ppet UL
BOUG - HOADIAY X

A

g




PhD hallgato,

Magyar Nyelv ¢s
IrodalomTanszék,
Ujvidéki Egyetem

. Benkes Zsuzsa

kozépiskolai tanar,

Jozsefvarosi Pedagogiai
¢ Szolgaltato Kozpont

Bohar Andras

| egyetemi tanarsegéd,
PTE, Tanarképzo Intézet,
Pécs

Biirdny Agota
egyetemi hallgato,
Magyar Nyelv és
IrodalomTanszék,
Ujvidéki Egyetem

Fehérvari Aniké
oktataskutato,
Oktataskutatod Intézet,
Budapest

Gaul Emil

egyetemi docens,
Magyar Iparmiivészeti
Egyetem,

Budapest

Guti Erika
kozépiskolai tanar,

501. sz. Szakképzo Iskola,

Komlo

Kariko Sandor
foiskolai tanar,

JGYTF Neveléstudomanyi

Tanszék,
Szeged

Mihaly Petra
egyetemi hallgato,
Universitidt Wien,
Bécs, Ausztria

Mrazik Jilia

egyetemi tanarsegéd,
PTE Tanarképzo Intézet,
Pécs

Nadori Laszlé
professor emeritus,
Budapest

Petofi S. Janos
egyetemi tanar,
intézetigazgato,
MACERATA,
Italia

Rajsli llona
egyetemi tanar,
Magyar Tansz¢k,
Ujvidék

Sennyey Pongracz
gylijtemény gyarapito
konyvtaros,

Western Carolina
Iniversity, Cullowhee
USA

Toth Dénes
jsagiro, szerkeszto,
Debrecen

Toth Olga

tudomanyos fomunkatars,
MTA, Szociologiai
Kutatointézet, Budapest

Vass Istvan
tanar,

Orban Balazs Gimnazium,

Székelykeresztur,
Romania

a Pécsi Tudoményegyetem
Fészerkeszto:
Géczi Janos

E-mail: geczi_janos@matavnet.hu

A szerkesztOség munkatarsai:
Andor {\“hﬁ’ll‘\' E-mail: H7942and@ella.hu
Csényi Erzsébet (Ujvidék)
bovac@EUnet.yu
Kamar:’ls lstvén E-mail: kamarasi@matavnet hu
Kojanitz Laszl6
E-mail: kojanitz.laszlo@om.hu
H. Nﬂg) Péter E-mail: h.nagy@freemail .hu
Reményi Jozsef Tamas
olvasoszerkeszto
E-mail: remenyi.jozsef tamas@matav.hu
Szakdly Sandor
Takacs Viola szerkeszto
Tarjan Tamas
Téth Laszlé (Dunaszerdahely)
Trencsényi LAaszl6 E-mail trenyo@dpg hu
Vigo Irén

Tordeloszerkeszté: Horvith Baldzs
E-mail: blaize@freemail.hu

SzerkesztOségi titkar: Staub Aniko
E-mail: stauba@tki.jpte.hu

Grafikai terv: Barith Ferene

Felelos kiado:
Toéth Jozsef rektor

SzerkesztOség:

Pécsi Tudomanyegyetem,
Iskolakultira szerk.,

7624 Pécs, Ifjusag utja 6.
Telefon/fax: (06-72) 501-578;
E-mail: geczi_janos@matavnet.hu
WWW: www.iskolakultura.hu

A folyoirat kiadasat tamogatja:
Oktatasi Minisztérium

Terjeszti a Magyar Posta Rt. Levél- és
Hirlapiizletagi Igazgatdsag, valamint
egyéb alternativ terjesztok. Elofizethetd

a szerkesztOség cimén kozvetleniil, illetve
az LHI-nél. Elofizetési dij szamonként
200,- Ft. (Teljes évfolyam 2400, Ft.)
Megjelenik havonta. Lapunk példanyai
megvasarolhatok a Mentor Konyvesboltban
(Budapest VII., Lovolde tér 7.),

a Pedagogus Konyvesboltban

(Budapest VI., Mazeum krt. 3.)

az Osiris Kényvesboltban

(Budapest V., Veress Pélné u. 4-6.),
valamint az frok Konyvesboltjaban
(Budapest V1., Andrassy u. 45.) is.

HU ISSN 1215 5233

Nyomas:

Molnédr Nyomda és Kiad6 Kft.,
Pécs

Felelds vezetd: Molnar Csaba
Lapzarta: 2000. aprilis 15.



mailto:gccziJanos@matavnet.hu
mailto:H7942and@ella.hu
mailto:grabovac@EUnet.yu
mailto:kamarasi@matavnet.hu
mailto:kojanitz.laszlo@om.hu
mailto:h.nagy@freemail.hu
mailto:remenyi.jozsef.tamas@matav.hu
mailto:trenyo@dpg.hu
mailto:blaize@freemail.hu
mailto:gecziJanos@matavnet.hu
http://www.iskolakultura.hu

tanulméany

szemle

Bene Annaméria
Vajdasag, egyetem, kétnyelviiség 3

Buriny Agota
Nyelvi tervezés a kisebbségi nyelvoktatasban 14

Rajsli Ilona
Ezredvég — ,,gyorskultira” — nyelv 19

Kariké Sandor
Elozetes megjegyzések nevelésfilozofiai
paradigmékhoz 25

Fehérvari Aniko
Az iskolarendszeren kiviili képzés 34

Petéfi S. Janos — Benkes Zsuzsa
A multimedialis szovegek megkozelitései 49

Nadori Laszlo
Az Eurdpai Uni6 és a magyar sport 58

SHOIaKuITra

Vass Istvan
Valtozasigény az elemi oktatasban (is)? 67
Gaul Emil

A kézimunka-oktatds meghonosodasa
az elemi népiskolaban 72

Mihaly Petra
Egy ,,izig-vérig normalis regény” 79

Toéth Dénes A
Palasovszky Odon és az ,,uj elvii szinhaz” 88

Sennyey Pongracz
A konyvtar jovoje
(Hozzéaszo6las Kokas Karoly cikkéhez) 91



kritika

satiibbi

Guti Erika

Kiut a csapdabol? 95
(Nador Orsolya, Komlos Attila (szerk.): Nyelvi és
nyelvhaszndlati jogok a Karpat-medencében)

Bohar Andras

Szereplok, forgatokonyvirdk, torténetmondok 104
(Laszlo Janos: Szerep, forgatokonyv, narrativum;
Tarsas tudas, elbeszélés, identitas)

Mrazik Julia
Normatudat — nyelvi norma 110
(Kemény Gabor (szerk.): La norme linguistique)

Toéth Olga

Egy szociologiai alapmii 114
(Michael Young és Peter Willmott: Csalad és
rokonsag Kelet-Londonban)

Satébbi 116



Iskolakultara 2000/5

Vajdasag, egyetem, kétnyelviiség

A bilingvizmus kutatdsa a Vajdasdgban nagy miiltra tekint vissza,
eddig azonban senki sem vizsgdlta az itteni magyarsdag sok
szempontbol fontos csoportjdanak, az egyetemi hallgatoknak a
kétnyelviiséget.

ugyanazon nyelv két vagy tobb valtozatanak hasznalataval; valamint a kettds-
nyelviiséggel, a standard és a nyelvjarasok beszédhelyzettdl fiiggd hasznalatanak
képességével. (3, 15) A tovabbiakban a két vagy tobb kiilonb6zd nyelvet beszéldket tar-
tom bilingviseknek, illetve az ilyen egyének kommunikacids potencialjanak vizsgalati e-
redményeit kozlom.
A témavalasztas szamomra kézenfekvd volt, hiszen Vajdasag tobbnyelvi, kovetke-
zésképpen tobbkultiraju régio, ahol elkeriilhetetlen az egyén és a kdzosség szamara a

ey

ﬁ kétnyelviiség az alabbi kontextusban nincs kapcsolatban a fergusoni diglossziaval:

régi6 fogalman ,,olyan teriiletet értiink, amely foldrajzi szempontbdl vildgosan elkiiloniil,
vagy olyan teriiletek homogén komplexuma, amelyet zart egységek képeznek, s ame-
lyeknek népességét meghatarozott kozos elemek jellemzik, ezzel egyiitt a mindezekbdl
kovetkez6 sajatossagokat meg akarja erdsiteni és tovabb akarja fejleszteni a kulturalis,
tarsadalmi és gazdasagi fejlodés osztonzése érdekében.” (17) E teriilet harom egységbdl
all, meg kell azonban jegyeznem, hogy Szerémségbdl szarmazo alanyok nem vettek részt
a felmérésben. Tehat a régid a kovetkezOképpen irhatd koriil: északon Magyarorszaggal,
keleten Romaniaval, délen a Dunéval, nyugaton pedig Horvatorszaggal hataros, s tulaj-
donképpen a Bacskabol és Banatbol all. Foldrajzi szempontbol a Karpat-medence déli
részét képezi, gazdasagi és kozlekedési jelentdsége van. Tobbnyelvii és tobbkultirajh te-
riiletté valasa a 14. szazad végén kezd6dott meg, amikortol a balkani tordk terjeszkedés
nyoman szinte allandova valtak a szerb betelepiilések. A 18. szazad végétdl nagy szamu
német, szlovak, ruszin, valamint cseh, olasz, francia stb. ajku telepes kertilt ide. Ez a sok-
szinliség eredményezte, hogy 1945-ig a Vajdasag lakossadganak jelentOs része a magyar-
német-szerb tobbnyelviiség, a 2. vilaghaboru utan pedig a magyar-szerb kétnyelviiség
allapotaban élt. Fontos azonban tudni, hogy amig a polilingvizmus nem kizarolag a ki-
sebbségi lakossagra vonatkozott, addig a mai allapot, a bilingvizmus, elsésorban ezeknél
a csoportoknal mutathaté ki.

Multikulturalis vonasait legjobban a Fleras-Elliott-féle meghatdrozas fejezi ki: ,a
multikulturalizmus feltételezi, hogy vannak etnikailag eltérd csoportok, melyek kiilonbo-
z6nek tartjadk magukat, és tagjaik kozdsen meg akarnak maradni kiilonbozonek, akar
mert igy tartjak célszerlinek, akar mert az onkifejezés igy kivanja.” (4)

A bilingvizmus kérdéskore alapvetden kétféleképpen kozelithetd meg: teoretikus és
gyakorlati iton. Munkdmban mindkét forma jelen van, ugyanis nemcsak a bilingvizmus-
nak mint nyelvészeti problémanak elméleti tdrgyaldsa volt a célom, hanem a szocioling-
visztikai elemzés modszereinek alkalmazédsaval egy bizonyos kozdsségi réteg aktualis
kétnyelviségi fokanak vizsgalata is.

A kutatas kozéppontjaban a vajdasagi magyarsag egy specialis csoportja, az Ujvidé-
ken, szerb nyelven tanuld féiskolai és egyetemi hallgatok rétege allt. A vizsgalathoz
sziikséges adatok a kérd6ives modszer segitségével 1997 végén gyiiltek dssze. Az iven
15 kérdés a biografiai adatokra (az alany neve, lakohelye, sziiletési éve, iskolaztatasanak
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adatai, a sziilokre vonatkozo informaciok, a masodik nyelv elsajatitasanak koriilményei),
31 pedig a kiilonbdz6 nyelvhasznalati szinterekre vonatkozott. A nyelvhasznalati szintér
fogalman az azonos nyelvhasznalatot eredményez6 beszédhelyzeteket (a nyelvhasznalat-
ra hat6 koriilményeket) értem. (712) A kérdéiv még tobb, egymastdl eltérd alpopulaciobol
(14) tevodik Ossze, ezért bizonyos kritériumok alapjan ki kell valasztani azt a réteget,
amely megfelel a vizsgalat céljainak. A jelen esetben a relevans tényezdk a kovetke-
z6k voltak:

— az alany magyar anyanyelviinek vallja magat;

— foiskolai/egyetemi hallgato;

— tanulmanyait szerb nyelven végzi.

A fenti paraméterek alapjan lesziikitett minta a vizsgalt réteg mennyiségi és mindségi
tulajdonsagainak (73) viszonylag objektiv mutatdja, tehat reprezentativnak nevezhetd.
Keretein beliil az adatk6z16k kivalasztasa mar véletlenszeriien tortént.

A kétnyelviiség kérdései

Mi, magyarok évszdzadokon dt

éltiink a ketnyelviiség A kémyelviiség fogalma

. _ - A kétnyelviiség komplex fogalom, ame-
dllapotaban. A 19. szdzad lyet tarsadalmi, kulturalis, politikai és gaz-

vegen es a 20. el/e] en az onban dasagi tényezOk Osszefonodasa jellemez. A
megjelentek Europdban azok @  mjltban gyakran negativ jelenségekhez

negativ dlldaspontok, amelyek  kapcsolodott: nem ritkan a gyenge, leigazott
hatdsa a mai napig érezhetd. A nyelvi kisebbséget értették rajta, a szegény-

kiilénbozo ,tudomdnyos ség, a tehetetlenség, a szocialis alarendeltség
kutatdsok” eredmeényeként az a  szimbolumaként volt ismert, sét ismert ma
velemény [gr]'edt el, hogy a is. .Természetes'en voltak olyan iddszakok,
kétnyelviiek lustdk, buldk, amlkor’a lfét-, 1lletV’e téb?ny’elv,ﬁ’séget egé-
balkezesek(!), szen masként kezelték. Id6szdmitasunk kez-

detén normalisnak, mi t6bb, kivanatosnak
tartottak. Gyakran megtortént, hogy a hodi-
tok megtanultak a hoditottak nyelvét, példa-
ul a rémaiak a gorogokét. A kétnyelviiség

megbizhatatlanok, kétes
erkolcstiek stb. Ez a mindsités
az egy nemzet-egy nyelv

ideologidjat, valamint az késébb is, egészen a nemzeti llam megjele-
asszimildcios politika néséig, mindennapos volt, foleg a nemesség
helyességét volt hivatott és a papsag, de a polgarsag korében is. En-
aldtdamasztani. nek bizonyitasara nem kell messzire menni:

mi, magyarok évszazadokon 4t éltiink a két-
nyelviiség allapotaban. A 19. szazad végén
¢és a 20. elején azonban megjelentek Eurdpaban azok a negativ allaspontok, amelyek ha-
tasa a mai napig érezhetd. A kiilonb6z6 ,,tudomanyos kutatasok” eredményeként az a vé-
lemény terjedt el, hogy a kétnyelviiek lustak, butak, balkezesek(!), megbizhatatlanok,
asszimilacios politika helyességét volt hivatott alatimasztani. Ma a kétnyelviiséggel kap-
csolatos elutasitd nézetek foleg az allamnyelvet egynyelvitként beszélo lakossag kdrében
¢élnek. Vilagszerte (tehat nemcsak nalunk) tekintik a bilingviseket gyanus, zavaré ele-
meknek. (19; 18; 9)

A kétnyelviiség definicioi

A kétnyelviiséget, Osszetettsége miatt, nem konnyli meghatarozni. Mondhatni, ahany
kutat6ja, annyi definicidja van, de tobbségiik, valdszinilileg a konnyebb kutathatdsag
miatt, az egyéni bilingvizmusra vonatkozik. Az egyéni bilingvizmus azokra a szemé-
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lyekre érvényes, akik kétnyelvii beszélokdzosségben élnek, és mindennapi beszédtevé-
kenységiikben, a szituaciotdl fliggden, egy masik nyelvet is hasznalnak. (75) A definicio-
kat harom csoportra lehet felosztani. (19) E tipusok szambavételénél az anyanyelv-els6d-
leges nyelv fogalmat (fontos eleme a két- vagy tobbnyelviiség jelenségének), illetve an-
nak értelmzését is szem elott kell tartani.

A nyelvi kompetenciara/felkésziiltségre épiilé tipusok azt a nyelvet tekintik anya-
nyelvnek, amelyet a besz¢l6 a legjobban ismer, ebbdl eredden pedig a kétnyelviiség defi-
niciodi is a nyelv(ek) ismeretének fokat veszik alapul. Az ide tartozé meghatarozasok egy
virtualis egyenes mentén sorakoztathatdk fel, melynek kezdeti pontjat az a pillanat jelzi,
amikor az egyén el6szor keriil kapcsolatba a masik nyelvvel, a végpontot pedig a ,,teljes”
kétnyelviség allapota hatarolja be. Az els6, ma mar klasszikusként kezelt meghatarozas
Leonard Bloomfieldé: ,kétnyelvii az az egyén, aki két nyelvet beszél ugy, mint az adott
nyelvek anyanyelvi beszél6i” (1933). Einar Haugen szerint ,,a kétnyelviiség eredeti nyel-
vi kompetenciat jelent nemcsak egy nyelven” (1970). Oestereicher véleménye, hogy ,,a
bilingvizmus két kiillonbdz6 nyelv teljes ismerete és interferencia nélkiili hasznalata”
(1974). Robert A. Hall mar sokkal engedékenyebb. Azt mondja, kétnyelviiségrél mar ak-
kor beszélhetiink, amikor ,,az egyén csupan részben ismeri és tudja hasznalni a masik
nyelv grammatikai szerkezeteit” (1952). Rickard A. Diebold Jr. és J. Pohl még messzebb
mennek: ugy gondoljak, hogy a bilingvizmushoz ,.elég az idegen nyelv megértése is”.

Vannak olyan definicidk, amelyek a két nyelvnek a kétnyelvii kdzosségben betdltott
funkcidjara épiilnek. A nyelv(ek) hasznalati gyakorisagat felhaszndlé6 meghatarozasok
anyanyelvnek a legtobbet hasznalt nyelvet tekintik, s e néz6pont fiiggvénye minden ide
tartoz6 definicio, példaul William F. Mackey-é: ,,a kétnyelviiség két vagy tobb nyelv alter-
nativ hasznalatanak képessége” (1970). Mackey mondta a kdvetkezdket is: ,,A bilingviz-
mus nem nyelvi jelenség: a nyelvhasznalat jellemzdje. Nem a kodra, hanem az iizenetre
vonatkozik. Nem a langue, hanem a parole korébe tartozik.” Els Oksaar szerint bilingvis
az, aki ,,a beszédhelyzetek tobbségében szabadon képes hasznalni mindkét nyelvet, és a
kommunikéci6 folyamatdban, sziikség esetén, automatikusan kodot valt” (1971).

Az utolso kategoériaba tartozo meghatarozasok azt fejezik ki, milyen mértékii a beszélé
azonosulasa a két nyelvvel és/vagy nyelvkdzosségekkel és/vagy kultirakkal. Az attit(i-
dok, az azonosulas és az azonositas kritériumai szerint az anyanyelv az a nyelv, amellyel
valaki azonosul, illetve amellyel masok azonositjak. Ezekkel az ismérvekkel Bertil
Malmberg definicidja all 6sszhangban. Szerinte kétnyelvli az egyén, ha ,,mindkét nyelv-
kozosség anyanyelvi beszéldként fogadja el, illetve ha barmelyik nyelvet beszélve nem
tapasztalhatd nala nyelvi deviancia” (1977).

Hogyan alakul ki a kétnyelviiség?

A kétnyelviiség mind egyéneknél, mind csoportoknal szamtalan modon 1étrejohet, s
ebben tarsadalmi és személyes tényezOk egyarant szerepet jatszanak. Az okokra altala-
nosan jellemzd, hogy sem foldrajzi, sem idébeli vonatkozasuk nincs. A kétnyelviiség az
esetek tobbségében migraciokhoz kapcsolodik: (1) leggyakrabban a gazdasagi okokbdl
megindulé népvandorlas idézi eld, de politikai és vallasi ugyancsak kivalthatja. A kato-
nai invazio és az azt kovetd gyarmatositas a torténelem folyaman gyakran, de nem tor-
vényszerlien eredményezte egy-egy nyelv elterjedését mas orszagokban, kontinenseken.
A kereskedelem elterjedése szintén elvezethet a két-, esetenként a tobbnyelviiséghez,
ujabban pedig a kihaldssal fenyegetett nyelvek allami tdmogataséaval alakitjak ki ezt az
allapotot.

A tarsadalmi kétnyelviiség

A kétnyelviiség komplexitasabol kdvetkezik, hogy szamos fajtajat lehetséges megha-
tarozni, az atfedések miatt pedig a kétnyelvii egyén egyszerre besorolhaté tobb kategoria-
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ba. Mivel dolgozatom célja egy kozosségi réteg kétnyelviiségi fokanak a vizsgalata volt,
ezért csak a tarsadalmi/k6zosségi bilingvizmust targyaltam benne, amely egy meghataro-
zott csoport kétnyelviiségére (13) vonatkozik: e csoport tagjai mindennapi beszédtevé-
kenységiik soran két nyelvet hasznalnak. Az ilyen kdzosség akkor is kétnyelviinek tekin-
tendd, ha az 6t alkotd beszélok egy része nem is beszéli a masodik nyelvet, mert ett6l
fiiggetleniil kétnyelvii kommunikativ kompetenciaval rendelkeznek. (9) Valasztasom
azeért esett a bilingvizmusnak erre a tipusara, mert oriasi tarsadalmi fontossaga van. Kia-
lakulasa ugyanazokra az okokra vezethetd vissza, amelyek maganak a jelenségnek a
1étrejottét idézték eld. A kiterjedés szempontjabdl a bilingvizmus fogalma alatt az egyol-
dalu kétnyelviiséget értem, mert csak az elemzett csoport kétnyelvii. A masik (az allam-
nyelvi) tébbségében monolingvis, vagy csak elvétve hasznalja a magyar nyelvet (13),
illetve féloldalas kétnyelviiségben (5) él: érti a kisebbség nyelvét, de nem hasznalja. A
kozosségi kétnyelviiség itt egyben népi kétnyelviiség is, mert a kisebbségi csoportra jel-
lemzd, akinél ez az allapot 1étsziikséglet, tehat a nyelvtanulds nem személyes valasztas
alapjan hozott 6nall6 dontés. (13) A kisebbség fogalom a (nyelvileg) elnyomott csoport-
ra vonatkozik, vagyis a heterogén kozosség azon rétegére, amely nemzeti, nyelvi, kultu-
ralis, vallasi hatranyos megkiilonboztetésnek van/lehet kitéve. Michal Jagiello szerint:
»Nemzeti kisebbségnek egy adott allam azon polgarait nevezziik, akik az allam tobbségi
polgaraitol nemzeti tudatukban kiilonboznek. Ehhez gyakran nyelvi kiilonbozéség is tar-
sul, bar ez nem elengedhetetlen feltétel.” (10)

A tarsadalmi kétnyelviiség tipusai

A tarsadalmi kétnyelviiség tobb szempont alapjan osztalyozhat6. (12; 13) Legfon-
tosabb kiilonbséget tenni a de facto, azaz a tényleges szociolingvisztikai helyzet és a de
jure: az allamilag deklaralt (hivatalos) allapot kozott. (1)

A masik lényeges szempont a teriileti elhelyezkedés: egy nyelvet beszélhetnek az
anyaorszagban és azon kiviil, a beszéldk kozott pedig kimutathatd az érintkez6 (adjoin-
ing) és a nem-érintkezd (non-adjoining) valtozat. Az utobbira nagy hatassal van az anya-
orszagtol valo tavolsag, mert vagy minimalis, vagy pedig teljesen hianyzik a nyelv stan-
dard valtozataval valo érintkezés, ami gyors és komoly valtozasokat okoz a kdzosség
nyelvének struktirajaban.

A kozosségi kétnyelviiség kutatdsaban fontos kérdés az is, hogy egy csoport hogyan
valt kisebbséggé. (1) Eszerint megkiilonboztethetd az dshonos és emigrans kisebbség. Az
elébbinél nagy a valoszinlisége annak, hogy a kisebbség anyanyelve megmarad a csoport
érintkezési kddjaként, tehat a bilingvizmus sokaig fennallo allapot, az emigrans kisebb-
ségnél viszont a befogadd orszag allamnyelve nagyon gyorsan a belsé kommunikaciod
eszkoze lesz, igy a bilingvizmus néhany generacié alatt megsziinik: 0j egynyelviiség
alakul ki.

A felmérés tanulsagai

A vajdasagi magyar anyanyelvii egyetemi hallgatok kétnyelviiségének felméréséhez
sziikséges adatokat 1997 végén gyijtottem Ossze. Az adatkdzlok két csoportjat hataroz-
tam meg: a kisérletit és a kontrollcsoportot. A tovabbiakban a rajuk jellemz6 tulajdonsa-
gokat 0sszegzem:

Biogrdfiai adatok

A vizsgalati alanyok biografiai adatai alapjan az alabbi csaladi hattérrajz allitha-
to Ossze:

Az adatkdzlok kozott 17 (10) n6 és 8 (0) férfi van, akik a kdvetkezo vajdasagi telepii-
l1éseken élnek (zaroéjelben a kontrollcsoport adatait kozlom):
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Bacsfoldvar: 1 (0) Omoravica: 0 (1)
Bacstopolya: 1 (1) Péterréve: 0 (1)
Bajmok: 1 (1) Szabadka:1 (2)
Bajsa: 1 (1) Szenttamas:2 (1)
Becse:11 (0) Torokbecse:2 (0)
Csantavér: 1 (1) Ujvidék:2 (0)
Kula: 1 (0) Zenta: 1 (1)

1=Bacsfoldvar
2=Bacstopolya
3=Bajmok
4=Bajsa
5=Becse
6=Csantavér
7=Kila
8=Omoravica
9=Péterréve
10=Szabadka

11=Szenttamas

12=Torokbecse

13=Ujvidék

14=Zenta

1. abra

Az adatkozlok elsésorban a kordbban mar behatarolt régié bacskai — annak is kozép-
sO — részén, a Tisza mentén élnek, tehat ott, ahol a vajdasagi tombmagyarsag. Az alanyok
lakhelyei tilnyomorészt falvak, illetve kisebb vidéki varosok, amelyekre elsdsorban a
mezogazdasaggal valo foglalkozas jellemz6. A tdmbben és szorvanyban €16 magyarok
kozotti hatarvonal, ahogyan az abra is mutatja, koriilbeliil Becsénél huzhaté meg.

Kozépiskolai tanulményaikat 18-an (7-en) gimnaziumban, 7-en (3-an) pedig szakko-
zépiskolaban végezték, amelynek tannyelve 18 (10) esetben magyar, 7-ben (0) pedig
szerb volt. (Megjegyzem: e kozépiskolak hivatalosan magyar tannyelviiek, a gyakorlat-
ban azonban nagyon gyakran kétnyelviiek!)

A negyedik osztaly végén anyanyelvbdl kitiing osztalyzatot 16-an (9-en), jelest 4-en
(1), jot 1 (0), szerbbdl pedig 6tdst 18-an (6-an), négyest 2-en (4-en) kaptak. Két alany a
szerbet anyanyelvként hallgatta, osztalyzata jeles volt.

Erdekelt az is, hogy a hallgatok hol tanultdk meg a szerb nyelvet. A kovetkez6 véla-
szokat kaptam:

— otthon: 2 (3);

— az iskolaban: 5 (1);

— az egyetemen: 1 (0);

— barati korben: 1 (2);

— a szomszédoktol/a kornyezettdl:16 (4).

Az adatokbdl kitiinik, az alanyok nagy része a kdrnyezet, féleg a szomszédok révén
sajatitotta el a masodik nyelvet. Tobbnyelvii kdrnyezetben ez a tanulési folyamat altala-
ban az elsédleges nyelvi szocializaci6 szakaszaban (13) indul be, vagyis az adott tarsa-
dalomba vald egyéni beilleszkedés elsé periddusaban, amely a kisgyermekkort (0-6 éves
korig) dleli fel. Az esetek tulnyomo tobbségében faziseltolddas mutathatd ki az elsé és a
masodik nyelv megtanuldsdban. Természetesen a fenti megallapitdst nem szabad merev
szabalyként kezelni, ugyanis a masodik nyelv megtanulasanak ideje, s ezt az adatok is bi-
zonyitjak, a tarsadalmi életkor (olyan kategoria, amely az emberi életpalyat az életkorral
Osszefiiggd tarsadalmi kdvetelmények szerint kozeliti meg) (713) 1ényegében barmelyik
szakaszahoz kotheto. (5)

A sziilék tobbségének magyar az anyanyelve: az édesanyék esetében 25 (9)/0 (1) az
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arany, az édesapaknal 23 (8)/2 (1 szerb, 1 horvat).
A sziil6k iskolai végzettségére vonatkoz6 adatok a vidékre még mindig jellemzd patri-
arkalis viszonyokat tiikrozik:

Felkinalt valaszok mindig féleg ma- egyforma féleg szerbiil, mindig szerbiil
Nyelvhasznalati szintér magyarul gyarul, de néha gyakran magyarul de néha ma- (E)
(A) szerbiil is (B) és szerbiil (C) gyarul is (D)

Csalad

sziilokkel 22 (8) (D) 0 (0) 1(0) 0 (1)
ha kiilonboz6 nyelveken,

akkor az édesanyaval 0 (0) 2(1) 1 (0) 0 (0) 0(1)
az édesapaval 1 (0) 0 (1) 0 (0) 0 (0) 1()
testvérekkel 19 (6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) ()
Rokonsag

nagysziil6kkel 23 (9) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
ha kiilonb6z6 nyelveken, 0 (0) 1(0) 1 (0) 0 (0) 0(1)
akkor az anyai nagyszii-

16kkel

az apai nagysziilokkel 0(1) 0(1) 1 (0) 1 (0) 0 (0)
rokonokkal 11 (5) 12 (3) 1(2) 1(0) 0 (0)
Szomszédsag 4(5 9(3) 7 (1) 3(1) 2 (0)
Barati kor 3(4) 6 (4) 13 (1) 2(1) 1(0)
ha a magyar anyanyelvii 3 (1) 6(5) 7 (0) 2 (0) 1 (0)

tarsasagban mas nyelvi
egyén is van

Egyetem

magyar anyanyelvii kollé- 22 (9) 1(1) 0 (0) 0 (0) 2(0)

gakkal

magyar anyanyelvii tana- 14 (10) 3(0) 1 (0) 1 (0) 0 (0)

rokkal

Nyilvanos helyek

birosag 0 (0) 1(2) 2(1) 12 (1) 10 (6)

posta 0 (0) 3(2) 2 (0) 6 (5) 14 (3)

bank 2(1) 4 3(0) 42 12 (6)

orvos 24 8(2) 1(1) 4D 10 (3)

Sajto

ujsag 503) 9(4) 6 (1) 3(2) 0 (0)

folyoiratok 6(7) 8(1) 4(2) 5(0) 0 (0)

Elektronikus médiumok

radié 0 (1) 3(4) 12(4) 8 (1) 1(0)

televizid 0 (0) 12 (6) 13 9 (0) 1(0)

Szépirodalom

milyen nyelven olvassak 11 (6) 7(2) 1(2) 3(0) 1(0)

milyen nyelvii kényveik

vannak 44 15(3) 2(2) 1(0) 1(0)

Kognitiv folyamatok

gondolkodas 14 (8) 5(1) 2(1) 2(0) 0 (0)

szamolas 17(7) 2(2) 3(1) 1(0) 2(1)

Expressziv nyelvhasznalat

karomkodas 11 (3) 5(4) 3(4) 2(0) 1(0)
1. tablazat
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— édesanyak: 1. altalanos iskola: 10 (6);
2. szakkozépiskola: 11 (4);
3. féiskola: 2 (0);
4. egyetem: 2(0);
— édesapak: 1. altalanos iskola: 4 (3);
2. szakkozépiskola: 15 (6);
3. féiskola: 3 (1);
4. egyetem: 5 (0).

A kétnyelviiség szociolingvisztikai vizsgalatanak szempontjai

A kétnyelviiséget, amint azt az eldbbiekben leirtam, a kérdéives modszer alkalmaza-
saval vizsgaltam ugy, hogy a teljesség igénye nélkiil kivalasztottam néhany nyelvhasz-
nalati szinteret, részben Bartha Csilla (1) és Goncz Lajos (8) szempontjai alapjan: csalad,
rokonsag, szomszédsag, barati kor, egyetem, nyilvanossag/hivatalos helyek, szépiroda-
lom, sajtd, radio, televizio, kognitiv folyamatok és expressziv nyelvhasznalat. Ezenkiviil
érdekelt, hogy fennall-e s ha igen, milyen mértékben a kiils6 és a belsd nyelvcsere, me-
lyik nyelvet tekintik a vizsgalati alanyok a felfelé irdanyuld mobilitas eszkdzének, melyik
nyelv élvez nagyobb tarsadalmi presztizst, s nem utolsé sorban: van-e az anyanyelvnek
identitasmeg6rzo szerepe. Az eredményeket a 1., 2. és 3. tabldzatok tartalmazzak.

A nyelvhasznalati szinterek elemzésének eredményei

A vajdasdgi magyar anyanyelvi, de egyetemi tanulmdnyaikat szerb nyelven végzd
hallgatok korében nem mutathato ki olyan nyelvhasznalati szintér, ahol kizarolag a ma-
gyar nyelv volna hasznalatos.

A nyelvcsere soran az eredeti egynyelviiségbdl bilingvizmus, ebbdl pedig 1j egynyel-
viiség lesz. (13) Susan Gal szerint a nyelvcsere folyamataban ,,egy kozosségben dramai-
an megvaltozik a nyelv haszndlata és funkcidja, gyakran egy-két generacio alatt.” (6) At-
tol fiiggden, hogy milyen tarsadalmi helyzetben torténik, megkiilonboztethetd a csopor-
ton beliili (intraetnikus) és a kiilsé (interetnikus) nyelvcsere. (1)

A rokonsag korében az anyanyelvhasznalat legnagyobb aranya a nagysziilkkel valo
kommunikaciéban mutathato ki. A rokonokkal valo kapcsolattartdsban mar a tdbbnem-
zetiségli kornyezetekre jellemz6 vonasok érvényesiilnek. Vegyes hazassagok a vajdasagi
magyar csaladok nagy részében eléfordulnak: ,,A magyar az egyik legnyitottabb nemze-
tiség Jugoszlaviaban. Ez kiilonosen megmutatkozik a vegyes hazassagok szamaban”
(17). llyen helyzetben lehetetlen elkeriilni az érintkezést azokkal, akik nem ismerik a be-

Felkinalt valaszok koénnyen akadhatnak nehezen egyaltalan nem
boldogul problémai boldogul boldogul
@A) ®B) ®B) D)

Ha az alany lakhelyén
valaki csak
magyarul tud, az 2(DH 12 (6) 6(3) 4(0)
szerbiil tud, az 11(7) 13 (3) 0 (0) 0 (0)

2. tabldzat
Felkinalt valaszok igen (A) néha (B) szinte soha (C)
Szerb anyanyelviiek észreveszik-e, hogy nem szerb
anyanyelvii? 5(7) 5(1) 2(2)
Magyarorszagiak észreveszik-e, hogy kiilfoldi? 11 (4) 11(4) 2(1)

3. tablazat
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sz€16 anyanyelvét, tehat az egymas kozotti kommunikacioban megjelenik a szerb nyelv,
de (a begylijtott adatok tanusaga szerint) nem olyan intenzitassal, amely a kozeljovoben
a csoporton beliili (intraetnikus) nyelveseréhez vezetne. Ezt az allitast alatdmasztja, hogy
a hallgatok magyar kollégaikkal és tanaraikkal leggyakrabban magyarul beszélnek, to-
vabba a kognitiv folyamatok, valamint az expressziv nyelvhasznalat uralkodé nyelve
szintén a magyar.

Az interetnikus (kiils6) nyelvcsere erdsen jelen van a vajdasagi magyar egyetemistak
korében. Ez tulajdonképpen normalis jelenség, hiszen a mindennapi életben lehetetlen el-

25 7— 25
.§§ --='

201 %g 20 §5
\i §5 B magyar

154 §§ 15 §§ anyanyelvii
§§ El nagysziilékkel § kollégaikkal

1 =
10 § M rokonokkal 10 § M magyar
5 % 5 § anyanyelvii
B 3 tanaraikkal
A B C D E A B C D E

2. abra. Rokonsag

20 14 n
o 124
15 ?E [ gondolkodas 104 |,.
?i §§ birosag
? 81 8
101 ¢§ B szamolas §§ Elposta
N 67 8 .
N . N[ |mbenk
B || —— . 1
5 é§ I§§ E expressziv ) §E Elorvos
A nyelvhasznalat | EH
oA oalllz8 75 Y 0- 8
A B C D E A B C D E
4. abra. Kognitiv folyamatok, expressziv nyelvhaszndlat 5. abra. Nyilvanos helyek
14 L 12 -
= E barati kor BN EA
12 N N
3 10 M1
N N ”
10 3 S —
3 si 81 ?’.?§3 ElGjsag
i 28
6 §\ 6113 ?§3 El folyoiratok
1 B a4 a4
4 § Elha a magyar 4 i '2§§ Bl radio
§ anyanyelvii 2§§ .
2 X | , , o Jkd PR El televizio
§ tarsasagban mas ﬁg
0 L nyelvii egyén is 0 JEEL 1 EER
A B C D E van A B cC D E
6. abra. Barati kor 7. abra. Sajto és elektronikus média
= El szerb 14 El csak magyarul
H anyanyelviiek 12 tud
H , vany . E csak szerbiil tud
e észreveszik-e, 10
i hogy nem szerb 3 A - konnyen
H anyanyelvii boldogul
= M magyarorszagiak 6 B - akadhatnak
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. T ! D - egyataldn nem
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keriilni a tobbségi csoporttal valo érintkezést, s ilyen esetekben a kommunikacio a tobb-
ség nyelvén folyik, azonban ennek nincs abszolut jellege, mert igaz ugyan, hogy hivata-
los helyeken szinte kizardlag az allamnyelvet hasznaljak, de barati korben, ahol sokkal
tobbet megfordulnak, s amely, a kornyezet jellegénél fogva, altalaban vegyes, koriilbeliil
azonos mértékben beszélik a két nyelvet.

Az anyanyelv identitasmegorzo szerepe

A felmérés arra is valaszt adott, van-e az anyanyelvnek identitdsmeg6rzé funkcidja.
Ehhez a témahoz azok a kérdések kapcsolodtak, amelyek az olvasott szépirodalom, a
sajto, valamint a radid és televizio nyelvére vonatkoztak. A kapott valaszok azt mutatjak,
a hallgatok altalaban a magyar nyelv{i irodalmat és médiat részesitik elényben, habar a
szerbet sem mell6zik.

Az identitds a kisebbségek esetében fontos kérdés, ugyanis a valamihez (itt egy
bizonyos nyelvkdzosséghez) vald tartozas jelentdsége helyzetiikben megsokszorozodik.
Mivel dolgozatom szociolingvisztikai témat targyal, az identitast a nyelv fiiggvényeként
szemlélem. Mieldtt azonban a begylijtott adatokat értékelném (1d. 3. tdbldzat), fontosnak
tartom meghatarozni a kontaktusvaltozat fogalmat, ez ugyanis a kétnyelviiség kutatasa-
nak egyik alapfogalma: a kontaktusvaltozat egy nyelv kontaktushelyzetben (két nyelv
érintkezésekor) kialakulo variansa, amelyben kétnyelvii normak érvényesiilnek. A bi-
lingvisek altal beszélt nyelvvaltozatok mindig kontaktusvaltozatok, mert mindkét
nyelviik sziikségszertien eltér a monolingvisek nyelvétol.

A begytijtott adatok részben igazoljak a kontaktusvaltozat jelenségének meglétét a vaj-
dasagi magyar egyetemi hallgatok korében. A megkérdezettek nagy része (a vizsgalati és
a kontrollcsoportban egyarant) arra a kérdésre: magyarorszagiak észreveszik-e beszédén,
hogy kiilfoldi, igennel valaszolt, illetve a ,,néha” kdzép-megoldast valasztotta. Ugyanak-
kor a ,,Ha szerb anyanyelviiekkel beszélsz, észreveszik-e, hogy nem vagy szerb anya-
nyelvii?” kérdésre adott valaszokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a régidban a magyar
anyanyelviiek altal beszélt szerb csak kis mértékben nevezhetd kontaktusvalozatnak!

Az anyanyelv tarsadalmi presztizse

A presztizs szorosan kapcsolodik a nyelvi attitiid fogalmahoz. Mig a nyelvi attitid az
egyén vagy a csoport viszonyulasat jelenti a nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz, a konkrét
nyelvhaszndlathoz, addig a presztizs (itt) a nyelv tarsadalmi elismertségét, tekintélyét.

Az anyanyelv tarsadalmi presztizsével kapcsolatos allaspont az, hogy az alanyok lak-
helyein, amelyek elsdsorban Bacskéban vannak, a magyarul beszélének akadhatnak
ugyan problémai, de semmiképpen sem olyan mértékben, hogy ne tudjon boldogulni (1d.
2. tablazat). Tehat nyelviink — a vizsgalt régioban — (még) tarsadalmilag igenis elismert.

A nyelv tarsadalmi presztizsével 0sszefiigg a felfelé iranyuld mobilitas nyelvének kér-
dése. A megallapitas ebben az esetben nemcsak a vizsgalt rétegre, hanem a vajdasagi ki-
sebbségi tdrsadalom egészére vontkozik: a kisebbségi nyelv is eldsegiti a haladast, azon-
ban a mobilitas eszkdze elsddlegesen az allamnyelv.

A dolgozat témajahoz szorosan ugyan nem, de mindenképpen a presztizshez tartozik
az idegen nyelvek tudasanak a kérdése. A vizsgalatban részt vevok koziil hiszan (hatan)
beszélnek egy vagy tobb idegen nyelvet, 4-4 alany pedig nem beszél egyet sem.

A kapott eredmények ellendrzése

Vizsgalatom eredményeit dsszevetettem egy 1991 és 1995 kozott Kozép-Eurdpa hét
orszagaban: Magyarorszagon ¢s a kdrnyez6 allamok magyarok lakta régidiban elvégzett
mivel6dés- és tudatszociologiai vizsgalat adataival (6), s a kovetkezoket allapitot-
tam meg.

A nyelvhasznalati szinterek domindns nyelvének meghatirozasaban a két vizsgalat
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Idegen nyelv Vizsgalati csoport Kontrollcsoport
angol 19 5
német 12 3
0rosz 1 1
nem besz¢l 4 4
4. tablazat

eredményei eltérnek egymastdl, ugyanis a nyilvanos helyeken az allamnyelv hasznalata
nalunk 90 szazalék, a Gereben-féle felmérésben pedig 50-60 szazalék koril mozog.

A csaladban besz€lt nyelv esetében mindkét elemzés az anyanyelvnek 90 szazalék fo-
16tti hasznalatat tiinteti fel.

A barati kor nyelvvalasztasat illetden nalunk a magyar €s a szerb hasznalata kb. 50-50
szazalékos, a felmérés szerint viszont a Karpat-medence orszagainak magyar kisebbsé-
geinél e kérdés talnyomodan (90 szazalék folott) az anyanyelv javara dol el. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a Vajdasdgra nem érvényes a széban forgd cikk kovetkezo allitasa:
»~minden vizsgalt orszag magyar kisebbségének mintegy a fele része rendelkezik azzal a
lehetéséggel, hogy hétkdznapi életének gyakorlatilag valamennyi helyszinén (...) tal-
nyomoan anyanyelvét hasznalhatja”. (6) A vajdasagi magyar anyanyelvii egyetemi hall-
gatok szamos szituacioban rendszeresen vagy foleg az allamnyelvet hasznaljak, illetve az
allamnyelvet eldnyben részesitd kétnyelviiségben élnek. Ez érvényes a vajdasagi ma-
gyar kisebbség egészére is.

Osszefoglalo megjegyzések

A kétnyelviiseg elonyei és hatranyai

A kétnyelviiség rendkiviil komplex jelenség. Elonyeirdl, illetve hatranyairdl a vélemé-
nyek megoszlanak. A negativ allaspontok arra a hipotézisre épitenek, miszerint az ember
nyelvtanulasi képessége korlatozott, ezért tobb nyelv tanulasakor e képesség megoszlik,
aminek kovetkezményeként a nyelveket tanulé nem képes elérni azt a szintet, amelyet a
monolingvis az anyanyelv elsajatitasaval igen. Negativumként emlitik még a két- vagy
tobbnyelviiség gyakori kisér jelenségét, az interferenciat (a nyelvek szerkezeteinek ke-
veredését), amely természetszeriien tiikr6zodik a nyelvhasznalatban, de ennek foka he-
lyes nyelvtanulési, illetve -tanitési stratégiaval jelentdsen csokkenthetd.

A pozitiv vélemények Iényege, hogy a gyermeki agy plaszticitasa miatt nagyobb prob-
1émak nélkiil koran meg lehet tanulni tobb nyelvet, mégpedig szimultin modon és
egymas utan egyarant. A gyermekkori kétnyelviiség vizsgalatai ald is timasztjak ezt az
allitast: tobb nyelv korai elsajatitasa eldsegiti a kognitiv fejlédést, a kreativitast.

Természetesen a bilingvizmusrol nem lehet ilyen sarkitott formaban beszélni. A két-
vagy tobbnyelviiségnek s altalaban a nyelvtudasnak egyarant van jo és rossz oldala, de
az utdbbi nem maganak a kétnyelviiségnek a tényében gydkerezik, hanem az allapotot
meghataroz6 tényezokben, tehat a kornyezetben. Egyértelmiien pozitivuma a kétnyelvii-
ségnek, hogy megnd az ismeretszerzés lehetdsége, kitdgul a kommunikacios mezo,
mindez pedig a multikultiraji egyéniség kialakulasat eredményezi, ugyanis a nyel-
vek tudasa a kultarak, etnikumok megismerését és konnyebb elfogadasat hozza maga-
val. A nyelvek tanulasanak a pszichikumra is 6riasi hatdsa van, mert eldsegiti a kog-
nitiv fejlédést, fokozza az érzelmi alkalmazkodoképességet, serkenti a nyelvi kész-
ségek kiteljesedését. A hatranyok a tobbségi csoport hozzallasabol szarmaznak, leg-
gyakoribb megnyilvanulasi formajuk pedig a kettds félnyelviiség (a kétnyelvii egyén
mindkét nyelvben korlatozott jartassagll), a kevertnyelviiség (,,makaronizmus”)
¢és az anyanyelv stigmatizaltsaga. (13, 5, §)
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A kétnyelviiseg mint instabil dallapot

A kétnyelviiség tarsadalmilag determinalt, s mint ilyen, komplexitdsa mellett valtozo
is. Mivel a kozdsség allandoan valtozik, ennek hatsara a bilingvizmus — a monolingviz-
mussal szemben — instabil allapot. Stabilnak més okbol sem értelmezhetd: a kétnyelvi-
ségi egyensuly csak rovid ideig, leggyakrabban pedig egyaltalan nem tarthatd fenn, hi-
szen a kiilonb6z6 hatdasmechanizmusok révén az egyik nyelv, altalaban az erdsebb hely-
zetli, dominanssa valik, tehat a kétnyelviiség sziikségszerlien az 1j egynyelviiség felé ori-
entalodik. (13)

A bilingvizmus instabilitdsa tehat egynyelviiséget eredményez, amit6l pedig csak fél
1épésre van a kisebbségi csoport asszimilalodasa. Azért fél 1épésre, mert a beolvadas a
kétnyelviiség kiséro jelensége ugyan, de amig a kétnyelviiség allapota fennall, a folyamat
lasstibb, amint azonban a k6zdsség anyanyelvét az addigi masodik nyelv valtja fel, az
asszimilalodas jelentdsen felgyorsul, mert a nyelvvel egyiitt a kisebbség elvesziti azokat
az etnikai és kulturalis sajatsagait is, amelyek a tobbségtol megkiilonboztették. Termé-
szetesen az emberi civilizacid torténetében végig kimutathato a beolvadas jelensége, de
,»Az asszimilacio, minthogy kiilonbozik az altaldban vett kultirak kozti cserétdl vagy a
kultura elterjedésétol, jellegzetesen modern jelenség. Természete és jelentdsége az allam
»nacionalizalasabol« szdrmazik, azaz a modern allam ama térekvésébdl, hogy a fennha-
tosaga ala tartozo népességet nyelvileg, kulturalisan és ideologiailag egységesitse.” (2)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a bilingvizmus nem konstans és nem stabil allapot:
elébb-utobb egynyelviiségbe torkollik, ami pedig a kodzosség teljes asszimilalodasat
okozza. Ez a folyamat tehat torvényszerlien lejatszodik, megéllitani vagy megakadalyoz-
ni nem lehet, csak lelassitani.
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Buirdny Agota

Nyelvi tervezés a Kisebbségi
nyelvoktatasban

A nyelvi tervezés fogalma kezdetben még igen sziik vonatkozdsi
tertiletet foglalt magdaban: ,a harmadik vildagbeli orszdagok
bonyolult nyelvi helyzetének tanulmdnyozdsdra és a probléemdk
megolddsdra iranyulo tevékenységet jelentette.” (5) Napjainkra
azonban mdr joval szélesebb jelentéssel bir: olyan tevékenységet jeldl,
amely valamennyi nyelvi k6zdsség nyelvhaszndlati probléemdjanak
megolddsdra iranyul.

hasznalatban mutatkozo hianyok potlasa, a fejlodés tervszertl iranyitasa a sziikség-

leteknek megfelelden.” Célja pedig, Lorincze Lajos szavaival: ,,a nyelvet alkal-
masabba tenni alapvetd feladatanak, a kommunikacionak a betdltésére. Felmérni a je-
lenkori nyelv allapotat, pétolni, ahol hiany mutatkozik, kiiktatni, hattérbe szoritani a f6-
16slegesnek itélt nyelvi formakat, felderiteni és megsziintetni a kapcsolat 1étrejovését
gatlo tényezoket.”

A nyelvi tervezésnek két teriilete van: allapot- és helyzettervezés. Az elébbi a nyelv
belso tervezését — rendszerével, szerkezetével kapcsolatos tevékenységet —, az utobbi pe-
dig a kiils6 tervezést: kiilonboz6 nyelvek egymashoz valé viszonyat, hasznalati korének
szabalyozasat jeldli. (5)

frasom csak egy sziik kornyezetre, a vajdasagi magyarsag nyelvhasznalati kérdéseire
¢és a problémak esetleges megoldasi lehetdségeire 6sszpontosit, ezért megmarad az alla-
pottervezés teriiletén, azon beliil is csak néhany részteriiletet probal érinteni.

ﬁ Vilagirodalmi lexikon meghatarozasa szerint a nyelvi tervezés lényege: ,,a nyelv-

A nyelvi tervezés sziikségessége a vajdasagi magyarsag kérében

A nyelv alapvet6 célja a kommunikacio lehetévé tétele. A nyelvi tervezés célja pedig,
hogy a kommunikacié eszk6zét — a nyelvet — hatékonyabba tegye feladata betdltésében.
Vajon mennyire indokolt a nyelvi tervezés a mi esetliinkben?

Ha azonos nyelvet besz¢élok kdzott kommunikacios zavar 1€p fel abbol adéddan, hogy
az egyik fél a masik szamara ismeretlen elemeket vagy szabalyokat alkalmaz — és ez a
jelenség altalanos mérettivé valik —, akkor indokoltnak tinik e jelenségek kikiiszobdlé-
sére iranyuld térekvés. Esetlinkben ilyen kommunikacios zavar nem csak akkor 1ép fel,
amikor egy magyarorszagi magyar és egy vajdasagi magyar nyelvhasznalo probalja meg-
érteni egymast. Olykor fellép két vajdasagi magyar kozt is, ha azok mas-mas teriiletrol
szarmaznak. Azok a vajdasagi magyarok, akik tobbségében szerb anyanyelvii kdrnye-
zetben élnek, gyakran fejezik ki magukat olyan modon, hogy azt a magyar kdrnyezetben
¢16k nem vagy nehezen értik meg.

A nyelvi interferencia minden valtozatara bdven talalunk példat régionkban. Ezek
azok a tényezok, amelyek a fent emlitett kommunikacios zavart eldidézik. Példaként az
ujvidéki Magyar Tanszék egy hallgatdjanak — jovend6é magyar tanarnak — egy mondatat
idézem, amelyhez hasonlét nagyon sokat hallhatunk, nem csak az atlagos magyar vajda-
sagiaktol, de az emlitett egyetem sok hallgatojatol is. Csak emlékezetbdl idézem azt a
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mondatot, amely a kollégiumba valo bejutashoz sziikséges id6- €s idegdrlé adminisztra-
cioés folyamat ecsetelésekor hangzott el: be kellett mennem a knyizsaraba uplatnicat ven-
ni, aztan azt befizetni a Polyoprivrednan, és utana ezekkel ujra sorban allni a domban.

A magyar nyelv elszerbesiilésének ezt a problémajat nagy mértékben stlyosbitja, hogy
ugyanugy jelen van az értelmiség korében, mint a tarsadalom mas rétegeiben.

Ez pedig a nyelvi tervezés sziikségességének egy masik okahoz vezet, nevezetesen,
hogy az értelmiség sem — amely bizonyos mértékben mintat ad a nyelvhasznalatra, és
mindenképpen befolyasol j6 vagy rossz iranyban — tud jo példat mutatni. Természetesen
vannak kivételek. Vannak orvosok, tanarok, akik igyekeznek tisztan és j6 magyarsaggal
beszélni. Az ilyen irdnyu, egyre gyakoribba valo torekvés a nyelvmiivel6k szamara is
Osztonzést jelent.

Sajnos azonban a vajdasagi magyar nyelvmiivelésnek elég sziikds tere van. Az a né-
hany radioadas, Gijsageikk csak egy sziik réteghez jut el, a tarsadalom mélyebb rétegeibe
nemigen tud behatolni. Bar a magyarorszagi radio- és TV-adasok eljutnak az északi terii-
leteken €16khoz, és ezeknek valdban van is pozitiv hatasuk, de sajnos épp a probléma-
sabb déli és banati részekre mar nem érnek el. Ezenkiviil a magyarorszagi nyelvmiiveld
adasok a Vajdasag nyelvi problémainak kérdéseiben nem tudnak segitséget nyujtani.

Végiil megemlitendé még a nyelvpolitika kérdése. J6 nyelvpolitikaval valészintileg ja-
vitani lehetne a nyelvmiiveld intézmények helyzetén is. Sajnos azonban orszagunk
nyelvpolitikaja még inkabb stlyosbitja helyzetiinket. Csak egyetlen ilyen tényezot emli-
tek meg. Mivel gyakorlatilag csak egy hivatalos nyelv van — a szerb — , és minden hiva-
talos iigyet csak ezen a nyelven lehet intézni, az ehhez sziikséges specialis kifejezések
magyar megfelel6je hianyzik a koztudatbol. Ennek kovetkeztében fordul eld, hogy bar
szeretnénk tisztan magyarul beszélni, ez mégse sikerdl teljesen.

Itt kell felidézniink Tabajdi Csaba egy eléadasanak néhany stlyos, komolyan megfon-
tolandé mondatat: ,,Egy jo kisebbségi nyelvpolitika a kisebbségi anyanyelvhasznalatnak
sziikséges, de nem elégséges feltétele, ugyanis semmiféle nyelvpolitika (...) nem tud tel-
jes mértékben hatni a nyelvi folyamatokra. (...) Ahhoz, hogy egy kisebbség megoérizze
anyanyelvét, maguknak az érintetteknek az eréfeszitése is sziikséges.” (8)

Természetesen ez a néhany indok csak egy kis téredéke mindazoknak a nyelvi problé-
maknak amelyek a vajdasagi magyarsadg nyelvhasznalatdban ma megtalalhatoak. Jelen
felmérésnek csak az a célja, hogy alatamassza a nyelvi tervezés siirgds sziikségességét,
¢és ezért csak néhanyat emelt ki a legjellemzobb kérdések koziil.

A feladatok Kkijelolése

Lassunk most néhany lehetséges teriiletet — szintén a teljesség igénye nélkiil — , ame-
lyet a nyelvi tervezésnek talan érdemes lenne érinteni.

Tabajdi Csaba fent idézett fejtegetése a nyelvpolitikara vonatkozdéan az eredményes
nyelvmiivelés eredményének feltételeként a nyelvhasznaldk nyelvi kérdések irdnti érdek-
16dését hatarozza meg. Talan a nyelvmivelés legnehezebb feladata ennek az érdeklo-
désnek a felkeltése az atlagos nyelvhasznaloban. Viszont amig nem tudunk elérni ezek-
hez az emberekhez, tul sok eredményt faradozasaink terén nem varhatunk.

Sajnalatos tény, hogy a vajdasagi magyarsagnak — ami a nemzet fennmaradasat illeti —
a magyar nyelv helyes hasznalatdnak nehézségei mellett egy sokkal stlyosabb problé-
maja is van. Nevezetesen az, hogy egyaltalan beszélik-e a magyar nyelvet. Nagyon sok
vegyeshazassagban, de tiszta magyar hazassagban is a gyerekek mar egyaltalan nem tud-
nak magyarul, mert sziileik nem tanitottak meg 6ket. Ez pedig azt jelenti, hogy a baj or-
voslasat mar mélyebb szinten kell elkezdeni. Egyre t6bb csaladban fordul el ez a jelen-
ség és egyre veszélyesebb méreteket 6lt azok szdma, akik nem tartjak fontosnak azt, hogy
milyen nemzethez tartoznak. A nyelv romlasa kisebbségi kornyezetben kétségteleniil en-
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nek a folyamatnak az elsé tiinetei koz¢é tartozik. A mi esetiinkben azonban sajnos ugy lat-
szik, hogy ez a betegség elég sulyosan — bar talan még nem végzetesen, ezért feltétleniil
orvoslésra szoruléan — eluralkodott. E pontot lezdrand6 ismét Tabajdi Csabat idézem:
,»~Ahhoz, hogy egy kisebbség, egy nyelv fennmaradjon, nagyon sok tényezének kell egy-
szerre megvalosulnia. Ahhoz, hogy egy kisebbség megmaradjon, pozitiv diszkriminacio-
ra, a tobbség elfogadd magatartasara van sziikség. Nem csak arra van sziikség, hogy le-
gyenek ennek megfeleld garancialis intézményi keretek, hanem van egy harmadik, na-
gyon fontos feltétel is: a kisebbség meg akarjon maradni annak, ami.” (§) A feladat tehat
elérni azt, hogy a kisebbség meg akarjon maradni, ebben pedig a nyelvmiivelésnek is
igen nagy szerepe van: ,,az anyanyelvhasznalat ma a kisebbségek megdrzésének legfébb
feladatai kozé tartozik.” (8)

Ahhoz, hogy a kisebbségi nyelven beszéldk anyanyelviiket szivesen hasznaljak, az is
sziikséges, hogy ez a nyelv a lehetd legalkalmasabb legyen a hasznalatra. Meg kell alkot-
ni példaul azokat a szavakat, amelyeknek nincs meg a magyar megfeleldjiik. Nagyon sok
olyan kifejezés is van, amelyet magyarul is meg tudunk fogalmazni, de ezeknek ismerete
nem jut el az atlagos nyelvhasznaldhoz. Ezért is van sziikség a fentebb emlitett népszerti
nyelvmiivelésre.

A nyelv alkalmassagara vonatkozoan Tabajdi Csaba a kdvetkezot allapitotta meg:
,»Egy kisebbségi nyelv szempontjabol kulcsfontossagl, hogy milyen a tarsadalmi presz-
tizse annak a nyelvnek, és mennyire hasznosithat6 az a nyelv a tarsadalmi mobilitasban,
vagyis tudja-e a kisebbség egzisztencialisan haszndlni és hasznositani nyelvét az
életben.” (8)

Nyelvi tervezés az oktatasban

Térjiink most ra arra a kérdésre, amely e terepszemle kdzéppontjaban all: az oktatas-
ra. Deme LdszIo szavait idézem indokként, arra vonatkozoéan, hogy miért tartom olyan
fontosnak a nyelvi tervezés kérdésén beliil az oktatas szerepét: ,,szervesen megalapozott
(azaz anyanyelvi) gondolkodasi készsége tekintetében minden névendékiik azon a szin-
ten fog ¢lni és mikddni, amelyet az iskolaban elért.”(1) A nyelvhasznalat milyensége
iranti igény megalapozasaban valoban az iskolanak van az egyik legnagyobb szerepe. Ha
megoldhat6 lenne, hogy a legalsobb osztalyoktol kezdve elsdsorban a magyartanarok
tevékenysége ennek az igénynek a kialakitasara irdnyulna, valdsziniileg jobb eredmé-
nyeket lehetne elérni a nyelvmiivelés mas teriiletein is. J6 modszerekkel elérhetd lenne,
hogy a gyerekek nagyobb része maga is érezze a feleldésségét annak, hogy hogyan
hasznalja anyanyelvét.

Lassunk most néhany konkrét problémat és lehetséges megoldast!

Napjaink elgépiesedett tarsadalmaiban a szobeli kifejezéskultira mindinkabb hattérbe
szorul. Egyre nehezebben tudjuk gondolatainkat ¢l6szoban a legmegfeleldbben kifejezni.
Kétnyelvi tarsadalomban ez a probléma még sulyosabb. Minél tobbet hasznalja valaki a
masodik nyelvet — iskolaban, munkahelyen —, annal nehezebben kiizd meg annak az elsé
nyelvre gyakorolt hatasaval. A két nyelv hatarai allandoéan 6sszemosodnak tudataban.
Tehat ebben a kornyezetben a beszédkészséget nem csak a fent emlitett jelenség gyengiti,
hanem a masodik nyelv allando jelenléte és zavaro hatasa is. Az ilyen kdrnyezetben fel-
novo gyerekek sajnos sziileiktdl sem kaphatnak segitséget, mivel 6k is ugyanezekkel a
nehézségekkel kiizdenek, és szamos hibat 6k maguk orokitenek at gyermekeiknek.

Ezért tiinik az egyik legkézenfekvobb megoldasnak az iskolai nyelvmiivelés és be-
szédkészség fejlesztés. Ez utobbi Fiildop Lajos szerint (4) kétiranyu kell, hogy legyen: a
beszédtechnika fejlesztése (hangképzés, mondat-, ill. szovegfonetika), és a megfeleld be-
szédalkotas tanitdsa. Ugyanez a tanulmany foglalkozik azzal is, hogy hogyan lehetne a
tanulok szobeli kifejezéskultirajat fejleszteni: ,,A nyelvhasznalat-kdzpontusag elve az
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anyanyelvi nevelés kozpontjaba a szoveget allitja. A nyelvhasznalat pedig elsésorban a
beszéd alkalmaval valosul meg. A korabbi tantervek anyagaban foként a leiré nyelvtan
rendszere érvényesiilt; ebbdl viszont az kdvetkezett, hogy a nyelvmiivelés tudnivaldi el-
sOsorban a hangtani, szotani és mondattani ismeretekre épiiltek (...).A mostani tantervek
a nyelvhasznalatra alapozodnak, igy a megnyilatkozasok vizsgalatat is az ¢16 kozlések-
hez kotik. Ezért az anyanyelvi orak kdzpontjaba egyre inkabb a szovegnek (beszéd-, illet-
ve irasmiinek) kell keriilnie. A tantervek fontos Ujitasa a beszédmiivelés el6térbe helye-
z¢€se, az irasbeli és a szobeli kifejezoképesség fejlesztésének az egyensulyba allitasa. Ez-
altal is az ¢él0sz6 tarsadalmi jelentOségét kivanjak hangsulyozni.”(4) Felhivja a szerz6 a
figyelmet arra is, hogy a tisztan elméleti nyelvtantanitas mellett nagyobb hangsulyt kel-
lene fektetni a nyelvtani szabalyok gyakorlati jelentéségére, a kozlésfolyamatra, a nyelv
miikddésére. Ezt a nézetet képviselik Deme Laszlo alabbi szavai is: ,,nem az ismeretek
nyujtasa, hanem az ismeretek tudatositasa a nagyobbik stlyu: s nem is az elmélet elsaja-
tittatdsa, hanem a gyakorlati nyelvhasznalat szintjének emelése.” (1) A kisebbségi anya-
nyelvoktatdsnak pedig még ezen feliil is vannak feladatai: ,,potolnia kell azt, ami a sajat
kis tarsadalmanak »nyelvi 1égkdrében« épp hogy nincsen és ellenstilyozni sok mindent
abbol, ami benne nem kivanatosan van.” (1)

Azonban ez a torekvés még egynyelvii kornyezetben sem elégséges. ,,Az anyanyelvi
nevelés sokrétl kivanalmainak a teljesitésére egyetlen tantargy — a tobbi segitsége nélkiil
— aligha képes.” (4) Vajmi keveset ér a magyar szakos tanar legnagyobb eréfeszitése is,
ha tanul6i mas orakon, mas tanarokkal szemben megengedhetik maguknak a helytelen
beszédet, pongyola stilust.

Még valami sziikséges ahhoz, hogy a magyartanar nyelvmuvelése eredményes legyen:
fel kell keltenie a tanulok érdeklédését a nyelvi kérdések irant. A Nyelvmiiveld kézi-
konyv szerint az iskola feladata éppen ez: ,,A nyelviink jelenét és jovojét szolgald intéz-
mények koziil kiilonlegesen fontos szerepe van az iskolanak; ez keltheti fel az érdekld-
dést a nyelv, a nyelvhasznalat kérdései irant, ez adja meg az alapismereteket, alapozza
meg a nyelvszemléletet, s alakitja ki — sokszor egy életre — a nyelvi izlést.” (7)

Mégis, a magyar nyelv mely valtozata az, amire az iskolanak nevelnie kell? Kisebbsé-
gi kdrnyezetben nem célszertitlen ezzel a kérdéssel is foglalkozni. Fiilop Lajos, idézett
tanulmanyaban, a kovetkezoket irja errdl: ,,Az iskola természetesen a normativ nyelv-
hasznalatot tekinti iranyadonak. Mas kérdés, hogy a tanulok nagy része mind a mai napig
teriileti nyelvvaltozatot, nyelvjarast vagy regionalis kdznyelvet beszél. A nyelvi egység
megkdzelitése azonban nem jelentheti a nyelvjarasi jelenségek kiméletlen tild6zését; s6t
— ahol lehetséges — éppen ezek tudatositasaval, 6sszehasonlito vizsgalodassal lehet eldse-
giteni a viszonylag egységes nyelvhasznalat elsajatitasat.” Felismerve az adott kdrnyezet
teriileti nyelvvaltozatanak értékeit kell megtanitani a tanuloval azt a nyelvet jol hasznal-
ni, amelyet magaénak érez — a helytelenségektdl megtisztitva, de az értékes sajatsagok-
t6l meg nem fosztva. A nyelvi tervezés célja egyrészt a nyelvet rongald, annak rendel-
tetését akadalyozo elemekre, jelenségekre vald ramutatds, masrészt az egészséges, a
nyelvet gazdagitd kiilonbségek megdrzése. A nyelvi tervezés ilyen iranyt feladatardl ir
Einor Haugen is: ,,A nyelvi tervezés 1ényege inkabb a »rendelkezésre all6 nyelvi formak
értékelése a koziiliik valo valasztas révén.« Még tomorebben igy fogalmazhatnank meg:
a nyelvi tervezés a nyelvi valtozas értékelése.” (2)

A nyelvmiivelés eredményességének néhany feltétele
Latjuk tehat, hogy mennyire fontos az iskola szerepe a nyelvmiivelésben. Azonban ez
a nyelvhasznalo kozosség sziikségleteit a beszédkultira terén csak alapszinten elégiti ki.

A nyelvi tervezésnek a tarsadalom mas rétegeihez is el kell jutnia. ,, (...) azt a valaszfalat,
amely a nyelv és a nyelvtan kozott fennallt, az iskolai gyakorlat (tisztelet a kivételnek)

17




Burany Agota: A nyelvi tervezés szerepe a kisebbségi nyelvoktatisban

nem tudta maradéktalanul lebontani. Nem szamoltunk eléggé a szociolingvisztikai szem-
pontokkal sem; nevezetesen: bar a személyiségfejlesztés legtervszeriibb szintere az isko-
la, a nyelvi hatas nem valaszthato el attol a tarsadalmi kornyezettdl, amelyben a tanulok
¢élnek. Vagyis az anyanyelvi nevelésnek ki kell 1épnie a megszokott keretek koziil, figye-
lemmel kell kisérnie a tandrakon kiviili tényez6knek a névendékekre gyakorolt hatasait
is.” (4) Arrdl, hogy a nyelvmiivelésnek milyen teriileteken kell tevékenykednie, Tabajdi
Csaba a kovetkezoket allapitotta meg: ,,Ahhoz, hogy egy kisebbség megdrizze nyelvét —
ez a magyar kisebbségek esetében is igaz —, tudjuk, hogy harom alapveto szint kell: a csa-
ladban besz¢ljék; legyen ra lehetdség, hogy az iskolaban is hasznaljak; a kdzéletben is
tudjék haszndlni nyelviiket.” (8)

Hogyan lehetne egy kisebbségi kdrnyezetben — annak minden megszoritottsagaval és
nehézségével — ilyen széleskorll feladatokat elvégezni? Hogyan lehetne a nyelvi terve-
zésre vonatkozo elméletet atvinni a gyakorlatba? Edry Vilma a nyelvmiivelés uj feladatai-
ol sz616 eldadasaban szervezett nyelvmiivelésrol beszél: ,,Barmilyen alapos ismeretek-
kel rendelkezz¢ék is az egyes nyelvmiiveld a nyelv torténetérdl, rendszerérol, miikodésé-
r6l, a mindennapi, de nem napi jelentdségii nyelvmiiveld munkdra is csak akkor alkalmas
igazan, ha kiilonleges egyéniség, ha jo tudods, széles 1atokort ember és jo pedagdgus. Fe-
lelés, a mindennapi feladatokon tulmutatd nyelvmiiveld, esetleg nyelvtervezé munkara
azonban inkabb csak jo iranyitast, nagyobb munkacsoport képes.” Olyan intézményekre
¢és csoportokra lenne sziikség, amelyek a nyelvi tervezés egyes teriileteinek iranyitoi,
Osszefogoi lehetnének. Végiil az anyanyelvhaszndlat presztizs-novelésének még egy le-
hetéségeként Tabajdi Csaba szavait idézem — a kozéleti személyiségek feleldsségére vo-
natkozoéan: ,,Leginkabb egy olyan anyanyelvvéd6 mozgalom lehetne eredményes, amit a
szellemi, a gazdasagi €s a politikai elit egyiittesen inditana el.” (§) Valdsziniileg ahhoz is
egy jol szervezett nyelvmiiveld csoport munkajara lenne sziikség, hogy a kozélet e kép-
visel6i megértsék, hogy nyelvhasznalatukkal mintat adnak, és hogy komolyan vegyék
feleldsségiiket.

Osszegzésiil

A vajdasagi nyelvi tervezés igen szerteagazo feladatai koziil csak néhanyat mutattam
be, leginkabb csak az emlités szintjén. Kiilonds hangsulyt az oktatas terén latott problé-
makra és megoldasi lehetdségekre igyekeztem fektetni. A vajdasagi magyar nyelv hasz-
nalata terén valdban sok a nehézség, aminek kikiiszoboléséhez komoly munkara van
sziikség. A teljes tokéletesség kergetése nyilvan nem lehet célunk, de az igen, hogy
nyelviinket megodrizziik és a lehet6 legalkalmasabba tegyiik alapveto feladatanak a betdl-
tésére. Ezt a célt — egy kicsit szebben — Kosztolanyi igy fogalmazta meg: ,,A nyelvet,
mely eleven, folyton valtozo és fejlodo folyamat, sohasem lehet véglegesen »rendbehoz-
ni«, kisoporni és fényesre kefélni, de annyit igenis elérhetiink, hogy az 6ntudat résen all-
jon és csondben, rejtetten munkalkodjék.” (6)

Feleldsségiinket sulyosbitja, hogy esetiinkben nyelviink dpolasa nem csak esztétikai
vagy kulturalis kérdés, hanem nemzetiink megmaradasanak alapvetd kérdése is.
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Rajsli Ilona

Ezredvég — ,,gyorskultura” — nyelv
Mit tehet a nyelvész?

Témdm cimaddsa tudatosan szétdarabolt, olyan, mint maga az az
életérzes, amely eluralkodott a ma emberén: nincs id6 a szabatos
mondatalkotdsra, inkdbb szerkezetekbe, hosszadalmas osszetételekbe,
vagy még inkdbb csak szavakba zsiifoljuk az egész mondanivalot -
ha kell, az egész koriiléttiink levd vildgot.

altalaban nehezebb feladat, mint egy letilepedett, letisztult korszak mérlegelése. A
szinkron leiras, illetve mindsités kozelrdl érinti a kommunikalé embert, felfedheti
a nyelvi megnyilatkozas hatterét, a verbalis magatartas rugoit is.

Nyelviink torténetében ismeriink tobb sikeres Ujitast, gazdagitast: az 1770 utani nyelv-
Ujitas, vagy a 20. szazad els6 felében lezajlott sportnyelviijitas jo példak erre. Itt, az ezred
végén az informatikai forradalom nyelvi hatdsa (a megvaltozott kommunikacios 1étfor-
mak, a mindennapi élet beszédzavarai) hihetetleniil gyors és hathatos beavatkozést igé-
nyel. Nyomon kovethet6 ugyan egy spontan mddon torténd ugynevezett ,,digitalis nyelv-
ujitas”; de ahogyan a sziik szakmabeliek Gszintén bevalljak: rengeteg a kérdés, amelyre
nem adhatunk még valaszt. Milyen ponton valik az informaciégazdagsag a személyiség
elszegényesit6jéve? Meddig nyomulhat be a médiak reklamterrorja az egyén legbensébb
szféraiba? Hogyan lehet kikiiszobdlni az ezredforduld tipikus kommunikaciés zava-
rait; példaul a széhianyt, a gyorsbeszédet, a nyelvi kornyezetszennyezést, a nyelvi el-
idegenedést stb.?

A cimbeli ,,gyorskultira” kifejezés Baldazs Gézatdl valo. Az életritmus gyorsulasat
mindennap tapasztaljuk. A beszédben ezt a fonetikusok le is mérték: ,,A huszadik szazad
vége felé a beszédtempd jelentdsen felgyorsult; ez azonban tobb, mint szaz évre vissza-
vezethetden fennall. Ami példaul 40 éve a leggyorsabb beszédprodukcionak szamitott, az
tekinthetd ma az atlagnak.” (Gosy Mdriat idézi Balazs, 1998)

A gyorskultura jellemzése kiegésziil, ha megfigyeljiik az utobbi évtizedek gyors- el6-
tagu Osszetételeit; példaul gyorsbiifé, gyorsfagyasztott, gyorshir, gyorsitdsav, gyorsmaso-
16 és még sok mas.

Emellett a sz6 kitlinéen fedi jeleniink atlagemberének felszines, sekélyesedd kultar-
igényét. Arrdl kapunk hirt, hogy ,.kipusztulé miifajokka” valnak a médidban a gyermek-
misorok, a miivészet, az ismeretterjesztés, mert mindent csak szdrakoztaté miisorként le-
het eladni. Elgondolkodtat6 adat, miszerint 1994-t61 a magyar radidban és a televizioban
a néprajzi miisorok megsziintek (legiijabban ismét hallani kezdeményezésekrol), a nyelvi
miisorok aranya 50 szazalékkal csokkent.

Itt az ezredvég, s ennek megfeleloen — nyilvanvaldan stilusosan — haladni kell a kor-
ral, a sokat emlegetett globalizacio6 athatja az élet minden tertiletét.

Hankiss Elemér az RTL Klub egyik kontaktmiisordban ezen talmenden a ,.hibridiza-
cid” jelenségével szamol, miszerint az eltérd kulturak egy ugynevezett ,,mixet” eredmé-
nyeznek, s ahogyan Hankiss vallja: amelyik nép hozza tud ehhez valamit adni, az to-
vabbfejlodik.

Nyelviinkben ez kétségtelentil az elsziirkiilés, az uniformizalodas veszélyét hordozza.
A globalizacidval (az egységesiilo vilag fenoménjaval) egylitt jar az amerikai angol

19

ﬁ kar a kultira egészérdl, akar a nyelvrdl van sz6, a mindenkori jelen megragadasa




Rajsli Ilona: Ezredvég — ,,gyorskultiura” — nyelv

nyelv (és nemcsak a nyelv) terjesztése, misztifikalasa, amely az anyanyelvek, helyi kul-
turak leértékelésével, helyi dialektussa vald degradalasaval fenyeget — mindez a kisebb-
ségi kornyezetben ujabb erds szoritds mind az anyanyelvi oktatast, mind pedig a beszé-
16k6z0sség dnazonossagat illetden.

Kontra Miklos szerint a magyar nyelvészeknek a kozgondolkodas alakitasaban jatszott
szerepe szinte észrevehetetlen a szociologusok, torténészek stb. szerepéhez viszo-
nyitva. (8)

Elgondolkodtat6 tovabba a mar polémiava duzzasztott ,,6rokzold” kérdés aktualitasa:
mennyire veszélyeztetik az idegen szavak nyelviink tisztasagat. Vajon nincs nekiink ége-
tébb, nagyobb gondunk a magyar nyelv ligyében, mintsem a gyakran révidéletii, divat-
szamba mend szorétegre koncentralni annyi er6t? Rengeteg kérdés meriil fel a nyelv ko-
riili tinédésiink soran; a névekvo funkcionalis analfabétizmus, a nyelvi el6itéletek és ta-
buk tovabbélése — mint amilyen példaul a ,,Hol beszélnek legszebben magyarul?” vagy
,,Ki tud jol magyarul?” — mind-mind olyan komplex dolog, mely talmutat a nyelv korén.
A ko6z0s, a kulcsfogalom mindezekben a té-
makban az altaldnos emberi (csoport, tarsa-
dalom), a nyelv (beszéd), valamint a kdrnye-
zet, amelyre az utobbi évtizedek nagyon dif-
ferencialt nyelvtudomanyaban tobbek kozott

Pg

Sok-sok eltérd profilii
tizletember vdlt dt a
magyarorszagi tizleti zsargonra

minden titja alkalmduval, s
kénytelen megtanulni a
kézigazgatds, dllamappardtus
brirokratikus, hivatali nyelveét,
ha boldogulni akar, s hogy ezek
Jobb jegyeibdl: a személytelen
Jogalmazdsbol, a nyakatekert
kodds nyelvezetbol mi kertil dt,
nyilvdn felmérést igényelne.
Mindenesetre idekivdnkozik
egy halovdny feltételezés: az itt
emlitett intenziv kapcsolat nem
Jfogja mégiscsak segiteni
nyelviink egységestilését?

az antropolégiai nyelvészet (1) alapozodik,
de emlithetjiik itt még az elméleti nyel-
vészettdl élesen elkiiloniilé szocioling-
visztikat is.

Ez a megkdzelitési irany fokozottan érvé-
nyes a mi széttoredezett valosagunkra. A Ké-
pes Ifjusag irasaiban a fiatalok peremlétrol
beszélnek, bizalmatlansagrol, elatkozott vi-
lagrél —hatéaroktdl fiiggetleniil —, amelyekben
szigeteket szeretnének teremteni, ahol meg-
lesz az esély arra, hogy ,,ember az emberrel
sz6t tudjon érteni, hogy egy fiatal szamara
fontos legyen végiggondolni: van-e dolga az
¢életben, van-e koze a masikhoz...” (2)

Alapvet6 dolog tehat, hogy a mi tdjainkon
is legyen normalis, zavartalan és tartalmas
nyelvi érintkezés. Csak ezutan gondolkodha-
tunk a nyelvek alapkritériumainak sorabol a

nyelvi tisztasag vagy akar a nyelv eredetiségének a kérdéseirol.
Mint ahogyan fent megallapitottuk, a szinkron nyelvallapot nem lathato at teljességé-

ben; még az avatott megfigyeld is csak hatdsokat, tendencidkat észlelhet, gyakran igen
bonyolult ok-okozati viszonyban. A vajdasagi magyar nyelvre gyakorolt hatasok koziil
kiemelhetjiik az anyaorszagi nyelvallapotbeli valtozasok kisugarzasat. A kdzelmultban
és manapsag is az aktualis koriilmények kdzepette mind tdbben kovették/kovetik a ma-
gyarorszagi médiat. Igen erés a kereskedelmi csatornak, radio- és TV-miisorok divatte-
remtd, izlésformald hatasa.

Sokan megallapitottdk mar, hogy a média hatdsat nem szabad tulértékelni, de ebben a
konkrét élethelyzetben (az itteni magyar nyelvi hirforrasok adasidejének megrovidiilése,
valamint a gyakran megsz{in6 egyetlen napilapunk kortili helyzet) egészen Gjszerii meg-
vilagitasba keriilnek a magyarorszagi foldi és miiholdas televizids csatornak, radioal-
lomasok.

Az anyaorszagi nyelvi hatdsok a személyes kontaktusok utjan is idesugaroznak. Nagy-
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szamu ingazo6 didkunk van, kozépiskolas, egyetemista egyarant — de nemcsak diakok. (3)
Sok-sok eltérd profilu iizletember valt 4t a magyarorszagi iizleti zsargonra minden utja
alkalmaval, s kénytelen megtanulni a kdzigazgatas, allamapparatus biirokratikus, hivatali
nyelvét, ha boldogulni akar, s hogy ezek fobb jegyeibdl: a személytelen fogalmazasbol,
a nyakatekert kodos nyelvezetbdl mi keriil at, nyilvan felmérést igényelne. Mindenesetre
idekivankozik egy halovany feltételezés: az itt emlitett intenziv kapcsolat nem fogja mé-
giscsak segiteni nyelviink egységesiilését?

Csak érintem e kérdést, hiszen az utobbi évek — hozzank is eljutd — nyelvészvitainak
egyik sarkalatos kérdése mindvégig a magyar nyelv egységét, oszthatatlansagat érintd
pro és kontra elméletek voltak és maradtak is. Annak a nagyszabasu szociolingvisztikai
kutatasnak az elemzése, amelyet az 6sszes magyar nyelvteriileten elvégeztek, még folyik,
s Kontra Miklos legtjabb konyvében (8) talalni is lehet egynéhany olyan nyelvi itéletet,
format, amelyet tajegységenként eltéré modon beszélnek: példaul 1égtér — légi tér, hege-
diil — hegediin jatszik; stb. Szamomra rejtély, miért kellene ezért kiilon regionalis szotart
késziteni minden ,kontaktusvaltozatra”, vagy ha kodifikdljuk is a sztenderdtdl eltérd
nyelvhaszndlatot, fel tudjuk-e mérni ezeknek a nyelvpolitikai dontéseknek a nyelvi és
egyéb kovetkezményeit.

Beszélhetnénk a kdznyelv ,,szlengesedésérdl” is, hiszen 1épten-nyomon tapasztaljuk a
szleng-elemek felfelé haladasat, a bizalmas tarsalgasi stilus szokincse egyre jobban ter-
jed a spontan besz¢lt nyelvben, de terjed a médiak kotdttebb szovegviszonyai kozepette
is. Tipikus példa a TV2 hiraddja, amelyben el6fordulhatnak ilyen kifejezések: ,,hablaty-
tyol” — egy bécsi tiintetésre vonatkoztatva; vagy ,,a vihar a biliben” frazéma — egy nem-
zetkozi konfliktusra értve. A kereskedelmi radiok és televiziok kiilondsen kitlinnek ha-
tasvadasz, egyénieskedd beszéd- és magatartasmodjukkal, olyan nyelvi gesztusok is el6-
fordulnak, amelyekkel megkérddjelezik az egységes nyelvi norma 1étét, értékeit. A t6-
megtajékoztatasra altalaban jellemzo, hogy mar nemcsak besziiremlik, hanem aramlik az
utcaisag, olykor az ,utsz¢liség”. De nemcsak a tévés, radios ujsagirok széhasznalataban,
hanem a kozéleti személyek; politikusok, tanarok, munkahelyi vezetdk, valamint a szii-
16k korében is terjed a szleng, a bizalmas stilus.

A magyar nyelvészeti szakirodalomban az alacsonyabb presztizsii argonak a felfelé
aramlasat eddig foleg az ifjiisagi és a didknyelv ligyeként kezelték, a bizalmas/bizalmas-
kodd, sét ,,lezserkedd” tarsalgas nyelvhasznalata javarészt feltaratlan maradt. Periferi-
kusnak tiinhet a bizalmas nyelvhasznalat terjedésének a jelensége, am mozgatérugoi,
okai, szocioligvisztikai koriilményei mélyebb, dsszetettebb hatasokat sejtetnek.

Foldrajzilag igen bonyolult a bizalmas stilus terjedésének a felmérése, hiszen egyér-
telmi a nagyobb varosok kozponti szerepe a jelenségben, s megtorténhet, hogy egy-egy
argd vagy bizalmas eredetii sz6 megnovekedett presztizzsel jut el vidékre, s ott mar feliil-
rol terjed lefelé, magasabb tarsadalmi allasu rétegek segitségével. (7)

A nyelviinkben ma érezhet6 tendencidk nagy része a kor kdvetelményeivel, az tgyne-
vezett ,,digitalis-informacios forradalom” betorésével kapcsolatos. Mint Kiefer Ferenc ir-
ja: ,,A nyelvnek a kultGrameg6rzo és -teremtd szerepén kiviil van (...) egy technikai ol-
dala is. A kettd (...) elvalaszthatatlan egymastol: a nyelvi technikak fejlesztése nélkiil a
nyelv kulturalis hivatasat sem tudja betlteni és alkalmatlanna valik a korszeri kommu-
nikacioéra.” (6)

Nos, ilyen értelemben mar folyik a magyar nyelv felkészitése, felzarkdztatasa is. Meg-
jegyzendd, hogy vannak olyan hangok is, miszerint a legutobbi évek informatikai forra-
dalmaval kapcsolatos nyelvészeti teendOkre a magyar nyelvészek mintha kicsit késén éb-
redtek volna ra. (5)

Mindenesetre 6riasi lehetéségeket nyijt a modern technika. Uj kommunikaciés 1étfor-
mak jelennek meg, Gijszert verbalis viselkedés- és magatartasformakat alakitva ki maguk
utan. Az emberi civilizacié nagy kommunikacids valtasait Balazs Géza igy foglalja 6sz-
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sze: ,,Az emberi kultura soran megfigyelhetjiik, hogy a besz¢lt kultura fokozatosan atala-
kul irott kulturava, amely a nyomtatassal valik uralkodova. Ennek sajatos formaja a vizu-
alis (lathato) koltészet, amely a verbalitas zeneisége helyett annak képiségével foglalko-
zik. De az irott kultara a 19-20. szazadban fokozatosan visszatér a beszélt kultirahoz,
annak variansat hozva létre.”

Az internet nyelvhasznalata a megallapitasok szerint ,,(ijfajta beszéltnyelviség — be-
szédkozeli nyelviség”, mig az E-mail tipikusan atmeneti kategoéria. Elgondolkodtato,
hogy az j kommunikécioés 1étformak megjelenésével mennyire megvaltozik a nyelv- és
kommunikécioelmélet altal gondosan felépitett, kidolgozott kategdriarendszer, foleg a
beszélt és irott nyelvvaltozatok szembenalldsat taglalo elmélet: e két polus kdzott — mint
Wacha Imre osztalyzasaban latjuk — a spontan beszédtél a félko6totton, interpretalton at
az {rasossagig, az irottig tartd atmenetet talaljuk. (4) A mar emlitett 4j miifajok még in-
kabb arnyaljak ezt az atmeneti savot, elmosva ezzel az elvalasztd vonalakat.

A halén még nem érvényesiil a tomegtajékoztatasbol ismert atlaghasznaloi/befogadoi
viszony, itt a kasztbéliekhez szélunk, akik még mindig nincsenek tal sokan (Balazs Géza
fel is teszi a kérdést: mennyien lehetnek/lehetiink?). igy fennallhat a zsargonszerii nyelvi
belterjesség kialakulasa, hiszen eleve nem
mikdodik az ugynevezett ,nyelvikapudr-
Az internet nyelvhaszndlata a  funkcié” (Balazstol atvett terminus).

megdllapitdsok szerint ,uijfajta Igen szuverén nyelvhasznalatuk van a
beszélinyelviség - beszédkézeli honlapoknak, amelyek egyben az énmegva-
nyelyigég 7 mi o az E-mail 16sitas eszkdzei a virtudlis vilagban. A honla-

tipikusan dtmeneti kategoria. pokon a leirt info’rmécié)kat’ au(rliovizuzfll.isf
Elgondolkodtato, hogy az 1ij gyakra!n meglepe':'te’sszenrl.— elrgel}y seg1§1; itt
kommunikdcios létformdk a korlatlan 1;het0§egek ugdonsag,aval szamo-
megielenésével mennyvire lunk, pyelw hat'asat még nphez felmérni.
syete : % Az internet-rajongok szerint a halozatos
megualtozik a nyelv- és kulttraban a nyelv létkérdés, sét lételméleti
kommunikdciocelmelet dltal kérdés. Ebben a kommunikaciés formaban
gondosan felépitett, kidolgozolt  ygyanis mindenki a sajat maga 4ltal megal-
kategoriarendszer, foleg a kotott szovegben fejezi ki magat, a sz6 leg-
beszélt és irott nyelvvdltozatok  szorosabb értelmében is, azaz ebben létezik.
szembendlldsdt tgglalé elmelet.  Személyisége (pontosabban a virtualis vilag-
ban felvett, kialakitott személyisége) csak a
szovegben valosulhat meg.

Uj verbalis lehetéség az internet-grafitti is, mely a visszaszoruld filozofikus varosi
folklort képviseld falfirkanak részben atveheti a helyét. A szemiotika ugy is értelmezi a
grafittit, mint a primitiv jelhagyas modjat, e szovegtipus az internetre jutva ujszeri teret
kapott, ami lényegében valtoztathatja meg a miifaj jellemzdit (példaul nem hivatalos, til-
tott, s6t biintetett kommunikéciés mod, revoltszeriiség, tolerancia stb.).

Tovabbhaladva az 0j verbalis kommunikacios vilagban, itt (pillanatnyilag) a legujabb
az Otletesen ,,megfagyott akusztikumnak” nevezett SMS vagy GSM-tavirat: a rovid iize-
netkiildés 1) technikaja, a ,,gyoskultira” legujabb vivmanya. Eleve tomdritést igényld
miifaj, rakényszeriti a szovegszerkesztok vilagaban bébeszédliséghez szokott egyént ar-
ra, hogy célratord és rovid informaciot alkosson.

Ugyanez a kovetelmény vonatkozik az lizenetrdgziton hagyott informaciora is, noha a
hangzossag itt mas jelegyiittest is tovabbit.

Szamos nyelvi jjdonsagot hozott a mara mar teljesen hétkéznapiva valt drotposta gya-

cres

ben gazdag szomagyaritasi munkara — mely az egyéni akcioktol a benséséges ,,nyelviji-
t6” kozosségekig s természetesen az intézményes modozatokig terjed — itt most nem tér-
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hetiink ki. Nyilvan semmi értelme sincs az e-mailezést 6sszehasonlitani a klasszikus le-
velezés stilusaval; ez is tipikus terméke felgyorsitott vilagunknak; nem hidba nevezik
»turbonyelvnek™ (egy holland nyelvész leleménye) az E-mailek nyelvét. Fébb jellemzai:
elnagyolt forma (megszoélitds, bekezdések ritkan), a célszeriiség mindenekeldtt, siirités a
mondanivald atadasakor; de a gyorsasag stiriin felszinességhez vezethet, a gondolatok
vég nélkiilisége gyakran irasjelhianyt mutat, ami viszont a szabalyoktdl valo felszaba-
dultsag érzését kelti.

Erdemes egy kicsit elidézni annal, hogyan 4ll szemben az E-mailek nyelvében a be-
sz¢€It s az irott nyelviség.

Emlitettiik az irasjelhidanyt, mellette gyakori az ékezetek elhagyésa, amely jobbik eset-
ben valamiféle otletességhez, humoros kétértelmiiséghez vezet, legtobbszor mégis az
igénytelenség eredménye, hiszen ez eleve nem tartos forma (ritkan és csak indokolt eset-
ben nyomtatjuk ki), egy mozdulattal kitérolhetd, nincs hagyomanyozo szerepe. Masrészt
az ¢élobeszéd gazdagsagaval ellentétben az iraskép — még ez a pillanatnak/alkalomnak ké-
sziilt rovid szoveg is — vizualis tdbblettel rendelkezik: példaul a kis- és nagybetiik kiilo-
nos jelentéssel, magikus funkcioval valé felruhdzasa. (Kozismert tobbek kozott a
NAGYBETUK |, kiabalas” jelentése.) Ide tartozik tovabba a széjatékok, humoros révi-
ditések gazdag tarhaza: példaul 6as, Lhuz, vagy az x-jel felhasznalasa. Balazs Géza az
»internet-folklor” kialakulasarol ir konyvében: ez egy otletszert, elég nagy személyi sza-
badsagot eltliré kodcesoport, tekintélyes szamu (tobb szaz) eleven szo, kifejezés, tréfas és
komoly, gyakran ironikus hangulati szdalkotassal, amelyb6l Nyiré Andras ,Internetto
zsargon’ cimmel 1997-ben mar készitett gylijteményt.

A nonverbalis kifejezések koziil legismertebbek az tigynevezett ,,mosolykddok™ (fek-
v6 mosoly vagy sirasra gorbiild szaj) és tarsaik. A Smiley Dictionary egyre gyarapodik,
jelezve, hogy a szavakbol épitkezo virtualis tarsadalomban is sziikség van a kommuni-
kaciot finomitd gesztusokra.

Az ,internetfolklor” kialakulasa azt is mutatja, hogy jelen van egy nyelvteremtd ko-
z0sség, mely egy uj kozeget, kodot hoz létre. ,,Az internetezdk (a csatizok, haloragok,
sz0rfozok) megélik, kiforgatjak, de egyszersmind meg is ujitjak a nyelvet. Nem kell ett6l
sem félni, sem mintanak tekinteni.” — irja Balazs Géza. (5) Megjegyzendd, hogy az 6tle-
tesen Netikettnek nevezett Internet-illemtan megadja a minimalis iranyelveket, amelye-
ket mindenki szabadon modosithat. (Bajos az Gtmutatas régi szdzadokra emlékeztetd
tegez6 hangneme: Példaul ,,Vésd jol az eszedbe, hogy amit irsz, azt egy széles ké’)zénség
olvashatja. Ebben éppenséggel a jelenlegi vagy a Jovobeh fénokaod is benne lehet.” Vagy:
»Ne koszalj el a tématol. Ne besz€lj dssze-vissza, és soha, de soha ne irj olyan levelet,
ami csak valaki gépelési vagy helyesirasi hibaira mutat ra.”)

Az internethasznalok magatartasaban észlelhetd egy Ujszerli interaktivitas, mod van
bekapcsolodni tarsalgasba, vitafdrumok munkajaba, szovegalkotési folyamatba. Talalha-
to mar kollektiv szotarkészitésre valo felhivas is.

Az internet kétségteleniil kihat 0igy az olvasasra, radidhallgatasra, mint a tévénézésre:
»egyelore azt josoljak, hogy az internet nem fogja kiszoritani a »hagyomanyos«
tomegkozlési formakat. Ahogy a radié sem szoritotta ki az ujsagot, a televizié sem az 0j-
sagot ¢s a radiot.” (5)

Az internetes csevegés részben potolhatja a személyes kontaktust, hiszen egy virtualis
vilagot alkot meg, de nem kinal fel megoldast a valodi élethelyzetekre, s nem helyettesiti
a személyes kapcsolatot.

Mindaz, ami szédiiletes gyorsasaggal fejlodik, valtozik a halon, lecsapddik az egyén
mindennapjain, életvitelén is, Ha még a dolgok folyamataban nem tudunk is mindent fel-
dolgozni/értékelni — egy biztos: a gyors valtozast az ¢letben is szamos dolognak nyomon
kell kovetnie.

Mikozben az egyik Képes Ifjisagban a fiatalok peremlétrél beszéltek, az j kommuni-
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kécios létformak — a maguk mozgékony, gazdag variabilis lehetdségeivel — dacolva min-
denféle valos és virtualis zarlattal és korlattal helyet kdvetelnek mindnyajunk életében.

Befogadasukra a nyelv mellett az ember felkészitése is fontos, kiillondsen a kisebbsé-
gi kornyezetekben. S ennek — ellentétben a magat a nyelvmiivelés tevékenységét is meg-
kérddjelezd nyelvészek véleményével — valtozatos modozatai vannak: az emberkozpon-
tu nyelvészet 1ényegét, a kommunikacio alapjait mar az altalanos iskola felsé osztalyai-
ban, de a kozépiskolaban a megfeleld szinten mindenesetre ismertetni kell. S tudatositani
azt: a nyelvi ismeret minden tovabbi ismeret alapja.

Nyelvtorvény, szaraz szabalyrendszer helyett olyan nyelvi nevelés sziikséges — allitot-
ta Fabian Pal az egyik radidémiisorban —, amelyben a nyelv megbecsiilése, a nyelvi izlés
fejlesztése, a fenntarthatoé nyelv gondolatanak a tudatositasa a fontos. A presztizsnoveld
intézkedések, az ugynevezett hungaropesszimizmus lekiizdése mind-mind egy pozitiv
attitid kialakitasat segitik, amellyel esélyesen szembe lehet szallni a nyelvi imperializ-
mussal, a reklamok okozta nyelvi/nyelvhasznalati kérnyezetszennyez6 hatassal, a mind
veszélyeztetobb nyelvi igénytelenséggel, a verbalis terror minden valfajaval; hogy le-
gyen id6 a ,,gyogyitd beszédre” s alkalom a vagyott csendre. Hamvas Béla szerint volt
valaki, aki kiszamolta, hogy a ,,csend kore évenként 13,5 km-rel szlikiil”. Balazs Géza
ezt tovabbgondolta: ,,ha ez igaz, s ezt partikularis tapasztalataink is bizonyitjak, akkor a
Fo6ld hamarosan egy oriasi kialtassa valik (...). Ahogy ezt a jelenséget a mai reklam
mutatja: kék égen csodalatosan tiszo baranyfelhdket latunk. Es az alairas: »On itt 30 000
telefon-beszélgetést lat«.”

Jegyzet

(1) Kilonféle terminusok voltak és 1éteznek a diszciplina megnevezésére: etnolingvisztika, folklorlingvisztika,
nyelvi antropologia. Gyakran szinonimaként hasznaljak a kulturalis antropoldgia terminussal, noha ez utobbi
szélesebb fogalom.

(2) Képes Ifjusag 1998. febr. 4

(3) Nem hivatalos adatok szerint 900-950 kozépiskolas diak és legalabb 700 sztondijas egyetemista — ide
még nincsenek beszamitva a tandijasok, a levelezdk, a PhD-sek stb.

(4) WACHA Imre: A nyelvi rétegezédés kérdéseihez. In: Hagyomany és ujitas a mai magyar nyelvi kutatdasban
és oktatdasban. ELTE, Nyelvtudomanyi Dolgozatok 38. Bp, 135-141. old.
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Kariko Sandor

Elozetes megjegyzések
nevelésfilozofiai paradigmakhoz

Elsé megkozelitésre mondhatjuk, maga a nevelésfilozofia nem mads,
mint ,a nevelés elvont, legdtfogobb kérdéseivel foglalkozo tudomdny.”
(1) Mds megfogalmazdssal élve: a neveléselmélet ,kdzege és
miikddesi tertilete a filozofia.” (2) Vagy inkdbb arrol lenne szo, hogy
az ,értékek és a célok alkotjdk a pedagogia filozofiai oldaldt.” (3)
Taldan ez a néhdny példa is jol érzékelteti, foléttebb bonyolult
feladatnak tinik a definicio-adds.

nevelésfilozofia (miként maga a filozofia is), tovabba mi a kiilonbség neveléselmé-

let és nevelésfilozofia kozott, vagy vajon bovithet6-e a nevelésfilozofia jelentéstar-
tomanya a célokon és értékeken tilmenden? Azt gondolom, minden eddigi biztatd pro-
balkozés ellenére ma még tavol vagyunk a nevelésfilozofia egzakt kidolgozasatol. S
nemcsak a tudomanyrendszertani €s ,,szaktargyi” kiépitettségében tapasztalhatunk nagy-
foku lemaradast, hanem a nevelésfilozofiai gondolkodasmoéd sziikségességének a felis-
merésében s elfogadasaban is. Ez a hidnyérzet jelen van az oktataspolitikaban, altalaban
a kulturalis politikdban éppen gy, mint a pedagogia gyakorlatdban és — sajnos — a filozo-
fia miivelésében s oktatasaban.

Félvethetnénk példaul azt a kérdést, hogy egyaltalaban tudomanynak tekinthet6-e a

*

Nyilvanvalo, ha nevelésfilozofiai paradigmakat kivanunk kutatni, elészor az alapfoga-
lomra kell rakérdezniink. Tehat arra a dilemmara, hogy paradigma-vizsgalatunk mitol
valhat nevelésfilozofiaiva.

Anélkiil, hogy belebonyolodnank a kategoria-elemzés gyotrelmes vildgaba, az vildgos,
hogy két jelentésbeli tartomanyt mindenképpen meg kell kisérelniink ,,6sszehozni”: tud-
niillik a nevelés és a filozofiai iranyultsag fogalmanak tartalmat.

Neveléstorténeti kozhely, hogy a nevelés altalanos fogalmanak és sajatossagainak
megragadasara modfelett gazdag szakirodalom all rendelkezésiinkre.

A nevelés lényegét sokan és sokféleképpen probaltak meghatarozni s koriilirni, Pla-
tontol kezdve Rousseau-n s Herbarton &t Durkheimig, Dewey-ig vagy a mi Németh Lasz-
lonkig. A szakemberek tobbsége elfogadja az alabbi meghatarozast: ,,A nevelés az id6-
sebb generacio rahatasa az ifjabbra abbol a célbdl, hogy a feln6voé nemzedéket tarsadal-
mi kornyezetéhez igazitsa.” (4) Még absztraktabban kifejezve, a nevelés mindig ,,vala-
mivé” alakitast, céltudatos, tervszerl alakito tevékenységet foglal magaban. Az embere-
ket egyidejiileg lehet és sziikséges alakitani, s pontosan ez a nevelés lényege Rousseau
szerint (5), s ezt a megallapitast nehezen tudnank elvitatni. A nevelés ,,minimalis” tar-
talma tehat: rahatas az emberre, illetleg az ember alakithatésaga. Mint ilyen, valoban
»atfogo tarsadalmi tevékenység”. (6) Hozzatenném, atfogo s altalanos, abban az értelem-
ben, hogy ez a munkalkodas bizonyos értelemben fiiggetleniil zajlik a konkrét torténel-
mi kortol, helytdl, tarsadalmi-politikai rendszertdl. A tarsadalom életében mindig jelen-
1év6 képzodményrdl van szd, s noha torténeti megjelenése valtozik, allandé mozzana-
tokkal is rendelkezik (példaul a célok, a normék, az értékek, az életkori sajatossdgok és
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tagolasok terén). Persze az mar vitathato allitas, hogy a nevelés a legfontosabb emberi
tevékenység volna. (7) A filozé6fia kedveli annak a kérdésnek a taglalasat, hogy vajon mi
lehet a legfontosabb emberi megnyilvanulas. Tobb klasszikus gondolkodé kacérkodott e
dilemmaval. Marx példaul a kozosség fogalmat emelte ki, Lukdcs Gyérgy a munka kate-
ponti szerepet, Habermas pedig a kommunikacionak tulajdonitott megkiilonboztetett je-
lent6séget. Anélkiil, hogy belemélyednék ebbe a vitaba (s eldonteném azt), hadd je-
gyezzem meg, lényegében mindegyik allaspont mellett s ellen fol lehet hozni érveket, to-
vabba nem biztos, hogy mindenképpen sziikséges kiemelni egyetlen format a sokféle
emberi tevékenységek koziil. S csak kérdezem: az emberi vilag 1ényege s magasabb ren-
diisége nem éppen a végteleniil gazdag, sokiranyt s differencialt viszonyulasaban rejlik-
e? Tehat abban, hogy végteleniil nyitott és sokféle kapcsolatban, kdlcsonhatasban all a
vilaggal s nmagaval, ezért talan nem indokolt egyetlen mozzanatra levezetni valameny-
nyi megnyilvanuldsat. A nevelés nem egyszeriien ,,csinalodik”, nem magatdl torténik,
nem spontan és nem véletlenszerti folyamat, hanem nagyon is vezérelt, tobbé-kevésbé jol
atgondolt, rendszeres és rendezett, kiilon anyagi eszkozoket s kiilon emberi energidkat
igényl6 egylittm{ikodés eredménye. Egy kii-
l6nleges, sikerekkel és/vagy kudarcokkal ja-
Ha ezt a filozofiai Osszefiiggést 16 procedura.
leforditjuk kézvetleniil a ' Né,zziik II’IOSF a filozofiai irépyultség krité-
pedagogia nyelvére, akkor azt rlumﬁlnaqu l’<erdeset. Ne gonflolj'unk' itt pa,lrtta—
mondhatjuk: a nevelés lényege lan, oncerlu s hosszas fllOZOf}al ’fejtgge.:te.s.ek—
a vildggal valé dialektikus re! Csupa,n o8y O,lyan Osszefliggés rovid 0sz-
> . szefoglalasat kisérlem meg, amely — feltevé-
egyenstily. Azaz képesnek kell

" g sem szerint — képes filozofiailag megalapoz-
lenniink a vilagot ,elfogadva ni a nevelés folyamatat, illetdleg annak lehe-

tagadni ?5 {ozgadvcl /elfogafh?i - 18ségét és sziikségességét.
ha a valosdg tagaddsa erdsodik -~ Elsg pillanatra talan meglepének tetszik

Jol, akkor az egyén kiindulépontom. Ugyanis azt batorkodom
marginalizalodik, ha az felvetni, hogy legmélyebben (a filozofia
elfoggddggm; akkor az egyén absztraktsagaban) a torténelem dialektikus
Jeladja szuverenitdsdt és mozgasabdl érthetjilk meg a nevelés lénye-
konformmd vdlik.” gét. ,A német ideoldgia’ cimli mii mindmaig

érvényes gondolattal fejti meg a torténelem
LHtitkat”: A torténelem nem egyéb — irja
Marx és Engels —, mint az egyes nemzedékek egymasutanja, amelyek mindegyike kiak-
nazza azokat az anyagokat, t6kéket, termelderdket, amelyeket valamennyi elédje rea ha-
gyomanyozott, ilyenképpen tehat egyfeldl a rahagyott tevékenységet folytatja egészen
megvaltozott koriilmények kozott, masfeldl pedig a régi koriilményeket modositja egé-
szen megvaltozott tevékenységgel.” (8) A szovegrészt vizsgalva, probaljunk megszaba-
dulni az egész marxi életmiire rarakddott politikai-ideologiai koviiletektdl s elditéletek-
t6l és csakis az idézet gondolati tartalmara koncentralni! Vitathatatlan, a mindenkori
nemzedék az elédoktol 6rokol egy mar adott s meghatarozott torténelmi viszonyt, a ko-
rilményeknek, a tékéknek, a termelderdknek egy kialakult tomegét, amely mintegy el
is irja az 0j nemzedék életfeltételeit. Ugyanakkor az j nemzedék aktivan alakitja, val-
toztatja, modositja is a kortilmények, a tékék, a termelderdk stb. készen talalt anyagat,
feltételrendszerét. Ily médon a koriilmények, a szitkebb-tagabb kornyezetiik éppugy ala-
kitjak az embereket, mint a nemzedékek (s benniik az egyes egyedek) a koriilményeket,
a kozelibb-tavolibb vilagukat. Némileg ,,atigazitva” egy masik ismert marxi gondolatot:
az ember az a kiilonds teremtmény, aki egyszerre szerepldje és szerzdje sajat dramajanak,
sorsanak. Az ember tehat alkalmazkodik is a vilaghoz, meg ujat is hoz létre benne. Ha

26




Iskolakultara 2000/5

Karik6 Sandor: Elézetes megjegyzések nevelésfilozofiai paradigmakhoz

ezt a filozofiai Osszefliggést leforditjuk kozvetleniil a pedagogia nyelvére, akkor azt
mondhatjuk: a nevelés Iényege a vilaggal val6 dialektikus egyensuly. Azaz képesnek kell
lenniink a viladgot ,,elfogadva tagadni és tagadva elfogadni..., ha a valdsag tagadasa er6-
sodik fol, akkor az egyén marginalizalodik, ha az elfogadésa..., akkor az egyén feladja
szuverenitasat és konformma valik.” (9)

Hadd er6sitsem meg a fenti filozofiai tartalmat irodalmi példaval. Egyik regényében
Marai Sandor, a fenti filozofiai 6sszefliggéshez dobbenetesen hasonlé gondolatot fogal-
maz meg. Az ,emberrel nemcsak torténnek a dolgok — mondja Marai regényhdse — ...
Az ember csindlja is azt, ami torténik vele... Tartjak egymast, az ember és sorsa, idézik
¢s alkotjadk egymast... Nem igaz, hogy a végzet vakon 1ép életiinkbe, nem. A végzet az
ajton at 1ép be, melyet mi tartunk fel, s magunk el6tt tessékeltiik a végzetet.” (10)

A filozofiai-irodalmi példabol egyértelmiien kivilaglik, hogy a torténelem mozgasa-
ban egyidejiileg kétféle — s egymast kolcsondsen athatdé — aktiv hatas érvényesiil. A tor-
ténelem dialektikus mozgasa nem mas, mint az objektiv és a szubjektiv erdk egyiittes vi-
laga, kdlcsondsen egymadsrautald s gazdagitd viszonya, finom s kényes egyensulya.

Azt gondolom, a nevelés folyamataban is ez a sajatos, objektiv-szubjektiv hatastor-
vény érvényesiil. A nevelés sziikségességében ¢és lehetdségében éppen ezek az objektiv,
illet6leg szubjektiv erévonalak miikddnek, melyek kifejtése ugyancsak nevelésfilozofiai
paradigmak felallitasahoz vezethet.

*

A neveléselmélet egyik hagyomanyos tétele, hogy minden nevelés 1ényegileg harom
komponens sajatos viszonyulasa: a neveld, aki végzi a rahatast és az alakitast, a nevelt
mint alany, akire iranyul a folyamat, végiil a pedagogiai-erkdlcsi norma s érték mint tar-
talom, amelyet kozvetit a nevel6i tevékenység. Am nem vagyok biztos abban, hogy min-
den tekintetben helytalld ez a kiindulopont. Ugyanis meglehetdsen merev s mechanikus
szemléletet tiikroz ez a felfogas, mintha idegen ,.testrészek” mesterséges 6sszehozasarol
lenne sz6! A harom ,,elem” kdzott mintha csak ,,egyiranyu kozlekedés” folyna, nincs at-
jarhatosag, az egymasrahatas lehetdsége és sziikségessége leszikiil.

Azt feltételezem, hogy a nevelés objektiv és szubjektiv mozzanatainak feltarasaval dif-
ferencialtabb ismeretekhez juthatunk s mélyebb szinten valik megragadhatova a ne-
velési folyamat . titka”.

Vizsgaljuk meg el6szor — tudatosan valasztva a sorrendiséget — a neveléshez tartozo
szubjektiv tényez6k problémajat.

Abban nincs vita, sem a szakirodalomban, sem a pedagbgiai gyakorlatban, hogy meg-
kiilonboztetett jelentdségii a neveld személyisége. Abban a kérdésben is egyetértés ala-
kult ki, hogy sokféle képességgel, tulajdonsaggal, elképzeléssel, metodikaval lehet sike-
resen nevelni, hogy tehat a nevelémunkanak nincs egyféle s kizardlagos modellje. Ami-
ben viszont némi bizonytalansag tapasztalhat6, az a kdvetkezd: melyek azok a szubjek-
tiv kovetelmények és kivanalmak, amelyek teljesitése nélkiil a neveld képtelen helytall-
ni? Egyaltalaban, kiemelhetiink-e nélkiilozhetetlennek tiind szubjektiv tartalmakat? Itt
sem szeretnék ,,dontébiroként” fellépni, miként sajat véleményemet sem kivannam eltit-
kolni. Azt hiszem, lehet és kell is felallitani nélkiilozhetetlen szubjektiv ,,faktorokat”.
Legalabb harom, a szubjektumhoz kot6do képességet s értéket tartok nagyon fontosnak.
A neveldnek — legyen sz6 sziil6r6l, tanarrdl, baratrol, kollegardl vagy barki masrél — hi-
telesnek, élménytadonak és kdvetkezetesnek kell lennie.

Talan folosleges bizonygatnunk, ha a neveld magara nézve mas elvet, normat s értéket
képvisel, mint amit hirdet ndvendékének, akkor személye menthetetleniil hiteltelenné va-
lik. Ha pedig kovetkezetlen az elvek, a normak, az értékek gyakorlasaban-gyakoroltata-
saban, akkor meg nevelémunkaja alakul at kiszamithatatlan, bizonytalan, megalapozat-
lan s kovethetetlen tevékenységgé. Végiil ha a neveld képtelen élményszeriivé vardzsol-
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ni munkajat, akkor elveszti hatékonysagat, s tomor unalomba fullad faradozasa. Hadd
utaljak itt egy érdekes dilemmara! Sokszor megfogalmazodik a kérdés: melyik a fonto-
sabb, a tanulas vagy a nevelés? Sziiletett olyan felfogas, miszerint a nevelést lényegében
,,a tanulasbol kiindulva, mintegy »abbdl levezetve« értelmezhetjiik, értékelhetjiik.” (17)
De azt gondolom, nem szerencsés az elsdbbség kérdését felvetni. Ugyanis a tanulas és a
nevelés hol kibogozhatatlanul &sszefonodnak egymassal (ekkor megvalosithatatlan fela-
dat a hierarchia pontos és egyértelmti kijel61ése), hol teljesen szétvalnak egymastol (ilyen
esetben pedig folosleges eljaras lenne az elsébbség keresése). Az ismeretszerzés s -adas
mindig megmozgatja az agyat, de nem foltétlen szolitja meg a szivet. Tovabba donté-
seinkben s tetteinkben olykor nem a racid, hanem az indulat vagy mds érzelem vezérel.
Viszont allithatjuk, éppen ,,az élmény teszi az ismeretet maradandova. Ez az, amit a mo-
dern idokben a »nevelés« szoval szoktunk emlegetni.”(72) Ha a tanulast nem kiséri él-
ményszerzés €s -adas, akkor aligha beszélhetiink nevelésrdl. S forditva: az élményt ki-
valté nevelés maradandd nyomot hagy a tanitas-tanulds — Snmagéaban szaraznak tiing —
vilagéaban.

A szubjektiv tényez6 mdasik markans megjelenése a nevelendd lényre vonatkozik.
Arra tudniillik, hogy a nevelt mint a nevelés alanya milyen funkciét t6lthet be magaban
a nevelés folyamatdban. Sajnalatos tény,
hogy e téren mar az elvi kérdések megitélé-

Legfoképpen az a baj, hogy a sében sem jott 1étre kozos allaspont.
nevel6 nem tudja U&lgjy nem is A legrégibb, a leszivosabb s a leginkabb

akarja felismerni, elfogadni s elterjedt nézet szerint a nevelt (aki legtobb-

Liakndsni Iés. tovdbbi szor, de nem kizarolagosan a gyermek, a fi-
larndzni a neveies 1ovabol — atal) mindig, mindenhol s minden koriilmé-

tmmar mas odik ~ sz ubjektiv nyek kozott igazodik a nevel6hdz és elfogad-
Jaktordnak” , tehdt a neveltben ja mindazt a magatartdsmintat, erkolesi
lakoz6 szubjektiv eroknek a norma- s értékrendszert, vilaglatast és isme-
lehetdségeét és sziikségességeél. Ez  retanyagot, amelyet neki kdzvetitenek. Aki
a ,szisztema’ s megkézelités —  tehat passzivan eltiiri, elviseli, elszenvedi a
még ha foltételezziik is a neveld hatasait. Szerepe annyi, hogy alkal-
Jjoszdndékot - jo esélyt kindl f6l mazkodik azokhoz az értékekhez, amelyeket
a szolgatudat és az alattvaloi a felnétt tarsadalom — a neveld altal — ra

magatartds kialakitdsdra oktrojal. E nevelési koncepcidban a tarsada-
' lom a gyermekben, a fiatalban a felnétt , ki-

csinyitett masat” latja. A nevelésre is all: ,,Az

emberek babok, csak meg kell talalni a mad-
zagot, amelyen ranganak!” (13) Balzac hése — és sajnos a régi-mai nevel6k egy része is
—ugy véli, csak a gyeplot kell jo szorosan tartani, s akkor engedelmes, igymond ,,jol-
nevelt” 1ényt faraghatunk a masik emberbdl.

A fenti koncepci6 alapjan allithatjuk, a nevelés folyamata toretlenné, zokkenémentes-
sé, konnyen atlathatova s kdvethetové valik. Mindenki teszi a dolgat: a neveld szaksze-
rlien és tisztességesen atadja mindazt a tapasztalatot, ismeretet, készséget s képességet,
értéket s vilaglatast, amely potolhatatlan a tarsadalmi beilleszkedés érdekében. A nevelt
pedig minden kiilondsebb aggalyoskodas és ellenallas nélkiil atveszi a sziikséges és el-
sajatitandd anyagot.

Az ilyen nevelés azonban — minden latszateredménye ellenére — ,,féloldalas” és er6sen
vitathat6. Amennyiben a rahatas és az alakitas folyamata a nevelendé 1ény érdekében tor-
ténik ugyan, de az ,,alany” tevékeny részvétele nélkiil, mintegy a feje folott zajlik az
egész. Legfoképpen az a baj, hogy a neveld nem tudja vagy nem is akarja felismerni, el-
fogadni s kiakndzni a nevelés tovabbi — immar masodik — szubjektiv ,,faktoranak™ , tehat
a neveltben lakoz6 szubjektiv er6knek a lehetdségét és sziikségességét. Ez a ,,szisztéma”
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s megkdzelités — még ha foltételezziik is a joszandékot — jo esélyt kinal f6l a szolgatudat
¢s az alattval6i magatartas kialakitasara.

Sok keserti tapasztalat figyelmeztet arra, hogy az embert (s éppigy a nevelendo fiatal-
embert) nem tekinthetjiik puszta targynak, aki csak valami passziv 1ényként, egyszert
befogadoként valaszol az 6t ért — barmilyen céli s természet(i — kiilsé hatasra. Jo, ha tudja
a neveld: a masik ember (emberpalanta) is 6nalld entitassal, érzé-gondolkodo képesség-
gel rendelkez6 lény, akiben nem egyszerlien csak az ilyen-olyan tulajdonsagok, érzel-
mek, készségek s képességek mechanikus 6sszegét sziikséges meglatnia, hanem egész-
ként kell 6t el- s befogadni. (14) Tovabba mindenkiben kialakul az onérzet és mint —
Kosztolanyi kifejezésével élve — ,,egyediili példany”, mindahanyan vagyunk, a ,,massa-
got” testesitjiik meg, mindezt a nevelének, mikozben végzi alakitod tevékenységét, tud-
nia, mi tobb, tisztelnie kell . (15)

Nem arrol van sz0, hogy megvaltozna, az ellenkezgjére fordulna a nevelés hagyoma-
nyos szerepe, iranyultsaga, s mintha mar a nevelt alakitana a neveldt. Ezzel kapcsolatban
ironikusan jegyzi meg Bruno Mattei, a Lille-i Egyetem filozofusprofesszora, hogy
valdsdgos zsonglérmutatvanyt varnak el a pedagogusoktdl: ,azt kivanjuk utddainktol,
hogy olyan polgari érettséget (példaul tisztelet, udvariassag, szolidaritas, egytittmiko-
dési készség s képesség — K. S.) sajatitsanak el, mellyel mi magunk egyaltalan nem vagy
csak alig rendelkeziink.” (716) A helyzet fonaksaga: ha sikeriil ez a ,,mutatvany”, biintu-
datot érez a pedagogus, és ez fogja Ot arra sarkallni, hogy 0 is a szép elvek szerint éljen.
Azonban Iényegileg s 0sszességében valtozatlanul a nevel6é marad az iranyitd szerep, s
vele egyiitt a nagyobb feleldsség is. Ugyanakkor célszert s kivanatos belatnunk: a nevelt
lény nem pusztan valaszol s visszahat a nevel6i torekvésre, hanem egész 1étével részt
vesz a nevelés folyamataban, azaz mar a nevelés kdzben megnyilvanul 6nmagat is ala-
kito akarata s képessége, valamint az a készsége, hogy sajat gondolataval, magatartasa-
val s cselekedetével befolyasolja a nevelomunkat (benne magat a nevel6t), illetleg a
szlikebb-tagabb kdrnyezetét.

A nevelés objektiv mozzanatainak vizsgalata egydntetli s gazdag eredményt hozott,
nem is indokolt azt itt részletezniink. A szakérték megegyeznek abban, hogy a nevelés
tartalmat legkdzvetlenebbiil az adott kor szellemi-erkdlcsi-politikai lenyomata hatarozza
meg. A mindenkori uralkodo6 nézetek, vilagképek s tarsadalmi értékek képezik azt az ob-
jektiv tartomanyt, melyhez nevelonek, neveltnek egyarant igazodnia kell.

Izgalmas kérdésnek az objektiv ,,faktorban” bekovetkezo legujabb valtozasok taglala-
sa tlinik, illetleg az uj fejlemények és a nevelés viszonyanak tisztazdsa. Az 0j, objektiv
természetli valtozasok korébol kiilondsen harom ,.elmozdulast” érdemes szemiigyre ven-
niink: a manipulacios folyamatok egyetemessé valasat, az elektronikus sajto és a szami-
togépek latvanyos térhoditasat, valamint az ugynevezett kortarscsoportok szerepének a
megndvekedését.

Ami a manipulacid kérdését illeti, eldszor is arra utalnank, hogy a témanak f616ttébb
gazdag szakirodalma van, a gyakorlati életben mégis kevesen ismerik fel megjelenését és
hatasat. Koénnyen el6fordulhat, hogy a felismerhetdség megnehezitése is a manipulacios
stratégia része. Mi hat az a manipulacio?

A manipulaci6 az a folyamat, melynek soran embereket olyan dontésekre, valaszta-
sokra ¢s cselekvésekre vesznek rd, amelyeket 6k maskiilonben nem akartak megtenni. Ha
ontoldgiai értelmét kivdnnank megragadni, akkor azt mondhatjuk: ,kozvetités a fo-
gyasztasi eszk6zok (€s szolgaltatasok) tomegtermelése és az egyes fogyasztokbdl allo to-
meg kozott, ... a manipulacid és az ezzel legszorosabban 6sszefliggd presztizsfogyasztas
... kikapcsolja az emberek mindennapi életébdl a nembeliségre valod torekvést, és foként
azt a tendenciat, hogy legy6zz¢k sajat partikularitasukat, ... (ez a partikularitas — K. S.)
szabvanyositott jelleget 6lt, a mindennapi élet ... partikularitdsa mindinkébb rabja lesz
egy felszines-kozvetlen, Iényegileg megmerevedett-mozdulatlan, a jelenségvilagban per-

29




Kariké Sandor: Elézetes megjegyzések nevelésfilozofiai paradigmakhoz

sze szakadatlanul valtoz6 absztrakcionak.” (17) Lathato tehat, hogy a t6kés termelés mai
szintje s egyetemessége megkivanja a vasarloképes fogyasztok tomegét s azt a kozve-
titési rendszert, amely megadja a sziikséges tdjékoztatast, eljuttatva a fogyasztas tomeg-
cikkeit a vasarlok millidihoz. A manipulacié — mint gazdasagi sziikségszertiség — foko-
zatosan kiterjed s uralkodova valik az élet minden teriiletén, a politikai szféran at a kul-
turaig, a divathullamokig, a maganéleti részletekig. Azon vessziik észre magunkat, hogy
azonosan kezdiink élni: politizalni, dolgozni, szérakozni, fogyasztani. A manipulacio
uralma felveti a jelentésben hozza nagyon kozel esé konformitas problémajat is. A
kozelmultban elhunyt gondolkodd, Castoriadis talan nem véletleniil hangstlyozza, hogy
»a modern torténelem legkonformistabb szakaszat éljiik.” (1/8) Az emberek egyfor-
makka, sziirkévé, onallotlanokka, kiviilr6l iranyitottakka valnak. Az egyén autondémiaja
elveszik, legalabbis lecsokken. Nem ugy cseleksziink, ahogyan akarunk, hanem mintha
egy lathatatlan erd, titokzatos gépezet mozgatna, a tomeggel egyiitt.

Ugyancsak az individuum autonémiajanak meggyengiilése iranyaba mutat a modern
technika, mindenekel6tt a televizio és a szamitogépek szédiiletesen gyors terjedése. Ter-
mészetesen pozitiv hatdsokat is tapasztalunk, de szamunkra most fontosabb a negativ ko-
vetkezmény. A televizio a tomegkultura
passziv fogyasztdjava degradalja a nézdt, a
Megfontolhatjuk Lieberg svéd sze’imitégép-haszne:llé pedig aldozataul esik a

o 2 p S masok altal — akar titkosan — szerkesztett,
ifjusdgkutaté megdllapitdscdit,

: : . sok esetben erkolcsileg s biintetdjogilag kifo-
miszerini ”aﬁ ataloknak ma f el gasolhat6 programoknak. Mondhatnank,

kell kﬂeszftenm/e magu/?a{ a most sem tanultuk még meg, hogyan alkal-
Jelndtisegre. Ez az ifjusdg mazkodjunk a technika csodas produktumai-
Jeladata, s ez az alapja az hoz. Mindenesetre a nevelémunkaban sem
»ifjuisag« meghatdrozdsdnak,  tehetiink ugy, mintha nem létezne televizid
nem pedig életének és szamitogép. Forditva: arra célszeri kon-

meghatcirozott /eronologi/eus centralnunk, hogy a nevelés szempontjabodl
szakasza.” (19) Vagyis az a pozitiv hatdsokat miként lehet tovabb erdsi-

tény, hogy mi térténik az teni, a személyiségrombolo, manipulativ ten-
e S dencidkat pedig hogyan tudnank csok-
ifjusdggal, az sokkal nagyobb Kenten

mértékben fiigg 6nmagcitol,

mint eddig barmikor, A szocioldgiai kutatdsok hivtak fel figyel-

miinket arra az 4j fejleményre, hogy a husza-
dik szazad utolsé évtizedeiben jelentOsen
foler6sodik a kortarscsoportok jelenléte s ha-
tasa. Megjelenik egy viszonylag 6nallo ifjusagi kultara, melyben a kortarsi vélemény s
értékitélet, magatartdsminta fontosabb s hatdsosabb szerepet tolt be, mint a sziildi vagy a
pedagdgusi nevelési elv s torekvés. Megfontolhatjuk Lieberg svéd ifjusagkutatd megal-
lapitasat, miszerint ,,a fiataloknak ma fel kell késziteniok magukat a felndttségre. Ez
az ifjusag feladata, s ez az alapja az »ifjusag« meghatarozasanak, nem pedig életé-
nek meghatarozott kronologikus szakasza.” (/9) Vagyis az a tény, hogy mi torténik
az ifjusaggal, az sokkal nagyobb mértékben fiigg 6nmagatol, mint eddig barmikor.
Ma mar nem érvényes a régi szlogen, hogy tudniillik az ifjisdig nem mas, mint egy
rovid id6cske, melyet gondtalanul, feleldtleniil, jatékosan el lehet tdlteni. Ma dina-
mikus korban éliink, s a fiatalok sokszor gyorsabban, kdnnyebben, rugalmasabban és
magasabb szinten alkalmazkodnak a felporgetett fejlédés iliteméhez, mint az apak s
nagyapak. Ezért novekszik az ifjusag tarsadalmi stlya, egytttal feleldssége is ab-
ban, hogy mi torténik vele s sziikebb-tagabb kdrnyezetével. Ma az ifjisag képes — min-
den eddigieknél erdteljesebben, latvanyosabban s meggydzébben — formalni 6nmagat,
s beleszolni a vilag folydsdba. A mai nevelési stratégiak nem hagyhatjak figyelmen ki-
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viil azt az dsszefliggést, hogy az ifjusag — egyszerlien mai objektiv helyzetébdl adoddan
— hajland6 és képes onmagat meg masokat (féként kortarsait) is alakitani.

*

A vazolt harom 1) objektiv tarsadalmi valtozasra a neveléspolitika s -elmélet, valamint
az egész pedagdgiai gyakorlat tobbféleképpen reagalhat, és azt hiszem, élénk szakmai
vitakra szamithatunk. Egy dologban biztosak lehetiink: az objektiv valtozok, s hadd te-
gyem hozza, a szubjektiv feltételek Gjabb tartalmai-értelmezései is, nagy kihivast jelen-
tenek a pedagogia, a nevelés szamara. S a kihivasokra kotelességiink lesz valaszolni s
allast foglalni. Minden sz6bajohetd tudomanyagi kutatdsra sziikség van, mert a problé-
mak Gsszetettsége miatt csakis egyiittes munkalatokkal dolgozhatjuk ki a legmegfelelobb
reagalast. A nevelésfilozofia sem maradhat k6z6mbos, még ha annyi gonddal kiizd is
jelenleg.

Az eddigi eszmefuttatast még nem tarthatjuk ,tiszta” nevelésfilozofiai vizsgalatnak.
Inkabb csak bevezetonek, afféle ,ravezetének”. S konnyen tlinhet Gigy, mintha ismert,
netan mar unalomig ismételt kérdések, szempontok keriiltek volna teritékre. Am ne itél-
kezziink gyorsan, gondoljunk a klasszikus filozéfiai figyelmeztetésre: amirdl azt hissziik,
hogy jol ismerjiik, azt pontosan ezért nem ismerjiik eléggé. (20) Alighanem egy sor tényt,
gondolatot, fejtegetést €s Osszefiiggést sziikséges atgondolnunk vagy ujraértelmezniink.
A fenti vizsgalddas arra talan elegendd, hogy bizonyos alapkérdéseket megragadjunk,
illet6leg pontosabban fogalmazzunk meg. Hiszek abban, hogy ,,Egy kérdés megformu-
lazasa mar a megoldasa.” (21) ,,Csak” jol kell tudni kérdezni, s ez lehet az elsé komoly
1épés a nevelésfilozofiai paradigmak sziikséges kidolgozasahoz.

Miért sziikséges és meddig lehetséges az ember (a fiatal) nevelése? Azért sziikséges,
mert magatol nem nevelddik semmi. Az ,.¢letnek” ugyan van spontan és lathatatlan ne-
vel6hatdsa, am ettdl még nem valnak foloslegessé a nevelésre hivatott intézmények,
amelyek tudatosan és rendszeresen végzik az embert alakito tevékenységiiket, éppen ab-
bodl a célbol, hogy segitsék a nevelt tdrsadalmi beilleszkedését, szocializaciojat. Sziiksé-
ges tovabba azért, mert az ember eredenden nyitott a vilagra, amely — mint tudjuk —
végteleniil sokféle, gazdag és differencialt. Az ember magasrendii 1ény, aki kész és képes
differencialt viszonyba is 1épni vilagaval. E készség és képesség kialakitasat szolgalja a
nevelémunka. Egy anyaallat is neveli kolykét. Annyiban, hogy 0sztondsen felkésziti az
allati szintt ¢életképességre. Ha felnd is, csupdn egyoldalt s egysiku viszonyuldsban fog
¢lni a kornyezetével (jollehet azt az egy viszonyuldst magasabb szintre emeli, mint az
ember), tovabba még ha csordaban ¢él is, egyedi érdeke diktalja minden megnyilvanu-
lasat. Az ember viszont — nem utolsdsorban a nevelés hatasara — kimerithetetleniil sokfé-
le és ,,finom” relacioba tud 1épni a vilaggal, kifejlodik benne az erkolesi és miivészi ér-
7€k, s az a képesség, hogy kozos célokért egyiittmiikddjon a tobbiekkel, s6t még az életét
is hajland6 felaldozni egy kozos €s nemes eszméért. Az allat csak alkalmazkodik a vi-
laghoz, az ember — til azon, hogy beilleszkedik — Ujat is teremt a vildgban. Az ember
»egyidejlleg 1étrehozdja és elszenveddje a csoport altal adott szocialis realitasnak.” (22)

Még izgalmasabb az a kérdés, hogy mely pontig nevelhetiink, van-e elvi hatara a ne-
velés lehetségességének? Csak korlatozott mértékig alakithatunk egy embert, ugyanis
nem csinalhatunk barmit vele. Nem taposhatjuk el 6nérzetét, mert az mar megnyomoritas
lenne. Persze egy despota uralkodhat a masik ember élete f616tt, de aligha hatalmaskod-
hat szelleme, gondolatvilaga és érzelmei folott. Ha igen, akkor az mar nem emberhez
mélto lény lenne. A neveldnek, mikor munkajat végzi, tudnia kell, a nevelt mindenek-
el6tt érz6 1ény. Az ember nevelése — elnézést a hasonlatért — nem azonos egy fadarab
vagy fém alakitasaval. Az utobbi miivelet soran élettelen s passziv anyagot munkalunk
meg. Az ember viszont — ismételten hangsulyozva — aktiv, gondolkodo, érzd, 6ntudattal,
valamilyen eszmével, egylittmiikodési készséggel s tjat 1étrehozd képességgel rendelke-
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z0 lény. A neveléselméletnek van targya, a nevelésnek nincs targya, ,.csak” alanya. Ezt
az értékes és becses alanyt sziikséges és lehetséges alakitani, formalni, de csak addig a
pontig, amig nem sériil az emberi méltosag. A nevelés sziikségességének és lehetséges-
ségének egy pontban dssze kell érnie. Mindenfajta réhatas kozéppontjaban az a filozofi-
ai-erkolcsi-pedagodgiai elv s érték érvényesiiljon, hogy a neveltben legféképpen s min-
denekel6tt embert kell 1atni, azért, hogy emberként is tudjon majd élni.

Azt hiszem, kevés teriilet, dolog létezik a pedagogian kiviil, ahol annyira szorosan
Osszekapcsolddnak az objektiv és a szubjektiv tényezok. Ha ezek a — fentiekben vazolt —
objektiv és szubjektiv erévonalak nem taldlkoznak a nevelésben, akkor a rahatas 6nallot-
lansagot, szolgalelkliséget, emberi szabadsagaban, onérzetében s méltosagaban mélyen
megsértett torz személyiséget hozhat 1étre. Kérdés, az ilyen célzata s természetl alakitd
miivelet egyaltalan nevelésnek nevezhetd-e? Mert hiszen a nevelés lényegileg annyit tesz
— hangsulyozza Erich Fromm —, hogy ,,segitlink a gyereknek valora valtani a lehetdsé-
geit.” (23) S milyen, a gyermekben (a késdbbi felndtt emberben) benneszunnyadé lehe-
kivannank megfosztani? S aki azt hiszi, ilyen eset csak végletes politikai helyzetben for-
dulhat el6 (lasd példaul: diktatura), ezért ne dramatizaljuk a problémat, az éppenhogy
bagatellizalja azt. Ugyanis nem veszi figyelembe az objektiv valtozok koziil a manipula-
ci6 altalanos uralmanak jelenségét. A mani-
pulacié azért veszélyes a nevelésre nézve,
A neveléselméletnek van tdrgya, Mert nem az emberben rejlo lehetdségeket,

a nevelésnek nincs tdargya, képességeket kivanja felszinre hozni, hanem

csak’ alanya. Ezt az értékes és egy mesterséges, idegen s kiskorusitott vila-
7 becses a laﬁy ¢ sziikséges és got probal raerbltetni a tomegekre, s azon

p P : ~» . belill minden egyes egyénre.
lehetseges alakitani, formaini, A mai nevelés egyik legnagyobb kihivasa

de cscf/e addig a poniig, amig  (mar ami az objektiv mozzanattal kapcso-
nem seriil az emberi mellosdg.  latos), hogyan, miképpen tudja Snmagat
A nevelés sziikségességének és megszervezni, érvényesiteni a manipulacid
lehetségességének egy pontban  uralménak korszakaban? S nem hagyhatja fi-
ossze kell ernie. gyelmen kiviil az objektiv és szubjektiv ,,ele-
mek” sajatos 0sszeolvadasabol, a kortarscso-
portok markans megjelenésébdl eredd hata-
sokat sem. Hogyan torténjék a fiatalok nevelése akkor, amikor tudjuk, érezziik, tapasz-
taljuk, a kortarscsoportok feldl érkez6 rahatasok sokszor erésebbek, mint a csalad és az
iskola elképzelései és torekvései?

Tomérdek kérdés var tisztazasra, s azt hiszem — sok mas mellett —, , kiforrott” nevelés-
filozofiai paradigmak kidolgozasara égetden sziikségiink van. A feltornyosul6d problé-
mak sulya s mennyisége azt valosziniisiti, hogy sok-sok kutatd egyiittmtkodésével var-
hatunk csak eldrelépést.
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Fehérvari Aniko

Az iskolarendszeren kivili képzés
Egy hallgatoi vizsgalat tapasztalatai

Az elmuilt évtizedekben az iskolarendszeren kiviili képzes teriileten
Jelentos vdltozdsok mentek végbe. A munkanélkiiliség kezelésének
egyik fontos aktiv, foglalkoztatdspolitikai eszkoze a képzés és az
dtképzes lett. A munkaadok felismerték, hogy a technologiafejlesztés

mellett a munkaerot is fejleszteniiik kell és hatékonyabban kell hasz-
ndlniuk. Mdsrészt a munkauvdllalok is felismerték, hogy sajdt piacke-
pességiik szinten tartdsdban és javitdasdban fontos szevep hdrul rdjuk.

gessé a human eréforras hatékonyabb kihasznalasanak feltételeit megteremtd szer-

vezeti atalakulas (2) és hianyosak azok az intézményi keretek is, amelyek az egyén
képzését segitik el6 (példaul ma még csak igen kevés (képzési vagy karrier-) tanacsado
iroda szolgaltatasat vehetjiik igénybe). Az iskolarendszeren kiviili képzés jogi szabalyo-
zéasa nehezen attekinthetd, hiszen nincs egységes torvény, hanem tobb térvény (példaul
szakképzési, kozoktatasi, felsboktatasi és foglalkoztatasi térvény) eltéré fogalmi rend-
szerben foglalkozik ezzel a teriilettel. (1) A leglatvanyosabb fejlédés a munkanélkiiliek
képzésének és atképzésének teriiletén figyelhetd meg, ahol az elmult tiz évben egységes
szabalyozas, finanszirozas és intézményhalozat alakult ki. A feln6ttképzési torvény meg-
sziiletésével (jelenleg mar zajlik a koncepcid kidolgozasa) megvaldsulhat az iskolarend-
szeren kiviili képzés minden teriiletének egységes szabalyozasa is, amely egyben illesz-
kedik az Eurdpai K6zosség tagallamainak szabalyozasahoz.

Az iskolarendszeren kiviili képzés tobb oktatasi format takar. Ide tartoznak mindazok
a képzési formak — mint a feln6ttképzes, a szakmai tovabbképzeés, az atképzés és a mun-
kaer6piaci képzés —, amelyek a munkavégzéshez sziikséges, illetve a munkaerd-piaci po-
zicio javitasat célzd ismeretek megszerzését szolgaljak és az oktatds intézményes keretei
kozott szervezddnek. A gazdasdgi szerkezetvaltast kovetden a felsorolt képzési formak-
hoz 0jak is csatlakoztak, példaul a munkanélkiilick képzése és atképzése. (6)

Az oktatasi formak sokszinlisége a képzést folytatd intézmények heterogenitasaban is
megmutatkozik, hiszen az iskolarendszeren kiviili képzésben tobbféle intézménytipus
vesz részt: a Regionalis Munkaer6-fejlesztd és Képzokozpontok, a szakképz6 iskolak, a
felsdoktatasi intézmények és a piaci vallalkozasok (4jonnan szervezett képzdcégek, illet-
ve privatizalt oktatasi kozpontok). Emellett a gazdasagi kamarak is bekapcsolodnak a
képzésbe. Szerepiik kettds: mint gazdasagi dnkormanyzatok a gazdasag és a képzés koz-
vetitoi szerepkorét vallaljak fel, szamos feliigyeleti és ellen6rzé jogkorrel rendelkeznek
(példaul részt vesznek a képz6 kdzpontok feliigyeleti tanacsainak munkajaban), de kép-
zéssel is foglalkoznak (példaul a mesterképzés).

Az iskolarendszeren kiviili szakképzés intézményeit mar tobb kutatés is vizsgalta, (3)
a képzésben résztvevokrdl azonban csak igen kevés informécidé 4all rendelkezésre.

1998-ban az Oktataskutatd Intézetben szocioldgiai kutatast (7) végeztiink az iskola-
rendszeren kiviili képzésben résztvevokrol, melynek soran 6t telepiilésen (8), Gsszesen
25 képz6 intézmény (9) hallgatojaval késziilt kérddives adatfelvétel. (710) A kutatas a
képzési formak koziil csak a szakmai képzéseket, a kiilonboz6 intézménytipusok min-
degyikét vizsgalta. Mivel ezek az intézmények csak nagyobb telepiiléseken talal-
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hatok, ezért a vizsgalat ott késziilt, ahol a képzés koncentraltan jelenik meg, és ahol a
képzési piacon feltételezhetden kinalati boség van.

Tanfolyami kindlat

Az 6t kivalasztott telepiilésen 6sszesen 701 kérddivet toltottek ki a hallgatok, melyek
a kovetkezd telepiilés €s intézménytipus szerinti eloszlast mutatjak:

N %
Budapest 153 21,8
Pécs 140 20,0
Szombathely 127 18,1
Békéscsaba 138 19,7
Nyiregyhaza 143 20,4
Osszesen 701 100,0

1. tablazat. A képzé intézmény telepiilése

N %
Iskola 125 17,8
Oktatasi vallalkozas 232 33,1
Kamara 13 1,9
Keépz6 kozpontok 248 354
FelsGoktatas 83 11,8
Osszesen 701 100,0

2. tablazat. A képzd intézmény neve

Mivel orszagos adatbazis nem allt rendelkezésiinkre a kiilonb6zd iskolarendszeren ki-
viili szakmai képzésekr6l, ami viszonyitasi alap lehetett volna a kutatas hallgatdi minta;ja-
nak kialakitasdhoz, arra torekedtiink, hogy minden telepiilés és minden intézménytipus
egyenld aranyban legyen reprezentalva.

Valamennyi intézménytipus megfeleld aranyat nem sikeriilt biztositani. Az oktatasi
vallalkozasok és a Regionalis Munkaerd-fejlesztd és Képzokozpontok egy-egy harmados
aranyt képviselnek, ezzel szemben a tdbbi intézménytipus egylittes aranya is csupan egy-
harmad. Ez az eltérés tobb okkal is magyarazhat6. Egyes telepiiléseken a felsGoktatasi in-
tézmények egyaltalan nem folytatnak iskolarendszeren kiviili szakmai képzést, hasonlo
a helyzet a kamaraknal is, ahol tobb helyen megtagadtak a valaszadast. Az eltérés harma-
dik oka az, hogy ahol mégis folytatnak szakmai képzést, sokkal kevesebb hallgatoval
rendelkeznek, mint a masik két intézménytipus (oktatasi vallalkozasok és a képzd koz-
pontok). Lényegében a kivalasztott telepiiléseken az iskolarendszeren kiviili szakmai
képzés piacat a hallgatdi 1étszam nagysagat tekintve két intézménytipus uralja: a képzési
vallalkozasok és a Regionalis Munkaerd-fejlesztd és Képzokdzpontok.

Nem ismerjiik az iskolarendszeren kiviili képzés szakmak és tanulolétszam szerinti or-
szagos adatait, ezért egy-egy intézményen beliil a tanfolyamok kivalasztasa véletlensze-
rti volt. (1) Tobb mint 6tvenféle tanfolyam hallgat6jarol késziilt kérddiv. Ezeket a tanfo-
lyamtipusokat 11 kategdriaba soroltuk. A tanfolyamok hallgaték szerinti megoszlasat
mutatja a 3. tablazat

A széles skalabol kiemelkednek a szamitastechnikaval kapcsolatos tanfolyamok (pél-
daul szamitogép-kezeld, szoftveriizemeltetd, CAD, multimédia), amelyek a hallgatoi 1ét-
szam egyharmadat teszik ki. Emellett jelentés még a gazdasagi tanfolyamok hallgatoi
1étszama is (példaul konyveld, szamviteli igyintézd, kiilkereskedelmi {igyintézd, marke-
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Szakma N szazalék
Informatika 235 33,6
Gazdasagi 185 26,5
Fém- és gépipar 58 83
Egészségiigyi 38 5,4
Vendéglatoipari 35 5,0
Ruhaipari 31 4,5
Kereskedelmi 28 4,0
Egyéb szolgaltatd 20 2,9
Egy¢éb ipari 20 2,9
Humaén (példaul pedagdgiai asszisztens) 17 2,4
EpitSipari 7 1,0
Egyéb 26 3.8
Osszesen 701 100,0

3. tablazat. Milyen szakmat tanul a tanfolyamon?

Miért jelentkezett a tanfolyamra N =646 A valaszok Az esetek
szazalékaban szazalékaban
Szaktudasbovités 195 22,9 30,2
Allas reményében 166 19,5 25,7
Bizonyitvany miatt 118 13,9 18,3
Szakma iranti érdekl6dés 124 14,6 14,7
Kotelezték ra 59 6,9 9,1
Munkahelyi elémenetel 41 4.8 6,3
Jobb allas reményében 40 4.7 6,2
Vallalkozast akar inditani 31 3,6 4.8
Cége iskolazta be 24 2.8 3,7
Nincs még szakmaja 23 2,7 3,6
Masodik szakmaszerzés 21 2.5 3,3
Olcsd volt 6 0,7 0,9
Kell a mestervizsgéhoz 2 0,2 0,3
Osszes valasz 850 100,0 131,6

4. tablazat. Miért jelentkezett a tanfolyamra?

ting). Ez a két szakmacsoport jelenleg az iskolarendszert szakkdzépiskolai képzésen be-
lil is a legkeresettebbnek szamit. Vagyis a képzésben résztvevok tobbsége ugy véli, hogy
munkaerd-piaci pozicidjat erdsiti, illetve javitja, ha az informatikai ismereteket és gaz-
dasagi jellegli szakmai végzettséget szerez.

Az intézmény tipusa, illetve telepiilése dsszefliggést mutat a tanfolyamok tipusaval. A
legkurrensebb szakmakban az oktatési vallalkozasok és a felsGoktatasi intézmények kép-
zik a legtobb hallgatot. A szamitastechnikai tanfolyamok minden telepiilésen szinte azo-
nos nagysagrendben fordulnak eld, a hallgatok tehat mindentitt egyforman fontosnak ité-
lik az informatikai tudast. A gépipari szakmakban — az iparilag fejlettebb telepiilések — a
fovaros €s Szombathely vezet. Az orszag keleti részén, Nyiregyhazan és Békéscsaban —
az iparilag kevésbé fejlett telepiiléseken — a kereskedelmi és a vendéglatoipari képzések
vannak elényben.

A tanfolyamok oraszama valtozatos képet mutat. A legkisebb 6raszamu tanfolyam 20
oras, mig a legnagyobb 1600 (atlag 591 ora, kdzépértéke 500 6ra). Harom tanfolyam éra-
szama nem ¢éri el a 100 o6rat, a tobbi tanfolyam 300 ora feletti, négy pedig 1000 6ranal
is tobb.

A legtobb hallgato allamilag elismert kozépfoku végzettséget, egy 6tddiik szakmun-
kés-bizonyitvanyt és egy hatoduk felséfokt diplomat szerez a tanfolyam végén. Erdekes,
hogy sok hallgaté nem volt tisztdban azzal, hogy milyen papirt is fog kapni végzéskor.
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Ezt nemcsak a ,,nem tudja pontosan” valaszok jelezték, hanem az is, hogy el6fordult,
hogy ugyanarra a tanfolyamra jarok mas-mas végzettséget jeloltek meg. (12)

A hallgatok 6 szazaléka szerint a tanfolyam nem igényelt semmilyen ,,el6zetes” isko-
lai végzettséget. Kozel egy-egy harmaduk szerint altalanos iskolai végzettség, illetve
gimnaziumi érettségi volt a feltétel. A valaszadok fele szerint a tanfolyam elkezdéséhez
csak az iskolai végzettséget kellett igazolni. Azokon a tanfolyamokon, ahol a belépéshez
meég egyeb feltételek is sziikségesek voltak, leggyakrabban felvételi tesztet (34 szazalék)
irattak a hallgatokkal. A palyaalkalmassagi teszt, a nyelvismeret és a szakmai gyakorlat
csak igen kis mértékben jatszott szerepet a felvételnél. Leggyakrabban a szamitastechni-
kai tanfolyamok esetében kellett felvételi tesztet kitdlteni. A képzd intézmények koziil az
iskolak egyaltalan nem alkalmaztak felvételi tesztet, leggyakrabban a képzé kdzpontok,
utanuk pedig az oktatasi vallalkozasok szabtak ilyen feltételt. Osszességében tehat a kép-
zésbe valo belépést nem nehezitik szigort szelekcios eljarasok.

Tanulasi motivaciok

Azt, hogy a hallgatoé miért jelentkezett a tanfolyamra, nyitott és zart kérdés formajaban
is megkérdeztik. (4. tabldzat)

A tablazatbol jol lathato, hogy négy olyan ok emelhet6 ki, ami a hallgatokat motival-
ta a képzésben: szaktudasbdvités, allds reménye, szakma iranti érdekldédés és a bizonyit-
vany megszerzése. Az Osszes felsorolt komponenst faktoranalizissel elemeztiik. Ennek
eredményeként 6t f6 motivumot kaptunk. Az els6 faktor a ,kell a papir”: ide olyan vala-
szok tartoznak, mint a ,,bizonyitvany miatt”, a ,kotelezték ra” és a ,.kell a mestervizsga-
hoz”. A masodik motivum a szaktudasbovités. A harmadik motivum a karrierépités: ide
tartozik a ,,jobb allas reménye” és a ,,munkahelyi eldmenetel”, illetve ugyan kisebb fak-
torsullyal, de az ,,0lcso volt” valtozo is itt jelenik meg. A negyedik motivumba a ,,cége
beiskolazta” és a ,,nincs még szakmaja” valtozok kertiltek. Az 6t6dik motivumot a ,,val-
lalkozast akar inditani”, a ,,szaktudasbdvités” és a ,,masodik szakmaszerzés” dominalja.

A f6 motivumokhoz tartozd pontszamokat hozzarendeltiik az esetekhez, és megnéz-
tiik, hogy a hallgatok egyes jellemez6i (iskolai végzettség, foglalkozas) hogyan befolya-
soljak az egyes motivumcsoportokat. Azt tapasztaltuk, hogy a hallgatok iskolai végzett-
ségével szignifikans 0sszefiiggésben all minden faktor. A ,kell a papir” és a szaktudas-
bovités csoportokat foként a 8 altalanos iskolai és a gimnaziumi végzettség jellemzi. A
karrierépités csoport leginkabb a felséfoku végzettségiiek korében domindl. A negyedik
faktorban (nincs szakmaja) a 8 altalanos iskolai végzettségiiek jelennek meg, mig az 6t6-
dikben (vallalkozas) a szakmunkas végzettséglieck dominalnak.

A hallgatok jelenlegi foglalkozasa hasonlo dsszefiiggéseket mutat a f6 motivumokkal.
A ,kell a papir” és a ,,nincs szakmaja” csoportok leginkabb a segéd- és betanitott mun-
kasként dolgozdkat jellemzik, de az atlagnal magasabb pontszammal rendelkeznek ezek-
ben a faktorban a nem fizikai alkalmazottak is, akiknek a tobbsége gimnaziumi végzett-
séggel rendelkezik. A vallalkozok kisebb mértékben, de szintén megjelennek a ,kell a
papir” valtozoban. Ennek az az oka, hogy bizonyos vallalkozasok inditasahoz (példaul
kereskedd) a vallalkozonak megfeleld szakmai végzettséggel kell rendelkeznie. A karri-
erépités motivuma leginkabb a vezetd beosztasban dolgozok korében jelentkezik, kisebb
mértékben a nem fizikai alkalmazottaknal is. Az 6t6dik faktorban (vallalkozas) termé-
szetesen a vallalkozok domindlnak, és mellettiik a szakmunkdsok jatszanak szerepet.

Az 5. tablazat a zart kérdésre adott valaszokat mutatja.

Faktoranalizissel elkiilonitheté a valaszok harom nagy csoportja. Az elsé csoportba
tartoznak a karrierépitéssel kapcsolatos valaszok (munkahelyi elémenetel, jobb allas, fi-
zetésemelés), a masodikba a szabadid6 hasznos eltdltése (jo tarsasag, hasznos idotoltés),
a harmadik csoportba az 4j és érdekes ismeretek szerzése. Az allas reménye egyetlen fak-
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Mit var N =694 A valaszok Az esetek
szazalékaban szazalékaban
Uj, érdekes ismereteket 346 29,0 49,9
Allést, mert jelenleg munkanélkiili 296 24,8 42,7
Jobb allast 135 11,3 19,5
Munkahelyi elémenetelt 130 10,9 18,7
Fizetésemelést 117 9,8 16,9
Hasznos id6toltést 85 7,1 12,2
Jo tarsasagot 63 5,3 9,1
Egyéb 20 1,7 2,9
Osszes valasz 1192 100,0 171,8

5. tablazat. Mit var a tanfolyamtol?

Miért ide jelentkezett N =611 A valaszok Az esetek
szazalékaban szazalékaban
Nem volt mashol ilyen tanfolyam 198 27,0 324
Munkaiigyi kozpont ajanlotta 157 21,4 25,7
Elérhet6ség, kozel van 89 12,2 14,6
Ezt talalta legalkalmasabbnak 68 9,3 11,1
Ezt ismerte, ezt ajanlottak 65 8,9 10,6
Munkaad6 ajanlotta 36 49 5,9
Ebbe az iskolaba jart 33 4,5 54
Anyagilag megfelelt 30 4,1 4,9
Magas szinvonalt oktatok 22 3,0 3,6
Itt a legjobbak a feltételek 17 23 2.8
Rovid id6 alatt lehet elvégezni 12 1,6 2,0
Itt dolgozik 5 0,7 0,8
Osszes valasz 732 100,0 119,8

6. tablazat. Miért ebbe az intézménybe jelentkezett?

torban sem meghatarozd, csak a masodikban jelenik meg pozitiv, de gyenge stllyal.

A hallgatok foglalkozasa szoros €s szignifikans sszefliggést mutat mindharom faktor-
ral. A karrierépités valtozocsoport jellemzdje, hogy minél lejjebb 1épiink a foglalkoztata-
si skalan, annal fontosabba valik a hallgatok szamara, kivételt jelentenek ez alol a mun-
kanélkiiliek. A munkanélkiilieket leginkabb a masodik faktor jellemzi, a szabadidd hasz-
nos eltoltése, illetve az allas reménye. A harmadik faktor, az 0j és érdekes ismeretek szer-
zése pedig éppen forditottja a karrierépités csoportnak, minél magasabban van valaki a
foglalkoztatasi skalan, annal fontosabb szamara. Az iskolai végzettség csak a harmadik
faktorral mutat dsszefliggést. Minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik a tanfo-
lyamra jard hallgatd, annal fontosabb szdmara az uj, érdekes ismeretek szerzése.

A tablazat adataibol latszik, hogy a hallgatok harmada nem is valasztott intézményt,
mivel abban az idépontban a keresett szakmaban nem indult mas intézményben tan-
folyam vagy nem tudott err6l. Vagyis azokkal ellentétben, akik ugy vélik, hogy ma in-
kabb képzési tulkinalat jellemzi a piacot, adataink azt jelzik, hogy a képzési piac erésen
szakosodott, lehet, hogy a képzd intézmények szama sok, de a képzés jellege szerint
erdsen megosztott. A hallgatok tehat inkabb tanfolyamot valasztanak, mint képzdhelyet.
Az intézményvalasztas tovabbi jellemzdje, hogy olyan szempontok, mint a képzés szin-
vonala, az intézmény targyi, személyi feltételei vagy szolgaltatasai teljesen hattérbe
szorulnak. Az egyéni dontéseket leginkdbb az befolyasolja, hogy mennyire jol meg-
kozelithetd a képzd intézmény, illetve ajanlottak-e ismerdsok. Emellett az is jellemzo,
hogy nem maga a hallgatdé mérlegel és dont, hanem az, aki fizet a tanfolyamért,
a munkaiigyi kozpont vagy a munkahely.
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A képz6 intézmény tipusa szoros és szignifikans kapcsolatot mutat azzal, hogy a hall-
gatdk miért valasztottak az adott intézményt. A ,,nem volt mashol ilyen tanfolyam” tipu-
su valaszok leginkabb az iskoldkban, illetve a kamaranal inditott tanfolyamokra jellem-
70k, legkevésbé pedig a felsdoktatasi intézményekre. Az ,.ezt ismerte, ezt ajanlottak™ ti-
pusu valaszok leginkabb az oktatasi vallalkozasokra jellemzOk. Az ,,ebbe az iskolaba
jart” valaszok a kozépiskolakra €s a felsGoktatasi intézményekre egyarant vonatkoznak.
Az ,anyagilag megfelelt” valaszok tobbségét azok adtak, akik a képzd kdzpontokba jar-
nak tanfolyamra, ami nem meglepd, hiszen nekik nem vagy csak kisebb mértékben kel-
lett hozzéjarulniuk a tanfolyam dijahoz (ha kellett fizetniiik, ez altalaban a tanfolyam di-
janak 10 szazaléka volt). A munkaiigyi kozpont ajanlasa féként a képzd kdzpontok tanfo-
lyamaira vonatkozik, de szamos esetben az oktatasi vallalkozasok tanfolyamait is ajanl-
ja a munkaiigyi kozpont. A munkaadé ajanlasa leginkabb az oktatasi vallalkozasok tanfo-
lyamainal fordul eld.

A tanfolyamok finanszirozasa

A tanfolyamok atlagos dija 114 ezer Ft volt (minimum 5000, maximum 350 ezer Ft,
szoras 67 ezer Ft). Ezeket az adatokat &sszehasonlithatjuk az OSAP adatszolgaltatd
rendszer 1998. I. féléves adataival, (5) ahol az OKJ-s tanfolyamok atlagosan 72 ezer Ft-
ba keriiltek (minimum 5000, maximum 353 ezer Ft, szoras 48.400 Ft). A két adatsor mi-
nimumaban és maximumaban nincs eltérés, de a mi sajat adataink szerint a tanfolyamok
atlagos dija tobb mint masfélszer nagyobb, mint az orszagos atlag. Ez az §sszehasonlités
csak jelzés értéki, a kiilonbség tobb okkal is magyarazhato, pl. adatfelvételiink 1998. II.
félévében tortént és nemcsak az allamilag elismert szakmakat vettiik figyelembe. Emel-
lett az orszagos adatatok teljeskoriisége és megbizhatdsaga is megkérddjelezhetd. (5)

A 7. és 8. tablazatok a tanfolyamok finanszirozasanak jellemzoit mutatjak be. Az elsé
tablazat a finanszirozokat kiilon-kiilon, mig a masodik tablazat a legtipikusabb finanszi-
roz6 ,.kombinacidkat” mutatja.

Finanszirozo N =698 A valaszok Az esetek
széazalékaban széazalékaban
Sajat maga 254 30,2 36,4
Sziilei 47 5,6 6,7
Munkaiigyi kdzpont 361 43,0 51,7
Munkaaddja 176 21,0 25,2
Egyéb 2 0,2 0,3
Osszes valasz 840 100,0 120,3

7. tablazat. Ki finanszivozta a tanfolyamot?

Finanszirozo N szazalék atlag Ft
Csak sajat maga 161 23,0 66
Csak munkaiigyi kozpont 268 38,2 152
Csak munkaado 107 15,3 91
Csak sziild 26 3,7 58
Sajat maga és munkatigyi kdzpont 44 6,3 134
Sajat maga és munkaadoja 34 4,9 99
Munkaiigyi kozpont és munkaadd 30 43 133
Sziilé és munkaiigyi kozpont 12 1,7 167
Mas vegyes 16 2,6 -
Osszesen 698 100,0 114

8. tablazat. Ki finanszirozta a tanfolyamot?
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A tanfolyamok vegyes finanszirozéasa igen ritka, az esetek 80 szazalékaban a munkaii-
gyi kdzpont vagy maga a hallgatd fedezi a koltségeket. Ahol a hallgatd és a munkatigyi
kozpont kozdsen viselte a tanfolyam koltségét, ott ennek aranya altalaban: 10 szazalék
egyén, 90 szazalék munkaiigyi kozpont. A tablazat a tanfolyami dijak atlagos megoszla-
sat is mutatja a finanszirozok szerint. A legdragabb tanfolyamokat a munkaiigyi kézpon-
tok finansziroztdk, mig a legolcsobbak az egyéni finanszirozasu tanfolyamok voltak.
(Akik sajat maguk is fizettek tanfolyami dijat, azok atlagosan 47 ezer Ft-ot fizettek: mi-
nimum 3, maximum 230 ezer Ft-ot). Magyarazhatna ezt a tényt, hogy a képz6 kozpon-
tok altal finanszirozott tanfolyamok a leghosszabbak és a legnagyobb oraszdmuak, csak-
hogy a munkatigyi kézpontok nemcsak a képz6 kozpontok tanfolyamait finansziroztak.
A munkaiigyi kdzpontok altal finanszirozott tanfolyamoknak csak kétharmada kapott he-
lyet a képz6 kozpontokban. A tanfolyami képzések tovabbi 28 szazaléka oktatéasi vallal-
kozasoknal, 5 szazaléka felsdoktatasi intézményekben és 2 szazaléka iskolakban tortént.
A tanfolyami dijak erds és szignifikans dsszefliggést mutatnak a tanfolyamok 6raszama-
val. Tehat a munkaiigyi kozpontok képz6 intézménytdl fiiggetleniil a leghosszabb tanfo-
lyamokat finansziroztdk. Az altaluk finanszirozott tanfolyamok &tlagos d6raszama 800
(minimum 162, maximum 1600), és atlagosan 148 ezer Ft-ot fizettek egy-egy tan-
folyamért (minimum 12 ezer, maximum 350 ezer).

Intézményi szolgaltatasok

A hallgatok 60 szézalé¢kdnak a képzd intézmény téritésmentesen adta a tankonyveket.
Egyharmaduknak szintén vannak tankonyvei, de azokat meg kellett vasarolniuk. Csupan
a valaszadok 7 szazalékanak nincs tankonyve.

A jegyzetellatottsag mar nem ilyen jo. A hallgatok fele kapott ingyen jegyzeteket, 10
szazalékuk vasarolt, mig egyharmaduknak egyaltalan nincs jegyzete. Azt is megkér-
deztiik, hogy kik készitetté¢k ezeket a tankdnyveket és jegyzeteket. Egy-egy harmadukat
maga a képz6 intézmény vagy mas képzd intézmény, kozel egy negyediiket részben a
képz6 intézmény. A kérdezettek 8 szazaléka nem tudta, hogy ki készitette a tankdnyvii-
ket, jegyzetiiket, 3 szazalékuknak pedig sem tankonyve, sem jegyzete nincs.

E téren az intézmény tipusa szerint jelentds kiilonbségek mutatkoznak. A felsGoktatasi
intézmények tanfolyamaira jarok csak igen kevesen kapnak téritésmentesen tankonyvet
(15,7 szazalékuk), a legtobbiiknek vasarolni kell (79,5 szdzalékuknak), viszont szinte
minden hallgatonak vannak konyvei. A kozépiskolakba jarok kozel fele ingyen kapja, 40
szazalék vasarolja konyveit. Az oktatasi vallalkozasoknal még magasabb ez az arany, kb.
kétharmaduk téritésmentesen kapja, egyharmaduk vasarolja tankonyveit. A képz6 koz-
pontok esetében pedig a hallgatok 75 szazaléka ingyen kapja a tankonyveket. Ugyan-
akkor éppen ezekben az intézményekben tanuldknal a legmagasabb a tankonyvvel nem
rendelkezOk aranya. A kamarai tanfolyamokra jarok szaima ugyan igen csekély, de kozii-
liik mindenki téritésmentesen kapja a tankonyvet. A jegyzetek terén hasonld dsszefiig-
géseket tapasztaltunk.

A tankdnyvek és jegyzetek ,,szarmazasat” tekintve, a képz6é kdzpontok tanfolyamainak
tankonyvei altaldban sajat készitésiiek, a felsdoktatasi intézményekben pedig a vegyes
oktatasi anyagok dominalnak. A legnagyobb mértékben az oktatéasi vallalkozasok alkal-
maznak masok altal készitett tankonyveket €s jegyzeteket.

A hallgatok kevesebb mint 30 szazaléka szerint az intézmények az oktatas mellett mas
szolgaltatasokat is nyujtanak, intézménytipusok szerint eltéré mértékben. A legtobb eset-
ben a képz6 kdzpontokba jard hallgatok kapnak egyéb szolgaltatasokat is, masodik he-
lyen az oktatasi vallalkozasok allnak, mig az iskoldkba jarok kapnak a legkevesebb
egyéb szolgaltatast a képzd intézménytol. A hallgatok szerint a kiilonbozé képzohelyek
kozil a képzd kozpontok nytjtjak a legtobb képzést segitd szolgaltatast (sajat készitésti
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ingyenes tankonyv, ill. jegyzet és egyéb szolgaltatasok). (9. tablazat)

Az adatok alapjan a szolgaltatasok kozott az allaskeresési tanacsadas all az elsé he-
lyen. A kiilonboz6 szolgaltatasok terén nincs kiilonbség a képzd intézmények kozott, va-
gyis az a képzdhely, amely valamilyen szolgaltatast nyujt, egyszerre tobbfélét is biztosit.
Ezekért a tobbletszolgaltatasokért a hallgatoknak fizetnitik sem kell.

A hallgatoktol azt is megkérdeztiik, hogy mennyire elégedettek a tanfolyammal és a
képzdintézménnyel. (10. tablazat)

Mint a tabla adatai mutatjak, a hallgatok tilnyomo tobbsége elégedett. A legmagasabb
osztalyzatot az intézmény megkdzelithet6sége kapta, annak ellenére, hogy a tanfolyam-
ra jarok tobbségének egy vagy tobb orat kell utaznia a képzd intézménybe. Csak alig tobb
mint egy 6todiiknél igényel az oda-vissza ut egy oranal kevesebbet. A hallgatoknak atla-
gosan masfél orat kell utazniuk, de van olyan hallgato is, akinek kilenc 6rat kell utaznia
naponta. Az utazasi idé szoros Osszefiiggést mutat a képz6 intézmény telepiilésével. A
fovarosi képzo intézményekbe jardknak kell a legtobbet utazniuk, atlagosan 2,2 orat. Ezt
kovetik a pécsi intézményekbe jarok, mig a tobbi telepiilés esetében nagyjabol azonos az
utazasi id6. A tanfolyamra jardk tobb mint fele nem azon a telepiilésen él, ahol a képzd
intézmény talalhato (23 szazalékuk mas varosban, 30 szazalékuk pedig kdzségben). A
fovaros magas utazasi idejét a varoson beliili kozlekedés magyarazza, mig Pécsett azért
sok az utazasi id6, mert itt a legnagyobb a bejarok aranya (61 szazalék). A tobbi vizsgalt
telepiilésen koriilbeliil azonos a helyi és a bejaro hallgatok aranya.

Visszatérve az elégedettségi mutatokhoz, a legkisebb mértékben az alkalmazott tan-
konyvekkel és jegyzetekkel elégedettek a hallgatok. Habar az oktatasi segédanyagokkal
vald ellatottsag megfeleld szintil, igen sok hallgatonak tartalmi kifogasai vannak az alkal-
mazott tankdnyvekkel és jegyzetekkel kapcsolatban.

Az, hogy milyen tipust képzd intézménybe jar valaki, csak az intézmény szolgaltata-
saival valo elégedettséggel mutat szignifikans Osszefliggést. Leginkabb az iskolakba ja-
rok, legkevésbé pedig a felsdoktatasi intézménybe jarok elégedettek az intézmény szol-

Milyen szolgaltatasokat nyujt az intézmény N=195 A valaszok Az esetek
szazalékaban szazalékaban
Allaskeresési tanacsadas 132 48,2 67,7
Palyavalasztasi tanacsadas 63 23,0 323
Egyéb (pl. szamitdgép-hasznalat) 35 12,8 17,9
Pszicholdgiai tanacsadas 25 9,1 12,8
Karrier-tanacsadas 9 33 4,6
Vallalkozoi tanacsadas 9 33 4.6
Konyvtarhasznalat 1 0,4 0,5
Osszes valasz 274 100,0 140,5

9. tablazat. Milyen szolgadltatdsokat nyujt az intézmény?

1 2 3 4 5
Mennyire elégedett az iskola megkozelithetségével? 2,8 5,7 156 19,2 56,7
Mennyire elégedett az intézmény targyi felszereltségével? 0,6 3,7 20,5 37,0 382
Mennyire elégedett a tankonyvekkel? 6,5 11,1 23,5 28,1 308
Mennyire elégedett a jegyzetekkel? 14,4 7,7 20,4 28,9 285
Mennyire elégedett a tanarokkal? 0,1 2,1 13,2 34,1 504
Mennyire elégedett a tanfolyam szinvonalaval? 0,4 2,1 16,1 39,2 422
Mennyire elégedett a vizsgakovetelményekkel? 2,3 3,6 224 36,7 350
Mennyire elégedett a tananyag hasznosithatosagaval? 0,7 3,1 19,2 39,2 37,7
Mennyire elégedett az intézmény szolgaltatasaival? 0,6 3,9 16,2 40,2 39,0

10. tablazat. Elégedettségi mutatok (szdazalékos eloszlas)
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galtatasaival. A szolgaltatasok terén az iskolak mellett az oktatasi vallalkozasok is meg-
elézik a képzo kozpontokat. Az intézmény tipusa mas téren nem mutat Osszefiiggést a
kiillonbozo elégedettségi mutatokkal, ezzel szemben az intézmeny telepiilése tobb muta-
toval is Osszefiigg. Osszességében a legelégedettebb hallgatok a nylregyha21ak akik az
alkalmazott tankonyvek, a tanarok, a tananyag hasznosithatésaga és az intézmény szol-
galtatasai terén is a legtobb jeles osztalyzatot adtak, mig a legkritikusabbak ugyanezen
mutatok mentén a fovarosiak és a pécsiek voltak.

Az elégedettségi mutatok a hallgatdk iskolai végzettségével is szoros kapcsolatot mu-
tatnak. A tankonyvekkel, ill. jegyzetekkel, az intézmény targyi feltételeivel és szolgalta-
tasaival vald elégedettség az iskolai végzettség novekedésével csdkken. Tehat minél ma-
gasabb iskolai végzettséggel rendelkezik a hallgatd, annal kevésbé elégedett a felsorolt
mutatok terén.

Az, hogy a hallgato sajat maga is finanszirozta a tanfolyam dijat, szoros 0sszefliggést
mutat egyes elégedettségi mutatokkal. Akik maguk is fizettek a tanfolyamért, elégedet-
lenebbek a tanfolyam szinvonaldval, ill. a tanarokkal, mint azok, akik ingyen vehették
igénybe a képzést.

A hallgatok ,,el6élete”

A hallgatok tobb mint egyharmada (35,8 szazalék) mar korabban is részt vett valami-
lyen tanfolyamon. Tobbségiik ugyan csak egy alkalommal, kozel egy negyediik kétszer,
de olyan hallgato is akad, aki eddig kilenc tanfolyamot végzett el. Ezek a szamok azért
is figyelemre méltoak, mivel a hallgatok atlagéletkora csupan 29 év. Mint azt mar korab-
ban emlitettiik, a hallgatok nem mindegyike van tisztaban azzal, hogy milyen oklevelet
kap a tanfolyam végén. A korabbi tanfolyamok adatai is ezt erdsitik meg. Minden 6todik
hallgato valaszolta azt, hogy nem tudja pontosan milyen végzettséget is szerzett. Ugyani-
lyen ardnyban vannak azok, akik nem kaptak végzettséget, illetve kozépfoku szakmai
végzettséget szereztek a tanfolyam befejeztével. Ennél kisebb (15,6 szdzalék) azoknak az
aranya, akik szakmunkas végzettséget kaptak. Akik nem kaptak bizonyitvanyt, azok
tobbsége nem szakmai tanfolyamon vett részt, hanem altalaban nyelvtanfolyamon. Ko-
ziiliik azonban csak néhany hallgato szerzett nyelvvizsga-bizonyitvanyt.

Elemeztiik azt is, hogy mi jellemzi azokat a hallgatokat, akik mar korabban is rész vet-
tek valamilyen tanfolyamon. Ezzel kapcsolatban a hallgatok iskolai végzettsége karakte-
res eltéréseket mutat. Legtobben a szakkdzépiskolat végzettek koziil keriilnek ki, de a
gimnaziumi végzettséglick korében is igen magas az aranyuk. Legkisebb aranyban a 8
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok vettek még részt mas tanfolyamon. A hallga-
tok jelenlegi foglalkozasa is jellegzetes kiillonbségeket mutat. A munkanélkiiliek aranya
kiugréan magas a korabbi tanfolyamokon résztvevok kozott, 6ket kovetik a nem fizikai
alkalmazottak. Legkevésbé jellemz6 ez a segéd- €s betanitott munkasokra, illetve a fog-
lalkozasi skala tetején 1év6 vezetdkre és értelmiségiekre.

A valaszadok egyharmada beszél valamilyen idegen nyelven. Koziiliik a tobbség csak
egy nyelven, de olyanok is vannak, akik harom idegen nyelven beszélnek. A legtobben
németiil (40,4 szazalék) vagy angolul (26,8 szazalék). A két nyelven besz¢élok kozott is
ez a két nyelv all az élen. A tobbi nyelv aranya csekély és megosztott. A ,kis” nyelvek
kozil a legjellemzdbb az orosz €s a roman.

A nyelvtudas szoros Osszefliggést mutat a hallgatdk iskolai végzettségével. Nem meg-
lepd, hogy minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, annal valosziniibb,
hogy beszél valamilyen idegen nyelven, de e téren jelentds eltérés mutatkozik a szakko-
zépiskolai és a gimnaziumi végzettség kozott. A gimnaziumi végzettséggel rendelkezok
kozott 10 szazalékkal magasabb az idegen nyelvet beszeélok ardnya. Ugyanez a kiilonb-
ség megvan a foiskolat és az egyetemet végzettek kdzott is az egyetemet végzettek java-
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ra. Foglalkozasi kategoriak szerint is szoros 0sszefliggés mutatkozik a nyelvtudassal. Mi-
nél magasabban helyezkedik el a hallgat6 a foglalkozasi skalan, annal valdsziniibb, hogy
besz¢l valamilyen idegen nyelven. Tehat a vezet6k kozott van a legtobb €s a segéd- és
betanitott munkésok kozott a legkevesebb idegen nyelven beszéld. A munkanélkiiliek
csoportja a szakmunkasok és a vallalkozok kozott all nyelvtudas szempontjabol. A
nyelvtudas nemek szerint nem mutat osszefliggést, viszont a hallgatok életkoraval igen.
A valaszadok atlagos életkora csak 29 év, mégis azt tapasztaltuk, hogy az atlagosnal
fiatalabbak gyakrabban beszélnek idegen nyelven, mint az id6sebbek.

Tehat a vizsgalt hallgatok egy népes csoportja — korabbi képzési ,,elétorténete” alapjan
— mar jol képzett, nyelvtudassal rendelkezd csoport.

A hallgatok tarsadalmi jellemzo6i

A hallgatok iskolai végzettsége tekintetében az als6 és a felsd kategoridk aranya
nagyjabol azonos, 10-10 szazalék koriili a csak alapoktatasban résztvevok és a felséfoku
végzettségliek aranya. Majdnem kétharmaduk érettségivel rendelkezik. Meglep6é médon
koztiik tobben vettek részt szakmai képzésben, mint a gimnazistak. Vagyis azok, akik
mar rendelkeznek egy szakmaval, nagyobb aranyban vesznek részt képzésben, mint akik
még nem rendelkeznek, ami arra utal, hogy a korabban megszerzett szakmajuk eladha-
tatlan volt a munkaerdpiacon. (11. tablazat)

A téblazat utols6 oszlopa a munkanélkiiliek iskolai végzettségének aranyait mutatja
be. A teljes mintdhoz képest tobb eltérést is tapasztalunk. Az egyik fontos eltérés az also
és a fels6 kategoriak kozott van. Az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezok korében
magasabb, a felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezék korében pedig alacsonyabb a
munkanélkiiliek aranya a teljes mintdhoz képest. A masik kiilonbség, hogy a munkanél-
kiiliek kozott nagyobb ardnyban vannak szakkdzépiskolat végzettek, mint a teljes min-
taban. Ellentétben a gimnaziumi érettségit szerzokkel, akik hasonlé aranyt képviselnek a
teljes mintaban is. (13) Sajat adatainkat az orszagos munkanélkiiliségi adatokkal dssze-
hasonlitva, azt tapasztaljuk, hogy a munkanélkiiliséggel leginkabb stjtott csoportok ara-
nya joval alacsonyabb a képzésben résztvevok kozott, ugyanakkor érettségivel — és a leg-
tobb esetben mar szakmaval — rendelkez6 munkanélkiiliek tobbszordsen tul vannak
reprezentalva. (12. tablazat)

Természetesen az iskolai végzettség ¢€s a jelenlegi foglalkozas szignifikansan erds
Osszefiiggést mutat. A felséfoku végzettséggel rendelkezdk koziil a legtobben vezetdk
vagy értelmiségiek. A nem fizikai alkalmazottak csoportjat féként gimnaziumi és szak-
kozépiskolai végzettségliek teszik ki. A vallalkozoi réteget elsésorban a szakmunkas és
szakkozépiskolai végzettségliek képviselik. A segéd- és betanitott munkasok az alacso-
nyabb iskolai végzettségliek koziil keriilnek ki, éppligy, mint a munkanélkiiliek. (73.
tablazat)

Iskolai végzettség N szazalék Jelenleg munkanélkiili
(N=342) szazalé¢k

8 altalanosnal kevesebb 1 0,1 -

8 altalanos 68 9,8 13,2
Specialis szakiskola 9 1,3 1,5
Szakmunkasképzd 115 16,5 16,7
Szakkozépiskola 251 36,1 40,1
Gimnazium 178 25,6 24,6
Foiskola 60 8,6 3,8
Egyetem 14 2,0 0,3
Osszes 696 100,0 100,0

11. tablazat. A hallgatok legmagasabb iskolai végzettsége
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Foglalkozas N szazalék
Vezeto 24 3,5
Ertelmiségi 38 56
Nem fizikai alkalmazott 92 13,5
Vallalkozo 55 8,0
Szakmunkas 49 7,2
Segéd- vagy betanitott munkas 57 8,3
Munkanélkiili 342 50,0
Nyugdijas 3 0,4
Egyéb inaktiv 24 3,5
Osszes 684 100,0

12. tablazat. A hallgatok jelenlegi foglalkozdsa

Iskolai végzettség Munkanélkiili
8 altalanos 66,2
Specialis szakiskola 55,6
Szakmunkasképzd 49,6
Szakkozépiskola 54,6
Gimnazium 47,2
Féiskola 21,7
Egyetem 7,1

13. tablazat. A munkanélkiiliek aranya az iskolai végzettségek egyes kategoriaiban (%)

Foglalkozas Skala atlag esetszam Haztartas esetszam Egyén esetszam

jovedelem jovedelem

atlag EFt atlag EFt

Vezetd 4,42 24 125,42 12 81,47 15
Villalkozo 4,04 49 70,50 30 38,52 42
Nem fizikai
alkalmazott 3,62 88 76,88 66 37,13 75
Ertelmiségi 3,48 33 89,28 18 34,95 22
Szakmunkas 3,37 49 71,84 31 36,46 39
Segéd- vagy
betanitott
munkas 3,25 52 60,24 33 32,60 42
Munkanélkili 2,99 321 54,79 227 12,70 257
Osszes 3,33 - 64,8 - 25,11 -

14. tabklazat. Anyagi, jévedelmi mutatok a hallgatok foglalkozasa szerint

A hallgatok kétharmada taldlkozott mar a munkanélkiiliséggel, mivel kozel 50 szaza-
lékuk jelenleg is munkanélkiili, egy hatoduk korabban volt. Az iskolai végzettség hason-
16 linearitast mutat a két csoportnal. Ha mindazokat nézziik, akik mar talalkoztak a mun-
kanélkiiliséggel, akkor azt tapasztaljuk, hogy a 8 altalanos iskolai végzettséggel rendel-
kezdk korében kozel 80 szazalékos, az érettségizettek korében 70 szazalékos, de a felso-
foku végzettséggel rendelkezOk korében csak 20 szazalékos ez az arany.

Az orszagos adatok szerint a munkanélkiiliségi rata nemek és életkor tekintetében el-
téréseket mutat. (14) Sajat adataink a nemek vonatkozasaban nem mutatnak kiilonbséget,
életkor tekintetében pedig szignifikans, bar gyenge korrelaciot tapasztaltunk. Ugyanaz a
tendencia jelenik meg, mint az orszagos adatokban, a munkanélkiiliek kdzott a legfiata-
labbak (24 év alattiak) vannak a legnagyobb aranyban.

A jelenleg is munkanélkiilieknek atlagosan 11 hénapja nincs éallasa, de az adatok sz6-
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rasa igen nagy. Van, aki csak 1 honapja munkanélkiili és van, aki tobb éve. A munkanél-
kiiliség idotartalma nem mutat dsszefiiggést mas valtozokkal.

A munkanélkiiliek alig tobb mint fele reméli, hogy allast kap a képzés befejeztével. Az
elhelyezkedés reménye szoros kapcsolatot mutat a képz6 intézmény tipusaval. A képzd
kozpontokban tanulok az atlagosnal jobban biznak abban, hogy el tudnak majd helyez-
kedni, legkevésbé hisznek ebben a felsdoktatasi intézményekbe jarok. Azok a hallgatok,
akik allaskeresési tanacsadasban is részesiilnek, inkabb reménykednek abban, hogy mun-
kahelyhez juthatnak a tanfolyam befejeztével, mint akik nem. Azt tapasztaltuk, hogy ha
a képz6 intézmény barmilyen egyéb szolgaltatast is nyujt, ezzel ndveli a munkanélkiiliek
allasreményét. Vagyis ha a tandrak mellett barmilyen téren is foglalkoznak még az intéz-
mények a hallgatokkal, ezzel novelik a munkanélkiiliek bizakodasat. Ez magyarazza a
képzd kdzpontok iranti nagyobb bizalmat is, hiszen ebben az intézménytipusban kapnak
a hallgatok a leggyakrabban valamilyen egyéb szolgaltatast a tanorak mellett.

A hallgatok anyagi koriilményei

A valaszadok tobbsége sajat hazban (58 szazalék) vagy sajat lakasban (31,5 szazalék)
¢él. Az albérletben vagy dnkormanyzati bérlakasban ¢él6k szama igen csekély. Mivel a
hallgatok csaknem fele sziileivel ¢l egyiitt, a ,,sajat” sz6 nemcsak a hallgatora, hanem a
sziilore is vonatkozik. Ha csak azokat a hallgatokat vizsgaljuk, akik 6nallé haztartasban
¢élnek, azt tapasztaljuk, hogy ugyanilyen magas a sajat tulajdonnal rendelkez6k aranya.
Az atlagos lakdsméret 2,5 szoba, de az adatok szorasa igen nagy. Akadnak olyanok, akik
csak egy szobas lakassal rendelkeznek, de vannak olyanok is, akik 7,5 szobassal. A la-
kasnagysag csupan a haztartasok osszjovedelmével mutat szignifikans, am gyenge kap-
csolatot, mas hattérvaltozoval nem all dsszefiiggésben.

A valaszadok anyagi koriilményeit a lakdshelyzetiikon kiviil jovedelmi viszonyaikkal
is mértiik. Amellett, hogy megkérdeztiik sajat, illetve haztartasuk jovedelmét, arra is
megkértiik 6ket, hogy egy hétfoku skalan osztalyozzak anyagi koriilményeiket. A kovet-
kez0 abra a skala eloszlasait mutatja.

A hisztogram és a normal eloszlas gorbéje a ,,csucson” hasonlit egymashoz (ezt jelzi
az is, hogy a valaszok atlaga 3,3), de jol lathatd, hogy a széleken jelentds az eltérés. A
skala aljan elhelyezked6 valaszadok tobbségben vannak a skala tetejéhez képest. A skala
kiilonb6z6é fokain elhelyezkeddket megvizsgaltuk jovedelmi és foglalkozasi hatteriik
alapjan is. (14. tabldzat)

A hallgatdk sajat anyagi koriilményeinek megitélése iskolai végzettségiikkel nem mu-
tat Osszefiiggést, viszont jelenlegi foglalkozasukkal igen. A skala aljan 1évok tobbsége a
munkanélkiiliek koziil keriil ki. A segéd- és betanitott munkasok koziil is igen sokan
ehhez a csoporthoz tartoznak, e két foglalkozasi csoport kozott nagyon kicsi a kiilonb-
ség. A skala masik végén a vezetdk és a vallalkozok allnak. A harom kdztes csoport (ér-
telmiség, nem fizikai alkalmazott, szakmunkas) sorrendje pedig ugy alakul, hogy a szak-
munkasok allnak a skala kdzepén, folottiik allnak a nem fizikai alkalmazottak, alattuk
pedig az értelmiségick.

A skala-modszer hasznalata mellett konkrétan is rakérdeztiink a tanfolyamra jaré hall-
gatd, illetve csaladja havi nett6 Osszjovedelmére. A kérdezettek 73 szdzaléka adta meg
haztartasa 6sszjovedelmét, mig sajat jovedelmét csak 62 szazalék. A haztartasok netto at-
lagos jovedelme 64 ezer Ft, minimuma 4 ezer, maximuma 400 ezer Ft. Az egyének nettd
atlagjovedelme 25 ezer Ft, minimuma egy ezer, maximuma 300 ezer Ft. Mivel a jovedel-
mi mutatok esetében altalaban nagyobb a valaszmegtagadas és a torzitas, ezért csak ova-
tosan kezelhetjiik az adatokat. Inkabb csak trendeket olvashatunk ki beldliik. A jovede-
lem az iskolai végzettséggel nem mutat szoros kapcsolatot. Csak a legmagasabb iskolai
végzettségek esetén van jelentdsebb eltérés a jovedelmi helyzet tekintetében, vagyis a
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felséfoku végzettségliek vannak a legjobb jovedelmi helyzetben. A foglalkozassal mar
szorosabb kapcsolatot mutatnak a jovedelemi viszonyok. A hallgaté sajat jovedelmének
atlaga ugyanazt a foglalkozasi 1épcsézetességet mutatja, mint a skala-atlagok. A 1épcséd
tetején a vezetdk allnak, az aljan pedig a munkanélkiiliek. Nemcsak a fokok sorrendje
kozott nincs kiillonbség, de a fokok nagysaga sem koveti teljes mértékben a jovedelem-
kiilonbségeket. A vezetdk és a vallalkozok nagyobb jovedelemkiilonbségét jol megjele-
niti a skala csaknem négy tizedes kiilonbsége. A vallalkozok és a nem fizikai alkalma-
zottak kozott is ekkora a skala kiilonbsége, de jovedelmiik tekintetében sokkal kisebb.
(Persze ezt okozhatja az is, hogy a véllalkozdok koztudottan nem szivesen valljak be tel-
jes jovedelmiiket.) A foglalkozasi 1épcs6 aljan allok jovedelmének kiilonbsége 2,5-sze-
res, de a skala-kiilonbség mértéke nem jeleniti meg ezt a nagy eltérést. A haztartasok
jovedelmi atlagat a skala-atlagokkal &sszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy a segéd- és
betanitott munkasok, illetve a munkanélkiilieck kdzott nincs is olyan nagy kiilonbség,
mint az egyéni jovedelmek esetében. A kiilonb6z6 foglalkozasi kategoriak kozott a haz-
tartasok 6sszjovedelmét tekintve is a vezetdk allnak az élen. Feltiing, hogy az értelmisé-
giek ¢és a vallalkozok jovedelme erds inkonzisztenciat mutat sajat skalabesorolasukkal.
Hiszen mig az értelmiségiek csak a negyedik helyen szerepelnek a skalan, addig jovedel-
mi viszonyaik alapjan a masodik helyen allnak. Ezzel szemben a vallalkozok a skalan
masodik helyre soroltak magukat, mig jovedelmi mutatoik alapjan csak az 6tddik helyen
allnak. Ha komolyan vehetjiik a jovedelemrdl szol6 adatokat, akkor ez azt jelenti, hogy
a fiatal vallalkozok elégedettebbek jovedelmi helyzetiikkel, mint a fiatal értelmiségiek.

Anyagi ¢s jovedelmi helyzetiik mellett a hallgatok vagyoni helyzetére vonatkozé kér-
déseket is feltettiink. Azt vizsgaltuk, hogy milyen tartds fogyasztasi cikkekkel rendel-
keznek a valaszadok. (15. tablazat)

Fogyasztasi cikk N =633 Az esetek szazalékaban Orszagos szazalék (15) eltérés
Szines TV 592 93,5 90 35
Fényképezogép 432 68,2 52 16,2
Automata mosogép 422 66,7 45 21,7
Video 409 64,6 42 22,6
Fagyaszto 404 63,8 55 8,8
Autod 347 54,8 36 18,8
Mikrohullamu siité 317 50,1 31 19,1
Szamitogép 220 34,8 9 25,8
CD lemezjatszo 204 32,2 n.a. -
mobiltelefon 152 24,0 10 14
takaritogép 97 15,3 n.a. -
videokamera 54 8,5 2 6,5
Internet-csatlakozas 32 5,1 0,7 4.4

15. tablazat. Fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag

Foglalkozas atlag Esetszam
Vezet6 8,29 24
Ertelmiségi 6,82 34
Nem fizikai alkalmazott 6,41 92
Vallalkozo 7,19 54
Szakmunkas 5,00 42
Segéd- vagy betanitott munkas 4,94 51
Munkanélkiili 5,17 302
Osszes 5,79 599

16. tablazat. A fogyasztasi cikkek szama a jelenlegi foglalkozas szerint
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Az adatok igen figyelemre méltoak. Annak ellenére, hogy a valaszadok fele munka-
nélkiili, és sajat bevallott jovedelmiik tekintetében nincs nagy kiillonbség az orszagos at-
laghoz képest, a fogyasztasi cikkek terén mégis igen nagy az eltérés. Minden fogyasztasi
cikk birtoklasa terén elényben allnak az orszagos adatokhoz képest és bizonyos targyak
esetében (példaul szamitoégép, videokamera, Internet) négyszeres, illetve hatszoros az el-
térés. A hallgatok a felsorolt fogyasztasi cikkek koziil atlagosan hat darabbal rendelkez-
nek, viszont az adatok szorasa igen nagy, ezért mas valtozokkal is Osszevetettiik a fo-
gyasztasi cikkekkel valo ellatottsagot. Az anyagi skala és a fogyasztasi cikkekkel valo el-
latottsag szoros kapcsolatot mutat. Minél magasabbra értékelte a valaszadd sajat anyagi
helyzetét, anndl tobb fogyasztasi cikkel rendelkezik, illetve annal nagyobb valdszini-
séggel rendelkezik Internet-csatlakozassal, videokameraval és takaritogéppel.

A hallgatok életkora sem az anyagi skalat, sem a fogyasztasi cikkek tobbségének el6-
fordulasat nem befolyasolja, de harom fogyasztasi cikk életkor-specifikusnak tekintheto:
a mobiltelefon, a szamitogép és az Internet-csatlakozas. Ezek koziil az utdbbi az, ami a
legerésebb kapcsolatot mutatja az életkorral. Vagyis minél fiatalabb valaki, annal valo-
sziniibb, hogy rendelkezik ezekkel a fogyasztasi cikkekkel. E targyak birtoklasa a jelen-
legi foglalkozassal is 0sszefiigg. Szamitogépe szinte minden vezetdnek, értelmiséginek,
nem fizikai alkalmazottnak és vallalkozonak van. Az Internet-csatlakozas €s a mobiltele-
fon is — az értelmiség kivételével — e harom csoportnal a legjellemzobb. A mobiltelefon
emellett a szakmunkasok korében is eléggé elterjedt. (16. tablazat)

A tobbi fogyasztasi cikk el6forduldsa is erds kapcsolatot mutat a jelenlegi foglalko-
zassal. Fogyasztasi cikkekkel a vezetdk, a vallalkozok, az értelmiségiek és nem fizikai
alkalmazottak a legjobban ellatottak. A skala aljan a segéd- és betanitott munkasok, a
szakmunkasok és a munkanélkiiliek allnak. Eppugy, mint az anyagi skala tekintetében,
itt sincs nagy kiilonbség a két also réteg kozott. S6t a munkanélkiiliek atlagosan tobb fo-
gyasztasi cikket birtokolnak, mint a szakmunkasok és a segéd- és betanitott munkasok.
Emellett az értékesebb és kevésbé elterjedtebb fogyasztasi cikkekkel, mint a CD-lejatszo,
videokamera, szamitogép, mobiltelefon, Internet-csatlakozas, tobb munkanélkiili rendel-
kezik, mint betanitott vagy segédmunkas.

Osszegzés

Kutatasunk nem lehetett reprezentativ vizsgalat, mivel orszagos adatok sem a képzd
intézményekrol, sem a képzésben résztvevokrdl nem allnak rendelkezésiinkre. Ezért arra
torekedtliink, hogy korabbi kutatasok és részleges adatok alapjan kiilonb6z6 intéz-
ménytipusokban és képzési formakban résztvevoket vizsgaljunk az orszag eltérd fejlett-
ségll teriiletein. A vizsgalat otféle intézménytipusban és 6t varosban zajlott, vagyis
Osszességében 25 intézményben. Osszesen 701 hallgatoval késziilt kérdéiv. Ez a hallga-
toi 1étszam, ha az OSAP adatszolgaltat6 rendszer adataihoz hasonlitjuk, akkor a képzés-
ben részvevok 3 szazalékat jelenti, ami mar jol ,,hasznalhat6” és altalanos kovetkezteté-
seket megengedd minta. Azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy ez az adatszol-
galtato rendszer csak az OKJ szakképzésekben résztvevoket jegyzi, illetve csak azokat az
intézményeket, amelyek a munkaiigyi kdzpontokban regisztraltattak magukat. Emiatt azt
feltételezziik, hogy az iskolarendszeren kiviili szakmai képzésben résztvevok szama
sokkal nagyobb az orszagosan jegyzettnél, igy kérddives felmérésiink eredményei inkabb
csak jelzés értékiiek.

E vizsgalat legfébb tanulsadga a képzésben résztvevok tarsadalmi, gazdasagi hatterére
vonatkozik. Habar a hallgatok fele munkanélkiili, eldképzettségiiket tekintve tobbségiik
érettségizett és koziilik sokan mar korabban is részt vettek az iskolarendszeren kiviili
képzés valamely formajaban. Szintén gyakori, hogy idegen nyelvet/nyelveket beszélnek.
Tovabbi sajatossag, hogy a képzésben a fiatalabb korcsoportok vesznek leginkabb részt.
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Anyagi koriilményeiket tekintve, keresetiik és jovedelmi viszonyaik az orszagos atlaghoz
hasonléak, de vagyoni helyzetiik az orszagos atlag felett all. Ezt jelzik lakasviszonyaik,
illetve a kiilonboz6 tartds fogyasztasi cikkek birtoklasa is, amelyek magasan meghalad-
jék az orszagos atlagot. Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy jelenleg egy viszonylag jol
képzett, j0 gazdasagi helyzetben 1évo réteg hasznalja ki a munkaiigyi ellaté rendszer le-
hetdségeit és képzi magat tovabb, mig az alacsonyabb képzettséggel rendelkezé munka-
nélkiilieck nem vesznek részt olyan aranyban a képzésben, ahogy azt a sziikségleteik
indokolnak.
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(15) A haztartasok fogyasztasi cikkeinek allomanya. KSH, 1997. December 31., 1998. marcius
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Petofi S. Janos — Benkes Zsuzsa

A multimedialis szovegek
megkozelitései

Az Iskolakultiira hasdbjain 1997 dprilisa és 1998 mdjusa k6z6tt egy
12 részes cikksorozatban a kutato-oktato munkdnkban alkalmazott
szovegtani koncepcio, valamint az arra éptilo szévegszemlélet
0sszegz0 bemutatdsdra tettrink kisérletet. Ez a cikksorozat — enyhén
dtdolgozott formdban - 1999 elején ,A széveg megkdzelitései.
Kerdesek — vdlaszok. Bevezetés a szemiotikai szévegtanba’ cimmel
(ugyancsak az Iskolakultiira gondozdsdaban)
konyv alakban is megjelent.

galmat, amelyre az emlitett szovegtani koncepcio épiil, a szoban forgo cikksorozatban

és konyvben bemutattuk, maganak a koncepcidnak a targyaldsakor érdemben csak-

nem kizarolag a verbalis szévegek mint komplex jelek szovegtananak kérdéseivel foglal-

koztunk. Természetesen megragadtunk minden kinalkozo alkalmat arra is, hogy a multi-
medialis szovegek szdvegtani aspektusaira utaljunk.
Ilyen utalasok voltak tobbek kozott a kovetkezok:

J ollehet azt a verbalis és multimedialis szovegekre egyarant alkalmazhat6 szovegfo-

Minthogy a legtobb szovegnek mint komplex jelnek a jel6ldje tobb médiumhoz
tartozo elemeket — a verbalis elemeken kiviil példaul illusztraciokat, diagramokat
stb. is — tartalmaz, célszertinek tartjuk mind a verbalis (unimedialis), mind a ver-
balis osszetevot is tartalmazo multimedialis jeldlovel rendelkezé komplex jeleket
szovegnek nevezni. A verbdlis Osszetev6t nem tartalmazé multimedialis jelolével
rendelkezé komplex jelekre valo utalds céljara viszont célszeribbnek tartjuk a
,.multimedialis kommunikatum” szakkifejezés hasznalatat. [...]

Azt is figyelembe kell venniink tovabba, hogy az élet kiilonb6z6 teriiletein nem-
csak statikus multimedialis szovegekkel talalkozunk, hanem egyre gyakrabban di-
namikusokkal is [...]

Ami a statikus kommunikatumokat illeti, ha csupan a tankdnyvi szovegekre gon-
dolunk, akkor sem donthetiink masképpen, mint ugy, hogy a verbdlis osszetevé mel-
lett mads medialis 6sszetevoket is tartalmazo jelolovel rendelkezd komplex jeleket is
szovegnek nevezziik. A tankdnyvi szovegek nagy része ugyanis — barmely oktatasi
szinten — a lexikai elemek mellett tablazatokat, diagramokat, grafikonokat, térképe-
ket, grafikakat, fotokat stb. is tartalmaz. Ha erre gondolunk, csodalkoznunk kell
azon, hogy miért forditunk olyan nagy gondot a lexikai elemek olvasasara és meg-
értésére, és miért tordédiink olyan keveset (ha torédiink egyaltalan!) a nem lexikai
természetli szovegosszetevok befogadasaval. (17. oldal)

Az ezekben az idézetekben kifejezésre jutd alapallasnak megfeleléen a multime-
dialis szdvegekkel kapcsolatban kdnyviink tovabbi részeiben is altalaban olyan multi-
medialis szovegekre utalunk, amelyek a verbalis Osszetevd mellett tablazatokat,
diagramokat stb. tartalmaznak. Ehhez a szdvegtipushoz tériink vissza végiil kony-
viink ,,Kitekintés” cimi zaro fejezetében is:

Ami a multimedialis szovegeket illeti, mindenekel6tt egy — a multimedialis sz6-
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vegek szovegtani megkdzelitésének altalanos kérdéseivel foglalkozé — Bevezetés
létrehozésara lenne sziikség: Ez a Bevezetés, azon tul, hogy Osszhangban kellene
alljon a verbalis szovegek szovegtani megkozelitését targyald Bevezetéssel, felépi-
tésében abbdl a szempontbol is hasonld lehetne ehhez a kdnyvhoz, hogy az altalanos
kérdések targyalasa mellett példaként egy kivalasztott multimedialis szévegtipus
problémainak targyaldsara koncentralna. Részletesebben elemzendd szovegtipus-
ként gondolni lehetne példaul a verbalis és nem verbalis (illusztrativ, diagrammati-
kus stb.) komponenst egyarant tartalmazoé irott/nyomtatott multimedialis szovegek
kilonféle altipusaira, mint olyanokra, amelyekkel a tanuldk tanulmanyaik soran leg-
gyakrabban talalkoznak. [153. oldal]

Egy ilyen ,,Bevezetés” 1étrehozasara tett kisérletként kivanunk a tovabbiakban a stati-
kus ,,verbalis elem + kép/diagram/... ’-tipusu komplex jelek szovegtani megkdzelitésé-
vel foglalkozni. Az ennek a tematikanak a targyalasara tervezett konyviink felépitésében
kovetjiik eléz6 kotetiink srukturajat, mind ami annak fejezetekre tagolasat, mind ami a
targyalas ,,kérdések — valaszok™ jellegét illeti, éspedig a kovetkezd célkitiizéssel.

Szeretnénk,

— ha vilagossa valna egy ,,integrativ’ — mind a kizarélag lexikai elemekbdl épitkezo,
mind a lexikai elemek mellett mas médium(ok)hoz tartozé elemeket is tartalmazo széve-
gek tulajdonsagait egyidejlileg figyelembe venni tudd — szdvegtani koncepcid sziiksé-
gessége ¢s haszna;

— ha ,A szoveg megkdzelitései’ cimii konyviink ismerdi kdnnyen tajékozdodni tudna-
nak ebben az Gjabb konyvben is;

— ha mind régebbi, mind tjabb olvasoink modszertani kapcsolatot tudnanak teremteni
a szoban forgd komplex jelek verbalis és nem verbalis dsszetevoinek, valamint e két ti-

—ha ez az ujabb konyv ,,utat” nyitna tetszdleges tipusi multimedialis sz6vegek proble-
matikajanak szovegtani megkozelitéséhez altalaban.

Ezeknek a célkitiizéseknek a jegyében fogunk hozza a statikus ,,verbalis elem +
kép/diagram/...”-tipust komplex jelek szovegtani megkozelitésének rendszeres tar-
gyalasahoz. A vélasztott jeltipus megnevezésére azért valasztottuk ,,a »verbdlis elem +
kep/diagram/...«-tipusti komplex jelek” kifejezést, mert ez nem tulajdonit els6bbséget
egyik jeldsszetevonek sem (ami nem mondhato el példaul az ,,illusztralt szoveg” kife-
jezésrél, amely egyértelmien a ,,szoveg” dominancidjara utal a vele megnevezett komp-
lex jelekben), az adott tipuson beliil pedig azért korlatozzuk vizsgalodasunkat a statikus
komplex jelekre, mert egyrészt azok jelentik a kizarélag lexikai elemekbdl allo irott/
nyomtatott szovegekhez viszonyitott kdvetkezd (vizualis) komplexitas szintet, masrészt
mert mindennapi életiinkben (féleg annak nyomdatechnikaval kapcsolatos kultarajaban)
jelentds szerepet jatszanak.

Ami targyalasunk ,.kérdések — valaszok” jellegét illeti, itt is éliink az el6z6 kony-
viinkben alkalmazott modszerrel, azaz az egyes fejezeteken beliil kérdések forma-
jaban fogalmazzuk meg a fobb egységeket képezd témaegyiitteseket és valamennyi
kérdésre két valaszt adunk: az els6sorban elméleti megkozelitését és az elsGsorban
oktatdsi gyakorlatét. Bar az els6 vélaszt itt is P. S. J. monogrammal, a masodikat pe-
dig B. Zs. monogrammal vezetjiik be, valdsagos valaszainknak (amelyekben az el-
méleti és gyakorlati nézGpont nem, vagy nem a két szerz6 személye szerint kiiloniil
el) ez csupan technikai-retorikai tagoldsa, az olvasok altalunk feltételezett igényei-
nek maximalis figyelembevétele érdekében.
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A statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusi komplex jel fogalmanak
értelmezése

Minthogy a multimedidlis szovegek tipusaival kapcsolatban is fennall az az eset, hogy
nincs altalanosan elfogadott egyértelmi terminologia, sziikkségesnek tartjuk targyalasun-
kat néhany alapvetd szakszo és szakkifejezés altalunk hasznalt modjanak tisztazasaval
kezdeni.

1. kérdes:

Mit célszerii statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/... -tipusu komplex jelnek
nevezniink?

P S. J.: Mindenekel6tt azt kivanom hangstlyozni, hogy a ,,jel” szakszoval mi egy jelo-
16bal és jeloltbol allo relaciora utalunk, s nem egy jelolckent felfogott fizikai targyra; egy
jel komplexitasat pedig két tényezobol eredeztetjiik: egyrészt abbol, hogy valamennyi jel
bizonyos nagysagrenden tul elemi jelek konfigurdcioja, masrészt abbol, hogy a jelek je-
1616 Gsszetevdjében barmilyen médiumhoz tartozo jelelemek egyiitt-eléforduldsat meg-
engedjik. (Azt természetesen, hogy mi tekintend6 ,,elemi jel”-nek, illetleg ,,médium”-
nak, az alkalmazott elméleten beliil tisztazni kell.)

A, statikus »verbalis elem + kép/diagram/...«-tipusu komplex jel” kifejezéssel olyan
komplex jelekre utalunk, amelyeknek (a) vizualisan rogzitett ,,verbalis elem” dsszetevoje
tetszOleges nagysagrendl lehet — lehet egyetlen szo, szintagma, egyszerii- vagy dsszetett
mondat, mondattomb, mondatldnc, fiiggetlenil attdl, hogy ez a ,,verbalis elem” 0sszetevd
onmagaban is képes szovegként funkcionalni vagy sem; (b) hasonléképpen tetszdleges
nagysagrendii lehet az ugyancsak vizualisan rogzitett kép/diagram/... dsszetevdje is — ez
lehet egyediil allo miivészi kép, de lehet (képi elbeszélést alkotd vagy nem alkoto) rajzolt
képsor is, lehet egy vagy tobb foto, lehet egy vagy tébb tetszoleges terkép vagy diagram
stb., s természetesen lehet valamennyi egyiittesen is; s a statikus komplex jeleken beliil
e két Osszetevd kapcsolata tetszdleges jellegli lehet — mindkét Gsszetevd lehet tdrgy-
nyelvi, a verbalis 0sszetevl lehet metanyelvi a kép/diagram/... 6sszetevéhodz vald viszo-
nyaban, illet6leg e kétféle kapcsolat tetszdleges kombinacioban is eléfordulhat.

A ,,vizualisan rogzitett” kifejezés elég altalanos ahhoz, hogy a szoban forgd statikus
komplex jelekkel kapcsolatban vele ne csak irott vagy nyomtatott komplex jelekre utal-
junk, hanem didkon, képernyon, targyakon, falfeliileteken lathatokra is. A statikus ,,ver-
megalkossa.

B. Zs.: Addig is, amig elérkeziink e tipoldgia aspektusainak targyalasdhoz, hasznosnak
tartom itt mind a mindennapi életben, mind az oktatasi gyakorlatban el6fordulo statikus
,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusu komplex jeleknek — tipologiai szempontbdl tel-
jességre nem torekvé — mini-példatarat nyajtani:

— a szoban forgd komplex jelek korébe tartoznak példaul a reklamok, amelyekkel nap
mint nap a legkiilonfélébb kontextusokban talalkozunk;

— barmiféle ,,doboz”-0s, vagy mas modon elérecsomagolt arut vasarolunk, a doboz,
illetdleg csomagolas ilyen jelek felhasznalasaval jelzi tartalmat;

— e jelek gazdag tarhaza talalhat6 a lexikonokban: személyek, targyak, varosok fotoi,
miivészi reprodukciok, kiillonféle termékek eldallitasat szemléltetd folyamatabrak, tér-
képek, a klasszikus balett ,,poziciéi’-nak sematikus rajzai, az ember, illetdleg kiilonféle
allatok testére utaldé anatomiai reprezentaciok stb., valamennyi természetesen rovidebb-
hosszabb verbalis kifejezés kiséretében;

— aregények, verseskonyvek egy része illusztralt, a szakkonyvek pedig csaknem kiveé-
tel nélkiil illusztraltak;

— kifejezetten ilyen komplex jelekkel ¢l valamennyi képregény;
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— barmilyen tantargyrol legyen is sz0, szinte nem talalunk olyan tankonyvet, amelyben
ne talalkoznank a szoban forgé tipushoz tartoz6 komplex jelekkel;

— ide sorolhatdk tovabba a szinte minden tantargy tanitdsat segitd transzparensek (fali-
tablak), amelyek a verbalis elemek mellett képet, diagramot vagy mas tantargyfiiggd vi-
zualis elemet is tartalmaznak (példaul: Hangképzé szerveink; A magyar nyelv eredete,
magyar ¢s idegen nyelvii nyelvtani tablazatok; torténelmi és mivelddéstorténeti korsza-
kokat egyiittesen bemutat6 ,,idészalagok” stb.);

— s végiil azt se hagyjuk emlités nélkiil, hogy szdmos — oktatasi segédletként is hasz-
nalhat6/hasznalandd — természettudomanyos vagy human tematikéju cd-rom is bdven al-
kalmaz statikusnak tekinthetd ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipust komplex jeleket.

2. Keérdés:

A statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/... " -tipusu komplex jelek szévegszeriisége
mennyiben adott komplex jelekhez rendelt kiilsé tulajdonsag és mennyiben azok belso
(inherens) tulajdonsaga, ha az egyaltalan?

P S. J.: A szoveg megkozelitései’ cimii kotetben részletesen foglalkoztunk a szoveg-
szeriiség kritériumaival. Minthogy abban a konyvben egy dltalanos (azaz globalis felépi-
tésében tetszéleges multimedialis szdvegekre is alkalmazhato) szévegtant korvonalaz-
tunk, a szovegszerliség altalanos szovegtani értelmezése a statikus ,,verbalis elem +
kép/diagram/...”-tipust komplex jelekre is alkalmazhato.

E kijelentés alatdimasztasara lassuk a szovegszeriiség ott megfogalmazott altalanos ér-
telmezését:

Csak bizonyos komplex jeleket célszerli szovegnek nevezniink, éspedig azokat,
amelyek egy tényleges vagy feltételezett kommunikacidszituacioban egy tényleges
vagy feltételezett kommunikativ funkcié betdltésére alkalmasnak, ,,jelol6-jeldlt”
kapcsolatként pedig az adott szituacidra vonatkozoan dsszefliggdnek és valamikép-
pen teljesnek tarthatok.

Ahhoz, hogy ezt a valaszt megfelel6 modon értelmezhessiik — tettilk hozza ehhez
a meghatarozashoz —, minimalisan azt kell tudnunk, hogy mi modon értelmezendék
a benne hasznalt , kommunikéciészituacid”, ,kommunikativ funkci6”, ,,0sszefiig-
g6” és ,teljes” kifejezések. [...] a funkcid, Osszefiiggdség és teljesség kovetelmé-
nyének teljesitése semmiféle kovetelményt nem tdmaszt egy adott komplex jel fer-
Jjedelmére vonatkozdan. A komplexitas az igynevezett nullafokutol tetszéleges fo-
kuig terjed, azaz egyetlen szo vagy egyetlen egyszerii mondat nagysagrendti komp-
lex jel éppugy szovegnek tekinthetd, mint a ,,tobb sszetett mondat” nagysagrendd.
[19. oldal]

Ennek az altalanos értelmezésnek az dsszetevait késobb a kdvetkezokben foglal-
tuk Ossze:

Célszerti szovegnek tekinteni a

— befogadok kommunikacioszituaciokra vonatkozo elvarasainak eleget tevo,

— Iényegiiket tekintve 6nmagukban lezartnak tarthatd, vagy mas komplex jelektdl
ugyan kozvetlentil fiiggd, de bizonyos értelemben 6nmagukban is lezartnak tarthato,

— (a ,,maga moédjan” multimedialis) verbalis, vagy verbalis 6sszetevot is tartalma-
76 (a sz6 tagabb értelmében véve) multimedialis jelolovel rendelkezé komplex
jeleket, fiiggetleniil azok nagysagrend;jétol. [20. oldal]

A kommunikativ funkcio jellegének, valamint az dsszefiiggdség és a teljesség érzeté-
nek alatamasztasara szolgalod elemek/stratégiak vizsgalata a statikus ,,verbalis elem +
kép/diagram/...”-tipusu komplex jelek szovegtananak is alapvetd feladata. Csak
mélyrehatd szovegtani vizsgalat eredményeként tudunk arra vonatkozo6 véleményt alkot-
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ni, hogy ezeknek az elemeknek/stratégiaknak melyike ,kiils6” és melyike ,,bels6”. Any-
nyit azonban mar most is allithatunk, hogy az itt targyalt komplex jeleknek a szovegsze-
risége is — ami e komplex jelek elnevezése eredményeként explicit moédon multimedialis
szovegszertiség — elsésorban egy (4ltalaban a létrehozasuk és/vagy befogadasuk kontex-
tusatol fiiggben) hozzajuk rendelt kiilsS tulajdonsag, s nem egy megformaltsaguktol fiig-
26 belsd, mas szoval inherens. Az dsszefiiggdség és teljesség érzetének alapjat ugyanis
annak a targynak/eseménynek az — ismereteinkben, tudasunkban tiikr6z6d6 — osszefiig-
gbsége és teljessége képezi, amire feltételezésiink szerint az adott komplex jel utal és
nem e komplex jel (nyelvi) megformaltsagbeli dsszefiiggbsége és teljessége.

Ahhoz a kérdéshez, hogy a statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusu komplex
jelekkel kapcsolatban is lehetséges-e ,,nyelvi rendszer(ek)”-rél, valamint a ,,nyelvi rend-
szer(ek) hasznalata”-rol beszEélni, ahogy azt a verbalis szovegekkel kapcsolatban tessziik,
a késdébbiek soran tériink vissza.

B. Zs.: Egy statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusu komplex jel dsszefliggo-
sége, teljessége, valamint részleges vagy teljes lezartsdga néhany aspektusanak szemlél-
tetésére alljon itt a kdvetkezd példa:

A ,Magyar Larousse Enciklopédia’ 1. kotetének 41. oldalan talalhat6 az ,,I. A jobb fél-
teke kiilso felszine” feliratl abra.

Ez a statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusu komplex jel 6onmagaban is
Osszefliggdnek és teljesnek tekinthetd, amely a szoban forgd agyféltekére vonatkozdan
az adott kommunikécio-szitudcioban meghatarozott (informalo) funkciot képes betdlteni.

Bar ,,onmagaban lezart”-nak is tekinthetd, lezartsaga azonban két szempontbdl is
részleges.

— Egyrészt azért, mert ez a komplex jel egy négy abrabol allo egyiittesnek csupan az
egyike (a masik harom abrat a ,II. A mozgato-, érzé és érzékeld mezok”, a ,III. A bal
félteke belso felszine”, valamint a ,,IV. Frontalis metszet” felirati abrak képezik.

— Masrészt azért, mert ,,0sszefiigg” a kdvetkezd (verbalis) szovegrésszel:

agy fn 1. Orvos Agyveld. A gerincesek koponydjaban elhelyezkedd idegk6zpont. Az embernél igen
fejlett: két, szamos tekervénnyel ellatott féltekébol all. A tudatos érzékelés, az akaratlagos mozgas és a
lelki tevékenységek szerve. A nagyagy két agyféltekébol, vmint az azokat 6sszekotd strukturdkbol all.
Uregei az agykamrak, amelyekben az agyviz aramlik. Az embernél az agyféltekék feliiletes rétegét a
sziirkedllomany képezi: barazdak, hasadékok szantjak, ami altal mindkét féltekén elkiilonithet a hom-
lok-, fali-, halantéki-, tarkoi-, valamint az un. szigetlebeny. [...]

homloklebeny

kozponti barazda

intraparietalis
barazda

fali lebeny ~

tarkolebeny — " g
Sylvius-hasadék

-

kisagy — halantéklebeny

e hid
nyultagy T

1. dbra. A jobb félteke kiilsd felszine
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E verbalis szovegrész és az 1. abra 6sszefiiggdsége a benniik kozdsen eléforduld szak-
szavak altal jut kifejezésre. A verbalis szoveg — ami annak nyelvi-fogalmi jelentését illeti
— Odnmagéban is ,,érthetd” ugyan, de annak a ,,nyelven kiviili valdsag”-nak a mentalis ké-
pét, amelyre ez a verbalis szoveg utal, csupan e szoveg alapjan egy ,,laikus olvasd” nem
tudja 1étrehozni. Ennek a mentalis képnek a 1étrehozasat segiti el6 az abra.

Ezzel a példaval kapcsolatban érdemes talan még azt is megjegyezni, hogy ez a komp-
lex jel ,hipertextualis” szervezettségili: a verbalis szoveg kurzivval szedett elemei mas
lexikon-szocikkekre utalnak, ez a szocikk-egyiittes tovabba kapcsolatban all az ,,orvosi”
»8ZIv”, tiid0” stb. szocikk-egyiittesekkel, ahol a kapcsolat azaltal is kifejezésre jut, hogy
valamennyi szocikk-egyiittes abrai azonos jellegliek.

A statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusi komplex jelek szovegtani
kutatasanak diszciplinakornyezete — adekvat szovegtanok — e szévegtanok
alkalmazasi teriiletei

Mielétt a fejezet cimében jelzett témak targyalasat elkezdenénk, miként a verbalis szo-
vegek esetében, ugy itt is foglalkoznunk kell réviden a ,,szovegtan” szakszd adott kon-
textusbeli hasznalatanak egy-két aspektusaval.

1. kérdes:

Mi az elénye és mi a hatranya ,,a statikus »verbdlis elem + kép/diagram/...«-tipusu
komplex jelek szovegtana” szakkifejezés hasznalatanak?

P S. J.: El6z6 konyviinkben a ,,szovegtan” szakkifejezés hasznalatanak (a) eldnyét
abban lattuk, hogy egyrészt nem sziikiti le az altala megjeldlt diszciplina vizsgalati korét
(mint ahogy példaul azt a ,,szovegnyelvészet” szakkifejezés hasznalata teszi), masrészt
hogy elkeriil metaforikus terminoldgiai kiterjesztést/csisztatast (mint ami a ,,szoveg-
grammatika” szakkifejezés hasznalatakor jon létre, hiszen ,,tobb mondat nagysagrendi”
szovegekre vonatkozdan nem beszélhetiink ugyanabban az értelemben grammatikarol,
amelyben azt mondatokra vonatkozoan tessziik), (b) Adtranyat pedig abban, hogy a ,,sz6-
vegtan” szakkifejezés hasznalata egyrészt azt sugallja, hogy a szvegtan a hangtan, mor-
fématan, szintagmatan, szotan, mondattan soraba a legfelsé szinten illeszkedd tan, ami
nem allja meg a helyét, mert a ,,sz0veg” meghatarozasaban terjedelmi szempontok nem
jatszanak szerepet, masrészt abban, hogy tulsagos mértékben a verbalis szovegekhez ko-
tddik, jollehet mi multimedialis szovegekre (is) utald szakkifejezésként alkalmazzuk. Ez-
iranyu fejtegetésiinket ott a kdvetkezé megjegyzéssel zartuk:

Amikor a kdvetkezokben mindezek ellenére megmaradunk a magyar nyelvii ter-
minoldgidban meglehetésen mély gyokeret vert ,,szovegtan™ szakkifejezés haszna-
lata mellett, a késobbiek soran megprobaljuk azt egy hozza illesztett jelzvel egy-
értelmiivé (egyértelmiibbé) tenni. [28. oldal]

Mint konyviinkbol vilagossa valt, szovegtani koncepcionk megjeldlésében jelzoként
mi a ,,szemiotikai” melléknevet alkalmazzuk, s a ,, szemiotikai szovegtan” szakkifejezés-
sel olyan szovegtanra utalunk, amely a szovegek formatani és jelentéstani vizsgalatat
egyarant feladatanak tekinti — a multimedialis szovegekre vonatkozoan is.

Ha nem tévesztjiik szem eldl a bevezetett ,,szoveg” és ,,szOvegtan” szakkifejezések
el6z6ekben lerdgzitett értelmezését, nem lehetnek problémaink a ,.statikus »verbalis
elem + kép/diagram/...«-tipust komplex jelek szovegtana” kifejezés hasznalataval kap-
csolatban sem, kiilonodsen, ha nem felejtjiik el azt sem, hogy ehhez a kifejezéshez mi azt
a jelentést tarsitjuk, hogy olyan komplex jelek multimedialis szévegtana, amelyek sz6-
vegszeriiséget a ,,verbalis” és a , kép/diagram/...” Osszetevd egyiittesen hatarozza meg.
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ALKALMAZASI TERULETEK

a koznapi, a tudomdanyos, a jogi, a vallasi, az ideoldgiai, az irodalmi stb. kommunikdcio teriilete éppugy,

mint a misztikusé vagy a patologikusé

Sz-tT SzT Ny-T

SZOVEGTANI TARSTUDOMANYOK SZOVEGTANOK NYELVESZETI TUDOMANYOK
egy egy nyelvkonfiguracio, egy

nyelv vagy médium, médiumkonfigurdcio nyelv vagy médium,

illetéleg vagy illetéleg

egy nyelvkonfigurdcio, szovegtartomadny egy nyelvkonfigurdcio,
médiumkonfigurdcio vagy szovegtana médiumkonfigurdcio vagy
szovegtartomany szovegtartomany

szovegtani tarstudomanyai

nyelvészeti tudomdanyai

A'L'TALA'NOS SZOVEGTANI
TARSTUDOMANYOK

szovegtani tarstudomanyok:
poétika;

narratologia, retorika;
stilisztika, esztétika

ALTALANOS SZOVEGTAN

AL TALA'A{os NYELVESZETI
TUDOMANYOK

nyelvészeti tudomanyok:
rendszernyelvészet(ek);

a rendszer(ek) elemei
hasznalatanak nyelvészete;
,,szOveg -nyelvészet(ek)

IA-T

AZ INTERDISZCIPLINARIS ALAPOZAS TUDOMANYAGAI

pszichologia

filozofia
szociologia/
antropologia

szemiotika

kommunikacio-
elmélet

formalis
metodologiak

empirikus
metodologiak

1. tablazat

Az ,egyiittes” meghatarozas természetesen nem jelenti azt, hogy e multimedialis szove-
gek targyalasakor ne kellene a két dsszetevo funkcigjat kiilon-kiilon is vizsgalat targyava
tenni!

B. Zs.: Ehhez a t¢émdhoz csupan annyit kivanok hozzaflizni, hogy természetesen mi-
ként ,,a verbalis szovegek szovegtana” szovegtana az egyetlen szobdl allé szovegeknek
is, ugy ,,a statikus »verbalis elem + kép/diagram/...«-tipusi komplex jelek szovegtana”
szovegtana az egyetlen képalairasbol és kepbdl allo multimedialis szovegeknek is.

2. kérdés:

Melyik az a (maximalis) diszciplinakérnyezet, amelyben a statikus ,,verbdlis elem +
kep/diagram/ ... -tipusu komplex jelek szévegtani kutatdsa elhelyezend6?

P S. J.: A maximalis diszciplinakdrnyezetet az /. tabldzat szemlélteti. Ez a tablazat
abban kiilonbozik az el6z6 kdnyviinkben talalhatotol, hogy a ,,(dominansan verbalis)”
specifikaciot itt nem alkalmazzuk. Tl azon, hogy altalaban nem kdnnyl meghatarozni,
mit is jelent egy nyelv- vagy médium-konfiguracionak, illetéleg szovegtartomanynak a
domindnsan verbdlis jellege, a statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusa komp-
lex jelekkel kapcsolatban nincs is sziikség ra.

Lassunk most az itt targyalt komplex jelekkel kapcsolatban néhany példat a tablazat-
ban talalhat6 alapfogalmak megvilagitasara:

— nyelvnek tekintjiik nemcsak a verbalis nyelveket, hanem a képi kommunikacio
nyelveit, valamint a diagramok (és mas nem verbalis vizudlis reprezentaciok) lét-
rehozésara szolgalod jelrendszereket is;
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— médiumnak egy-egy nyelvtipust: a verbalis nyelvekét altalaban (= verbalis médium),
a képi nyelvekét altalaban (= a képi kommunikécié médiuma), a diagramok jelrendsze-
reit altaldban (= a diagram alkalmazésa révén 1étrejové kommunikacié médiuma) stb.;

— nyelvkonfiguracionak példaul egy adott verbalis nyelv és egy adott képi nyelv, vagy
egy adott verbalis nyelv és egy adott diagram-nyelv egyiittesét;

— médiumkonfigurdcionak példaul a verbalis médium és a képi kommunikacié médiu-
manak, vagy a verbalis médium és a diagram-nyelvek médiumanak egyiittesét;

— szovegtartomanynak az alkalmazasi teriiletek barmelyikéhez tartozonak tekinthetd,
kozos tulajdonsagokkal rendelkezd szovegegyiittest, példaul a kisérleti pszichologia ko-
rébe tartozo szovegek tartomanyat, az igynevezett ,,vizualis koltészet” korébe sorolhatd
miivek tartomanyat stb.

B. Zs.: E tablazat leegyszerisitett valtozatanak megbeszélése hasznos lehet barmely
oktatasi szinten, mert olyan keretet nyujt, amelyben a tanulok/hallgatok elhelyezhetik az
altaluk tanult targyak nagy részét, s ekdzben vilagosabba valhatnak elottiik az azok ko-
z06tt kimutathat6 szemiotikai dsszefliggések is.

A megbeszélés tovabba arra is szolgalhatna, hogy a tanuldk/hallgatok 1étrehozhatnak
azoknak a statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipust komplex jeleknek a ,,leltar”-
at, amelyekkel életiik kiilonféle kontextusaiban talalkoztak/talalkoznak.

3. kérdes:

Mi hatarozza meg a statikus ,,verbdlis elem + kép/diagram/... " -tipusti komplex jelek
szovegtananak jellegét?

P. S. J.: Ahogy azt el6z6 konyviinkben lattuk, egy szovegtan jellegét — miként bar-
mely mas diszciplinaét — targyanak, céljanak és modszerének a hierarchidja hata-
rozza meg.

A statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusu komplex jelek szovegtananak a
targya — a legaltalanosabb szinten — mar elnevezése altal adva van.

Ehhez a tdrgyhoz természetesen kiilonféle célok rendelhetodk:

Cél lehet egyfeldl egy olyan altalanos jellegli

— kérdésegyiittes 1étrehozasa, amelyre valaszt kell keresniink, ha egy ehhez a tipushoz
tartozonak itélt tetsz6leges komplex jelet értelmezni kivanunk,

— utasitasegyiittes 1étrehozasa, amelyet kovetniink kell, ha egy ehhez a tipushoz tarto-
zonak itélt tetsz6leges komplex jelet 1étrehozni kivanunk,

— elmélet 1étrehozasa, amely (egy tagabb korti elmélet részeként) az ehhez a tipushoz
tartozonak itélt komplex jeleknek mind értelmezését, mind 1étrehozasat (mind kiilonféle
atalakitasaikat) vezérelni képes.

Mind az értelmezés, mind a létrehozas (mind a kiilonféle atalakitasok) vonatkozhatnak
kizarélag a komplex jelek (,,nyelvi formai” €s ,,nyelvi jelentéstani”’) megformaltsagara,
de vonatkozhatnak azok barmely természetli kommunikativ funkcidjara (,,értéké”-re) is.

Ceél lehet masfel6l barmely el6z6kben felsorolt célnak egy-egy adott szdvegtarto-
manyra vonatkoz6 megvaldsitasa is.

Hasonloképpen sokfélék lehetnek az alkalmazni kivant modszerek is, a teljesen intui-
tiv szovegmegkozelitéstol a maximalisan algoritmizalasra (merev utasitasrendszer alkal-
mazasara) torekvokig.

A modszerekkel kapcsolatban — minimalis aktualizalassal — csupan megismételni ki-
vanjuk azt, amit el6z6 kdnyviinkben is kifejezésre juttattunk: tandcsként azt mondhatjuk,
hogy olyan moédszer kialakitasara kell torekedni, amely lehetdvé teszi mind a verbdlis
nyelvi, mind a nem verbdlis nyelvi, mind pedig a vilagra vonatkozo ismeretek szabad
alkalmazasat, ugyanakkor a szovegekkel (szovegeken, illetdleg szovegek létrehoza-
sa érdekében) elvégzett valamennyi miivelet eredményeinek a leirdsanal maxima-
lis explicitségre torekszik. (v. 6.: 31. oldal)
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B. Zs.: Itt csupan az explictséggel kapcsolatban szeretnék (4jbol) egy alapveté dologra
ramutatni, amelyet nem lehet elégszer hangstlyozni.

A kutatok legtobbszor ,,intuitive konnyen szovegnek mindsitheté komplex jelek”-et
(mas szoval: jo szovegeket) elemeznek, majd az azokban altaluk (barmilyen modszer al-
kalmazasaval!) feltart — konnexitast és kohéziot biztositd — (formai!) elemeket ugy tiinte-
tik fel, mint az adott komplex jel szévegségének a hordozéit, s ekdzben megfeledkeznek
a kovetkezd két dolog valamelyikérdl:

—vagy alapvetden arrdl — s ez a rosszabbik eset-, hogy egy komplex jel szovegségének
a hordozdja az a komplex jel értelmezdje altal az adott kommunikécios helyzetben dssze-

fliggonek és teljesnek tartott targy-, torténés- vagy esemény-konfiguracio (mas széval vi-

lagdarab), amely az értelmez0 véleménye szerint az adott komplex jelben kifejezésre jut,
és nem (vagy nem elsésorban) a szoban forgd komplex jel nyelvi megformaltsaga,

—vagy arrol — s ez pedagogiai szempontbdl nem szerencsés —, hogy erre ramutassanak.

Korrekt és explicit szovegértelmez6 eljaras az, amelynek soran az is bemutatéasra ke-
riil, hogy ha a konnexitast és kohéziot biztosito (teljes egészében biztositani latszo) ele-
meket valtozatlanul hagyjuk ugyan, de az értelmezendd komplex jelben itt-ott akar csak
minimalis valtoztatast is eszkozliink (nyilvanvaldan olyat, amely megsziinteti az adott
komplex jelben feltehetden kifejezésre juto ,,vilagdarab” dsszefiiggdségét és teljességét),
megsziinik a szoban forgdé komplex jel korabban nyilvanvalonak 14tsz6 ,,szovegség”-e is!
S ezt az eljarast nem kell minden szovegértelmezéskor alkalmazni, erre elég a szovegér-
telmezések megkezdésének az elején egyszer egy-két példaval nyomatékosan ramutatni,
majd kdzben olykor-olykor emlékeztetni ra.

*

[Témank targyalasat a kozeli jovében a kdvetkezd két kérdés elemzésével folytatjuk:
4. Kerdes: "Milyen jellegii szovegtan(ok) létrehozdsara célszerii térekedni a statikus ,, ver-
balis elem + kép/diagram/ ... -tipusu komplex jelek leirasa szamara? 5. Kérdés: Milyen
viszony all (allhat) fenn az alkalmazasi teriiletek és a statikus ,,verbdlis elem + kép/diag-
ram/... " -tipusu komplex jelek szovegtana kézott?]

Jegyzet

(1) A targyalt téméahoz &ltaldban lasd: KARPATI Andrea: Bevezetés a vizudlis kommunikdcio tanitdsdba.
Nemzeti Tankonyvkiado, Bp, 1995. Az altalunk valasztott jeltipus globalis szemiotikai-textologiai
megkozelitéséhez lasd: Multimédia. OKSzl, Bp, 1996 és Multimédia 1I. OKSzI, Bp, 1998.

(2) ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipustii komplex jelekre szovegtani megkdozelitésti példak a Szemiotikai
szovegtan 7., 11. és 12. koteteiben, valamint a mar emlitett két Multimédia-kotetben talalhatok.
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Az Europai Unio és a magyar sport

Az unios csatlakozdsi folyamatban a magyar sportnak, kiilonésen az
évszdzados, sikeres miiltra tekintd versenysportunknak kitiintetett
szerep juthat. Az elmuilt évszdzadban a tagorszdgok sportszovetségei,
olimpiai bizottsdgai, tovdbbd sportegyestiletek, sportklubok veliink
szoros kapcsolatban alakitotidk ki jelenlegi fejlett sportéletiiket. A
magyar sport, batran dllithato, az europai sport szerves, alkoto része.

tamogatottsaga noni fog, jobban érvényesiil az egészség- és sportkultira kolcson-

hatasa, fiataljaink latokore szélesedik, sportintézményeink elényos egyiittmiiko-
dést alakitanak ki az Eurdpai Unio, az Eurdpa Parlament és az Europai Tanacs sportta-
gozataival.

Eurdpai szintli egyetértés van abban, hogy a sport széles kdrben iz6tt, kedvelt emberi
tevékenység, kozérzetjavito, betegségmegel6z6 hatasa van, a sport a kulturalis és az et-
nikai kiilonbségek athidalasanak kitiintetett eszkdze, egyben figyelemreméltd gazdasagi
tényezo.

Az Euro6pai Uni6 népeinek millidi vesznek részt kiilonbozo sporttevékenységekben.
Vannak, akik kedvtelésb6l horgasznak, futnak, kerékparoznak, isznak. Masok elényben
részesitik a labdas sportokat. Mintegy 130 milli6 fére tehetd a szabadidds és verseny-
sportolok szama az Unid 15 tagorszagaban. (1. tablazat) A fiatalok 54 szazaléka sport-
egyesiileti tag. Nagy szerepet jatszik a sport a koriilbelil 37 millié fogyatékos ember

s

ﬁ csatlakozastdl azt varjuk, hogy altala a sport tarsadalmi, gazdasagi elismertsége,

bajnoksagnak és 102 Eurdpa-bajnoksagnak. A modern sportok bolesdje — kevés kivétel-
lel — Europa.

Az eurdpai hivatdsos és szabadiddsport figyelemreméltd gazdasagi jelenség, mert sok
pénz és sok munkahely rejlik benne. A pénzvilag érdeklédése nemesak a sportpalyakra
iranyul, hanem a kdzvetitési jogokra, sportarukra, sporthoz kapcsolodo egyéb tevékeny-
ségekre, amelyekre természetesen érvényesek az EU gazdasagi és versenyszabalyai.

Az Eurdépai Unié mindezekért fontos kulturalis jelenségként tartja szdmon a sportot,
tovabbfejlesztését feladatanak ismeri el.

Torténeti el6zmények

A masodik vilaghaborut kovetden az eurdpai népek korében erdsddott a tartds béke
utani vagy. Az Europai Szén- és Acélkdzosség (ECSC) teremtette meg az egyiittmiikodés
alapjait. (1952. Parizsi Szerz6dés; Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Né-
metorszag és Olaszorszag részvételével.) 1958-ban az egyiittmiikddés szorosabba valt az
Eurépai Gazdasagi Ko6zosség és az Eurdpai Atomkozosség (Euratom) megteremtése
révén. (A Romai Szerzédések; az eurdpai jogrend alapjaul szolgalnak.) 1967-ben pedig
az eurdpai kozosségi intézményeket az Europai Kozosségbe vontak dssze. A belsod piaci,
anyagi, miiszaki addzast érintd korlatok elharitasa, mérséklése az 1987-ben megalkotott
»Egységes Eurdpai Akta” 1étrejottével valt lehetdve. Ezzel egyiitt a tagorszagokban sza-
mos nemzeti jog megvaltoztatasa is sziikségessé valt.

1992 februarjaban a Maastrichti Szerz6dés az Eurdpai Unid 1étrejottét jelentette. A
belsé piac megsziiletése feltételt nyujtott egy 1épcsdzetes gazdasagi és vamunid to-
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vabbfejlesztéséhez, egyidejiileg a politikai egylittmiikddés elmélyitéséhez. A szerzddés,
a tagorszagi ratifikaciot kovetden, 1993. november 1-én 1épett hatalyba. Ezzel a nemzet-
kozi jog szerint megalakult az Europai Uni6. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy egy
eurdpai kormanyzattal rendelkezé ,,Eurépai Allam” jott létre. A jelenlegi EU tulajdon-
képpen egy sajatos 1épcséfok az eurdpai integracidban. Formaja nyitott, tehat dinamiku-
san valtozo is lehet. Ezt a nyitottsdgot igazolja az a fejlemény, hogy a Maastrichti Szer-
z0dést mar 1996-ban, majd 1997-ben modositottak a tagallamok.

A sport eredetileg nem szerepelt a szerzodésekben, de a kdzosségi jog, foként a gazda-
sagi-versenyjog, a belsé piac szabalyai sziikségképpen érintették kezdettdl fogva a spor-
tot is. A tagallamok tobbsége, tovabba az eurdpai nem-kormanyzati ernydszervezetek,
mindenek eldtt az Eurdpai Sportszovetség (ENGSO) és az Eurdpai Olimpiai Bizottsag
(EOC) egyetértenek abban, hogy az EU alap-okményaban a sportot meg kell emliteni.

Annak ellenére, hogy az EU nem torekszik j hataskorok felvételére, a sportot, jelen-
tdségének megfelelden el kell ismernie, egy sportrol szo16 cikkely alapszerzodésbe ikta-
tasaval. Ezt tette az EU a kultaraval 1992-ben.

A sportra vonatkoz6 fejezet betagozodasa az alapszerzodésbe megteremtené azokat a
jogi alapokat, amelyek a sportot még szorosabban kdtnék az EU, ezzel a tagallamok jog-
rendjébe.

Az 1997. oktdber 1-én alairt Amsterdami Szerzddés fliggelékében a zaronyilatkozatok
kozott szerepel a sportrol szol6 allasfoglalas. Ebben az alairok elismerik a sport tarsadal-
mi jelentdségét, kiilonds tekintettel az identitas formalasara és a népek kozotti dsszetar-
tozas erdsitésére. Az alairok felhivjak az Eurdpai Unio6 tagjainak, testiileteinek figyelmét
arra, hogy hallgassak meg a sportszervezetek véleményét, amikor sportrol szo6lo ligyek
vannak napirenden. Kiilonos figyelmet kell szentelniiik az amatdr sport sajatos igé-
nyeinek.

1999. majus 21-22-¢én a gordgorszagi Olympiaban els6 izben rendezett sportrol szolo
konferenciat az Eurdpai Uni6 Bizottsaga. A résztvevok képviselték az eurdpai sport kor-
manyzati és nem-kormanyzati testiileteit. Az EU Bizottsag konferencidja a kovetkezok-
ben foglalta 6ssze sporttal kapcsolatos allaspontjat:

— elismeri a sport sajatos szerepét, nagyra értékeli nevelési, kozegészségiigyi, szocialis
integracios, kulturalis és gazdasagi funkcioit;

— felismeri, hogy a sportnak szembe kell néznie az iizleti kelepcékkel, mikozben meg

Az Eur6pai Unid tagorszagai

1958. Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Németorszag, Olaszorszag
1973. Dénia, frorszag, Nagy-Britannia

1984. Gorogorszag

1986. Portugalia, Spanyolorszag

1995. Ausztria, Finnorszag, Svédorszag

Tarsult orszagok

1987. Torokorszag

1990. Ciprus, Malta

1992. Norvégia, Svajc

1994. Lengyelorszag, Magyarorszag

1995. Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Romania, Szlovakia
1996. Csehorszag, Szlovénia

1. tablazat
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kell védenie az ifjusag egészségét, eredményes kiizdelmet kell folytatnia a dopping terje-
dése ellen;

— a Bizottsag porttal kapcsolatos allasfoglalasainak rugalmasan kell kezelnitik a gaz-
dasagi versenyszabalyokat, a sportot be kell vonni az 6t koriilvevd kdzosségi politikaba.

Sporttorténelmi jelentésége van annak, hogy Helsinkiben 1999. december kdzepén az
Eurépai Uni6 kdzzétette — a majusi konferencia ajanlasainak megfeleléen — a sporttal
kapcsolatos allasfoglalasat, amely szerint meg kell érizni az eurdpai sportstruktirakat,
mindenek el6tt a kormanyzati és nem-kormanyzati sportintézményeket, meg kell terem-
teni a sportintézmények harmonikus egyiittmiikodésének feltételeit, segiteni kell a sport
szocialis funkcidjanak érvényesiilését.

Innen egy 1épés a sport becikkelyezése az EU alapokmanyaba, talan a kovetkezé EU-
csucs idején. Remélhetd, hogy a tagorszagok mindegyike tdmogatja majd az EU els6
sportkonferenciajan megfogalmazott ajanlasokat. Ez ugyanis feltétele az alaptdrvény ki-
egészitésének, modositasanak.

Tovabbra is kulcsfeladat var az eurdpai nem-kormanyzati ernydszervezetekre, min-
denekel6tt az Eurdpai Sportszovetségre és az Eurdpai Olimpiai Bizottsdgra. Ezen a téren
tamogatoként szerepelt tobb izben az Eurdpai Labdaragd Szovetség (UEFA) is. Meggy6-
zO0désem, hogy a tarsult orszagok — kozottiik hazank — allami és tarsadalmi sportvezet6i
hathatos segitséget fognak nyujtani a sport eurdpai méretii elismertetéséhez.

AZ EU belsé piacanak alapkdévetelményei

1993. januar 1-én tehat a Maastrichti Szerz6dés hatalyba 1épésével valdban 1étrejott a
hatarok és a gazdasagi sorompdk nélkiili belsé piac, ugyanakkor nem sziintek meg a
nemzeti és helyi kulturalis sajatossagok, a sokszinliség a nyelvhasznalatban, a nemzeti és
helyi hagyomanyok apolasdban. Az EU-tamogatés a szubszidiaritas elve alapjan torténik.
Vagyis az EU csupan olyan teriileteken fog mitkodni, beavatkozni, ahol az EU-szinten
hozott rendelkezések a tagorszagok intézkedéseinél kedvezObb hatastiak lehetnek. Min-
den mas rendszabalyt maguk a tagallamok hivatottak meghozni.

A bels6 piac miikddése — a 15 tagallamban, 370 millié lakos piacan — négy alapkdve-
telményre épiil.

A lakohely szabad megvalasztasa, szabad személyforgalom

Valamennyi EU-honos polgarnak jogéban all oda utazni, ott tartdzkodni, lakni, vala-
mint dolgozni, ahol azt jonak latja. Ilyen modon példaul a hivatasos sportolok elétt )
esélyek, lehetéségek nyilnak meg. Ez a szabalyozas problémat is okozhat. Hatranyos
helyzetet teremthet példaul néhany nemzeti sportszdvetségnek, tovabba neveld sporte-
gyestileteknek, mert a sportold, szerzodésének lejartakor, ellenszolgaltatas nélkiil sza-
badon igazolhat6. Uj szabaly az is, hogy nem lehet korlatozni az EU-ban honos sportolok
1étszamat az egyes csapatokban. Ez a szabalyozas még nem érinti a nem-tagallamok, igy
hazank sportjat a belsé rendelkezéseket, példaul a killfoldiek szamanak esetleges kor-
latozasat a kiilonb6z6 sportagi csapatokban. A problémak megel6zése érdekében az EU
egységes atigazolasi rendszer bevezetését tervezi.

A szolgaltatasok szabad daramlasa

Ez a szabaly a szolgaltato vallalkozasoknak, egyéneknek nagyobb teret, lehetdséget
nyujt, ugyanakkor a belfoldi piac szerepldinek erésebb versenyt, kihivast jelent. Igaz, ez-
zel szolgaltatasaik javitasara kényszeriilnek. Varhatoan jobb koriilmények kozott rende-
zik majd az egyesiiletek a sportversenyeket, mérkozéseket és jobb, szinvonalasabb telje-
sitményt nyujtanak majd a sportolok is. A szolgaltatdsok szabad aramlasanak szabalyo-
zésa sok ponton 0sszefiigg a munkahely szabad megvalasztasaval.
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Az aruk szabad mozgasa

Az aruk, cikkek szabadon forgalmazhatok az EU teriiletén. Megszlinnek a kereskedel-
mi akadalyok, 1 értékesitési csatornak nyilnak meg, elmélyiil a gyartdk és a forgalmazok
kozotti verseny. A szabad arukereskedelem természetesen a sportszerekre is vonatkozik.
A belsé piac 1étrejottével, 1993 ota semmiféle formalitasra nincs sziikség az arucikkek
idészakos behozatalakor. A sporteszkdzok és cikkek behozatala kevés kivétellel semmi-
féle korlatozas ala nem esik.

A téke szabad mozgasa

Az EU-polgérok szabadon vihetik devizdjukat egyik tagallambdl a masikba. Kereshe-
tik a legelonyosebb befektetési lehetdségeket. Ugyanez vonatkozik a sportgazdasagra is,
példaul egy klub részvényeinek megvasarlasakor, klubalapitaskor. A szabad tékeforga-
lomrdl szo6l6 rendelkezések a sport esetében a magan-szponzorok orszagokat atfogd
részvételekor, illetve a nagy sporteseményekbe torténd befizetések esetén meriil-
nének fel. A szabad fizetdeszkoz-forgalom a sport szempontjabol akkor juthat
jelentdséghez, ha hatdrokon athaladd fizetési iigyletek bonyolddnak le, példaul
nemzetkdzi versenyeken dijfizetések, kozvetitési jogokbol szarmazo bevételek
esetén.

Politikai szovetség

A bels6 piac létrejotte hatékonnya és teljessé teheti az eurdpai politikai szovetségi
rendszer mikodését. A tagallamok torekedni fognak a kiil- és biztonsagpolitika, a bel-
politika és az igazsagszolgaltatas terén az egyiittmiikddésre. Mindez a sport 1étezésének,
fejlodésének kedvezd gazdasagi és politikai kereteket ad. A szocialis biztonsag korébe
tartozik példaul az egészség védelme, erdsitése tobbek kdzott a sport révén. Ide sorolhatd
a munkavallalé biztonsdganak garantaldsa, a sportszerzdédések érvényessége.

A majdani EU-tag Magyarorszdg — a jogharmonizacio kovetkezményeként — kényte-
len lesz ugyan lemondani szuverenitasanak egy részérdl, ugyanakkor helye és szavazati
joga lesz az EU-szervezetekben, a tobbi tagallammal egyiitt befolyasolhatja az Europai
Unio politikajat. Szabadda valik hazank szamara, a magyar vallalatok és egyének sza-
mara az eurdpai belsd piachoz vezetd ut.

Az eurodpai sport szervezetei

CDDS (Comité Directeur pour le Développment du Sport), az Europa Tandcs Sport-
fejlesztési Bizottsdaga

1978-ban alapitottak. F6 feladata az eurdpai sportminiszterek konferenciainak eloké-
szitése, a hatarozatok végrehajtdsanak figyelemmel kisérése. A CDDS kezeli az Eurdpa
Tanacs sport-pénziigyeit, szeminariumokat, munkabizottsagi (workshop) iiléseket szer-
vez a fontos, idészeri sporttémakban, amilyen példaul a sport gazdasagi jelentdsége, Fair
Play, tolerancia, rasszizmus ¢és sport, a kelet-eurdpai orszagok sportjanak tamogatasa.
Munkajat formalisan 0sszehangolja az Eurdpai Bizottsag kormanyzati testiileteivel, az
Eurdpai Sportkonferenciaval és az eurdpai nem-kormanyzati szervezetek ernydszerve-
zeteivel, foként az ENGSO-val és az EOC-vel. A bizottsag iilésein a tagorszadgok két kép-
visel6je, valamint a nem-kormanyzati oldal meghivott megfigyel6i vesznek részt. A
CDDS tehat kormanyzati testiiletként hozza meg dontéseit.

ESMC (European Sports Ministers Conference), Europai Sportminiszter Konferencia

A konferencia az Eurdpa Tandcs legmagasabb szintli sportpolitikai féruma. Résztvevoi
az Eurdpa Tandcs tagorszagainak sportért felelés miniszterei, igy a magyar sportminisz-
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ter teljes jogu tagja a konferencianak. A konferencia eldkészitéséért a CDDS a felel6s.
Az ESMC az elmult két évtizedben fontos dontéseket hozott. Ezek koziil kiemelkednek
a kovetkezok: ,,A sportrendezvények kovetkezményeirdl” (1985) és ,,A doppingolas
elleni egyezmény” (1989). Ezek az egyezmények nemzetkozi jog szerinti szerzédések,
amelyek a tagorszagok szoros egyiittmikodését tételezik fel. Rhodosz szigetén, 1992-
ben az ESMC hatarozatot hozott az Europai Sport Charta megalkotasarol.

ENGSO (European Non-Governmental Sports Organisations), Europai Sportszévetség

Az eurdpai orszagok sportszovetségeinek csicsszervezete, tandcskozasi joggal rendel-
kezik az Eurdpa Parlamentben. Tagszervezeteinek szdma: 40. Evente egy kozgyiilést és
egy tanacskozo forumot tart. Az ENGSO az eurdpai sport sajatos, nem-kormanyzati
érdekeit koordinalja és képviseli, elsdsorban az EU-forumokon. Integracios munkacso-
portja és Ifjisagi Bizottsaga végez kiemelkedd tevékenységet.

A Magyar Sportszovetség 1992 ota tagja az ENGSO-nak. 1996-ban a koppenhagai
kozgytilésen a Magyar Sportszovetség elndkét, Nadori Laszlot bevalasztottak az ENGSO
Végrehajto Bizottsagaba.

ESK (Europdische Sportkonferenz), Europai Sportkonferencia

1971-ben kormanyzati és nem-kormanyzati sportszervezetek dsztonzésére hoztak 1ét-
re. Az els6 talalkozot 1973-ban Bécsben tartottak. A hideghaboru felszamolasaig az ESK
adott forumot a nyugati és a keleti sportvezetok taldlkozoinak. Késobb a nyolcvanas
években atfogd, eurdpai sportférum szintjére emelkedett, amelyen a kormanyzati és
nem-kormanyzati sportszervezetek képvisel6i egyenrangt félként vettek részt. 1995 o6ta
Bécsben mitkodik az ESK allando titkarsaga.

EOC (European Olympic Committee), Eurdpai Olimpiai Bizottsagok

Az eurdpai orszagok olimpiai bizottsdgainak ernydszervezete. Célja az olimpiai eszme
apolasa, mindenekeldtt az ifjisag korében. Tdmogatja a nemzeti olimpiai bizottsdgok ko-
z0Otti egylittmiikodést, megszervezi a tagszervezetek kozotti informacio-cserét. A Nem-
zetkozi Olimpiai Bizottsaggal egylittmtikodve koordinalja az Eurdpara vonatkozo Olim-
piai Szolidaritasi Programot.

A magyar sportvezetdk jelen vannak az eurodpai testiiletekben. Jelentds szerepet jatszik
az europai sport kdzvetett irdnyitasaban két kivalo sportdiplomatank, Schmitt Pal, a NOB
Végrehajto Bizottsaganak tagja és Ajan Tamds, a Nemztek6zi Sporszovetségek Szerve-
zetének (AGFIS) alelndke. Szamos magyar sportvezetd vesz részt a kiillonbdzo sportagak
eurdpai testiileteiben is.

Eurodpai Kozosség Birosaga

1958 ota mikodik, székhelye Luxemburg. A Birdsag ellenérzi az EU szerz6déseinek
jogszerii alkalmazasat. A Bir6sag dont vitas esetekben a szerzédések értelmezését illetd-
en is. Dontései véglegesek, megtamadhatatlanok. A sportvilag elsdsorban a Bosman-eset
(1995) ota tud 1étezésérdol. 1971 oOta hét jelentds, vitas ligyben hozott végleges don-
tést. Ezek az iigyek a diplomék elismerésével, a sportolok atigazolasaval, jatékos-
igazolassal, a szerencsejatékok Osszhangba hozasaval, kiilfoldieket érintd korlatoza-
sokkal stb. voltak kapcsolatban. A tagallamok szamara lehetdség nyilik arra, hogy az
Eurdopai Ko6zosség Birosaga elé vitt eljarasok esetében allasfoglalasukat ismertes-
sék. A Birosag allasfoglalasa alapjan biztosra vehetd, hogy az egyik EU-orszagbdl a
masikba torténd atigazolaskor nem lehet lelépési dijat kovetelni. A szabaly hatalya
egyeldre az orszdgon beliili igazolasra nem terjed ki.
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A sport gazdasagi, tirsadalmi jelent6ésége Eurépaban

A vildgkereskedelem 2,5 szazaléka és az EU bruttd belfoldi termékek 2 szazaléka a
sport-szektoron keresztiil realizalédik. Az EU-allamokban millidrdokat forditanak sport-
beruhazasokra. Daniaban koriilbeliil 10.000 sportklub miikodik, 1,85 millio taggal. (A
lakossag 36 szazaléka.) Hollandiaban minden masodik ember sportol valamilyen szin-
ten. Nagy-Britannidban a maganhaztartasok dsszkiadasaban 6. helyen allnak a sportki-
adasok. Olaszorszagban a labdarigé bajnoksag élvonalanak mérkézéseit 10 millio nézo
latogatja. Portugaliaban az ,,A Bola” nevii sportujsag 170.000-es példanyszamaval veze-
té szerepet jatszik a belfoldi sajtopiacon. Ausztridban 14.000 sportegyesiilet mikddik,
2,5 milli6 taggal.

Az Eurépa Tanics vizsgalta a sport gazdasagi jelentdségét Europaban. Az elemzésbe
bevont orszagokban 1990-ben az dsszes fogyasztasi kiadasoknak atlagosan koriilbeliil 2
szazalékat forditottak sportra. A sportra forditott kiadasok altaldban ugyanolyan arany-
ban novekedtek, mint amilyen mértéki volt a vizsgalt orszag gazdasagi ndvekedése.
Németorszagban a foglalkoztatottak dsszlétszdmanak 2 szazaléka sporttevékenységekkel
kapcsolatos teriileten dolgozik és a sport a bruttd nemzeti termékbdl 1,4 szazalékkal ré-
szesedik. Ez megfelel az 6sszmezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo termék mennyi-
ségének. A sport évente koriilbeliil 16,5 milliard Euro értékii arucikkre és szolgaltatasra
vonatkozo keresletet hoz 1étre.

Emelkedében van az eurdpai népesség sport-aktivitasa. Az ezzel egyiittjaro kereslet-
novekedés magéval hozza az infrastrukturalis ellatas allandd emelkedését, valamint a
foglalkoztatottsag novekedését. A sportegyesiiletek és szovetségek professzionalizalasa,
a sportmanagement és adminisztracios tevékenység szélesedése, a maganvallalkozok
sportszolgaltatasai kinalatanak fellenditése, az intenzivebb, nagyobb raforditassal ké-
szill6 sporttudositasok az elektronikus és az irott sajtoban lehetnek a foglalkoztatottsag
novekedésének okai. A sport kiilonbozo teriiletein foglalkoztatottak ardnya az Osszes
foglalkoztatottak 2 szdzalékara emelkedett.

Az EU-allamokban a sportolok, a sportrendezvények résztvevoi altalaban maguk vise-
lik a sportolassal, a sportversenyek, mérkézések latogatasaval kapcsolatos koltségeket.
Jelentds pénzosszegek aramlanak azonban a sportba az allami koltségvetésbol, a sport-
fogadas nyereményének felosztasa révén. A legnagyobb tdmogatok a helyi 6nkormany-
zatok. A sportra forditott 6sszkiaddsok 1990-ben a brutté nemzeti termék 0,56 szazalé-
ka és 3,47 szazaléka kozott mozogtak, az egyes allamoktol fiiggden.

Az EU kiilonb6z6 céli tamogatasi programjai k6zott az Eurathlon Program kifejezet-
ten a sport tiamogatasat szolgalja. Ez a program 2000-t6l Gjra megnyilik, varhatoéan tobb
millié Euro dsszeggel. Legalabb harom orszag valamely szervezetének kozos eseményét
tamogatja az Alapprogram Tandcsa. A harom orszag egyike lehet tarsult orszag is, pél-
daul hazank valamely sportszervezete. A tdmogatas altalaban fedezi a rendezési kolt-
ségeket.

A program jelenleg — varhatoan a jovoben is — a kovetkezd teriiletek tamogatasat tar-
talmazza:

— integracidval Osszefliggd csere-események, amelyek az allamok ko6zotti jobb meg-
értést segitik eld;

— arasszizmus, az erészak ellen foly6 kiizdelem erdsitése, a ndk és férfiak esélyegyen-
16ségének eldsegitése;

— az egészség meglrzése érdekében végzett sporttevékenység;

— sportvezetdk, edzdk tovabbképzése, sportcsapatok csereprogramja;

— Ko6zép- és Kelet-Eurdpa, valamint a Foldkozi-tenger melléke lakosainak sportba
kapcsolasa.
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Orszag, lakossag szama Allami Onkorm. Szerencsejaték  Szponzori Osszesen
Ausztria 8 millio 12,47 68,75 31,73 30 142,95
Belgium 10,13 millio 35 65 17 45 162
Csehorszag 10,5 milli6 32,62 9,5 19,2 22,1 83,42
Dania 5,22 milli6 - 289,9 81,4 - 3713
Egyesiilt Kiralysag 58,4 millio 84,25 1100 308,8 371 1864
Esztorszég 1,5 millio 2,77 4,89 - 4,07 11,73
Finnorszag 5 milli6 - 3441 68,82 34,41 447,33
Franciaorszag 58,1 millio 1140 3810 120 880 5950
Hollandia 15 milli6 21,6 470,7 30,573 232,5 755,37
Izland 270 ezer 0,72 11,04 0,0039 3,59 15,356
Izrael 5,7 millid 8,14 32,57 40,71 - 81,42
Lengyelorszag 39 millié 48,85 - 97,7 - 146,55
Litvania 3,75 millio 4,48 5,8 0,15 6,51 16,94
Magyarorszag 10,02 millio 16,28 13,51 2,17 5,45 37,41
Norvégia 4,3 millio 28,5 61,97 - 61,07 152,44
Olaszorszag 56 millio 31,96 1,26 568 978 2837,96
Portugalia 10 millid 41,04 215,44 30,78 10,26 297,52
Svajc 7,3 millié 38,89 394,11 39,41 164,21 637,32
Svédorszag 8,5 millid 64,64 4229 120,83 21,14 629,51
Szlovakia 5 millié 7,84 - 6,53 - 14,37
Szlovénia 2 millié 42 14,7 0,74 42,55 62,19

2. tablazat. Sporttamogatas Eurdpaban millio ECU-ban (1998. januar. 8., 1 ECU = jelenleg 223,50 Ft)

Vannak még mas EU-programok, amelyeket sportprojektekkel ki lehet bdviteni:

— a testi fogyatékosok sportolasanak segitése;

— az ,,Ifjisag Eurdpaért” program;

— a Leonardo Szakképzési program;

— a Socrates oktatasi program;

— a hatranyos helyzetii régiok szerkezetdtalakitdsa;

— a testvérvaros-kapcsolatok sportprogramjai.

Nincs tudomasom arrdl, hogy magyar sportintézmény palyazatot nyujtott volna be az
elmult néhany évben sporttamogatas elnyerése céljabol barmelyik EU tdmogatasi
programhoz.

Diplomak elismerése

A munkahely szabad megvalasztasanak eléfeltételeihez szorosan hozzatartozik a szak-
mai képzés és a fels6foku végzettségek Osszehasonlithatosdga. Eszerint azok a szemé-
lyek, akik hazajukban megszerezték a szakképzésiiknek megfelelé diplomat, a vendég-
laté orszagban is gyakorolhatjak foglalkozasukat. Az EU vonatkoz6 iranyelveinek ko-
szonhetden lényegében megsziinnek a diplomdk, iskolai végzettséget tanusitd bizonyit-
vanyok elismerésével 0sszefiiggd hosszadalmas eljarasok. Egy kivétellel azonban sza-
molniuk kell az Gigyben érintetteknek. Ha tetemes kiilonbségek mutatkoznak a képzés
idotartamat, illetve a tanulmanyok tartalmait illetden, akkor az illetékes hatosagok igazo-
last kérhetnek a szakmai tapasztalatokrol, vagy az allasra jelentkezének alkalmassagi
vizsgat kell letennie. Azt nem lehet viszont megkdvetelni, hogy a befogadd orszag a tel-
jes képzést kérje szamon, tehat a teljes tanulmanyi id6t ismételtesse meg az allasra jelent-
kezdvel. A koriilmények ismerdjeként allitom, hogy a magyar testneveld tandri diploma
egyenértékl az EU-tagorszagokban kiadottakkal.

A sport teriiletén a szakképzés, edz6képzés szabalyozasa a tagorszagok ligye. Ma még
nem lehet valamennyi sportagra érvényes, egységes és megkozelitden azonos értéki kép-
z¢€si és oktatasi rendszert 1étrehozni. Az Eurdpai Bizottsag illetékes munkacsoportja je-
lenleg dolgozik egy olyan kataléguson, amely dsszehasonlitd attekintést nytjt a sport
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teriiletén 1étez8 szakmai mindsitésekrél és a sziikséges kritériumokrol. Erdemes ezért
ovatosnak lenni a sportagi edzoképzé kozpontok felallitasat, 1étrehozasat illetden.

Vallalkozas, profi sportegyesiilet

Vallalaton értjiik azokat a gazdasagi tevékenységet folytatd egységeket, esetiinkben
gazdasagi tevékenységet is végzo sportegyesiileteket, sportklubokat, amelyek arucikkek
eléallitasaval vagy elosztasaval, illetleg szolgaltatasok, belépddijas versenyek, mérko-
zések, bevételt adoé reklam, TV-iigyletek lebonyolitasaval foglalkoznak.

Bér az EU a profi sportegyesiilet fogalmat még nem tisztazta, mivel egyeldre nem sze-
repel a sport az alapszerz6dés jogrendjében, a fent leirt vallalati meghatarozas vonatko-
zik a sportegyesiiletre, amennyiben gazdasagi tevékenységet folytat. Abban az esetben is
vallalati, tehat profi kategoriaba tartozik a sportegyesiilet, ha tevékenysége keretében
példaul gyermek, serdiilo, ifjusagi csapatokat foglalkoztat, vagy egyéb szabadidds elfog-
laltsdgokat is szervez, tehat az EU-jog értelmében vallalatként kell kezelni. Ezen a min6-
sitésen a kdzhasznusagi elvnek az egyesiileti alapszabdlyzatban valo régzitése sem val-
toztat. Amennyiben tehat valamely sportegyesiilet nyereséget termel, kétségteleniil val-
lalkozasi tevékenységet folytat, azaz profi sportegyesiiletként kezelendé. A jelenlegi
gyakorlat szerint ezen a téren nincs kdzmegegyezés a tagorszagok kozott.

Ma még nincs egyértelmii elhatarolas az amat6r €s a profi sportegyesiileteket illetéen.
Az EU Bizottsag dontése, allasfoglalasa ezen a tertileten feltétleniil idészer(i, mert ponto-
san meg kell hatarozni, ki és milyen feltételek mellett kaphat tAmogatast a sportban az
EU-t6l. Feltehetéen az Eurdpai K6z6sség Birosaga dont majd a profi sportegyesiilet fo-
galmi meghatarozasarol. Ha a sportszovetségek vallalkozoként folytatjak tevékenységiik
egy részét, tehat nyereséget termelnek, a fent leirtak alapjan 6k is profi mindsitést kap-
nak. A sportegyesiiletek allamtol szarmazo pénzbeli tamogatasat — EU szakértok szerint
— a legtdbb esetben kulturalis, szocialis vagy sport-szempontokat figyelembevevo okok-
bodl indokolni lehet. Az ilyen allami tAmogatas normalis esetben nem veszélyezteti a gaz-
dasagi versenyt.

Doppingellenes harc

A doppingellenes kiizdelemnek nemcsak nevelési, etikai, fair play 6sztonz6i vannak.
Az EU bels6 piac hatdrainak megnyitdsa kedvezett a drogokkal, a doppinggal valo
visszaélésnek. Konnyebbé valt — remélhetéleg atmenetileg — a dopping-kereskedelem. A
doppinghasznalattal, ellenérzéssel 6sszefiiggd tigyek, feladatok, jogszabalyok nem tar-
toznak ugyan az EU Bizottsag hataskorébe, de a doppingolas sérti az EU azon el6irasait,
amelyek az egészséget 0vo termékekrodl és gyogyszerekrodl szolnak. Talan ezért kezde-
ményezte az EU-tanacs 1990-ben hatarozat kiadasat, amely a ,K6z0sségi intézkedés a
sportbeli doppingolas ellen folytatott harc elémozditasara’ cimet viseli. Az EU Bizottsag
,A dopping a sportban’ témarol sz616 kézleménye 1991-ben jelent meg, amelyben egy
nemzetkozi dopping-ellenes egyezmény létrehozasara tesz javaslatot. Egyuttal csat-
lakozik a NOB 4altal kiadott Anti-Dopping Chartahoz, valamint az UNESCO ajanlasai-
hoz. Ezek a javaslatok, egyezmények szolgaltak alapul a Nemzetkdzi Dopping Ugynok-
ség létrehozasdhoz 1999 tavaszan.

Az Eur6pai Parlament 1994-ben jelentést fogadott el. Eszerint a doppingellenes kiiz-
delemben a kovetkezd célokat kell kittizni:

— a tagorszagokban érvényben 1évo, tiltott teljesitményfokozo szerekre vonatkozo lis-
tak, szabalyok 0sszhangjanak megteremtése;

— a doppingellendrzési eljarasok tokéletesitése,

— a doppingszerek forgalmazéasanak hatékonyabb ellendrzése,
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— a vétkesek elleni szankciok eredményességének novelése,

— a megelOzés, felvildgositas javitasa, foként a fiatalok korében.

A doppingellenes kiizdelem hatékonysaganak novelése érdekében az EU Bizottsag az
Eurépa Tanaccsal, a NOB -bal kozdsen Fair Play kampanyt kezdeményezett a ,,Becsiile-
tes Jaték” érdekében, amelynek jelmondatat a Magyar Olimpiai Bizottsag is magaé-
va tette.

A doppingellenes kiizdelem hatékonysagat segiti a torvényhozas, az igazsagszolgal-
tatds és a jogtudomany. Egyes bir6i dontések és jogorvoslatok nemzetkozi visszhangot
keltettek. Mindez jelzi, hogy a doppingiigyek koriili vitaban interdiszciplinaris kommu-
nikaciora, jol érthetd k6zds nyelvre van sziikség. A helyzet ugyanis az, hogy sportorvosi,
természettudomanyos, valamint magatartas-tudomanyi felismeréseket, gazdasagi nyo-
mast és nem utolsosorban jogi szabalyozast kell egymassal 6sszhangba hozni. Ebben a
bonyolult folyamatban szét kell valasztani, majd 6sszehangolni a nemzetkozi és a hazai
sportszervezetek belsé Onszabalyozo tevékenységét és az allam kiilsd szabalyozasat.
Mind az 6nszabalyozasban, mind az allami szabalyozasban ma még jelentdsek az eltéré-
sek. Nem megoldott, legalabbis nem egyértelmii a dopping-ellendrzés finanszirozasa
sem. Nem vilagos az, hogy milyen korre terjedjen az edzés kozbeni ellenérzés. Mindezek
tudataban fokozott 6vatossagot, nagy koriiltekintést kdvetelt volna az a magyar kor-
manyrendelet, amelyet 1998-ban 1éptettek életbe.

A 86/1998. évi (V. 6.) kormanyrendelet ,,A meg nem engedett teljesitményfokozo sze-
rek, készitmények és modszerek hasznalata tilalmanak szabalyozasarol”, valamint az Eu-
roépa Tanacs Anti-Dopping Konvencidja, amelyre a korméanyrendelet épiil, nincs kelld
Osszhangban egymassal. Az elégtelen szabalyozasi hattér miatt zavarok keletkezhetnek a
felmeriil6 doppingesetek megitélésében, szankcionalasaban.

Természetesen a jogharmonizacié nehéz, bonyolult feladat. A jogtudomany, a sporttu-
domany, valamint az orvostudomany képviseldinek ezért szorosan egyiitt kell miikdd-
niiik, példaul a dopping- és drogszabalyozas kérdéseiben.

Problémak az euro6pai sportban

A sportfejlédés konfliktusokat, megoldatlan problémakat is felszinre hozott a gazda-
sagilag fejlett orszagokban. A problémak tobbségével a hazai sportnak is szembe
kell néznie. Csokken a sportban a hagyomanyos értékek — amat6rizmus, Fair Play — befo-
lyasa. Ez a remélhet6en atmeneti értékvalsag mérsekli a tarsadalom megbecsiilését, ta-
mogatasi kedvét, rontja a lakossag sporthoz fiiz6d6 értéktudatat. A tomegtajékoztatas
egyoldaluan fordul a csucsteljesitmények, ezzel egylitt a sportban felmeriilé negativ je-
lenségek felé: dopping-botranyok, vesztegetési tigyek stb. A média révén nd a fesziiltség
a szponzorok altal tAmogatott sportagak €s a csupan kozpénzekbdl tamogatott sportagak
kozott. Az utdbbiak nehezen tudjak fenntartani magukat, szemben az ugynevezett lat-
vanysportokkal. A teljesitményfokozas lehetdsége fokozatosan mérséklddik, mert a spor-
tolok az emberi szervezet biologiai alkalmazkodasanak élettani hatarai kozelébe értek.
Ugyanakkor a sportban nyujtott teljesitmény a sportold gazdasagi értelemben vett t6-
kéje. Ha ez a t6ke nem gyarapszik, vagyis a sportteljesitmény stagnal, akkor a pénzvilag
¢és annak elvarasai dsszeiitk6zésbe keriilnek a sportold érdekeivel. A két fél konfliktusa
a tapasztalatok szerint nehezen keriilhetd el. A doppingellendrzés és a doppinggyartas
kozott ma sincs egyensuly. A kozeljovo kilatasai sem biztatdéak. Ugyanakkor a dopping-
ellendrzés koltségei exponencialisan novekednek. Az emlitett ellentmondasokat kiilsd
impulzusokkal, mindenekeldtt sporttudomanyos kutatasokkal, korszeri edzésmod-
szerekkel lehet feloldani. Az eurdpai integracio jo lehetdséget adhat a sporttudomanyos
kutatasok dsszehangolasara is.
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Valtozasigény
az elemi oktatasban (is)?

Az utobbi tiz év tdrsadalmi, politikai eseményei a romdniai oktatds
tartalmdban, célkitiizéseiben, szervezési formdiban is jol érzékelheto
vdltozdsok sordt inditolidk el. A 89-es fordulat elsodleges jelentdsége
az iskolai munka szempontjabol nyilvdan az volt, hogy megsziint az
oktatds (kommunista) pdrt dltali iranyitdsa s igy tijra lehetett
Jogalmazni az iskolai nevelés teenddit. Nem célom felsorolni azokat a
konkrét vdltozdsokat, amelyek az elmiilt évtized folyamdn
realizdlodtak, inkdbb arrol szolnék, hogy milyen 1ijabb kihivdsok
dllnak az iskoldk, a pedagogustdrsadalom elott a demokrdcia titjdan
egyelore csak bukddcsolo Romdnidban.

z 4ltalanos kotelezd oktatdsban is a

vitathatatlanul pozitiv eldrelépések

mellett még szamos megoldando
kérést, félmegoldasokat, bosszanto jelen-
ségeket tapasztalhatunk. Ennek egyik oka
az, hogy a kutaté munka, a nevelésszoci-
oldgiai, a tarsadalomstatisztikai vizsgala-
tok stb. teriiletén Romania Oriasi 1épés-
hatranyban van a fejlett tarsadalmakkal
szemben. A meghirdetett taniigyi reform
elképzeléseit, a taniigyi intézményeknek
felajanlott fokozottabb dontési jogot, az is-
kolai autondémiat a neveldtarsadalom je-
lent6s része bizalmatlanul fogadta. A bi-
zalmatlansag bizonyos mértékben érthetd
is, hiszen az oktatads mindségének a javi-
tasat tobbek kozott (és nem utolsdsorban)
az oktatas rendelkezésére bocsatott anya-
gi-pénziigyi tdmogatasok is meghataroz-
zak. Addig, amig a tanerdk jovedelme ala-
csonyabb, mint az orszagos atlagbér, amig
honaprol-honapra fofajast okozhat a mi-
nisztériumnak a tanarok fizetéséhez sziik-
séges alap el6teremtése, amig az iskolak
koltségvetésébdl nem mindenhol jut a fii-
tésre, stb., amig a tanarképzok frissen vég-
zettjei taniigyon kiviili megélhetési lehe-
toségek felkutatasaval probalkoznak —
nos, addig nehéz megjosolni, hogy a roma-
niai oktatdsiigy mikor jut a rendes kerék-
vagasba. Sajnos, barmely megoldasra var6
kérdést fogalmazunk meg, a pénzigyi
feltételektdl nehéz eltekinteni. Hosszasan

lehetne ugyanazt irni a romaniai magyar
nyelvii oktatas sajatos, mindmaig megol-
datlan problémairol is.

Az iskola el6tt allo tennivalok megha-
tarozasanal igen lényegesnek tartom az is-
kolahasznaldk, a gyerekek €s a sziilok igé-
nyeinek szem el6tt tartasat. 1999 novem-
berében iskolank 195 kisiskolasanak (1-
4. 0.) osztottunk ki kérddiveket, hogy szii-
leik valaszoljanak egy par minket érdekld
kérdésre. A valaszokbol megtudhattunk,
mi motivalta a éket abban, hogy hozzank
irassdk be gyermekeiket, pontos adatokat
kaptunk a sziilok iskola végzettségérol,
megfogalmaztak elképzeléseiket gyerme-
keik jovojét illetden.

Habar az iskolai korzethatarok (beis-
kolazasi korzetek) eltdrlésének a szandéka
hivatalosan még nem fogalmazodott meg,
Székelykeresztiron (is) tobb éve tapasz-
talhatok ilyen jellegli korzetatlépések. In-
ditvanyozo6i nem az iskolak, hanem az is-
kolahasznalok, a gyerekek, illetve azok
sziilei. Mondanunk sem kell, hogy az ille-
tékesek altal egyelére nem szentesitett at-
Iépések semmiképpen sem kedveznek a
varos két altalanos iskolai tagozattal is
miitk6do iskolaja kozti viszonynak. Ennek
egyik oka a fokozatos l1étszamcsokkenés, a
masik meg az, hogy altalaban az elényds
csaladi hatterti gyerekek a ,hatarsértok”.
Az utébbi tiz évben a létszamcsokkenés
olyan intenzitastiva valt, hogy az menthe-
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tetleniil osztalyok megsziinésével és egy
sor mas kdvetkezménnyel jar. (1. tablazat)
A mostani tanévben a varos két iskolaja-
ban, az emlitett tagozatokon 168 gyerek-
kel kevesebb tanul, mint 10 évvel ezeldbtt.
Kiilonben a varos teriiletén a természetes
gyerekszam-csokkenés még ennél is na-
gyobb fokl. A negativ eljelil 1étszamval-
tozast ugyanis valamelyest ellenstilyozza a
kornyék falvaibol valdé bearamlés. Az
torténik, hogy évrél-évre né a kornyékbe-
li falvakbol ide beiratkozo tanulok szama.

Az 1999-2000. tanévben csak hozzank,
az Orban Baldzs Gimnaziumba az elemi
tagozatra 27 falun laké gyermek iratkozott
be. Az 5-8. osztalyainkban a bejaro falusi
gyermekek szama még ennél is nagyobb.
39-en ingaznak, 7-en pedig az iskolai
bentlakasban élnek. A falurél bejaro gyer-
mekek az 1-8. osztdly Osszlétszamanak a
14 szazalékat teszik ki.

Bér vilagos, hogy elsdsorban nem a mi
gondunk, de a falurdl ide beiratkozott ta-
nulok szama/aranya olyan méreteket kez-
dett Slteni, hogy a jelenség alaposabb vizs-
galata feltétlentil sziikségesnek tlinik. El-
sOsorban harom kozvetleniil szomszédos
falut emlitenék. Fiatfalvarél 11 tanulo,
Betfalvarol 9 tanulo és Csekefalvarol 5 ta-

nuld jar be iskolank elemi tagozatéra.
Mindhérom faluban mikddik I-IV. oszta-
lyos iskolaegység, s a taner6k nagyrészt
szakképesitettek. A hozzank eljar6 gyere-
kek minden bizonnyal nem a mi tanerdink
unszolasara iratkoztak ide. Van olyan osz-
talyunk, amelyben a falurdl bejaré gyer-
mekek az osztalylétszam egynegyedét
vagy még nagyobb részét jelentik. A fal-
vakrél sajat elhatarozasukbol a varosba
ingazo tanulok allanddan ndvekvé tomege
egy lényeges kérdést vet fel: mi a jovoje,
legalabbis a mi tajainkon, a kislétszamu
falusi iskolaknak? A Székelykeresztir
vonzasi koréhez tartozo kozségek iskolai-
nak egy jelentds részében igen alacsony
létszamu osztalyokban és nem egy helyen
szakképesitetlen, helyettesité pedagdgu-
sok keze alatt tanulnak a gyermekek. A
falu és a varos kozti mindennapos ingdzas
nyilvdn nem irigylésre méltd, féleg
kisiskolasok esetében. Ugy latszik azon-
ban, hogy a falusi sziildk egy el nem
hanyagolhatd szazaléka mégis ezt az utat
valasztja a maga és gyermeke szamara. A
falvakrol bejard gyerekek sziileinek tal-
nyomo tobbsége (80 szazalék) liceumi
végzettségli, utanuk szazalékban az egye-
temi végzettségiiek kdvetkeznek.

Iskolai évek Orban Balazs Gimnazium

Petéfi Sandor Altlanos Iskola

1-4. o. 5-8. 0. 0ssz. 1-4. o. 4-8. o. 0ssz.
1990-1991 185 219 404 451 423 874
1991-1992 176 263 439 414 432 846
1992-1993 200 271 471 388 438 826
1993-1994 198 282 480 370 389 759
1994-1995 201 272 473 387 363 750
1995-1996 224 259 483 388 330 718
1996-1997 226 239 465 387 294 681
1997-1998 217 254 471 386 286 672
1998-1999 207 258 465 347 298 645
1999-2000 195 274 469 327 314 641

1. tablazat. A tanuldlétszam alakuldsa az utobbi tiz évben

Lakhely 1.A 2.B 3.C 2.A 2.B 2.C 3.A 3.B 3.C Osszesen
A mi korzetiink 12 6 10 8 16 14 12 14 12 104 (53%)
Mas korzetbol 9 4 - 13 2 6 6 9 15 64 (33%)
Falusi lakhely 3 7 - 1 6 3 - 5 2 27 (14%)
Osszesitve 24 17 10 22 24 23 18 28 29 195 (100%)

2. tablazat. 1-4. osztdlyos tanuldink lakhely szerinti megoszldsa
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Mint mar emlitettem, altaldban a jobb
képességii gyerekek hagyjak ott id6 el6tt a
helyi iskolat. Akik viszont otthon marad-
nak, mar csak azért is hatranyos helyzet-
ben vannak, mert csak részben osztott, il-
letve teljesen Osszevont osztalyokban ta-
nulnak. Tehat torvény ide, térvény oda
(beiskolazasi korzetek), egyes falvak (pe-
dagbgusai) nem képesek leéllitani a varos
iranyaban elindult gyermekinvaziot. Még
a kozségi kdzpontok nyolcosztalyos isko-
lainak is gondot okoznak az alacsony osz-
talylétszamok, hiszen miikodésiik engedé-
lyezése végsdsoron ettdl fiigg. Nehéz arra
valaszt adni, hogy mi lenne a jobb a kisebb
telepiilések esetében: a 1étezd falusi kis-
egységek (iskolak) tovabbi fenntartasa,
vagy erdsebb, jobban felszerelt, szakké-
pesitett pedagdgusokkal ellatott iskolakba
vald tomoritésiik, egy civilizalt, megfeleld
feltételek kozt torténd és allamilag finan-
szirozott ingazasi rendszer megszervezé-
sével. Ez nyilvan nem egyszer(i adminiszt-
rativ kérdés, vagyis nem az a gond, illetve
az elsddleges gond, hogy mennyi tobblet-
befektetést jelentene az utobbi varians el-
fogadasa, hanem tugy hiszem, hogy okta-
taspolitikai, pedagdgiai, pszichologiai ér-
velések donthetnek az egyik vagy masik
valtozat jogossagardl. En tigy gondolom,
tobb érvet lehet felhozni a meglévé isko-
lak fenntartasa mellett, a kérdés csak az,
hogyan lehetne ezek szinvonaldt felerdsi-
teni. A Minisztérium ilyen célu intézkedé-
sei nem hoztdk meg a vart eredményt. A
varosoktol tavolesé telepiilések pedagogu-
sai anyagi kedvezményt ¢élveznek, de a va-
ros, a civilizacid vonzereje erésebbnek bi-
zonyul, a jovedelmezésbdl szarmazé eld-
ny6k nem ellensulyozzak a falu nyilvanva-
16 hatranyait.

A Minisztériumnak, a tanfeliigyeldsé-
geknek ujra kellene gondolniuk ezt a kér-
dést, ellenkezd esetben, ha nem 1épiink
ezen a téren, a kistelepiilések iskolainak
szinvonala mindinkabb lemarad a varo-
siakétol.

Az 1. tablazat a mi iskolank esetében
1990-hez képest bizonyos foku 1étszamno-
vekedést mutat ki. Az ,,utanpotlas” tehat
két iranybdl jon: egyrészt a mar emlitett,

falurél elindult invazio, a masik a korze-
tiinkon kiviili varosi gyermekek (sziilok)
opcidjanak az eredménye. A varoson be-
lili hataratlépések fokozddasa oda veze-
tett, hogy jelenleg 144 korzetiinkon kiviili
gyerek tanul nalunk (tanul6létszamunk 30
szazaléka).

Mint mar emlitettem, varosunk iskola-
koteles gyermekeinek a szama évrél-évre
csokken. A tanul6létszam véarosunkban a
nyolcvanas évek végén csticsosodott. Ma-
gyarazata az akkori erdltetett iparositas
volt. Létrehoztak, felépitettek egy par vis-
zonylag nagy kapacitast vallalatot (Acél-
ontode, Sertésfarm, Baromfitenyésztd
Villalat, stb.), amelyekhez a munkaerd
jelentds részét a kornyékbeli falvakbdl to-
boroztak. Ezzel parhuzamosan nagymére-
tli lakasépitkezés is indult, a varos lakos-
saganak a lélekszama megugrott. Ennek
egyenes kovetkezményeként az iskolak
nem voltak képesek egy valtasra befogad-
ni az Gsszes tankoteles gyermekeket, s igy
a nagyobb 1étszamu Petéfi Sandor Altala-
nos Iskola kénytelen volt bevezetni a ma-
sodik ,,miiszakot”, az elemi tagozat (1-4.
osztaly) délel6tt, a gimnaziumi tagozat (5-
8. osztalyt) délutan kezdett tanulni. A szii-
16k azonnal reagaltak az 0j helyzetre.
Elobb a 4. osztalyt végzett tanulok sziilei
indultak meg. A délel6tti tanulas lehetd-
sége tobbet nyomott a latban, mint a isko-
lahoz (a volt iskoldjukhoz) valé koto-
dés/kozelség. Altalaban a magas tarsadal-
mi statuszbeliek dontdttek a fenti modon.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy sze-
rintem az iskolavaltoztatas egyetlen oka az
esetek tulnyomd tobbségében a masodik
valtastol valé menekiilés volt. A Petdfi
Sandor Altalanos Iskola vérvesztesége —
ha lehet igy fogalmazni — kettds volt: egy-
részt nagyszamu gyermeket veszitett
kényszerhelyzete folytan, masrészt altala-
ban az elitréteg, a jobb iskolai teljesitmé-
nyl gyermekek hagytak cserben a volt is-
kolajukat. Egy el6z6 tanulmanyomban
részletesen taglaltam azt a kérdést is,
amely a varos(ka) egyes negyedei kozti
tarsadalmi differencialodast illeti. Rovi-
den: az tortént, hogy a mi beiskolazasi
korzetiinkhoz tartozé alsé negyedbdl egy
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par év leforgésa alatt (a nyolcvanas évek-
ben) az értelmiség gyakorlatilag atkolto-
z0tt a viszonylag nagyobb kényelmet
nyujté felsé negyedekbe. Ez szamunkra
azt jelentette, hogy a beiskoldzasi kdrnye-
zetiinkben a hatranyos csaladi hattert
gyermekek szama dominal.

A késébbiekben, a kilencvenes évek
elejétél a mi iskolank iranyaba elindult
»hépvandorlas” pozitiv valtozasokat ho-
zott szamunkra. Az osztalykozosségek tar-
sadalmi Osszetétele megvaltozott, javult,
jelentdsen megndtt a jobb anyagi és szelle-
mi hattérrel rendelkez6 csaladok szama, s
igy az iskola versenyképessége. Ett6l az
iskolai évtol kezdve a Pet6fi Sandor Alta-
lanos Iskola teremgondjai megoldodtak.
Ez 1 helyzetet teremtett. Feltételezheto,
hogy a kovetkezd években mérséklddik az
emlitett iskola vesztesége. Azt azért nem
merném josolni, hogy a korzetatlépések
teljesen megsziinnének. Eppen a sziilok al-
tal adott valaszokbdl kiindulva allitha-
tom, hogy az iskolavalasztas kérdése,
motivaltsaga joval sokrétiibb, mint ahogy
az els6 gondolatra latszik. Arra a kérdésre,
hogy miért valasztottdk gyermekiiknek a
mi iskolankat, 15 kiilonféle okfejtést ol-
vashatunk. fme a valaszok:

A legtobben az oktatds mindségét, az
anyagi és szellemi feltételeket jelolik meg
a valasztas okaként (47 szazalék), de mint
lathato, szempont volt az is, hogy a gyerek
sziilei, illetve nagyobb testvérei itt tanul-
tak. Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy az is-
kolavalasztas kérdésében is a piac, a ke-

reslet-kindlat elve érvényesiil, ugy nyil-
vanvalo, hogy az iskoldknak a fenti sziiléi
igényekre is tekintettel kell lenniiik. Ha hi-
vatalosan megsziintetik az iskolai ,,vi-
zumkényszert” és mindenki szabadon va-
laszthat maganak iskolat, nyilvan az az
iskola lesz helyzetelonyben, amelyik tob-
bet képes nyujtani az iskolahasznaloknak.

Az mar most biztosra vehetd, hogy a
kozeljovoben az iskolak kdzti verseny erd-
s0dése varhato, ami végso soron a szinvo-
nal emelkedését, a kinalat és a sziilok elva-
rasainak 0sszehangolddasat fogja eredmé-
nyezni. Nyilvan az az intézmény, amelyik
nem képes idejében 1épni, leszakad a
versenyben ¢és a hatranyos csaladi hattert
gyermekek iskolajava degradalodhat.

Az iskolak részérdl az egyik ¢€s talan
leglényegesebb eldrelépést a tagozati
szelektalas jelenthetné. Arra a kérdésiink-
re, hogy ez az esetleges perspektiva meny-
nyiben talalkozna a sziilok elképzelései-
vel, a valaszok koriilbeliil egynegyede he-
lyesli, hogy a tehetséges gyermeke szama-
ra kiilon tagozatot nyisson az iskola. Ez
nem sok, viszont nem is annyira elenyész6
szazalék, amit figyelmen kivill lehetne
hagyni. Az otletet ellenzok tabora, vagyis
azoké, akik szerint nem szabad(na) kiilon
tagozatot nyitni a legjobbak szdmara, mert
az sértené a tarsadalmi igazsdgossagot, va-
lamivel kevesebb (16 szazalék), de az is
igaz, hogy a kérdésre a sziilok egy eléggé
jelentds szazaléka nem adott valaszt,
illetve beismerte, hogy ezt 6 nem tudja el-
donteni. Az ehhez kapcsolodd masik kér-

Jo ez az iskola, megfelel6 feltételek, szakkaderek vannak

A legkozelebbi iskolat valasztotta
A gyerek sziilei is itt tanultak

Nem volt véalasztasi lehetdsége, ide iranyitottak (1. C osztaly)

A nagyobbik gyerek iskolajat valasztotta

Az 1. osztalyt kezdd tanité személyisége szamitott

A délel6tti tanulas lehetdsége szamitott

A nagysziilok az iskola kozelében laknak

A délutani szervezett tanulas (napkozi) lehetésége
Mert 5. osztalytol az eredmények alapjan szelektalnak

A dontd sz6 az iskola megvalasztasaban a gyereké volt
Mert itt elvégezheti a liceumot is, nem kell iskolat cserélnie késGbb
Az iskola hire, szellemisége alapjan valasztott (falusiak)

Fél az esetleges Osszevont osztalyoktdl (falun)

42,45%
28,49%
9,88%
4,06%
3,49%
3,49%
1,75%
1,75%
1,16%
0,58%
0,58%
0,58%
0,58%
0,58%

3. tablazat. Az iskolavalasztas motivaltsaga (Miért az Orban Baldzs Gimndziumba irattik be a gyermekiiket?)
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A sziilok leg- A gyermek tervezett iskolai végzettsége (%)

magasabb

iskolai a gyerek
végzettsége  alt. iskola szakiskola liceum posztlic. egyetem dont
alt. iskola 6,66 33,30 6,66 - 6,66 46,67
szakiskola - 26,92 30,77 7,70 - 34,61
liceum - 5,21 25,00 3,13 34,37 32,61
posztliceum — — 25,00 25,00 — 50,00
egyetem - 435 — - 78,26 17,39

4. tablazat. Opcidk a sziilk iskolai végzettsége fiiggvényében (1-4. o.)

désre viszont a sziilok tobb mint fele (54
szdzalék) azt a valaszt adta, hogy jobb
lenne, ha kezdetben nem lennének tago-
zatos osztalyok, hanem minden kisiskolas
ugyanazt tanulna, hogy ne alakuljanak ki
koran kiilonbségek a gyermekek kozott.
Osszevetve a két kérdésre adott valaszo-
kat, ugy tnik, arr6l van sz6, hogy a tago-
zatositassal a sziilok nagy része egyetér-
tene, de azt csak késobb, egy felsébb szin-
ten (osztalyokban) latjak elfogadhatonak.

Visszatérve a korzetatlépések vizs-
galatara: mig a magas statusza csaladok
tomegesen mozdultak, ha értelmét lattak
az iskolavaltoztatasnak, addig az alsdbb
statuszbeliek elsédleges szempontja az is-
kolakdzelség maradt. Az 1-4. osztalyaink
szintjén kimutatott 57 korzetatlépést (hoz-
zank jott tanulok) koziil 28 esetben (az at-
1épések 28 szazaléka) legalabb az egyik
sziilének liceumi végzettsége van, 20 csa-
ladnal (35 szazalék) egyetemi, mig csupan
hatnal (10 szazalék) konstataltunk altala-
nos-, illetve szakiskolai végzettséget. Kii-
16nben az iskolavaltoztatasbol adodo ta-
volsagnovekedés nem jelent kiilondsebb
gondot Székelykereszturon, hiszen az is-
kolatol vald tavolsag még szélsdséges
esetekben sem tobb, mint 1-1,5 km. Meg-
jegyzend6 ugyanakkor, hogy a mar évek
ota beindult mobilitas nem jelentett és va-
16szintileg nem is fog kiszorulast jelenteni
a lakohelylikh6z legkozelebbi iskolabol
azok szamara, akik hatranyos csaladi hat-
teret tudhatnak magukénak s emiatt a jobb
iskolai teljesitményiik sem garantalt.

Ha az iskola uigy dontene, hogy elit-
képzésre (is) torekszik, akkor a tagozatok
inditasat a legjobb lenne az els6 osztalytol
kezdeni, fokozatosan csokkentve igy a
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normadl osztalyok szdmat. Ez gyakorlatilag
a magas statuszuak, potencialisan maga-
sabb teljesitményli gyermekek iskolank-
hoz vald csalogatasat eredményezné. Fej-
lettebb iskolahalozattal rendelkezd orsza-
gok tapasztalata szerint az elitképzésért fo-
ly6 versenyeknek azok az iskolak a nyerte-
sei, amelyek kelld idében raallnak a tago-
zatok inditasara. Ennek egy olyan valtoza-
ta is meghozna azt az eredményt (iskolank
esetében), ha a tagozatositas csak a gim-
naziumi tagozaton (5-8. osztaly) indulna
el. A jelenlegi 5. osztalyok tagozatositisa
redl és human osztidlyokra meglatdsom
szerint nem azt eredményezte, amit az is-
kola remélt. Az tortént ugyanis, hogy a
dontést hozo sziilok fontosabbnak tartot-
tak az elemi ciklus osztalykdzosségeinek a
tovabbi egybentartasat (tanuljon a gyer-
mek tovabbra is abban az osztalyko-
zOsségben, amelyiket megszokott), mint
azt, hogy az otddikbe feljutdo gyerekek
ujraosztodjanak képességeik, hajlamaik,
opcioik alapjan. Egy hatékonyabbnak bi-
zonyuld tagozatositassal az induld parhu-
zamos osztalyok (5. osztily) kozil az
egyik feltelne a varos jo teljesitményii
gyermekeivel, mig a masik ketté a szelek-
ciéra nem jelentkezd, illetve a sziirésen
fennakadt gyerekek osztalya lenne.
Ahhoz, hogy ne csupan alacsony statusza
csaladok gyermekeinek az intézménye le-
gylink — hiszen beiskolazasi kérnyezetiink
a mar emlitett okok miatt ritka kivételtdl
eltekintve csak ilyen gyermekanyaggal
rendelkezik —, az 5-8. osztalyban felha-
gyott szelektalas tlinik az egyediili jarhatd
utnak. JO képességli gyermekeket, akik
még nyelvi vagy szamitastechnikai stb.
tobbletmunka kovetelményeivel is terhel-
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het6k, elsdsorban a beiskolazasi korzetiin-
kon kiviilr6l kaphatunk. Nem utolsé szem-
pont az sem, hogy a mar kimutatott de-
mogréafiai apaly ellenére igy meg lehetne
tartani a jelenlegi tanul6létszamot.

Kérdéiviinkben arra is valaszt vartunk,
milyen iskolai végzettséget szannak a szii-
16k a gyermekeiknek. Erthetd, hogy a kis-
iskolds esetében a sziild elképzelése még
nem konkrét foglalkozas megnevezésében
olt testet, hanem inkabb abban, hogy mi-
lyen szintii iskolai végzettséget szan gyer-
mekének. A valaszt ad6 sziilok 30 szazalé-
ka ugy tajékoztat, hogy err6l még nem
dontottek, illetve tigy gondoljak, hogy
err6l majd nem 6k, hanem a gyerek fog
donteni (Id. 4. tablazar). A legtobben, a
csaladok 32 szazaléka egyetemi végzett-
séget szeretne a gyermekének, ugyanakkor
egyetlen csalad elégedne meg az altalanos
iskolai végzettséggel. Egyetemet elsdsor-
ban az ugyancsak egyetemet végzett szii-
16k ohajtanak a gyermekeiknek, de alacso-
nyabb végzettségliek is gondolnak erre,
példaul a liceumi végzettségli sziildk 34
szazaléka.

Az idegen nyelvek ismerete hovatovabb
Romaéniaban is olyan konkrét kovetelmény-
ny¢ valik, amit nem lehet, nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni. Varosunk iskolai-
nak nyelvtanarokkal valé ellatottsaga
azonban nem megfeleld, illetve aranytalan
az egyes nyelvek tekintetében. Francia
nyelvszakos tanarbol ,,tultermelés” van, az
immar nem igényelt orosz szakosokbol is
jut az iskolaknak, kevés viszont az angol

¢és német szakosok szama. Ezeket az ora-
kat most is részben szakképesitetlen, lice-
umi végzettségli oktatok tanitjak. Ok két
szempontbol is gondot okozhatnak az is-
kolaknak: egyrészt megkérddjelezhetd a
szakmai tudasuk (nem is beszélve pedago-
giai felkésziiltségiikrol), masrészt ala-
csony bérezésiik miatt az els6, jobbnak
igérkez6 bérajanlatnal faképnél hagyhat-
jék (hagyjak) az iskolakat. A nagy kérdés
tehat — amire megoldast kellene talalni — a
nyelvszakosok szamanak novelése lenne.
Ez viszont rendkiviili feladatnak igérkezik
mindaddig, amig kevés van beldliik, nem
is emlitve azt a kozismert tényt, hogy
nyelvtudéssal az iskolanal sokkal jobban
fizeté intézményeket, magancégeket stb.
lehet megcélozni. Mindaddig, amig egy
kezdd, egyetemet végzett pedagdgus fize-
tése az iskolai altiszt bérével azonos —
mégpedig Romaniaban ez igy van — a
nyelvszakot vég-zettek jelentds része to-
vabbra is iskolan ki-viili allast igyekszik
magéanak felkutatni.

Az iskolaknak biztositott autondémia
mindazonaltal lehetdséget nyujt szamunk-
ra ahhoz, hogy a tarsadalmi folyamatok-
hoz, a nemzetgazdasagi kdvetelményeihez
igazodd iskolarendszert alakitsunk ki. A
beindult romaniai taniigyi reform mostani
stadiumaban egy-egy iskola leglényege-
sebb, legtobb koriiltekintést igényld fela-
data a sajat programkinalat kialakita-
sa marad.

Vass Istvin

A kézimunka-oktatas meghonosodasa
az elemi népiskolaban

munkaoktatasnak a kozoktatasban
Atébb formaja talalhaté6 meg, koron-

ként, iskolatipusonként is valtozdan.
A leanyok és a fiuk képzése a kezdetekben
mindeniitt, késébb csak helyenként elkii-
16niilten folyt. A fitk tanitdsan belill is
megkiilonboztethetlink két iranyt, az egyik
a gazdalkodas és a hozza kapcsolodo kie-
gészitd munkdk, a masik a kézimunka,

amely hol haziipari jellegii, hol nevel6 cél-
zatt. E tanulmanyban a 6-12 éves fiuk
elemi népiskolai kézimunka-oktatdsanak
alakulasat kovetjiilk nyomon.

A magyar oktatasiigy 1867-1914 kozott
Az 1867-es kiegyezéssel Magyarorszag
szamara lehetdség nyilott a polgari fejlo-
désre. Az orszag torténete soran ritka az
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ilyen békés korszak, amikor ilyen erds iite-
mil a gazdasagi fellendiilés, alapot teremt-
ve az oktatasiigy modernizalasara. And-
rassy Gyula kormanyaban Eotvos Jozsef
kapta meg a Vallas és Kozoktatasi Minisz-
térium vezetését, aki ilymodon az 1848-
49-ben megfogalmazott és részben elfoga-
dott elképzeléseinek atértékelésére és
megvalositasara kapott lehetdséget. A mi-
nisztérium hatdskorén beliil kiemelt sze-
repet kapott a kozoktatas korszeriisitésé-
nek {ligye, kiilondsen a népoktatas kérdeé-
sének Uj alapokra helyezése, amit az 1868.
XXXVIIL torvénycikk szabalyozott. (1)

A torvény eldirta az iskolakotelezett-
séget a 6-12 éves gyermekek szamara. Ily-
moédon 1étrejott az egységes hatosztalyos
elemi népiskola.

E6tvos elsGbbséget biztositott a feleke-
zeti iskolaknak és csak ott irta el6 népisko-
la felallitasat, ahol semmilyen sem miiko-
dott. A torvény végrehajtdsa eredménye-
ként 1918-ig dsszesen 3 791 allami iskola
épiilt. Mig 1868-ban a tankoteleseknek ke-
vesebb mint a fele jart iskolaba, addig
1913-ban ez az ardny mar 93 szazalék! (2)

A hazai kézimunkatanitds elézményei és
fellendiilése

A magyar munkaoktatds kezdete az
1800-as évek elejére tehetd. Akkoriban f6-
ként a szegényparasztsag megsegitése ér-
dekében a haziipari munka alapjaival
ismertették meg a tanuldkat némely egy-
hazi iskolaban és példaul Tessedik Samuel
gy0ri almiitanodajaban 1799-1806 kozott.
Varady Szabo Janos Yverdon-ban tanul-
manyozta Pestalozzi iskolajat, majd haza-
térve mestere gondolatait magyarul is koz-
readta. (3) A munkaoktatds nevel6 hatasat
el6térbe helyezd szemlélet elérelenditoi
rajta kiviill a hiszas években hazankba
emigrald francia hazitanitok voltak, akik
Rousseau nevelési elveinek megfeleléen
mesterségre is tanitottdk a nemes ifjakat.
Pestalozzi nevelési elveire épiild iskolat
alapitott Pesten 1852-ben Gonczy Pdl, az
1868-as torvény egyik kidolgozoja, aki
kés6ébb kultuszminiszteri allamtitkar-
ként is sokat tett a kézimunka-oktatds
felkarolasaért. (4)

Az elemi népiskolak kiépiilésének ido-
szakaig a hetvenes években nem folyt kéz-
imunka oktatas. Egy 1879/80-as felmérés-
bdl (5) azonban megallapithato, hogy az
orszag 152 iskolajaban foglalkoztak hazi-
ipari oktatassal, ami azt jelenti, hogy a ta-
nitasban részesiilt tanulok szama a kezdet-
ben mintegy 6000-re tehetd. (A fejlodést
bizonyitja egy 1894/95-6s jelentés, ami-
ben 666 iskola, tehat az 0sszes iskola 40
szazaléka foglalkozott mar kéziigyességi,
vagy haziipari oktatassal!)

A kézimunkatanitas a hetvenes években
tehat valoban nincs jelen az elemi népisko-
lai gyakorlatban, de jelen van az élenjard
tanitoképzOk tanrendjében, (példaul a
debreceni reformatus féiskolan 1820 ota
tanitjak a fa, a papir és a konyvkotészeti
munkakat). A foglalkozasok tobb teriiletre
terjednek ki. Az egyik a gazdasagi és
kertészeti gyakorlat, amit ezuttal nem tar-
gyalunk bdvebben, a masik a taneszkoz
készités. Ennek keretében ndvény és
rovargyljteményt készitenek, allatokat
tomnek, fizikai szemlélteté eszkozoket
készitenek — példaul az egyszerii gépek
mikodésének bemutatdsara — valamint
dombort térképeket a foldrajz tanitadsahoz.
Az iparoktatas keretében az asztalossag, a
konyvkotészet és a vesszokotés elemeit
sajatitjak el. Kimondottan kézimunka jel-
legii tevékenység a lombfiirészelés, a fafa-
ragas, az agyagmintazas és gipszontés, va-
lamint a szalmafonas. (6)

A tanitoképzés fejlesztése érdekében az
allam (és most mar nem csak a VKM., ha-
nem a ,,Foldmivelés-, ipar-, és kereskede-
lemiigyi ministerium” is) nagyaranyu
tamogato tevékenységet fejt ki. Az 1877-
es tanterv az elemi technika tanitasat kote-
lez6 tantarggya tette az allami tanitokép-
zOkben. (7) A kilencvenes években minte-
gy husz tanitd jart osztondijjal foként a
svéd Naas-ban, ,,a slojd oktatas Mekkaja-
ban” és néhanyan Németorszagban (Lip-
csében, Gorlitzben, Drezddban, Hamburg-
ban, stb.), Danidban, Norvégidban Fran-
ciaorszagban és Svajcban.

Az 1896-0s tanitoképezdei tanterv kii-
I6ndsen fontos, mert kimondja, hogy:
,,eltorolte a tanitoképzo-intézetek eddigi —
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nézetlink szerint téves — ipari oktatasat,
helyébe a kéziigyességi oktatast lépteti
most életbe”. A tanterv els6ben és maso-
dikban heti 4, harmadikban heti 2 6rat ir
el6. Tartalmilag két részre bontja a tana-
nyagot: kézimunkaoktatasra és a haziipar-
szeri munkakra. Az altalanos kéziigyessé-
gi oktatds anyaga az alabbi fejezetekbdl
all: kartonmunkak, agyagmunkak, famun-
kak (ez kiemelkedden a legnagyobb), va-
lamint érc-, drét- és badogmunkak. A ha-
ziipari munkak fa-, szalma-, gyékény- és
16sz6rmunkakbol allnak. A munkaoktatas
a gazdalkodas sziinetében (foként té-
len) folyik.

Kiilfoldi tapasztalatok

A munkaoktatas elméleti alapjait is
ismerik a tanitoképzok tanarai, de szamuk-
ra, valamint a kéziigyesség oktatdsa irant
érdekl6dd néptanitok szdmara Gtmutatast
jelent Suppan Vilmos magyar nyelvi
cikksorozata a ,Képek a munkaoktatas tor-
ténetébdl’, amely a pedagogia klasszikusa-
inak a munkaoktatassal kapcsolatos néze-
teit kozli témanként két-harom hasab terje-
delemben. (8) Comenius, Locke, Rous-
seau, Pestalozzi, Frobel gondolatainak
ismertetése mellett kiilon fejezetet szan a
foként a munkaoktatds szempontjabol
jelentds Francke, Salzmann, Kindermann,
Fellenberg, Heusinger és Blasche mun-
kassaganak bemutatdsara. A méltatasban
vildgosan megkiilonbozteti a két alap-
vetd felfogas hiveit, a haziipar tamoga-
toit, akik szakmat, kenyérkeresetet ki-
vannak nyujtani, valamint azokat, akik
foként Rousseau nyoman a kézimunkat
neveld célzattal ajanljak. A 19. szdzad
utolsé negyedében terjed el a népisko-
lai munkaoktatds Eurdpaban. A munka-
oktatasban a finn Uno Cygnaeus a
kezdeményez0, aki szerint a miihelyok-
tatast a kozoktatasban kell megvalodsitani
és nem mesteremberekkel, hanem tanitok-
kal. Csupa olyan munkat kell valasztani,
amelynek eredménye a haz koriil felhasz-
nalhaté és olyan egyszerli eszkdzokkel
elkészithetd, mint a finn fakés. Munkassa-
ganak egyik eredménye, hogy a miihely-
munka 1866-ban a tanitoképzés részévé

valt Finnorszagban. Kisugarzasa elsdsor-
ban a skandinav allamokban jelentds.

A munkaoktatds fejlédése és nemzet-
kozi elterjedése szempontjabol legjelento-
sebbek a svédorszagi események, kozép-
pontjukban Otto Salomon Naas-slojdsemi-
nariuma. A szeminarium létrejottét tobb
tényezd szerencsés egylittese tette
lehetévé, amelyek koziil kiemelkedik az a
tény, hogy gazdag nagybatyja, Otto Salo-
mon rendelkezésére bocsatott egy Gote-
borghoz kozeli félszigetet, itt felépittettek
egy 105 tanul6 befogadast, mihelyekkel,
eszkozokkel felszerelt tanintézetet, ahol a
tanuloknak még az anyagkoltséget sem
kell megfizetniiik, csak a szallast és az
¢élelmet. A szeminarium 1875 6ta mikodik
¢és 1882 ota kiilfoldi vendégeket — férfiakat
¢és noket egyarant — is fogad. 1892-ig sz-
szesen 1481-en végeztek, ebbol 1117 svéd,
125 angol, 43 finn, 35 norvég, 22 dan, 16
orosz, 16 olasz, 14 amerikai, 13 osztrak,
11 német, 5 holland, 3 francia, 3 belga, 1
izlandi, 1 spanyol és 1 abesszin. (Magyar
el6szor 1893 nyaran végez a hat hetes nya-
ri tanfolyamon, majd tovabbi 10-15 a ko-
vetkezé néhany évben.)

A sl6jd svéd kifejezés, magyarul kézii-
gyességet jelent, ennek nyoman a pedago-
giai célu munkat slojd asztalossagnak is
szoktak nevezni.

A munka eredménye egy-egy, az egy-
szeriit6l a bonyolult felé halad6 hasznalati
targy. Minden egyes targy elkészitése so-
ran egy 4j miveletet sajatit el a tanuld. Az
50 targybol allo sorozat elsé darabjai sor-
rendben a kovetkezok:

Egy darabbol késziilé6 munkak:

betlisormutato, gereblyefog, viragpalca,
tolltartd, erésebb virdgpalca, palavesszo,
krétatartd, kis tablacska, gombolyito, iil-
tetdfa, tolltartdo zsamolyka, papirvagokés,
borotvafend szijdeszka, csésze, kalapacs-
ny¢l, kanal, vagodeszka, virdgcserép ala
vald kereszt, méterrud, lisztmérdé lapat.

Tobb darabbol allok:

ruhafogas, lécpad virdgeserép ala, fej-
szenyél stb.

(E munkak napjainkig megtalalhatok az
iskolak valtozéd nevii kézimunka-foglal-
kozasain.)
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A nevelés célja, Schranz szerint:

1. A slojd tanitassal mindenekel6tt a munkaked-
vet kell altalanossagban felébreszteni.

2. A durvabb testi foglalkozas és munka iranti
tisz-teletet novelni.

3. A névendéket 6nallosagra szoktatni.

4. Rendre, pontossagra és tisztasagra nevelni

5. Figyelemre tanitani a novendéket.

6. Szorgalmat és kitartast fejleszteni benne.

7. A fizikai eréket fokozni.

8. A szemet gyakoroltatni és az izIést nemesiteni.

9. Bizonyos fokl kézligyességre tanitani.

10. A kiilonboz6 eszkozok célszerli és helyes
hasznalatara és jo mindségii munkadarabok eldallita-
sara szoktatni.”

A tanitds modszere a szemléltetés, a
mintdk és rajzok alapjan folyd onalld
munka.

Svédorszagban a kéziigyesség valaszt-
hato tantargy, amelyet nem mesterember,
hanem tanit6 oktat a 10 évesnél iddsebbek
szdmara heti 2-4 o6raban, az orszag legtobb
népiskoldjaban. Az elterjedést nagymér-
tékben segitik a megyei haztartasi tarsula-
tok (S16jd Foremingen), amelyek elérték,
hogy a megyei szeszad6 jelentds részét
forditsak miithelyek felallitasara, tanitoi
Osztondijakra, szakfeliigyelok megbizasa-
ra. Az allam szintén rendszeres segélyben
részesiti a slojd oktatast. Igy aztan a tanu-
l6knak még az anyagért, miihelyért sem
kell fizetnitik.

Hazai kezdeményezések

A kézimunka fontossdgat mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy a kérdés a tanito-
gyllések kiemelt témaja volt és szamos
publikacio jelent meg rola. Az 1883-as II.
orszagos képviseleti tanitégyilésen
Gonczy Pal miniszteri tandcsos tobbek
kozott azt mondja, hogy: ,,A tanitas kozép-
pontja, uraim, a kézimunka, szélesebb ér-
telemben kifejtett alapon.” E kijelentés
sajtovitat kavar.

Kaposy Istvan (10) készséggel elismeri
az allitas indokoltsagat, de a hangstlyt a
»sz€lesebb értelemben”-re helyezi, mert
szerinte: ,,a nép talnyomo tobbségét kitevo
parasztsag nem fogadna el a gazdalkodas-
tol eltéré munkaoktatast, pedig az iparoso-
dasra egyébként sziikségiink van.” Keriild
uton kell tehat eljutnunk az iparok-

tatashoz: a tanitas kdzéppontjaba kell he-
lyezni a gazdalkodast és koréje kell szer-
vezni a tananyagokat, ugymint a természet-
rajzot, torténelmet, f6ldrajzot stb. Csak az
olvasas, iras, nyelvgyakorlatok és a szam-
tan folyna kiilon. Ha majd igy bebizonyi-
tottuk a népnek, hogy tudunk segiteni,
akkor fogjunk az iparoktatdshoz. Kaposy
cikke utan harom héttel Schon Bernat fejti
ki egyértelmtien ellentétes véleményét.
Szerinte Gonczy Pal a gyermeki Ontevé-
kenység fejlesztése, a jellem alakitasa, te-
hat az altalanos nevelési cél elérése szem-
pontjabol tartja fontosnak a kéziigyesség
fejlesztését. ,,Azért munkatermet a népis-
kolanak!”, ahol keresetképessé tehetdé a
fingyermek, amit6l — véli Schén — nem fog
idegenkedni a magyar. Egyben a falusi ha-
ziiparoktatastol is igen nagy eredményt,
azaz megélhetési lehetdséget var. (11)

A tanitoképzékben és népiskolakban fo-
lyé oktatds, valamint a kiilfoldi eredmé-
nyek megismerése, a sajtoban és a pedago-
gus-egyesiiletek gyiilésein zajlé eszmecse-
rék soran letisztultak a nézetek, amelyek
kozil kiemelkedik Suppan Vilmos kozép-
iskolai tanar, tanitoképezdei igazgatd, a
kozoktatasiigyi minisztérium népoktatasii-
gyl eldaddjanak koncepcidja, amelyet a
nyolcvanas és kilencvenes évek kdzepe
kozott publikalt. (12)

A kéziigyesség-oktatds cimszo alatt
csak a fiineveléssel foglalkozik, mivel a
led-nyok mar régdta részesiilnek benne.
»A mozgalom... arra torekszik, hogy a
kézi-munkanak, mint a tanitas tobbi tar-
gyaival egyenjogl neveld eszkodznek elis-
merését és az iskolaba valod felvételét ki-
eszkozolje.”

F6bb szempontjai a szabadidds foglal-
kozas, a ,,hdziszorgalom elémozditasa”, a
haziipar, vagyis keresetforras teremtés,
elékészités az ipari munkara, s végiil a ne-
veldi szandék, amely a szem és a kéz kép-
zésével egésziti ki az iskolai oktatast.

A munkanemek megvalasztdsdhoz a
legkiilonbdzébb mesterségeket (még az
iivegcsiszolast és a szobafestést is) ajanlot-
tak és kiprobaltak, de ez a kisérletezés on-
magaban nem vezethet eredményre, nem
mérlegelik a kovetkezd szempontokat:

/5




Szemle

1. A munka neme éltalanos kéziigyesség fejlesz-
tésére alkalmas legyen.

2. A munka neme a gyermek érdekét felébressze.

3. A munka neme a gyermek testifejlédését meg-
akadalyoz6 vagy az egészségre karos befolyasu ne
legyen.

4. A munka neme a gyermek tisztasag, pontossag
¢és rendhez valo szoktatasat lehet6vé tegye.

5. A munkak aesthetikai képz6 erével birjanak.”

A népiskola 6sszes korosztalya szamara
sziikségesnek taldlja a kézimunkat. Az
eszkoznélkiilli munkakat az o6vodak, az
anyagalakitast és a természeti er6k bevo-
nasat a népiskolak feladatanak, mig a fes-
tést, szobraszatot a népiskolan kiviili tevé-
kenységnek tartja. A népiskoldkban fel-
hasznaland6 anyagok csoportositasat a ko-
vetkezéképpen ajanlja:

1. Vonalszerti hajlithato anyagok (fonal, papircsik,
vessz6, drot.)

2. Lapalaku anyagok (papir, karton, poszto,
badog, stb.)

3. Testszerli anyagok

a/ konnyen alakithatok (agyag, viasz)

b/ természetes szilard anyagok (fa, ko)

¢/ mesterséges, szilard anyagok (fémek, iiveg)

A modszer tekintetében az ajanlott me-
net: ,,szemléletbdl &tmenni a gyakorlathoz
¢és ehhez flizni a netalan sziikséges elmé-
letet.” A szemléltetés a tanitd utanzasabol
¢és a minta (az elkészitend6 targy) bemuta-
tasabol all. Rajz utan csak a nagyobbak
képesek dolgozni. A minta is részekben,
kovethetd 1épésekre lebontva keriiljon a
tanulo elé.

A készitend6 targyak Osszeallitasanal a kovetke-
70 elvek szolgalhatnak zsinormértékiil:

1. A targyak sziikségesek, hasznosak vagy
legalabb kellemesek legyenek...

2. A targyak a gyermekek altal idegen segitség
nelkiil elkészithetok legyenek...

3. A targyak a tanulok szép iranti érzékét fej-
lesszék.”

Befejezésiil megismétli pedagogiai ars
poeticajat: ,,a népiskola meg fog szlinni ki-
zardlag csak az értelmi képességeket fej-
leszteni, s helyet fog adni a kéz és a szem
képzését elbsegitd gyakorlati oktatasnak.”

Hosszabb 1¢legzetil, a torténeti és nem-
zetkozi dsszefiiggésekre is kitekintd tanul-
manyt kozol Zigany Zoltan, felso keres-
kedelmi iskolai tanar, aki a hazai fejlesztés

fentebb vazolt iranyahoz még néhany Uj
gondolattal jarul hozza (13): Szerinte a ki-
zardlag neveld célu kézligyességi oktatast
nem célszerli kovetni a hazai viszonyok
kozott. Olyan utat kell valasztani, amely
egyuttal a nemzetgazdasagi célokat is
szolgalja. Mivel a falura a haziipar, varos-
ra a kis és gyaripar jellemzd, a falusi és va-
rosi iskolak programja kozott kiilonbséget
kell tenni. A falusi iskoldkban csak az els6
két évben foglalkoznanak nevel6 céli gya-
korlatokkal, utdna haziipari jellegliekkel,
mig varoson végig pedagogiai célu fog-
lalkozas folyna, felkészitve a tanuldokat a
sokféle iparagra. A munkaoktatas szerinte
is 6nalld tantargyat kivan, amely kapcsola-
tot tart a tobbi tantarggyal.

A kézimunkatanitds bevezetése az also
népiskolaba Magyarorszagon

El6szor az 1904-es székesfovarosi Ele-
mi népiskolai tanterv (1/4), majd az 1905-
0s Tanterv és utasitas az elemi népiskola
szamara (15) mar tartalmazza a kézimunka
tanitasat. Vegyiik sorra, milyen feltételek
alltak rendelkezésre a bevezetéshez a sza-
zadfordulon.

Az oktataspolitika az egész targyalt id6-
szakban tamogatta a kozoktatas fejlesz-
tését és ezen beliil is a munkaoktatast. Tre-
fort Agost ,,nemzetgazdasagi” szempontja
a kor felfogasanak megfelelden a haziipar-
oktatasban latta a haladast. Az ujabb id6k
ujabb felfogésa, a neveld célu kéziigyessé-
gi foglalkozas megjelenése nem volt ezzel
ellentétes, felvaltotta a korabbi felfogast
egy biztosabb eredményt igérd tuttal. (16)
Magyarorszagon az elsékhdz képest
(Franciaorszagban 1882-ben, Norvégidban
1893-ban vezették be a népiskolai kézii-
gyesség oktatast) 10-20 év lemaradassal,
de a tobbi eurdpai allammal parhuzamosan
fejlodott a kézimunkaoktatas.

A tanitoképzés gyorsan fejlodott és ezen
beliil a technikai nevelés bamulatos — a
korabeli Eurépéban is az élvonalba tartozé
— palyat futott be. Mar a szazad elsé
évtizedeiben megjelent a kézimunka-
tanitas, 1877-ben kotelezévé teszik az
allami képezdékben és 1896-t61 minden
intézményben kotelez6vé valt a neveld
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kéziigyességi oktatds. Ha hozzavessziik a
korabeli tovabbképzéseket (kiemelkedo-
ek voltak a fovarosi szeminariumok), ak-
kor semmi kétséglink nem lehet a tanitok
felkésziiltségérol.

A hazai gyakorlatot és elméletet gazda-
gitottak a korabeli kiilf61di eredmények. A
jol fizetett, nyelveket beszélo tanitoképez-
dei tanférfiak kovették a nemzetkozi szak-
irodalmat; néhanyan kozilik allami,
varosi ¢s egyesiileti 6sztondijakkal kiilfol-
di tanulmanyutakat tettek. Az élenjard
skandinav és sok jo eredményt felmutato
német munkaoktatas tapasztalatait jozanul
épitették be sajat tanitasi gyakorlatukba.

A tanitoképzdkben folyd szellemi élet,
valamint az orszagban elterjedt gyakorla-
tot feltaro és kozreadd szakfeliigyelok ré-
vén az elmélet és a tanitasi gyakorlat egy-
mast gazdagitd egysége jott létre. A hazai
tapasztalatokrdl a szaklapokban, 6nallo ki-
advanyokban, valamint felolvasé esteken
szamoltak be az élenjaro tanitok, tanarok.
Az egyre sokasodo szakmai egyletek, ala-
pitvanyok szintén hozzajarultak a fej-
16déshez.

Az 1905-6s Népiskolai tanterv

A tanterv a kézimunka mellett immar
nemcsak ajanlott miivészeti tantargyként,
hanem kételezéen irja eld a rajz tanitasat
heti 1, a felsobb években 1,5-2 6raban. A
kézimunka tanitdsdban a fiuk munkaja a
leanyok szdmara is kotelezd, a famunkak
kivételével. A tanterv ezért kiilon targyal-
ja a fii-kézimunkat és a ndi-kézimunkat.
A tanitasi id6t a Kozoktatasi Tanacs az 1-
2. osztalyban heti 1, a 3-4.-ben heti 2, 5-
6.-ban heti 3 oradban javasolja meghata-
rozni. A tanterv ennek alapjan a tanitoi 1ét-
szamtol fliggben rendeli el az o6rak szamat.

A kézimunka-oktatas tanterve (1905)

cél

A kézimunka-tanitas célja, hogy a tanulok cse-
lekvé képességét és hajlamait természetszertileg fej-
lessziik s munkassaghoz szoktatva, munkaban tigye-
sekké téve Oket, a munkat megszerettessilk és meg-
becsiiltessiik veliik. Evégbdl megtanitjuk a gyerme-
ket mérd-eszkdzzel, szerszammal banni, a térben
plasztikailag szerkeszteni, alakitani s arra vald
anyagokbol az iskolai és a gyakorlati életbe vago tar-
gyakat késziteni.”

Modszer

1. A munka targyai a gyerek érdeklddési koréhez
kozel allo jatékok, hazi eszkdzok, iskolai és gazdasa-
gi eszkozok és a természet formai.

2. A munkat egyiitt végzik a tanulok, csoportban.

3. Az egyszertitél halad a munka az osszetett felé.

4. Nytjtson szemléleti alapot a tobbi tantargy sza-
mara a kornyezet targyainak megmintazasaval, elké-
szitésével.

5. A mértani testek készitését a természet geomet-
rikus alakzataibol kiindulva vezessiik be.

6. Modellezziik a fodrajzi, természeti jelenségeket
és eszkodzoket.

7. A gyermek érdeklddését kovessiik, valosagos
targyat adjunk mintanak és a tanitd maga mutassa be
a miiveleteket.

8. Egészséges testtartassal dolgozzunk!

9. A munkatargyak csak példaképp vannak fel-
sorolva, a helyi viszonyokhoz mérten modosithatok.
A plasztikai munkahoz mindig kapcsolddjon a tavlati
és a miiszaki rajz.

10. ,Mivel a kézimunka tanitds sulypontja a
realtargyak szemléleti és kisérleti anyaganak meg-
valositasaban van,” gondoskodni kell a tapasztala-
tokrol.

11. Miihely hijan gondoskodni kell arrol, hogy az
osztalyteremben is lehessen oktatni. A tanitas anyaga
a papir, az agyag, a fa. Az eszk6zok a mintazofa,
deszka, léc, olld, kés, simitocsont, valamint enyv és
csiriz.

A famunkahoz gyalupad (vagy iskolai valtozata)
és sok szerszam, faféle kell.

12. A munkadarabot a tanév végén adjuk oda a
tanulonak.

A tanitas anyagdnak részletezése

a) Vegyes anyagu bevezeté munkak

Az otthoni és Ovodai jatékos szorakoztatd kézi-
munkék folytatasa, kiilondsen népi gyermekjatékok
elkészitése (példaul ostorfonas, gyufasdobozbol és
spulnibol készitett jatékok, homokvar, koszorukotés).

b) Agyagmintazas

1-2. osztalyban példaul: golyok, golyofiizér, hur-
ka, zsemle, perec, gyiimélcsok, termések stb.

3. osztalyban példaul: kockako, tégla, pogacsa,
haz, mértani testek stb.

4. osztalyban példaul: természeti motivumok (le-
velek), csillagforma, relief.

5-6. osztalyban természethi formalas, példaul:
edények, viragok, forgastestek stb.

A munkék kiégetenddk és szinezenddk, ha lehet.

¢) Papiros-munkak

1-3. osztalyban szovés, hajtogatés, kivagas, kap-
csolas, példaul: forgo, legyezo, sotarto, csako, csonak
stb. készités.

4-6. osztalyban kartonmunkak (vagas, enyvezés,
vaszonboritas, konyvfiizés), példaul: oOrarend,
palatabla, fodeles doboz, mappa, kényvkotés. Ter-
mészettani eszkozok: fonaltelefon, sotétkamra stb.

d) Famunkak

4. osztalyban hasznalatos szerszamok (fiirész, ka-
lapacs, harapofogo, modellezékés), anyagok (fenyd,
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hars, nyir) és munkadarabok, példaul: 1abtorld racs,
zsamoly, lada, viragkaro, kalapacsnyél, fakard,
sarkanykeret stb.

5. osztalyban (gyaluval és furoval) csavarozott
szerkezetek, példaul: racsos ruhafogas, iiltetdfa,
konyvallvany, baltanyél stb.

6. osztalyban a fakotések tanulasdhoz készitett
targyak, példaul: reszeld kaloda, talca, hlisvagé desz-
ka, karacsonyfa lab, gereblye. Természetrajzi
eszkozok: egyszeri gépek, kémcsoballvany, bodza-
fa puska.

Megsziiletett tehat az egész orszag
Osszes népiskolajara nézve kotelezd kézi-
munka tanterv, mely felfogasat tekintve
egyértelmiien neveld célu. A tanterv a
népiskola egész tartamdra (6-12 éves ko-
rig) kiterjed.

Ha 6sszehasonlitjuk a tantervet Suppan
Vilmos 1886-0s maig helytallo kritériuma-
ival, akkor azt latjuk, hogy azoknak nagy-
jabol megfelel. Fejleszti a kézligyességet,
egészséges, rendre, tisztasdgra — és ha nem
is mondja ki, de a szépségre — nevel. Mod-
szerét tekintve gyakorlatias, a szemlélte-
tést koveti a munka. A gyermek érdekld-
désének figyelembevételét hangsulyozza,
jollehet még nem tud a kor felfogasatol
szabadulni és talin nem minden gyereknek
olyan nagy 6rom egy-egy mértani test el-
készitése kartonbdl... Az anyagok, eszko-
z0k, miiveletek, munkadarabok megva-
lasztasa jo.

Minedesetre elgondolkodtato, hogy a
Suppan 4altal oly jol rendszerbe szedett
anyagféleségek koziil hol maradtak a
,vonalszer” anyagok, a fonal, drot,
vessz0, palcika. Ide kivankozik Lang Mi-
haly, az eperjesi allami tanitoképz6 in-
tézet igazgatdja, j0 szemil gyakorld pe-
dagdgus és lelkes hazafi kritikédja is 1900-
bol: ,,A tisztdn fabol és papirbdl dolgozd
slojdistak raszoktathatjak a gyermekeket a
kiilonbdz6 mértani idomoknak és testek-
nek iigyes és izléses elkészitésére, de
munkajukkal nem potolhatjak a tobb szaz
¢és szazféle anyag feldolgozésat.” (17) A
masik nagy kérdés a famunkak fejezete,
ugyanis nincs mihely, nincs szerszam és
nincs anyag. A famunka szerepeltetése
abbol az illuziobol taplalkozik, hogy ez a
minden szempontbol kivanatos tananyag
csak szerepeljen a tantervben és majd

néhany év muilva meglesznek a feltételei
is. Mint tudjuk, erre mind a mai napig nem
keriilt sor, bar volt egy rovid reményteli
idészak a hatvanas-hetvenes években.

Az elmarasztald megjegyzésekkel
egylitt is megallapithato, hogy Osszessé-
gében a kor szinvonalan allo, a hazai vi-
szonyoknak megfeleld, az adott helyzet-
ben a kézimunka oktatdsaban rejlé képzési
lehetségeknek teret ado kitlind tanterv
szililetett, amely lerakta a kdvetkez6 negy-
ven ¢v kézimunka-oktatdsanak az alapjait.

Az 1905-6s tanterv kézimunka tantar-
gya mérfoldkd a hazai munkaoktatds tor-
ténetében. Hianyossagaival egyiitt korsze-
rinek mondhato és elvitathatatlan érdeme,
hogy napjainkig megalapozta az elemi is-
kolai kézimunkatanitast.
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nak gyiijteménye.) Bp, 1900. 47. old.

Gaul Emil

Egy ,,izig-vérig normalis regény”

Zdvada Pdl Jadviga pdrndja’ c. regénye az 1997-es év
konyuvszenzdcioi k6zé tartozott mind a kézénség, mind a kritika
korében. A sikersorozat azota is tart: a regénybol rdadiojdték késziilt, a
N6k Lapja folytatdsokban kozolte a regenyt, és az idei Magyar
Filmszemle bemutatta a kényv filmudltozatdt is. Ek6zben a regény
maga madr sokadik kiaddsdndil tart, és lassan helyet kap a
kozeépiskolai irodalomoktatdsban is. Hogyan fogadta a kritika a
Jadviga pdarndjda*-t, hogyan magyardzia ezt a — magyarorszagi
viszonyok kozt - pdaratlan sikert? A regény milyen aspektusait emelik
ki a megjelent kritikcdk?

z els6 gesztus az elamulésé, talan az

oromé is: hogy lehet az, hogy most,

a kilencvenes évek masodik felében
egy magyar ir6 follép egy regénnyel,
amely nemcsak ,igazi” alakokat, ,hus-
vér” szereploket tartalmaz, hanem raadasul
torténelmi és szocioldgiai hatteret is, sot
csaladregény? A mivet els6ként Balassa
Péter idvozli : ,,jol (..) olvashato, izgalmas
és vonzo, széles és mély sodrasu, igazi re-
gény”’-nek (1) nevezi a ,Jadviga parnaja’-t;
»modern realizmus”-t emlit vele kapcso-
latban. (2) A legtobben részletesen elem-
zik a ,,modern”, illetve ,,posztmodern” ele-
meket a szovegben. Talan Alexa Karoly
irta az egyetlen kritikat (3), amely ezeket
egyaltalan nem veszi figyelembe. Szamara
a ,Jadviga parndja’ a hagyomanyos regény
diadalat jelenti, amely irdnti bizonyos va-
rakozast

(...) még a legiszaposabb lelkii [sic!] posztmodern
miibiralo sem tagadhat le maganyos, Gszinte pil-
lanataiban: jo lenne mar egy izig-vérig normalis
regény, lehetne kicsit hosszl, kicsit lasstdad,
legyenek benne emberek, kinyilvanitott érzelmeikkel,
szép és televényes viszonyaikkal, legyen a hattérben
(az se baj, ha olykor-olykor ,be is gyiiriizik”) a
torténelem, legyenek targyak és tajak, berendezett
szobdk és utazasok (...), legyen mértékkel valamind
egzotikum is, és 0, minél kevésbé legyen jelen a
szerzé a maga ,,grammatizald” nyavalygasaival, mint
konstitual6 tényezo”... (4)

Erre az allaspontra Angyalosi Gergely
valaszol kozvetleniil a Holmiban megje-
lent cikkében. (5) O Alexa Karoly kifeje-
zéseinek (,,iszapos lelkli”, ,nyavalygas”)
elutasitasa mellett szakmai szinten is er6-
teljesen szembehelyezkedik ,,azok(kal) a
hangok(kal), amelyek valamiféle moderni-
zalt »lélektani realizmus« megtestesito-
jeként javasoltdk befogadni Zavada regé-
nyét, olyanként tehat, amelyen nem ha-
gyott volna nyomot a hetvenes-nyolcvanas
évek magyar prozajanak sokat emlegetett,
tobb 1épcsdben regisztralt »paradigma-val-
tasa«, sot szembeallithatd azzal”. (6) An-
gyalosi hangsulyozza, hogy a regény igen-
is erételjesen taplalkozik ebbdl a poszt-
modern ,,szovegirodalombol” és f6lhivja a
figyelmet a nyelvi rétegek sokféleségére,
egymashoz kapcsolodasara, a regény bo-
nyolult szerkesztésmodjara. Véleménye
szerint ,,a hazai regényfogyasztok zomé-
nek meglehetésen igényes az izlése”, mi-
vel képesek egy ilyen sokrétli (bar elso la-
tasra ,,hagyomanyosnak” tiing) regény be-
fogadasara, amely szerinte ,,semmiképpen
sem nevezhetd egyszerli olvasmanynak”.
(7) Allitasa alatamasztasara Zavada Palt
idézi, aki hasonloképpen nyilatkozik a
Népszabadsagban:

En ehhez az iras altali ,,nyelvmiiveléshez” nem
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kis részben abbol az Ggynevezett ,,szovegirodalom-
bol” szereztem be sok tanulnivaldt és batoritast,
amelyre némely kritikusok manapsag egyre fanyal-
gobban tekintenek — az ilyenfajta kisérletekkel szem-
ben is, mint az enyém. Pedig végiil is mar nekem is
az lett a legfontosabb, hogy mire megyek a nyelvvel
— latva, hogy mire képesek altala masok. (8)

Kovdcs Eszter az 1999-es JAK Irodalmi
Napok kapcsan irt egy tanulmanyt (9),
amely a szovegnek ezt a kettdsségét vizs-
galja: az a tény, hogy a regény jol olvas-
hato, az olvasé azonosulhat a szereplokkel
ill. érzelmei lehetnek irantuk, véleménye
szerint a hagyomanyos (az 0 kifejezésével:
»Klasszikus”) regények sajatja, masrészt
azonban a mindentudo6 elbeszéld hianya, a
harmas, Osszefonddd narracid, a sokféle
interpretacids lehetdség (mi is tortént valod-
jaban?) inkabb az \n. ,,szovegirodalom” (a
»modern regény”) jellemzodje. Kovacs
Eszter ebben latja a mii sikerének okat
mind szakmai, mind {izleti téren: a kdnyv
sokrétiisége, nyitottsaga véleménye szerint
els6sorban a kritikdra, a fentebb emlitett
»klasszikus” jegyek a széles kozonségre
voltak hatassal.

Radnoti Sandor is folhivja a figyelmet
az [rodalmi kvartettben (70) arra, hogy ,,az
emberek megint azt akarjak, hogy az iré
manipulalja 6ket.” (11) O iidvézli, hogy ez
a regény megfelel ennek az igénynek, mi-
vel ,,az irodalom visszatalalt (...) ahhoz a
lehetéséghez, hogy mint olvasé foglya le-
szek, foglya lehetek egy miinek™. (12) A
kritikai recepcidban végiil is a regény ,,ke-
verék”-jellegének a hangsulyozasa marad
az iranyado. Siikosd Mihaly is — bar ,,teli-
vér regénynek” nevezi a Jadviga parnajat —
megallapitja Mozg6 Vilag-beli cikkében: a
koényv ,,az tgynevezett hagyomanyos és
az ugynevezett modern regény atgondolt
és sikeres vegyiiléke, 400 konyvol-
dalon”. (13)

Eloképek

Masok konkrét kapcsolodasi pontokat
keresnek egyes miivekkel, melyek rendki-
viil sokfélék; itt csak néhanyat emelnék ki.
Karolyi Csaba Jelenkor-beli kritikéja (14),
ugyanugy, mint Zsilka Tibor Alfold-beli

cikke (15) emliti Umberto Eco, Gabriel
Garcia Marquez és Salman Rushdie regé-
nyeit mint olyan posztmodernnek tekintett
miiveket, amelyekben mégis megtalalhatd
a ,regényes cselekményesség” és a ,,nagy-
epikai tejesség”. (16) Ezzel szeretnék ala-
htzni, hogy ma mar ezek az elemek ¢és a
posztmodern korantsem allnak ellentétben
egymassal, csak ez még nem jutott igazan
el a magyar irodalmi koztudatba. Karolyi
nagy részleteséggel fejti ki ezeken a tipo-
logiai hasonldosagokon kiviil a parhuza-
mokat Nadas Péter ,Emlékiratok konyve’
cimi regényével, a szerkezet (tobb szerzd
altal irt kéziratok), a cselekményvezetés
(szerelmi haromszogek, a homoszexuali-
tas motivuma), a motivikus munka (mi-
tologikus figurak, mialkotasok mint értel-
mezési lehetdségek, az idegen nyelvi ko-
zeg megidézése) és a problematika (a szii-
16k vétkeinek megismétlése, a csalad kiha-
lasa, az apasag kérdése)” (17) szintjén. O
is emliti Németh LaszIo JJszony’ cimii re-
gényét, akarcsak Foldes Anna (18) és
Alexa Karoly, aki még tobbek kozott Gar-
donyi Gézat (,A lathatatlan ember’ ,Abel
és Eszter’) és Fiist Milant (,Feleségem
torténete’) is az el6dok soraba allitja. (19)
Az Iszony’-t Siikésd Mihaly is 6sszeha-
sonlitja a ,Jadviga parnaja’-val, de mind-
jart ki is emeli Jadviga és Karasz Nelli
kiilonbozoségét, mondvan: ,Jadviga nem
eleve frigid alkat, mint Kardsz Nelli az
Iszonyban”. (20) Balassa Pétert Jadviga
éppen abban emlékezteti Karasz Nellire,
»hogy semmiben sem hasonlit rea”. (27)

Nemzetiségi és szociografiai hattér

Angyalosi Gergely kdvetkezOképpen
sorolja f6l a regény jellegzetességeit, és
egyben sikerének okait:

A Jadviga parnaja’ siker lett, mert 1. csalad-
regény, amire a posztmodern sivatagaban kivoroso-
dott szemmel és kiszaradt torokkal kovalygd olvaso
oly régen vart; 2. , hls-vér” szereploket mozgat (...);
3. sokrétii, sok szinten érvényesiilé erotikdja van (...);
4. kielégiti a napjainkban mind erételjesebbé valo
torténelmi érdeklddést, amely leginkabb a szazad s
benne a magyarsag sorsat eldontd eseményekre
iranyul; fliszerezi mindezt némi etnikai-tajjellegi
egzotikummal (gyakorlatilag talan el6szor nyilik
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lehetdségiink arra, hogy egy magyar regényben
valamelyik hazai nemzetiség nézépontjabol vegyik
szemiigyre a magyar vilagot) (...). (22)

Alexa Karoly még erételjesebben emeli
ki a kiilonbozést a magyar irodalom ha-
gyomanyaitol: Trianon el6tt a nemzetisé-
gek ,,nem voltak »allamalkotd« tényezok
(...), a — békésen asszimilaldo — magyarsag
irodalmanak figyelmét sem von(hat)tak
magukra”, mig ,, Trianon utan (...) mar a mi
irodalmunkt6l nem volt nagyon elvarhato,
hogy esetleges Szent Istvan-i vagy monar-
chikus nosztalgiakkal éppen a nemzetisé-
gek fajtaszépségeit (sic!) zengje”. (23) O
Zavada regényét az ugynevezett regiona-
lizmus magyar hagyomanyaiba, egy bizo-
nyos tajegység irodalmaba illeszti bele
(Mikszathot, Tomorkényt, Edtvos Karolyt
emliti példaként), bar megjegyzi, hogy a
békési szlovaksag ilyen részletes abrazo-
lasa akkor is egyedi irodalmunkban.

Zsilka Tibor a regény etnikai vetiileté-
nek eloképét ezzel szemben nem a magyar
hagyomanyban, hanem a posztmodern
proza egyik iranyaban, a , kulturalis identi-
tasra épiil0” prozaban és részben a poszt-
modern torténelmi prézaban véli megtalal-
ni. Kifejti, hogy ez a torténelmi proza a
»hivatalos torténelmi tudatot” probalja
»ironizalni és parodizalni”, és egy 0j, mas-
fajta torténelemkép érdekében folvonultat-
ja ,,a legyozottek, a kirekesztettek, a mar-
ginalis helyzetet betoltdk” szemszogét.
(24) Zsilka szerint ebbe a vonulatba illesz-
kedik be a ,Jadviga parnaja’ is, amely — az
0 kifejezésével — egy ,.hibrid vagy basz-
tard” kultarat (25) éabrazol, s6t maga is
,basztardda” valik. Ez az 6 felfogasaban
azt jelenti, hogy a szerzd tobbféle kulta-
rat/nyelvet szerepeltet regényében, Ggy,
hogy ez nyelvi szinten is megjelenik, te-
hat a szerz6 ,kombinal” két vagy
tobb nyelvet.

Masok, mint Bombitz Attila a Tiszataj-
ban (26) vagy Siikdsd Mihaly, inkabb kie-
melik a regény pontos szocioldgiai-szoci-
ografiai megalapozasat, és ezzel kapcso-
latban utalnak Zavada Pal szociologusi
multjara is. Bombitz Attila részletesen ki
is bontja — egyetlenként — Zavada ir6i pa-

lyajanak fejlodését a szociografiatol a re-
gényig, ezt a vonalat igy foglalvan Gssze:
A JKuldkprés’ (1986) tiszta szociografia,
kissé irodalmiasitva, a ,Miel6tt elsotétiil’
(1986) lebeg valosag és fikcid még meg
nem valosult koztes tartomanyaban, a
Jadviga parnaja’ tiszta irodalom, alszo-
ciografikus ihlettel”. (27) Siikosd Mihalyt
viszont inkabb a regény ,,anyaggazdagsa-
ga”, a néprajzi részletek nyligozik le. A
konyvbe tobb helyen is beépiilé gazdasagi
feljegyzések, listak viszont kritikat is kap-
nak Angyalosi Gergelytdl az Irodalmi
kvartettben: 6 ilyen mennyiségben értel-
metlennek, unalmasnak tartja dket. Bdn
Zoltan Andrds szerint viszont hitelességiik
legitimalja 1étiikket a szovegben. (28)

Nyelvi rétegek

A regény bonyolult, tobbrétegli szerke-
zete ¢és az ehhez kapcsolodo nyelvi sokfé-
leség élénk visszhangot valtott ki a kritika
korében. Angyalosi Gergely a Holmiban
ugyan megallapitja, hogy ,.ezek a regényt
alkoté »naplok« igazabol csak utalnak a
naploirds miifaji hagyomanyara” , mivel
,soha senki nem irt és nem is fog ilyen
naplokat irni”. (29) Kimutatja a kiilonféle
korabeli nyelvi rétegek jelenlétét a szoveg-
ben, melyben kiilonésen dominans ,,a
délkelet-magyarorszagi szlovak, illetdleg
szlovak-magyar nyelv, amely a regényben
szerepld harom generaciobol az elsé kettd
szamara feltétleniil az anyanyelv szerepét
jatssza”. (30) Fontos a szlovak-magyar
nyelv tobbgeneracios fejlédése a szoveg-
ben, erre tobben is felfigyeltek. Siikosd
Mihély szerint ,,ez a kevert — mondhat-
nank multikulturdlis — nyelv is a regény
eredményei ko6z¢é tartozik™. (31) Zsilka Ti-
bor a nyelvtudas fokozatos elvesztését a
generaciok soran ,,egy kis etnikai csoport,
a dél-magyarorszagi szlovaksag fokozatos
pusztulds” szimptomajanak tartja, s ez
,pars pro toto értelemben (...) magaban
foglalja a kdzép-eurdpai ember életterének
fokozatos beszikiilését is, fokozatos kor-
csosodasat, amely egyrészt az 1. vilagha-
bort utani valtozasok kovetkezménye,
masrészt a totalitarius rendszerek bom-
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laszt6 hatasanak eredménye”. (32) O a re-
gény ,archaikus izii, vagy inkabb archai-
zalt” nyelvi megformalasat ,,az autentikus
életérzés, a »feel«” kifejezddésének tartja.
(33) Bombitz Attila a harom beszélot
egyenesen harom kiilonallé nyelvi episz-
témé megtestesiilésének latja, sét, szamara
»aZ egyes szam elsé személyl megszolala-
sok — lathatd ez az egymadsra torténd
rairasban €s masként torténd interpretalas-
ban —, téves, majdhogynem hamis képet
adnak a beszélokrol”. Szerinte a fészerep-
16k szinte fololdodnak nyelvi megszolala-
saikban, személyiségiik ,,nehezen mozai-
kolhato ki”. (34)

Maésoknal ez az interpretacios probléma
inkabb csak tartalmi szinten jelentkezik, a
szereplok jellemérdl pontos — bar olykor
ellentmond6 — véleményiik van. Ez még a
nyelvi jellemzésre is kiterjed: Bathori
Csaba a Jelenkorban (35) példaul Ondris
stilusat ,,konnyed mozdulattal naivva mes-
terkedett, (...) nyelvtanilag billenékeny,
(...) vakon erjedd, nem vékony szokészleti
nyelv’-nek tartja, amely ,hellyel-kozzel
hallatlan intenzitast ér el (...), csak éppen
az irodalmias széemelés géze hianyzik be-
16le. (...) Olyan talapzat, amelyrdl hiany-
zik a szobor.” Jadviga beleirasainak stilu-
sat viszont ,,disztelen”-nek(!), ,,sima”-nak
nevezi, emliti a szdveg ,hilttott” -ségét,
»fojtott csond”-jét, és a ,,mondatszerkezet
szikarsdgd”-rol beszél. (36) Sikdsd Mi-
haly szerint ellenben ,,a hdrom napldszer-
z0 ugyanannak a nyelvnek (!) harom val-
tozataban fejezi ki magat”. (37) Mig ezek
a vélemények szamomra erdsen megkér-
ddjelezhetéek — Jadviga (Karolyi Csaba
kifejezésével) ,,cirkalmasan felstilizalt”
nyelvezete aligha nevezhetd ,.disztelen-
nek”, a nyelvezeti kiilonbség a kiilonféle
beszél16k, kiilondsen Misu és sziilei k6zott
meg rendkiviil feltin —, addig masok
tesznek néhany érdekes megfigyelést. Az
Irodalmi kvartett részvevdi példaul Ond-
rissal kapcsolatban felfigyelnek arra, hogy
mekkora a kiilonbség a figura sajat naplo-
jaban hasznalt nyelvezete és irodalmilag
rendkiviil alacsony szintli haborts ,,novel-
laja” (129-132. old.) kozott. Radnoti San-
dor a ezt kovetkezbképpen magyarazza:

Nos, ez a nagygazda hihetetlen verbalis
készségekkel és képességekkel rendelkezik, és
naplojaban sajat sorsarol, valamint a szornyt,
szerelmi ¢és szexualis szenvedélyrél, ami
reményteleniil a feleségéhez koti, tud beszélni.
De amikor ezt at akarja valtani irodalomma,
akkor viszont joval alacsonyabb szintre keriil a
stilusa. Tehat amikor a sajat torténetébdl vagy
torténetfoszlanyaibol irodalmi mivet akar
csinalni, amelyet egyébként be is kiild a Valami
¢és vidéke c. megyei laphoz, akkor sziikségkép-
pen Kkeriil joval alacsonyabb szintre az iroi
képessége. (38)

Ban Zoltan Andras a nyelvet — akarcsak
Bombitz Attila — a szereplok jellemzési
eszkozének is érzi, 6 viszont (Bombitz-cal
ellentétben) a kialakult képet teljesen azo-
nositja a szereplok ,,valodi” jellemével.
Jadvigar6l szélva elmondja, hogy ,,(a)z
allando szoviragok, a tulburjanzé omlen-
gések, a félelmetes magyarazkodasok Jad-
viga szovegében iszonyatos, rémes szemé-
lyiségképet vazolnak fel a regény végére”.
(39) Misu nyelvezete még inkabb ,,jellem-
70 erejiinek” hat: Bombitz a ,,a végs6 rom-
las, pusztulds és lecsupaszodas nyelv(é-
nek)” tartja, Ban Zoltdn Andras a regény
utolsé szavat (,,macisajt”) ,teljes leépii-
1és”-nek nevezi. Hogy ez mennyire tiinik
autentikusnak a fikcié szempontjabol (kii-
I6n6sen a sziilok nyelvezetével Gsszevet-
ve), az vita targya. Karolyi Csaba példaul
nehezményezi, hogy Misu beleirdsai
nyelvileg ,tulsdgosan is elkiiloniil(nek)”:
»»(--.) mig a sziil6k hol finoman kimunkalt,
hol cirkalmasan felstilizalt szecesszids
nyelvet hasznalnak, Ondris vadabbat, Jad-
viga kimodoltabbat, addig Misu szdvege
inkabb szerencsétleniil mint sikeresen ron-
tott mai kdznyelven irédott, parddiaszert,
mintha Parti Nagy Lajos irta volna.” (40)
Balassa Péter szerint is a ,,macisajt” utan
Htalan egy 1987 utani Parti Nagy-szoveg-
vilag folytatodhatna, azaz kezdddhetne
ujra”. (41)

A nyelv hitelességének kérdése eleve
elég jelentds a kritikdkban. Foldes Anna
(42) példaul ugy érzi, hogy a felhasznalt
nyelvezet nem azoké a személyeké, akik
beszélnek, tehat nem autentikus, hanem
,,ir01 rangra emelt nyelv”. Ezt fejezi ki Ne-
meth Gabor is az Irodalmi kvartettben,
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mikor megjegyzi, hogy ,,(Ondris) nap-
16(janak) szovege (...) profi irot sejtet”.
(43) Tehat a nyelv bizonyos pontokon
mintha a szoveg korlatjava valna, az olva-
s6 néhol megkérddjelezi az autenticitast,
amit pedig ez a nyelvezet — ugy tlnik —
megprobal elérni. Orsos Laszlo Jakab ES-
beli cikkében (44) kifejtett allaspontja sze-
rint egyébként ez a regény {6 problémaja:
a ,nyelvi bravir” sokszor ,,maga ala te-
meti” az érzelmeket; a ,,nagyregény érzel-
mi energiai (...) nem képesek atcsapni a
nyelvi gatakon”.

Szerkezet, szerkesztettség

,»Egy debil, féldebil alak dsszeszerkeszt
egy ilyen bamulatosan kovetkezetes kony-
vet” (45), mondja Ban Zoltan Andras, és
ezzel felteszi a szoveg (fiktiv) létrejot-
tének alapkérdését: miként ,,allitddott 6sz-
sze” ez a ,,-napld-" (ahogy a regény alcime
mondja), hol fedezhet6k fel a megszer-
kesztettség jelei, miképpen valtoztatja
meg Misu a szoveg eredeti szerkezetét,
felépitését? Radnodti Sandor fol is hivja a
figyelmet a fikci6 ,,zartsagara” ebben a
regényben: mégpedig, hogy ,,az ir6 nem
1ép be a konyvbe”, az idében utolsé nap-
16ir6 rendezi el a jegyzeteket. Balassa Pé-
ter szerint a szoveg amugy is jaték a szer-
kesztéssel, az autenticitassal, a forditassal,
a ferditéssel, a hamisitassal. (46) Ezt a
folytonos interpretacios bizonytalansagot
Karolyi Csaba fejezi ki a legtomorebben:
»Mivel itt csak a szereplok szdlalnak meg,
minden leirt sz6 megkérddjelezhetd.” (47)
A regény végére sem tudjuk meg a teljes
igazsagot, a szerepl6k elhallgatnak dolgo-
kat, s6t, valosziniileg itt-ott hazudnak is.
Karolyi példanak kiemel egy vallomassze-
rl részt, amelyben Jadviga Winkler Fran-
cival valoé kapcsolatat taglalja (241-242.
old.). De a kritikus megjegyzi: ,,Kérdés
persze, hogy nem hallgat-e el semmit és
mindenben igazat allit-e.” Erre utal szerin-
te, hogy Jadviga itt negyvenkilenc évesnek
mondja magat, noha Misu labjegyzete
szerint ekkor ,,az 50-et mar betoltotte”.
Karolyi szerint tdbbek kozott ez is jelzi:
Jadviga , kicsike n6i dncsalas(a)” nagyob-

bakat is sugall. (48) Mint Karolyi folhivja
ré a figyelmet, Misu ,,meglehetdsen onké-
nyesen” allitja 0ssze a végleges szoveget,
,.hiszen megbontja a két szovegtest (tehat
Ondris napldjanak és Jadviga beleira-
sainak) egységét”. (49) Karolyi emeli ki
azt a mozzanatot is, mikor Winkler Franci
levelében Jadvigat ,.egy néi szornyeteg-
nek” nevezi, amit ,,Jadviga nyilvan 6szt6-
ndsen athuzigdl”. Ezt 6 ,az egyetlen
eset”-nek tartja, ,,mikor a naplo eredeti
szovegének megvaltoztatdsa a szemiink
elé kertil”. (50) Ami nem teljesen igaz, hi-
szen Misu is olykor-olykor megprobal ki-
htzni részeket (kiilondsen olyanokat, ahol
Ondris onkielégitésrdl ir, példaul a 76. ol-
dalon), de aztan mégis benne hagyja. Per-
sze, ha egyaltalan 6 az, aki benthagyja eze-
ket a részeket... Mivel Misu meghal,
miel6tt teleirta volna az egész naplot, 6
nem lehet azonos az azt megjelentetd
személlyel. Ezt a fikcion kiviili, az egész
konyvet kiado személyt, az ,,idemasolot”
viszont kizarélag Balassa Péter emliti, és 6
is csak altalanossagban, nem konkrét
sziikségszertiségként. (57) Mig ez a ,,legu-
tols6 szerzd” elsikkad, addig a kdnyvben
(talan) megjelend ,,valodira” tobben is fi-
gyelmesek lesznek. Ban Zoltan Andras és
Bombitz Attila ugyanis Zavada-dnarckép-
nek tartjak a konyv végén fellép6 fiatal-
embert, aki ,,homalyos szaglaszasi céllal”
jott (435. old.). Viszont ez a figura nem 1ép
be kozvetleniil a fikcidoba, csak kiviilrol
tekint be; Bombitz Attila emliti is ennek
kapcsan Kosztolanyi hasonlo gesztusat az
,Edes Anna’ végén. (52)

Az Osztatni csalad ,,pusztulasa”

Radnoti Sandor szerint is ,,ez a csalad-
regény pusztulastorténet”. Igy foglalja
O0ssze a csalad fejlodésének vonalat:

Mindenki nagyon problematikus személy, de Osz-
tatni Andras apjanak figuraja még sokkal egészebb
ember, mint a f6hds, Osztatni Andras vagy Jadviga,
akikbol valoban szornyetegeket, illetve félembereket
csindl a szenvedély. Miso pedig, a harmadik genera-
ci6 tagja, mar tokéletesen bamba alak, szellemi fo-
gyatékos ugyszolvan. (53)

Angyalosi Gergely viszont kozbeveti,
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hogy a regény a klasszikus mintanak ellent
is mond, hiszen az elsé generacid is
,borzadaly”, kiilonosen Mamovka figura-
ja. (54) Késobb ezt a Holmiban részlete-
sebben is kifejti: a ,,sikeres self-made-
man”, Osztatni Gyorgy, ,,mintegy korai
halalaval fizet azért, hogy érdekhazassagot
kotott, eldtte azonban incesztusgyanus vi-
szonyba keveredik fogadott lanyaval, Jad-
vigéval, tovabba végrendeletében aldak-
nazza a csaladi birtok anyagi egységét”.
(55) Angyalosi véleménye szerint Ma-
movka az egyik felel6s a tovabbi tortén-
tekért, mégpedig azaltal, hogy Ondris
(ilyen anyéval a hattérben) egyszerre va-
gyik egy ,,0rokkon adakozd asszonyisag-
ra” és a titokra, a birtokolhatatlansagra is.
Ezek az ellentmondd vagyak igy maguk
generaljak Ondris boldogtalansagat An-
gyalosi szerint. Mégsem lat végzetszert-
séget a cselekmény menetében, semmi
sem mutat arra, hogy ennek igy kell tor-
ténnie, ,.hacsak a szereplék karakterében
rejlé emlitett megoldatlansagokat” nem
értelmezziik ugy. (56) Szerinte elsdsorban
a tanulsag hianya kiilonbozteti meg a ,Jad-
viga parndja’-t a hagyomanyos csaladre-
génytdl: ,,Mindez egyszeriien csak meg-
tortént a kozonyos ég alatt, sugallja az iro,
valahol Magyarorszagon.” (57)

Ennek teljesen ellentmond Bombitz
Attila, aki az Osztatni csalad torténetét
egyenesen a gordg mitologia csaladtorté-
neteivel allitja parhuzamba. Szdmara az
»eredendd blin” a vérfertézés, amely ,,altal
6roklédo atok szall a csaladra, mig annak
utols6 maradéka is ki nem hal”. (58) Ba-
thori Csaba — ha csak finoman is — egyene-
sen parhuzamot von Ondris egyéni szen-
vedéstorténete és Jézus Krisztus szenvedé-
sei kozott. (59) Karolyi Csaba ezzel ellen-
tétben a torténet tragikumat sokkal szemé-
lyesebb teriileten, a kommunikacioképte-
lenségben talalja meg:

Mindkettd képtelen a masikhoz, a masikig
eljuttatni a jelzéseit, amikb6l az megérthetné
Ot. Az egymasnak szant szavakat nem egymas-
nak mondjak el, azokat csak a naplo lapjai 6r-
zik. Mondataik nem jokor fogalmazodtak meg
¢és nem jo helyre keriiltek. A kései kozvetitd —
korcs Hermészként — hidba rakosgatja a lapo-

kat. Nem tud jovatenni semmit. Még megérteni
sem tud semmit. Vagy nem is lehet megérteni
egyik felet sem? A vak végzet munkal itt?
Nincs kiut és nincs magyarazat sem a sziilok
dilemmajara, melyet az utdkorra hagytak? (60)

Karolyinal a végzet emlitése inkabb mar
csak retorikai szofordulatnak tiinik, az iga-
zi végzet a szereplok személyiségében rej-
lik (akarcsak Angyalosi felfogaséban).
Alexa Karoly végkovetkeztetése is hason-
16: ,,A harmonikus emberi kapcsolatok le-
hetéségét, a kommunikaciot illeté radika-
lis kételybol kovetkezik az, hogy az érzé-
kiség kiszorit mindent a 1étb6l és a tudat-
bol, ez valik minden személyiség uralkodd
karaktervonasava. (...) Ezért néma min-
denki ebben az oly sok beszédet dmlesztd
regényben.” (61)

Szereplok

Jadviga

Kik tulajdonképpen ezek a figurak, ho-
gyan lehet megitélni jellemiiket, inditéka-
ikat? A regény — éppen tobbszolamusaga
okan — erre nem kindl teljesen egyértelmii
valaszt. Pont ezért érdekes a fészereplok
rendkiviil egységes megitélése a kritikak-
ban, amely olykor csak bizonyos hangsu-
lyokban kiilonbozik a kiilonféle szerzok-
nél. Bombitz Attila szerint ,,az olvaso (...)
egylitt érezhet Andrés férfibanataval, bele-
szerethet Jadvigaba és megmosolyoghatja
vagy megsajnalhatja Misut”. Masrészt
azért megallapitja, hogy ,,Jadviga nyelve a
dioniiszoszi mesterkedésektdl elvakult,
csapongd ¢és megbizhatatlan, dnmaganak
is ellentmondani képes, élethazugsagaiban
viszont (...) mesterien eligazodd ndiség”
kifejez6dése. (62) O az asszonyt ,,a maga-
ba olvasztd, magaba nyel6 mitologiai
alak(ok)kal”, tehat egyfajta misztikus néi
principiummal azonositja. (63) Bathori
Csaba Jadvigaban ,,a bosszivagyat szito,
megalazast osztd, csokonyosségével mér-
hetetlen fajdalmat okozd érinthetetlen-
ség(et)” latja megtestesiilni. (64) De van-
nak a figuranak kevésbé misztikus értel-
mezései is. Ban Zoltan Andras Jadvigat
példaul ,,az egyik legnagyszertibben meg-
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irt giccsember”-nek tartja a magyar iroda-
lom torténetében. (65) Angyalosi Gergely
ezzel egyetért, bar Jadvigat ,,joval feln6t-
tebb figur(dnak)” tekinti, mint Ondrist,
»amennyiben sokkal inkabb tisztaban van
vagyainak minémiiségével, mint a férfi; s
amellett, ne feledjiik, sotét titkok tudoja
is.” (66) Jadviga életében dominal a ha-
zugsag; ,,[blonyolult alkat, hasznalja az
embereket, alsagoskodni és tartésan ha-
zudni is képes”, irja rola Siikosd Mihaly.
(67) Foldes Anna tantsit talan a legtdbb
megertést a cimszerepld irant: bar eleinte
érhetetlennek tlinik az asszony viselke-
dése, késobb ,,[meg]értjiik (...), hogy (...)
maga is az érzékek és a kortilmények ha-
16jaban vergddo aldozat”. (68)

Misu

Erdekes Misu majdnem teljesen egysé-
gesen negativ megitélése. Jellemzok a vele
kapcsolatban hasznalt jelzék: ,,szellemi
fogyatékos” (Alexa Karoly, Radnéti San-
dor, Angyalosi Gergely), ,bamba alak”
(Radnoti Sandor), ,térpe” (Ban Zoltan
Andrés, Bathori Csaba), ,életképtelen,
félkegyelmi’” (Bombitz Attila), ,kicsit
hibbant” (Angyalosi Gergely), ,,nyomoru-
sagos, Caliban” (Siikosd Mihaly). A figu-
rat (talan a ,nyelvi leépiilés” miatt is)
mintha senki sem venné komolyan, még
Foldes Anna mutatja a legtobb empatiat
iranta. Szerinte Misu élettorténete ,.egy
sorsverte, kudarcok alakitotta, szanalmas
fickd szexualis és moralis kudarcainak
patosztalan kronikdja.” (69) Nekem sze-
mélyesen nincs ennyire elitéld vélemé-
nyem Misu szellemi képességeirdl, kivéve
taldn a regény legvégét (az 1987-es be-
jegyzést). Bar 6 messze nem olyan miivelt
és intelligens, mint sziilei, egészen eddig a
pontig szerintem nem nevezhetd ,,hibbant-
nak”, talan még ,,bambanak™ is csak hely-
lyel-kozzel. Ezzel kapcsolatban foltiint az
Irodalmi kvartett egy megjegyzése, mely
szerintem ebben az Osszefliggésben nem
helyénvald, és pont ebbdl a Misu-képbdl
taplalkozik: ,,Németh Gabor: (...) Emlé-
kezzetek arra a bajos pillanatra, amikor azt
irja a labjegyzetelé6 Miso, hogy »nem tu-
dom, kik lehetnek ezek a Gruberék, ugy

latszik, mar elkoltdztek«. Ban Zoltan
Andras: Akik nyilvanvaloan zsidok.” (70)
Ha az ember viszont megnézi ezt a részle-
tet a szovegben (222. old.), kivilaglik,
hogy Ondris egy mar 1918-ban megtortént
pogrom kapcsan emliti Gruber Moézes bol-
tost, akit akkor Osszevert a csécselék. Mi-
vel Misu 1920-ban sziiletett, boségesen
lett volna ideje — hacsak Gruberék a pog-
rom nyoman tényleg el nem koltoztek —,
hogy még 1944 elott megismerkedjen
veliik. gy az Irodalmi kvartett ironizalasat
ebben az esetben félremagyarazasnak ér-
zem. (Sokkal helyesebb lett volna ebben
az Osszefiiggésben a 232. oldal emlitése,
ahol Ondris keserlien ironizal a politikai
helyzeten, Misu azonban mindent sz6 sze-
rint fog fel, és nem érti nevelbapja kijelen-
téseit. Ilyen részek azonban csak nagyon
ritkan fordulnak elé a szdvegben.) Misu
figuraja minden gyarlosaga ellenére is
fontos (Angyalosi Gergely kifejezésével)
»a veridikcido szempontjabol” (kiem. az
eredetiben), mivel 6 ,.gyakran »helyre
teszi« a dolgokat, ravilagit a nala sokkalta
intelligensebb, miiveltebb sziilok, kiilo-
nosképpen pedig Jadviga dncsaldsaira, ha-
zugsagaira”. (71)

Figyelemremélté modon kivétel nélkiil
mindenki Misut tartja a csalad utolso sar-
jénak, a ,teljes leépiilés” (Ban Zoltan
Andras) megtestesitdjének, akivel az Osz-
tatni familia — neve jelentésének (,,utolso”,
,,maradék”) beteljesiiléseként — végiil ki-
hal. Pedig a regényben a csalad ezzel nem
hal ki, hiszen Marcinak €l egy fia, Jancsi,
aki rdadasul az Osztatni csalad kozvetlen
leszarmazottja, mivel Ondris a vér szerinti
nagyapja. Ezt a figurat sajnos egy kritikus
sem vette bele az értelmezésbe, pedig ér-
dekes lenne, hogy a ,.csaladleépiilési el-
mélet” hogyan valtozna ezaltal (vagy val-
tozna-e egyaltalan).

Ondris

Ondrissal szemben az alaphang altala-
ban a szimpatia, illetve a sajnalat; csak An-
gyalosi utal ra, hogy Ondris ,,maga is vét-
kes boldogtalansagaban”, mivel a kritikus
szerint asszonyaval szemben a vagyai tul
ellentmondoak. (72) Bombitz Attila az 6
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figurajat (is) mitoszi magassagokba emeli
(legalabbis egy gondolat erejéig): emliti
ugyanis, hogy mig Jadviga magat Daphné,
Misu magat Hermész mitoszaban taldlja
meg, addig Ondris, az elhagyott férfisze-
relmes azon kesereg, hogy neki nincs mi-
tosza; Bombitz szerint azonban éppen ez a
regény teremti majd meg ezt a bizonyos
mitoszt. (73)

Winkler Franci

Winkler Franci alakjaval — talan szo-
vegbeli ,,megfoghatatlansaga” miatt is —
keveset foglalkoznak. Angyalosi ,,ni-
mand”-nak nevezi Francit, akiben Jadvigat
»az Ovéhez (tehat Jadvigdéhoz) hasonld
tulajdonsagok vonzzak: vagyis a lelkiis-
meretleniil 6nérvényesitd 6nzés, a bekebe-
lezhetetlenség, a masik altal valo uralha-
tatlansag”. Siikosd Mihdly szerint Winkler
Franci Jadviga ,.¢let(ének) nagy szerel-
me”; az asszony azért tagadja meg ,,amugy
kedvelt férjétél” a testét, mert ,,mas férfiba
szerelmes”. Bar ez valdszinileg 1ényege-
sen bonyolultabb dolog: véleményem
szerint ugyanis Franci és Jadviga kapcso-
latdban az ellendllhatatlan szexualis
vonzas egymas irant joval nagyobb szere-
pet jatszik, mint akarmilyen ,,szerelem-
nek” nevezhetd érzelem. Ami Winkler
Franci és Ondris kapcsolatat illeti: Karolyi
a kamasz Franci és a gyermek Ondris ko-
z0s Onkielégitési jelenetét (368.-369. old.)
»gyerekkori homoerotikus baratsagnak”
értékeli, noha a szovegben semmiféle
utalas sincs homoszexualis vagyakra,
érzésekre, hiszen a leiras szerint Franci
ekozben is a ndi nemiszervre gondol, és
Ondris szamara ez az élmény is inkabb
csak izgalmas érdekességnek szadmit. Jad-
viga és Irmus ,(furcsa, életre sz6lo vi-
szonya” (Karolyi) viszont elég egyértel-
miien hordoz homoerotikus vonasokat, ezt
Karolyi és Alexa is emlitik.

Torténelmi hattér

A ,titok” a konyv egyik f6 hajtoereje,
Alexa Karoly szerint ezzel lesz az olvaso
maga is ,,egy megismerési processzus ré-
szese (...)”; ,,a »tovabbi« naploirok kozé

keverediink.” O emliti azt is, hogy ,,a titok
kifiirkészésének szamos valtozata (a spi-
onkodas, a feljelentés, a kovetés, a lesel-
kedés)” szerepel a regényben, s ,a fiir-
készé alattomossag mindenkori »ment-
sége«: a kideritett igazsag igazan a spion
szamara kockazatos”. (74) A bestgas-
motivummal kapcsolodik ugyanis az Osz-
tatni csalad a leger6teljesebben a torténel-
mi hatterhez. Ehhez képest azonban éppen
ennek a hattérnek a leirasa a szoveg elég
tetemes részét teszi ki, a kdzvetlen kapcso-
lodasi pontokon tul is. Angyalosi Gergely
szerint a politikai és torténeti szal ,,nem
harmonizalhat6” a hazassagi/szerelmi tor-
ténettel. Ugy gondolja, hogy ez a pontosan
abrazolt torténelmi hattér ,,nehézkéssé
tette” a konyvet: ,,a monarchia vilaga a
majdnem idillikus szabadsag birodal-
maként jelenik meg. Aztan jon az els6 el-
nyomas, a voros terror, aztan az 1919 utani
terror, stb. stb., és utdna a még szoérnytbb
Otvenes évek vilaga. Ez kozhelyes tanulsa-
got sugall az egész pusztulasvonallal
egyiitt.” (75) Holmi-beli cikkében ezt
mégegyszer kiemeli: ,,(...) a torténelmi
szal nem er6siti meg a csaladi vonulatban
csak valamennyire mégiscsak munkal6 fa-
talitast, ugyanakkor termékeny fesziiltség-
ben sem all azzal. Lényegében fiiggetle-
nek egymastol; ha az Osztatni csalad bol-
dog, életerds és vidam familia lett volna, a
torténelmi valtasok ugyanigy elvégezték
volna rombol6é munkajukat.” (76) Bombitz
Attila véleménye is az, hogy — bar a torté-
nelem egyre nagyobb hatassal van a sze-
replok életére (Ondris tudtan kiviil kons-
piracios ligyndk lesz, Marci meghal a
habortiban, Misu besugo lesz) — ,,ez a kiil-
$6 1d6 (...) nem épiil be szervesen a konyv
egészébe, szinte kiilon, generalis mozgato-
elvként, jelzésszeriien mutatja fel Gnmaga
leépitd hatasat”. (77)

Parna

Es — végezetiil — mit kezdjiink a ,.cim-
szereplével”, azzal a bizonyos parnaval?
Vele kapcsolatban Balassa Péter adott meg
néhany fontos értelmezést: a parna egy-
részt a vénuszdomb becézése, masrészt ,,a
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konyv anyaga”, amelybe ,beleirodik” a
szoveg, ,,a legrejtettebb hely, ahol mind-
annyian, igy vagy ugy, Osszegyiilekeziink
és szétvalunk, s ami »valdjaban« iras”.
(78) Karolyi Csaba még valtozatosabban
fogalmaz: a parna koveti végig Jadvigat
(és csaladjat) az életen, ezen hal meg Ond-
ris és Jadviga, késobb Misu alszik rajta. A
parna (akarcsak Balassanal) ,,megtarto,
végsé menedék, maganak a naplonak — és
igy ennek a regénynek is — ez ad biztonsa-
got”. A parna Jadviga abszolit tulajdona,
,»ha az agy kozos is, egymas parnajan csak
vendégek lehetiink”, idézi Karolyi Jad-
vigat (150. old.). Egyben (a Balassa-féle
vénuszdomb-metafordhoz hasonldéan) a
parna a (n6i) test is, ahogy Ondris egy
izben a ndi testet ,,imazsamolyhoz” hason-
litja (180. old.). (79) Alexa Karoly els6-
sorban a ,,tulajdon” jelentést emeli ki, a tu-
lajdon megosztasat pedig a hdazastarsi
,L,kommunio” szimbolumanak tekinti.
»Ugyanakkor ez a »parna« szolgaldja is
familiaris generacioknak, tehat kiszolgal-
tatottja térnek és idének”™; itt megint sze-
repet kap a parna mint generacidkat ative-
16 hasznalati targy. (80) Angyalosi Ger-
gely — a parna ,,tulajdon”, illetve ,,ndi test”
értelmezéseibdl kiindulva — az Ondris-
Jadviga-kapcsolat ,,emblémajanak™ tartja
a parnat, amely ,,magatol értetddéen Jad-
vigaé és nem Ondrisé”, és amely az iddok
soran az asszony ,alland6 helyettesitoje”
lesz a férj szamara. S6ét, nemcsak az 6
szamara, hanem Winkler Franci szamara
is, aki ,,dultabb pillanataiban (...) a vagyott
né6t jelképezd parnajat szaggatja. Szegény
Ondrisnak még ezen a pétlékon is osztoz-
nia kell vele...”, jegyzi meg Angyalosi saj-
nalkozva. (81) igy vélik Jadviga parnaja a
regény kozponti motivumava, a lejatszodo
cselekmény 0sszegz6jéve.
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Mihaly Petra

Palasovszky Odon és az ,,uj elvu
szinhaz”

Szinhaztorténetiink méltatlanul elfelejtett nagy alakjdrol szerzonk a
lap 1999/8. szdmdban irt visszaemlékezést. A portré most néhdny
tovabbi vondssal egésziil ki.

volt jelentéktelen. 1922 és 1933 ko-
Z6tt a Bécsi Magyar Ujsagban, a Fiig-
getlen Szemlében, a Kékmadarban, az Uj
Foldben, a Magyar frasban, a 100 %-ban, a
Tarsadalmi Szemlében és a Frontban ké-
s6bb pedig napilapokban (Pester Lloyd,
Magyar Hirlap) kozolt irasokat valtozo
rendszerességgel. Versforditasok és sza-
tirikus cikkek, film- és irodalmi kritikak
mellett leginkdbb szinhazi targyl irasokat.
Szinhazesztétikai és a gyakorlati szinpa-
di munkarol szol6 cikkein kiviil meg kell
emliteni lapszerkesztdi munkajat is. 1930-
31-ben Mandl Terézzel Szinhaz és Film
cimmel folyoiratot jelentetett meg. Bar a
lap csak harom szamot ért, szinhaztorténeti
jelentdsége ennél nagyobb, hiszen e téren
ez volt az els6 magyar halado szellemii
tudomanyos szakfolyoirat. A lap kiilfold-
r6l, a Nemzetkdzi Munkdasszinhaz révén is
kapott anyagokat, de hazai irdgardaja még
jelentdsebb volt. (Bdlint Gydrgy, Hevesy
Ivan, Jemnitz Sandor, Nagy Lajos, Tiszay
Andor, Kozma Jozsef és Madzsar Alice.)
Alabb a Szinhaz és Filmbdl, illetve mas
lapokbol idézziik Palasovszky legfonto-
sabb szinhazelméleti tételeit.
A kett6s pillér elve Palasovszky esztéti-

Palasovszky Odén mint publicista sem

kajanak egyik alapja, mely szerint a beszéd-
re és a mozgasra, mint két fo pillérre kell
épiilnie minden sziniel6adasnak.
Kezdjiik a beszéddel: hogyan is allt na-
lunk a héabora elétt az ¢€16sz6 kulturaja?
,,Részben a mai id6k hajszajaval és zak-
latottsagaval fiigg Ossze, tehat ideges tiinet-
nek kell tekinteniink, hogy kiejtésiink és
hanghordozasunk allandéan romlik, hogy
beszédiink kapkodo, zilalt, hanyag... a baj
oka mindenekel6tt abban gydkeredzik,
hogy a beszédkultira gondolata feledésbe
meriilt és nem forditunk kelld gondot a
beszédnevelésre... A magyar nyelv tiszta-
sagat iroink és tudosaink ujabban tobbé-ke-
vésbé felszinen tartjak. A beszéd kultaraja-
val azonban alig torédik valaki. Nem tor6-
dik vele sem az otthon, sem az iskola, sem
pedig a szinhdz, mely gy latszik mindin-
kabb lemond arr6l, hogy a magyar beszéd
miivészetének hivatott istapoloja legyen.” (1)
Fél szazad telt el a fenti sorok megjele-
nése Ota, de ma sem torodnek sokkal t6bben
a beszédkultaraval. Szinhazi rendezdk tud-
nanak err6l mesélni, s nem tul szépeket...
,-.. arrél van szd, hogy a beszédkultura
fontossagat bevigyiik a koztudatba, s a be-
szédnevelést az Ovoda, iskola, a szinész-
képzés vagy a munkasmiivel6dés vonalan
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egyarant fejlessziik. Jo példaval pedig
mindenekel6tt a radio és a szinhaz jarhat-
na eldl.” (2)

A masik {6 pillér a mozgés. Miért? Mert
»~minden mozgas mintegy tiikorben mutat-
ja a belsé embert. Megmutatja lelki éle-
tiink hullamzasait, tovabba a veliink szi-
letett, vagy szerzett, allando tulajdonsago-
kat. Jellemz6 a testi karakterre, vérmérsék-
letre, sztonéletre. Az ember egész szemé-
lyiségére. Ravall a miivészi fantaziara,
éppugy megmutatja a lelki megkotottsége-
ket, gatlasokat, az elleplezett gondolatokat
és érzelmeket, ha a mozdulatok nyelvén
értiink.” (3)

E sorokon erdsen érezhetd, hogy
Palasovszkyék tanulméanyoztak Freud,
Jung és Pavlov munkait. (Két ,,mozgaska-
rakterologiai”, illetve ,.kifejezéslélektani”
el6adast tartottak err6l 1938-ban a
Madzsar-iskolaban, illetve a Pénzintézeti
Tisztviselok Orszagos Egyesiiletében.) A
két pillér a koérusban egyesiil Palasov-
szkynal, melyt6l a szinpad reformjat varja.
A koérusdrama f6 elemei: a mozgas alapjan
folépitett tomegjaték és a parlandora épi-
tett eldadostilus. Mi is az a parlando?
»Nem »szavalatra« (deklamalasra) torek-
szlink, nem is a zene térvényei szerint iga-
zodd »énekre«, hanem olyan eléadasi
modra, mely az érzelmeket és indulatokat
kifejez6 hanghordozas egyes elemeit
kihangsulyozza és szabadon ritmizalja.” (4)

Amit a mozgasrol ir, akar egy mai moz-
gasszinhazi elképzelés magja is lehetne:
,,Nem a tancbdl kell kiindulnunk, nem is a
szinészkedésbdl, hanem a természetes
emberi mozgasokbdl, a lelki emocidk 6sz-
tonds megnyilvanulasaibdl. Ezeket fej-
lesztjiikk pantomimikusan, cselekményes
jatékka vagy ritmikus mozgaskonstruk-
ciova...”(5)

Erezhet, hogy Palasovszky ismerte
Tairov kisérleteit, de nyilvanvaléan ro-
konithat6 elképzelése Piscator és Gropius,
illetve Meyerhold széndékaival: kiemelni
a jatékot a statikus keretbdl. ,,Az egyes si-
kok vagy térformak dsszhangja, a 1épcso-
zetes, sugaras vagy koncentrikus tagoltsa-
gok Osszessége, egyszoval a térkonstruk-
ci6 maga is kiilon ténye a mozgésnak.” (6)

Palasovszky a kettds pillér elvét fej-
leszti tovabb a 1ényegretord szinhaz (7) el-
méletében. Ennek legfontosabb elemei a
kovetkezdk:

»Az elsd: a jellemabrazolas uj, relativ
modja. Az ilyen beszéd és ilyen gesztus
széttori az egysiki jellemabrazolas mii-
tyiirkéz6, unt sablonjait. Nem abrazol, ha-
nem megjelenit, bels6 mtivészi hitelesség-
gel. A masodik: a dialégusvezetésnek 1,
természetes hangskalan valo felépitése.
Nemcsak szovegmondas, miivészi eszko-
zokkel, de egyuttal épités a gondolatok rit-
musabol, az értelmi és érzelmi hangsu-
lyokbdl, az indulathangok szineib6l. A
harmadik: a mozdulatfantdzia fokozott
szerepe a jatékvezetésben. Uj szerep var a
kifejezd testjatékra: 1évén minden akcio
elsésorban mozgas. Vagyis: dinamika, rit-
mus ¢és kifejezés. Gesztusok mérkdzése.
Az 1j szinész tokéletes ura kell, hogy le-
gyen a modern értelemben vett testjaték-
nak, épplgy, mint a beszédbeli, hangbeli
fantazianak.” (8)

Ma is korszer{inek tiind, amellett Gsi és
természetes elv ez, s Palasovszky sem
gondolta egy tjabb stilus dogmatikajanak.

»A szerz0 megfogalmazza a tényeket, a
rendez6 folépiti a torténések ceremoniait,
a szinpadtervezd térbe agyazza és szine-
ket, formakat vet a cselekmény sodra elé —
a szinész dolga, hogy bizonyossagga val-
toztassa a fantazia igéretét.” (9)

Csakhogy:

»en gros-ban termeljiikk a szabalyszer(-
en csicsergd, magukat huncutul billegetd
naivakat, a tipp-topp amoré6zokat (orrhan-
gu, sz€p férfitkat, isten tudja, miért oly
igen kidofott hassal, ugynevezett lordoti-
kus testtartassal), az 6blos hangt tragika-
kat, a szent patosszal szavalo klasszikus
szinészeket és a terebélyesre fuvodott
operaénekeseket, kik idonként sziviikre
teszik a keziiket és kottabol mosolyog-
nak... Természetes miivészeket €s fejlodd
egyéniséget nagyon ritkdn latunk... Ma,
mikor a sztarok korszakat éljik, amikor a
koérus fogalma statisztériava degradalo-
dott, s mindenki »egyéni« érvényesiilésre
torekszik, ma éppen ritkdk az
egyéniségek... Latnivalé mindebbdl, hogy
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0j alapokra kell fektetniink a szinészkép-
z¢st, szorgalmaznunk kell a rendezékép-
zést és a szinhazi stadiomunkat.” (70)

Képzés, stadidomunka — ma is gyakran
hallani errdl, illetve ennek sziikségessé-
gér6l. Palasovszky soha nem feledkezett
meg réla. Munkascsoportjaiban, élszinpa-
dain, szinhazaiban mindig hozzafogott a
studiomunkéhoz. A pedagogus-rendezok
kozé tartozott.

Lassuk végiil Palasovszky szinhazi ars
poeticajat: ,,Mi tehat a magyar szinjatszas
foladata? A hazai kultirat visszavezetni a
régi tradiciok tisztasdgdhoz. A szinhazat
visszaadni 6si, 1ényegi hivatasdnak ¢&s
megteliteni 0j tartalommal. Megtermé-
kenyiteni a mai embert mozgaté 01j eszmék
gazdagsagaval és Uj ritmusok, latvanyok,
uj kifejezések élményeivel... Errefelé van
valahol a régodta keresett 0j elvii szinhaz.”

Ma sem elavult program. A korusok fe-
lett ugyan eljart az id6, de Palasovszky
vélekedései a szinhazrol tobbségben ma is
helytalloak. Hogyan agyazhat6 be Pala-
sovszky életmiive a kortarsi miivészetbe?
Emlitettiilk mar: Piscator, Meyerhold és
Tairov valdsziniileg hatottak ra. De hatott
az 4j irodalom is. ,,A magyar irodalomban
a futurizmus, a kubizmus és az expresszio-
nizmus szinte egyszerre érkezik a 10-es
években, hogy a 20-as években a dadaiz-
mus, sziirrealizmus és konstruktivizmus
jelentkezzék egyszerre a magyar avantgar-
distak korében, mindkét esetben sajatos
szintézist hozva létre egyes elemeikbdl az
irodalom sziikségleteinek megfeleléen. Ez
az »egyszerre érkezés« kiillonben sok
kisebb irodalomnak jellegzetes jelensége”
— allapitja meg Szabolcsi Miklos. (12)

A megallapitas helyénvald Palasovszky
szinpadi miivészetét illetden is, a modern
torekvések hatasat szintetizalva teremtett
Ujat. A francia avantgard rendez6k 1926-
ban alapitanak ,négyes szovetséget”
(Pitoeff, Jouvet, Baty, Dullin), Marinetti és
Prampolini 1929-ben hozza 1étre futurista
szinhazat, Artaud-rol pedig leirtuk mar,
hogy évekkel késobb 1at munkahoz. A né-
met munkasszinpadokkal legalabb egyi-
dében, ha nem hamarabb, allit korust Pa-
lasovszky a poédiumra, Brechmél elébb

foglalkozik a vilagnézeti, a dialektikus
szinhaz gondolataval. A korral egyiitt 1é-
legz6 tarsa volt a kilfoldi wjitoknak.

Pragai és kassai didkok kaptak tole
anyagokat, az angol Globe Theater és egy
laxenburgi csoport érdekl6dott az Ayrus
leanya irant, gyakorlatilag azonban — ma-
gyar atok — Palasovszky kisérleteinek a hi-
re nem jutott el kiilfldre. Es itthon? Né-
hany kortars rendezd atvett egy-egy ele-
met t6le, erésen hatott a Piinkdsti-féle Mii-
helyre és az Uj Théliara, kozvetettebb titon
az erdélyi avantgardokra (Kolozsvari
Stadié, Munkas Kamara Szinpad), a ko-
rusmozgalom terén pedig Kassdkékra. Ko-
vetdi azonban nemigen voltak. Mért? Ko-
csis Rozsa igy valaszol:

»Noha a modern drama ¢és szinpad sok
tényezojét felfedezték, formaik a magyar
kultaraban mégsem tudtak gyokeret verni,
sem pedig tovabbéld miifajokat teremteni.
Magyar kisérletek helyett inkabb kiilfol-
dieknek adtak forumot. Nemzetkozi hata-
sokbol taplalkozo iranyukat viszont nem
tudtak a magyar kultira folyamataba
oltani.” (13)

Nem hiszem, hogy ez lenne az igazi ok.
Vagy nem csak ez. Hiszen gyakorlatilag
nem voltak beépitheté magyar kisérletek.
Vas Istvan irja: ,,itt, az ellenforradalom al-
tal megnyomoritott Magyarorszagon mé-
giscsak Palasovszky kezdte elolrdl az
avantgarde-ot. (14)

Inkabb a kor a ,,ludas” Palasovszky ha-
tasanak elmaradasaban. Ahogyan Szabol-
csi Miklos irja:

»Az avantgarde kibontakozasa a maga
fénykoraban 0Osszefiiggdtt az elsé vilag-
haborut megeléz6 és kovetd tarsadalmi
mozgassal, mindenekel6tt a forradalmi
hullimmal, ebbdl a 1égkorbdl, ezekbdl a
koriilményekbdl meritette erejét, lendiile-
tét. Mar a huszas évek kiabrandito, joza-
nabb légkorében, a kapitalizmus ideigle-
nes stabilizacigjaval megvaltozott a funk-
cidja, mert a remény, a hit az azonnali iro-
dalmi, miivészeti és tarsadalmi valtoza-
sokban csokkent.” (15)

Talan furan hangzik, de Gigy érzem, ma
(illetve az elmult harminc esztend6ben) in-
kabb kortarsunk lehetett volna Palasov-
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szky. Egy évvel volt 6regebb a szazadnal,
de mennyivel fiatalabb némely mai
»avantgard” rendezonél! Azoknal, akik 1j
folfedezésként magasztalnak olyasmit,
amit § és tarsai hatvan esztendeje megcsi-
naltak, s ugylehet, hamarosan tul is léptek
rajta. Zsebszinhaz, nyitott szinhaz, totalis
szinhdz, szegény szinhdz, tdmegszinhaz,
mozgasszinhaz, népszinhaz — ma is jol
csengd, divatos kifejezések a szinizsar-
gonban. Palasovszkyéknal akar elv volt,
akar sziikség hozta — tiszta szandék mun-
kalt ezek mogott a kisérletek mogott.

,»Cselekvd szinhdz« — ez mostanaban
kedvelt kifejezés, de inkabb csak szép sz6.
A mi korunkban, 6tven évvel ezel6tt azon-
ban valdsagosan tettet jelentett. Elcsapato-
kat szerveztiink, baloldali miivészekbdl,
munkasokbol és diakokbol, hogy veliik
vallvetve dolgozhassunk. Elcsapatokat a
jelen és a jovO szamara.” (16)

Korai volt ez a program, nagyon korai.
Palasovszky egyarant ,,partvonal mellé”
keriilt vele a Horthy-rendszerben és a dog-
matizmus idején. lllyés Gyula irja: ,,Az
avantgardnak sok Haryja van, de mennyi

bator elesettje!” Palasovszky az egyik.
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Toth Dénes

A konyvtar jovoje
Hozzaszolas Kokas Karoly cikkéhez

Amerikdaban élo magyar konyvidroskéent érdeklodeéssel olvastam Kokas
Karoly dolgozatdnak keéziratdt. (Megjelent dprilisi szamunkban
Konyvtdrak az ezredfordulé utdn’ cimmel — a szerk.) A cikk szdmos
érdekes kérdest vet fel, koztiik olyanokat is, amelyek az amerikai
konyvtarakban mdr most jelentkeznek. Ezek koziil néhdnyat taldn
érdemes roviden meguizsgdlni.

vilag minden konyvtaranak nagy

kihivast jelent 1épést tartani az ,,in-

formacios korszak” méregdraga és
allanddéan megujuld eszkozeivel. A novek-
v fenntartdsi koltségek kikeriilhetetleniil
azt jelentik, hogy forrdsokat kell elvonni a
hagyomanyos céloktol, példaul a konyvek-
tdl és azokat at kell csoportositani 1j terii-
letekre, mint amilyenek példaul az elekt-
ronikus adatbazisok, online folydiratok stb.
Természetesen a magyar konyvtarak sem

kivételek, de fontos szamon tartani, hogy
Magyarorszagnak két oriasi elénye van a
Nyugattal szemben. Egyrészt kis orszag €s
ezért aranylag gyorsan lehet valtozasokat
keresztiilvinni. (Talan a legjobb példa erre
az, hogy 1991-ben az orszag telefonrend-
szere még kimondottan rossz volt, ma a
vilag miszakilag egyik legfejlettebb rend-
szere. Masrészt a magyarok atlagmiivelt-
sége nagyon magas ¢és ezért gyorsan
elsajatithatjak az uj technoldgiakat.
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Ett6l eltekintve teljesen egyetértek
abban, hogy az Internet2-r6l nem szabad
lemaradni, mert az nemcsak linearis hala-
dast fog hozni, hanem remélhetdleg egé-
szen 0j koncepciokat is fog eredményezni.

Az Egyesiilt Allamokban azt tapaszta-
lom, hogy a halézat (majdnem) teljesen
kereskedelmi alapokra keriil 4t. S6t a szak-
irodalomban azt fejtegetik, hogy maguk a
konyvtarak hogyan kereshetnének pénzt
azzal az adathalmaz-

nagysagat mutatja, hogy gyakran arra sem
gondoltak, hogy a szamitogép egyszeri
megvételével nem szlinik meg egyszer s
mindenkorra a sziikséglet, hiszen harom-
ot évente le kell cserélni az egész, méreg-
draga szamitogép-allomanyt. Es ennek a
folyamatnak nincs vége. Ezt a téves latsza-
tot mindenképpen fol kell ismerni Ma-
gyarorszagon, mert nagyon karos kovet-
kezményei vannak!

Ennek az alapvet6

zal, amelyet feltesz-
nek a halézatra! Ezt
a trendet szerintem
tobb er6 mozgatja.
Az egyetemek veze-
téi jelentés Ossze-
geket adnak ki sza-
mitogépekre, de a
befektetésnek édes-
kevés eredményét
tudjék pillanatnyilag
elkonyvelni. Az e-
gyetem fenntartdsa
nem lett olcsobb, a
konyvtarak mindig
tobb pénzt kovetel-
nek, és magukat a
szamitogépeket is
allandoan le kel
cserélni — mas szo-
val az egyetemek
fenntartdsa dragabb
lett és a bevételek
nem novekedtek a-
ranyosan. A tény az,
hogy az egyetemek
iranyitéi Oridsit té-
vedtek a nyolcva-

Az egyetem fenntartdsa nem lett
olcsobb, a konyvidarak mindig
16bb pénzt kovetelnek, és
magukat a szamitogépeket is
dllandoan le kell cserélni - mds
szoval az egyetemek fenntartdsa
drdgdbb lett és a bevételek nem
novekedtek ardnyosan. A tény
az, hogy az egyetemek iranyitoi
oridsit tévedtek a nyolcvanas
évek végen. Ok akkor azt hitték,
hogy ha szamitogépeket vezetnek
be az intézmeényekbe, akkor az
egyetemek adminisztrativ
kiaddsai csékkenni fognak. A
tévedes nagysagadt mutatja, hogy
gyakran arra sem gondoltak,
hogy a szamitogep egyszeri
meguvételével nem sztinik meg
egyszer s mindenkorra a
sziikseglet, hiszen hdarom-6t
évente le kell cserélni az egész,
méregdrdaga szamitogep-
dllomdnyt.

pénziigyi folyamat-
nak az egyik kovet-
kezménye az lesz,
hogy azok, akik most
ingyenes, de értekes
web-oldalakat tar-
tanak, azok eldbb-
utobb pénzt fognak
kovetelni az anyag
hozzaféréséért. Egy-
részt azért, mert a
pénz nem jon rosszul
még a megszallott tu-
dosnak sem, mas-
részt azért, mert az
egyetemi vezetdk ko-
vetelni fogjék, hogy
ha az egyetemi sza-
mitogépet masok
hasznaljak (mas szo-
val: az egyik egye-
tem dotalja az adatok
terjesztését masok
hasznara), akkor a
hasznalok fizessenek
érte. Ez — szerintem —
kikeriilhetetlen. A
WWW egy Oriasi

nas évek végén.

Ok akkor azt hitték, hogy ha szamitogépe-
ket vezetnek be az intézményekbe, akkor
az egyetemek adminisztrativ kiadasai
csokkenni fognak. Ez foképpen a konyv-
tarakra vonatkozott. Ugy gondoltak (és a
konyvtarosok sem artatlanok, hiszen gyak-
ran ezzel érveltiink az els6 szamitdgépe-
kért valé pénz elnyerésért), hogy ha sza-
mitogépeket vezetnek be a konyvtarakba,
akkor kevesebb pénzt kell majd kiadni
konyvekre és folyodiratokra. A tévedés

virtualis bazar lesz.
SG6t, mar ma is az.

Az egyetemen, ahol dolgozom, harom
évi kemény vita utan csak az idén volt sze-
rencsénk meggy6zni az egyetemi rektort,
hogy a konyv- és folyoirat-gylijtemény
mind rosszabb allapotba kertil, holott az
egyetem nem csekély pénzeket fektetett a
konyvtarba. A vitdk folyaman kideriilt,
hogy az egyetemi vezetés valdjaban azt
hitte, hogy a Kongresszusi Konyvtar in-
gyen fel fogja tenni az egész gytijteményét
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a halozatra... Talan ez a tévedés csak ezen
az egyetemen esett meg? Remélem, de va-
16jaban kétlem.

Szerintem ezt nagyon sokan gondoljak,
és arra varnak, hogy mikor fogjak a
konyvtarakat (és a velejaro végtelen kiada-
sokat) végre becsukatni, mert ,,elavultak”.
Sét, tobb konyvtaros mintha mar feladta
volna a kiizdelmet, és azzal érvel, hogy a
konyvtarak jovobeli szerepe nem a doku-
mentumok tarolasa lesz, hanem hogy
megfeleld tanulasi helyszint adjon a hall-
gatoknak. Az ilyen ,tanuld tereket” ol-
csobban lehet fenn-

elektronikus konyv formatuma és tarolasa
még megoldatlan. A zenei CD-ink mar
kezdenek O6nmaguktdl szétesni a gytjte-
ményiinkben, pedig még nincs 25 éve,
hogy megvettiik 6ket. Ha az elektronikus
konyveket is CD-ken gytijtenénk, mennyi
ideig lesznek azok hasznalhatéak? Es
kulcskérdés, hogy milyen operacios rend-
szeren lesznek ezek a elektronikus kony-
vek olvashat6ak? Ha a mai operacios rend-
szerekre épitjik az elektronikus gytijte-
ményeinket, akkor minden 6t évben ki-
dobhatjuk vagy atkonvertalhatjuk az egész

gyljteményt!

tartani, mint a ha-
gyomanyos konyv-
tarat, és ezért ez a
képlet, akarmennyire

rajta, vonzo szamos
egyetemi vezetOnek.
Attol tartok, itt Ame-
rikdban a legna-
gyobb kihivasunk a
kovetkezo évtized-
ben az lesz, hogy
egyrészt ennek a
tévhitnek ellenall-
junk és felhivjuk az
egyetemi vezetok fi-
gyelmét a hagyoma-
nyos konyvtarak ér-
tékére. Masrészt, el
kell ismerniink, hogy

Az elektronikus kdnyv
Jormdtuma és tdaroldsa még
: akarmennyire ypegoldatlan. A zenei CD-ink mdr
is elszémytilkddink  pozdenek Gnmaguktol szétesni a
gytijteménytinkben, pedig még
nincs 25 éve, hogy meguveltiik
Oket. Ha az elektronikus
konyveket is CD-ken gytijtenénk,
mennyi ideig lesznek azok
haszndlhatoak? Es kulcskérdes,
hogy milyen operdcios
rendszeren lesznek ezek a
elektronikus kényvek
olvashatoak? Ha a mai operdcios
rendszerekre épitjiik az
elektronikus gytijteményeinket,
akkor minden 6t évben

E téren nyilvan-
valéan ujitdsokra
szorulunk. De azt
sejtem, hogy erre
mar van egy lehetsé-
ges valasz: bérelni
fogjuk az elektro-
nikus konyveket. Az
operacids rendszer
kompatibilitasara
majd a bérbeadd fog
iigyelni és az 6 baja
¢és kiadasa lesz azo-
kat rendszeresen le-
cserélni. Mi mar bér-
liink (hagyomanyos)
konyveket. E nem
tudomanyos cimeket
,pleasure reading”-
nek nevezziik. Ha-

az egyetemi vezeto- - /eidob{/;thl/{/e /:agy . rom havonta cseré-
ségeknek is meg kell ait Onve”ﬁl, aty u az egesz liink koriilbeliil szaz
kiizdeniiik az egyete- gytiijtemenyt! cimet. Az olvasok

mek iszonyu kiada-
saival. Ebben a hely-
zetben a konyvtaraknak meg kell harcol-
niuk a pénzekért, ligyes érvekkel kiemelve
fontossagunkat az egyetemi tanulasi és ku-
tatasi folyamatban, az egyetemi szerkeze-
ten belil.

Félek, hogy mire ezt a csatat megvivjuk,
tobben el fogjuk veszteni az allasunkat,
mert ,,elavultnak™ fogunk itéltetni.

Abban egyetértek Kokas Karollyal,
hogy a digitalis textus tovabb fog terjedni,
¢és konyveket, folyoiratokat digitalis for-
matumban is be fogunk szerezni. De az

szeretik, nekiink sem
keriil sokba, és nem
kell sokaig polcon tartanunk.

Szerintem tévednek azok, akik egy tel-
jesen elektronikus gyljteményt latnak,
képzelnek el a jovo konyvtaraként. Ehe-
lyett a konyvtarak gylijteményébe még
egy formatum fog bekeriilni: mar van pa-
pir, kdnyv, flizet, folydirat, mikrofilm, uj-
sag, CD-ROM, halozatrol elérhetd adatba-
zis.... és lesz elektronikus konyv. Ezért a
jOvo konyvtarat nem lesz sem egyszertibb,
sem olcsobb fenntartani. Ellenkezdleg!
Dragabb lesz, €s erre a tényre valahogyan
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fel kell hivnunk a felsdoktatasban a don-
téshozok figyelmét, nehogy alabecsiiljék a
konyvtarak sziikségleteit, s nehogy ne-
hezteljenek a konyvtarosok koltekezési
,hobortjai” miatt. Mert sajnos a vezetés
szemében a konyvtarak gyakran valdban
feneketlen kutnak latszanak, amely akar-
mennyi pénzt is képes elnyelni. Mar most
azt tapasztalom, hogy elképesztd 0sz-
szegeket koltiink elektronikus formatum-
ra. Féleg halozatrdl elérhetd adatbazi-
sokra, index és absztrakt miivekre, full text
folyoiratokra, hiszen a technologiai hia-
nyossagok miatt ezekkel valtottuk ki
nagyobbrészt a halézatos CD-ROM-okat
is! Es a konyvekre mindig kevesebb jut.
De ugyanakkor a tudomanyok zéme to-

vabbra is a hagyomanyos konyveken ke-
resztil kommunikalodik és konyvekbol
sajatithato el. So6t, nagy tévedésben élnek
azok, akik azt gondoljak, hogy a termé-
szettudomanyokra ez mar nem nagyon
vonatkozik. Ujabb tanulményok szerint a
természettudomanyi konyveket gyakrab-
ban kolesonzik ki az egyetemistak, mint a
human targytakat.

Széval a kdnyv az uj szazadban is fon-
tos eszkoz lesz, de vele egyiitt (ij formatu-
moknak és hordozoknak is helyett kell ta-
lalnunk konyvtarainkban. Es ki tudja, va-
jon milyen ujdonsagokkal, meglepeté-
sekkel fog éppen az Internet2 elérukkolni?

Sennyey Pongrdcz

Az Iskolakultira Kiado ajanlatabol
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Kiut a csapdabol?

A Magyar Nyelv és Kultiira Nemzetkozi Tarsasdga 1997
decemberében konferencict rendezett Budapesten. A konferencia
résztvevoi szellemi alkatuk, politikai nézeteik szerint a
legktilonbozobb megkdzelitésekben taglaltdak a magyar nemzeti
kisebbségek nyelvi és kultiirdlis dllapotdanak kérdéseit, abban
azonban egyetértettek: kozponti feladat a nemzetkézi
dokumentumokban és dllamkdzi szerzodésekben a kisebbségek
nyelvpolitikai és nyelvhaszndlati jogainak maradeéktalan
érvenyesitése, a nemzeti-anyanyelvi 6nazonossdg megorzéséhez
sziikséges intézmeényes hdttér megteremiése vagy tijrateremtése.

hanem egyben felhivas is a sajtohoz és mas civil szervezetekhez, a kormanyhoz és

mindazokhoz, akik a nemzetek kulturalis fennmaradasat a kontinens békéjének
nélkiilozhetetlen feltételének tekintik, mivel tisztdban vannak azzal, hogy ezekben az
években a nemzeti kisebbségek jogainak megsértése veszélyezteti leginkabb az eurdpai
biztonsagot.

Az elészoban Komlos Attila gondolatait kisérhetjiik figyelemmel, ezeket hat hosszabb
1élegzetl el6adas kdveti, majd a nyelvi jogok kerckasztalan a média lehetdségeit boncol-
gatja Szépe Gydrgy vezetésével a szomszédos allamok magyarsagat képviseld szamos
meghivott szakértd. A gyljteményt tizenkét hozzaszolas €s a zarszo, egyben a kdtetet za-
r6 gondolatsor rekeszti be, amelyben Pomogats Béla ,Az eurdpai integracio pozitiv hata-
sarol’ szol.

Lassuk el6szor a tanulmanyokat! Az elsé tanulmany szerzéje Tabajdi Csaba, aki a
,Nyelvi jogok a hatarainkon beliil és kiviil’ cimii eléadasaban keserli szajizzel allapitja
meg, hogy nagyobb odafigyeléssel a ,,magyar nyelv és kultira szamara lényegesen vé-
dettebb allapotot lehetett volna biztositani.” Jelenleg a magyarsagot épphogy megtiirik az
identitaszavarral kiizd6, kulturalis nemzetépitd politikat folytato ujsziilott allamok, ame-
lyek potencidlis veszélyforrast vélnek felfedezni a kisebbségekben. A kisebbségek 1étét
azonban nemcsak a nacionalizmussal atfiitott tobbségi nemzetek politikaja veszélyezteti,
hanem egy masik, globalis szintli probléma is, az angol paradigma terjedése. Ezért a
kozosségek megmentése és védelme kozos feladatunk, aminek érdekében Tabajdi Csaba
az alabbi feladatokat fogalmazza meg: Kétnyelviiség megvalositasa az anyanyelv domi-
nanciaja mellett. Novelendé a magyar nyelv presztizse, mivel a tarsadalmi szerepvalla-
lasban kulcsfontossagu az, hogy a tobbség mennyire itéli hasznosnak a nyelvet, illetve a
kisebbség tudja-e egzisztencialisan hasznositani. Sziikséges egy anyanyelv-védé mozga-
lom elinditasa. Sziikséges az eurdpai kisebbségvédelem teljes kori meghatarozasa, mivel
az emberi jogi konvenciokhoz hianyzik a kiegészitd kulturalis jegyz6konyv. A polgaro-
sodasban ugyanolyan esélyt kell szerezni a kisebbségeknek, mint a tobbségi nemzethez
tartozoknak. Sugallja, hogy az utédallamokban célszerli lenne Finnorszag politikajanak
kovetése, ahol a hajdan uralkod6 svédségnek kisebbségi sordban is megmaradtak a jogai.
(Egyeldre a finnorszagihoz hasonlé modell megvaldsulasa tavlati cél, mivel 1étrejotte egy
magasabb szintli politikai kultarat feltételez).

Bagi Gabor ,A kisebbségi jogok és a demokracia’ cimii eléadasanak kulcsmotivuma
az, hogy a kisebbségek helyzetének javitasa alapvetden demokraciafiiggd, az egyes alla-
mok belsd fejlodésének és egy taktikus magyar politikanak a fiiggvénye, amelyhez az
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alapszerzodések megfeleld keretet biztositanak. Ezt kellene érvényesittetni.

Kovdcs Péter ,Az anyanyelvhasznalat jogi szabalyozasa az eur6pai nemzeti kisebbsé-
gek esetében’ cimii tanulmanyaban a jogasz szemiivegén keresztiil vizsgélja a nemzeti
kisebbségek anyanyelvhasznalatdnak védelmében hozott dokumentumokat, és birdlja a
magyar allamnak a szomszédos allamokkal kotott szerzodéseit. Megemliti, hogy jelenleg
a nemzetkdzi jogban a nemzeti kisebbség anyanyelvhasznalatat két kiemelkedé doku-
mentum biztositja. Az egyik a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja,
amelynek alapgondolata az, hogy ,,a nyelveket az 6ket megilletd helyen, a nyelv kultu-
ralis funkcidjanak figyelembe vételével a tobbnyelviiség és a sokkultirajusag szellemé-
ben kell védelembe részesiteni”, a masik dokumentum a Nemzeti Kisebbségek Védelmé-
nek Eurdpai Keretegyezménye, amelynek csak néhany cikkelye érinti a nyelvhasznalat
kérdését, és meglehetdsen finoman atsiklik az allamot terheld kotelezettségek felett. A
szomszéd allamokkal kotott allamkozi szerzodésekben vallalt kotelezettségek alapjan
Kovacs Péter két csoportot allit fel. Az egyikbe a magyar-roman és magyar-szlovak
allamkdzi szerzédéseket sorolja, amelyekbdl az eldbbi a nemzetkozi jogi kotelezettség-
vallalasoknak valé megfelelésre torekszik, amig az utdbbi teljesen elzarkozik azok telje-
sitése eldl. (1) Ezzel szemben a magyar-ukran, magyar-szlovén és magyar-horvat allam-
kozi megallapodasok utalnak a kollektiv jogokra, illetve a kulturalis autonémia intézmé-
nyes formajara is a klasszikus nyelvhasznalati jogok biztositasa mellett.

Balogh Andras ,A nyelvi jogok nemzetkdzi képviseletének lehetdségi, modszerei és
eszkozei’ cimii eldadasaban szamos elméleti problémaval foglalkozik. Ebbdl az elsd és
taldn a legfontosabb az, hogy az allam, a nemzet €és a nyelv kozotti megfelelés nyugat-
eurépai modelljének alkalmazasa a kelet-eurdpai szituaciéra nem alkalmas, mivel a
kelet-europai allamok nem homogén nemzetallamok, és a 19. szazadban a nyelvujitok te-
remtették meg el6szor azt a nyelvi egységet, amelyre késobb raépiilhetett a nemzet és az
allam fogalma, eltéréen Nyugat-Eurdpatdl, ahol a kdzpontositott allamok helyén foko-
zatosan alakultak ki a nemzetek. Ezért az allam, a nemzet és a nyelv ,,szenthdromsaga-
nak” erdltetett felhasznalasa rossz politika, mert allando forrdsa a régié konfliktusainak.
Mindemellett a magyar nemzeti kozosségeknek mar a puszta léte is ingerli a bizonytalan
nemzettudattal rendelkezOket, mert relikviai a torténelmi Magyarorszagnak. A magyar
diplomacia feladata az, hogy bebizonyitsa, ,,a kisebbségi kérdés az altalanos emberi jogi
kérdésekkel fiigg Ossze, nem pedig a konfliktusokkal és esetleg a destabilizacid veszélyé-
vel”, valamint ,,a kisebbség konfliktusforrassd csak akkor valik, ha nem kapja meg a
megfeleld jogokat”. A szomszédokkal aktiv politikat kell folytatnunk, mert mind a mi
megitélésiink, mind a szomszéd allamoké az eurdpai strukturahoz vald csatlakozas egyik
zaloga. Emellett felhivja a figyelmet arra, hogy Magyarorszagnak kotelessége a Karpat-
medencében ¢l6 magyarok nyelvének és ontudatanak megdrzésében segiteni, de ered-
mények csak Ggy érhetoek el, ha a magyar nemzet hatarokon ativeld politikai és kultu-
ralis egységét sikeriil elfogadtatni a nemzetkdzi politikai elittel. Megjegyzi, hogy a hel-
sinki dokumentum, amely a kisebbségi kérdéssel eldszor foglalkozik, a kisebbségi kér-
dést az allamok beliigyének tekinti, amit feliil kellene vizsgalni.

Ndador Orsolya ,A magyar nemzeti kisebbség nyelvi jogai a Karpat-medencében’ ci-
mi tanulmanyaban bemutatja a Saint-German-i szerzédést (1919) szinleg betarto6 uj alla-
mok politikai mesterkedéseit a trianoni dontéssel Romanidhoz, Csehszlovakidhoz és a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdghoz keriilt magyarokkal szemben. Bar a kétoldalu ki-
sebbségvédelmi szerzédések cikkei minden utdédallamban garantaltak az egyéni és kol-
lektiv jogokat szarmazasra, nyelvre és vallasra valé tekintet nélkiil, a garanciak megvalo-
sulasa a valosagban meglehetdsen visszatetsz6 €s manipulativ volt. Nador Orsolya ramu-
tat azokra a csomopontokra, amelyek a harom utodallamban a kisebbségvédelmi szerzo-
dések alairasa utan kozvetleniil az egyes allamok alkotmanyaiba bekertiltek, és amelyek
homlokegyenest ellenkeznek a szerz6désekben vallalt kotelezettségekkel. Példaul: ,,az
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altalanos nyelvhasznalati szabadsag helyett minimalis, altalaban 20 szazalékos arany-
szamokat allapitottak meg az utdédallamok korményai.” Az oktatasi torvények kizardlag
az allamnyelven torténd oktatast teszik lehetévé a nem felekezeti iskoldkban, a korabban
mar mikddott magyar kozép- és fels6fokt oktatasi intézményeket megsziintetik, vagy a
tobbség nyelvéhez alakitjak, ,,nacionalizaljak”. Tovabba ,,minden utédallamban t6bbszor
is megvalosult a teriileti atrendezési stratégia, amelynek értelmében a kozigazgatasi hata-
rok mesterségesen ugy alakitottak, hogy a kisebbségek aranyszama lehetéleg ne érje el a
nyelvhasznalati jogok biztositasahoz sziikséges szdzalékot.” Ennek bizonyitasara végig-
kiséri a szerb-horvat-szlovén, roman és csehszlovak tobbségi politikanak magyar ki-
sebbségekre alkalmazott joggyakorlatat.

Tényfeltard irasaban elszomoritd képsorozat tarul az olvaso elé. A tanulmanybol két,
meglehetdsen visszatetszo esetet emelnék ki. Az egyik a Ceaucescu-kormany ,,nemzeti-
homogenizalasi” programja, amely nyilt tdmadas volt a Romaniaban €16 magyar kisebb-
ség ellen. A program beteljesedésének érdekében a roman vezetés megvaltoztatta a nem-
zetiség meghatarozasat, és a kisebbséget ,,magyar nemzetiségli roman” vagy ,,magyarul
besz¢l6 roman”(!) kategoriaba sorolta. A masik az 1995. november 15-én kelt mésodik
szlovak nyelvtorvény, amelyben a ,,bevezetd rendelkezések” cimszo alatt az allt, hogy ,,a
szlovak nyelv, amely allamnyelv, elényt élvez a tobbi nyelvvel szemben”. Ezt kovetden
a szlovak nacionalista torvényalkotok nem
torddve a nemzetkozi felhaborodassal és a

Ugyancsak abszurd az a nemzeti kisebbségek érdekeit védelmezd do-
helyzet, amikor a somorjai kumentumokkal 1997. januérjédban felallitot-
templomban a magyarul tak a ,,nyelvrenddrséget”(!)

A fentiekhez szervesen kapcsolodik Lans-
tyak Istvan ,A szlovak nyelvtorvény és a
blak Sotil b L szlovakiai magyarok’ cimii irasa, aki modsze-

aoiara mogul, ROy ,EYONJOI 4t tekintve meglehetdsen Ujszertien kozeliti

Csa,le szepen”s%'lovaleul, elvegre/ meg az 1990-es évek eseményeit. A szerzd
ami a nyelvoroket foglalkoztato olyan nyelvpolitikai jellegii irasokat gytijtott
kultuszminiszternek tetszik, az  ssze, amelyek az Uj Sz6 napilapban ¢s an-
bizonydra az Urnak is kedves”.  nak hétvégi magazinjiban, a Vasarnapban és
a Szabad Ujsag cimii hetilapban jelentek
meg, ¢és amelyek biraljak az 1996 januarja-
ban hatalyba lépett dllamnyelvtérvényt jogi, politikai, 1élektani, erkdlesi és nyelvészeti
oldalrél is. Tanulmanyaban ezeket a cikkeket fiizi fel a nyelvvisszaszoritd politika elleni
érvsorozat fonalara a stilisztika szines tarhazabol valogatva. Az idézett vélemények min-
degyike nagyfoku nyelvhiiségrol arulkodik. Alljon hat itt néhany idézet/valogatas.

Az ,,Otthonossag” cimszo6 alatt két iras szerepel. Ezek koziil a masodik a fiileki Kon-
csol LaszIo irodalomkritikus és helytorténész tollabol valo, aki mélységesen felhdboro-
dott, amikor a helyi postahivatalban a szlovak nyelv hasznalatara sz6lit¢ felirat jelent
meg. Koncsol Laszl6 az esetet a kdvetkez6 modon kommentalta: ,,Ne féljen magyar pol-
gartarsainak nyelvétdl, nem harap, viszont ellenséges viselkedésével, kis nyelvi imperi-
alizmusaval nemcsak kornyezetében kelt ellenhatast, hanem a tulajdon életét is megke-
seriti. Ajanlom, ne a hddité arrogancidjaval, hanem a demokrata tiirelmével kozeledjék a
filleki magyarokhoz.” Ugyancsak abszurd az a helyzet, amikor a somorjai templomban
a magyarul gyénni kivand asszonyra raszoéltak a gyontatdszEk racsos ablaka mogiil, hogy
»gyonjon csak szépen szlovakul, elvégre ami a nyelvoroket foglalkoztaté kul-
tuszminiszternek tetszik, az bizonyéra az Urnak is kedves”. Ezen kiviil olvashatunk még
humoros irasokat, példaul Miroslav Pius taniigyi igazgatod ur rogtonzott sajtoértekezle-
térol, aki elhagyva az érsekujvari korhaz ortopéd osztalyat , tiltakozott az orvosi diagno-
zisban szerepld latin nyelvii szavak, valamint a rémai, illetve arab szamok ellen”. Vagy
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felidézhetiink egy fiktiv esetet a galantai nyelvi tanacsadorol, aki Parkany kornyékén a
magyar templomokat jarva felfedezi, hogy ,,néhany templomban kizarélag magyar nyel-
vi feliratok vannak, igy vannak feltiintetve az imadsagok, a habortiban elesett katonak
nevei. S ez, mint tudjuk, ellentétes a nyelvtérvényben foglaltakkal.” (Lasd a ,,B6szit6 tar-
gyilagossag” cimsz0 alatt). Ezek utan annal meginditobban és szivszoritobban nem is le-
hetne a konkltiziét megfogalmazni, mint ahogy azt tette Lanstyék Istvan az ,,Osszegzés”
cimszo alatt, ezért engedtessék meg, hogy ismét idézzek: ,,...talan nem minden alap nél-
kiil vagyunk dertilatoak, amikor foltételezziik: ahogy ez a kdzosség tulélte az orszag-
vesztés 1918-ban bekovetkezett traumadjat, az intézményrendszerének jelentds részét
érintd leépitést az elsd Csehszlovak Koztarsasagban, a nyelvi és kisebbségi jogainak
tovabbi korlatozasat az elsd, fasiszta Szlovak Koztarsasagban, a teljes jogfosztottsagot és
a kollektiv meghurcoltatast a masodik vilaghabora utan ujjaalakuld, magat demokrati-
kusnak nevezd Csehszlovak Koztarsasagban, a tényleges politikai jogok és a szabadsag
szinte teljes hianyat a kommunista diktatra évtizedeiben, ugyanigy tuléli a jelenlegi na-
cionalista tobzodast, a ,,percemberkék” jabb nemzedékének daridozasat is .”

A kerekasztal-beszélgetés ,A média lehetdségei a nyelvi jogok képviseletében’ cimet
kapta. A beszélgetés vezetdje Szépe Gyorgy egyetemi tanar volt, aki a meghivott beszél-
getOpartnereket arrol kérdezte, vajon az altaluk képviselt allamokban miként valosul meg
a média szerepvallalasa az anyanyelv fenntartasaban, a nyelvfenntartas 6sztonzésében az
oktatas és az egyhazak mellett. (2)

Nagy Ildikonak, a Magyar Radio pozsonyi tudositjanak beszamoldjabol arrdl értesiil-
hetiink, hogy a Szlovakidban €16 magyar értelmiség onképz6 modon gyarapitja nyelvtu-
dasat, mert a magyarorszagi szakfolyoiratok egyaltalin nem, vagy csak kis szamban
érnek célba, és bizony igény volna kétnyelv(i szakszotarakra is. A szerkesztond szerint a
nyelvvisszaszoritd politikai intézkedések ellenére a magyar nyelv allapota nem romlott
oly mértékben, mint ahogy romolhatott volna az elmult években. A nyelvtdrvény ellené-
re nem tiltott magyar nyelvii adas sugarzasa, de részben szlovak nyelvii musort is kell
kozvetiteni, ,,alaszinkronizalva”. A szlovak radié magyar szerkesztésége Pozsonyban
székel, ahonnan heti 34 6raban sugaroznak magyar nyelvii adast. A déli varosokban, pél-
daul Dunaszerdahelyen, Komaromban és Szepsiben van helyi televiziozas. Nagy Ildiko
ugy véli, hogy a politikai helyzet megvaltozasat kdvetden a nyelv fejlédése is megindul-
hat, amelyen a Magyarorszaggal val6 intenziv kapcsolattartas sokat lendithet.

Cservenka Judit, a Magyar Radi6 ,,Sziiléfoldiink” cimli mtisoranak szerkesztéje el-
mondta, hogy a szerkesztdség nemcsak a hatdron tili magyarsdg nemzettudatanak meg-
Orzését és apolasat segiti mlisoraival, hanem a nyugaton €16 hazankfiait is 6sztonzi az
intenzivebb kapcsolattartasra. A magyar radio mar 1977-ben(!) elkezdte a honismereti
miisorok sugarzasat: magyarsagtorténet, miivelddéstorténet, irodalomtorténet, zene stb.
A misor struktirdjanak ¢s tartalmanak kialakitasahoz az internet segitségével sokan hoz-
zéjarulnak, amelyen keresztiil lehetdség nyilik a gyors informacio- és gondolatcserére.
Az ott kozolt hozzészolasokat, véleményeket az internettel nem rendelkezd hallgatdsag
a mitholdrdl sugarzott adasban minden hétfon a ,Kalandozas az interneten, Cservenka
Judit szovege’ cimil rovatban kovetheti.

A magyar sajtot sem hagyta érintetleniil ez a téma. Botlik Jozsef, a Magyar Nemzet
kéthetenként megjelend ,Magyar égtajak” cimil rovatanak a szerkesztdje elmondta, hogy
a rovat f0 profilja az, hogy az olvasokat kdrforgasos keresztmetszetben tdjékoztatja a
hataron tul €16 magyarsag helyzetérdl, gondjairol, célja a magyar-magyar kapcsolatépités
Osztonzése, amit a lap ,,Tajolo” rovata is szolgal. A szerkesztOk elsGsorban az egyhazak
igyével foglalkoznak, emellett sor keriil a politika tényszer(i, dokumentumjellegii bemu-
tatasara is meghivott szakértok részvételével. Botlik Jozsef a szerkesztdség tevékenysé-
gén tal a jugoszlaviai vizualis sajtd helyzetérdl is tajékoztatta a beszélgetGpartnereket: a
Mura-vidéken, Lendvan van magyar nyelvi televizidadas, az tjvidéki televizié a habora
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alatt hadi tv-vé alakult, ez iddszak alatt heti 20 perc volt az adasidd. A radidk helyzetérdl
annyit mondott, hogy az eszéki radi6 magyar adasa a haboru alatt sziinetelt, hasonl6an a
pélmonostori adés is. Jelenleg Szabadkan és Topolyan van radio.

Dupka Gyérgy, a Kérpataljai Kulturalis Szovetség elndke eldszor a magyarsagot je-
lenleg leginkéabb érintd kérdésrol, az oktatasrol beszélt. Ukrajnaban 1997 tavaszan jelent
meg a szégyenletes ,Az ukrajnai nemzeti kisebbségek oktatasi igényei kielégitésének
koncepcionalis alapjai’ cimi rendelet, amely a ,,polikulturalis” oktatas égisze alatt szinte
teljes mértékben aldaknazza az anyanyelvi oktatas intézményes alapjait. Ugyanis a ren-
delet csak az I. fokozata (1-4. osztalyok), illetve a nemzetiségi tarsadalmi szervezetek
altal mikodtetett oktatasi formakban biztositana az anyanyelvi oktatast; 5. osztalytol fel-
felé pedig kizarolag csak az etnikai jellegli tantargyakat tanulhatnak a didkok magyarul,
a tobbi tantargyat ukranul. Az 1997. augusztus 4-ei modositott valtozatban pedig mar az
szerepel, hogy az elképzelés az 1. fokozatu iskolakra is kiterjed. Igen nagy a felhaborodas
a rendelet miatt, mivel az a kisebbségeket az anyanyelv hasznalatdhoz és tanulasahoz
vald jogatdl fosztja meg. Jelenleg 22 000 gyerek tanul anyanyelvén, mintegy 93 magyar
iskoldban; az elfogadott térvények alapjan azonban a jovdjiik bizonytalan. Karpataljan a
magyar elektronikus sajtonak a nyolcvanas évekig erdsen korlatozott jogkore volt,
kizarolag elére leirt és csak cenzirazott szoveget lehetett beolvasni a helyi radioban. Ma-
ra az ellenérzés megsziint, a korlatozas csak annyi, hogy Ukrajna allami berendezkedé-
sének megdontésére valod felszolitds az adasokban nem hangozhat el. Ungvaron a ma-
gyar televizid- és radidadasok foszerkesztdsége az allami keretbdl heti két 6rdban suga-
roz televizio-misort és napi harom ordban radidmisort. Az ungvari csapatot a zempléni
korzeti studio, valamint a fehérgyarmati korzeti stadio segiti, ahonnan lehetdség van gaz-
dasagi és kulturalis hirek kdzvetitésére is.

Szépfalusi Istvan, az Ausztriai Magyar Egyesiiletek Szovetsége képviseletében arrol
szamolt be, hogy a magyarorszagi események, informaciok donté médon nem befolya-
soljak az ausztriai magyarsdgot, aminek természetesen gazdasdgi indokai is vannak,
hiszen a Karpat-medencebeli magyar kisebbség koziil egyediil a burgenlandiak élnek
nyugati tipusi demokraciaban és joléti allamban. Ugyanakkor osztrak részrél fesziiltség-
gel terhes a hangulat Magyarorszagnak a NATO-hoz és az Eurdpai Unidhoz valo csatla-
kozéasa miatt, mert ezzel pozicidjukat veszitik a ,kistesvér” feletti atyaskodasban. Jelen-
leg két tendencia figyelhetd meg az ausztriai magyar nyelv fennmaradasanak terén. Az
egyik az oktatds terén megnyilvanuld pozitiv jelenség: a miikodé finnugor tanszék nyel-
vészeti és tanarképz6 szakénak, illetve a tolmdacs- és forditoképzo tanszékeknek egyre
tobb a magyarorszagi hallgatoja. Ennek ellenére a bécsi egyetem hiaba képez magyar
szakos tanarokat, Burgenlandban nincs magyar iskola, ahol a végzdsok tanithatnanak. (3)
U_] ]elenseg, hogy a korabban asszimilalodott magyarok visszamagyarosodnak, az auszt-
riai magyarsag 95-98 szazaléka szoros kapcsolatot tart a magyar teriiletekkel. Az utdbbi
8-10 évben Nyugat-Magyarorszagon vasarolnak haztajit vagy lakast, gyerekeiket ma-
gyarorszagi intézménybe iratjak. Az egyik legpreferaltabb intézmény a soproni Berzse-
nyi Gimnazium német nemzetiségi tagozata. Ezzel ellentétes, negativ tendencia, hogy az
egyhazi intézményeket a tobbségi tarsadalom igyekszik megsziintetni, é¢s a média tevé-
kenysége is meglehetdsen szegényes. A Bécsi Naplo, az ausztriai sszmagyarsag lapja,
kéthavonként jelenik meg. Burgenlandban csak heti(!) két 6rds magyar televizids adas
van, emellett miikddik Fels6orott egy jarasi helyi televizid, ahonnan napi két-harom orat
sugaroznak magyarul, rendszerint a Duna Televizié miisoranak bekapcsolasaval.

A roméniai magyarsagot Péntek Janos kolozsvéri egyetemi tanar és Muzsnay Arpad
képviselte, az Erdélyi Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet Szatmar megyei elndke. Mind-
ketten elmondtak, hogy a romaniai magyarsagnak a médidhoz vald helyzetét foldrajzi
elhelyezkedése determinalja. Példaul Bukarestben a heti miisorid6 3 ora 20 perc, az ada-
sok alkalmatlan idében vannak, ezért a néz6k nagy tobbsége nyugdijas, idés ember. Az
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Erdélyben ¢l6k a Duna Televizio adasat kovetik a Duna Televizionak és a Magyarok
Vilagszovetségének koszonhetéen, amelyek mitholdas adasok vételére alkalmas antenna-
kat ajandékoztak a roméniai magyaroknak, nem is olyan régen. Mindenki nagy 6romére
a Székelyfoldon is elindult néhany televizio teljesen magyar miisorral, példaul Székely-
udvarhelyen, ahol ezt megel6zéen semmi sem volt. A sz€lsé részeken még radidadast
sem lehetett hallani(!). A kis stadiok legnagyobb gondjat, hasonldan az irott sajtéhoz, az
jelenti, hogy nem tudnak megszabadulni a nyelvjarasuktol. A partiumi rész ennél sokkal
kedvez6bb helyzetben volt, mert mindig szoros szalakkal tudott k6tddni az anyaorszag-
hoz nyelvi szempontbdl is a Kossuth radi6 adasain és a televizié miisorain keresztiil. A

magyar nyelvll interjuikat Romanidban is
,,szinkronizalni” kell.

A beszamolokat kovetden a kozos prob-
lémakra Szépe Gyorgy mutatott ra, aki meg-
fogalmazta azokat a cselekvési modokat,
amelyekkel eld lehetne segiteni a média te-
vékenységének hatékonyabba tételét: ,,Az
egyes médiumagazatoknak egyiitt kellene
miikddnilik az egyes orszagokban”. Hata-
rokon ativeld szoros egyiittmikddésnek kel-
lene kialakulnia a magyar nyelvteriileteken,
igy egyszerre érvényesiilhetnének az iden-
titds és modernizacio célkitlizései. A ma-
gyar misoroknak a potencialis hallgatosag
figyelembevételével tobb tarsadalomtudo-
manyi musort kellene sugarozni. Kiegészitd
kazettakulturat kellene létrehozni, amihez
allami hozzajarulast kellene igényelni. (Ez
azt jelenti, hogy a magyarorszagi miisorok
kazetta formajaban megvasarolhatdak
lennének). A nyelvi figyelemnek a hataron
kiviili médianyelvre kell iranyulnia. A ma-
gyar izeket nem kellene szégyelleni és ,,vol-
taképpen a kozponti normanak az er6sddése
az, ha sokféleképpen lehet szépen beszélni.”
Az irott sajto helyzetét meg kellene erdsite-
ni. Magyarorszagrol kellene a hataron kivii-
licket segiteni az ismeretterjesztésben ¢és
hiranyagban, és megoldast kellene talalni a
havi és heti folyoiratok terjesztésének ka-
tasztrofalis helyzetére is.

Gal Sandor ,A ,;szellemi” Magyarorszag
ujjaszervezése’ cimi felszolalasaban (hivat-

A magyar miisoroknak a
potencidlis hallgatosdag
Sfigyelembeuvételével t6bb
tarsadalomtudomdnyi miisort
kellene sugdrozni. Kiegészito
kazettakultiirdt kellene
letrehozni, amihez dllami
hozzdjdruldst kellene igényelni.
(Ez azt jelenti, hogy a
magyarorszdgi miisorok kazetta
Jormdjaban meguvdsdrolhatoak
lennének). A nyelvi figyelemnek
a hatdron kiviili médianyelvre
kell iranyulnia. A magyar izeket
nem kellene szégyelleni és
,voltaképpen a kézponti
normdnak az erosédeése az, ha
sokféleképpen lehet szépen
beszélni.” Az irott sajto helyzetét
meg kellene erdsiteni.
Magyarorszagrol kellene a
hatdron kivtilieket segiteni az
ismeretterjesztésben és
hiranyagban, és megoldcdst
kellene taldlni a havi és heti
Jolyoiratok terjesztésénck
katasztrofdlis helyzetére is.

kozik ra Péntek Janos és Dupka Gyorgy is) felhivja a figyelmet az 1j nyelvujitas sziiksé-
gességére, amelynek lényege a magyar nyelv, els6sorban a szaknyelv egységesitése
lenne. Ennek érdekében az Akadémianak fel kell véllalnia a jogi-kozigazgatasi termino-
logia szlovak-magyar, roman-magyar, ukran-magyar Osszeallitasu szotaranak elkészité-
sét, kodifikalnia kellene az intézményneveket, a hivatali nyelvet, az adminisztracios
nyelvet és a gazdasagi szaknyelvet is, majd egységesitenie kellene a terminologiakat. A
jelenlegi nyelvzavart a sajté nyelve is tiikr6zi, ezért a feladat végrehajtasa meglehetdsen
stirgds.

Dobos Laszlo ,,A kisebbségi anyanyelv védelmérdl” szol6 hozzaszolasdban az altala
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brutalisnak nevezett nyelvromlas megallitasanak érdekében felszolitja a civil szerveze-
teket, médidkat, az irott sajtot, radiot és televiziot az 6sszefogasra, védekezésre. Meggyo-
z0dése, hogy a magyar anyanyelvhasznalat visszaszoruldsanak/szoritasanak megakada-
lyozasa érdekében erdteljes, intézményesen biztositott nyelvvédelemre van sziikség.

Péntek Janos ,Erdélyi gondolatok a nyelvrdl és a politikarol’ cimi hozzaszolasaban
megfogalmazza, hogy egy allamnak van explicit és implicit nyelvpolitikaja is (ez a gon-
dolat Nador Orsolyanal is szerepel), ezért egy allam kisebbségpolitikdjanak véleménye-
zésével mindig csinjan kell banni. 1990 el6tt Roménidban mas volt az alkotmany, amit
kifelé kozvetitettek, és mas volt a partutasitas, ami a gyakorlatban tortént; jelenleg is ez
a helyzet — mondja Péntek Janos. Mindemellett megjegyzi, hogy bar a kisebbségi kérdés
figgvénye a privatizacidnak és az integracionak is, a rangsorolasban mégsem azoknak
kellene elényt élvezniiik. A kormany részérdl az effajta rangsorolas nagyon rossz takti-
ka, gondoljunk példaul a mar teljesen asszimilalt teriiletekre. Szerinte a megoldas az len-
ne, ha sikeriilne egy egészséges nyelvpolitikat kialakitani a ,,politikai mozgastér és a po-
litikai akarat dinamikajabol”.

Bodo Barna ,A romaniai kozigazgatas nyelvpolitikai vonatkozasai’ cimi eléadasédban
arra keresi a valaszt, hogy a helyhatosagi torvény megsziiletését kovetden, amely lehet-
vé tette a nyelvhasznalat igyében a gyakorlati intézkedések végrehajtasat (4), miért nem
mozdult meg a magyar szorvanykisebbség, még ott sem, ahol a polgarmester magyar?
(Osszesen két telepiilésen jelent meg kétnyelvii helységnévtabla, ami a nyelv presztizsé-
rol sokat elarul.) Ez alodl kivétel Székelyfold, ahol még a toérvény legalizalasa elott
megtortént a végrehajtas. Ennek oka lehet az, hogy a szérvanyban ¢16k nem beszélik biz-
tonsagosan a magyar kozigazgatasi szaknyelvet (mashol sem); valdszinii, hogy a sajto
ellenséges hangja is ranyomta bélyegét a kozhangulatra; harmadsorban a kormanyrende-
letet nem kovette alkalmazasi/végrehajtasi utasitds, ami miatt szamos, kiilonbozo értel-
mezés volt érvényben, és a kivitelezéshez sem volt meg a sziikséges pénziigyi hattér.
Osszegezve: a kialakult helyzet oka, hogy Roménia bels6 kisebbségpolitikdja a latszat
ellenére — az el6ado szerint — nem valtozott.

Samu Mihaly ,Frusztracio és nemzetiségpolitika Kelet-kdzép-Eurdpa allamaiban’ cimii
hozzaszolasaban a kdzép-eurdpai frusztracio kialakulasanak okait, kovetkezményeit és
lehetséges megoldasait tekinti at. Szerinte a nyugat-eurdpaiak a trianoni dontéssel kol-
csOnos frusztraciot idéztek eld/okoztak az ezeréves magyar allam szétszabdalasaval mind
az utddallamok tobbségének, amelyek nem tudtdk eldonteni, hogy kezeljék a kialakult
helyzetet, mind az anyaorszagtol elszakitott magyarsagnak, amely immaron alarendelt,
kiszolgaltatott helyzetbe keriilt. A frusztracid kialakulasanak oka az, hogy a francia ,.et-
nografikus” modell — amely a nemzetallamot jelenti — Kelet-Eurdpaban eltorzult, és eb-
ben a formajaban a modell nem alkalmas a kelet-eurdpai szituacio kezelésére, pszicho-
logiai kovetkezménye pedig az, hogy a tobbség fél a kisebbségektol. (Ezt a problémat
Néador Orsolya is megemlitette.) Ezért példaul a roman allam a magyarokat ugyanolyan
kisebbségként kezeli, mint példaul az ott é16 bolgarokat, holott szambeli f6lénytiknél és
torténelmi jelentdségiiknél fogva is masok. Samu Mihaly Ggy véli, hogy a trianoni dén-
tés igazsagtalansagara az egyik lehetséges megoldas a helsinki zaréokmanyban van,
amely kimondja, hogy békés targyalasok titjan el lehet érni a hatarok modositasat. Ezt a
nemzetkozi jogi intézményt felhasznalva magyar kezdeményezésre, nyugati timogatas-
sal népszavazasokat kellene kiirni az érintett teriileteken; a masik lehetséges megoldast a
forditva. (5) Tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy 6nmagaban az eurdpai integ-
racié nem jelent megoldast a problémakra, azt a szubszidiaritas elvével kell parositani,
ami azt jelenti, hogy az egyesiilés mellett sokféle, mas Onalldo szervezddés is 1ét-
rejon; meg fog noni az dnkormanyzatok szerepe, ezért meg kell erdsiteni a kétnyel-
vl kdzigazgatas és jogszolgaltatas teriiletét.

101




Kritika

Dupka Gyorgy ,Nyelvpolitikai gyakorlat Karpataljan® cimii hozzaszolasaban a nyelv-
politika €és az anyanyelvhasznalat teriiletén a kézelmultban tett politikai intézkedésekrol
besz¢élt. Karpataljan nemrégen alakult meg a nyelvpolitikai bizottsdg és a Karpataljai
Magyar Onkormanyzati Forum, amelyek tudatos, tettekben mérhetd kiizdelmet vivnak a
magyar nyelv megtartasaért. A forum bizottsdga az onkormanyzati vezetdket vandor-
gylléseken tajékoztatta azokrol a kérdésekrdl, amelyek az 6nkormanyzatokon keresztiil
varnak megoldasra. Melyek ezek? Néhany példat emlitett: a kétnyelvi feliratok és tablak
problémajat, a telepiilések torténelmi nevének visszaallitasat, a nemzeti szimbolumok
védelmét, a leforditott magyar nevek visszaazonositasat stb. A nyelvpolitika terén a
bizottsdg a magyar-ukran minisztériumok kozotti akkreditacids és ekvivalencia-egyez-
mény megkdtését szorgalmazza, ugyanis a didkok magyarorszagi diplomajat nem isme-
rik el Ukrajnaban ¢és forditva. Az oktatas terén tovabbi kiizdelem targya, hogy kiirjak a
magyar nyelvii felsGoktatasi vizsgat a magyarul érettségiz6 diakok szamara; viszont si-
kerként konyvelhet el, hogy az ungvari allami egyetem természettudomanyi szakjain in-
dulhattak magyar csoportok, és alapitvanyi timogatassal gazdasagi akadémia is 1étesiilt.
Orvendetes tény az is, hogy — ellentétben Szlovikiaval és Romaniaval — né a magyar
nyelv presztizse nemcsak a magyar kozdsségekben, hanem az ukran €s orosz, illetve ru-
szin kozosségekben is. A legégetdbb probléma természetesen a ,,polikulturalis” modell
visszautasitasa.

A szlovakiai Szabomihaly Gizella ,A kisebbségek belso nyelvpolitikdja’ cimii felszo-
lalasaban inditvanyozta egy dnkormanyzati szotar vagy egy kozéleti kisszotar kiadasat,
amelynek segitségével az utddallamokbeli magyarsag, és a helyi, magyarorszagi kisebb-
ségek is eligazodnanak a kozigazgatas és a jog Gtvesztdjében. A tobbség ellenséges vi-
szonyulasa miatt ehhez a kezdeményezéshez Onerdre, a magyarsag Osszefogasara
van sziikség.

Muzsnay Arpad ,Kiegészité gondolatok a romaniai nyelvi-kozigazgatasi helyzetrdl’
cimil hozzédszo6lasaban kitért arra, hogy a magyar médiumok mitoszteremtése az 1j, alta-
luk demokratikusnak vélt roméan korméanyrdl téves képzeteket sulykol a magyar nemzeti
kisebbségbe, hiszen a helyi dnkormanyzati térvények és a taniigyi torvény modositasa
korményrendelettel megtortént ugyan — amit a romanok tobbsége nem vesz tudomasul —,
am az RMDSZ nem kezdeményezte a rendeletek szentesitését a parlamentnél. Félo,
hogyha a szentesitésre utobb sor keriil, a parlamenti szavazaskor a tobbség nem a kisebb-
ség érdekében fog donteni. (Ezt mar T6kés LdszIo is megfogalmazta, és mindenkit fel-
szolitott arra egy televizids nyilatkozataban, hogy ,.a politikai alkuban iitni kell a vasat,
nem szabad lejjebb adni!”)

Goncz LaszIlo ,Valoban kdvetend6-e a szlovéniai minta?’ cimii kérdésére adott vala-
szaban meglehetésen ambivalens, inkabb negativ tendenciar6l szamol be. A magyar
nyelv Szlovéniaban presztizsébol sokat veszitett, a modszertanaban gyenge labakon allo
kétnyelvii modell nem biztositja a zokkenOmentes kommunikaciot, ezért a tobbség
igyekszik visszaszoritani a kétnyelvli forumokat. A masik kérdéskor a magyar kisebbség
tigyének megoldasat érintette. Szerinte a civil szférak kezdeményezésével a tobbségi
nemzetek és mas etnikai kozdsségek képviseldinek meghivasaval egy konferenciat kel-
lene rendezni, ahol az anyanyelvhasznalat lenne a téma, majd a keretek kitagitasaval egy
Ko6zép-Eurdpai Konferenciat kellene szervezni. Ezt kvetden a magyar kormanynak az
Osszes nemzetkozi forumhoz felterjesztést kellene eljuttatnia a magyar kérdés rendezé-
sérél, valamint — kovetve a lengyel példat — meg kellene hatarozni a magyar érdekszférat,
tekintet nélkiil az eurointegracios torekvésekre.

Galfalvi Gyérgy ,Aktiv nyelvvédelemre van sziikséglink’ cimii felszolalasdban ma-
sokhoz hasonldéan ramutatott arra, hogy a magyar tutyimutyi népség, és bizony agresz-
szivebb, éberebb politikaval nagyobb eredményeket is elérhettiink volna a nyelvi
jogok érvényesitését tekintve. Ezért ma tudatos, taktikus, kovetkezetes és kitartd
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»védekezésre, készenlétre” van sziikség!

Papp Gyorgy ,A vajdasagi magyar kisebbség nyelvi jogair6l’ cimmel tartott felszola-
lasaban a nyelvészek feladatara tért ki, nevezetesen a nyelvhasznalati helyzetek védel-
mére. Emellett megemlitette, hogy aki nyelvpolitikaval foglalkozik, annak a pozitiv pél-
déakra is oda kell figyelnie. Beszamolt arr6l, hogy a szerb értelmiség korében az utdbbi
években megndtt a magyar nyelv presztizse, egyre tobben tanuljak a nyelvet a népegye-
temeken, és pozitiv példaként kezelendd az is, hogy a Kisebbségi Minisztérium ,A hon-
foglalas 1100 éve és a Vajdasag’ cimmel megemlékezd tandcskozast hivott Ossze.

Szépfalusi Istvan ,Kiegészitd gondolatok az Ausztriarél elmondottakhoz’ cimii hoz-
zaszolasaban két dolgot emlit meg. Az egyik, hogy Magyarorszag és Ausztria aldirta az
ekvivalencia-egyezményt, amit a két orszaggyiilésnek még meg kell erdsitenie (6), a ma-
sik a magyar utonév hasznalataval kapcsolatos kérdése, amit a burgenlandi delegatushoz
intézett egy népcsoportgyllés alkalmaval, nevezetesen, hogy érvényben van-e még az
1921-es els6 burgenlandi tartomanyi tanacsiilésen hozott hatarozat, mely szerint a Bur-
genlandban ¢l6 magyarok nem hasznalhatjadk tovabb magyar utoneviiket? (A valasz
mélységes megddbbenés volt.) (7)

Pomogats Béla, a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak elndke ,Az eu-
ropai integracio pozitiv hatasarol’ tartotta zarobeszédét, amelyben a trianoni trauman va-
16 taljutasra tesz javaslatokat. Ezeknek egyi-
ke Magyarorszag euroatlanti integracidja,
Szﬂ/eség lenne olyan /eisebbség— amelyben a magyar allam is nagyobb haté-
tudomadnyi mithelyek létesitése-  konysaggal tudna kiallni a magyar nemzeti

re, amelyek a kisebbségek kisebbségek jogaiért, e;zek }Jtén .ke.zdetét ve-

helyzetével interdiszciplindris hf:’tmré a kézép-eurép@ reglonéhs integracio

médon foglalkozndnak, igy klcfpltessa, melynelf elofeltétele, hogy aszom-

p szédos allamok valtoztatnak szélsdséges na-
Magyarorszdagon egy olyan

e d et cionalista politikdjukon. Majd ¢ is kitért a
exporirepes tuaomanyag magyarsadg pozicidjanak megerdsitése érde-

sziiletne, amellyel a vilagban — ygpen a nyelvijitas sziikségességére, a

meg tudna jelenni. nyelvvédd és nyelviijité mozgalmak szdm-
szerli novekedésének szorgalmazasara és a
meglévok timogatasara, a szakszotarak elké-
szitésére, a megujitasra varé magyar és a szomszéd népi nyelvek szotaranyaganak fel-
frissitésére. Tovabbi javaslata volt olyan kisebbségtudomanyi mithelyek 1étesitése, ame-
lyek a kisebbségek helyzetével interdiszciplinaris modon foglalkoznanak, igy Magyar-
orszagon egy olyan exportképes tudomanyag sziiletne, amellyel a vilagban meg tudna je-
lenni. Befejezésiil arrol beszélt, hogy nagyon nagy sziikség van a civil szféra mozgosi-
tasara, az egyes intézmények Osszehangolt tevékenységének kialakitdsara, amelyek a
munkamegosztas erejével hatékonyabba valhatnanak a kisebbségi jogok érvé-
nyesitésében.

Jegyzet

(1) Az allamkozi szerz6dések megitélése attol fiigg, hogy mi az, amit az allam az Eurdpa Tanacs kisebbségvé-
delmi mechanizmusabol/opcidrendszerébdl felvallal, és ebbdl mit teljesit.

(2) Ezek koziil az egyhazak a legarchaikusabbak, és az anyanyelv megdrzésében a korabbi évtizedekben is
oroszlanrészt vallaltak. Péntek Janos beszélt arrol, hogy ahol a nyelvcsere végbement, a nyelv szakralizalt hasz-
nalatban tovabb él. Megemliti, hogy a Gyulafehérvarhoz kozeli 450 lelket szamlalo katolikus Borbandon egy-
fajta holt nyelvként funkcional az anyanyelv. A templom falain beliil a szertartas félig magyar nyelvii, de a
mindennapi életben nem hasznaljak az ott ¢16k az anyanyelvilket. A lakossag harom ember kivételével nyelvet
cserélt. ,,A nyelv ebben az esetben reliktumként funkcional.” (102 old.)

(3) 1920 6ta a nyolcvanas évekig nem volt kozépiskolai oktatas Burgenlandban. Az 1981/82-es tanévtdl indult
a fels6l6voi gimnaziumban magyar nyelvi tagozat, 1987/88-ban a felsépulyai gimnaziumban ,,pannon osztaly”
Iétesiilt, melyben a diakok magyar és horvat nyelvet kételez6 targyként tanulhatjak heti 3 oraban, és csak
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1992-ben nyilott lehetdség a két tannyelvii magyar-német, illetve horvat-német gimnazium megnyitasara.
(4) Jelenti a kétnyelvii tablak hasznalatat, valamint a kozigazgatasban az anyanyelv hasznalatat 20 szazalékos
kisebbségi jelenlét esetén, illetve az dnkormanyzatok tevékenységében 33 szazalékos kiiszobérték esetén a
kisebbségi nyelv hasznalatat a testiiletek munkajaban.

(5) SAMU Mihaly professzor és PUSKI Sandor adta ki a magyar kisebbségi torvényt.

(6) Tobbek kozott megemliti azt is, amire biiszkék lehetiink, hogy az Ausztriaban ¢l6 magyar diakok 1.95-szor
iskolazottabbak, mint osztrak kortarsaik.

(7) Erdemes ezzel kapcsolatban SZEPFALUSSY Istvan reakciojat idézni: ,javasoltam: keressék meg, mert jo
lenne errdl egyszer targyalnunk a gyiilésen”.

Nyelvi és nyelvhasznalati jogok a Kdarpat-medencében.

A Magyar Nyelv ¢és a Kultira Nemzetk6zi Tarsasaga

Anyanyelvi Konferencia. NADOR Orsolya,

KOMLOS Attila. (szerk.) Bp, 1998. 199 old. Guti Erika

Szereplok, forgatokonyvirok,
torténetmondok

Laszlo Janos ket koteterol

Ldszlo Jdnos t6bb mint két évtized alatt sziiletett tanulmdnyainak
vdalogatdsa, valamint a szocidlis reprezentdciot bemutato konyve tobb
kérdest is felvet a tudomdnytorténeti kontextualizdcio és az elmuilt
évtizedek tarsadalmi-politikai érintkezési pontjai mentén.

évtizedekben — f6képp az Gtvenes években — burzsoa altudomanyként torténd el-

itéltetését, majd a hatvanas évized elejétdl az elfogadtatasért, intézményesitésért
foly6 szabadsagharc szimbolikus és valosagos gesztusait. A tarsadalomtudomanyok el-
sddleges iranyultsdga a politika torténésfolyamatainak megragadasdhoz, majd a gazda-
sag jovOot meghatarozo jellegzetességeihez kotddott. Késobb ezt kovetik a tudomany
szférjat torténetileg meghatarozhaté jelentésvaltozatok és a jelentdség rogzitését prefe-
ralé munkak, legvégiil a kultira miivészeti szegmensében lejatszodo torténések Gjboli re-
konstrukcioja szerepel. Ez a meglatas természetesen csak a popularis s foként a rovidtava
profitsziikséglet és hasznossag nézépontjait jelzi, ami természetszeriileg nem esik egybe
a tényleges torténéseket megjelenitd tudomanyos diskurzusok, vizsgalatok jelento-
ségével.

Jellemzd az a historikus vazlat, amelyet Csepeli Gyorgy tett kdzz¢é (1) — ez egyben
egyetemi tankonyv is — a magyar szocialpszichologia szazadunkbeli torténéseivel kap-
csolatban. Ez magéba fogja a Huszadik Szazad reformnemzedékének (Jaszi Oszkar, Pik-
ler Gyula, Bolgar Elek stb.) jellegzetes ¢€s iranyadé munkassaganak értékelését, majd a
tarsadalomlélektani Wjitasok jelentGségét, a nemzetkarakterologia arnyalt értelmezését
(Prohdszka Lajos, Noszlopi LaszIlo, Karacsony Sandor, Liiké Gabor), a koalicids id6szak
kimagaslo teljesitményeit (Bibo Istvdn, Mérei Ferenc), hogy ezutan jelezze az elmult év-
tizedek Osszegzd/értékeld mozzanatait.

Az dtvenes évek tudomanyos befagyasztasi kisérletei megsziinni latszottak a hatvanas
években, s mind az intézményesiilés, mind a diszciplinak ujjaélesztése, illetve megszii-
letése (szocioldgia, pszichologia, szocidlpszichologia) lehetséges lett. De a Csepeli altal
,reformidoszakként” jellemzett tarsadalmi-politikai szitualtsag megkérte az arat a leheto-

Kézismert tényként kezelhetjiik a pszicholdgianak, a szocioldgidnak az elmult

104




Iskolakultara 2000/5

Laszl6 Janos: Szerep, forgatokonyv, narrativum; Térsas tudas, elbeszélés, identitds

ségek felkinalasanak fejében (intézményesiilés, publikacios lehetéségek). Az ideologiai-
politikai tabuk betartasa mellett ugyanakkor a szocialpszicholdgia elmélete az allamszo-
cializmus évtizedei alatt lekiizdotte a kényszerti lemaradésokat, és a kutatok nemzetkozi-
leg is jelentds eredményeket értek el (Mérei Ferenc, Haldsz Ldszlo, Léaszlo Janos, Hu-
nyady Gyorgy, Pataki Ferenc, Variné Szilagyi Ibolya, Hankiss Elemér, Englander Tibor,
Siklaki Istvan, Terestyéni Tamas, Kapitany Agnes, Kapitany Gabor, Csepeli Gyorgy). Az
mar mas kérdés, hogy a Csepeli altal jelzett probléma, tudniillik hogy a szocialpszicho-
l6gusok nem lattak elére 1989-90 eseményeit, valojaban milyen jellegli: egyszeriien a
tudomany altal alkotott valosagképek és az altaluk implikalhato elorejelzések csddje-e,
avagy egy mélyebb tartomanyban htizodo6 és a tudomanytorténeti dsszefliggésekkel is
kapcsolatba hozhatd, mentalis vonatkozasu meghatarozottsag.

A kozvetlen jelen kutatasa és a tarsadalomtudos presztizscsokkenésének tudomasul-
vétele nem szorithatja hattérbe a szocidlpszichologia altal is megvalaszolhato kérdésfel-
tevések megfogalmazasat: a tekintélyelvii tradiciéval vald szembesitéstol a kockazatval-
lalas mindennapi relacioin at egészen a sorskérdések Uj torténetekben vald megértetéséig,
s a politikai-jogi cselekvések fontossaganak felismeréséig.

Az elmult évtizedek tarsadalmi-politikai torténései és az azt megelézdeké is azt mutat-
jak, hogy a tudomanyos megalapozottsagu racionalis diskurzus esélyei hagyomanyosan
csekélyebbek voltak, mint a szimbolikus-poétikai strukturaltsaguaké. S ezt figyelhetjiik
adottsagként, ennek fényében azt is regisztralva, hogy a politikai-hatalmi diskurzusok
tultengése idején a szimbolikus-poétikai beszédmadd kozvetithette implicit formaban azo-
kat a kérdéseket, jelenanaliziseket, amelyeket a tudoményos textusoknak kellett volna
megfogalmazniuk. fgy mas kontextusban tiinhetnek ol az elméletalkotd szocialpszicho-
logia elmult évtizedekben megmutatkozo6 eredményei is, ekképpen a most keziinkbe ke-
riil6 munkak is. De lassuk el6bb maganak a szerzonek a kontextualizaciojat.

Laszl6 Janos ,A magyar szocialpszichologia utjai’ cimii attekintésében/ kritikdjaban
egyrészt az eldzéekben vazolt torténeti szitualtsagra valaszol (ezt féképp implicit forma-
ban), masrészt néhany megjelent konyv kapcsan egybefoglalja sajat alldspontjanak 1é-
nyegi Osszetevoit. A hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években viragzo szocialpszichologi-
ai kdnyvkiadas a kilencvenes évtized elso felének megtorpanasa utan ismét magara talal-
ni latszik (lasd a kiilhoni szerzok honi megjelenését). A kritika is hangot kap a ,Szocial-
pszicholégiai szoveggyljtemény’ kapcesan (2), mivel ennek legifjabb darabja is 35 esz-
tend6t szamlal, és az 1972-es kotet ,,Gjraszerkesztése” csak apréo modositdsokon ment ke-
resztiil, a torténettudomany vagy a szociolingvisztika egyaltalan nem szerepel benne. S
problematikus a tematizalas is, a fogalmi szabatossag és elhatarolas igénye, valamint a
miifaji keretek tiszteletben tartasa. Majd ismét az ellenpolus: ,Megismerés, elbitélet,
identitas’ Erds Ferenc szerkesztésében (3), ahol koncepcidzus rendbe szedve, szigort
szocialpszichologiai mifaji hatarokat betartva ismerkedhet meg az olvasd/hallgatd a
cimben foglaltak reprezentativ textusaival.

Laszl6 Janos vazlatos biralat targyava teszi Csepeli Gyorgy fentebb citalt Szocial-
pszicholdgia-konyvét. A kotelez6 és komolyan gondolt pozitiv reflexidk utan maga a bi-
ralat kovetkezik. Csepeli ,,megrovasban” részesiil olyan implikaciokért, mint hogy a
»szocialpszichologiai elméletek alkalmazasanak nem feltétele az egységes elméleti ke-
ret”, hivatkozasként folhozva a Lewin-i mondast, miszerint ,,Nincs praktikusabb egy jo
elméletnél.” Ehhez annyit érdemes még hozzatenni, hogy Csepeli a kiilonbdz6 szinti el-
méletek vazlatakor (laikus, tarsadalomtudomanyi — torténelemfilozofiai és kozépszintl
—, szocialpszichologiai) azt is nyilvanvalova teszi, hogy a tulajdonképpeni szocialpszi-
choldgiai elméletek kozépszintliek, és a variaciok jonéhany valtozatat lehetségessé
teszik, aminek ellenkez6jét nehéz lenne argumentalni. Gondoljunk csak arra, hogy
mondjuk Descartes vagy Kant filozofidjanak hanyféle jellegzetes leagazasa van, bele-
értve a tarsadalomtudomanyok kiilonb6z6 szegmenseit, s mindegyiknek lehet koherens
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szisztematikus valtozata (példaul fenomenoldgiai, neokantianus), arrél nem is szolva,
hogy a szocioldgia és a pszichologia vagy netan a kognitiv szocialpszicholdgia jelleg-
zetes terminusai miként {itnek vissza az el6dok koncepcidira, kategoridira. Az mar mas
lapra tartozik, hogy Laszl6 Janos nem jelzi, hogy Csepelivel szembeni fenntartasainak jo
része abbdl fakad, hogy jomaga a kognitiv pszicholdgia aurajabdl kiinduld szocialpszi-
chologiat miiveli nagyfoku kovetkezetességgel (err6l még lesz alkalmam szélni), mig a
biralt szerzd torténetszociologiai €s a mentalitasbeli dinamikakat vizsgalo elkotele-
zettségboOl startol, s megkdzelitésmodjai is a tarsadalomtudomanyok alkalmazott val-
tozatainak joval szélesebb korét dlelik fol.

Ehhez kapcsoldédéan érdemes emlékeinkbe idézni Hunyady Gyorgy ,Sztereotipidk a
valtozé kézgondolkodasban’ (4) probléma-listajat. ,,A nemzetkdzi sztereotipiakutatast
integrald, a nemzetre, tarsadalomra és torténelemre vonatkozo két évtizednyi empirikus
kutatast dokumentalé munka magéan viseli a korszellem jegyeit” — irja Laszl6 Janos. Am
azt is hozzatehetjiik ehhez, hogy a témavalasztas dnmagat felszamolo direktivajanak tii-
korképe jelenik meg még akkor is, ha a recenzens kiemeli, hogy a munka bevezetdje ala-
posan tajékoztat a szakirodalom vonatkoz6 fejleményeirdl, s csupan a honi kontextuali-
zacid hibadzik. Laszlo Janos explicitté teszi azt a problémat, hogy az empirikus vizsga-
latok miként futhattak a nyilvanvaldan ideo-
logiai elofeltevésekkel terhelt vélemények
csapdajaba, s hogy az erre torténd reflexid6  [Lcszlo Jdnos azt a dilemmcdit is

sem a vizsgalatok idején, sem az utdlagos és Jjelzi, hogy az uralkodo
Osszefoglald kozléskor nem keriil a kérdések ideologiai-politikai
kozéppontjaba.

elvdrdsokhoz kozelebb dllo,
majdnem gyakorlat-kézeli
vizsgdlatok — amelyek a
korszerti elméleti épitkezést is

Laszl6 Janos azt a dilemmat is jelzi, hogy
az uralkodo ideologiai-politikai elvarasokhoz
kozelebb allo, majdnem gyakorlat-kozeli
vizsgélatok — amelyek a korszerti elméleti

épitkezést is magukba fogtak —, avagy a szi- magukba fogtdk -, avagy a
goruan ideoldgiamentes teoretikus kérdésfel- szigoruan ideologiamentes
tevések szolgaltdk-e inkabb a szocidlpszicho- teoretikus kérdeésfeltevések
l6gia fejlédésének érdekét? szolgdltdk-e inkdbb a

Szerzénk lathatéan a masodik lehetSség szocidlpszichologia fejlodésének
mellett voksolt, s igy emelhette be valtozatla- erdeket?

nul gylijteményes és tematikus munkéjaba az
elmult évtizedek szovegeit, illetve azok szo-
cialis reprezentaciot egybefogo kérdésfeltevéseit, s eképpen hathatnak azok ma is rele-
vans elméleti attekintésként. Ebbol adodik a szocialpszichologia jelen panoramajara vo-
natkozo6 explikéciodja is, hogy a ,természetes laboratorium”-ban folytatott kutatasokra
immaron tényleges lehetoségiik nyilik a szocialpszicholdogusoknak, s az elméletalkotas 1j
folyama a szocidlis reprezentacionak az identitassal, kollektiv emlékezettel és a kulturalis
jelentésadassal Gsszefliggd mozzanatai éppugy jelen vannak, mint a szociobioldgia evo-
laciés szempontokat érvényesité vizsgalatai a tarsas viselkedés univerzaléinak feltarasa-
ban. Ehhez mar csak adalékként szolgal a technika 0j fejleményeinek alkoto alkalmazasa
vagy a ,,munkaintenziv”’ folyamatos vizsgalatok hangsulyozasa.

Az elsé munka szerkezete tiikrozi azokat a fontos témakdroket, amelyeket Lasz1d Ja-
nos vizsgalt. A szerepelmélet az elsé ilyen jellegzetes tematizacid. A szerepfogalom tor-
ténetébdl kibontott (Mead, Moreno, Merton stb.) attekintést magatol értet6dd kovetke-
zetességgel kovetik a szerepkonfliktusok problémaorientacioi (elvarasok, szerepambigu-
itas, kiilsé konfliktusok, elsajatitasi stratégiak, internalizacios lehetdségek), majd a sze-
repvaltas és szerepvesztés kollizidinak csoportositasat vehetjiik szemiigyre. Talalhatunk
néhany utalast a kozvetlen tarsadalmi kornyezetre (életkori sajatossagok emelkedd és
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ereszkedd tendenciai vagy a tanarszerep tarsadalmi elvarasai €s az egyén identitasa ko-
zotti fesziiltségek), ezek azonban csak a homalyos személyes emléknyomok betdjolasat
segithetik, s nem podtoljak az ebbdl lehetségesen kdvetkezd, megvalosithatod kiilonbozd
vizsgalatokat. Igy ennek kapcsan azzal szembesiilhetiink, hogy léteznek egyfelél a kii-
16nb6z6 nyelvi struktirakban (verbalis, vizualis) és miifajokban fennmaradt empiriak
(tudomany, miivészet, politika, gazdasag, média), masfeldl lehetdség van az utdlagos
személyes rekonstrukciokra. Mindketté elemzése, értelmezése magaban rejti a kontextu-
alizaciokbdl és at-hangolasokbdl, at-értelmezésekbdl adodd nehézségeket.

A kognitiv szocialpszicholdgia témakdrébdl valogatott irdsok két jellegzetes szempon-
tot reprezentalnak. Az egyik az elméleti attekintés igényét és a lehetséges alkalmazas
specialis vetiiletét hozza mozgasba. A tarsadalmi cselekvés megértése a torténeti aspek-
tusok tiikkrében, valamint a kognitiv egyenstly elméletétdl a személykdzi forgatokonyve-
kig vezetd Ut elméleti stacioinak és gyakorlati, alkalmazasbeli konzekvencidinak bemu-
tatasa jelzi azt a szocialpszichologiai kutatasi szempontot, amelyet Laszl6 Janos mindvé-
gig kovetkezetesen képvisel.

A masik gondolati ivhez tartozé irdsok az esztétikai textusok kognitivumairdl adnak
szamot. Ezt kozvetlen és kozvetett hozzajarulasként is értelmezhetjilk a miibefogadasi
tipologiak megkozelitésének bonyolult komplexumaban. Ehhez kétédden a szocialis rep-
rezentacio keretében implikalt vilagteremtési modozatok esztétikai 6sszetevoirdl is tajé-
kozodhatunk, kiemelve a szociokulturalis meghatarozottsagok jelentdségét a vizsgalatok
értelmezési kereteinek folallitasakor. Itt hasonld megjegyzéseink lehetnek, mint a szerep-
elmélet kapcsan, hozzatéve még azt, hogy nemcsak a tarsas cselekvés megértésének tor-
ténetileg valtozo metodikai tarhatok f6l, de a kor és a tarsadalmi-kulturalis pozicionalt-
sag visszatekintd értelmezése a vizsgalati beallitodasokkal dsszefiiggésben is végiggon-
dolando6 feladat lehet. Azaz koronként és a szerepldk tarsadalmi vonatkozasrendszerétol
fiiggben alkalmazhatoak a kiillonb6z6 elemzési, értelmezési sémak.

A ,Tarsas tudas, elbesz¢lés, identitas’ cimii konyvben mar olyan elméleti hozzajarula-
sok, oltvanyok is szerephez jutnak, mint a fenomenoldgia, etnometodologia, és szembe-
siilhetlink azzal a hagyomannyal, amely a hatvanas évektdl fogva jelen van az amerikai
tarsadalomtudomanyokban, jelesiil a kontinentalis tradici6 (filozofiai, szociologiai, pszi-
choanalitikai stb.) megtermékenyité hatasa. Mindez szétfesziti a kognitiv struktirak szi-
goru implikacidihoz kotott rendszerét. Mar az el6z6 konyvben is az esztétikai textusok
informacidelméleti feldolgozasa €s az irodalmi elbeszélés kognitiv-szocidlis megkdzeli-
tése lattatta a strukturakat és poziciokat feltételezd hipotézisek modosulasat a konkrét
vizsgalatok osszefliggésrendszerében. Most méginkabb az az allaspont alakulhat ki, hogy
azoknak a bizonyos oppozicioknak (naiv szocialis észleld, naiv tudos, naiv logikus) és
a normalistdl eltérd feltételeknek a modellezése, a természetes ismeretstruktirak mo-
dellezése, valamint az individualis és szocialis reprezentaciok csak részben alapoznak a
kognitiv struktarakban fellelhet6 és elemezhetd kategoridkra.

Jellemzd Moscovici allaspontjanak beemelése, miszerint a szocialis reprezentacio fi-
gurativ magja azt a ketts funkciot latja el, amely a reprezentacio kognitiv szervezodé-
sének és a targyrol valo diskurzusnak a centrumat képezi, valamint szimbolikusan konk-
retizalja a gondolkodas és diskurzus elvont fogalmait. S ha a szimbolikus konkretizacio
tényleges jelentésére gondolunk — most egy pillanatra zaréjelbe téve Moscovici fogalom-
hasznalatat —, akkor a szimbolizécio, a szimbolum és folbontasa mindig tilmegy a jel és
jelentés, jelentés és dolog dualitasan €s az értelem olyan relacioit mutatja, amelyeket in-
terpretacio segitségével, a kettds és tobbértelmi kifejezések dinamikajanak feltérképe-
zésével megjelenithetiink (Ricoeur). S ez természetszeriileg korrelal azzal a metodologia-
val, amelyet Moscovici is alkalmaz (lehorgonyzas, targyiasitas, univerzalis és partikula-
ris dimenzidk). S ha tovabbgondoljuk L4szl6 Janos definiciojat a szocidlis reprezenta-
ciorol, amely a szervezddés tartalmara és elveinek szocialis rendszerére, azaz a szocidlis
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konstrualas egészére iranyulo figyelmet fogja magaba, akkor azt is hozzatehetjiik, hogy
ennek a megismerési/megértési folyamatnak kiilonb6z6 szintjeire is érdemes gondot for-
ditani. Ricoeur nyoman a fenomenolodgiai-hermeneutikai beallitddas azon mozzanata is
kamatoztathato, amely nem a megismerés feltételeire kérdez ra, hanem arra, hogy mi-
lyen az a létezd, akinek a 1éte a megértésben all. Még tovabb folytatva, a szocialis rep-
rezentacioban résztvevo személyek, csoportok léthelyzetére, a konstrukciok iranyainak
megeértésére is gondot kell forditani az els6dleges szemantikai szint megjelenitésével,
majd a lehetséges alternativak vazoldsanak bemérésével teljesiteni a reflexids szint
kovetelményeit, végiil ismét az egzisztencialis vonatkozasok szamba vételére dsszpon-
tositani.

Hasonlo ,kiegészitéseket” tehetiink a tarsas tudas narrativ szervezodését megjelenitd
elméleti konstrukciokhoz. Mert amikor Laszl6 Janos a narrativum és élet kolcsonds-
korkords utanzasat jelzi Brunner és Ricoeur nyoman, akkor feltétleniil szamolnia kell a
rész és egész hermeneutikdjanak teoretikus és praktikus kovetkezményeivel. Mert ter-
mészetszertileg akceptalhato és elfogadhato, hogy a narrativ paradigma sajatos kognitiv
logikét kinal az intencionalis cselekvések, gondolatok €s érzések szamara, és ezen tul az
érzések, képek, az id6 és a perspektiva is elemezhetévé valik. Am annak megjelenitése
és értelmezése, hogy az események, torténetek kapcsan a foszerepld, szereplé miként €li
jelenvalolétét, mar az elobb emlitett tobblépcsds elemzési procedura segitségével tehetd
teljesebbé. Es azt is hozzatehetjiik, hogy a ,.siirii narracio”, az egyéni és kollektiv torté-
netek egylittes jelenségének analizis-igénye a szerzd altal kimunkalt fogalomkészlettel
Osszhangban jelentékeny kutatasi programok kimunkaldséara ad lehet6séget. Miként az a
finom distinkcio is, amely a kollektiv reprezentaciot és a szocialis reprezentaciot elhata-
rolja. Ahol az eldbbi az ideak, hiedelmek altalanos osztalyanak magyarazo eszkozeként
jon szamitasba, mig az utobbi a leirasra és magyarazatra varo jelenségekhez valé hozza-
férésiinket segitheti eld.

A szereplok, a forgatokonyvirdk €s a narrativumok szerzoéi s a tarsas tudas, az elbe-
sz€1¢s és identitds mindségi mozzanatai az igazan fontosak, ha ugy tetszik, a tudomany
€s minden antropologiai dimenzi6 érdekeltsége azt mondatja, hogy nem feledkezhetiink
meg az egzisztencidra, annak mindségére, hogyanjara valo kérdezés felelosségétol.

Természetesen nemcsak az van impliciten Laszl6 Janos kdnyveiben, hogy ilyen és
ilyen szerepkonfliktusok vannak, vagy hogy a kognitiv szervezddés és a forgatokonyvek
folépitése, strukturaltsdga igy és igy kozelithetd meg, s nemcsak a szocidlis reprezenta-
ci6 narrativ szervezddésérdl tudhatunk meg koherens és jol argumentalt gondolatme-
neteket, hanem arra is kovetkeztethetiink, hogy kiilonb6z6 tuddsi, szocialpszichologusi
szerepek (Goffinan, Mérei, Lewin) milyen erkolcsi intencionaltsaggal és koherenciaval
viseltettek tudomanyuk irant. S arrol is tajékozodhatunk a ,Szerep, forgatokonyv, narrati-
vum’ zardéfejezetében, hogy mit jelent a korszellem diktalta kihivasok és a lehetséges
megkdzelitési modok kreativ Gjragondolasa (szamitogépes adatfeldolgozas és a politikai
empiria feldolgozasa szocialpszicholdgiai kategéridk nyoman). Az alapprobléma igy
abban a formaban jelentkezhet, hogy kinek, kiknek van lehet6ségiik a narrativ identitas
megszerzésére, s ez milyen koriilmények kozott jatszodik le, milyen értékkolliziok és
értekegyezések jelzik a nyomokat avagy a nyomok hianyat?

S végiil nézziink néhany kapcsolddasi pontot. A szocidlpszichologia kdzvetlen tapasz-
talatot értelmezd krizisfenoméneket leird6 munkai olyan torténeti és jelenbeli modulacio-
kat, eseményeket engednek at sziirdjiikon (torténelem és tarsadalomlélektan kapcsolata,
a politikai mozgalmak természetrajza, fasizmus, antiszemitizmus, kisebbségek, a rend-
szervaltas el6tti €s utani valsagpszicholdgia), amelyek nagyban hozzajarulnak a tarstudo-
manyok mikrotdrténeteinek kibontasahoz. (5; 6) De a szocialpszichologia vonzaskdrébe
tartoznak olyan antropolégiai indittatdsti munkak is, amelyek a gazdasag, a moderniza-
ci6, a miivészeti implikaciok és a inter- €s multidiszciplinaris megkozelitésekkel elérhetd
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ember jellegzetességeit hozzak kozelbe. (7, 8, 9)

Masodjara a kdzvetett felhasznalds lehetségeirdl ejtek szot. Az egyik esély a szocial-
pszicholdgiai kutatasok torténet- és kultirszocioldgiai alkalmazasaban rejlik. Itt a temati-
z4cid, a problémaérzékenység jelezheti a tarsadalomlélektani hattér fontossagat (10, 11),
tovabbi empiriaként szolgalva a szocialpszicholdgiai tovabbértelmezésekhez. A kovet-
kezd lehet6ségként az elmult évtizedek politikai narrativainak és beszédmodjainak
komplex értelmezéséhez kotddik. Ahol az ideologia szemantikai és szimbolikus jegyei-
nek, érvényességének és hatarainak bemérése, valamint az aktualis fenomenoldgiai-her-
meneutikai beszédmodokat foltérképezo beallitodas aktivizalodik egy komplex tudashat-
tér keretében. (12)

S végiil jelen sorok szerzéjének hatarteriileteket érint6é kultirakutatéasai is érintkeznek
a kiilonb6z6 szocialpszichologiai megkozelitésekkel. A kultira miivészeti szegmensének
vizsgalata és egybevetése a tarsadalmi-politikai diskurzus problémaival lehetéséget ad
kiilonboz6 dialogusszituaciok, szerepek, forgatokonyvek rejtett és kinyilvanitott jelleg-
zetességeinek Ujraértelmezésére. (13, 14, 15)

A szerepldk és szerepek kapcsolodasi pontjainak értelmezése, a kiilonb6zd nyilvanos-
sagi formak rekonstrualdsa dontéen hozzajarulhat ahhoz, hogy megértsiik az egyes for-
gatokonyvek korszakonként valtozo természetét. S ahhoz is, hogy annak a bizonyos nyi-
tott kulturalis szituacidnak a kimunkaldsa milyen eleddig rejtett stacidkon ment
keresztiil.
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Normatudat - nyelvi norma

Amint Kemény Gdbor a ,La norme linguistique’ cimii
tanulmdnygyiijtemény eloszavdban irja: ,az impozdans kidllitdsti (...)
tanulmdnykotet (...) targyalja a nyelvi norma térténeti és leiro
nyelvészeti vonatkozdsait, a tarstudomdnyokkal valo dsszefiiggéseit,
valamint a kérdeskor gyakorlati problemdit; mindezt azonban
anélkiil teszi, hogy a nyelvi norma fogalmdnak pontos
meghatdrozdsdra akdr csak kisérletet is tenne. (...)"

majd, hogy a feladat annak meghatarozésa, hogy milyen nyelvi viselkedési nor-

mak léteznek egy konkrét csoportban™. (1) A késébbiekben latni fogjuk, hogy az
orosz nyelvi norméval foglalkoz6 rész is csupan felsorolasszertien adja meg a lehetséges
nyelvi norma-definiciokat. Felvetodik tehat annak a kérdése, hogy vajon tényleg ilyen
nehéz vagy lehetetlen a nyelvi norma meghatarozasa?

A vizsgalt kotet harom nagy fejezetbdl all: az 1. a nyelvi norma elméleti kérdéseirdl
sz6l, a II. a kiilonféle normafelfogasokrol a nemzetkdzi szakirodalomban, a III. a nyelvi
norma érvényesiilésérdl néhany nyelvhelyességi kérdés kapcsan. Az egyes fejezeteken
beliil 6t-6t tanulmany foglal helyet (a szerkesztd bevalldsa szerint ez csupéan a szerencsés
véletlennek koszonhetd: Ggy latszik, végiil elnyeri jutalmat az, aki mégiscsak vallal-
kozik a nyelvi norma meghatarozasainak valamiféle kanalizalasara...).

A recenzal6 helyzete itt nehéz, hiszen nem homogén kotetr6l, hanem — habar egy té-
makorben irddott, de mégis — kiilonbozo stilusu €s tartalmtl tanulmanyok gytjteményé-
r6l van szd. Recenziomban a tartalmi-logikai sorrendet probalom kovetni a szerkezeti-
strukturalis helyett, emiatt Gigy tlinhet, hogy nagyobb ugrasok vannak a fejezetek kozott.
A tanulmanyokban azonban sokszor meriil fel egyazon probléma mas-mas vetiilete, igy
lehetetlen elkeriilni az eldre- és hatrautalast. Sziikségképpen nem ejtek szo6t néhany tanul-
manyrol, melyek — megitélésem szerint — hosszabb és kiilon recenzid targyat képezhet-
nék. Nem foglalkozom tovabba az irodalmi vonatkozasu egybevetésekkel.

A tanulmanykotet felbonthatod ugy is, mint azon iradsok sora, melyek a nyelvi norma
meghatarozas-lehetdségei mentén vazoljak fel az egyes nyelvi norma-kutatdsokat, mig
masok egyfajta nyelvi normafelfogas tiikrében végeznek vizsgalatokat.

Az emlitett orosz nyelvi normardl ird6 Kardos Tamas attekintést nyujt mindazokrol a
definiciokrol, amelyek kiilonféle aspektusbol kivanjak a nyelvi normat meghatarozni.
Ickovics szerint a nyelvi norma ,,adott nyelvben az adott idoben 1étezd, a nyelvi gyakor-
lat altal rogzitett nyelvi eszk6zok és torvényszeriiségek s ezek realizacidjanak a komp-
lexuma, az adott id6ben, az adott nyelvi k6zosségben objektiven 1étez6 fonéma-matri-
xok és ezek variansai, fonéma-kapcsolddasi torvények, morféma- és szdjelenségek, szo-
alkotasi ¢és ragozasi modellek és ezek realizacidi. Rovidebben: a norma magaba foglalja
a nyelvi kozosség tagjai szamara kotelezd egységek halmazat (...) A norma torténeti je-
lenség”. (2)

A szerz0 szerint a nyelvi norma nem maés, mint ,,1. A nyelvben 1étez6 modelleknek va-
16 megfelelés, 2. A hasznalatossag — a forras presztizsének figyelembe vételével. Isztri-
na allaspontja pedig az, hogy ,,A normat a hasznalat foka hatarozza meg a forrasok tekin-
télyes volta esetén.” Kardos Gabor Ggy 0sszegzi ezt, hogy ,,A normak kialakulasa és val-
tozasa 0sztonds folyamat. (...) a normalizacié a nyelvi eszk6zok hasznélatanak tudott,
céliranyos befolyasolasa.” Gorbacsovics meghatarozasa pedig egészen addig megy el,
hogy: ,,Az orosz irodalmi nyelvi norma bonyolult, dialektikusan ellentmondésos és dina-

l | gyane bizonytalansag olvashato ki Wardhaughnal is, amikor igy ir, hogy ,,Latjuk
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mikus jelenség (...) A norma nem csupan tarsadalmilag jovahagyott szabaly, hanem olyan
szabaly, amelyet tényleges (beszéd) gyakorlat objektivizalt, olyan, amely a nyelvi rend-
szer torvényszertségeit tiikrozi, s amelyet tekintélyes irok szohasznalata erdsit meg”. (3)
Ha elfogadjuk, hogy a nyelvi norma tendencia kérdése is, akkor mindehhez kivankozik
Toth Szergej irasa, aki kifejti, hogy ,,csak a zart tarsadalmi rétegekben hasznalt tolvaj-
nyelv a népies koznyelv kozvetitésével milyen gyors iitemben épiil be a mindennapi be-
szédbe, a didkok nyelvébe, sot a tomegtajékoztatasba. Lassan megjelenik a forradalom
el6tti normativ nyelvhasznalatokat deformalé ‘nyelvi prés’ mindkét oldala: egyfeldl az
orosz nyelvi sablonokra épit6 stilus mint a szovjet birodalmi nyelv egyik tartéoszlopa,
masfeldl a GULAG arg6 6sszetevojét alkoto tolvajnyelv, a karomlo szavak, obszcén kife-
jezéseket tartalmazo, frazeologizalddott kifejezések tomege stb.” (4) Majd igy folytatja:
»Sajatos paradoxon, hogy csak a tradicionalis nyelvészeti keretben lehetett foglalkozni
olyan jelenségekkel, amelyek — mint példaul a zsargon is — a hagyomanyos nyelvészeti
vizsgéalodasok periféridjara szorultak. Bar a lagerben szerzett nyelvi tapasztalatait példaul
Lihacsov vagy Vinogradov még megirhatta tanulmany formajaban, ezekrdl az irasokrol
a szakmanak jobb volt nem tudnia.” (5) Ami arra vildgit ra, hogy korantsem egyszeri
keresztiilvinni a nyelvi norma bevonodasat a koznyelvbe ,,tekintélyes irdk széhasznala-
ta”-val, amikor azoknak egész egyszerlien tudomast sem lehetett vennidk a nyelvben 1¢é-
tez6 egyes jelenségekrdl (tipikus ,,amit nem latunk, az nincs”-esete).

Az orosz nyelvi norma tanulmanyozasakor tehat olyan attitiiddel taldlkozunk, amely
szerint a ,,helyes” nyelvhaszndlat szabalyai tendencidézusak, ahogyan a régi gorog és indi-
ai nyelvtanirdk a leghiresebb irodalmi alkotdsokat vették mintaul a normak felallitasa-
ban. Az ilyen normakhoz ragaszkodas azon a feltevésen nyugszik, hogy a nyelvvel szem-
ben felallithato egy abszolut kovetelményrendszer, amely bizonyos logikai-filozofiai
meggondolasokbdl vagy egyszeriien egy fels6bbrendiinek tekintheté nyelvbdl vonha-
to el. (6)

Nem ugyanebben a fejezetben kapott helyet, de a szerkesztd elészavaban utal arra,
hogy az ,,orosz nyelvteriilet attekintését jol egésziti ki Kontra Miklos érdekes tanul-
manya”. A szerzd itt azt irja, hogy ,,az idegen nyelvet beszéldk jol ismerik azt a jelen-
séget, hogy — ha egy bizonyos ideig nem hasznaltak az adott nyelvet — beszédprodukcios
¢és beszédpercepcios teljesitményiik hatarozottan javulni kezd, ha anyanyelvii partnerrel
kezdenek beszélgetni.” (7) Fontos lenne a ,bizonyos id6” konkrétabb meghatarozasa,
mert tapasztalatom szerint az id6 mulasaval azonos aranyban nd a batortalansag az inter-
akcioba 1épés ¢és még inkabb az interakcid-kezdeményezési kedv, kiilondsen egy
anyanyelvi beszélovel szemben. A ,,megszolalni sem tudas” fékje gyakran behuzodik a
tudas friss és teljes birtokaban is, és mentiil inkabb nem gyakorolja valaki az idegen nyel-
vet, ugy parolog el a nehezen Osszeszedett batorsag a megszolalasra. Vajon ebben a fé-
lelemben nem a nyelvi norma megsértésétdl valo rettegés munkal-e? Természetesen nem
feltételezek egy innata nyelvi normatudatot, az idegen nyelven megszolaloban azonban
¢lhet egy félelem, hogy még ha tudom is a sz6t és ki tudom fejezni azt, amit akarok, talan
valami olyan ellen vétek a megszolalassal, amit magam nem tudhatok, de az anyanyelvi
besz¢ld a hiba hallatan hangosan felkacag? Mégis, ha eljatszanank egy velesziiletett nyel-
vi norma gondolataval — melyet talan egy nem tul éles valtassal nyelvérzéknek nevezhe-
tiink —, akkor Felde Gydrgyi tanulmanyat hivhatjuk segitségiil. (§) Itt bizonyitékot szerez-
hetiink arra, hogy a normativ nyelvhasznalat kialakulasa tendencidjaban gyakran alulrol
felfel¢ épitkezik, tehat nagyon jelentds, hogy a gyermek a korai szakaszban mit hall és
olvas (olvasunk fel neki). Kiilonféle gyermekcsoportokban szavakat kellett bizonyos kri-
tériumok alapjan besorolniuk ¢és felismerniiik a gyermekeknek. Igen érzékletes példa az
ugorjék szo, amelynek esetében a gyermekek raéreztek, hogy ugyan ez a helyes alak, de
nem hasznalatos. Itt helytallé az ,ugy érezték” kifejezes, ugyanis az -ik-es igék egyes
szam harmadik személyt felszo6litdé modjanak képzési szabalyat csak mellékesen jegyzik

111




Kritika

meg a nyelvtanorakon vagy sokszor emlitést sem tesznek réla. Ennek folytan — miutan
példaul a tdmegkommunikacioban egyes valasztékosan beszéld kommunikatortdl el-
hangzanak efféle szoalakok — a szabdly ismerete hidnyaban a gyermek (felnétt) hajla-
mos mas, nem -ik-es ige esetében is ezt a képzést hasznalni (pl.: iszik-igyék, de nem
jar-jarjék).

Ehhez a témakdrhoz kapesolhato 7. Urban llona tanulmanya, (9) melyben a szerzd tiz-
ezer ujsagnyelvi adatot dolgoz fel a témaban, beszéltnyelvieket azonban nem. Ezt azzal
indokolja, hogy az élobeszédhez kozelalldo ijsagnyelvi adatok alapjan a beszéltnyelvi
allapotra is lehet kovetkeztetni. Ez valdsziniileg igy van, amennyire ez a fajta kdvetkez-
tetés megengedhetd tudomanyos igényl feltards esetén. Mégis, az allitas vitathato, te-
kintve, hogy az Gjsagnyelv egy specialis ,,miifaj”, szakzsargonnal és miiszavakkal meg-
tlizdelve — gondoljunk csak arra, hogy egy idegen nyelvet magas szinten beszéld egyén-
nek is nem kevés gyakorlasaba keriil, mig az adott nyelvii Ujsag olvasasaban biztos
készségeket sajatit el. T. Urban Ilona tanulmanya egyébirant igen alapos és részletes ki-
mutatasat adja az -ik-es igék jelen allapotanak. Kiilon figyelmet érdemld az a megfigye-
1és, mely szerint az ellentétes jelentéstartalommal bird (+ és — értelmii) -ik-es igék eseté-
ben az el6fordulasi arany kimutathatéan valtozik. (Ilyen példaul a batorkodik ige, mely
lényegesen tobbszor hasznalatos, szemben példaul a marhaskodik-kal).

A szofelismerésnél idézve Sziits LaszIo tanulmanya (70) is jonéhany dolgot vet fel,
amelyeket nem lehet feltétel nélkiil elfogadni. A szerzd leirja, hogy a magyar szokincs-
be keriild idegen szavak ,magyaritasara”
allando késztetés van. Megjegyzendd, hogy a

Magyar Tudomany cimii folyoirat tendert irt 4 solopizicéban néhdny éve még

1 s somhosan, bosy b it gy penseke ehetet nyerni
gep azon a vetélkedon, ahol a

gen szavakat valamiképpen forditsuk ma- s ! .
gyarra (file = akta), meg kell allapitani, hogy nezoknek a Public Relation

nem sok sikerrel. A szakmak — amint Sziits ~ Rifejezés magyar megfe elglo]et
cikke emlitést tesz réla — nem szivesen ma- kellett volna megalkotniuk.

gyarositjak terminus technicusaikat, és
engedjiik meg, hogy talan nem is kellene ma-
gyarositaniuk. Ezzel kapcsolatban hoz olyan szaknyel-vi példakat, melyekre véleménye
szerint ,,nincs j6 magyar szavunk”: amplitado, baktérium. Feltételezésem szerint azon-
ban ezekre a kitérés és korokozé magyar szavaknal nem kellenek jobbak, és ezek 1étez-
nek! A vakuum szonal pedig azzal a distinkcioval él a szerzd, hogy ,,bar van helyette ma-
gyar sz0, az idegen sz6 a jelentéstartalmat pontosabban, tomdrebben tudja kifejez-
ni”. (11) Nem érthetd, miért kifejezobb egy ismeretlen idegen szo6 a légiires térnél? Bar
nem valoszinti, de el6fordulhat, hogy a vakuum szonal nem ugrik be elsdre a jelentés, de
a légiires tér bizonyosan képzeteket kelt a percepialoban. Raadasul felesleges gondot
okoz, hogy vajon az ,,uu”-s vagy ,,u”-s irasmod a helyes? (A kettds ,,u” amugyis idegen
a nyelvtdl). Néhany szonal pedig ,,sajatos mellékértelem”-rdl ir, melyet — 1évén nyelvé-
szeti cikkr6l sz6 — nyugodtan lehetne konnotacionak nevezni. Ekkor nem felesleges
,»visszaidegenités”-rél van szo, hanem egy sziikséges terminus technicus hasznalatarol,
melyet valosziniisithetéen az a réteg olvas, aki ebbdl azonnal ért.

A televizioban néhany éve még nagy pénzeket lehetett nyerni azon a vetélkeddn, ahol
a néz6knek a Public Relation kifejezés magyar megfeleldjét kellett volna megalkotniuk.
Tudomasom szerint azonban nem sziiletett kielégité megoldas.

A 194. oldalon — tobbek kdzott — a szerz6 olyan szavakat emlit, amelyeket kénytelenek
vagyunk hasznalni, ,,mert nincs helyette megfelelé magyar sz6”: példaul film, sport. Ezek
szerint a mozgokép, a testmozgas, testnevelés nem megfeleld szavak. Sajatsagos példa-
kat hoz tovabba a televiziobol, ahol valdszintisithetéen (pontos miisormegjeldlés és da-
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tum nincs) elhangzott a hot-dog magyaritott valtozata, a burka, amivel dszintén megvall-
va még nem talalkoztam, de ugyanitt hozza a szponzor-t, amelynek csaknem biztosra ve-
hetd, hogy nem védnok a magyar megfeleldje, hanem tamogato.

A 201. oldalon hozott példak kiegészithet6k még azzal az egyre inkabb elharapodzo
¢és aggasztd jelenséggel, hogy — miként Sziits LaszI0 irja — az idegen szavak kiejtésében
rovidiilés figyelheté meg abban az esetben, amikor ezeket a szavakat hosszii massal-
hangzoval kellene magyarra atirni. Lassanként azonban ez a kiejtésbeli rovidiilés atterjed
az irott valtozatra is, €s a nyelvi norma részér6l tolerancia mutatkozik, amennyiben pél-
déaul a billiard (12) sz6 teljes nyugalommal ejthetd és irhatd (!) biliardnak (ugyanez vo-
natkozik a barrikad-barikad, (73) konkurrecia-konkurencia (74) szavainkra is.) Bar méas-
salhangzo6-rovidiilésrol esett szo, azért megjegyzendd a mar emlitett vakuum sz¢ is, ahol
egyre inkabb a vakum lesz kozkeletlivé (az individuum-rdl nem is szolva). Nem lett vol-
na hatrany egyébkeént, ha a szerzé megjeloli példaszavainak szarmazasat, ami szintén ma-
gyarazatot adhatott volna egyik-masik problémafelvetésére.

Visszatérve a nyelvi normaval kapcsolatos nemzetkozi kitekintésre, a francia helyzet
vizsgélatakor is szembesiiliink a normafogalom értelmezésének sokféleségével. Mounin
ugy vélekedik, hogy a norma egy adott korban fellelheté kiilonféle hasznalatainak atla-
ga, (15) vagy ahogy Dubois allitja: normanak olyan instrukciorendszert neveziink, amely
meghatarozza, mit kell valasztani egy adott nyelv hasznalatai koziil, ha a besz¢éld igazod-
ni akar egy bizonyos esztétikai vagy szociokulturalis idedlhoz. Megfontolandé azonban
ennek az ,,igazodas”-nak mikéntje, milyen kritériumok alapjan igazodjék a besz¢é16? Mint
tudjuk, (16) szamtalan formaja létezik a nyelvre (nyelvi normara) szocializalasnak: egyes
kultarakban kizardlag a férfiak beszéde a mérvadd, mar kiskorban gy szocializaljak a
beszédre a gyermekeket, hogy 1étezik ,,lany” és ,,fi1” nyelv (félbeszakithatosag, témakdo-
rok, mondatok hossza stb.). Az is fontos, ami az orosz nyelvi norma meghatarozasakor
kertilt szoba, hogy kiknek a kdzvetitése altal keriil a nyelvbe az ilyen vagy olyan norma-
képz6 elem (stilus, idegen szavak atvételére nyitottsag vagy zartsag), és az, hogy a koz-
vetités éppen ,,neves személyiségek™ altal torténik.

Osszegzésiil megallapithat6 tehat, hogy ez a kotet valdban nem szolgalt a nyelvi nor-
ma egyediili és megdonthetetlen definicidjaval, emellett azonban megvilagitotta a nyelvi
norma és normatudat sokféle, gyakran rejtett, de mindenképpen Osszetett jelenségét. A
kéotetben szerepld tanulmanyok feltétleniil tovabbi kutatasokra 6sztonzok lehetnek a szo-
ciolingvisztika teriiletén.
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Egy szociologiai alapmu

Az Uj Manddtum Kényvkiado és a Max Weber Alapitvdany
Tarsadalom & Torténet cimmel sorozatot inditott, amelyben a
szociologia eddig magyarul meg nem jelent klasszikusait adja kézre.

Csalad és rokonsag Kelet-Londonban

ichael Young és Peter Willmott konyve el0szor 1957-ben jelent meg az Egyesiilt

Allamokban és Nagy-Britannidban, azéta szamos kiadast ért meg, szamos

nyelvre forditottak le. Mibdl fakad e a négy évtizede irt mii hosszan tartd6 meg-
termékenyitd hatdsa? Miért veszik eld jabb &s Gijabb szociologus nemzedékek?

A szerzok egy tipikus kelet-londoni munkaskeriilet, Bethnal Green csaladi és rokonsa-
gi viszonyaival ismertetnek meg benniinket. Az elemzés azt a pillanatot ragadja meg,
amikor egy, a 19. szazadban épiilt és erésen lepusztuloban, slumosodoban 1évé munkas-
kertiletb6l a csaladok elkezdenek kidramlani az Stvenes évek Anglidjaban tomegesen
épiild lakotelepekre, az ottani szocidlis lakdsokba. (Természetesen nem magyarorszagi
lakotelepekre kell gondolnunk, varosrésznyi tizemeletes hazakkal, hanem angolra: két-
szintes lakasokat magukba foglald iker- vagy sorhazakra.) Az elemzés pillanataban egy-
szerre ¢l egymas mellett a mult és a jovo, az, ahonnan ezek a csaladok elindulnak és az,
ahova a kutatas befejezése utan mind tobben eljutnak. Egy ilyen tarsadalmi mozgast sok-
féleképpen lehet megragadni. A sziikebb csalad és a tagabb rokonsag azért adja Young
¢és Willmott szamara az elemzés keretét, mert ezek a viszonyok rendkiviil gazdagon at-
szovik a megfigyeltek mindennapi életét, elhelyezik oket a régi lakdhelyiik struktaraja-
ban és viszonyitasi alapot jelentenek az ujban. A kotet tehat segit megérteni a tarsadalmi
mozgasok ¢s az egyéni, csaladi élet sszefonodasat, kdlcsdnhatasait. Egyfajta szemléleti
mintat nytjt arra, hogyan lehet egy ilyen elemzést elvégezni.

Az elemzés modszertana talan még tartalmanal is idot allobb, tanulsagosabb. A szer-
70k a szociologia eszkdz- €s mddszertarabol igen széles skalan valogattak. Legfobb mod-
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szeriik a kérddiv €s a strukturalt mélyinterji volt. Az igy kapott informaciokat kiegészi-
tették az aktualis népszamlalas adataival, illetve személyes megfigyeléseikkel. Tehették
ez utobbit azért is, mert az egyik szerzd csaladostul a kertiletbe koltozott a vizsgalat két
éves idOtartamara; igy mivel a zart kozosségben ismertté valt, interjialanyai kdnnyebben
megnyilvanultak el6tte. Masrészt a mindennapi életben vald részvétele segitette megér-
teni, hiien tiikrézni a kapott informaciokat.

A kotet két nagy szerkezeti egységre bomlik. Az elsd rész a rokonsagi viszonyok je-
lent6ségét, mindennapi életet alakitd hatasat mutatja be Bethnal Green-ben. A masodik
rész az Uj lakotelepre koltozott, volt Bethnal Green-i lakok csaladi, rokonsagi viszonya-
inak megvaltozasat, atalakuldsat mutatja be. A két rész vildgosan példazza azt a rugal-
massagot, amellyel a rokonsagi viszonyok alkalmazkodnak az emberek aktualis helyze-
téhez, koriilményeihez. Bethnal Green-ben az emberek tulnyomo tobbségére jellemzo,
hogy régoéta (gyakran sziiletésiik ota) élnek az adott zart, jol koriilhatarolhato lakoteriile-
ten. Emellett nagy szamban élnek ugyanott rokonaik. Ez a két vonas egyszerre jellemzi
Oket, nehezen képzelheto el egyik a masik nélkiil. Ez a kett6s vonas teszi rendkiviil ottho-
nossa, atlathatova a lakoteriiletet. A 19. szazadban épiilt komfort nélkiili, tulzsufolt laka-
sok azért elviselhetéek, mert a gazdag szocialis élet az otthon falain kiviil, az utcéan, az
tizletekben, a pub-ban zajlik. Ha valaki kilép az utcara, néhany perc leforgasa alatt roko-
nok, munkatarsak, volt iskolatarsak, ismerdsok tomegével talalkozik. A mindent atszovo
szocialis kapcsolatok legfontosabbika a csaladok mindennapi életét leger6sebben befo-
lyasol6 anya-lany viszony. Az anyak azok, akik személyes kapcsolataikat latba vetve
férjhez ment lanyaik szamara a kozelben lakast szereznek. Ok azok, akik aktivan részt
vesznek az unokak nevelésében, betegség esetén a csaladtagok gondozasaban, a haz-
tartasi munkaban. Az anya az, aki a nagycsaladot Osszetartja, nala jonnek 6ssze (akar
napjaban tobbszor is) felnétt, férjhez ment lanyai, illetve (legalabb hetente egyszer)
meghazasodott fiai. Bethnal Green-ben egy fiatal, hazas n6 szamara a legfontosabb ta-
masz minden tekintetben a néhany perc jarassal elérhet6 anya (illetve annak halala vagy
esetleges tavolléte esetén az anyods). A férfiak feleségiik csaladjahoz kotddnek elsésor-
ban, gyakran a hazassag utani k6zos élet is ott indul el. Ez természetesen nem mindig
zokkenémentes. A férfiak nem mindig alkalmazkodnak &rommel anyosuk rendszaba-
lyaihoz, értékrendjéhez, igy gyakran egyfajta rivalizalas alakul ki a fiatal férj és a feleség
anyja kozott. Ezek a konfliktusok azonban az esetek tobbségében nem vallnak nyiltta, hi-
szen az egész kozosség szamdra egységesen erds normaként mikddik ez a matriarchalis
jellegii tarsadalom. A tagabb kdzosségbe is a csaladon keresztiil keriil be az egyén. Ha
egy ember rokonsaga haragban van valakivel, nagy valdsziniiséggel 6 maga is haraggal
vagy legalabbis tartozkoddan viszonyul az illetéhoz. A férfiak szamara Bethnal Green és
kozvetlen kornyéke szamos munkaalkalmat kinalt a vizsgalat idészakaban. Igy tobbnyire
elvesztette jelent6ségét az a korabbi gyakorlat, hogy a férfiak fiaik, illetve mas rokonaik
szdmara segitsenek allast talalni. A multban, kevésbé prosperald gazdasagi idészakokban
azonban a tdgabb tarsadalomba vald integracio legfontosabb csatorndja a rokonsag volt.

Az Uj lakotelep és az azzal jard életforma gydkeresen atalakitja a hazasparok tagabb
csaladhoz fiiz6d6 kapcsolatat. A foldrajzi tavolsag (20 mérfold) és a magas kozlekedési
dijak miatt radikalisan csdkken a rokonokkal valo kapcsolattartdas mennyisége. Mar nincs
kéznél az anya, hogy tanacsaival és tényleges segitségével a hazaspar mindennapi életé-
ben részt vegyen. Nincsenek ott az utcan, az iizletekben az ismerds arcok. Betegség, gond
esetén a feleség mar nem szdmithat anyja, névérei kdzvetlen segitségére, férjére, illetve
gyerekeire kell tamaszkodnia. Ilyen koriilmények kozott a korabbinal lényegesen na-
gyobb szerepet kap a szlikebb csalad és elhalvanyodik, elvesziti jelentGségét a kiterjedt
csalad. Az emberek bezarkoznak sziikebb csaladjukba, tobb id6t toltenek egymas koré-
ben. A férfiaknak lényegesen tobbet kell utazniuk munkahelyiikre, viszont a meghitt
pub-ok hianyaban igyekeznek hamarabb hazatérni.
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Nemcsak a rokonokkal valo talalkozasok mennyisége, de a minésége, tartalma is meg-
véltozik. A tulzsufolt Bethnal Green-i lakdsokban maradt rokonok szamara hétvégi, nyari
kirandulassa valik a greenleigh-i kertes hdzba koltozottek meglatogatasa. A Bethnal
Green-bdl (és nyilvan a tobbi kelet-londoni lakokdrzetbol) bekoltdzok szamara fajdalmas
veszteségként jelentkezik a rokonsag eltdvolodasa és minden idegen baratsagtalannak
tetszik. Hianyoznak a jol ismert kis tizletek, pub-ok, helyettiik rideg, nagy bevasarlokoz-
pontok épiiltek. Megfelel6 hely és kdzeg hianyaban a bekdltozottek szamara felértékeld-
dik a lakas ¢és annak megfelel6 berendezése, mely statuszszimbolumma €s egyuttal célla
valik. A lakodtelepen a sokféle helyrdl jott lakok nem ismerik egymas multjat, egymasrol
csak kiils6 jegyek, leginkabb az 61tozkodés, a kertgondozas és a presztizs-targyakkal vald
ellatottsag alapjan alkotnak véleményt.

Természetesen e valtozasok megszokasa nem megy egyik naprol a masikra. A feln6t-
teknek, kiilondsen az asszonyoknak, akik — ha nem vallalnak munkat — egész nap otthon
iilnek, ez a valtozas igen fajdalmas. A gyerekek azok, akik a leggyorsabban megszokjak
a komfortos, kényelmes lakdsokat. Paradox mdédon mar a vizsgalat id6szakaban latszik,
hogy 6k lesznek azok, akik felndtt korukban el fognak a lakoteleprdl vandorolni, hiszen
a lakotelep rengeteg gyereke egyszerre fog felnéni, s ahogy a kutatas iddszakaban megje-
lent az iskolai fér6helyhiany, ugy prognosztizalhatd, hogy egy évtized mulva lakashiany
jelentkezik majd.

Az elemzés kiilon fejezetet szentel az iskolai végzettségen at megvalosulo tarsadalmi
mobilitasnak. Olyan fiatal ndket interjuvoltak meg, akik a munkaskeriiletben szokasostol
eltérden nem hagytak abba tanulményaikat 14 éves korukban az elemi iskoldban, hanem
kozépiskolat végeztek. Sziileik (els6sorban anyjuk) fontosnak tartotta, hogy lanyaik
tobbre vigyék. A szerzOk optimista mdodon gy vélik, hogy az iskolazottsaggal (és a
gyakran az ezzel egyiitt jard hazassagi mobilitassal) nem lazulnak a rokonsagi viszonyok.
A talalkozasok gyakorisaga inkabb csak a foldrajzi tavolsag ndvekedése miatt ritkul.

Az 1j lakotelep és annak hatdsa az ott él0k életmddjara a magyar szociologiaban is sza-
mos értékes, idotalld elemzés témadja volt. A ,Csalad és rokonsag Kelet-Londonban’ tar-
tos értéke a modszertani frissesség és sokoldalisag mellett abban a — hatalmi és érdekvi-
szonyokat kevéssé, de az emberi, csaladi és maganéleti viszonyokat igen mélyen elemzé
— szemléletben van, ami a tanulmany megirasatol térben és idoben tavol 1év6 mai olvaso
érdeklodését is felkelti.

Michael YOUNG és Peter WILLMOTT: Csaldd és rokonsag
Kelet-Londonban. Uj Mandatum Konyvkiado és
Max Weber Alapitvany, Bp, 1999. Toth Olga
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Békés iigyek

10 éves a Kordsvidéki Dramapedago-
giai Tarsasdg. Ebbdl az alkalombol
nemzetkdzi tanacskozast és bemutato-
sorozatot rendeznek Békéscsaban. A dél-
alfoldi régi6 szakmai szervezetei ezen-
kozben nagyszabasu konferenciat ké-
szitenek el§. Téma: a tanuléds esélyegyen-
16sége.

Ifjusagtorténet

Az Orszagos Gyermek- és Ifjusagi Par-
lament (az OGYIP) Hirlevelében folytata-
sosan jelennek meg a rendszervaltas elsd
évei ifjisagmozgalmanak torténetére vo-
natkozo visszaemlékezések. Elfogultsa-
goktol nem mentes, de az utdkor szamara
mégis forrasértékli informaciok valtak
hozzaférhetove.

Megyei konferenciak

A Hajdu-Bihar megyei pedagodgiai na-
pok gazdag eseménysorozatiban az igaz-
gatassal, a gyermekek egészségével, a mii-
vészeti neveléssel és az atmenetekkel
Osszefiiggd kérdések allnak a kozép-
pontban.

Nograd megyében az intézményvezetés,
a szakképzés, az értékek valtozéasa, a pe-
dagdgusszerepek alakulasa a kdzponti té-
ma a hagyomanyos megyei pedagdgiai
napokon.

Szegeden a Megyei Kozmivelodési
Intézet az AMK-k jov6jérél szervez kon-
ferenciat. ,Alfa sziiletett?’ a konferencia
cime, mely utal az altalanos miivelddési
koézpontok innovacidja ,,alapitd atyjanak”
Vészi Janosnak a konyvére.

Lillafiired 2000-ben a ,,tanulasi kudar-
cok” problémait késziil elemzés ala vonni.

Mirol ir a Gesta?

A torténelmi néven fiatal miskolci
torténészek alapitottak folyoiratot néhany

éve. A Miskolci Egyetem hallgatoi 6nkor-
manyzatanak tamogatasaval hosszabb
kényszerli sziinet utdn immar a 3. évfo-
lyam elsé szdma latott napvilagot. Valto-
zatos tematika jelzi a szerzék sokoldala
érdeklodését, bizonyara az egyetemi mii-
helyek hangsulyait is. A torténelem ,kez-
deteit” vizsgaltdk a legtobben (Bereczki
Agnes a La Magdeleine barlang dombor-
miuveit elemezte, Buhdly Attila az uratui
kultira ,,szent landzsajat” mutatja be, Len-
gvel Gyérgy a felsépaleolitikumrdl ir, Szit-
ka Szabolcs az égitestekhez fiiz6d6 hiedel-
mekrél és szokdsokrol foglalta Ossze
kutatésait). A ,torténeti toplistin” a re-
formkor a kovetkezd. Fazekas Csaba — 6
egyben a szerkeszté is — unatkozd hon-
atyak 1844-es rajzait mutatja be.

Jozsef Attila
konferencia

A Jozsef Attila-kutatas jeles személyi-
ségei adtak egymasnak talalkozot a Mis-
kolci Egyetem az ,Ujraolvas6 — Jozsef At-
tila’ cimli orszagos konferencidn. Tamds
Attilatol Szabolcsi Mikloson, Beney Zsu-
zsan at Kulcsar-Szabo Zoltnanig, Tverdota
Gyorgyig, a hazigazda Kabdebo Lorantig
tart az eldadok névsora.

Felhivas Tanchaztorté-
neti anyagok gytjtésére

Az 1997-ben negyedszazados jubileu-
mat iinnepld tdnchazmozgalom nemcsak a
magyar kultira egyik sajatos szinfoltja,
hanem egész Europaban mintaul szolgalo
nemzeti hagyomanyokon alapulé kézmi-
vel6dési forma. A mozgalom induldsa
utani els6 évtizedben a kiilonbozd tarsa-
dalomtudomanyok képviseldi, politiku-
sok, miivészek, kozéleti személyiségek
nagy érdeklodéssel kisérték, kutattak, ta-
nulmanyoztak annak jelenségeit, belso tor-
vényszerliségeit. A tudomanyos érdeklod-
dés a nyolcvanas évek végére atmenetileg
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lanyhult napjainkban azonban egyre
tobben keresik a mozgalom negyedszaza-
dos torténetének dokumentumait, probal-
jék leirni és értelmezni egyes jelenségeit.

A kutatok és laikus érdeklédék azonban
egyenlore nélkiilozik azt a szakgytjte-
ményt, ahol a tdnchazmozgalommal kap-
csolatos dokumentaci6, megjelent publi-
kaciok, illetve a mozgalom targyi emlékei
egy helyen megtalalhatok lennének. Ma
még kitartd €s szivos munkaval, a megfe-
lel6 anyagi €s technikai hattér megterem-
tésével Osszegylijthetd ez az anyag. Ezért
jott 1étre Halmos Béla kezdeményezésére
és vezetésével a Magyar Mivelddési
Intézetben a Tanchaz Archivum, amely
éppen ennek a szerteagazd anyaggylijté-
sének, archivalasanak és a majdani kuta-
tasnak a bazisa lesz.

A tanchazmozgalom torténetének fel-
dolgozasahoz és bemutatasahoz, az elvég-
zendé tudomanyos kutatdsokhoz és a kii-
16nb6z6 publikaciok elkészitéséhez a leg-
kiilonb6z6bb tipust anyagokat kell 6ssze-
gyljteni: Szoveges-grafikus anyagok (11j-
sagcikkek, konyvek, folydiratok, tanul-
manyok, plakatok, szorolapok, meghivok,
rendezvények programjai cimlistak, levél-
tari anyag), fotok, hangzoanyagok, film-
és videofelvételek és targyak (példaul
hirességek jellegzetes hasznalati targyai,
ruhadarabjai, egyes hosszu ideig miikodo
tanchazak berendezési targyai, tdnchazas
taborokban késziilt kézmuives termékek,
hangszerek, szobrok, rajzok, festmények,
jellegzetes oltozékek és kiegészitok, stb.).

A fentiek értelmében tisztelettel kérjiik
tehat valamennyi tanchazast hataron innen
¢és til, hogy bocsassa a Tanchaz Archivum
rendelkezésére a birtokaban levé — a tanc-
hazmozgalom tdrténetével barmilyen mo-
don kapcsolatban alloé — nélkiilozhetd do-
kumentumait és targyait, biztositva ezzel
az anyagok szakszerii tovabbi megOrzését
¢és a szerzdi jogi eldirasoknak megfeleld
hasznalatat. Azokat a maganszemélyeket
¢és intézményeket, akiknek birtokaban
olyan tanchaztorténeti anyag van, amelyet
nem tudnak eredetiben az Archivum ren-
delkezésére bocsatani, arra kérjiik, hogy
értesitsenek benniinket ezekrdl az anya-

gokrol, hogy nyilvantartasba tudjuk venni.

Mindannyiuk k6z6s érdeke, hogy a maj-
dani kutatok és torténetirok minél telje-
sebb képet tudjanak festeni a mozgalom
valamennyi agardl és résztvevojérol. Kii-
16ndsen fontos ez a vidéki €s hataron tali
anyag esetében, amely az Archivum eddig
Osszegyllt anyagabol szinte teljesen
hianyzik!

A kiildeményeket és informacidkat a
kovetkezd cimeken és felefonokon varjuk:

Halmos Béla (az Archivum vezetdje),
Juhasz Katalin (munkatars)

Téanchaz Archivum: Magyar Mivel6dési Intézet
1011 Budapest, Corvin tér 8.

Telefon: 201-3766/177 vagy 201-4492
(Népmiivészeti Foosztaly)

Fax: 201-5164

Fekete Istvan
centenarium

A gollei sziiletésli természetbarat-ir6
emlékének gyerekvetélkedd és irodalmi,
irodalmi nevelési tanacskozést szerveztek
Domboévaron. Négy palyatarsunk nyert
dijat a ,Tiskevar mint nevelési szintér’
cimli modszertani palyazaton.

Bibliotheca Comeniana

A Magyar Comenius Tarsasag fontos
feladatanak tekinti, hogy Comenius esz-
méinek, hagyomanyainak feltarasara, a
magyar nevelés és oktatas torténetének ku-
tatasara 0sztondzzon, s forumot biztosit-
son a kutatasi eredmények irasbeli publi-
kalasara is. Lehetséget kivan nyujtani ah-
hoz, hogy a pedagogiai elmélet és gyakor-
lat tovabbfejlesztése a torténelmi fejlodés
tapasztalataival szembesitve, a mult tanita-
sainak, tanulsagainak figyelembevételével
minél sikeresebben, hatékonyabban tor-
ténhessék.

A Tarsasag ,Bibliotheca Comeniana’ ci-
mi konyvsorozatanak elsé kotete 1986-
ban jelent meg, s az Orbis Pictus 1798 évi
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kiadasanak hasonmasat adta az érdeklo-
dok kezében. A 2. kotet (1988) a névado-
nak ,,A lelki tehetségek kimtivelésérdl”
mondott beszédet kozolte, tovabba muve-
16déstorténeti irasokat tartalmazott. A III.
kotet ,Comenius €s Magyarorszag® cim-
mel 1990-ben jelent meg Comenius ira-
saival, a Comenius-kutatasokrol szo6l6 be-
szamolokkal. A Pampaedia forditasa
1992-ben a 4. kotetként latott napvilagot,
az 5. kotet pedig, amely az 1992-es jubi-
leumi meg-emlékez6 tinnep tanulmanyait
tartalmazza ,Comenius és a magyar miive-
16dés’ cimmel, 1994-ben adtak ki. A ,Co-
menius ¢s a sarospataki iskola’ cimi 4. ko-
tet 1997-ben jelent meg, a k6zolt irdsok
egyrészt tajékoztatnak a neveléstorténeti
kutatds ujabb eredményeirdl, masrészt
elemzésekkel, visszaemlékezésekkel ad-
nak képet a 140 éves sarospataki tanito-
képz6 munkajarol.

A sorozat uj, hetedik kotetében Come-
niusnak harom Patakon, a magyar iskola
szamara készitett munkajat kozlik latin
nyelven és magyarul, Bollok Janos fordi-
tasaban. Az ,Artificii legendi et scribendi
Tirocinium’ cimt munkéjaban az olvasas-
iras tanitasanak modszertandt fogalmazta
meg rendkiviil korszeriien a nagy neveld.
A ,Vestibuli et Januae Linguarum Lucidar-
ium’ az 1658-ban, Niimbergben megjelent
Orbis Pictus els6 részének egyik elézetes
valtozata. A Sarospatakon 1655-ben meg-
jelent Schola Ludusbdl az el6szét, az isko-
larol szol6 4. és az akadémiardl szolo 5.
részt, tovabba az 1657. évi amszterdami
kiadas ajanlasat tartalmazza még a kotet.
A konyv masodik részében pedig tajékoz-
tato ismertetést kozolnek harom munkéval
kapcsolatban. Az 1) kotetet is szivesen
ajanljak az érdekldddknek.

www.magyar.film.hu

A 31. Magyar Filmszemlére megjelent a
magyar.film.hu elnevezésti honlap, hogy a
vilaghalon él6ben, az eseménnyel egyido-
ben t4jékoztassa az érdekldéddket. A hon-
lap a Szemle utan is fennmaradt, hogy fo-
lyamatosan informaciokkal szolgalhasson

a magyar film életérdl, forgatasokrol, be-
mutatokrol, palyazatokrol stb. A szakmai
részbe regisztracié altal lehet eljutni, ez
dijmentes. Itt a szakmanak Osszegzik az
informacidkat, de példaul itt van archival-
va a szemleanyag is. A Férum-rovatba a
pedagogusok és didkjaik is bekapcsolod-
hatnak, és témat indithatnak.

Levelezési cim: hugo@magyar.film.hu.

A honlap cime: www.magyar.film.hu

Felsooktatasi-, kutatasi
tamogatasok, ifjusagi
programok

Magyar felsdoktatas:
http://www.netstudio.hu/felsooktatas

Felsdoktatasi Palyazatok Irodéja:
http://www.fpi.hu/

PHARE:
http://www.prof.iif.hu/phare.html

Orszagos Kiemelésti Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatasok: http://www.sztaki.hu/oktk

National Science Foundation:
http://www.nsf.gov/

Palyazatok

A Sansz honlapja:

http://www.lib klte.hu/klte/students/sansz/
2000. évi OTKA palyazatok kiirasai felel-
hetdk a www.otka.hu honlapon.

Palyazati figyelés: http://www.pafi.hu/

Fels6oktatasi palyazatok:
http://www.prof.iif.hu/fpi/fpihp.htm

Kardos Laszlo-dij

A kollégiumi pedagdgusok tobb éves
kiizdelmei nyoman végre megszilletett a
népi kollégiumok legendas vezet6jérol el-
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nevezett szakmai dij. Alapitéi maguk a
mai kollégiumi civil mozgalmak. A 2000.
évi elso, tinnepi alkalommal a vasarosna-
ményi Szabo Istvanné, a kaposvari Tere-
nyi Zoltan és a székesfehérvari Vince Ist-
van vehette at a dijat.

Korosvidéki sziiletésnap

Tiz éves fennallasat iinnepelte a legré-
gibb vidéki dramatanari egyesiilet, a Ko-
rosvidéki Dramapedagogiai Térsasag. Ma
mar harom orszag, Jugoszlavia, Romania
és Magyarorszag hataros régidira terjed ki
a mozgalom szervezd hatasa. Az ,iinne-
peltet” Békéscsaban osztrak és angol szak-
emberek koszontotték, s ez alkalommal
keriilt sor a millenniumi Wedres Sandor
Gyermekszinjatszo Fesztival megyei for-
duldjara is.

2001 az Olvasas Eve
Magyarorszagon

A jové év januarjaban kezddédik és
mintegy méasfél éven t tart az Olvasas Eve
elnevezésti programsorozat Magyarorsza-
gon. A kampanyt a Magyar Konyvkiadok
és Konyvterjesztok Egyesiilése kezdemé-
nyezte, angol példa alapjan.

Atvilagitottak az
oktatast

Az EU-csatlakozas utan mar nem kell
tagdijat fizetnlink az oktatasi programok-
ban valo részvételért, — hangzott el Briisz-
szelben, ahol a targyalasokat elékészito at-
vilagitasnal ezattal az oktatas keriilt teri-
tékre. A harmincegy atvizsgaland téma-
korbol vélhetoen ez az egyik legzokkend-
mentesebb, hiszen jogharmonizaciora
gyakorlatilag nincs is sziikség. Bar 1étezik
EU-szintu célkitlizés — a tagorszagok kozti
oktatasi kooperacio eldsegitése €s az eurod-
pai dimenzié ndvelése —, a megvalositast

allami keretek kozott hagyjak, és nem ki-
vannak beleszolni a tantervek vagy az in-
tézményes formak kialakitasaba. Az EU
részérol ismét elismeroen szoltak a ma-
gyar oktatasi rendszerrol, a tanszabadsag-
rol, az emberi és kisebbségi jogok kezelé-
sérél az adgazatban, az alkalmazkodasi ké-
pességrol, — jelentette ki Medgyes Péter a
Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium
helyettes allamtitkara. Fontos cél a mobili-
tas, vagyis a hallgatok, illetve tanarok cse-
réje, a latokor szélesitése. Ezt szolgalja az
a harom oktatési program, amelyekben ta-
valy 6ta mar hazank is részt vesz: a szak-
képzést tamogatd Leonardo, a kozép- és
felsdoku oktatasra dsszpontositd Socrates
és az iskolai intézményeken kiviili képzést
segito Youth for Europe (Fiatalok Eur6-
paért). E programokért a belépés utan mar
nem kell tagdijat fizetniink, hiszen a finan-
szirozast a kozos EU-koltségvetésbdl old-
jék meg, amelyhez amugy is hozzajaru-
lunk majd.

VII. Budapesti Nemzet-
kozi Konyvfesztival

A Budapest Kongresszusi Kozpontban
csiitortokon nyilt meg a VII. Budapesti
Nemzetkozi Konyvfesztival, melyen htsz-
nal tobb orszag képviselteti magat. Az ap-
rilis 23-aig tartd rendezvény diszvendége
Slawomir Mrozek lengyel iro.

www.korlanc.hu

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kor-
nyezetvédelmi Hivatala (US EPA) és a
Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium (KTM) egy kormanykozi
megallapodast kotottek 1992-ben a ma-
gyarorszagi kdrnyezeti nevelés fejlesztését
elésegité kozos programrol. A cél a helyi
kozosségek bevonasaval torténd tanterv-
és programfejlesztés, amelyek a helyi
kornyezeti értékek megdvasara, a ne-
hézségek és problémak megeldzésére,
megoldasara iranyulnak.
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Bene Annamaria
Vajdasag, egyetem,
kétnyelviiség

A bilingvizmus kutatasa a Vajdasagban
nagy miultra tekint vissza, eddig
azonban senki sem vizsgalta az itteni
magyarsag sok szempontbol fontos
csoportjanak, az egyetemi hallgatok-
nak a kétnyelviiségét.

r

Burany Agota
Nyelvi tervezés
a kisebbségi
nyelvoktatasban

A nyelvi tervezés fogalma kezdetben
még igen sziik vonatkozasi teriiletet
foglalt magaban: ,,a harmadik vilagbeli
orszagok bonyolult nyelvi helyzetének
a tanulmanyozasara és a problémak
megoldasara iranyuld tevékenységet

jelentette.” Napjainkra azonban mar
joval szélesebb jelentéssel bir: olyan

tevékenységet jelol, amely valamennyi
nyelvi kozosség nyelvhasznalati
problémajanak megoldasara iranyul.

Nadori Laszlo

Az Eurdépai Unio

és a magyar sport

Az uniés csatlakozasi folyamatban
a magyar sportnak, Kiilonosen az

évszazados, sikeres multra tekinté
versenysportunknak Kitiintetett szerep

juthat. Az elmult évszazadban

a tagorszagok sportszovetségei,
olimpiai bizottsagai, tovabba
sportegyesiiletek, sportklubok veliink
szoros kapcsolatban alakitottak ki
jelenlegi fejlett sportéletiiket.

A magyar sport, batran allithato,

az eurdpai sport szerves, alkoto része.

Guti Erika
Kiut a csapdabol?

A Magyar Nyelv és Kultira
Nemzetkozi Tarsasaga 1997
decemberében konferenciat rendezett
Budapesten. A konferencia résztvevoi
szellemi alkatuk, politikai nézeteik
szerint a legkiilonb6zobb
megkozelitésekben taglaltak a magyar
nemzeti kisebbségek nyelvi és
kultaralis allapotianak kérdéseit, abban
azonban egyetértettek: kozponti
feladat a nemzetkozi
dokumentumokban és allamkozi
szerzodésekben a kisebbségek
nyelvpolitikai ¢és nyelvhasznalati

jogainak maradéktalan érvényesitése,

a nemzeti-anyanyelvi 6nazonossag
megorzéséhez sziikséges
intézményes hattér megteremtése
vagy ujrateremtése.

Vass Istvan
Valtozasigény az elemi
oktatasban (is)?

Az utébbi tiz év tarsadalmi, politikai
eseményei a romaniai oktatas
tartalmaban, célkitiizéseiben,
szervezési formaiban is jol érzékelheto
valtozasok sorat inditottak el. A 89'-es
fordulat elsodleges jelentosége az
iskolai munka szempontjabél nyilvan
az volt, hogy megsziint az oktatas
(kommunista) part altali ranyitisa

s igy tjra lehetett fogalmazni az iskolai
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