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Reisz Terézia

Ujité pedagégusok és pedagégiai
innovacio

Az innovdcioval foglalkoz6 adatok a nyolcvanas évektol kezdodoen
megszaporodtak az oktatdsszociologia szakirodalmdban. Az iskolai
innovdciorol (10), a munkaeropiac innovdcios
kihivdsairol (11 ), a pedagogiai reformokrol (7),

a fejleszteési folyamatok iskolai menedzselésérol (5) irodott munRdk
az innovdciot sajdtos, szervezetszociologiai kategoriaként
értelmeziéek. A gazdasag és az oRtatds makrorendszereinek
osszefliggéseit, kolcsénos egymdsra hatdsdanak mechanizmusdt, a
modernizdldsi folyamatokat elosegito szervezeti innovdciok
modelljeit elemezték a szakirok.

1995, 1997, 1998, 1999) azok a kutatasi eredmények, amelyek a kozoktatasban
lezajlé valtozasok dokumentalasan tal rairdnyitottak a szakma figyelmét az inno-
vécios folyamatban a tanar személyiségének jelentdségére is. (8) Kevés adat van a peda-
s6zusok tudasardl és még kevesebbet tudunk arrél, hogy a tanaroknak milyen az innova-

ﬁ z oktatéaspolitikai reformok sodrdban, a 90-es évek kozepétol jelentek meg (OKI

! cidhoz valé viszonyuk. A szaktudoményok nem forditanak kell6 figyelmet arra, hogy a

rendszert érdemben miikodtetd pedagogusok innovacids potencidljat, a fejlesztési fo-
lyamatok ,,puha” jellemz6it kutassak. E vonatkozasban hianypotlo a Janus Pannonius
Tudoményegyetem Tanarképzo Intézetének Kutatdcsoportja altal — a felsdoktatasi inté-
zetben 1985-1997-ig tanari diplomat szerzettek korében — végzett kutatds, amelynek
soran megvizsgaltuk a tanarok innovacidhoz valé viszonyét és az vjitasok jellegzetes
sajatossagait. Markansabb kutatdsi kérdéseink, hipotézisiink az alabbiakban
Osszegezhetdek:

Hagyomanyos szociologiai eszkozokkel leirhatd, hogy mekkora és milyen dsszetételii
az a réteg, amely nyitott az iskolai innovdciora. A fejlesztésben részt vevé pedagogu-
soknak a szakmarol valo véleménye, problémalatasa és a palyajukhoz, az iskolai (jita-
sokhoz tapado értékattitiidje jelzi azokat az alapértékeket, amelyek a szakma fejlesztésé-
nek fontosabb iranyait kijelolik. A kérdés az, hogy az oktatasi rendszer fejlesztését, a
szakma megjitasat a centralis akarat €s erre a célra elosztott forrasok mozgatjak-e, vagy
az innovacios folyamatok meghatarozoan az 6nfejlodés belsé szakmai §sztonz6i mentén
haladnak? Nem elhanyagolhaté az a koriilmény sem, hogy az iskola szervezete, vezetése
hogyan viszonyul az iskolai innovacidhoz, hogyan 6sztonzi, értékeli az (jito tanarokat?
A kozelmultban lezajlott és az elkdvetkezendd években varhaté fejlesztések elemzésé-
vel feltarhatok azok a szakma jovojét meghatarozoé fejlesztési iranyok, amelyeknek a ta-
narképzés tartalmi korszeriisitésére vonatkozoan is konzekvenciajuk van.

A mai modern tarsadalmak gazdasagi versenyében az Ujitasok gyors adaptéldsa és a
kutatasi eredmények permanens Ujratermelése jelenti a valésagos versenykihivast. Az
emberi képességek és szellemi eréforrasok mind magasabb szinten torténd beruhdzasa-
nak kényszerei (/2) nemcsak azt a kérdést vetik fel, hogy mely tarsadalmi réte-
geket, korosztalyokat milyen tudas- és képességtartalmakkal ruhdzzunk fel. A kérdés-
korhoz tartozik az is, hogy a tudas termeléséért és az emberi beruhazasért hagyomanyo-
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san felel6s oktatasi intézményrendszer milyen tudasatadé potencidllal rendelkezik. A
tudaspotencidl fogalmén nemcsak a tanarok szakképesitései, pedagégiai képességei
értendk, hanem mindazon pszichologiai, szocioldgiai, kulturalis beallitédasok, képes-
ségek, amelyeket a tanitasi folyamatban mozgésitanak. Az oktatas feltételeit kutato okta-
tas-gazdasagtan, didaktika, modszertan, méréselmélet a tanitasi folyamat hatékonysagat
elemzi, vagyis azt, hogy az adott input tartalmak a meglévé feltételek mellett milyen
eredményt produkdlnak. A pedagégiai, iskola-szervezetszociolégiai kutatasok nélkiilozik
azokat az elemzéseket, amelyek az oktatast ,,vezérl6” pedagdgusok innovaciés maga-

tartasanak, szerepkészletének, jovoképének sajatossagait vizsgalnak.

A pedagogusoknak az iijitdshoz
valo viszonya egyrészt a
szakma inherens természete, a
tandri tevekenység belsé
logikdja mentén foghato meg.
Ezek szerint a pedagogiai
munka a kognitiv
tuddstartalmak, kepességek és
szocidlis szerepek folyamatos
tanuldsdval és szelektiv
dtaddsdval megy végbe.
Mdsrészt a pedagogusoknak a
professzio torténeti fejlodése
sordn hagyomdnyosan
ideologiailag kotott, koronként
mds-mas tdarsadalmi, politikai
elvdrdsoknak is eleget kellett
tenniiik. Olyan, ligynevezett
dtmeneti tdrsadalomban,
amelyben az emberi kommuni-
kdicio, jog, erRolcs értékei még
vagy mdr nem stabilizdlodhat-
tak a kreativ emberi viselkedés
megitélése Magyari Beck (1995)
szavaival élve a ,...pedagogia
valojaban egyfajta tdrsadalmi
getto helyzetébe szoritottan
létezett és létezik.”

Az iskola szervezete strukturajaban, hie-
rarchidjaban, viselkedésmintdjaban, tudasat-
ado mechanizmusaban, érték- és munkakul-
turajaban modellalja a tarsadalmat. Az isko-
lai szervezetben oktato tandr viselkedésében
visszatiikrozi és Gjratermeli azokat az érté-
keket, viselkedési mintakat, amelyek a tar-
sadalom kommunikacids, szervezeti, ideo-
l6giai csatornarendszerén beszivérognak az
osztalytermekbe. Az iskola leképezi a tér-
sadalmi gyakorlatot (2,3) az innova-
cidk kezelési modjaban is. Bizonyitasra nem
szorul az a tény, hogy a pedagégusoknak
a kreativ munkahoz, az ujhoz valé vi-
szonyuk meghatarozé viselkedési minta-
ként szolgal tanitvanyaik szamara. A tanarok
a mindennapi tanitasi folyamatban és a sze-
mélyiségiikben megnyilvanulé innovacids
beéllitddasok révén tovabbadjak didkjaiknak
ambivalens vagy pozitiv szerepkészleteiket.
(5) Ez a tanult mechanizmus és innova-
ci6s attitlid hosszii tdvon meghatérozza a
fiatal nemzedékek ujitasokhoz valé vi-
szonyat, jovojik alakitasara vonatkozd
szemléletét. Az innovacioés bedallitddasok
egész életre sz6l6 koédolt programként
befolyasoljak a konkrét tudas- €s informacio-
kezelésre vonatkozd stratégidjukat, azokat
a pszichés és szocialis képességeket, ame-
lyek a fiatalok személyiségtulajdonsagainak
kialakitasahoz elengedhetetleniil sziik-
ségesek.

Az iskola bels6 klimajaval foglalkozo
hazai szakirodalmi (/) utalas az iskolan

beliili demarkéacios vonalat a fiatalok és a régota palyan dolgozok generacio-
ja kozott hiizza meg. A diagndzis az ujiték és a fontolva haladok tdbora kozotti vil-
longasoknak tulajdonitja az iskola lefelé nivellalo teljesitmény-késztetéseit és konszen-
zuskeresd, kozépértékeket, kovetkezésképpen atlagos teljesitményeket elfogado
értékvilagat. Figyelmeztetd jelek utalnak az iskola érték- és normazavaraira, a tanari sze-
repzavarnak a tanulok szocializacios folyamatara gyakorolt negativ hatasat illetden is.
Ugy vélem, hogy a pedagogusok innovéciés bedllitéddsa nem vagy nem csak generacios
probléma. A kérdés nem egyszeriisithetd le arra a képletre, hogy a fiatal pedagogusok
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kiforditanak a sarkabol az iskolat, mig az idésebbek elfasultan évtizedes gyakorlatukat
folytatjak. A probléma tobb szallal szovi at a magyar tarsadalmat, az oktatasi rendszert
¢és magat az iskolat is. Ezért az iskolai innovaci6 kérdése sokkal szélesebb kontextusban
értelmezendo. A pedagdégusoknak az Gjitashoz valo viszonya egyrészt a szakma inherens
természete, a tanari tevékenység belsd logikdja mentén foghaté meg. Ezek szerint a
pedagoégiai munka a kognitiv tudéastartalmak, képességek €s szocialis szerepek folyama-
tos tanulasaval és szelektiv atadasaval megy végbe. Masrészt a pedagdgusoknak a pro-
fesszio torténeti fejlodése soran hagyomdanyosan ideoldgiailag kotott, koronként mas-
mas tarsadalmi, politikai elvarasoknak is eleget kellett tenniiik. Olyan, ugynevezett
atmeneti tarsadalomban, amelyben az emberi kommunikacio, jog, erkélcs értékei még
vagy mar nem stabilizalédhattak a kreativ- emberi viselkedés megitélését illetben Ma-
gvari Beck (9) szavaival élve a ,,...pedagogia valéjaban egyfajta tarsadalmi gett6 helyze-
tébe szoritottan létezett és 1étezik... A kreativ embert a tradicio az innovativitasanal fog-
va, a standardizacio az eredetiségénél fogva, mig az informacios tarsadalom a komplexi-
tasanal fogva tagadja... A tarsadalmi szabalyozas minekutdna nem tud mit kezdeni ezek-
kel — nivellalni torekszik az embereket, ezzel novelvén a tarsadalom entropidjat, rende-
zetlenségét... nem marad mas hétra, mint az emberi kvalitasok visszaszoritisa azokra a
fokokra, amelyeken a mindenkori kultdra és civilizacié még banni tud veliik... E szem-
pontbdl nézve a teljesitményei alapjan kreativnak vagy alkotonak mondott egyes ember
val6jaban nem mas, mint egy szokevény: olyan lény, akinek sikeriilt elkeriilnie azt a tar-
sadalmi nyomast, amely megnyirbalta volna személyiségének természetes tendencidit.”

Az jité pedagogusok tarsadalmi elfogadottsagat is meghatérozza az a tarsadalmilag
kialakult érték-kettéség, amely a pedagogushivatas belsd értékei és az altala (is) kimdvelt
tehetséges emberfok tarsadalmi megitélése kozott fesziil.

Az ujité pedagégusok rétegének nagysaga és szociolbgiai sajatossagai

Kik is valdjaban az Gjito pedagogusok €s milyen aranyban vesznek részt az iskolai
fejlesztésekben? A megkérdezetteknek szamszerisithetén valamivel tobb mint a fele
(56,6 szazaléka) érintett az ujitasokban, ugyanakkor 43,4 szazaléknak semmiféle kapcso-
lata nem volt az iskolahoz kotddo korszertisitésekhez.

A pedagodguspaélya elndiesedett tényével magyarazhaté a mintan beliil is a férfiak ki-
sebb részvételi aranya. Ennek ellenére az iskolai innovéaciokban kiilondsen a 30-40 éves
férfiak aktivabbak, mint a néi pedagogusok. A férfiaknak az iskolai szervezetben valo
tajékozodasi képessége jobb, a munkahelyi hierarchiaban valé eldémenetelitkben artiku-
laltabb célokkal rendelkeznek, az oktatasi rendszerrel kapcsolatos informaciok gyiijtése
¢és problémakezelési technikdjuk erételjesebb, mint a néi pedagégusoké. Az innova-
cidban résztvevd nok nagysagrendje (47,4 szazalék) gyakorlatilag megegyezik azoknak
a tanarndknek az aranyaval (50,6 szazalék), akik semmiféle ujitasban nem vettek részt.
A férfi tanarok korében kozel kétszer annyi (65,9 szazalék) jito van, mint akit nem érin-
tettek meg az innovacios lehet6éségek (34,1 szazalék).

Figyelmet érdemel a palyaelhagy6 diplomasoknak (35,6 szazalék) az innovaci6hoz
val6 viszonya. A palyaelhagyok kozott kétszer annyi ujité pedagdgus volt, mint akik

Innovacioban valo részvétel Nem Egyitt
" : Férfi N6

Nem fejlesztett 34,1 474" 434

Részt vett fejlesztésben 65,9 52,6 56.6

Osszesen 100,0 100,0 100,0

1. tablazat. A pedagogusok innovdcioban valé részvételének nemenkénti alakuldsa (szd-alék)
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semmiféle pedagogiai fejlesztésben nem vettek részt. Foként a varosiasodottabb térsé-
gekben €16 fiatalabb korosztaly munkahelyi életutjara jellemzé a tanari szakman kiviili
munkavallalas. A palyaelhagyoknak tobb mint a fele Budapesten é16 fiatal férfi, aki
gondjai, munkahelyi konfliktusai és tudomanyos fokozata elérése, karrier-épitése érdeké-
ben lemondott a pedagogushivatasrol. A szelekcionak ez a médja utal az iskoldban méra
halmozottan felgyiilemlé gondokra. Ugyanis az a pedagogus, aki a mindennapi iskolai
tanitasi feladaton tul mast is akar vagy masként akarja azt, 5nmagéban is problémat ger-
Jeszt a kornyezetében. A munkahelyi gondok megszaporodasdval a tartésan alacsony
Jovedelmi helyzetiik az ujité pedagogusokat mas megélhetés felé dsztonzi. A munka-
erdpiac elsdsorban azokat szivja fel, akik konvertalhaté specialis tudéassal, innovacios
magatartassal, eladhato képességekkel — idegen nyelv tuddsa, szamitastechnikai ismere-
tek, divatos sport-szakmék — jelennek meg a piacon.

Az 1jité pedagdgusok teriileti elhelyezkedésére jellemzé, hogy a telepiiléslejton lefelé
haladva csdkken azoknak a pedagogusoknak a szdma, akik Gj dolgokba kezdenek. A
kozségekben €16 pedagogusok a legkevésbé rendelkeznek innovacios tapasztalatokkal, a
fovarosiak korében pedig az elmult tiz évben lezajlott nagyfokii palyaelhagyas miatt
megcsappant a fejlesztésekkel foglalkozo pedagogusok szama.

Telepiiléstipus Részt vett fejlesztésekben Nem fejlesztett
Budapest 10,4 11,9
Megyei jogu varos 389 339
Egyéb varos 28,5 27,1
Kozség 222 27,1
Osszesen 100,0 100,0

2. tabldazat. Az iskolai innovdcioban valo részvétel telepiiléstipusonkénti megoszldsa

A tudomanyos fokozatok, az idegen nyelven valé kommunikaci6 igénye, a munka
mindsége és ahhoz tapadé értékképzetek olyan sajatos mutatok, amelyek a pedagogusok
innovacids érzékenységét tikkrozik. (6) A diplomasok dokumentumokban mérheté tudo-
manyos teljesitményei igen szerények. A jelenlegi minésitési rendszerrdl alkotott ambi-
valens véleményiik tiikroz8dik abban is, hogy a megkérdezettek koziil senki sem szerzett
tudomanyos fokozatot. Csupéan 5 szazalékuk folytatott a kutatas iddpontjaban a tudoma-
nyos fokozat megszerzésére iranyul6 tanulmanyt. Terveik kozott sem fogalmazodik a tu-
doményos fokozatok elérése irant jelentds érdeklédés. A szakmai szervezeti hierarchia-
huzderejének, az egészséges Karrierépités hianyossagaiban, a tudoményos fokozatok
sulytalansagaban jelolték meg a diplomasok azokat az okokat, amelyek a tudomanyos
munka és fokozat iranti érdeklddésiiket visszafogjak.

Bar a fokozatok elérésében nem kelnek versenyre a pedagdgusok, tanulasi kedviikben,
a masoddiplomak és tanfolyamok megszerzésében egyre intenzivebb érdeklédés figyel-
hetd meg. A pedagdgusoknak a tanuldshoz valo pozitiv viszonya tiikrézédik abban, hogy
a tanari diploma megvédését kovetden tovabbi diplomat szerzett a megkérdezettek 48,6
szazaléka. Ez részben azzal magyarazhato, hogy a pécsi tanarképzés 1992-ig kizarolag
féiskolai szinten folyt, és az itt végzettek 39,2 szazaléka egyetemi masoddiplomat, illetve
9,5 szazalékuk harmadik diplomat, egy tanar pedig negyedik diplomajat is megvédte az
elmilt tiz év soran. A diplomaszerzés stratégidi egyrészt az els6, foiskolai diploma maga-
sabb szintli megismétlésében, masrészt — az egyszakos képzés egyfajta korrekcidjaként —
a munkaerdpiacon konvertélhatébb szakparositasban, valamint a nyelvi szakok és divat-
szakmak megszerzéséhez szikséges diplomaszerzo torekvésekben rajzolédnak ki. A
tovabbtanulasi tervek kozott a foiskolai tanulmanyok mar nem jelentenek kiilonosebb
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vonzer6t. A megkérdezettek negyede egyetemi oktatasban folytatna tanulmaényait, egy-
harmaduk pedig tanfolyami képzést véllalna, 27,5 szazalékuk viszont semmilyen intéz-
ményes vagy intézményen kiviili tovabbképzésben nem kivan részt venni. A innovacios
élménnyel rendelkezo fiatal értelmiségiek korében magas a tanulds, tovabbképzés presz-
tizsének megitélése. Ezt mutatja az is, hogy az (jitasi tapasztalatokkal rendelkez6k
kozott talaljuk azokat, akik tobb diplomaval rendelkeznek. Ok azok, akik a jovére
vonatkozoan is markans szandékként fogalmazzak meg tovabbi tanulmanyi terveiket.

A tanarok idegennyelv-tudéasat igazol6 végzettségére jellemzo, hogy 30,8 szazalé-
kuk semmilyen nyelvvizsga-bizonyitvannyal nem rendelkezik. Egy idegen nyelvi vég-
zettséggel 38 szazalékuk, két nyelvvizsgaval rendelkezik a megkérdezettek 31,2 szazalé-
ka. A pedagogiai tjitdsokban jaratosak kozott kétszer akkora az idegen nyelvi tudassal
rendelkezok aranya, mint azok korében, akik nem foglalkoznak pedagogiai
fejlesztésekkel.

Inovavacios magatartas Diplomak szama

| 2 3 4 Egyiitt
Fejlesztd 61,2 50,7 75,0 100,0 57,0
Nem fejleszté 388 493 250 0 43,0
Osszesen 100.0 100,0 100,0 100,0 ) 100,0

3. tablazat. A diplomdk szamdnak a pedagogusok innovdcios magatartasa s=erinti alakuldsa (szdzalék)

Idegen nyelvi oklevél Nem (jito Ujitd Egyiitt
1 324 67,6 100,0
2 51,1 489 100,0
Osszesen 39.7 i 60,3 100,0

4. tabldzat. A pedagdgusok innovacios magatartdasanak megoszldasa az idegen nyelvi vizsgak s=ama szerint
(szdzalék)

Az egyes iskolatipusok kozott a pedagogiai fejlesztések igen aranytalanul alakultak. A
kilencvenes évek elejétdl a kozoktatds és a felsboktatas intézményeiben megélénkiiltek
az oktatasi rendszer egészét érintd valtozasok. Az oktataspolitikai dontések hatéasa figyel-
heté meg az innovaciok iskolatipusonkénti aranytalan megoszlasaban. Nagyobb mérték-
ben az altalanos iskoldkban (67,5 szazalék), illetve kisebb mértékben a gimnaziumokban
(12,9 szazalék) dolgoz6 tanarok végeztek pedagogiai ujitasokat. A szakiskolai, szakko-
zépiskolai, kollégiumi intézményekbeli és a felsdoktatasban oktaté pedagdgusok innova-
cios tevékenysége igen szerény mértékii (19,6 szazalék) volt az elmult tiz évben. Az
oktatasi rendszer utobb emlitett szintjein napjainkban figyelheték meg élénkebb profil-
és szerkezeti valtozasokat megcélzé korszeriisitések.

A pedagoégusok innovacids attitiidjeinek sajatossagai

A pedagogusok munka-vildga olyan beallitodasok megfigyelésére ad lehetoséget,
amelyekb6l kovetkeztethetiink arra, hogy a pedagégusok milyen értékeket, szocialis
mintéakat tartanak fontosnak, melyekre a nevelési folyamatban tanitvanyaikat szocializal-
jék. A mindennapi életben megnyilvanulé pedagogus-attitidok €s a szakirodalmi
adatok (6) azt igazoljak, hogy a pedagégusok a munkdjukat meghatarozo értékek
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koziil tevékenységiik alkoto jellegét emelik ki. Mind a munka megitélésekor, mind a sajat
szakmai azonossagukrol alkotott véleményiikk megfogalmazasakor az alkot6 munka
fontossagat sszekotik a nevelé munka eredmény-mérésének tavlatos voltaval. Az oktatd
tevékenység mindennapi értékelésének kényszere és a pedagogiai munka tényleges ered-
ményének idobeli — sokszor évtizedekig tart6 — kitolodasa a tanar munkajanak, onértéke-
lésének ellentmondasos megitéléséhez vezet. Arrdl nem is beszélve, hogy a mindennapi
értékelésben a tanar ellenérdekelt a tanulok munkajanak elmarasztalasaban. Ugyanis ha
a tandr rossz jegyet ad a didknak, az a tanar munkajat is mindsiti. Ez az ellentmondas
allandosult felzarkozasi kényszert general a szakma lelkiismeretes miiveldiben. A magat
folyamatosan képz6, az Wjra nyitott, onfejleszté pedagogus meghatarozé viselkedés-
mintakra szocializdlja a felnévekvd generaciokat.

A tanari munkéahoz kotddo értékvalasztasok azt jelzik, hogy a pedagogusok értékprefe-
renciak kozill mindenekeldtt az erkolesi értékeket (28,9 szazalék), a gyermekek szere-
tetét (26,5 szazalék), a munka szeretetét (21,5 szazalék) emelik ki, majd a teljesitmény
(15,7 széazalék) és az egyéniség tisztelete (7,4 szazalék), a palyaértékek zarjak az értékat-
titidok sorat.

Gyermekszeretet
27%

Erkolesi értékek
28%

Munkaszeretet
22%

Egyéniség tisztelete

Teljesitmén
7% Yy y

16%

1. abra. A tandri munkaval kapcsolatos értékvalasztasok

A pedagogusok munkdjdban a rutinjellegii, illetve az uj megoldast igényld onéllo
feladatok preferalasa tekintetében a kreativ munka oldalara billen a mérleg. A pedagogus
rétegcsoporton beliil — életkorra, nemre, lakohelyre val6 tekintet nélkiil — az alkot jel-
legli munka megitélése magas presztizsiinek, stabil értékként mutatkozik

Egy olyan elképzelt, fiktiv élethelyzetben, amely (ij munkahely keresésére kénysze-
ritené a diplomasokat, a pedagégusok munkahelyvalasztasuk soran az érdekes munkat, a
jo munkakdoriilményt, az onfejlédést, tanulasi lehet6séget tartandk elsddlegesen kove-
tendd szempontnak. Csak e szempontok utdn kovetkeznek az anyagiak, munkatarsi kap-
csolatok és egyéb értékek, érdekek a munkahely megvalasztasaban. A munka vilagéban
is a kreativ, 6nfejlesztd én-megvaldsitas lehetdségét keresik az Gjitasokban jartas peda-
gogusok.

- i hivatashoz val6 ragaszkodas karakteresen elsdsorban a hagyomanyos pedagogus-
dinasztidkat maguk mogott tudo tandroknal figyelheté meg. A tanarok pélydhoz valé ko-
t6désénél erésebb a munkahelyhez valo kotodés. A szakmai €s a munkahelyi identitas-
nak e furcsa 6sszemosodasa az elndiesedett szakmakra jellemz6. Ennek Osszetevoi rész-
ben a szakmai szocializacidjuk sajatos jellegével magyarazhaté, valamint azzal, hogy az
iskola a tanarok szamara ma elsdsorban munkahely és csak masodsorban a szakmai
hivatasuk megvalositasanak szintere. A fiatal értelmiségiek generéacidjara éltalanosan ér-
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vényes anomalidk a pedagogusok korében is megtalalhatok. A felsdoktatasban tanuld
fiatalok palyakezdése idében kitolodik. (/3) Minthogy a hosszan tart6 tanul6i statusszal
egyiitt jar a késleltetett felndttkori szerepekre torténd szocializacié és munkavallalas,
ezért természetszeriien elhuzodik a csalddalapitds és gyermekvallalas iddszaka is.
A szakmai kezdés és a csalddalapitds egybeesése szerény anyagi koriilmények
kozott zajlik. A fiatal gyerekes anyadk korében gyakran komoly szerepzavarral tarsul a
palyakezdés korszaka. A nok sitlyos lelkiismereti terhet vallalnak a pedagogus-
szakma és kisgyermekiik nevelésének egyidejii gyakorlasaval. A 6-8 évet palyajukon el-
toltott nok — ebbdl az idoszakbol atlagosan négy évet gyesen voltak — a hazai lakaspiac
és megélhetési gondok mellett nehezen mozdulnak el munkahelyiikrél, a tanari palyarol.
A sziikebb munkaerdpiaci lehetdséget kindl6 falusi €s kisvarosi kornyezetben a pedago-
gusok mobilitasi lehetségei kisebbek, ezért nem tervezik, hogy a palyarél és a munka-
helyrél elmozduljanak. A mintankban szerepld adatkozld pedagégusoknak csupan 11,7
szazaléka tervezi a palya elhagyésat, de ezt a valtoztatast is csak optimalis lehetoségek
esetén tenné meg. Az elszant palyamddositok a pedagdgusok 8 szazalékat teszik ki. Erre
vonatkozo eldrejelzéseink egybeesnek az orszagos mintdn elvégzett kutatdsok adata-
ival. (14)

A pedagogusok korében foként a munkahelyi fesziiltségek (26,6 szazalék), a megél-
hetést nem biztositd alacsony fizetés, az anyagiak hidnya (14,4 szazalék), valamint a
fiatal csaladok életvezetésével egyiitt jaré gyermeknevelési és parkapcsolati problémak
(9,5 szazalék) a legégetdbbek. Az innovéciokra érzékenyebb pedagdgusok rétegében
ezek a problémak hatvanyozottabban jelentkeznek éppen azért, mert az iskolai igénye-
sebb munka jobban lekoti idejiiket, nincs felesleges energidjuk a masodallasok, kiilon
jovedelmek, vallalkozasok beinditdsahoz. Ezzel magyardzhaté a maganéleti, tarskapcso-
lati, gyermeknevelési, csaladi problémaknak a pedagégusok innovativ rétegén beliili
erdteljesebb megjelenése (20,8 szazalék).

Problémak Nem fejleszté  Részt vett fejlesztésben Egyiitt
Anyagiak, megélhetés 11,9 18,2 14,4
Munkahelyi gondok 40,7 377 26.6
Tudomanyos munka 5.1 82 9.1
Lakasgondok 1,7 9.1 3,6
Maganélet, gyermeknevelés 6.8 20,8 9,5
Palyamodositas 6.8 0 3.6
Egészségiigyi gondok 34 0 09
Nincs adat 22,0 7.8 324
Osszesen 100,0 100,0 100,0

5. tablazat. A= innovdciés magatartas és a pedagogusokat foglalkoztaté problémak kapesolata

(szazalék)
Innovacios szerep, palyamotivacié Nem fejlesztd  Részt vett fejlesztésben Egyiitt
Javasolja a palyat 333 50,0 389
Nem javasolja a palyat 66,7 50,0 61.1
Osszesen 100.0 100,0 100,0

6. tablazat. Javasolja-e mdsnak a pedagogus szakmat? és a= innovdciés attitiidok kapcsolata
( f6, szazalék)
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A pedagogusoknak a szakma jovojérdl alkotott véleménye sommasan szkeptikusnak
mondhatd. Meghokkentd adat, hogy a pedagégusoknak tobb mint a fele (61,1 szazalék)
semmilyen forméaban nem javasolné a pedagogus palyat legkdzelebbi hozzatartozojanak.
A fejlesztésekbdl kimaradt pedagdgusréteg korében még nagyobb (66,7 szazalék) a pa-
lyaval szembeni idegenkedés. A fiatal értelmiségiekeknek csupan egyharmada tud oly
mértékben azonosulni a hivatasaval, hogy azt perspektivikusan az utana kvetkezo gene-
racionak is ajanlana. Az adatok jelzésértékiiek mindazok szamara, akik a pedagégusok
szakmai szocializaciojaért €s palyan maradasaért érdemben barmit is tehetnek.

Az iskolai innovaciok tartalma

Az innovaciok kezdeményezését ¢s tartalmat tekintve lassu decentralizacios folyamat
indult el, amelyet a pedagdgusok is érzékelnek az iskolakban.

,»...Amikor tanitani kezdtem, akkor még elég jol mikodtek a tovabbképzési rend-
szerek. Elég sok tovabbképzés volt, aztan volt egy hatalmas hullamvélgy. Most
kezdik Ujra az egyéni tanulmanyokat és fejlesztéseket ujra tamogatni. Eddig az
iskolak megkaptak a felhivasokat, 6sszejottek, a diri meg megmondta, hogy ki megy
tovabbképzésre. Osszehivtak a pedagogusokat, és tartottak nekik néhany eldadast
arr6l, hogy milyen irdnyok vannak. Esetleg milyen valtoztatas van a tananyagban,
¢és hogyan hajthatok végre a kozpontilag kigondolt ujitasok. Most inkabb az egyéni
szakmai képzést segitik. Az biztos, hogy ez egyénileg tobbet ad. TSbb papirja, ma-
gasabb tudasa lesz a pedagdgusoknak. A (korabbi gyakorlat) szervezettebb volt, egy
egységes iskolarendszerhez igazodott. Az uj rendszer az egyénnek segit tobbet, én
egy Uj palyavalasztasi programmal foglalkozom...”

(Részlet egy 1997. majusaban késziilt interjibol; a tanarnd 33 éves, magyar-nép-
miivelés szakos diplomaval rendelkezik.)

Mara a kdzponti — minisztériumi, orszagos €s regionalis — oktatas-iranyitasnak az isko-
lai innovacios kezdeményezésekben és azok feliigyeletében jelentds szerepcsokkenése
kovetkezett be. Az iskolai innovéciok tobbségét az alulrol jovo fejlesztési kezde-
ményezések, tartalmak jellemzik. A kilencvenes években lezajlott iskolai ujitdsok 32,9
szazaléka sajat intézményi, valamint 14,6 szazaléka teriileti, helyi szolgaltaté intézetek
altal inditott fejlesztések voltak. Ez azt mutatja, hogy tartalmilag a helyi tantervekhez
igazodo fejlesztésekben, a helyi kezdeményezésekben latjak biztositottnak az iskolafej-
lesztés lehetoségeit, és mind tobben tudnak élni a torvény altal biztositott 6nszervezo,
onfejlesztd lehetoségeikkel.

Innovacios forras megnevezése Volt ilyen forras Nem volt ilyen forras
Sajat, helyi kezdeményezés 329 2,6
Orszagos ped. szolgaltato intézet a kezdeményezd 14,7 9,7
Terdileti, helyi szolgaltatd 14,6 8.8
Minisztérium kezdeményezése 144 10,2
Tudomanyegyetem kezdeményezése 2,0 14,9
Féiskola kezdeményezése 2,3 14,6
Kulfsidi, neves innovatorok kezdeményezése 6,3 13.3
Hazai neves pedagogiai innovatorok 6,5 13,3
Masik iskola kezdeményezése 6.3 12,6
Osszesen ' 100,0 100,0

7. tablazat. A= innovacios forrdasok megos=lasanak alakulasa (szazalékban)
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A fejlesztések elsésorban az iskola éltal kozvetitett tudastartalmak megvaltozaséhoz
kotodd tankonyv-, taneszkoz-fejlesztésekben hoztak jelentés eredményeket. Elen jartak
az iskolak szamitastechnikai korszerisitését végzd pedagdégusok. A kilencvenes évek
iskolai Gjitasai — a kozoktatasi torvény végrehajtasa kovetkeztében — jelentds szervezeti
innovaciokat eredményeztek. A szervezeti ujitasok (13,8 szdzalék) egyiitt jartak az
iskolavezetést érintd valtozasokkal. A tartalmi fejlesztések a NAT-hoz és a helyi tanter-
vi fejlesztésekhez kapcsolddéan orszégszerte megélénkiiltek. Végrehajtottak azokat a
modositasokat is, amelyek az oktatasi intézmények profiljat érintették (11,3 szazalék).

Nem varhato fejlesztés a szakképzés és a képzési profilok atalakitasaban. A szaksajto-
ban viharos vitakat megélt iskolai szerkezetmodositast is lezart folyamatnak tekintik a
pedagdgusok. Nem terveznek fejlesztési munkélatokat a pedagogusok az iskolai értéke-
1és és osztalyzas (16,4 szazalék) terén sem.

A kovetkezd esztenddkben varhatoan folytatodik az iskola tartalmi korszeriisitése. Ezt
mutatja az a varakozas is, amely a tantervfejlesztésekhez (18,5 szazalék) és az iskolak
teljes programjanak (17,0 szazalék) atalakitiasahoz fliz6dik. A pedagdgusok iddszeri
innovacios feladatnak tekintik az iskola nevelési modszerének megujitasat is.

Az ujitasok finanszirozasi forrasai bizonytalanok. A szigortian koltségfinanszirozas-
szemléleti onkormanyzati-pénziigyi tervezés €s gyakorlat az innovaciokat nem tekinti
kotelezéen finanszirozandd feladatnak. Az iskolavezetés feleldsségén és iigyességén
mulik, hogy marad-e koltségvetési maradvany, amelyet az ujitasokra fordithatnak. A

Innovacié fajtaja Volt a 90-es évekt6l maig  Varhato innovacié Nem varhato innovacio
Iskolaszerkezetet érintd 10,5 7.3 14,1
Iskolavezetést érintd 13,8 6.9 7.5
Képzési profilt érintd 113 6,2 14,1
Szakképzést érintd 7.3 39 18,8
Teljes ped. programot érintd 82 17,0 5.8
Tantervet érinté 9,0 18,5 1.4
Tankonyvet érintd 17,7 7.2 34
Egyéb taneszkozt érintd 11,7 9.7 3.8
Ertékelést-osztalyozast érintd 49 10,8 16,4
Nevelési modszereket érintd 8.1 11,2 8.9
Egyéb innovaciok 0,2 ) 114 5.8
Osszesen 100,0 100,0 100,0

8. tabldzat. A= iskolai innovaciok tartalmanak alakuldsa az eddigi és varhaté fejlesztések szerint (szdzalék)

menedzser-tipust iskolavezetdk Ujabban a palyazati lehetdségek kihasznalasat tekintik —
talan az egyediili — kiaknazhat6 innovacios forrasnak. Biztaté a megyék és megyei jogu
varosok altal megalapitott kozalapitvanyi pénzforrasok felhasznalasa, amelyek 1996 6ta
jelentdés mértékii pénzforrast biztositanak a kozoktatasi intézmények palyazati iton tor-
ténd finanszirozasara, igy a pedagdgiai innovaciok tamogatéasara is.

Az innovécié iskolai tAmogatottsaga az intézményvezetés részér6l nem hianyzik, a
pedagogusok ugyanakkor nem foglalkoznak mélyrehatéan az iskola fenntartdsanak,
Osztonzo-rendszerének, szervezetépitésének gondjaival. Ezt jelzi a pedagdgusok koré-
ben a szervezeten beliili mobilitas lehetdségeikre vonatkozé informacio- és motivaciohi-
any vagy az is, hogy a szakmai és érdekvédelmi szervezetekben vald részvételiik szorva-
nyosnak mondhatd. Az iskolavezetdk innovacio-barat voltara utal, hogy foképpen szak-
targyi fejlesztésekkel (13,5 szazalék) és anyagi tamogatassal (11,7 szazalék) §sztonzik az
iskolai ujitasokat, de ez az Gjitdsokban részt vevs tanarok jovedelmében statisztikai
eszkdzokkel nem mutathato ki. Varhaté innovacios térekvések rajzolddnak ki a tanari
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szakma tovabbi fejlesztésére vonatkozoan is. A fejlesztések o iranyait az iskola ltal
kozvetitett tudas tartalmi és szerkezeti megujitasaban jelolték meg a pedagégusok. A
megkérdezettek a flexibilis, konvertalhato tudastartalmakat hianyoljak az iskolakban.
Tovabbi innovaciot tartanak fontosnak a pedagogiai szakmdban a szocidlis értékek és
problémak felismerése €s adekvat kezelése, valamint a nemzetkozi tapasztalatok hazai
hasznositasa terén is.

Anyagiak
27%

Alapitvanyi forrasok

Tamogatna, nincs forras

6%
2%
H Palyazatok
Erkdlcsi tamogatéas £ 9%
9%

lllllll |

Szaktargyi fejlesztés
32%

Tovabbképzés
15%

2. dbra. Az iskolavezetés ujitdsokat tamogato eszkizei

A szakma meg(jitasa a pedagogusképzésre vonatkozdan is konzekvenciakat von maga
utan. A gyakorlé pedagogusok a tanarképzésben az iskolai praxis felé nyitast, a tanar-
Jeloltek szamara a szakmai szocializacio tereinek bovitését siirgetik. Megujitasra var a
gyakorlati és médszertani képzés. A pedagégusképzésében a szélesebb miiveltségre
alapozé pszicholégiai, szocioldgiai, jogi ismeretek és képességek kifejlesztése régota
id6szerii feladat. A fiatal tanarok hidanyoljak és igénylik a palya-konfliktusok egyéni és
iskolai eszkozeinek, technikdinak intézményes segitségét. A palyakezdoket kovetd és
segitd — posztgradualis képzéssel osszekotott tanacsadd feladattal rendelkezd — pedago-
giai szakszolgalat a konfliktuskezelésben, tovabbképzésben, az iskolai innovaciok tamo-
gatasaban fontos feladatokat lathatna el.

Varhato innovacios teriiletek ] Szazalék
Flexibilis, konvertalhato tudas atadasa ' e 319
Tanitasi-tanulasi modszerek javitasa 13,9
Képességfejlesztés 6.9
Nemzetkozi tapasztalatok 139
Szocializacios problémakra reagalas 27,8
Tanari szerepattitidok 2,8
Egyéb 1.4
Osszesen 100,0

9. tablazat. A pedagogus szakma fejles=tésre varo feladatai

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a 90-es években az iskolai innovaciok tartalma és
helyszine jelentdsen 4talakult, de a tandrok aggaszté anyagi €s tarsadalmi helyzete az
jité pedagogusokat arra kényszeriti, hogy més pélyak felé orientalédjanak. Ez a tény
a meglévo szelekcios folyamatokat felerositi, elsosorban az iskolafejlesztésekkel
foglalkozo férfiak mennek el a palyardl. A pedagdgiai munka hagyomanyosan alkotas-
és emberkozpontu értékei ma is a palyan maradas és az wjitas legfontosabb motivumai.
Az innovéciodval foglalkozé pedagogusok tobb tudast, képességet, végzettséget sajati-
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tanak el, mint azok, akiknek nem valt életmodjukka a folyamatos tanulas, kutatds. Az
Gjitas a szakma alapértékeihez kothetd, amely azonban sem a tanarképzés soran, sem a
munka finanszirozasaban intézményesen nem kap kellé hangsulyt. A palyan maradé pe-
dagdgusok és iskolavezetok tobbsége pozitivan viszonyul az iskolai innovéaciokhoz, bar
annak szakmai és anyagi 9sztdnzdi nem jelennek meg az oktatasi rendszer és az egyes

A pedagogusképzes feladatai Szazalék
Gyakorlati, médszertani képzés 52,0
Tanar tudasanak, miiveltsége 5,0
Tanar jogi ismerete, érdekvédelem E 6,0
Pszichologiai képességek 17,0
Szociologiai ismertek 12,0
Konfliktuskezelés 4,0
Modszertani képzés 4,0
Osszesen 100,0

10. tablazat. A pedagogusképzés feladatai (f6, sza-alék)

oktatasi intézmények szervezetépitd eszkozrendszerében. Innovacidbarat szemléletii tar-
talmi megujitasra var a pedagogusképzés. A pedagégusok szakmai fejlesztéseket varnak
a szakmodszertan, neveléspszichologia, gyakorlati képzés terén. Tovéabbi kutatési feladat
a pedagogusok tudasanak mérése, az innovativ pedagogusok képesség- és személyi-
ségvizsgalatan alapulé elemzés. A kutatasi eredmények a pedagogusjeloltek pélyaalkal-
massagi vizsgalataban, a tanarképzésben, valamint az innovacios tréningen alapul ta-
nar-tovabbképzés gyakorlatdban adaptéalhato.

A minta és az elemzett adatok sajatossagai

A JPTE Tanérképzé Intézetének Kutatdcsoportja a tanarképzés fejlesztését mega-
lapoz6 kutatds keretében reprezentativ mintdn vizsgalatot végzett azoknak a fiatal
értelmiségieknek a megkeresésével, akik a Janus Pannonius Tudoményegyetemen az
elmult tiz év soran tanari diplomat szereztek. Kérddivvel kerestiink fel 647 fét. Sziikitett
mintan mélyinterjit készitettiink az egyetem és a foiskola tanarképes szakain végzett
diplomésokkal. A kipostazott, 6nkitoltds adatgyjtés soran a megkérdezettek 41 szaza-
léka kiildte vissza a kérddiveket, koziilik 51 & mélyinterjus beszélgetést is vallalt. A
mérést 1997 8szén végeztik el. A kérddiv tematikdja kutatasi kérdéseink fontosabb
témakoreit dlelte fel: személyi adatok (nem, lakhely, kor, iskolai életat, kozépiskolai, fel-
sofok tanulméanyok, tovabbképzések, tanuldsi terv), munkahelyi at, munkaerdpiaci
mozgas és mobilitasi tervek, szakmai életut (pedagoguspalyahoz valé viszony, szakmai
tanulmanyokhoz kapcsol6dé mindsitések és attitiidok, innovacios tapasztalatok és atti-
tiidok, palyaelhagyas mértéke, irdnya és motivumai, a tanarképzés helyzete és jovije),
anyagi, jovedelmi helyzet

A megkérdezetteknek kétharmada né (67,1 szazalék), egyharmada férfi (32,9 szaza-
1ék). A diplomasok atlagéletkora 34,4 év, koziiliikk a legfiatalabb 25 éves, a legidosebb
pedig 58 éves volt az adatgy(ijtés idépontjaban. A fiatalabb korosztalyhoz tartoznak azok
a diplomasok, akik legfeljebb 29 évesek, 6k a minta 29,6 szazalékat teszik, ki. A 30-44
évesek korcsoportja a minta 39,4 szazalékat, a 45 évesek és annél idosebbek pedig a
megkérdezettek 29,6 szazalékat adjak.

A mintaban szereplok lakohelyének telepiilési sajatossagai a JPTE térségi-foldrajzi
rekrutacidjarol adnak képet. A valaszadok 43,7 szazaléka megyei jogu varosokban él,
megkdzelitéen azonos, 20-20 szdzalék a Budapesten, egyéb varosokban és kozségekben
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lakok ardnya. Az egyetemiinkon végzett diplomasok egynegyede Pécs kornyékén és
Baranya megyében (23,8 szazalék) lakik. Jelentos azoknak az értelmiségieknek a szama,
akik Budapesten, Somogy, Zala, Tolna megyében telepedtek le.
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Zdatonyi Sdandor

Tanari és tanuloi vélemények a fizika
tananyagarol

A tandr dltal kozvetitendo tananyagot a kozponti, illetve helyi
tantervek tartalmazzdk. A tanitds sordn azonban e tartalom egyes
részei kiillonbozé hangsiilyt kapnak az alkalmazott tankényvtol, az

iskola felszereltségeétol, a tandr személyiségetol, az alkalmazott

maodszerektol és sok mds tényezotol fliggden. A tanulok is
- adottsdgaiktol, képességeikiol, eloismereteiktdl, motivdaciojuktol és
szdmos mds koriilménytol fiiggoen — mds-mds mélységben ismerik
meg, sajdtitjak el a tantervben meghatdrozott ismereteket. Mindebbdl
adodoan tanulsdgosnak tartottuk annak vizsgdlatdt, mely fogalmak,
osszefiiggések tanitdsdt tartjak legfontosabbnak a tandrok, illetve
mely tananyagrészek tanuldsdt tekintik a legkonnyebbnek, illetve a
legnehezebbnek a tanulok.

foglalkoznak, tobb kisérletet mutatnak be, tobb feladatot oldatnak meg ezekkel kap-
csolatosan; hosszabb idot forditanak ezek gyakorlasara, megerdsitésére. Befolyasol-
hatja mindez a tankonyvvel szemben tdmasztott igényiiket is.

Ebbél kiindulva, irasos vélaszt kértiink a kdvetkez6 kérdésre: Melyik az a tiz fizikai
fogalom, amelyet alapvetének, kiemelten fontosnak tart a fizikai ismeretek elsajatitasa, a
tantervi kovetelmények teljesitése szemszogébol nézve? A valaszokat nem kértiik rang-
sorolni, ennek megfeleléen mindegyik vélaszt egyenld sullyal vettiik szamitasba az 6sz-
szesitésnél.

A budapesti, a Borsod-Abauj-Zemplén, Gyoér-Moson-Sopron, Komérom-Esztergom,
Somogy, Veszprém ¢és Vas megyei iskolakbol 6sszesen 220 altalanos és kozépiskolai
fizikatanartol kaptunk valaszt. Kiilon dsszegeztiik a fizikai fogalmakra és a torvényekre
vonatkozo valaszokat. Az alabbiakban azokat a fogalmakat soroljuk fel, amelyeket 10
szazaléknal nagyobb aranyban neveztek meg a tanarok (/. tabldzat).

A tovabbi, nagysag szerinti (10 és 5 szazalék kozotti) sorrend a kovetkezd: egyensuly,
forgatonyomaték, hatasfok, fajho, tehetetlenség, felhajtoerd, allapotvaltozas. A 10 szaza-
Iéknal nagyobb aranyban megnevezett fogalmak tobbsége a mechanika korébe tartozik,
majd az elektromossagtan és a hétan kovetkezik. Nincs a legnagyobb aranyban megne-
vezett fogalmak kozott a fénytan €s az atomfizika korébe tartozo fogalom.

Erdekes, hogy a tanarok altal legnagyobb szamban megnevezett 12 fogalom arénya az
erdtdl a nyomasig bezarolag lépcsdzetesen csokken 93,2 szazaléktol 45,5 szazalékig; ezt
kovetden pedig jelentos, 25 szazalékos ,leszakadas™ van: a kovetkezd fogalmak arany-
szama 20,5 szazaléktol folytatodik 10,2 szazalékig. Ugy is tekinthetjiik tehat, hogy a ta-
narok a megnevezett fogalmak kozott a tablazatban szerepld 1-12. fogalmat tartjak , kie-
melten” fontosnak.

A vélaszt ad6 tanarok hét térvényt neveztek meg 10 szazaléknal nagyobb aranyban (2.
tablazat).

A tovabbiakban egyetlen torvény megnevezése szerepel 10 szazaléknal kisebb, de 5
szazaléknal nagyobb aranyban: a lendiilet-megmaradas torvénye (7,9 szazalék).
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Fogalom Arany
1. Erd 93,2%
2. Energia 88.6%
3. Sebesség 86,4%
4. Munka 73.9%
5. Aramersség 60.2%
6. Fesziiltség 58.0%
7. Ellenallas 56,8%
8. Tomeg 54.5%
9. Teljesitmény 51,1%
10. Kolesonhatas 48.9%
11. Siiriiség 46,6%
12. Nyomas 45,5%
13. Indukcio 20,5%
14. Suly ’ 19,3%
15. Halmazallapot-valtozas 19.3%
16. Mez6 17,0%
17. Elektromos aram 14,8%
18. Homérséklet 14.8%
19. Mozgas 13,6%
20. Homennyiség 10,2%
1. tablazat

Fizikai torvény Arany

1. Ohm torvénye ' 75.0%

2. Az energia-megmaradas torvénye 73.9%

3. Newton 1. torvénye (tehetetlenség torvénye) 46,6%

4. Arkhimédész torvénye 29,5%

5. Newton 3. torvénye (hatas-ellenhatas) 26,1%

6. Newton 2. torvénye (az erd gyorsito hatasa) 23,9%

2. tabldzat

Erdekes, hogy legnagyobb ardnyban az elektromossagtan témakorébe tartozé Ohm-
torvényt nevezték meg. A tandrok egy részével folytatott beszélgetés szerint ennek az a
magyarazata, hogy e térvény ismerete nélkiilozhetetlen az elektromossagtani ismeretek
nagy részének a megértéséhez, a jelenségek magyarazatahoz. llyen nagy aranyban — ezen
kiviil — egyik torvény alkalmazaséra sem keriil sor. A tanarok altal legnagyobb aranyban
megnevezett tovabbi térvények mindegyike a mechanika témakorébe tartozik.

A tanarok altal legfontosabbaknak tartott fizikai fogalmak, térvények mindegyike sze-
repelt az elmalt évtizedek éltalanos iskolai fizika tanterveinek, tankdnyveinek az anyaga-
ban. Ugyanakkor a tanarok vélaszaibol arra is kovetkeztethetiink, hogy melyek azok a
fogalmak, torvények, amelyeknek a kozéppontba éllitasat, behatobb megismertetését a
tankonyvekt6l is elvarjak.

A tanuldknak szant kérdéseket a 8. osztélyba jar6 tanuldknak tettiik fel a tanév végén.
Azért valasztottuk ezt az évfolyamot, mert a tanuldk erre az idore feldolgozték a fizika
,hagyomanyos” témakoreibol az alapvetd ismereteket, igy bizonyos foku tajékozottsag-
gal rendelkeztek azok tartalmardl, nehézségi szintjérol. A tanulok valaszait szubjektiv
értékelésnek kell tekinteniink olyan értelemben, hogy valaszaikban attételesen a sajat
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maguk altal atélt sikereik, eredményeik, illetve eréfeszitéseik, nehézségeik tikkrozédnek.
A vialaszokbol tehat a tananyagrészek ,,abszolut” nehézségi fokat nem lehet megallapi-
tani; az azonos tananyag-részekre adott nagyszamu, egyez6 valaszokbol azonban kiol-
vashato, hogy melyik fogalom, Osszefliggés tanitasa-tanuldsa van ,.szinkronban” a ta-
nulok jelentds részének egyéni fejlettségi szintjével, illetve melyik ismeret feldolgozasi
szintje haladja meg a tanulok szamottevd részének a megértéshez sziikséges optimalis
fejlettségi szintjét.

A vizsgalat soran a kovetkezd kérdésekre kértiink valaszt a tanuloktol:

— Mi volt szamodra a legkonnyebb harom téma fizikabol?

— Mi volt szamodra a legnehezebb harom téma fizikdbol?

— Nevezz meg harom olyan témat, amelyrdl szivesen hallottal volna fizika éran, vagy
— ha tanultal réla — j6 lett volna tobbet megtudni rola!

A kérdésekre ugyanazoknak az iskoldknak a tanuléitol kaptunk valaszt, ahonnan a ta-
narok vélaszai is szarmaznak. A vizsgdlatban 1256 tanulo vett részt. A valaszokat név
nélkiil kértilk. A tanitasi tapasztalatok alapjan feltételeztiik, hogy a tananyag egyes ré-
szeit killonbozd nehézségiinek itélik meg a fiuk, illetve a lanyok. Ezért kiilon is Ossze-
gezni akartuk a fiuk és a lanyok valaszait. Ehhez annak feltiintetését is kértiik a kérdo-
iven, hogy fiu vagy leany adta-e a valaszt. A vizsgélatban 603 fiu €s 653 lany vett részt.
A tanulok egy része a feltett kérdésekre haromnal tobb vélaszt is irt, mas része pedig csak
egy vagy két valaszt adott.

El6szor vegyilk szemiigyre, hogy a tanulok mely fizikai jelenségeket, fogalmakat,
torvényeket és mas tananyagrészeket tartottdk a legkonnyebbeknek s ezek a valaszok
milyen aranyban oszlottak meg az egyes fizikai témakorok kozott (3. tablazat). Az
.Egyéb” cimszo alatt a konkrét témakorokhoz nem tartozo valaszok aranyat tiintettiik fel:
kisérletek, szamitasok, fizikai mennyiségek, grafikon készitése stb.

Vélemény Legkonnyebb témakor

fiu lany egyiitt
Osszes vilasz 2089 2416 4505
Mechanika 59.8% 63.8% 61,9%
Hétan 8,0% 10,1% 9,1%
Elektromossagtan 27.9% 21.0% 24.2%
Fénytan 3.9% 4,5% 4.3%
Egyéb 0,4% 0,6% 0.5%
Osszesen 100% 100% 100%

3. tabldzat

A tanulék a mechanikat nevezték meg legnagyobb (61,9 szazalékos) aranyban leg-
kdnnyebb témakorként. Ezt kdveti az elektromossagtan (24,2 szazalék). A tbbi témakor
nagysagrendileg kisebb aranyban szerepel a legkonnyebben elsajatithatd témakorok
kozott.

Erdekes kiilonbség adodott a fiuk és a lanyok kozott a legkonnyebben elsajatithato
témakorok megitélésében. A mechanikét a lanyok, az elektromossagtant pedig a fitik tar-
tottak nagyobb aranyban (4,0 szazalékkal, illetve 6,9 szazalékkal) a legkénnyebben elsa-
jatithat6 témakornek.

A kovetkezOkben a tanulok konkrét valaszait vesszitk szamba, a fiuk és a lanyok
egyiittes valaszainak nagysagrendjében. A tablazatban a vizsgalatban részt vett tanulok
szamahoz viszonyitjuk az egyes valaszok aranyat. Mivel a tanulok mintegy 150 féle va-
laszt adtak a feltett kérdésekre, a tablazatban csak azokat a fogalmakat, tananyagrészeket
soroljuk fel, amelyeket — a teljes mintat alapul véve — legalabb 5 szazalékos aranyban
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neveztek meg a tanuldk. Az aldbbiakban azt dsszegezziik, hogy — az egyes témakorokon
beliil, a témakoroktol fuggetleniil — mely fizikai fogalmat, térvényt vagy mas ismeretet
tartanak legkonnyebbeknek a vizsgalatban részt vett tanulok (4. tabldzat).

Vélemény Legkonyebb fogalmak, torvények
fia lany egyiitt
Létszam 603 653 1256
Mozgasok 31.6% 37.9% 34.9%
Nyomas 29,1% 27.8% 28.4%
Mechanikai kolcsonhatas 20,6% 26,7% 23.8%
Halmazallapot-valtozasok 13,4% 20.2% 17,0%
Erd 13,4% 20,0% 16,8%
Sebesség 16,7% 16,3% 16,5%
Egyszerii gépek : 15.9% 14,7% 15,3%
Tomeg 8.2% 11,0% 9,7%
Sirliség 10.4% 8.0% 9.2%
Magneses kolcsonhatas 6,7% 11,0% 9,0%
Elektromagneses indukcio 9,5% 7,6% 8,5%
Lendilet 7.0% 9,7% 8,4%
Energia 6,5% 9,4% 8.0%
Munka 6.5% 8,3% 7.4%
Teljesitmény 6,2% 6,2% 6,2%
Elektromos aram 6,5% 5.1% 5,7%
Soros és parhuzamos kapcsolas 5.7% 4.8% 5,3%
4. tablazat

A tablazatban szerepl6 ismeretkorok koziil 12 tartozik a mechanika, négy az elektro-
mossagtan €s egy a hétan korébe. A fénytani fogalmakat csak 5 szazaléknal kisebb a-
ranyban neveztek meg a tanulok.

A tanulok a vélaszadas sordn részben atfogo, nagyobb témakat, részben az ezek kdrébe
tartoz6, aldrendelt fogalmakat neveztek meg. A ,,Mozgéasok™ cimszo ennek megfelelden
tartalmazza részben azoknak a valaszat, akik ezt az 4ltalanos fogalmat irtak, részben
azoknak a vélaszat, akik a valtozé mozgast (2,2 szazalék), illetve a szabadesést (1,6
szazalék), a kormozgast (0,8 szazalék), a rezgbmozgast (2,2 szazalék) vagy a hullam-
mozgast (1,6 szazalék) nevezték meg. Ehhez hasonlé6 médon, a ,,nyomas” cimszo alatt
szerepelnek azoknak a tanuldknak a valaszai, akik a feltett kérdésre a nyomas fogalmat
jelolték meg; de ugyanezen cimsz6 magaban foglalja azok valaszat is, akik a szilard
testek nyomasat (1,8 szazalék), a folyadékok nyomasat, illetve hidrosztatikai nyomast
(5,7 szazalék), a gaznyomast zért térben (1,3 szazalék) vagy a légnyomast (1,3 szazalék)
irtak valaszként. Ugyanigy a tablazatban talalhato fogalmak mindegyike tartalmazza a
korébe tartozé alarendelt fogalmakat is.

A tablazatban szerepld 17 ismeretkdrbol tizet a lanyok neveztek meg nagyobb arany-
ban, mint a fiuk. Ezek koziil a lanyok a halmazallapot-valtozasokat (6,8 szazalékkal), az
erét (6,6 szazalékkal), a mozgasokat (6,3 szazalékkal), a mechanikai kdlcsonhatasokat
(6,1 szazalékkal) tartjak konnyebben elsajétithatonak, mint a fiuk. A fiuk hét ismeretkort
itéltek meg kénnyebbnek vagy ugyanolyan nehéznek, mint a lanyok. Ezek k6z6tt azon-
ban nincs lényeges kiilonbség a fitk €s a lanyok adatai kozott.

A kovetkezdkben azt vessziik szamba, hogy a tanuldk mely fizikai jelenségeket, fogal-
makat, torvényeket és mas tananyagrészeket tartottdk a legnehezebbeknek, s ezek a
véalaszok milyen aranyban oszlottak meg az egyes fizikai témakorok kozott (5. tablazat).
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Vélemény Legnehezebb témakor

fiu lany egyutt
Osszes vilasz 1819 2065 3884
Mechanika 55,2% 47,7% 51,2%
Hotan 11,6% 10,8% 11,2%
Elektromossagtan 27,9% 37.8% 33.2%
Fénytan 3,7% 2,8% 3,2%
Egyéb 1,6% 0,9% 1,2%
Osszesen 1 1, " 100% 100% 100%

5. tabldzat

A tanulok a legnehezebbnek a mechanika (51,2 szazalék) témakorét itélték. E téma-
korbol a legkonnyebben és a legnehezebben elsajatitott fogalmak, tananyagrészek egyiit-
tes aranya tobb mint 100 szazalék (61,9 szazalék + 51,2 szazalék). Ez abbol adddik, hogy
a tanulok tobbsége nemcsak egy, hanem két vagy harom mechanikai témat is megjelolt,
esetenként az egyiket konnyiinek, a masikat nehéznek itélve. A legnehezebben elsaja-
tithato témak koziil az elektromossagtan szerepel a masodik helyen (33,2 szdzalék). A
tébbi témakor sokkal kisebb ardnyban fordul eld.

Erdekes 6sszhang van a legkonnyebben és a legnehezebben elsajatitott témakat tartal-
mazé 3. és 5. tabldzat adatai kozott. A mechanikat a lanyok tartjak konnyebbnek (4,0
szazalékkal), a fiik nehezebbnek (7,5 szézalékkal); az elektromossagtant viszont a fink
tartjak konnyebben elsajatithatonak (6,9 szdzalékkal) és a lanyok nehezebbnek (9,9 sza-
zalékkal). A tobbi témakor esetében ennél kisebb kiilonbségek adodtak.

A kovetkezokben azt 6sszegezziik, hogy — az egyes témakorokon beliil, a témakorok-
t6l figgetleniil — mely fizikai fogalmat, torvényt vagy mas ismeretet tartanak legnehe-
zebbeknek a vizsgalatban részt vett tanulok (6. tablazat).

A tablazatban szerepld ismeretkordk koziil kilenc tartozik a mechanika, harom az e-
lektromossagtan €s egy a hotan korébe. A fénytani fogalmakat csak 5 szazaléknal kisebb
aranyban nevezték meg a tanulok. (A fenti tablazat adatai — az elézéekhez hasonléan —
az 4tfogd, nagyobb témakat jelolik meg, de magukban foglaljék az ezekhez tartozo ala-
rendelt fogalmakra adott tanuldi vélaszokat is.)

Vélemény A legnehezebb fogalmak, torvények

: fin lany egylitt
Létszam 603 653 1256
Mozgasok 27,6% 25,7% 26,6%
Elektromégneses indukcié 19,4% 30,3% 25,1%
Nyomas 20,1% 21,8% 21,0%
Egyszerii gépek 15.2% 14,5% 14,8%
Energia 17,7% 10,1% 13,7%
Soros és parhuzamos kapcsolas 10,2% 12,9% 11,6%
Erd 9.2% 12,0% 10,6%
Arkhimédész torvénye 10,4% 8.0% 9,2%
Lendilet 7,7% 6.9% 7,3%
Fajho 7.0% 7,4% 7,2%
Tomeg 5,7% 6,7% 6,2%
Elektromos aram 4.9% 5,3% 5,1%
Mechanikai kolcsonhatasok 5.2% 4,8% 5,0%

6. tablazat
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A tablazatban szerepld 13 ismeretkorbdl hetet a lanyok neveztek meg nagyobb arany-
ban, mint a fiuk. Ezek koziil a lanyok kiilondsen az elektromagneses indukcidt tartjak
jelentdsen (10,9 szazalékkal) nagyobb aranyban nehéznek, mint a fiik. Ugyanakkor a
fitk hat tananyagrészt jeloltek meg nagyobb aranyban nehéznek. Ezek koziil a fiuk
killonosen az energia fogalmat tekintik jelentdsen (7,6 szazalékkal) nagyobb aranyban
nehéznek, mint a lanyok. A tobbi nehéznek tekintett ismeret megnevezése kozott nincs
lényeges eltérés a fiuk és a lanyok kozott.

Osszességében nézve a tanulok 1. €s 2. kérdésre adott valaszait, a kovetkezd tényezok
hatésat tételezhetjiik fel — részben vagy teljes egészében — a tanulok altal legkénnyebb-
nek, illetve legnehezebbnek itélt valaszok mogott:

— Milyen mértékben rendelkeztek a tanulok a tananyag megértéséhez sziikséges ta-
pasztalatokkal, eldismeretekkel, gondolkodasi képességekkel?

— Milyen szinten tartalmazta az ismeretek feldolgozasat a tankonyv?

— Mennyire alapozta meg az ismeretek megértését, elsajatitasat a tananyaghoz kap-
csolodo, adekvat tandri kisérlet, illetve tanul6i kisérlet?

— Milyen mértékben biztositotta a kisérleti tapasztalatok elemzése a tanulok szdméra a
kiilso tevékenység belsové valasat?

— Kello szintii volt-e a tanulok szamara az 01 ismeretek megerositése, gyakorlasa,
fejlettségi szintjilknek megfeleloen, biztositva aktivitasukat, fokozatos 6nallésagukat?

— Milyen mértékii volt a motivacié az uj anyag feldolgozasahoz?

— Adottak voltak-e az iskoldban és odahaza a nyugodt, kiegyensulyozott feltételek az
eredményes tanulashoz?

— Kaptak-e a tanulok a tanartol, illetve a sziil6ktol az elért teljesitmények aranyaban
megfeleld pozitiv, illetve negativ visszajelzést?

Az osztalykeretben folyo tanitas-tanulas feltételei kozott nagyon nehéz a fenti ténye-
zOket valamennyi tanul6 szamara megfelelden biztositani. Nyilvanvaloan arra kell tore-
kedniink, hogy minél tobb tanuld szamara optimalis legyen a tananyag feldolgozasanak
szintje. Ehhez alapfeltétel, hogy rendszeresen visszajelzést kapjunk a tanuloktdl a tan-
anyag elsajatitasanak szintjérol, gondolkodasuk fejlodésérol, a felmeriilé problémakrol.

A tanuloktdl ezutan arra kértiink valaszt, mely témakrol hallottak volna szivesen fizika
oran, vagy — ha tanultak r6la — mely témardl lett volna jo tobbet megtudni. A tanuloktol
kapott valaszok egy része természetszeriien a tanitasi 6ordkon megismert témakhoz kap-
csolodott; jelentds volt azonban a ,hagyomanyos” 6-8. osztilyos tananyagon kiviili
témak szadma is (atomfizika, atombomba, atomerémii, magfzio, radioaktiv sugarzas, a
Fold energiakészlete, csillagaszat, 6zonlyuk, meteorok, (irkutatas, villam, repiilés, ufok,
paranormalis jelenségek, a legujabb talalmanyok, a lézer, a szamitégép miikddésének
fizikai alapjai, hiradastechnika, radid, televizio, magno, elektronika, a haztartasi gépek
miikodése stb.).

A tanul6i vélaszok koziil az alabbiakban azokat soroljuk fel, amelyeket a tanuloknak
legalabb 5 szazaléka nevezett meg (7. tabldzat).

Ha 6sszehasonlitjuk egy-egy tanuld 1. és 2. kérdésiinkre adott valaszat a 3. kérdésre
adott valaszaval, akkor a kovetkezoket allapithatjuk meg:

~ A tanuldk egy részének valaszaban azonosak a legkonnyebben elsajatithato témak
(1. kérdés) és azok, amelyekrdl szivesen hallott volna (3. kérdés). E tanulok tehét a kony-
nyebben megértett témak bovebb ismeretét igényelték.

— A tanulok mas része viszont a legnehezebben elsajétitott ismeretek (2. kérdés) egy
részérol szeretne részletesebben hallani a fizika orakon (3. kérdés). E vélaszok mogott
feltehetden az a remény huzodik meg, hogy a téma részletesebb kifejtése, megismerése
segitené, konnyebbé tenné a megértést.

Szamos olyan tanuld van, akinek a valaszabol kiolvashatd, hogy kialakult benne
valamely téma irant a fokozott érdeklodés, és ennek megfelelden jelolte meg azokat a
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Vélemény Kedvelt témak

fia lany egyiitt
Létszam 603 653 1256
Mozgasok 11,7% 14,5% 13,1%
Mechanikai kolcsdnhatasok 92% 14,7% 12,1%
Atomfizika, atomerémii, atombomba 139% 7.4% 10,5%
Csillagaszat 10,7% 10,1% 10,4%
Nyomas 8,5% 11,3% 9.8%
Gravitacios kolcsonhatas 6,5% 10,3% 8,5%
Magneses kolcsonhatas 6,5% 69% 6,7%
Sebesség ) 72% 57% 6,5%
Urkutatas 52% 54% 53%

7. tablazat

témakat, amelyekrdl szivesen hallana, de sok esetben ehhez a témahoz kapcsolodik a
konnyen elsajatitott ismeretkor is. Példaul: tébb tanulé a motorokrél szivesen hallana
még tobbet a fizika tananyagandl. E tanulok a legkdnnyebben elsajatithato, illetve
legkényebben bdvithetd témak kozé soroltdk az erérdl, a sebességrol (sebesség-rekor-
dokrol), a gyorsulasrél, a surlodasrol, a kozegellenallasrol, a teljesitményrdl, a hatas-
fokrél tanultakat. Mas tanulok a transzformatorrdl, illetve az elektromagneses induk-
ciorol, a valtakozé aramrol, az elektromos teljesitményrol hallananak tobbet szivesen.
Vannak olyan tanulok is, akik az (rkutatést jelolték meg egyik valaszként a 3. kérdésre,
s ezzel kapcsolatosan bovebbet szeretnének még tudni, illetve konnyen tanulhaté téma-
nak tekintik a gravitacios kolcsonhatast, a rakétakat, a stlytalansagot is.

Erdekes kiilonbség adodott a fiuk és a lanyok valaszai kozott a testek szine cimii
tananyagrésszel kapcsolatosan. A vizsgalatban résztvett tanuloknak ugyan csak a 4,9
sz4zaléka nevezte meg ezt olyan témaként, amelyrdl szivesen hallana az eddiginél tobbet
is. Ezen beliil azonban a fidk aranya csak 1,7 szazalék, a lanyoké viszont 7,8 szazalék.

Elemezve egy-egy tanuldcsoport valaszait, jol kirajzolddik az is, hogy szamos tanulé-
nak hasonlé az érdeklédési kore. Ez a tény feltehetden arra vezethetd vissza, hogy sike-
rillt az adott osztalyban a tandrnak e témdk irant felkeltenie a tanulok érdeklodését.

Metodikai javaslatok

1. A tantervek, tankonyvek kidolgozasa soran célszerii fokozottan figyelembe venni és
kellé hangsillyal targyalni a tanarok altal legfontosabbnak itélt fizikai fogalmakat, tor-
vényeket. Ezzel parhuzamosan szilkséges a tananyag fokozatos korszerisitése, frissitése.

2. A tanitas-tanulds optimalizaldsa érdekében javasoljuk annak mérlegelését, hogy
miért éppen a megnevezett témakat tartjak a legkonnyebbnek a tanulok; melyek azok a
pozitiv tényezok, amelyek a konnyebb elsajatitas érzetét keltették benniik. Sziikséges
azonban azt is szamba venniink, hogy a tanul6k nem sziikségszeriien ugyanazokban a
témakban érnek el jo tanulmanyi eredményeket, amelyeket kdnnyen elsajatithatonak itél-
nek meg.

3. Sziikségesnek tartjuk annak szambavételét is, hogy miért tartjak a tanulok nehéznek
a megnevezett témakat. Lehetséges, hogy az alapul szolgald tényanyag, a kisérletek hia-
nya vagy alacsony szama vagy a tapasztalatokbol levont kovetkeztetések elvont szintje
befolyasolja e vélemények kialakulasat.

4. Elgondolkodtat6, hogy a tanuldk jelentds része szivesen hallana a fizikaoktatas
keretében olyan témakrdl is, amelyek jelenleg nem szerepelnek az iskola tananyagéaban.
Ezek egy része — a sziikséges alapismeretek hidnya és a tanul6k adott korra jellemz6 gon-
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dolkodasi sajatossagai miatt — csak nehezen dolgozhato fel a tanitasi 6ran. Ha azonban
szakkor miikodik az iskoldban, célszerii ezeket a témakat is felvenni a szakkor prog-
ramjaba, s megfeleld szinten, a tanulok érdekl6désének mértékét figyelembe véve,
foglalkozni veliik. Ezzel parhuzamosan jonak tartjuk azt a megoldast is, ha a tankonyvek
kiegészitd anyag vagy olvasmany formdajaban felvetnek egy-egy érdekes problémat,
kitekintést adva a jol felkésziilt és a fizika irant kiilonosen érdeklddo tanulok szamara.

AVOXTATARL XOZPONT
S KOZPON

QMANYLGYETE? TAVOKTATA

U3 PANMNONLS TUDOMANYEG

Cserné dr. Adermann Gizella Bardossy Hdike
Teljesitményértékelés A curriculumfejlesztés
alapjai

A Pécsi Tudomanyegyetem Tavoktatasi Kzpontjanak ajanlatabol
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Szakaly Marta

A biologia érettségi-feladatbank
munkalatai
OKI1, 1997-98. évi projekt

E folyoirat hasdbjain mdr megjelent a matematika érettségirol, illetve
a matematikai feladatbankkal kapcsolatos munkdlatokrol szolo be-
szdmolo. Eziittal a biologia érettségivel, illetve feladatbankkal kapcso-
latos projektmunkdlatokat ismertetjiik, bemutatva a biologia
munkacsoport tevékenységet, a feladatkészités szempontjait, a
feladatok bemérésének és elemzésének modszereit.

kozoktatasi reformnak, amely a nyolcvanas években vette kezdetét. Az 1997-98-

ban folytatott munka a feladatbankok kialakitasanak megalapozasat szolgalo te-
vékenységek korébe tartozik. Az ilyen iranya munkalatok mar tobb évre tekintenek
vissza intézetiinkben is. Az eddig elvégzett kutatisokat, eredményeket az Orszagos
Kozoktatasi Intézet Ertékelési és Erettségi Vizsgakozpontja Gjonnan inditott sorozata-
nak — Ertékelés-Mérés-Vizsga — 2., 3. €s 4. kotetében publikaltuk.

Az (j érettségi vizsga egyik fO jellemzdje a standardizaltsag. Ez a megoldasa annak a
régi ohajnak, hogy a tudas egy el6re pontosan meghatarozott korét mérjiik a vizsgan, s a
tanulok teljesitményét ugyanazon mércével mindsitsiik. Vagyis a tudas, amely a vizsga
targyat képezi, nem szubjektiv tandri vagy iskolai normak alapjan kivalasztott, hanem
elére, kozpontilag meghatarozott, taxative részletesen felsorolt, szakmailag, tarsadalmi-
lag egyeztetett tudaselemek, feladatok, tevékenységek stb. rendszere, amely alapot ad a
vizsgafeladatok megfogalmazasara.

A vizsgaztatisnak ez a standardizélt modja tulajdonképpen azt jelenti, hogy a tel-
jesitmények megitélése egy azonos, kiilsé, kézponti normarendszer alapjan torténik. EI6-
nye éppen ebben rejlik: a teljesitményre kapott értékitélet, érdemjegy valoban azonos tu-
dast fed, ami a mai osztalyzasi rendszerben egyéltalan nem biztositott.

A tanul6i teljesitmények orszagos skalan torténd rangsoroldsa és a vizsgaztatasban
évrol évre bekovetkezd hibalehetdségek csokkentése tehat feladatbank mikodtetésével
érhetd el. A tantargyi feladatbankok létrehozéasanak feltétele minimum 2000 olyan fela-
dat 8sszegyiijtése, amely elegendd szamban képviseli a tantargy lefedend6 témakoreit, és
megfelel szamu tanulon (legalabb 250) kiprobalva pszichometriai paraméterekkel ren-
delkezik. A feladatsorok tartalmazhatnak zart végii un. feleletvalasztasos vagy nyilt végii
kérdéseket, vagy ezek kombinacidit. A bonyolultabb feladatok esetében célszerii az
egyes tudaselemeket onallé egységként is kezelhetd ugynevezett itemekre bontani.

ﬁ z érettségi vizsga megujitdsa, (j modelljének kialakitasa szerves része annak a

A munkacsoport

A munkacsoport — amelynek tagjai nagy gyakorlattal rendelkezé kozépiskolai és
egyetemi tanarok voltak — a biologia tantargy feladatbankjanak tovabbépitését kapta
feladatul, ami tesztelt és a tesztelés eredményeként parametrizalt feladatok készitését
jelen-tette. A feladatszerkesztés, a tesztszerkesztés, a mérési eredmények pszichometriai
érté-kelése specialis szakértelmet igényelt a csoport tagjaitol.
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A kovetkezd iitemterv szerint folyt a munka:
— a feladatbank fogalmi tisztazasa;
—a mérés céljanak megfogalmazasa;
—a két szint (kozépszint és emeltszint) lehetséges viszonyainak feltérképezése;
— kovetelmény-matrix létrehozasa (az itemgyfijtés alapelveinek rogzitése: tartalom,
mélység, forma; a miveleti szintek kialakitasa);
— a feladatok belsé és kiilso zsliriztetése;
— tesztszerkesztés a létrehozott feladat- és itemkollekcidbol;
— az értékelési €s pontozasi Utmutatd elkészitése;
— a kitoltott tesztek javitasa;
— a parametrizalt feladatok értékelése, itemanalizis.

A team munkadjéhoz segitséget nyujtottak a hazai és a kiilfoldi szakmai tapasztalatok,
valamint a kovetkez6 dokumentumok (ezek tobbsége csak tajékoztaté jellegii volt, mivel
a feladatbank-projekt munkalataival parhuzamosan késziiltek):

Kész, megjelent dokumentumok: érvényes kozoktatasi torvény, a holland-magyar fela-
datbank eredményeir6l megjelent Osszefoglalo tanulmanyok. Munkadokumentumok:
érettségi vizsgaszabalyzat, a biologia érettségi vizsga altalanos kovetelményei, a biolo-
gia érettségi vizsga részletes kovetelményei.

A bioldgiai itemek gyiijtésének és a teszt dsszeallitdsanak szempontjai

Az itemgyiijtés alapelvei: tartalom, mélység, forma

A munkacsoport a feladatok és itemek véalogatasakor, készitésekor 1j szempontok ér-
vényesitésére, tartalmi és formai megujitasra torekedett. A tartalmi megjitas a termé-
szettudomanyi tantargyak esetében id6rol idére mindenképpen torvényszerii, hisz az (j
tudomanyos felfedezések, az éppen aktualis globalis problémak, az idokdzben lezajlott
tantervi valtozasok stb. ezt mindenképpen sziikségessé teszik. A megujitast ezeken kiviil
még egy nagyon fontos szempont is motivalta, mégpedig a megszerzett ismeretanyag
gyakorlatiasabb, életkozeli helyzetekben valo alkalmazasanak igénye. A formai val-
toztatasok a feladatok tipuskorét kivantak boviteni és djfajta technikak kiprobéldsa-
val jartak.

A biologia munkacsoport 6sszesen 146 feladatot készitett. Készitdje minden feladatot
egységes szempontok alapjan jellemzett:

A szerzd neve

A feladat eredete

A feladat

— témakore

— miiveleti szintje (reproduktiv, produktiv)

— nehézségi szintje (6tos skala hasznalata)

— tipusa

— megoldasanak idéigénye

— itemeinek szdma

— maximalis pontszama

— grafikai igénye (abra, tablazat, kép stb.)

Az elkésziilt és az eldirasoknak megfeleld feladatok eldszor ugynevezett ,belsd” zsiiri-
zésen estek at. Ez azt jelentette, hogy minden feladat 6t szakember rostdjan ment keresz-
tiil, akik megadott szempontok szerint végezték a biralatot. Az egyeztetd megbesz€élé-
seken, ahol a jelolt problémak mind teritékre keriiltek, ha lehetdség volt ra, korrigaltak a
hibat, ha nem, a feladatot kizartak a tételsorbol. A tesztbe kivalasztott feladatoknal , kiil-
s6” zsiirizo bevonasat is fontosnak tartottuk.
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A biologia feladatbank kerete — a matrix

A feladatok, itemek gyiijtéséhez egy korabbi kutatasban, az ugynevezett holland pro-
jektben alkalmazott matrixos modszert kovettiik. A matrix a teljesitménymérés alapjaul
szolgal6 olyan eszkdz, amely magaban foglalja a tartalmi elemeket és az ezek megolda-
sahoz sziikséges miiveleti szinteket. A reproduktiv és produktiv szintek megkiilonbozte-
tése a matrixkészités masik sarkalatos pontja. Képet kell kapjunk arrél, hogy az adott ta-
nulé az elsajatitott ismeretanyag birtokéban képes-e az osszefliggések bonyolult szove-
vényében eligazodni, problémakat megoldani. A feladatoknak alkalmasaknak kell lenni-
iik arra is, hogy szamot adhassanak a didkok szakmai tajékozottsagarol, természettu-
tesztszerkesztésben a reproduktiv, illetve produktiv feladatok aranya 40-60 szaza-
lék legyen.

Tartalmi elemek Miiveleti szintek

Reproduktiv Produktiv

Témakorok A témakorok részaranya (%) 12345 12345

I. Az ¢lévilag valtozatossaga 11

Il. Az élovilag és a kornyezet 10

111. Az é16lények kdlcsonhatasai 12

IV. A sejt felépitése és mitkodése 18

V. Az élolények dnfenntartasa 16

VI. Az él6lények szabalyozo mitkodése 13

VII. Az él6lények reprodukcioja 11

VIII. Az él6vilag evolucioja 9

Osszesen 100

1. tablazat. A= alkalmazott matrix

A ,Feladatbank 1997-98” projektben a biologia munkacsoport a reproduktiv és pro-
duktiv szintek atdolgozasa mellett voksolt, de azzal a tematikus elrendezéssel dolgozott
(1. tabldzar), mint a holland-magyar egyiittmiikddés soran. E dontés, azaz a tematikus el-
rendezés ideiglenessége mellett az az érv szolt, hogy amig a részletes vizsgakovetel-
mények nem valnak érvényes és kotelezd dokumentumma, a matrix végleges kialakita-
emlitett dokumentumok elfogadésa utéan.

A miiveleti szintek esetében a munkacsoport a finomitas mellett dontott, ami azt jelen-
ti, hogy mind a reproduktiv, mind a produktiv feladatok esetén a holland-magyar egyiitt-
miikddéskor hasznalt korabbi harmas helyett 6tos skalat alkalmazott. Ez a skala még ar-
nyaltabb kiilonbséget tesz a feladatok kozott abbdl a szempontbdl, hogy megoldasuk mi-
lyen miiveleti szintet igényel: az ismeret egyszerii visszaadasat, az algoritmusok és tech-
nikdk reprodukalasat, a szoveg vagy dbra értelmezését és értékelését, illetve azt is
figyelembe veszi, hogy az adott feladat megoldasahoz sziikséges ismeretanyag mennyire
begyakorolt, a példaban szerepl6 szituacié mennyire ismert vagy szokatlan a tanulék sza-
mara. Meg kell azonban jegyezni, hogy bizonyos feladatok besorolasa a megfelelé mii-
veleti és nehézségi szintbe még igy is sok-sok fejtorést okozott. A matrixban szerepld
»R” és ,,P” betiik a reproduktiv és produktiv feladatokat jelolik, mig a mellettiik 4ll6
szammal a feladat nehézségi szintjére utalunk. A biol6gia munkacsoport a szinteken
beliil az alabbi nehézségi fokozatokat kiilonitette el:

Reproduktiv szint:

R/1. Ismeret egyszerii visszaadasa

R/2. Tanult dbra felismerése, értelmezése kérdések alapjan
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R/3. Tanult fogalom felismerése €s reprodukalasa

R/4. Tények, fogalmak alkalmazéasa ismert szituaciokban

R/5. Adatokkal, fogalmakkal végzett gondolkodasi miiveletek elvégzése ismert szi-
tuaciokban

Produktiv szint:

P/1. Egyszer( Osszefiiggések onallo felismerése és értelmezése

P/2. Kiilonbozd tudomanyagak adatainak, fogalmainak stb. alkalmazasa a feladat-
megoldasban

P/3. Megadott tényezokkel és feltételekkel egy kisérlet algoritmusanak leirasa

P/4. Komplex feladat 6nallé megoldasa

P/5. Valés élethelyzet(ek) problémdinak megoldasa, a folyamatok, valtozasok tobb
szempontu elemzése.

A tesztszerkesztés

A zslirizett feladatokbdl a lektori vélemények alapjan késziilt el a bemérend6 biologia
teszt, amely kozépszintre (Biologia 1 alteszt) és emelt szintre (Biologia 2 alteszt) is tar-
talmazott feladatokat.

Az eredeti elképzelés szerint az el6tesztelésre a legalkalmasabb idopontban, a tavaszi
sziinet elott keriilt volna sor, de tobb gatlo tényezd véletlenszerli egybeesése ezt lehetet-
lenné tette. A tesztet igy oktdberben prébaltuk ki és ez az idopontmodositas a biologia
tantargy esetében a munkacsoportot nehéz feladat elé allitotta.

A két f6 probléma a kdvetkezo volt:

1. Az oktdberi elotesztelésen a részt vevd tanulok nem rendelkezhettek lezart tudas-
anyaggal, hisz még kozel egyéves ismeretanyag elsajatitasa hatravolt.

2. Szamolnunk kellett az iskolai oktatas tartalmat meghatarozo legfontosabb tanesz-
koz, az alkalmazott tankdnyv(ek) milyenségével. Az iskolai kérd6iv kérdéseire adott va-
laszokbdl kideriilt, hogy a mérésiinkben részt vevé gimnaziumok az alaporan két tan-
konyvcesaladot hasznélnak, Léndrd Gabor és Oldh Zsuzsa munkait. Sziikségessé valt e
tankonyvek részletes elemzése ahhoz, hogy tudjuk, oktdber elején melyek azok a tudase-
lemek, amelyek minden résztvevotdl szamonkérhetok.

A fentiek behataroltak a kérdezhetd témakoroket. Ennek bemutatasat szolgalja az /.
dbra. Az 1/a. dbrdn az érvényben 1évé tanterv alapjan késziilt tematikus egységek lat-
hatok és az is leolvashatd, hogy milyen aranyt képviselnek a teljes gimnaziumi tana-
nyagon beliil.

Az 1/b. abra azt szemlélteti, hogy a fent emlitett korlatozo tényezok mely témék
kérdezését teszik lehetdvé. A kordiagram fehér szinii teriileteivel, azaz az altaluk jelolt
témakorokkel nem szamolhattunk a tesztszerkesztéskor.

Ertékelési titmutato

A bemérést kovetd javitd, értékeld munkdhoz a munkacsoport tagjai kdzosen
megoldasi utmutatot készitettek. E dokumentumban talalhato a tesztben szerepl6 felada-
tok megoldasa, valamint az érte kaphat6 pontszam. Mivel a feladatok tilnyom¢ tobbsége
tobb itemre bonthato (2-3-4-5), minden feladat megoldasat a legkisebb értékelhetd egy-
ségig lebontva tartalmazza az utmutato.

Meg kell jegyezniink, hogy az értékelési Gtmutaté készitése még sok kivannivalot
hagy maga utan, sziikség van e munkafazis esetében az Gjragondolésra, a finomitasra,
hogy az értékelés a lehetd legpontosabb lehessen.

A két szint viszonya

Nemcsak a biolégia tantargy feladatkészitdi, de a feladatbank (matematika, anyanyelv,
angol) minden résztvevdje szamara a legnehezebb dontést a vizsgaszintek egymashoz
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1. abra. Fé témakorok és aranyok a gimnaziumi biologia tantervben
1. Az él6vilag valtozatossaga. 2. Az €l6vilag €s a kornyezet. 3. Az él6lények kolesonhatasai. 4. A sejt
felépitése és mitkodése. 5. Az €l6lények onfenntartasa. 6. Az él6lények szabalyozo milkodése. 7. Az
¢é16lények reprodukcidja. 8. Az él6vilag evolacioja

valo viszonyanak meghatarozasa jelentette, még annak tudataban is, hogy a probléma
megoldasara e forum nem elegendd, érdemi dontésre csak a témaban érdekelt szakembe-
rek széleskorli bevonasa, a pro- és kontraérvek felsorakoztatisa €s megvitatdsa utan
keriilhet sor. A ,,Feladatbank 1997-98 projekt” soran a feladatok nehézségi szintje szerint
torténo fokozatos épitkezést valasztottuk, tehat a kénnyebb fajsulya feladatoktol eljutni
az Osszetett, integralo természettudoméanyos gondolkodast is feltételezd, probléma-
megoldo feladatokig, azaz a kozépszintrél az emelt szintig.

Az el6tesztelésben részt vett iskolak és tanulok

Iskolaminta

A felmérésben részt vevd iskolak kére nem alkotott reprezentativ mintat. Ennek tobb
oka is volt. Az alapvet6 ok az, hogy e felmérés nem azt célozta meg, hogy 6sszképet kap-
junk a végzos kozépiskolasok teljesitményérol. Az ilyen tipusi munkék esetében arrdl
van sz0, hogy informacidkat akarunk nyerni a tekintetben, hogy a feladatok valoban a
megfelelé tudaselemet mérik-e a megfeleld szinten s ennek fiiggvényében kideriiljon, al-
kalmas-e a feladat a bankba val6 bekeriilésre. Ha igen, akkor ez a sziikséges paraméte-
rekkel egyiitt (megbizhat6sag, érvényesség stb.) torténjék. Tehat ez a fajta mérés gya-
korlatilag elotesztelésnek tekinthetd, amely nem kivan reprezentativ mintat. Nemzetkozi
adatok alapjan — elsdsorban a holland-magyar projektben szerzett informaciok és tapasz-
talatok szerint — ilyen esetben az a lényeges, hogy egy-egy tesztet legalabb 250 tanuld
irjon meg. Ez a létszam elegendd ahhoz, hogy az egyes feladatok mindsithetdk legyenek,
s paraméterekkel lassuk el 6ket. Egy orszagosan reprezentativ mintan torténd kiprobalas-
nak egyébként olyan magas a pénziigyi vonzata, amekkora dsszeg nem allt rendelkezé-
siinkre. Az anyagi keret sziikossége miatt valasztottunk elsdsorban budapesti és Budapest
kornyéki gimnaziumokat, amelyek kozott megtalalhatok allami, egyhazi; nagy lakotele-
pi, belvarosi; nagy és kis létszamu iskola; a felvételizok szama szerinti erés, kozepes,
gyenge iskola egyarant.

A kutatasi keretet, valamint az id6beli és személyi korlatokat is figyelembe véve 17
fovarosi, illetve fovaroshoz kozeli gimnaziumot kértiink fel az elGtesztelésben vald
részvételre. A bioldgia feladatsor megirattatasat végiil 15 gimnazium vallalta.

A tanuléi mintat igy 15 gimnazium 385 didkja alkotta, 243 lany és 142 fih.

Az érettségizok lehetséges rétegzddése a biologia tantargy szerint

A teszteket tanuloi kérddiv egészitette ki. A kérddivbol nyert adatok segitettek a vizs-
gélatunkban résztvevo tanulok rétegzédésének feltérképezésében, ami a teszt- és item
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analizis soran nagyon fontos, és a tanuloi minta két csoportra vald bontasat indokolja.
Ennek 6 oka, hogy az érettségizék tovabbtanulasi iranya és adott élethelyzete nagyon
eltéro szintii biologiai ismereteket igényel. Ez az értékelés soran sziikségessé tette, hogy
a tesztek érvényességének indikaciojaként a felvételi vizsgat tevo tanuldk tesztpontsza-
mait vessiikk 0ssze a nem felvételizoket is magaba foglalo teljes minta tesztpontsza-
maival. A két minta tehat a kovetkezo:

1. Teljes minta: magéban foglalja az dsszes résztvevot (tovabb nem tanulok, humén
szakokon tovabbtanuldk, mas természettudomanyi szakokon tovabbtanulok, biologia
szakon tovabbtanulok)

2. Felvételiz6 minta: csak a bioldgiabol felvételizd tanulok csoportja.

A kovetkezokben ismertetjiik a tanuldi kérdoivet és a kérdésekre kapott vélaszokat:

1. SzAndékozik-e felvételizni felsdoktatasi intézménybe?

1. igen, egyetemre ‘

2. igen, foiskoldra

3. igen, egyetemre vagy foiskolara

4. nem

5. egyéb

9. még nem tudom

Valaszok szama Gyakorisag : Szazalék
1 193 499
2 53 13,7
3 109 282
4 7 1.8
5 16 4.1
9 9 2,3

Osszesen 387 100,0

2. Ha igen, akkor felvételizik-e biol6gidb6l?
1. igen

2. nem

9. még nem tudom

Vaélaszok szama Gyakorisag Szazalék
0 6 1,6
1 112 28,9
2 236 61,0
9 33 8,5
Osszesen 387 100,0

3. Az elmult tanév végén hinyas érdemjegye volt biol6giabo6l?
123 4 5 (A megfeleld osztalyzatot karikazza be!)

Vilaszok szama Gyakorisag Szazalék
1 ' 2 " 0.5
2 18 4,7
3 73 18,9
4 101 26,1
5 ; A 193 49,9
Osszesen 387 100,0
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4. Az iskoldban Osszesen heti hény oOrdban tanulta, illetve tanulja a biolégia tantdrgyat?
(fakulticio stb.)

1. ... oraban a II1. osztalyban

2. ... 6raban a IV. osztalyban

Orik szama I osztally IV. osztaly
Gyakorisag  Szézalék Gyakorisag  Szazalék
0 4 1,0 1 03
| 1 0,3 - -
2 235 60,7 240 62,0
3 T 21 5.4 8 2,1
4 103 26,6 109 28,2
5 19 49 21 54
6 3 0,8 6 1.6
8 \ 0,3 1 03
i - - 1 03
Osszesen 387 100.,0 387 100,0

5. Jar-e Kiilon biologiadérira?

1. igen
2. nem
Valaszok szama Gyakorisag Szazalék
0 3 0.8
1 64 16,5
2 320 82,7
Osszesen 387 100,0

Az elsd két kérdés segitségével a tanulok érettségi utani elképzelésérél, tovabbtanu-
lasi szandékardl kivantunk informaciot kapni. A résztvevok tobb mint 90 szazaléka (91,8
sz4zalék) valamilyen felsdoktatdsi intézményben szandékozik tanulmanyait folytatni,
sét 28,9 szazalékuk mar azt is eldontotte, hogy olyan egyetemre vagy foiskolara jelent-
kezik, ahol a biologia felvételi targy. Ha ehhez hozzaszamitjuk a még bizonytalanko-
dok 8,5 szazalékat, akik magas éraszamban tanuljdk a bioldgia tantargyat, sot érdem-
jegyeik alapjan is alkalmasak a tantargy tovabbi miivelésére, akkor ez 9sszesen 145 tanu-
16t jelent. A résztvevok 61 szdzaléka masfelé orientalodik, azaz biologiabol érettségizni
sem fog.

A megel6z6 évi biologia érdemjegy-attekintés szerint a vizsgalt tanulok fele jeles
osztalyzatot ért el, de magas a 4-es osztalyzatuiak szama is. Ezt a jo eredményt a tanulok
teszten elért eredménye nem igazolta.

Az 6raszam esetében az utolso két évben a heti két 6ra a dominélo, a tanuldk 60 szaza-
1éka ugyanis ilyen iddbeosztassal tanulja a tantargyat. Viszonylag magas szazalékos ér-
tékkel fordul el6 a heti négy ora (26,6 szazalék; 28,2 szazalék), az ennél magasabb ora-
szam azonban mar ritka.

Ugy gondoltuk — ezért kérdeztiink rd —, hogy az érettségi évében fontos lehet annak
ismerete is, hogy a tanuldk milyen iskolan kiviili képzési lehetoségeket vesznek igénybe.
A valasz meglepd, a didkok 83 szazaléka nemleges vélaszt adott, vagyis nem jart kiilon
bioldgiadrara. Valoszinii, hogy a kérdoiv kitdltésének iddpontjaban a szervezett elo-
készit6 tanfolyamok még nem indultak be.
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A tesztek jellemzése

Technikai megfontolasok miatt a biologiai feladatok kiprobalasa és bemérése két teszt-
fuzettel tortént. A készitok altal kozépszintiinek itélt feladatokat a Bioldgia 1 (B1 alteszt)
fiizetben helyeztiik el, amely 13 feladatot tartalmazott, 88 itemmel. Az alteszt kitoltése
¢s értékelése utan kapott legfontosabb eredményeket a 2. rdbldzarban foglaltuk ossze,
mindkét mintacsoportra, tehat a teljes mintara és a felvételizok mintajara egyarant.

Teljes minta Felvételizok mintaja

Tesztet megird tanulok szama 385  Tesztet megiro tanulok szama 145
Feladatok szama 13 Feladatok szama 13
Itemek szama 88  Itemek szama 88
Atlag tesztpontszam 38,29 Atlag tesztpontszam 46,99
Széras ' 13,86 Szoras 13,30
Elérheté maximalis pontszam 100 Elérhetd maximalis pontszam 100
Atlag p-érték 3829 Atlag p-érték 46,99
Megbizhatosag 0,92 Megbizhatosag 0,91
Standard mérési hiba 3,94 Standard mérési hiba 4,06

2. tablazat: A Biologia 1. feladatsor legfontosabb adatai a teljes mintdra és a felvételiz6k mintdjdra

A kozépszintii feladatokat tartalmazo Biologia 1. altesztet megiré tanulok szama 0sz-
szesen 385, ezen beliil a bioldgiabol tovabbtanulni szandékozok szama 145. Az 1. al-
teszt teljesitményatlaga a teljes mintara az elérheté maximalis 100 pontbol mindossze
38,29, a felvételizoknél kozel 10 ponttal magasabb. A vartnal gyengébb teljesitmény hat-
terében tobb ok is dllhat, de talan a legnyomdsabb az, hogy — nem kdotelezd érettségi tan-
targy lévén — a tanulok zome, azaz a masfelé orientalodo 6 1szazalék érdektelennek mu-
tatkozott a feladatok alapos atgondolasaban és pontos megoldasaban. Ezt timasztja ala,
hogy a rendelkezésre all6 iddnek csak tort részét hasznaltak ki és a vizsgabiztosok visz-
szajelzései szerint is a biologia feladatsorokat kitoltok kozott fordult el a legtobb fegyel-
mezetlenség. Mas volt a tapasztalat a matematika vagy az anyanyelv esetében, hisz
kotelezO érettségi targyak lévén a tanulok motivaltabbak voltak tudasuk megmeéret-
tetésében.

Biologia 1. teszt 1997. (n = fi: 142, lany: 243)

sl = Fii
T —&— Lany

80 4

:: 1 fia: 39,8
*5 lany: 37,4
2 50 4
8 40 ¥
o

30 4

20 4

10 4

” |} ' | L L L L : :

1 13 14 20 21 25 28 44 45 46 47 48 49 50 51 w

Iskola kodszam <

2. abra: Az iskoldk eredményei a fiik és a lanyok atlagpontsz=amdban kifejezve ( elérheté maximalis
pontszam: 100)
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A 2. dbra mutatja a 142 fit és a 243 lany teljesitményét. Szignifikéans kiilonbség nincs
a nemek kozott, bar az iskolak tobbségében a fiuk atlagpontszama magasabb. A fiuk és
lanyok esetében is a legalacsonyabb pontszamu teszt 3 pontot ért, a legmagasabb pont-
szami teszt a fiuknal 84, mig a lanyoknal 71 pontos volt.

A 3. dbra négy grafja a feladatok nehézségi szintjérdl nyujt felvilagositast. A leg-
gyakrabban hasznalt Gigynevezett nehézségi index (p-érték), melynek két sz€lso értéke 0
és 1, azt fejezi ki, hogy a kivalasztott minta milyen valdszinliséggel oldja meg a felada-
tot, illetve azok itemeit. A nehézségi mutatd minél kozelebb van az 1-es értékhez, annal
konnyebb, s minél jobban kozelit a 0 értékhez, annal nehezebb feladatot jelez. Természe-
tesen mindig az 6sszedllitott teszt céljatdl fiigg, hogy milyen nehézségli feladatok, illetve
itemek kivalogatasara keriiljon sor. Ha a célunk a minta gyengébb teljesitményre képes
felének kiilonvalasztasa az erdsebbtdl, akkor masmilyen feladatok sziikségesek, mint
akkor, ha a mintdnkban jo, érzékeny differencidldst szeretnénk elérni. E16z6 esetben a 0,5
nehézségli feladatokat célszerii elényben részesiteni, mig az utobbi esetben a nehézség
nagyjabol egyenletes eloszlast kivan a 0,1 és 0,9 értékek kozott. Nemzetkozi szokasok-
nak megfeleléen a modern tesztelmélet kizdrja a tal konnyti és tal nehéz feladatokat/ite-
meket. A célszerli az, ha a feladatok a nehézségi skdla azon szakaszan torlddnak, ahol
finomabb megkiilonboztetésre van sziikség.

A Biologia 1. alteszt esetében a teljes minta (3/a. abra) p-értékei a 13 és 68 kozotti
tartomanyban helyezkednek el (az egyszer(ibb hasznalat érdekében nem jeloljiik a tize-
desvesszot), ami két feladat (11-es és 6-os feladatok) kizarasat jelenti a kozépszintrol. E
feladatok nem rosszak, de kozépszinten nem hasznalhatok, érdemes a kiprobalasuk az
emelt szinten. A 4-es, 3-as és a 12-es feladatok a nagyon nehéz, a tobbiek az optimalis
sdvba tartoznak, konny(i savba tartozé feladat nincs. Ha a felvételizok mintajat (3/b.
abra) elemezziik, akkor kizarando feladat nincs a p-érték miatt, a tobbség az optimalis
savba tartozik, sét két feladat mar a konnylinek szamité zona hatarait sarolja. A 3/c és
3/d abrak arrol adnak felvilagositast, hogy a Biologia 1. alteszt 13 feladatanak, illetve 88
itemének megoldottsagi szintje milyen a teljes és a felvételizd mintanal. A két csoport
kozotti eltérés szignifikans.

A Bioldgia 2 altesztbe keriilt 7 feladat (33 itemet tartalmaz), melyeket a készitok emelt
szintiinek itéltek. Az alteszt kitdltése és értékelése utan kapott legfontosabb ered-
ményeket a 3. tabldzatban foglaltuk 6ssze. Mindkét mintacsoportra, tehat a teljesre és a
felvételizok mintdjara egyarant.

A Bioldgia 2. altesztbol értékelhetd 379. Hat tanul6 kitdltetleniil adta be az emelt szin-
tii feladatsort, ez nemi bontasban 5 fiit és 1 lanyt jelent. A 2. alteszten a maximalisan
elérhet6 pontszam 50, amibdl a teljes minta 12,97, mig a felvételire késziilok 15,65 atlag-
pontszamot értek el. A 4. dbrdan a 137 fit és 242 lany eredményei lathatok. Hasonl6 a
helyzet, mint az 1. alteszt esetében, szignifikans kiillonbség nincs a nemek kozott, de a

Teljes minta Felvételizok mintaja

Tesztet megiro tanulok szama 379  Tesztet megiro tanulok szama 145
Feladatok szama 7  Feladatok szama 7
Itemek szama 33 Itemek szama 33
Atlag tesztpontszam 12,97 Atlag tesztpontszam 15,65
Szoras 7,01 Szoras 7,89
Elérheté maximalis pontszam 50  Elérheté maximalis pontszam 50
Atlag p-érték 2595 Atlag p-érték 313
Megbizhatésag 0,82 Megbizhatosag 0,82
Standard mérési hiba 2,98 Standard mérési hiba 338

3. tdblazat. A Bioldgia 2. alteszt legfontosabb adatai a teljes és a felvételiz6k mintdjara
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fink atlagpontszama most is magasabb, fiuk 13,07, lanyok 12,92. Megjegyzendd azon-
ban, hogy a legmagasabb pontszamu tesztet az emelt szinten lany irta, eredménye az elér-
heté maximalis 50 pontbol 36 pont.

Biologia 1. teszt 1997.

68
70 13. feladat 66
60
o 50
=
w 40 -
3
=3 30
d
a 20
10
0
1 6 4 3 12 5 13 7 2 10 8 9 1
Feladatok szama
(az itemek P-érték szerint ndvekvd sorrendben)
Biologia 1. teszt 1997. felvételizok (n=145)
80 13. feladat 7 7
70
60
o
= 50
»
5 40
g 30
= 2
10
0 4
6 11 4 3 12 13 7 5 2 10 8 9 1
Feladatok szdma
(az itemek P-érték szerint ndvekvd sorrendben)
Biologia 1. teszt 1997.
gl 3. felad @BIOL 1 P-érték, teljes populécié
%0+ g gt ABIOL 1 P-érték, felvételizok
A A teljes populacio (n = 385) és a felvételizdk (n = 145) P-értékei A
70 4+
L A ® M
60+ A
° [
50 +
2 0 - a A
o) ]
3 A A ° e A °
s 301 °
a ° °
20+ A A
(] [}
104
0 + + + + + -+ + + + 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Feladatok szama

3. dbra. A Biologia 1. alteszt feladatainak nehézségi mutatoi
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BIOLOGIA 1. TESZT
A teljes populicié (n = 385) és a felvételizdk (n = 145) P-értékei

| P-ERTEK (385 TANUL!
08 2 RTEK}MSTANULS{ A 2A A A o A
%0 A ° LN ® ge ° $
s 0 Ade A ° A A
-3 AM A 3
2L e g s N IS
g 50 [N ® A AA L4 [ ) f & A A A @ A [ ] LW
e ° A 8 ® A ° °
T § Zen 0 A ) o’ e A
2 A L Qe 2'e L) $
10 | 0 2 % .A*é s
0L et O T A -y S & %6
L3 S 7 9 10 13 15 17 19 20 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 7 75 71 19 81 83 85 87
Itemek

3. abra - folytatas. Biologia I. alteszt feladatainak nehézségi mutatoi.

Az 5. abrasor az emelt szintii feladatok, illetve itemeinek p-értékét mutatja. Ez a teszt
nagyon nehéznek bizonyult, a teljes minta értékei 5 és 49, a felvételizok csoportjaé pedig
5 és 51 kozotti értéktartomanyban talalhatok. Ez azt jelenti, hogy a 7 feladatbol 4 meg-
oldhatatlan volt azok szamara, akik masfelé orientalodnak, a maradék 3 feladat is inkabb
a nehéz, mint az optimalis savba tartozik. A felvételizok csoportjanal is hasonlo a hely-
zet, de nagyon valoszinii, hogy a rendkiviil gyenge teljesitményért az oktoberi el6tesz-
telés, tehat a nem lezart ismeretanyag, valamint az érettségi vizsgat megel6z6 atfogod
Osszefoglaldsok hianya is felelds.

Biologia 2. teszt 1997,

(n=fia: 137, lany: 242)
50 +

e FO TR
—&— Lany

40 4

30 +

fia: 13,07
ldny:12,92

Pontszdm

20 +

At
lag

20 21 25 28 44 45 46 47 48 49 50 51

Iskola kédszdm

4. abra. Az iskolak eredmenyei a fitik és a lanyok atlagponts=amaban kifejezve (elérheté maximalis
pontszam: 50)

A biologia teszt feladatainak és itemeinek részletes elemzése

A tesztbe bevalasztott feladatok és itemeinek elemzése a kovetkez6 mddon tortént.

A feladat elso informacio6i a készitdktdl szarmaznak, példaul a matrixba valé hovatar-
tozas, a miiveleti jelleg, a feltételezett nehézség, a feldolgozashoz sziikséges ido stb. Ter-
mészetesen ezek csak becsiilt adatok.

A tesztek pszichometriai elemzéséhez, a vizsgalat adatainak feldolgozéasahoz egyrészt
hasznéltuk a FOXPRO adatbaziskezeld programot, az EXCEL és az SPSS programcso-
magot, masrészt a holland-magyar projektben is mar alkalmazott TIAMIX-, illetve az
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- Biologia 2. teszt 1997. 49
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5. dbra. A Bioldgia 2. altes:t feladatainak p-értékei
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BIOLAGIA 1. TESZT (n=383) BIOLAGIA 1. TESZT FELVETELIZOK
Ttem 10; Key = B Item 10; Key = B

100 100

80 . 80 »

.. .
60 = 60 e
-
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w0l - wl®
-
20 e 2 2
‘ \Ar""-* : .\‘\4

BIOLOGIA 1. TESZT NEMEK SZERINT

Item 10; Key = B
100 r
80
.
sl
60 |
40+ [= 0
-2
20}
-e
]

6. dbra. B1/12 Tiagrafok

eredmények grafikus megjelenitésére alkalmas TIAGRAPH-programokat.

A TIAMIX-program segitségével az alabbi tényekrol kaptunk adatokat:

— az egyes tanulok tesztben elért 6sszpontszama;

— az egyes tanulok altesztben elért 6sszpontszama:

— valamennyi el6fordul6 tesztpontszam felsorolasa a legalacsonyabbtol a legmagasabbig;
— az adott pontszdmok el6fordulasa szdzalékban;

— az adott pontszamok eléfordulasanak gyakorisaga;

— az adott pontszdmok el6fordulasanak kumulativ szazaléka (az adatokbdl lathato, hany
szazalék elégtelen jegy keletkezne bizonyos ponthatar esetén);

— azon tanuldk aranya, akik helyesen vélaszoltak (ez a p-érték, amely ha magas, az item
konnyii volt);

— azon tanuldk aranya, akik nem vélaszoltak vagy értékelhetetlen valaszt adtak;

— az item €s a teszt kozotti korrelaciok: az itemmel egyiitt, valamint nélkiile;

— az atlagos tesztpontszam;

— a teszt atlagos nehézségi szintje;

— a sz0rés,

— a standard mérési hiba;

35




Szakaly Marta: A biologia érettségi-feladatbank munkalatai

— a teszt megbizhatosagi mutatdja (0 és 1 kozé esd érték, amely kifejezi, mennyire mér
jol a teszt).

A TIAGRAPH program segitségével minden feladathoz harom grafot is készitettiink.
Elkészitésiikhoz a program az osszteljesitmény alapjan részcsoportokat képzett a minta-
bol, amelyek megkozelitéleg azonos létszamuak. A Bioldgia 1 alteszt esetében a teljes
mintanal 7, mig a felényi felvételizo csoportnal 4, a Biologia 2 alteszt esetében a teljes
mintanal 6, a felvételiz6knél 3 teljesitménycsoporttal miikodott a program.

Nézziik, melyek ezek a grafok:

az 1. graf a teljes mintara vonatkozo grafikon;

a 2. graf a felvételiz6k mintdjara vonatkozo grafikon;

a 3. graf a fidk és a lanyok teljesitményét kiilon-kiilon abrazolja, ahol a fidkat telt, a
lanyokat pedig iires jelek szimbolizaljak.

A jobb megértés érdekében egy mintat mutatunk be (6. dbra).

Mi olvashato le a grafokrol?

— Az elérhetd maximalis pontszam hany szazalékat érték el az egyes teljesitménycso-
portok (négyzetekkel jelolt vonal);

— Hény szazalékuk kapott 0 pontot (haromszogekkel jelolt vonal);

— Hany szdzalékuk kapta meg a maximalis pontszamot (korokkel jellt vonal).

Itemelemzés

Helysziikében egyetlen feladaton keresztiil szemléltetjiik az elozdekben leirtakat.
(Meg kell jegyezniink, hogy a feladatbankban szerepld feladatok nem publikusak, igy
azokat nem all médunkban kézzétenni.)

A bemutatott feladatot a Biologia 1 fiizetb6l vélasztottuk, tehat a készitdje kozépszin-
tii feladatnak szanta. A feladat B1/12 szamot viseli, azaz az 1. fiizet 12. feladatarol van
sz6. Minden feladatnal el6szor a készitok 4ltal becsiilt paramétereket tiintetjiik fel. Ezu-
tan tablazatban kozoljiik a teljes mintara és a felvételizok mintéjaban a feladat itemeinek
legfontosabb pszichometriai adatait, révid szoveges elemzéssel. Ezt koveti a feladathoz
tartozé harom graf és azok értelmezése. (Lasd az alabbi példat.)

B1/12. Orvosi vizsgilaton

A feladat témakore (Ha a feladat tobb témakorre is alkalmazhato, akkor szamokkal jeloltiik, hogy melyek
ezek az érintett témak. Az l-es szammal jelolt mindig a fo profil, amire a feladat késziilt.):

1. Emberanatomia és élettan

2. Keringés

Miiveleti szint: Produktiv
Nehézségi szint: 3

Megoldas idéigénye: 4 perc

Itemek szama: 4

Pontszam: 5

Grafikai igény: —7. dbra . B1/12. — Tiagrdfok

Teljes minta : Felvételizok

Itemek % P R, R, % P Ry VR,
I i ; 053 26 29 25 065 32 33 28
7. 033 33 33 20 038 38 22 19
3. 0,15 15 %37 - 35000021021 435011 33
4 0,51 51 " 28008005620 62519500

4. tablazat
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BIOLJGIA 1. TEBSZT (n=385) BIOLAGIA 1. TESZT FELVETELIZOK
Item 12; Key = B Ttem 12; Key = B

80} 80|

BIOLAGIA I. TESZT NEMEK SZERINT
Item12; Key= B

7. abra . Bl/12. — Tiagrafok

A feladat egy orvosi vizsgalaton kapott lelet értelmezését és az ismertetett adatok
segitségével a kovetkeztetések levonasat tartalmazza. A feladat megoldasaval viszonylag
sok idot toltottek el a tanulok. Valdsziniileg fontosnak tartottak, tudva azt, hogy min-
denkinek sziiksége lehet az ilyen jellegii tudas, gyakorlat megszerzésére.

A készit0 altal 3-as nehézségi szintiinek becsillt, négy itemre bonthat6, produktiv fela-
dat az itemanalizis soran a kovetkezd paraméterekkel rendelkezik:

A nehézségére vonatkoz6 hipotézissel szemben a feladat a tanuloknak a megoldasban
gondot okozott, amit a p-érték is igazol: a teljes mintaban a feladat nehézségi indexe: 30,
a felvételizoknél 37 (3. dabra). Ha a feladatot itemeire bontjuk, akkor a teljes mintdban
ezek az értékek 15 és 51, a felvételizok mintajaban 21 és 62.

Az eredetileg is kdzépszintiinek becsiilt feladat mindkét mintaban jol differencial a
tiagrafok lefutasa alapjan.

Pszichometriai paraméterei szerint mind k6zép-, mind emelt szinten ajanlott feladat.
Sajnos nagyon kevés tanuld oldotta meg hibatlanul, a teljes és a felvételizok mintajaban
is csak 10 szazalék. Tehat a hipotézisekhez képest alulteljesitett.

Teljes csoport:

— Az els6 harom teljesitménycsoport kivételével jol differencialo feladat.

— A leggyengébb teljesitménycsoportoknal kozel 50 szazalékos a nulla pontot elértek
aranya, ez rohamosan csdkken a tovabbi csoportok esetében.
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— Szomoru, hogy nulla pontos teljesitmény még a legjobb eredményt elért tanulocso-

portndl is eléfordul.
Felvételizék csoportja:

— A felvételiz6 minta grafjan a megoldottsagi szint csoportrdl csoportra emelkedik,

tehat jol differencial a feladat.

— Sajnos a feltvételizok esetében a leggyengébb teljesitményt nyujtéd csoport 40 szdza-
léka ugyancsak nem tudott megbirkdzni a feladattal, nulla pontot kapott.

— Még a legjobb eredményii csoportnal is eléfordul nulla pontos teljesitmény.

— E gyakorlatorientalt feladat esetében nagyon kevés tanul6 érte el a maximalis
pontszamot, s 6k mind a legjobb teljesitményi csoportba tartoznak.

Osszegzo értékelés

B. 1 alteszt kdzépszintre szant itemeinek dsszegzé értékelése:

FELADAT

Sun B W N~

7:
8.
9.
10.
11.
12;
13.

ERTEKELES

Az alteszt legkonnyebb feladata.

Jol differencialo feladat.

Jol differencialo feladat, de kozépszinten til nehéz.
Emelt szintre ajanlott feladat.

Jol differencialo feladat, mindkét szinten felhasznalhato.
Nehézségi indexe alapjan a kozépszinten nem hasznalhato
feladat.

Emelt szintre ajanlott feladat.

Jol differencial6 feladat.

Kozépszintre ajanlott feladat a paraméterek alapjan.

J61 miikodd feladat, mindkét szintre felhasznalhato.
Ujrafogalmazasa utan emelt szintre ajanlott feladat.
Mindkét szinten ajanlott feladat.

Mindkét szinten ajanlott feladat.

B. 2 alteszt emelt szintre szant itemeinek 6sszegz6 értékelése:

© FELADAT

T TR L

ERTEKELES

A felvételizk korében a feladat mikodik.

Paraméterei alapjan tul nehéz, kizarando feladat.

Paraméterei alapjan tul nehéz, kizarando feladat.

Jol differencial¢ feladat.

Paraméterei alapjan kizarando feladat.

Még a felvételiz6k mintajaban is tul nehéz feladat.

Jol mitksdd, differencialo feladat a teljes minta esetében. A
felvételizok mintajaban csak a két elso teljesitménycsoport kozott
tesz killonbséget.

Osszefoglalas

Az érettségi-feladatbankok az orszdgosan egységes, standard vizsgdztatds mega-
lapozoi, lehetdvé teszik a végzos didkok szamdra évrol-évre az azonos nehézségii meg-

meérettetést.

A feladatbank készitésének egyes lépései: a megfeleld szakemberek kivélasztasa;
feladatok készitése; feladatok lektoralasa; a tesztfiizetek osszeéllitasa; a pontozasi utmu-
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tato elkészitése; elotesztelés; itemelemzés pszichometriai mdodszerekkel.

A felsorolt munkalatok mindegyike koriiltekintést, gondossagot igényel. Ezek koziil
most a két legfontosabb Iépést emeljiik ki:

A feladatgyiijtés munkdjat végzé szakemberek — kozépiskolai és egyetemi tanarok —
legfébb torekvése a feladatok tartalmi és formai megujitasa volt. A legfontosabb moti-
valo tényez6 olyan feladatok gyjtése, amelyek lehetdvé teszik a megszerzett ismeret-
anyag alkalmazdsat gyakorlatiasabb, életkdzelibb helyzetekben.

A feladatbanképités egyik sarkalatos pontja az elétesztelés, azaz megfeleld szamu ta-
nulécsoport és megfeleld — iskolanként nem eltérd — vizsgakoriilmények biztositasa. Ezt
a munkat neheziti az is, hogy nagyon sok résztvevé osszehangolt tevékenységére van
sziikség (pedagdgusok, diakok, vizsgabiztosok stb.). Az elétesztelés szervezési techni-
kéajat még pontositani kell.

Erdemes lenne kideriteni, hogy a cikkiinkben mér emlitetteken kiviil még milyen okok
felelosek azért, hogy a tesztbe bevalogatott feladatok tobbsége tul nehéznek bizonyult a
résztvevo didkok szamara. Mi az oka tehat annak, hogy a munkacsoport tagjai altal fel-
tételezett igény és a tanulok felkésziiltsége kozott feltiindek az eltérések?

Nagyobb gondot kell forditani az értékelési utmutatok kidolgozasara mind a zart, mind
a nyilt végl kérdések esetében, annak érdekében, hogy a végso értékelés a lehetd leg-

pontosabb lehessen.
Az itemanalizis holland szoftverrel — TIAMIX és TIAGRAPH - tortént, amelyet cél-
szerii lenne hazai kifejlesztésii szoftverrel felvéltani.
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Takacs Timea

Gyokok és egyiitthatok kozotti
Osszefiiggés tanitasa

A gYOROR és egyiitthatok kozétti Gsszefiiggeés bizonyitdsdahoz célszerti
elso lepeskent a tanulokkal megsejtetni, hogy létezik valamilyen
osszeftiggés. Mindenképpen kell valamilyen kiindulopontot adni,
hiszen csekély a valosziniisége, hogy a gyerekeknek maguktol esziikbe
jutna az, hogy az X; + X, és az X X, kifejezéseket kell vizsgdlni.

Altaldnossagban a gyokok és egyiitthatok kozotti osszefliggések a kovetkezd alakban
adhatok meg:
Feltéve, hogy X,, X5, X3, ... , X, X,, 8Z

XM+ a, xn+a x02 4 +axttax +ag=0

egyenlet gyokei, akkor az
X H Xyt t Xy = -y,
X)Xz RART XX, 5. X7X3 +.ot Xp-1Xn = 42
X1XoX3 + X XoXy F oo F XpopXp Xy T - 8p3

X1X,...X, = (-1)"a,

kifejezések a Victe-0sszefliggések. A k-adik sor bal oldalan allo kifejezés a gyokok k-
adik elemi szimmetrikus kifejezése.

Kozépiskolas fokon csak n = 2 esetén szerepelnek ezek az dsszefiiggések a tananyag-
ban. Ahhoz, hogy ezt a tételt tanitani lehessen, sziikség van bizonyos eldzetes ismeretek-
re. Nélkiilozhetetlen, hogy a tanuldk tisztaban legyenek a megoldoképlet jelentésével,
hasznalatanak lehetoségeivel. Ennek elérése a korabbi tanitasi orak feladata. Mivel a
gyokok és egyiitthatok kozotti osszefliggések megismerésére szant tanitasi orat megel6zo
alkalmakkor is volt sz6 ezekrél, elegendd az ora elején ezen ismeretek osztaly-szintii
osszefoglalasa. Esetleg az el6z0 oran adhatunk ilyen ismereteket célzé hazi feladatot a
tanuldknak, igy a hazi feladat ellendrzése egyben el6készitésre is alkalmas lesz.

A bizonyitasi tevékenység feltétele, hogy a tanulok rendelkezzenek kovetkeztetési ké-
pességgel, absztrakt fogalmakkal képesek legyenek dolgozni.

A tétel és a bizonyitasi otlet megsejtését konkrét szampéldakkal célszerti kezdeni. igy
lehetéségiik lesz a tanuloknak a tapasztalatszerzésre. Majd a konkrét szampéldék felcse-
rélhetdk olyan feladatokra, melyekben véltozok szerepelnek. igy gyakorolhatjék az 4l-
talanositas modszerét. Vagyis azt, hogy a konkrét eseteken szerzett tapasztalataikat meg-
fogalmazzak, és ezt a matematikai szimbdlumok segitségével le is irjak.

A tétel megsejtetésére elsoként az X2 + bX + ¢ = 0 alaki egyenletekre konkrét b €s ¢
értékekkel célszerii szampéldakat megoldatni. A tanuldk feladata, hogy vizsgaljak az
X, + X, és X|X, értékeket. Ha itt megtalaltdk az osszefliggést, akkor megbeszélhetd €s
felir-hat6 a feladat és a sejtés az X2 + bX + ¢ = 0 4altalanos alakban is. Kovetkezd 1épés
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az aX?+ bX + ¢ = 0 alaki egyenletekre vehet6 konkrét a, b és ¢ értékekkel szampélda.
A tanulok feladata megint az, hogy vizsgéljak az X | + X, és XX, értékeket. Ha itt megta-
laltak az Gsszefiiggést, akkor mar eredményesen megbeszélhetd és felirhato a feladat és
a ,sejtés” az aX? + bX + ¢ = 0 altalanos alakban is.

Mindezt azutan igazolni is kell (az igazolas a tanulok aktiv kézremitkodésével igazan
értékes). Természetesen rogziteni kell a bizonyitast is. Fontos, hogy felkeriiljon a tablara
is a matematika nyelvén megfogalmazott, szimbolumok segitségével felirt allitas és az
allitas igazolasa. Ezen feladat kozben nincs sziikség (], a tanulok szamara eddig ismeret-
len szimbolumok bevezetésére, az eddig tanult ilyen iranyu ismereteiket kell alkal-
mazniuk.

Az allitas igazolasat ugy célszerii elvégezni, hogy a tanulokat kérdezziik arrol, szerin-
tilk miként lehetne belatni az allitas helyességét. A megoldoképlet ismeretében nagy va-
16szinliséggel lesz olyan tanuld, aki az egyszerii behelyettesitést javasolja majd. (Mar-
mint hogy a megolddképlettel megadott gyokok dsszegét és szorzatat kiszamitva az al-
litashoz jutunk.) Ez a bizonyitas teljesen korrekt és talan kdnnyebben atlathaté a tanulok
szamara, mint az, amely a tankonyvekben taldlhat6. Ha a lehetdségek engedik, hasznos,
ha mindkét bizonyitast megismerik a tanulok. Mindkét bizonyitds soran a direkt mod-
szert alkalmazzuk.

Els6 bizonyitas

Vegyiik a megoldoképlet alapjan a masodfoku egyenletiink két gyokét! Vizsgaljuk
ezek Osszegét és szorzatat! Elvégezve a sziikséges atalakitasokat az allitdshoz jutunk.

Formalizalva;

a megoldoképletbol:

_—b+yb*~dac

Xl
2a
X. = —b-b*-4dac
= ——————
2a

ezt alkalmazva:

—b+b* - 4ac +-b—\/b2—4ac _=2b_-b

X +X,= —t

2a 2a 2a a
¥y __-—b+\/b2—4ac_—-b—\/bz—4ac _bz—Qz2—4ac)__4a_c~£
ke 2a 2a -t 4q* 4a°> a

A fenti bizonyitas a forditott iranyi okoskodéas, mas szoval az analizis médszerét
alkalmazza. E bizonyitasi stratégia alapveté kérdése: Mib6l kovetkezik az &llitas?
Jelen esetben nagy valdsziniiséggel elegendd a tanarnak a bizonyitando allitast hang-
sulyozni, rogziteni a tanulokban. Esetleg példaul olyan kérdéssel segiteni, hogy ,,Mi-
ként kaphatjuk meg, hogyan irhatjuk fel altalanossagban az X, + X; és XX, kife-
jezéseket?” Ez a visszafelé okoskodas talan nehezebb, de jelen esetben az el6z¢ ora-
kon tanult megoldoképletbdl megkapott gyokok (ha elsajatitaisuk kell6 mértékben
megtortént) a tanuldk szamara kinaljak magukat a bizonyitidshoz. Természetesen a
bizonyitas a megoldoképlet ismeretét feltételezi.
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Misodik bizonyitas

Az altalanos alaku masodfoku egyenletet alakitsuk gyoktényezds formaba! Ezutan
algebrai atalakitasokat végezve két egyenld polinomot kell dsszevetni. A két kifejezés
akkor és csak akkor egyenld, ha az egyiitthatoik rendre megegyeznek. Ebbol mar adodik
majd az allitas.

Formalizalva:
aX?+bX+c=0 a(x, - /\,3)()‘,' X =0
u( X254 b X + i'j -0 a(X?- X X - XN - X X)) =0
a da

aA7 - (X} + X)X+ XA =0
A két polinom egyenlé — Egyiitthatoik megegyeznek —

X +x,=22 XX, =5
a a

Ez a bizonyitasi mod a céliranyos okoskodas, a szintézis modszerét alkalmazza. Ezen
bizonyitasi stratégia kiinduld kérdése: .Mibdl induljunk ki?”, .Mi kovetkezik a fel-
tételbol?”

Nyilvan itt teljesil az, amit err6l a modszerrol tudunk, vagyis hogy a tanuldk szamara
nehéz, nem igazan latjak. honnan vessziik a kiindulo 1épésiinket. Ezért ennél a bizonyi-
tasndl nagyobb szerepet kap az, hogy a tanar segitse az elindulast a kezdo Iépéssel. A
kezdd lépés utan, azaz, hogy irjuk fel gyoktényezos alakba a masodfoku egyenletiinket,
algebrai atalakitasokkal mar adodik az allitas.

Ez a bizonyitas mas jellegii ismereteket is feltételez a tanuloktol, példaul annak isme-
retét, hogy két polinom mikor egyenld.

Ez a bizonyitas alkalmas az altalanositasra harmad-. negyed-, stb. foki egyenletekre
vonatkozoan is.

Miutan elvégeztilk és matematikai szimbolumok segitségével rogzitettiik a tételt és
annak bizonyitasat, fontos az alkalmazas és alkalmazhatosag bemutatasa. Ekkor nyer ér-
telmet az allitas, igy fogjak megérteni, miért is van sziikség ennek az dsszefiiggésnek az
ismeretére.

Példaul:

. A Victe-formula a masodfoku egyenlet gyokeinek gyors ellenérzésére ad modot. Ezt
bemutathatjuk a tanuloknak, ha egy adott egyenlet ellenorzését elvégezziik helyettesités-
sel, majd a formuldk segitségével. Be fogjak latni, hogy melyik a gyorsabb eljaras. Foleg,
ha valamilyen gyokos kifejezést ado értékekkel kell szamolniuk.

A Victe-formula kapcsan tobbszor el6keriilhet a négyzetosszeg fogalma. Jol begyako-
roltathato a tanulokkal a megoldasi otlet, amelyet késobb esetleg tobbszor is alkalmaz-
niuk kell. igy példat kapunk az azonossagok mas jellegii felhasznalasara is. A négyzet-
osszeg segitségével mutathaté meg igazan jol, miért van sziikség arra, hogy csak a nem
negativ diszkriminanst egyenleteket vizsgaljuk.

Példa: Keressiik a 2\2 + 2X'+ 5 = 0 egyenlet gyokeinek négyzetdsszegét!

e &
,A\’|2+X32 :(X|TX2)Z"2X|X2 =(_) —2'%,'=‘—5:_4
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1dé
3 perc

2 perc

3 perc

3 perc

2 perc

2 perc

3 perc

2 perc

2 perc

3 perc

5 perc

3 perc

5 perc

3 perc

2 perc

2 perc

" Feladatmegoldas

~megoldoképlet felhasznalasaval.

Az Ora tartalmi része

Hazi feladat ellenorzése
(megoldoképlet hasznalata,
eredmények megbeszélése,
gyoktényezos alak)

Elokészito feladat:
a)X2-4X+2=0

b) X2-8X +15=0
€)X2+2X+2=0

Vizsgaljuk a gyokok dsszegétii
és szorzatat! Mit tapasztalunk?

A megoldas, kovetkeztetés meg-
beszélése. A c) feladatnal felme-
rilld probléma megbeszélése
(nem léteznek gyokok, mivel a
diszkriminans negativ)

Feladat: X2 +bX +¢ =0

alaku egyenlet esetén az ered-
mény altalanos megfogalmazasa

* Elokészité feladat:

a)-X2+8X+15=0
b)2X2 + 8X + 15=0
Vizsgaljuk a gyokok osszegét és
szorzatat!Mit tapasztalunk?

Feladatmegoldas

~kajanak segitése.

A megoldas, kovetkeztetés meg-
beszélése

Tanar tevékenysége Diak tevékenysége Média
Volt-e gond Osztalymunka

a feladatokkal

A feladat ismertetése. Osztalymunka Tablakép:

a)X2-4X+2=0
b) X2-8X +15=0
c)X2+2X+2=0
X;+Xp=?

XXy =7

Az adatok felirasa a
tablara. Elindulast se-
gito kérdések. A fela-
dat megfogalmaztatasa
matematikai jelekkel

Az egyes didkok mun-

kajanak segitése.
ni feladatmegoldas
Az eredmény felirasa a
tablara. A tapasztalatok
megbeszélése

Egyé-

Osztalymunka

Tablakép:
X2+bX+c=0
X| + XZ =-b

X Xz=c¢

Az eredmény, a megfo- Osztalymunka
galmazas elérésének
segitése. Rogzités a
tablan.

A feladat ismertetése.
Az adatok felirasa a tab-
lara. Elindulast segito
kérdések. A feladat
megfogalmaztatasa
matematikai jelekkel.

" Az egyes diakok mun-

Osztalymunka

Egyéni feladatmeg-
oldas
Az eredmény felirasa Osztalymunka

a tablara. A tapasztalatok

_ megbeszélése.

Feladat: aX2 + bX + ¢ =0
alaki egyenlet esetén az eredmény
altalanos megfogalmazasa.

A Viete-formulakra vonatkozo dssze-
fiiggés felirasa. Kiilon felhivni a fi-
gyelmet arra az esetre, amikor a disz-
kriminans negativ.

Az dllitas igazolasa,

A tétel felhasznalasanak b

szoveges példan keresztiil: Egy termé-
ket két kiilonboz6 iizletben azonos
aron arulnak. Mindkét helyen megval-
toztattak a termék arat(egyik helyen
novelték,a masik helyen csokkentették
valamennyivel,majd ellentétes irany-
ban kétszer annyi szazalék-a. Igy
mindkét helyen azonos lett a termék

Téblakép: d>0
aX2+bX+c=0
X, + X, =-bla
X|X2=c/a

Az eredmény, a megfogal-  Osztalymunka
mazasel érésének segitése

Rogzités a tablan

Az osszefiiggast a diakokkal Osztalymunka
megfogalmaztatni. Emlékez-

tetnia tanulokat az 1/c fela-

dat tapasztalataira.

Az osztalytdl varja a bizo-  Osztalymunka
nyitas dtletét. Utalni a fela-
datmegoldasok menetére.
A feladat ismertetése.

Az adatok felirdsa a tablara
Elindulast segit6 kérdések.

Egyéni munka.

)

ara. Hany szazaléka lett igy az eredeti
arnak a kapott ar, ha tudjuk, hogy egyik
iizletben akcio keretében 55 szazalékos
arleszalitassal indultak?
Feladatmegoldas Az egyes diakok munkaja-
nak segitése.
Az eredmény felirasa a
_tablara. .
Az vj ismeretek osszefogla-
L P lasa a didkok bevonasaval.
Hazi feladat feladasa. Viete-formulak- Feladatok ismertetése.
kal megoldhato egyszeriibb feladatok
(tank6nyv)

A megoldas,megbeszélése

Osszefoglalas

Egyéni feladatmegoldas

Osztalymunka

Osztalymunka

1. tdablazat. Gyskik és egyiitthatok kozitt dsszefiiggés (Gravdzlat)
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De X2, X,2 nem negativ szamok. Osszegiik hogyan lehet negativ?

A hiba ott van, hogy nem vizsgaltuk a diszkriminanst. Ennek az egyenletnek nincsenek
valos gyokei, igy nem vizsgalhatjuk ezek négyzetosszegét sem.

Sziikségiink van az Osszefiiggésre az olyan jellegi feladatoknal is, amelyekben
hidnyos az egyenletiink, de azért ismerjiik valamelyik gy6kot, vagy a gyokok aranyat. Az
ilyen feladatoknal joI mérheté és fejleszthetd a tanulok azon képessége, hogy a szovege-
sen megfogalmazott kapcsolatokat hogyan tudjék értelmezni. Igy példaul hogyan irnak
fel az alabbl kapcsolatokat: az egyik gyok a masik haromszorosa (altalaban ez még nem
szokott gondot okozni), vagy az egyik gyok tizzel kisebb a masiknal (ennek matematikai
felirasa anndl nagyobb probléma a tanuldk szamara).

A téma feldolgozasi modjanak szemléltetésére a kovetkez6kben megadom a tananyag
beosztasban szerepld két tanitasi ora kozill az elsbnek az oravazlatat (1. tabldazat).
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Andor Mihaly

A lakdhely hatasa az
iskolavalasztasra

Tobb mds objektiv tenyezd mellett (a sziilok iskolai végzettsége, a
gyerek neme, a csaldd dsszetétele, a kiilonordk stb.) elvileg a lakohely
is befolydsolhatja, hogy milyen kézépiskoldt vdlasztanak a gyereknek.
Egyrészt a tanulmdnyi eredmeény kozvetitésével, mdsrészt azzal, hogy
nem mindenhol dll rendelkezésre a teljes iskolavdlaszték. E két elemet

érdemes Riilon-Riilon meguvizsgdlni.

kozvetleniil befolyasolja a tanulmanyi eredményt. Erre utalnak a korabbi és a fris-

sebb adatok is. 1963-ban az éltalanos iskolasok tanulmanyi atlaga Budapesten
3,94 volt, a vidéki varosokban (furcsa kategdria a hatvanas évekbol!) 3,77, a kozség-
ekben 3,61. Lisko Ilonaval egyiitt az 1997/98-as tanévben végzett vizsgalatunkban (7)
pedig igy alakultak az altalanos iskolai tanulmanyi atlagok:

ﬁ follelhetd statisztikai adatok elsd ranézésre azt sugalljak, hogy a lakohely tipusa

Budapest 4,16;
megyeszékhely  4,13;
egyéb varos 3,86;
kozség 3,89.

A Scheffe-préba szerint Budapest és a megyeszékhelyek kozott, illetoleg az egyéb
varosok és kozségek kozott nem szignifikans a killonbség, mig e két csoport kozott igen
(azaz Budapesten ¢s a megyeszékhelyeken szignifikansan magasabb az atlag, mint az
egyéb varosokban és a kozségekben). A negyedszazadot ativeld két vizsgdlat adatai
alapjan el6szor arra gondolhatunk, hogy itt az a valdsagos szinvonalkiilonbség jelent
meg, amely az eltérd nagysagu telepiilések iskolai kozott ténylegesen megvan. Egyéb
forrasbol szarmazé ismereteink azonban némi Ovatossagra intenek: eddig ugy tudtuk,
hogy ez a kiilénbség nem az osztalyzatokban, hanem az azonos érdemjegyek mogotti el-
téré tudasban szokott megjelenni. Ha az elmilt évtizedekben szerzett ismereteink
helytalléak, akkor a tanulmanyi eredmény telepiiléstipusonkénti eltérésének mds oka
van, nem az iskolak szinvonala kozotti kiilonbség. Az igazi ok talan az, hogy minél na-
gyobb egy telepiilés, annal nagyobb aranyban éInek benne iskolazottabb emberek. Ez
barmelyik népszamlalasi adatfelvételbdl kimutathato, €s igy van a mi vizsgalatunkban is.

Telepiilés Iskolai végzettség

felséfokti  érettségi  szakmunkas 8 altalanos 8 osztalynal kevesebb  Osszesen
Budapest 14,4 234 92 31,1 219 100,0
varosok 83 18,6 13.4 314 28,3 100,0
kozségek 3,1 9,8 14,4 333 394 100,0

1. tabldzat. A 7 éves és idésebb magyarorszdgi népesség legmagasabb iskolai végzetisége a telepiilés
tipusa szerint, s=dzalékban (1990). Forrds: 1990. évi néps=amlalas, 27. Demogrdfiai adatok. II. kotet,
101-103. oldal, KSH, 1993 — szamitott adat
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Az [. tdbldzat j01 mutatja, hogyan oszlik meg a kiilénbozé iskolai végzettségii népes-
ség a kiilonbozo telepiilések kozott. Az 1990-es népszamlalas szerint a févarosban 11,3
szazalékkal tobb volt a diplomas, 13,6 szazalékkal tobb volt az érettségizett, mint a
kozségekben (és ugyanakkor 17,5 szazalékkal kevesebb az iskolazatlan). Vizsgéalatunk
szempontjabol azonban érdemes a 25-49 éves korcsoportot killén is megnézni, mivel a
most kézépiskoldt kezdett gyerekek sziileinek nagyobb hanyada esik ebbe a kohorszba,
mint amilyen aranyban a teljes 7 évesnél idosebb magyarorszagi népességben szerepel-
nek. Nos, ha ezt a korcsoportot nézziik, akkor a killonbségek még nagyobbak (2. tibld-
zat). A f8vérosban 16,9 szézalékkal tobb volt a diplomas és 15,2 szazalékkal tobb volt az
érettségizett, mint a kozségekben, kozbiilsé helyzetben pedig ott a tobbi varos. (Isko-
lazatlan mindegyik telepiiléstipusban eleve kevesebb talalhat6 ebben a korosztalyban,
mivel a nyolc osztalyndl kevesebbet végzettek az idosebbek kozott vannak nagyobb
szamban.)

Telepiilés Iskolai végzettség

)  felséfokii  érettségi  szakmunkas 8 altalanos 8 osztalynal kevesebb Osszesen
Budapest 23,0 326 169 25,6 1.9 100,0
Varosok 14,9 28,6 24,1 28,7 3,7 100,0
Kozségek 6,1 17,4 27,6 40,9 8.0 100,0

2. tablazat. A 25-49 éves magyarors=dgi népesség legmagasabb iskolai vég=ettsége a telepiilés tipusa
szerint, szdzalékban (1990).Forrds: 1990. évi népszamldlds, 27. Demogrdfiai adatok, 11 kétet, 101-103.
oldal, KSH, 1993 — szamitott adat

1997-es vizsgalati mintéank is azt mutatja, hogy minél magasabb az apa iskolai végzett-
sége, annal nagyobb esély van arra, hogy a csalad nagyobb telepiilésen lakjék (3. tabla-
zat). Az egyetemet végzett apak gyermekeinek 65 szazaléka nagyobb varosban lakik (eb-
b6l 36 szazalék Budapesten) és mindossze 15 szdzaléka kozségben, mig a nyolc altala-
nost vagy kevesebbet végzett apak gyermekeinek csak 16 szazaléka €l nagyobb varosban
(ebbdl 9 szazalék a fovarosban), tobb mint a fele pedig kozségben. A szakmunkas vég-
zettségliek is nagyobb aranyban élnek falun, mint nagyvarosban.

Lakohely Az apa legmagasabb iskolai végzettsége
egyetem  foiskola  érettségi szakmunkasképz$ 8 altalanos vagy kevesebb
N=431  N=364 N=1018 N=1852 N=400

Budapest 36 26 18 10 9

- megyeszékhely 29 28 21 12 7

egyéb varos 20 27 31 35 31

kozség s D 19 30 A3 i 53

Osszesen A0 T A 100 100 100

3. tabldzat. A= apdk iskolai végzettsége és a csalad lakdhelye, szdzalékban (1997/98-as tanév)

Nem kell kiilonosképpen bizonygatni, hogy minél nagyobb egy telepiilés, annal tébb
lehetséget rejt: tobb és tobbféle munkahelyet, fejlettebb infrastruktirat, intézményekben
gazdagabb, szélesebb a kulturalis valaszték és iskolat is tobbféle koziil lehet valasztani.
Ha pedig t6bb az iskola, ez nemcsak azt jelenti, hogy konnyebb a valasztas, pontosabban
lehet kdvetni, megvalositani a csaladi elképzeléseket, hanem azt is, hogy a tobb iskola
kozott nagyobb valészinliséggel akad az atlagosnal jobb szinvonald. Sét, még az atlagos
szinvonalu iskola is jobb lehet, mint masutt, mivel az oktatdsra koltott 6sszeg nagysaga
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fligg a telepiilési adottsagoktol is (példaul a helyi adok mértéke). Ily modon a telepiilések
kozotti kiilonbségek egyre inkabb meghatarozzak az altaldnos iskoldk szolgéltatasainak
mennyiségét és mindségét is. A telepiilések méretének ndvekedésével parhuzamosan te-
hat béven akad elony.

A kérdés az, hogy a tanulmanyi eredmények kiilonbségeiben valoban a lakdhely tipu-
sanak hatasa jelenik-e meg, avagy ez csak kozvetiti a sziil¢k iskolai végzettségének hata-
sat. A legegyszeriibben ugy lehet ezt elddnteni, ha a tanulmanyi eredményt az apék isko-
lai végzettségén beliil kiilon-kiilon megvizsgaljuk a lakohely szerint.

A 4. tabldazarbol lathatd, hogy a lakohely telepiiléstipusa (amely tébbnyire megegyezik
az altalanos iskola telephelyével) nem befolyasolja a tanulmanyi atlagot. A szemmel lat-
hat6 néhany tizednyi (néhol szazadnyi) eltérések a Scheffe-proba szerint egyik iskolai
végzettség kategorian beliil sem szignifikansak a telepiilés tipusa szerint. Ez azt jelenti,
hogy a 8 vagy kevesebb osztalyt végzett apak gyerekei mindegyik telepiilésen egyforméan
3,5 koriili bizonyitvanyt kaptak, a szakmunkas végzettségii apak gyerekei 3,7 koriilit, az
érettségizetteké 4,1 koriilit, a foiskolat végzetteké 4,3 koriilit, az egyetemet végzett apdk
gyerekei pedig 4,5 koriilit. Tébbféle forrasbol szarmazé évtizedes tapasztalataink tehat
igazolodtak: a telepiilési kiilonbségek az érdemjegyekben nem nyilvanulnak meg. Akar-
hol lakik a csalad, a gyerek tanulmanyi eredménye a sziilok iskolai végzettségéhez
igazodik.

Nem biztos azonban, hogy a kozépiskola valasztasa sem fligg a lakohelytdl. Ha igen,
akkor ennek eredményeképpen a kiilonbozé tipust és nagysagu telepiiléseken lako gye-
rekek jellegzetesen eltérd dsszetételben népesitenék be a kiilonb6z6 kozépfoku iskolakat.

Az apa iskolai végzettsége €s a lakohely A gyerek altalanos iskolai tanulmanyi atlaga N
8 altalanos vagy kevesebb
Budapest 3,59 33
megyeszékhely 3,60 26
egyeb varos 3,53 115
kozség 3.45 198
=akmunkds veg-eltség
Budapest 3,75 169
megyeszékhely 3.87 202
egy¢b varos 3,69 618
~ kozség 3,82 766
Erettségi TR
Budapest 4,11 172
megyeszékhely 4,20 196
egyeb varos 4,06 302
kozség ! 4,16 280
Féiskola .
Budapest 4,45 93
megyeszékhely 4,25 99
egy¢b varos 4,32 93
kozség 4,32 67
Egyetem '
Budapest 4,60 150
megyeszékhely 4,53 116
egyéb varos 4,58 76
kozség 4.54 61

4. tabldzat. Altaldnos iskolai tanulmanyi eredmény a= apa iskolai végzetisége és a lakdhely szerint (1997)
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Persze még ebben az esetben is nehéz kimutatni, hogy ez mely tényezd hatasanak ko-
sz6nheto, hiszen a kozépiskolak tilnyomo része eleve varosban van, az agynevezett elit-
iskolak pedig a fovarosban vagy a megyeszékhelyeken miikddnek, és — mint lattuk — a
telepiilések népessége szignifikansan kiillonbozik az ott lakok iskolai végzettsége szerint.
Ha tehat azt talaljuk, hogy a nagyvérosban laké gyerekek nagyobb aranyban valasztjak a
gimnaziumot és ezen beliil a szerkezetvalté gimnaziumot, mint a kozségben lakok, ak-
kor még mindig nem tudjuk, hogy ebben ismét a sziilok iskolai végzettsége jelenik-e meg
kozvetett modon, avagy tényleg a lakohely fejti ki ezt a hatast. Ennek a kérdésnek az el-
dontéséhez a sziilok egyes végzettségi csoportjait killon-kiilon kell szemiigyre venni
lakohelyiik szerint. (5. tablazat)

Az apa A lakohely Az iskola, ahova a gyerek jar Ebbal
iskolai ¢és az iskola  szerke- 4 osztalyos szakko- szak-  szakis- Osszesen gimnazi- érettsé-
végzettsége  sz€khelye  zetvalto gimnazium  zépisk. munkas- kola um 0sz-  git ado
gimn, képzo szesen 0ssZ.
egyetem  azonos 46 39 2. 3 0 100 85 97
nem azonos 37 36 24 3 0 100 63 87
foiskola azonos 28 39 25 7 1 100 67 92
nem azonos 24 35 30 9 2 100 59 89
érettségi azonos 20 25 44 I 0 100 45 89
nem azonos 14 20 48 18 0 100 34 82
szakmunkas- azonos 8 17 44 28 3 100 25 79
képzb nem azonos 4 12 45 37 2 100 16 61
8 osztaly v. azonos 3 10 43 35 9 100 13 56
kevesebb  nem azonos 2 7 36 49 6 100 9 45

3. tablazat. Iskolavalasztas a= apa iskolai végzettsége és a lakohely szerint, szd=alékban (1997)

Kezdjiik az egyetemet végzett apak gyerekeivel. Ha az iskola székhelye és a lakohely
azonos, azaz a csaldd ugyanabban a varosban lakik, ahol a kozépiskola van, akkor a
gyerekek 85 szazaléka gimnaziumba ment (ebbdl 46 szazalék szerkezetvaltoba). (2) Ha
viszont nem az iskola székhelyén laknak, akkor csak 63 szazalék ment gimnéaziumba (¢s
ebbdl 37 szazalék szerkezetvaltoba). Mivel a szerkezetvalté gimnaziumok szinvonalbeli
folénye még nem igazolédott, érdemes megnézni ugyanezeket az adatokat az iskolak
,Koznevelés’-beli rangsora szerint is. Az iskola székhelyén lako gyerekek 22 szazaléka
ment a rangsor elsd tiz helyén lévo tgynevezett elitgimnaziumba, a masutt lakoknak csak
11 szazaléka. Az egyetemet végzett apak gyerekei tehat egyértelmiien hatranyosabb hely-
zetbe keriiltek, ha nem ott laktak, ahol valasztott kdzépiskolajuk volt. A lakohely ter-
mészetesen az esetek tobbségében kisebb telepiilés, mint az iskola székhelye.

A foiskolat végzett apak gyerekeinél is hasonl6t tapasztalunk. Ha az iskola székhelyén
laktak, akkor esetitkben 67 szdzalék ment gimnaziumba (ebbol 28 szazalék szerkezet-
valtéba), a masutt lakoknak csak 59 szazaléka (ebbdl 24 szazalék szerkezetvaltoba). A
tiz legjobb kozott 1évo elitgimnaziumba az iskola székhelyén lako gyerekek 17 szazalé-
ka ment, a masutt lakoknak csak 11 szazaléka.

Az iskola székhelyén lako érettségizett apak gyerekeinek 45 szazaléka ment gimnazi-
umba (ebb6l 20 szazalék szerkezetvéltoba), a masutt lakok 34 szazaléka (ebbol 14 szaza-
1€k szerkezetvaltoba). Elitgimnaziumba a helyben lakok 13 szézaléka, a masutt lakok 8
szazaléka ment.

A szakmunkas végzettségii apak gyerekeinél mar inkabb azt érdemes nézni, hogy
milyen aranyban mentek érettségit adé iskoldba: az iskola székhelyén lakok 79 szazalé-

48




Iskolakultira 2000/3

Andor Mihaly: A lakohely hatasa az iskolavalasztasra

ka folytatta tanulmanyait ilyen iskoldban (¢és ebb6l 25 szazalék gimnaziumban), a masutt
lakok 61 szazaléka (ebbdl 16 szazalék gimnaziumban).

Minthogy az iskola székhelyén lako gyerekek — akarmilyen hatterii csaladbol jottek —
minden esetben nagyobb aranyban folytattdk tanulményaikat a hierarchia magasabb
presztizsi iskolaiban, mint azok a tarsaik, akik — azonos csaladi hattérrel — lakohelyiikon
nem taldltak megfelel iskolat (vagy egyaltalan nincs is a lakohelyiikon kozépfoku isko-
la), leszogezhetjiik, hogy a lakéhelynek van hatdsa az iskolavélasztasra.

Azt azonban még nem tudhatjuk biztosan, hogy ez a hatas a tavolsagnak, illetdleg a
megkozelités nehézségeinek tulajdonithaté-e, avagy az altalanos iskolai jegyekben nem
tikkroz6do tudasbeli killonbségnek, amit még a magasabb iskolai végzettségii sziilok sem
tudnak teljes mértékben kivédeni. Valdszin(i, hogy az utdbbirél van szd, hiszen ha egy-
szer, mondjuk, egy falun laké értelmiségi gyerekének utaznia kell a kozépiskola varosa-
ba, akkor mar mindegy lenne, hogy a varoson beliil ebbe vagy abba az iskolaba jar. Ero-
siti ezt a feltevést az is, ha a bejutas koriilményeit nézziik.

A szerkezetvalté gimnaziumokban mindeniitt volt felvételi, és ennek megitélése még
a fels6foki végzettségii apaknal is szignifikansan kiilonbozott. Az iskola székhelyén lakoé
egyetemi végzettségli apak esetében csak a sziilok 39 szazaléka itélte a felvételit ,,nehéz-
nek”, a masutt lakoknal viszont 47 szazalék. A helyben lako, foiskolat végzett apak ese-
tében a sziildk 22 szazaléka talalta ,,nehéznek”, a masutt lakok 31 szazalékaval szemben.
Azok a felsdfoka végzettségli sziilok tehat, akik nem az iskola székhelyén laknak, nehe-
zebbnek tartottak a felvételit, azaz joval nagyobb aranyban gondoltak, hogy amit a
gyerek addig kapott az altalanos iskolaban, az nem volt elég ahhoz, hogy kénnyedén jus-
son be a kozépiskolaba, holott — mint lattuk — a tanulmanyi atlagok kozott nem volt
kiilonbség.

Véleményiik az altalanos iskolai bizonyitvany tényleges értékérdl abban is megmutat-
kozott, hogy eleve kevesebben kérték gyerekiik felvételét olyan iskolaba, ahovéa két-
ségesnek tartottak a bejutast (6. tabldzat).

Egyetemet végzett apak Fdiskolat végzett apak

Az iskola, ahova a gyerek az iskola mashol az iskola mashol
elsonek jelentkezett székhelyén  laknak székhelyén  laknak
laknak laknak
) ] e N=315 N=106 : N=241  N=106
szerkezetvalté gimnazium 45 34 26 21
4 osztalyos gimnazium 43 42 42 39
gimndazium dsszesen 88 76 68 60
szakkozépiskola 11 21 29 34
szakmunkasképz6 i 1 3 3 6
Osszesen : 7 100 100 100 100

6. tablazat. Diplomads s=iil6k gyerekeinek elsé jelentkezése a lakohely szerint, szazalékban
(1997/98-as tanév)

A masutt lak6 diplomasok gyerekei kisebb aranyban jelentkeztek elsé helyen maga-
sabb presztizsii kozépiskoldba, mint az iskola székhelyén lako tarsaik, és minél maga-
sabb az iskola presztizse, annal nagyobb a kiilonbség. Ennek megfeleléen a szerkezet-
valté gimnaziumoknal a legnagyobb a kiilonbség a helyben lakok javara (11 szazalék az
egyetemet végzett és 5 szazalék a foiskolat végzett apak gyerekeinél), a négyosztalyo-
soknadl csak 1 szazalék és 3 szazalék, szakkozépiskoldba és szakmunkasképzoébe pedig a
masutt lakok jelentkeztek nagyobb aranyban. A tényleges tovabbtanulés kissé¢ masképp
alakult, de ha csak a gimnaziumon beliil nézziik tovabb differencidlva a ,Koznevelés’-
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beli rangsor szerint, akkor még nagyobb kiilonbségeket tapasztalunk a presztizs-hierar-
chiaban (7. tablazat).

A helyben laké egyetemi végzettségii apak gyerekei dsszességében csak 4 szazalékkal
mentek tobben szerkezetvalté gimnaziumba, mint a masutt lakokéi, de ezen beliil a rang-
sor elsd otven helyén Iévobe 23 szazalékkal tobben. Es bar négyosztalyos gimnaziumba
a masutt lakok mentek tobben, de a rangsor elsé tiz helyén lévében — ha csak | szaza-
Iékkal is — mégis a helyben lakok voltak tébben. Ugyanezt latjuk a fdiskolat végzett apak
gyerekeinél: a szerkezetvalté gimnaziumoknal 6sszességében csak 2 szazalék a kiilonb-
ség, de a legjobb dtvenben ugyancsak 23 szazalék; és mikozben a négyosztalyos gimna-
ziumokban a masutt lakok nagyobb aranyban képviseltetik magukat, a legjobb tizben 4
szazalékkal tobb a helyben lako.

Egyetemet végzett apak Foiskolat végzett apak
Az iskola, ahové a gyerek jar az iskola mashol az iskola  mashol
székhelyén  laknak székhelyén laknak
laknak laknak
szerkezetvaltd gimnazium 54 50 4] 39
ebbdl a rangsor 1-10. helyén lévébe 17 6 9 3
a rangsor 11-50. helyén lévibe 18 6 18
a rangsor 50. helyénél hatrébb 10 12 9 15
nincs a rangsorban 9 26 5 20
4 osztalyos gimnazium 46 50 59 61
ebbdl a rangsor 1-10. helyén lévibe 6 5 8 4
a rangsor 11-50. helyén lévibe 2 4 3 3
a rangsor 50. helyénél hatrébb 25 32 31 38
nincs a rangsorban 13 9 17 16
gimnazium dsszesen 100 100 100 100

7. tablazat. Diplomas sziilk gyerekeinek gimnaziumi tovabbtanuldsa a lakohely szerint, szdzalékban
(1997/98-as tanév)

Az eddigi adatok arrél tantiiskodnak, hogy a lakohely valamilyen médon és mértékben
befolyésolja az iskolavalasztast. Ez a hatas egyrészt abbél ered, hogy a sziilok realisan
értékelik az altalanos iskolai bizonyitvany mogott rejlé tudast, masrészt abbol, hogy a
killonbozd telepiiléseken mas-mas iskolavalaszték adodik. Ez utodbbit bizonyitja, hogy
mikézben a masutt lakék altalaban kisebb aranyban mennek magasabb presztizsii
kozépiskoldba, de ha mégis, akkor ez inkabb jellemzo a kozségekben lakokra, mint a
kisvarosiakra. Ezt egy példan lehet a legjobban érzékeltetni: a masutt lako érettségizett
apak gyerekeinek 14 szazaléka jar szerkezetvalto gimnaziumba. Ha lakéhelyiik egy ma-
sik varos, akkor az arany csak 8 szazalék, ha azonban kozség, akkor 15 szazalék. Es —
kisebb-nagyobb mértékben — ez mindegyik végzettségi csoportnal igy van. Ennek a
jelenségnek az a magyarazata, hogy valamilyen kozépiskola minden varosban van, és ha
mar helyben is lehet kozépiskoldba jarni, akkor a sziilok nehezen szanjak ra magukat
arra, hogy a gyereket mas varosba kiildjék iskolaba, csak azért, mert az jobb. (3) A
kozségekben lakdknak viszont mindenképpen utazniuk kell (vagy kollégiumba kell men-
niiik), és ha mar el kell menni, akkor érdemes valogatni.

Mindaz, amit id4ig a gimnaziumok kapcsan megallapitottunk, a szakkozépiskolakra is
igaz (8. tablazat). Ha egy gyerek nem az iskola székhelyén lakik, akkor nagyobb valé-
szinliséggel megy alacsonyabb presztizsii szakkozépiskolaba, és kisebb valdsziniiséggel
magasabb presztizsiibe. Ezen beliil ugyanaz a tendencia érvényesiil, mint a gimnazi-
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umoknal: a kozségekben lakok nagyobb aranyban mennek jobb szakkozépiskolaba, mint
a kisvarosban lakok.
Az iskola székhelyével azonos

Szakkozépiskola szakmacsoportja, Az iskola székhelyével

ahova a gyerek jar nem azonos lakohely lakohely
varos kozség atlag
alacsony presztizsii (ipari, mez6gazdasagi) 15 11 14 8
kozepes presztizsii 61 62 60 57
magas presztizsi (kdzgazdasagi, szocidlis) 24 27 26 35
Osszesen 100 100 100 100

8. tablazat. S-akkézépiskolai tovabbtanulds a lakohely szerint, szdazalékban (1997/98-as tanév)

Végezetiil, hogy teljes képet kapjunk, meg kell allapitanunk, hogy a szakmunkas-
képzobe jardk esetében mar nem taldlunk olyan kiilonbségeket a helyben és a masutt
lakok kozott, mint az érettségit ado kozépiskoldkban.

Jegyzet

(1) A kutatas az Orszagos Kiemelésii Tarsadalomtudomanyi Kutatasok Kozalapitvany tamogatasaval késziilt.
A vizsgalat 4356 6, kozépfoku iskolaban az 1997/98-as tanévben elsd évfolyamos tanulo orszagos reprezen-
tativ mintajan kitoltott szil6i kérddivbdl és egy szitkebb mintan végzett mélyinterjisorozatbol all.

(2) Azért beszéliink csak varosrol, mert mintankba egyetlen kozségi gimnazium keriilt be, a budakeszi egyhézi
gimnazium.

(3) Folmerilhet az, hogy ennek a dontésnek nem érzelmi vagy kényelmi oka van, hanem anyagi. Csakhogy
adataink szerint egyetlen erre utalo valtozo sem mutat szignifikans killonbséget a kisvarosi és kozségi lakosok
kozott. Az iskolavalasztas indokainal azonos aranyban adtak anyagi helyzetre (nincs pénzik tovabb tanittatni;
minél hamarabb szakma legyen a kezében) és masra utalo vélaszt, azonos aranyban vallaljak a mas-mas ideig
tart6 iskolaztatast; azonos aranyban oszlanak meg a killonb6z6 mindségii lakasok kozott; azonos aranyban ren-
delkeznek az elit javakkal.

Az iskolamiikodés
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A tautologia tobbletjelentése

~Arva bornyu, anydtlan, / Puszta pajta fodetlen, / Harom verébnek
hat szome, / Szenes csutak fekete.” A ,megfejtés’, a taldlos kérdés
csattanoja, osszetéveszthetetlen székely humorral: ,Abbiza” (1)
Abbiza! A bornyu azért drva, mert anydtlan - ennél kevesebbet nem
is mondhatunk rola. Lehet, tébbet se? A parancs az parancs, semmi
mas? Malevics hires ,Fekete négyzet-e - egy fekete négyzet, és kész?
Lehet, hogy vildgunk tele van olyan jelenségekkel, amelyekrol nem
vagyunk képesek a tautologidanal tobbet mondani?

Kiindulopontom az, hogy nem lehet véletlen, nem lehet performancialis jelenség, ha-
nem biztosan funkciondlis az, ami a nyelvhasznalatban tapasztalhat6: foltiinen sok is-
métld forma alkalmazasa.

A gondolkodéssal és/vagy a nyelvvel foglalkozé tudomanyok és diszciplinak koziil
kettdben taldljuk meg a tautoldgiat bevett terminusként: a logikaban és a stiliszti-
kaban. (2)

A logikai tautologia

A logika tautolégiafogalmanak definicidjaval kénny(i a dolgunk: pontos, vitathatatlan,
minden szava sziikséges és folcserélhetetlen — a logika mint tudomény jellegébol
ad6déan:

,»Egy logikai formula tautoldgia, ha a véltozék minden lehetséges igazsagértékére igaz
miiveleti eredményt ad.” (Ennek egyszerii példaja a vagy-miivelet: p, illetve q akar igaz,
akér hamis, p v q mindenképpen igaz.)

Lassuk, hogyan kapcsolodhat ez vizsgalt problémamhoz: a nyelv tautologikus kifeje-
zéseihez. (3)

A legegyszeriibb logikai tauloldgia, a p <> p, mindennek 6nmagaval valé azonossaga
nem mas, mint a matematikai axiéma: a = a, innen pedig mar nem nagy ugras: ,,Arva
bornyu anyatlan...”

Ahhoz tehat, hogy valamit érdemben tudjak mondani a-rél, tal kell l1épnem rajta, az a-
n kivili vilagbél kell hoznom valamit, amivel definidlhatom, amihez hasonlithatom.

Tul kell 1épnem el6szor is a megnevezésen, a ramutatason. Kutyus! A gyermeknek és
— talan nem vagyok tul tudomanytalan — az §sembernek, pontosabban a fogalmak és a
nyelv sziiletésekor élt embernek ezen az 6si gesztusan.

»...God gave Adam the power to name all things.” (4)

,.Es formalt vala az Ur Isten a foldbdl mindenféle mezei vadat, és mindenféle égi madarat,
Es elvivé az emberhez, hogy lassa, minek nevezze azokat:

Mert a mely nevet adott az ember az €16 allatnak, az annak neve.

Es nevet ada az ember minden baromnak, az ég madarainak, és minden mezei vadnak...”
(1Mo6z 2:19-20)

Kutyus. Nem art, ha kicsit szemiigyre vesszilk ezt a ,.csupasz” mondatot. Nem
tekinthetjiik elliptikusnak: egyetlen szava egyben alanya és éllitmanya is, olyan, amely-
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hez nem kapcsolddhat sem targy, sem hatarozo; ennek a fonévnek még jelzéje sincs (5),
minden parcidlis mondatrész hianyzik a mondatbol. Metaforikusan szélvan: ezért lehet
az ilyen puszta ramutatas a vilag Osszes, érzékszervekkel folfoghatd Jelensegének leg-
pontosabb, megkérdbjelezhetetlen ,.definicioja”. Es tokéletes tautoldgia is, hiszen nem
mutat tul dGnmagan.

De tal kell lépnem az azonosito predikativumon is: Az iizlet az uzlet (még pontosab-
ban: Az iizlet iizlet) — ahhoz, hogy ténylegesen allitsak valamit arrol, amirdl beszélek.

A megnevezésen tul: a metaforaban, a meghatarozasban, az igei predikativumban —
egyaltalan: az onmagdn tilmutato informacidban — mar nem is egészen a dologrol maga-
rél van szé: ,, Alomszép, mondjak. Pedig az alom nem szép. Sem nem csnya. Az alom
az alom, mmden tovabbi szavam hazug.” De ez megint inkabb filozéfiai kérdés, a koltok
kérdése: allithatok-e barmir6l barmit, vagy a dolgokrdl, az egyedi létez6krél nem mond-
haté mas, mint a neviik?

Kozlésem tartalma ugyanis mindségileg mas, ha a mondat nem-azonosité predikati-
vum: Az drva borjii szomorii, vagy egyenesen igei allitméanyt tartalmaz: Az iizlet ténkre-
ment. (6)

igy hat a tautolégia terminus logikai értelmét a nyelvre kiterjesztve azt latjuk, hogy a
ramutato-megnevez) tautologia, ez a lehetd legelemibb mondat (mégis: mondat!) min-
den ,,érdemleges” kozlés ellentéte: tulajdonképpen puszta téma — réma nélkiil.

A stilisztikai definicio

»Ugyanannak a fogalomnak, mondanivalénak vagy nyelvi viszonynak foloslegesen
tobb kiilonbozd szoval vagy mondattal valo kifejezése, jelolése.” (7)

Ez az értelmezés, megkozelitésébol adodoan, vitathatobb — szinonimakkal itt jobban
boldogulnank —, a mi nyelvi formainkhoz mégis jobban kothetd.

Figyelemremélto az arnyaltsdg, amellyel fogalom, mondanivalé és nyelvi viszony
megkiilonboztettetik, mert ezaltal a meghatarozas, akarcsak munkam, tobb nyelvi szin-
ten is létez6nek ismeri el a jelenséget.

Amiért a definicié mégsem oldja meg értelmezési nehézségeinket: el6szor is harom
olyan kitételt tartalmaz, amelyet érdemes legalabbis latolgatnom. Latni fogjuk ugyanis,
hogy az igazan részletesen targyalando tautoldgiak a harom megszoritas koziil valame-
lyiknek vagy tobbnek nem tesznek eleget.

Az ,ugyanaz” kritériumaval alapvet6 szemléletbeli problémak vannak — a filozéfiai
indittatasu kérdésen til is: lehet-e barmi azonos barmivel? Ugyanannak a mondandénak
tekinthetem-e a szerkezet kiilonbozo részén allo, a szerkezetb6l adédoan tehat mas jelen-
toéségli nyelvi elemeket? — a fomondatbelit a mellékmondatival, a szemléletesség kedvé-
ért: az elso ,,lesz”-t a masodik ,,lesz”-szel? Ahol a szerkezet egésze mas mindséget kép-
visel, mas szinten jelent valamit, mint tagjai, ott beszélhetek-e ugyanarrol a tartalomrol?
Es a jelzo és jelzett sz6 kapcsolataban: ugyanannak tekinthetem-e a potencnéhsat és ale-
hetdséget? A hatarozot és a — mar csak szofaji kiillonbségiikbol adodéan is gydkeresen
mas szemantikaju — igét: még egyszer és megismétlem?

Nem hibéztathatjuk természetesen a lexikont pontatlansaggal, elméleti megalapozat-
lansaggal, ugyanis példaibdl kittinik, hogy tauto]églan halmozo6 alakulatokat ért, egyszo-
faju elemeket tartalmazoakat: Eljen a hon és a haza! Csupéan azt dllitom, hogy gyiijtott
ismétld formaimra, kiilondsen pedig a tautologikus mondatszerkezetekre nem alkalmaz-
hat6 a meghatarozasa.

Az ,ugyanaz” kritérium megkérdojelezése megdonti a folosleges kitételt is, hiszen ami
nem ugyanaz, annak ,,ismétlése” nem folosleges. Masrészt — ez megintcsak alapvetd
megkozelitésbeli kiillonbség — mi a folosleges, és mi alapjan az? Ha azt allitom, hogy
mindennek, ami a parole jelensége, funkcidja van, nemcsak oka — a hidnynak, hezitacio-
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nak, a toltelékszoknak, a kozhelynek —, akkor egyaltalan, semmilyen értelemben nem be-
szélhetek foloslegesrdl a nyelv jelenségeirdl szolvan. Hangsulyozom ismét: a stilisztika
diszciplinajanak a jellegébol adodik ez az értékitélet felé hajlo megfogalmazas:
stilushibaként tartja szdmon a tautolégiat, nyelvmiivelésiink szemléletével rokon mdédon
— nyelvimiiveléink ugyanis szélmalomharcot folytatnak a helyileg hol van?, a még egy-
szer megismétlem meg az attranszformal tipusu tautolégidk ellen, s teszik ezt nagyon
helyesen: ez a feladatuk. Am annak ellenére, hogy dolgozatom szovegében is gondosan
keriilom a tautologikus kifejezéseket — tobbszor ,,javitottam” sajat mondatalmat emiatt —
targyamat nem mint stilushibat, hanem mint leirandé és megmagyarazandé jelenséget
kell szemlélnem.

A sz6 etimologiaja

és logosz ,,nyelv” elemek alkotjak

A tautologiarol — uj, helytallobb definicio hijan is — biztosan tudjuk a kovet-
kezoket:

a) Ugyanannak a monddsat, tehat valamiféle ismétlést jelent.

b) Ez az ugyanazt-mondas nem lexikai, hanem szemantikai jelenség. Azért fontos ezt
ilyen sarkalatos mondatban leszdgezniink, mert a stilisztikai definicié harmadik meg-
szoritasa: a , kiillonb6z6” mossa 6ssze a kiilonbséget: a szemantika korébe utalja a jelen-
séget a meghatdrozas kezdete: ,,ugyanannak a fogalomnak”, ezzel szemben lexikai kér-
déskeént kezeli a ,.tobb kiilonbozd szoval valo kifejezés, jelolés”. igy tehat szoeléfordulds
szintjén tesz kiilonbséget a tautologia elemei kozétt. Marpedig a tautologikus jelenségek
tilmutatnak ezen: a jelentések egyezésén nyugszanak.

A championgomba-, a vérvéros ruzs-, illetve a baconszalonna-tfélékben kiilon-
boz6 elemekkel torténik ugyanannak (etimologikusan ugyanannak!) a mondandénak a
jelolése: az idegen nyelvi elem mindharom példaban jelentésvaltozason ment at: a
champion- elétag a mi nyelviinkben a gombaknak csak egy bizonyos fajtajat jelenti; a
ruzs egy pipereszer, nem a szin neve tobbé, a baconszalonna pedig azonos az an-
golszalonndval, azaz a szalonnakon belill egy fajtat jeldl, mint a champion a gomba-
kon beliil.

A szoeldfordulasokat tekintve tautoldgia, de szemantikailag nem az az Alkotmany
megalkotdsa szintagma: az ,alkotmany” jelentéstanilag rég elszigetel6dott foigéjétdl, a
lexikai ismétlddéssel itt nem jar szemantikai rokonsag.

Chomsky hires mondata: ,If it is regular, then it is regular” a regular kétjelentésiisége
miatt (,,szabélyos” és ,,alland6”) szintén csak lexikailag tautolégia, valdjaban nem az: a
szojaték ,,valodi” allitast takar.

A szebbnél szebb, erdsnél is erdsebb ismétld formak szemantikailag pedig majdhogy-
nem ,antitautologiak”, folsejlik benniik is gondolkodasunk alapvetd binaritasa, hiszen
amelyik szépnél szebb van, az a szép ebben a relacioban tulajdonképpen: csunya.

Ugyanannak a mondasa torténhet tehat egyrészt variacio altal (err6l beszél a fenti defi-
nici6): Ennyi és nem tobb. — Arva bornyu anyatlan... — Aki vesz, annak lesz... — Helytdl-
ldsra tanitottak és oktattak; legidedlisabb; reggelen. Masrészt torténhet ismétléssel is,
vagyis egy nyelvi elem duplazaséval: ez foként a mondatszintii tautolégia sajatja: Az
iizlet az iizlet. — Vagyok, aki vagyok. — Ha nem, nem. De az erdnek erejével szintagma-
szinten, a kutydkok pedig lexémaszinten ismétld tautolégiak. (8)

c) Feltiiné, hogy amint a logikai tautologia, éppulgy gyiijtétt-elemzett nyelvi példdink
(de a nyelv hatérain tulra terjesztett értelmii /képzomiivészeti/ tautologikus jelenségek is)
szinte kivétel nélkill kételemiiek: két tagmondatbol; jelzobdl és jelzett szobol;
hataroz6bdl és igébdl; ekvivalens affixumokbél stb. allnak.
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Binaris gondolkodasunk — a tautoldgia kétértelmiisége

Fekete és fehér, ég és fold, tliz és viz, pozitiv és negativ, kdosz és rend, sziiletés €s
halal, j6 és rossz, menny és pokol, alom és ébrenlét, férfi és no, érzelem és értelem, kez-
det és vég, tudatos és tudattalan, minden és semmi. Ez a polaritas alapjaiban, gyokereiben
hatdrozza meg gondolkodasunkat. A logika, p-jével és q-javal, igaz vagy hamis allita-
saival, lehetséges és sziikségszerli megkiilonboztetésével, és-miiveletével meg vagy-
miveletével egy ilyen gondolkodas talajan sziilethetett meg, és ez a logika hatdrozza meg
azoéta is gondolkodasunkat. (9)

A binaris gondolkodassal hozhato sszefliggésbe az, hogy a nyelv tautologikus kifeje-
zései és a tautologiak altalaban szinte kivétel nélkiil kételemiiek. A tautolégia igy a bi-
naris gondolkodasnak megerésitése egyfeldl, kételemiiségével, masfel6l megtorése is,
hiszen nem mutat til dnmagan: az ugyanaz éppannyira jelent egyet, mint kettot.

Egyértelmiiségre torekvo allitasaink mogott is mindig ott lapul a kétely, latszat és va-
16sag kettdssége, a szemlélet, hogy a dolgoknak sziniik €s formajuk van, amit fehérnek
allitunk, az lehet valgjaban halvéanysziirke, de fekete is akar, ami annyi, az igazabol tobb
vagy kevesebb, a konvencionalis mogott ott a lazadas. Ez teszi lehetdvé a humort, az iro-
niat, a ferditést, tilzast. De kivételesen az olyan nem mas, az olyan az olyan, amilyen, s
ez annyira ritka, hogy most mondani kell, megerositeni, itt nincsen fondk, nincs kibuve,
nincs hazugsag. A parancs az parancs. Szinonimak sincsenek.

A sziikségszer(i igazsagokkal foglalkozo (tehat nem modalis) logika kijelentései tauto-
légidk, csak a vilag formalis, logikai tulajdonsagait mutatjak, azaz értelemnélkiiliek. (70)

Ugyanazt ugyanugy — és masképp

A kozlés ,,biztonsagositasanak” igényét legegyszeriibben az iizenetnek pontos, szorol
szora torténd megismétlése, azaz a legegyszeriibb redundancia-eljarés elégiti ki. Szamta-
lanszor talalkozunk ezzel a gépi informacioatvitel soran, a telefonkozpontokban, a szé-
mitégépekben, de idetartoznak a hangosbeszélok ,,dupla™ kozleményei is.

Mas jelenség, de részben ugyanerre a szandékra vezethetok vissza a kollokvialis €16-
beszéd vagy a koltéi nyelv emfatikus ismétlései: Haromszor, érted? Haromszor ldttam
Cket kézen fogva! — Jovok mar, jovok! 1lletve Sirni, sirni, sirni... Valészind, hogy a nyelv
kialakulasanak kezdetén ez a modszer, azaz a pontos ismétlés segitette az informacio-
atvitel hatékonysagat. Ez tapasztalhat6 kiilonben a korai gyermeknyelvben is.

Mas fejlodési fok az, amikor a kozlés biztonsagat, a mondanivalé nyomatékositasat
mar tautologikus formak szolgaljak barmely nyelvi szinten. A stilisztikai tautoldgia ,Vi-
lagirodalmi Lexikon’-beli meghatarozasa is tartalmazza a ,masképp” Kritériumat:
»Ugyanannak a fogalomnak, mondanivalonak vagy nyelvi viszonynak f6loslegesen tobb
kiilonbdz6 sz6val vagy mondattal valo kifejezése, jelolése.”

Felt(inG, hogy a definicio ,,ugyanaz” kritériumat a ,,kiilonboz6” kritérium meghatéroz-
za. Hosszabb tanulmanyt érdemelne a kérdés: lehet-e ugyanaz, amit masképp mondunk?

Ha lehetségesnek tartom az ugyanaz masképp mondasat, akkor mar sajatos, igen ala-
posan megkérdojelezhetd szemléletet vallok: elismerem tartalom és forma, jelentés és
szbalak kiilonvélasztasat, sot, fliggetlenitését.

Nyelvi kompetencia és performancia
Egyes tautologiak, az él6beszédbeliek, 6ntudatlanok: még egyszer megismétlem, to-
vabbfolytatjuk, de viszont stb.; performativaknak, esetlegességeknek mindsiilnek tehat.

De nem téveszthetjiik szem el6l, milyen szorosan dsszefliggnek a kompetencia és a per-
formancia jelenségei. A visszakérdezéssel kontrollalhato-korrigaltathaté dadogas, nyelv-
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botlas, ez a vildgosan performanciélis tiinet szarmazhat abbol példaul, hogy az illetd szd,
szintagma nem illik bele a kérdéses nyelv fonologiajaba. A hezitacio pedig mutathatja
azt, hogy a beszéld tal Osszetett szerkesztettségli mondatnak rugaszkodott neki, vagy
szokincsébdl hianyzik a kovetkezo, megfeleld szo.

A tautologikus kifejezések tipusai

Az iizlet az iizlet

Ez a tipus a nyelvi megfeleldje a p <> p-nek, vagyis a legegyszerlibb logikai tautolo-
gianak (vo. Az dlom az dlom...).

Péter Mihaly 1déz az oroszbol egy idevago példat: Jeno beno, a uait yaem: svikywatl,
podumwiit. — A dolog az dolog, a tea meg tea: tartson veliink, kedveském! Az oroszban ez
az azonosito, tautologikus szerkezettel fordithaté forma mddositott szdalaki ismétlés: a
nominalis utdn instrumentalis all. Ugyanigy a kézmondasban is: Jpyxcoa byacoou, a
cnyacba cryscbou. Péter Mihaly ezt igy forditja: Mas dolog a baratsag, mas a szolgalat,
holott ez ugyanaz az azonosité tautologia, mint az el6bbi, vagy mint Az dizlet az iizlet —
még szemantikailag is rokon ez utobbival, valahogy igy: A bardtsdg az bardtsag, a szol-
gdlat meg szolgalat.

Ezek a szerkezetek ekvivalens jelentéssel, s6t annak inkabb foltarasaval transzformal-
hatok a kovetkezdképpen:

A dolog az dolog. — A dolog nem tea.
Az lizlet az lizlet. —» Az iizlet nem baratsag.

Kimutathatunk és elvonatkoztathatunk beléliik tehat egy szemantikai oppoziciot:

dolog <> tea
lizlet <> baratsag

Ha nem, nem

bpocun u 6pocun, neuezo ne nobenaewn... — Elhagyta, hat elhagyta, nincs mit tenni. —
[Tponaby, kax nponaby, éce pabno. — Ha elvesztem, hét elvesztem, egye fene. Jasaiime,
notibem newrkom. — Menjiink gyalog. — Ha gyalog, hat gyalog. En Péter Mihalytdl vet-
tem, 6 pedig az orosz szépirodalombol és miiforditasaibol idézi ezt a harom monda-
tot. (12)

Ezek a belenyugvast kifejezo, s azt — a forditdk kiilonds intuicidjaval egymastol fiig-
getleniil, de kovetkezetesen — a hat modositoszoval (kotdszoval?) erdsito, érzelmileg tol-
tott formak mindegyike transzformalhat6 ,,ha ..., akkor....” szerkezetté: Ha elhagyta,
akkor elhagyta. — Ha elvesztem, akkor elvesztem. — Ha gyalog, akkor gyalog, illetve Ha
nem, akkor nem.

A ha ko6t6sz6 utani allitmanyi pozicidban allo ige, névszoé vagy éllitmannya kiegészit-
hetd hataroz6szo, modositdszé (Ha gyalog [megyiink], akkor gyalog [megyiink]. — Ha
nem [jossz], akkor nem [jossz]) utdn az alarendel6 mondatra jellemz6 akkor kotdszoé
kovetkezik, majd fémondatbeli allitmany vagy allitmannya kiegészithetd szé megis-
métlése.

Alarendeld mondatnak hivhatnank a transzformaciok eredményét, mert konkrét ido6-
hatarozoi jelentéstartalomtol rég elszigetelodott k6tdszo és az utana allé egész tagmon-
dat modalis tartalmu. Lexikélisan nem ad (j tartalmat a masodik tagmondat. Nincs sz6
viszont redundanciar6l, mert az ismétlés szemantikailag funkcionalis, vagyis nem az
informaciodatvitel biztonsagat szolgalja, hanem tobbletjelentést hordoz: nyomositast,
beletorodést fejez ki a szerkezet, amely — mint a modalis jelentések altalaban — nem

56




Iskolakultura 2000/3

Rumbold Eva: A tautologia tobbletjelentése

értelmezhetd a szintaxis szintjén. A modalis jelentés nem innovativ nyelvi elemek meg-
jelenése révén valosul meg — ismétlésrdl 1évén sz, a masodik tagmondatban nincs is
innovativ nyelvi elem. A modalis tartalmat a szerkezet egésze hordozza, nem a lexémak.
Ez a modalis tartalom a tobbletjelentése ezeknek a tautologikus kifejezéseknek: lattuk,
tipusokrol van sz6, amelyeket a cserél6do lexikai elemektdl fiiggetleniil a szerkezeti
Jjelentés (structural meaning) biztosit.

Kihangsulyoz, attranszformal, talalkoznak egymassal

E harom példa redundancidhoz kozel 4llé tautologikus kifejezés. Nincsen ugyanis
olyan jellegii tobbletjelentés benniik, mint az elobb targyalt mondatokban. Ittt az 6szto-
nos nyelvi igény jelentkezik az ,ugyanazt, de mashogy” mondasara: egyrészt a kozlés
biztonsagaért (ugyanazt....), masrészt az eldbbitdl elvalaszthatatlanul, a nyomositasért,
az elkopottnak, nem eléggé tartalmasnak érzett alak ujraélesztéséért (...mashogy). Ben-
nitk a nyomosito, redundans elem jelentését az alapszo jelentése mar magaban foglalja.
Folting, hogy a fenti példakban a redundans elem mindegyike éllexéma. E tipus mas
eseteiben pedig hatarozoszoval, moédositdszéval nyomdsit a besz€lo: még egyszer / wjra
megismétel, tovabb folytat, mert az erositeni kivant jelentés a szintagmaban (&lszintag-
maban) mindig valamilyen hatarozoi koriilmény.

Specialis eset az dttranszformadl, hiszen a redudans igekoté benne mégegyszer latinul
talalhaté meg csak, de a sz6 jelentését ismerékben ugyanaz az igény dolgozik, mint a
kihangsulyoz-t hasznalokéban, a ,transzformal”-nak ugyanis nincs ,alakit”, csak ,,ata-
lakit” jelentése.

Kissé mas eset az elinflalodik. Az ,,inflalodik™ etimologikusan nem tartalmazza a latin
el- igekotot (pontosabban nem azt tartalmazza), azt csak a sz6 magyar megfeleldjében
talaljuk meg: ,elértéktelenedik”, s csak ehhez képest tautologikus az ,.elinflalodik™.

A tautologia esztétikai-kultirtorténeti vonatkozasa

Boris Groys rovid tanulméanyéban (713) a kultirokolégiai cenzira mibenlétének torté-
neti valtozasat vizsgalva megallapitja, a premodern idok kulturalis cenzurdja a kvantitas-
ban, a modern idoké az innovacioban testesiil meg, a posztmodernben viszont a tautolo-
gia elve veszi 4t mindenféle cenzira szerepét. Az innovacié fogalma ugyanis csak az
Osszes innovativ miivet tartalmazé archivum viszonylataban értelmezhetd, ez az archi-
vum viszont tuiltelitettsége miatt valsagba jutott, s minthogy a tradicionalis és az inno-
vativ kritériuman tal nem létezik mdas kritérium, ami a kulturalis tultermelést meg-
fékezné, a kulturanak intézményesitett cenzardja meg fog sziinni, az archivumok nem
nyujtanak tobbé tamaszt a befogadonak, a parcialis kontextusokban innovativnak szamit
az is, ami mas kontextusban mar nem az. ,Manapség (...) soha nem lehet tudni, vajon
mit olvasnak, néznek vagy gondolnak masok.”A miivész feladata ezentul: kideriteni
ezeket az egyedi kontextusokat, vagyis azt, mit tud a potencialis befogadd, majd a
kideritettet megismételi a miialkotasban a legkisebb ironia, formai eltoloédas, variacio
nélkiil, hiszen a kozonség nem képes azokat szandékos stratégiaként értelmezni. Ez a
tokéletes tautologia. Az amerikai mozik vasszornyei, foldonkiviilijei, allathései, cso-
dalényei, de még emberszereploi is azonos vagyakkal rendelkeznek, s ,,a cselekmény
mindaddig nem fejezédik be, mig minden érdekelt el nem ismeri és vildgosan ki nem
fejezi, hogy ugyanigy gondolkozik és érez, mint a tobbiek. A tokéletes tautologia tehat
itt ugyanazt a szerepet jatssza, mint az arisztotelészi esztétikaban a katarzis”
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Fenyo D. Gyorgy

A hodito alakja: évszazadok
Don Juanja

Az ujkor megteremtette a maga mitoszait. A reneszdnsz termeke
Faust, az emberi megismerés hése, Hamlet, az intellektudlis
onelemzés vivodo alakja. A barokk alkotta meg Don Quijotét, az
eszmeény megszdllottjdt, Don Juant, a ferfii hoditas idedljdt. A
szentimentalizmus alkotdsa Werther, a sziv anti-hdse, a romantikdé
Kohlhaas Mihdly, az igazsdg bajnoka. Don Juan mellett Casanova
vagy Szindbdd is a hodito férfi ismert irodalmi példdja. Miben dll
azonban a Don Juan-figura kiilonleges volta?

torténeti személy, mint Casanova, akar irodalmi-mesei figura, mint Szindbad vagy

az irodalom ezer mas, hasonlo figurdja. Casanovanak nincs metafizikai mélysége:
torténetében nem jelenik meg a tulvilag, alakja a gyonyori férfié, de nem a férfiassagnak
mint életelvnek a szimboluma. Legendas ndhodité — de nem tobb annal. Szindbad pedig
a mesék vilagabol érkezett: inkabb egzotikus, mint valosagos, inkabb mesei, mint mito-
logikus, inkdbb vagyakozas, mint megtestesiilés.

Don Juan velilk szemben — és az irodalom ¢és kulturtérténet talan minden mas
szerelmes hdsével szemben — elemi erejii, magaval ragad6. Don Juan kiilénleges ereje az
érzékisége: borzongat6 és megadasra késztetd. Szexualis ereje tobb, mint normalis fér-
fier, mert kimerithetetlen. De ez az erotikus eré nem csupdn §sztén, nem egyszeriien
fizikai képesség, hanem a szerelem legmagasabb rend(i megnyilvanulasa. Ezért tud Don
Juan mindig szép szavakat is mondani, ezért lebilincseld a tekintete, ezért igérnek a nék
orok hiiséget és feltétel nélkiili szerelmet neki. Es ezért képes 6 is szerelmet vallani és
adni, mégpedig mindannyiszor komolyan és meggy6zddéssel. Mert 6 hisz is benne, min-
den egyes szerelmi vallomdasat azzal a hittel mondja el, hogy igazat mond. Don Juan a
kiolthatatlan életszeretet példdja is: minden pillanataban habzsolja és élvezi az életet. A
pillanat, a perc miivésze, aki a mulandésagot nem valamely orok alkotassal akarja
legy6zni, hanem az id6 legteljesebb kihasznalasaval, azzal, hogy élete minden egyes pil-
lanataban teljes életet él. Ezért nem tiir senkit, aki ezt megakadalyoznd, aki ellendllna
€letszomjéanak és végeredményben Oneki.

Es ezért masik f6 motivuma a Don Juan-mitosznak a halal. A korai feldolgozasokban
mindig eljon Don Juanért a halal, mindig alaszall a pokolra, minden korabbi — nem
huszadik szazadi — mii alapkérdése a megsemmisiilés is. Torténetében szerelem és halal,
életvagy és megsemmisiilés szervesen osszekapcsolodik, az evilagi és a tulvilagi 1ét
egymas kontrasztjaban jelenik meg. Azért van Don Juan alakjanak metafizikai tartalma,
mélysége, mert arrol is szol: le lehet-e gy6zni szerelemmel a megsemmisiilést.

Abbol a tobb mint kétezer miib6l, amely a mai napig Don Juan alakjardl késziilt, csak
egy kis téredék olvashaté magyarul is, és természetesen csak ezek még kisebb toredéke
remekmii. Attekintésiinkben a tovabbiakban csak néhany alkotasrol lesz sz6, elsdsorban
a talan legfontosabbakrdl: néhany dramardl, egy operardl, egy verses regényrdl, végiil
pedig néhany filozdfiai-esztétikai gondolatmenetrol.

Tirso de Molina (1571 vagy 1583 vagy 1584-1648), egy 17. szazadi spanyol barokk
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dramair6 haromfelvonasos dramdjaban jelenik meg Don Juan el6szér az irodalom
torténetében: ,A sevillai szédelgd és a kdvendég’ a drama cime (1624). A szinhely
ményekben és fordulatokban, mind érzelmekben és jellemekben gazdag darab a mitosz
késobbi feldolgozasainak legfobb mozzanatait szinte mind megjeleniti vagy megel6le-
gezi, illetve a késobbi feldolgozasok egyike sem maradt érintetlen Tirso de Molina
dramdjatol, néhany mozzanatot mind atvettek e legkorabbi Don Juanbdl.

Lényegében két torténet Osszegyurasabol keletkezett Tirso de Molina dramdja: az
egyik a szép férfi hdditdsainak, a masik a sirjabol kdszoborként visszatérd, artatlanul
lemészarolt hds bossziijanak torténete. Mindkettonek megvannak az el6zményei a spa-
nyol népkoltészetben €és irodalomban, de e két f6 elemet olyan szervesen kapcsolja dssze
a spanyol dramairé, hogy ett6l fogva elvalaszthatatlanul 6sszeforrnak.

Tirso de Molina miivében fontos ellenpontja Don Juan dallhatatlansiganak és
kiszamithatatlansaganak az igazsagos és megbocsato kiraly. A drama sordn Don Juan
apjanak, Don Diego Tenorionak a hiiségéért tobb izben megbocsat Don Juannak, magas
rangra emeli, elokeld hdzassagot igér neki. A drama végén pedig a szédelgé altal meg-
csufolt és megzavart szerelmes parokat egymasnak adja, Isabela hercegné Octavio
hercegé lesz, Donna Annat De La Mota orgrof veszi el, Aminta, az eskiivdjérdl elcsabi-
tott parasztlany mégis hozzamegy volegényéhez, Batriciohoz, és vélhetd, hogy Tisbeat,
a szép halaszlanyt szintén osszebékiti a ra sovargo halaszlegények egyikével. A drama
tehat egy vilagos erkolcsi rend 1étérdl, megtorésérol és e rend helyreallitasarol szol. Don
Juan maga is tudatdban van annak, hogy lovagi mivolta és erkolcsi kotelességei szerint
nem igy kellene élnie, mégis elragadja kaland- és hoditasvagya. A mii végén azonban a
megcsifolt halott bosszit all, az Ur a pokolra kiildi a szédelgét, a kiraly pedig helyreal-
litja a foldi vilag egyensilyat.

Ebben a felfogasban Don Juan biinds, mert erkdlcstelen, mert nyilvanvalo etikai, ma-
gatartasbeli és illembeli normakat hag at. Tragikus és komikus jelenetek egyarant vannak
amiiben, az el6kelok szerelme, gyalazata és bosszivagya fenséges és tragikus, a szolgak,
az egyszerli parasztok és halaszok szerelme, vagyakozasa, csalédasa és bosszivéagya
inkdbb foldi, kisszerii és komikus. A cselekmény sok fordulatot tartalmaz, sok az alruha,
bajvivas, halal, félreértés és félreismerés, ebbdl a késobbi szerzok boven merithettek. (A
drama miifaja a spanyol irodalomban meglévd comedia de capa y espada, magyarul a
kopeny és a kard komédiaja.) Az evilagi torténetet és a talvilagi erdket egyarant megje-
leniti a szinpadon, a f6hds a pokolra jut, igy teljes vilagot allit a szinpadra. (Ezt Theatrum
mundinak nevezték, Vilagszinhaznak, és ez volt a nagy barokk dramairodalom célki-
tizése.) A darabnak sikere volt és megteremtett egy nagyszabasi irodalmi host, a hédito
archetipusat.

- Moliére (1622-1673) komédiat irt Don Juan torténetébdl (,Don Juan vagy a készobor
lakomaéja’, 1665). Ennek a vigjatéknak az egyes jelenetei komikusnak hatnak ugyan, a
szolga darabzar6 monoldgja szintén humorba oldja a darabot, egészében mégis inkdbb
rémiilettel tolt el benniinket, nézoket ez a Don Juan, mintsem hogy megértd nevetéssel
néznénk tetteit. A hoditas ugyanis ennek a Don Juannak csak egyik, l1ényegében alaren-
delt tulajdonsaga. Ez az ember nem hisz senkiben és semmiben, nem szent el6tte sem
isten, sem ember, sem az élet, sem a halal, sem az apja, sem a felesége, sem az adott sz9,
sem a fogadkozas. Cinikus, aki szdmara nem léteznek értékek. Az élet csak jaték
szamara, és ebben a jatékban kap szerepet minden szép ndi test, amit meglat. Donna
Elvirat megszokteti egy zardabol, feleségiil veszi, majd otthagyja, elmenekiil téle.
Amikor az egyik csinos parasztlanyt meglatja, hazassagot igér neki, amikor a masikat,
akkor azt akarja feleségiil venni. K6zben szétdulja Donna Elvira hitét, a paraszt-par, Peti
és Sari szerelmét, sajat apjanak fia iranti bizalmat. Nincs salya szdmara semminek, oriil
ugyan, amikor a vizb6l kimentik és életben marad, de az életét is kockéztatja egy vadide-
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genért, csak mert latja, hogy az tulerdvel all szemben. A fél éve megolt Parancsnok szob-
rahoz véletleniil vetddik el és egy puszta otletének engedelmeskedve hivja el magahoz
vacsorara. Bar sajat otletét sem veszi komolyan, de amikor a Parancsnok megjelenik
nala, a jatékot azért végigjatssza. Végiil a szobor magaval viszi a pokolba, mintegy biin-
tetésképpen azért, ahogyan élt.

Don Juan cinizmusanak mélyén istentagadasa all. Ezért nem hisz igazan az erkolcsi
elvek komolysagaban és érvényesiilésében, ezért képes alakoskodni és hazudni barmely
pillanatban. Szolgajaval, Sganarelle-lel egymast jol kiegészitik. Don Juan nem hisz sem-
miben, de ezt a kidbrandult és cinikus viselkedést kivetkezetesen és néha nagyszabasian
képviseli — nem fél, nem félti a sajat életét sem. Sganarelle alland6 vitapartnere uranak,
ostorozza 6t erkdlcstelenségért, tudja, mi az erény €s a biin (vagy legalabb azt, hogy mit
tartanak annak), de kisstild, gyava, esend6. Nem kérddjelezi meg a helyes viselkedés nor-
mait, de erkdlcse a hétkoznapi ember erkolese. Tudja, hogy ura erkolesteleniil cselekszik,
de kiszolgalja 6t.

A Don Juan-téma legteljesebb, legismertebb és legnagyobb szabasu feldolgozdsa nem
is dramaban, hanem Wolfgang Amadeus Mozart (1756-1791) ,Don Giovanni’ cimii
operajaban (1787) tortént. Don Giovanni
atjat ndiességitkben megbantott nok és férfi-

assagukban megbantott férfiak szegélyezik.
Mindenkiben a sértettség és a bossziivagy
munkal, ezért Don Giovanni eskiidt ellen-
ségei lesznek. De hidba minden kard,
fegyver, harag, 6k mind nem tudjak Don
Giovannit legy6zni. Veszte sajat gogje lesz,
az, hogy nala nagyobb erdkkel, a pokollal is
szembeszall. Meglatja a temetdben a Kor-
manyz6 siremlékét, tréfabol és gogbol meg-
hivja magahoz vacsorazni, a megjelen$ Kor-
manyzénak megigéri, hogy viszonozza a la-
togatast, €s elmegy hozza vacsorazni. A lato-
gatasra azonban mar nem keriil sor: Don Gio-
vannit megérinti a haldl. De még ebben az
utols6 pillanatban is valtoztathatna életén, a

Don Juan cinizmusdnak
mélyén istentagaddsa dll. Ezért
nem hisz igazdan az erkolcsi
elvek komolysdgdban és
érvényestilésében, ezért képes
alakoskodni és hazudni
bdarmely pillanatban. Szolgd-
javal, Sganarelle-lel egymadist jol
kiegészitik. Don Juan nem hisz
semmiben, de ezt a kiabrdandult
és cinikus viselkedést
kovetkezetesen és néha
nagyszabdsuan képuviseli - nem
Jfél, nem félti a sajdt életét sem.

Kormanyz6é megadja neki ezt a lehetéséget:
»Mutass megbénast, valtoztasd meg élted! Ez
az utolsé pillanat!” Don Giovanni azonban biiszkén visszautasitja: ,Nem, nem; nem
banok meg semmit, tdvozz télem!” Ezt kévetden viszont a Kormanyzé atadja 6t a pokol
erdinek, a Démonok kara raolvassa biineit, megfenyegeti az 6rok szenvedéssel, és végiil
a pokol tiize elnyeli Don Giovannit. Illetve: csak majdnem végiil. Mert nem a nagy-
szabasu hos pokolra keriilésével, hanem kisstilii ildozoinek boldogsagaval ér véget az
opera. Azt is gondolhatnank: minden rendbe jon a mii végére, a rossz elnyerte mélté biin-
tetését, a jok megkaptak az elégtételt és a jutalmukat. Donna Anna és Don Ottavio a
gyaszév leteltével hazastarsak lesznek, Donna Elvira Zerlina és Masetto berendezik a
maguk kicsiny, de boldog életét, Leporello, a szolga jobb gazdat taldl majd maganak.
Mindenki 6riil, minden jol végz6dott — csak éppen a mindenkit felkavard, nagyszabdsu
hés, Don Giovanni tiint el 6rokre a fldi életbol.

Arroél, hogy Mozart operajanak milyen hatasa volt, s6t, milyen kultusza alakult ki a 19.
szazadban, tobbek ko6zott a romantikus ir6, Ernst Theodor Amadeus Hoffmann egy
elbeszélése tudosit. E. T. A. Hoffmann (1776-1822) ,Don Juan’ cimmel, ,Meseszerii
torténet, amely egy rajongd utasemberrel esett meg’ alcimmel irt elbeszélést (1813) Don
Giovannir6l. A novella élet és miivészet viszonyardl szol, arr6l, hogy a miivészet (és
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mindenekel6tt a zene) képes arra, hogy az embert — mégpedig a zenét igazan értd, ihletett
embert, a lelkében mivészt, aki fogékony az ,.éteri mezOk™ irant, vagyis az igazi roman-
tikust — mas vilagokba ragadja at. Amit a nyarspolgarok (példaul a novella utolsé
jelenetében szerepld Okos férfi, Jelentéktelen férfi és Mulattarc férfi) egyszeri ideg-
sokként és halalként fognak fel, azt 6 az 6rok szerelmi szenvedély igazi megjelenésének
érzi. A mivészet itt: ajto, amely az ismeretlen és végtelen, de Iényegi vildgok felé vezet
at. Ugyanakkor a miivészet: maga a felkorbacsolt szenvedély, amely igazabb minden
mas, kisszerii és hétkdznapi emberi érzelemnél. Végiil pedig a miivészet: élet és halal
kérdése, melybe az igazi miivész belepusztul, de amely egyediil képes arra, hogy az
ember igazi, legbelsé vilagat feltarja.

Alekszandr Szergejevics Puskin (1799-1837) egyfelvonasos dramét irt Don Juan
torténetébo! ,Don Juan kévendége’ cimmel (1830). A drama furcsasdga abban 4ll, hogy
Don Juan egyfeldl béatran, sét vakmeréen cinikus és kegyetlen, mégis Donna Annéanak
elmondott szerelmi vallomasai olyan gydnyoriiek, hogy nehezen hihetjitk el, hogy aki
mondja, hazudna. Ha pedig nem hazudik, ugy a szerelem legmagasztosabb megszdlal-
tatoja 6. Avagy, harmadik lehetoségként, ahogy 6 maga is allitja, Donna Anna hatdsdra
megvaltozott, bevallja korabbi biineit, dszintén és teljes szivével képes szeretni — de
¢éppen abban a pillanatban, amikor életében ez a nagy fordulat megtortént, akkor all
bosszat a Komtur Don Juan korabbi biineiért, azért, amit megvaltozasa elott tett. Hogy e
két értelmezés koziil melyiket fogadjuk el, arrél Puskin nem igazit el, a drima maga is
rendkiviil sziikszavi, utolsé jelenetének vége pedig kiilonosképpen az. (A dilemma
eldontésénél figyelembe kell venni azt is, hogy Don Juan a drama szerint koltd, akinek
szerelmes dalait Laura boldogan énekli, és e daloktol a hallgatok elragadtatott kialtdsok-
ban tornek ki.)

Max Frisch 20. szazadi svajci dramairé (1911-1991) ,Don Juan vagy a geometria
szerelmese’ (1953) ciml dramdjaban olyan Don Juant éllit elénk, aki a 17. szazad elso
felében élt, de tud arrol, hogy irodalmi hossé valt, maga is beszél Tirso de Molina szin-
darabjarol. Mi tobb, 6 maga teremti meg sajat mitoszat. Don Juan torténete most arrol
sz0l, hogy képes-e egy jelentékeny ember megorizni 6Snmagat a tole idegen szerepektol.
Ebben a kiizdelemben végiil az elvarasok gy6zedelmeskednek. Don Juan az abszolitu-
mot kereste egész ¢letében, ezért is lett csabitd. Nem elégedett meg ugyanis a tarsadalmi
elvarasok diktalta szerelemmel, hanem a szerelemben is a tokéleteset kereste. Ebben a
dramaban nincs talvilag, nincs igazsagszolgaltatas, nincs pokol, amely elnyelje a bilindst,
csak egy legenda van, amely alkalmas arra, hogy azt az illaziét iiltesse az emberekbe,
mintha lenne igazsag.

George Byron (1788-1814) ,Don Juan’-ja (1818-1824) egészen kiilonos mii, eltér a
Don Juan-figura hagyomanyos abrazolasaitol. E10szor is miifaja miatt. A verses regény-
ben — a miifaj jellegénél fogva — az epikum, a cselekményabrazolas lirai elemekkel van
atszéve. Az elbeszéld kozli érzelmeit, viszonyat az altala elmondottakhoz, gyakran a
targyhoz nem tartozé reflexioit, nem titkolva szubjektivitasat. A miifajt a romantika én-
kultusza hozta létre, mégpedig Byron verses regényei, a ,Childe Harold’ és a ,Don Juan’.
Néha énekeken keresztiil alig hallunk Don Juanrol, sokkal inkdbb filozéfiardl, politika-
rol, kozéletrdl, a tarsasagi életrol, a korabeli Anglidrdl, irodalomrol, a szerzd sorsarol és
érzéseirdl, a versiras nehézségeirol. Es beszél — némileg kapcsolodva Don Juan sorséhoz
— a rabszolgasagrol, az emberkereskedelemrol, a torok-orosz haborarél, Nagy Katalin
carnérél, Szuvorov orosz hadvezér dicsdségérol, az angol diplomaciai életrél. Mindezek
kozott olvashatunk Don Juanrdl, de csak mindezeknek — vagyis a szerzd vilaglatasat,
értékitéletét és lirai énjét kozvetleniil kifejezo részeknek — alarendelve.

Formailag a mii toredékes, Byront korai haldla megakadalyozta abban, hogy befejezze.
Az elso énekekben a szerzd 12 énekesnek igéri miivét (a klasszicista szabalyossag-igény
jegyében), a mii végiil 16 énekbél all, de ugy, hogy befejezetleniil marad. A 12. ének ta-
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jan pedig azt kozli a szerzo az olvasoval, hogy eddig csak az eléhangot olvasta, most jon
majd a valodi és teljes mii, olyan monumentalis, amilyen a 12 énekes eléhang utén johet.

Miifaj tekintetében még félrevezetdbb a szoveg. Eposzt igér, Homéroszéhoz hasonlit-
ja miivét, de semmiben nem emlékeztet az antikvitas eposzaihoz. Hangjat tekintve is
»elegyes” mii a Don Juan: alaphangja az irénia, de a humor, a szatira, az érzelmesség, a
kalandregények izgalmas hangja, az egzotikumok borzongatd abrazolasa egyarant fontos
alkotoeleme.

Don Juan itt tehat nem cselekvd hds, az események vele torténnek, de nem miatta.
Szépsége megejtd, de nem hivja ki maga ellen az alvilag er6it. Fontos motivuma a miinek
az utazas: Spanyolorszag — Gorogorszag — Torokorszag — Oroszorszag — egy hosszl
utazas Europan: Lengyelorszagon, Németorszagon keresztiil — végiil Anglia a helyszin.
Don Juan ide-oda vetddik és megismer vilagokat, szokasokat és szerelmeket. Szeretdi
kozott van nala idosebb és vele egykoril, van carnd és nemes leany, szerelme egyszer
érzéki fellangolas, maskor meghitt szeretet, van egy éjszakara szolo kapcsolat €s
huzamos egyiittélés. A vagy, megkivands, szeretet, megszerzés, birtoklds, féltékenység,
meghittség, vagyakozas, kolcsondsség és egyenldtlenség sok-sok véltozatat latjuk.
Olvashatunk torok haremrol és az angol tarsasagi szerelemrdl, a férfifalé carnorol és egy
éppen serdiil kisleany tavoli vagyakozasarol, szerelmes egyiittlétrol €s erotikus dlomrol.
Vagyis a szerelem megannyi valtozatat mutatja be Byron Ggy, hogy mégsem ez a leg-
fontosabb szamara. Don Juan torténete iirligy, hogy a vilag ezer jelenségére reflektéljon.

Igazi romantikus hos, igazi romantikus cselekmény, igazi romantikus hangnemkeve-
redés és igazi romantikus formatlansag — mindez egyiitt Byron ,Don Juan’-ja.

Stendhal (1783-1842) a 19. szazad elején szisztematikusan, ugyanakkor szépiroként

' clemezte a szerelem érzését ,A szerelemrodl’ cim(l érdekes-furcsa lélektani esszéjében

(1821). Beszél a szerelemrol mint szokasrdl és mint lelki folyamatrol, felsorolja kelet-
kezésének fokozatait, bemutatja a szerelem valtozatait, a szokasokat, a kiilonboz6 népek
sserelmi lelkiiletét, besz€l a hazassagrol, az erényrol és a kudarcokrol, torténeteket mond
el hires szerelmekrodl és elemzi az irodalomban abrazolt szerelmeket.

Négyféle szerelmet kiilonboztet meg Stendhal: a szenvedélyes, a kedvtelésbdl zott, a
testi, valamint a hiusag vezérelte szerelmet. Az esszé egyik fejezetében az igazi szerelem
két hosét mutatja be: Werthert és Don Juant. E két nagyszabasu és kivételes emberben —
Goethe, illetve Mozart teremtményében — a férfiaknak a szerelemben mutatott kétféle
magatartasat allitja szembe egymassal. Werther a benséséges szeretd, Don Juan a hédito;
Werther szamara a kapcsolat mindsége a fontos, Don Juan szamara a kapcsolatok meny-
nyisége; Werther a szerelemben a két fél egyenrangusagédra torekszik, Don Juan
szerelmeiben a férfi folényben van a nével szemben; Werther érzelme csoéndes, de mély,
Don Juané hangos, latvanyos, szinpadias; Werther meleget ad, Don Juan langol; Werther
hosszu idén 4t szeret, Don Juan gyorsan meghddit; Werther szamara a szerelmes egyiitt-
Iét folyamata fontos, Don Juan széméra a megszerzés pillanata. Magabol az esszébdl is
ugy tiinik, igazabbnak, atéltebbnek és mélyebbnek tekinti Stendhal Werther érzéseit,
regényeit olvasva azonban egyértelmii ez az allasfoglalas. A ,Voros és fekete’ hése, Juli-
en Sorel Don Juanként mindeniitt hoditani akar, de igazan csak Wertherként érzi boldog-
nak magat de Rénalné oldalan. ,A parmai kolostor’ fohose, Fabrizio is eljut oda, hogy
kolostorbeli, cséndes és meghitt szerelme jelenti élete legboldogabb korszakat.

Soren Kierkegaard dan filozofus (1813-1855) azt kutatja mindenekel6tt, hogyan kertil-
heti el az ember, hogy sémak szerint éljen, vagy masképpen: miképpen vélhat az ember
élete egyedivé és érvényessé. Ugy véli, sajat kordban, a 19. szdzad kozepén eltéme-
gesedik az ember, tucat-életet él, pedig az lenne a feladata, hogy 6nmagat, személyiségét
kifejtse, hogy egzisztenciava, vagyis autentikusan él6 emberré valjon. Az egzisztenciava
valasnak harom kiilonboz6 lehetésége van, amelyek egyre magasabb szinten helyezked-
nek el: az esztétikai, az etikai és a vallasi stadium. Az esztétikai stddium embere meg
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akarja formalni sajat életét mint mialkotdst, az etikai stddium embere az egyetemes
erkolcsi normak szerint akar élIni, a vallasi stadium embere alarendeli a maga életét egy
nala magasabb rendez6 elvnek: az istennek. Az esztétikai stadium legtokéletesebb meg-
valésitoja Don Juan, az etikaié Agamemnon, a vallasié Abraham. Igy jutunk el tehat Don
Juan alakjahoz, akirol részletesen beszél ,Vagy-vagy’ cimii dsszefoglaldé munkajanak
,Mozart Don Juanja’ cimii fejezetében (1843).

Don Juan ,az érzékiség zsenije”, a Mozart-opera pedig ,,az érzéki zsenialitas”
legadekvatabb megszolaltatoja. Sot, Kierkegaard azt allitja, hogy a zene képes
legtokéletesebben kifejezni az érzékiséget mint eszmét, mégpedig azért, mert anyaga —
bizonyos hangok elrendezése az idoben — a legelvontabb és legérzékibb minden
miivészetek kozill. Marpedig, mondja, az a tokéletes mualkotas, ahol az eszme és az
anyag teljes 0sszhangban van, vagyis az adott eszme a leginkabb az adott anyagban
fejezddhet ki, és megforditva: az adott anyag legtokéletesebben annak az eszmének a ki-
fejezésére alkalmas. Mozart operajat ilyennek tartja, és igy eljut addig a végko-
vetkeztetésig, hogy nemcsak a legjobb operanak tartja a Don Giovannit, hanem minden
idok legtokéletesebb miialkotasénak.

Albert Camus (1913-1960) nagy filozofiai esszéjének, a ,Szisziiphosz mitosza’ cimii
konyvnek az egyik fejezete sz4l Don Juan alakjarol (1942). Camus konyve abbdl a tétel-
bol indul ki, hogy az emberi 1ét abszurd, mégpedig azért, mert egyfel6l véges, masfeldl
viszont tudatos. Ezért a legautentikusabban azok élhetik az életiiket, akik e kikertil-
hetetlen végesség tudataban formaljak meg azt. ,Az abszurd ember’ cimi fejezetben
harom példat hoz erre az abszurd létezésre, harom egymastol nagyon kiilonbozd, de
egyarant a létezés abszurditasabol kiindulé életstratégiat: a Don Juanok, a szinészek és a
héditok (gyarmatositok) életstratégiajat.

A donjuanizmus lényege, hogy az élet elmulasaval az élet élvezetét szegezi szembe.
Minden nét szeret, anélkiil az illuzio nélkiil, hogy a szerelem — barmely szerelem — 6rok-
ké tartana. Igaz szerelmet ad és igaz szerelmet kap, legfeljebb az véltozik, hogy kit szeret
éppen és kitdl kapja a szerelmet. Don Juan életszeretete, jokedve, vidimsaga nem mas,
mint az élet kihasznalasanak 6rome és ezaltal a mulandésag legyo6zése. Eppen ebbol
fakad Don Juan istentagadasa. Azért élvezi ki az életet, mert nem hisz a tulvilagban, nem
hisz az 6rok életben, nem hisz a transzcendencidban. Az emberi élet mulando, ezt
megérezziik, megtapasztaljuk, ennek abszurditasat atéljiik, miért hinnénk hat valami 6rok
létben, 6rok igazsagokban. Ezért nem is az erkolcs kategoridiban gondolkodik. Nem
erkolcstelen, nem is erkolcstagado, hanem egyszeriien kiviil van a hagyomanyos erkol-
csi kategoridkon. Az élet létezik szamara, a maga mulandésagaban és kiélvezni valé
szépségében. Don Juan kiindulépontja tehat az emberi 1ét abszurditasa, Don Juan maga-
tartasa pedig az erre az abszurditasra adott érvényes valasz.

Don Juan minden feldolgozasban a csabito, a hodito, az érzéki zseni, a kimerithetetlen
életszeretet és noszeretet hdse. Problématlan a szexualis identitasa és biztonséaga, tet6tol
talpig férfi, a szerelem . férfi-oldalat” testesiti meg. Ember, de nem hétkoznapi ember.
Igazi hés: szurkolunk neki, csodaljuk, irigyeljiikk, megborzongunk tdle.

A Don Juan-motivum: irodalmi vandormotivum. Minden Gjabb feldolgozasa médosit
rajta, athelyezi hangsulyait, 0j elemekkel boviti, masokat hattérbe szorit. Minden aj Don
Juan-mii Gjraértelmezi az alakot és modositja a motivumot. Minden egyes miivet ujként
kell szemiigyre venniink, azt keresni benniik, amit csak az a drama vagy vers fogalmaz
meg. Mert ezéltal keriilhetiink valamivel kozelebb ahhoz, hogy a szerelem ezernyi val-
tozatabol néhanyat megismerhessiink, kdzelebb juthatunk az ezernyi valtozatd szerelem
szellemi-intellektualis megértéséhez.
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Eletrajz/poétika?
Radnoti Miklos: Eroltetett menet
— elemzesi vazlat —

Radnoti Miklos életmiive 1igy vdlt a kbzépiskolai
irodalomoktatds szerves részévé, hogy nem
kérdojelezodott meg kanonikus pozicioja.

Ennek hdtterében - minden bizonnyal -
egy olyan implicit elofeltevés dll, amely a szerzdi életrajz
illusztrdacioiként olvassa az egyes verseket.

ellenére, hogy az antifasiszta iroda-

lom részeként széles kdrben megbe-
csiiltté valt — nem tartozik a 20. szazad leg-
jelentdsebb magyar irodalmi teljesitmé-
nyei kozé. Verseinek értelmezését a mai
napig nagyban befolyasolja a szerzo sorsa-
nak ismerete, elterelvén a figyelmet szove-
geinek poétikai megalkotottsagarol. Mivel
azonban az életrajzi megkozelités nem
lehet elégséges az egyes koltemények
megértéséhez, Radnodti alkotasait sem
igazan tanacsos kizardlag életrajzi doku-
mentumként olvasni. Eppen ezért arra kell
eloljaréban utalnunk, hogy az életmiivé-
ben ,.keresztez6dd” avantgard orokség és
ujklasszicizmus egyrészt nem hoz létre a
Jozsef Attila-1 vagy Szabo Lorinc-i lirdhoz
hasonlé kezdeményezd (késémodern)
poétikat, masrészt nem illeszthetd be prob-
lémamentesen a holocaust nemzetkdzi iro-
dalménak kéanonjaba. Ugyanakkor meg
kell emliteniink azt is, hogy miiveivel tii-
zetesebben foglalkoznak Nyugat-Europa-
ban és Eszak-Amerikaban, mint sziildha-
zajaban.

Az 1jklasszicizmus térhoditasa a kano-
nizalt formak és a régi hagyomanyok fele-
levenitésével jart egyiitt a harmincas évek-
ben. Radnoti mindenekeldtt a latin idillek
romantikus atértelmezéseit és a biederme-
ier miivészet eklekticizmusat tanulmany-
ozta. Korai verseit altaldban nem tartja
igazén jelentdsnek az irodalomtdrténet-i-
ras. Els6 kotete, a ,Pogany koszontd’ sziir-
realisztikus képekbdl, a bibliai jovendo-
mondas felidézésébdl, a pasztorkdltészet

Radnéti Miklés életmive (/) — annak

modalitasabol és a kozosségi hangnem
sz6lamaibol épitkezve hoz létre egy, a va-
riabilitds elvét megvaldsitd kompoziciot.
(2) A kiilonbozd stilusok problématlan
Osszeillesztésébdl szarmazo fogyatékossa-
gok, az antik elégia és a bibliai utalasok 1¢é-
nyegi tovabblépés nélkiil ismétlédnek az
,Ujmadi pasztorok éneké’-ben. (3) A ,La-
badozé szél” didaktikus, célzatos versei
minden bizonnyal Radnoti koltészetének
mélypontjat jelentik. Nem lehet véletlen,
hogy Babits Mihaly ,Népiesség’ cimi éles
hangu cikkében tobbek kozott ebbol a ko-
tetb6l vett példak alapjan vitatja az ,,0j
népiesség” 1étjogosultsagat. (4)

A 30-as évek kozepén Radnoti Kassdk
hatdsara megismerkedik az ugynevezett
,»primitiv’ mivészet avantgard kultusza-
val (példaul fekete Afrika népkoltészete-
nek francia forditasaival). Az afrikai szo-
vegek francia atiiltetéseit Radnoti szaba-
don alakitja tovabb s ,Ujhold’ cimii ne-
gyedik kotetének ezek a tobbszords atkol-
téssel készitett szovegek kolesondznek
némi eredeti hangot. Ugyanakkor mégsem
ez, hanem a klasszikus okor miifajaival és
a keresztény hagyomany beszédmoédjaival
(példaul protestans énekek) létesithetd
intertextualis kapcsolatok vezetnek Rad-
n6ti koltéi nyelvének meghjulasahoz,
mely elséként a ,Jarkalj csak, halalraitélt!”’
cimi kotet verseinek jelképzésében lesz
nyilvanval6. A hagyomanyok megtarta-
séra, atsajatitasara berendezkedett poétikai
latasmod, az intertextualitds megkeriilhe-
tetlen tapasztalataval vald szembesiilés
mar egyértelmiien meghatarozza ,Meredek
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ut’ cimii kotetének képalkotasat, nyelv-
szemléletét. Bar e poétika sem a verstest
homogenitasdnak megkérddjelezéséig,
sem a mondottak nyelvi viszonylagosita-
saig nem jut el, mégis fontos tapasztalatot
korvonalaz: a magyar nyelv Osszefliggés-
rendszerének kozbeiktatasaval irja at a tra-
dici6 beszédét.

Radnoti ujklasszicista poétikaja lénye-
gében nem modosul utolséd kdotetének
Osszeallitasakor (bar kétségtelen, hogy —
mint elemzo6i altaldban megjegyzik — a
»halalkozelség” megszolaltatasa befolya-
solja a versek hangnemét, példaul a fo-
golytaborbodl hazakiildott darabok eseté-
ben). A mifaji és verselési mintdk auto-
matikus kovetése ugyancsak gyakori a
,Tajtékos ég’-ben. Radnoti értelmez6i alta-
laban az eklogakat — ezeket a belso parbe-
szédhez, tehat monoldghoz hasonl6 elmél-
kedd verseket — tekintik az életmii cstcsa-
nak. Ezek mellett az utolsé kotetben olyan
versek is talalhatok, melyek a német ro-
mantika és az expresszionista lira kezde-
ményezéseihez kapcsolodva hoznak 1étre
— Kosztolanyi és Jozsef Attila egyes kolte-
ményeihez hasonld — révidebb, a termé-
szeti leirast fogalmi struktarava alakitd
kompoziciot. Kérdés persze, hogy ezen
versek megalkotottsaga mennyiben Ujitja
meg a klasszikus modern lira tapasztalatat,
hiszen inkabb a Juhdsz Gyula-féle ,.taj-
lira” utéromantikus jelképzésére em-
1€keztet. (5)

A kotet egyik kiemelkedd darabjanak
szamit az ,A la recherche...” cimii vers,
amely Proust fémiivére utalva a ,Zalan fu-
tasa’ hangvételével parositja az emlékezés
folyamatat. A koltemény egymasba szovi
a fiktiv latvanyok és a lirai ,.kellékek™ ér-
z€kelhet6ségét: ,hol van az ¢j, amikor
még vigan sziirkebaratot / ittak a fiirge
baratok a szépszemii karcsu poharbol? /
Verssorok usztak a lampak fénye koriil, ra-
gyog6 zold / jelzOk ringtak a metrum tajté-
kos tarajan és / ¢éltek a holtak s otthon vol-
tak a foglyok (...)”. Ugyanakkor eme vi-
szonyhaldzat nem Ontiikr6z6 alakzatként,
nem a szdveg irddasara valo reflexioként
nyeri el funkciéjat, hanem a mult és a jelen
értékszembesitését jeldli pusztan: ,(...)

Hova tiintek a bolcs borozasok? / szalltak
a gyors behivok, szaporodtak a verstore-
dékek, / és szaporodtak a rancok a szép-
mosolyu fiatal nék / ajka koriil s szeme
aljan; (...)".

darab zarja, melyek a Radnoti-életmi egé-
szének reprezentaloiva valtak. Az ,Erélte-
tett menet’ 1944. szeptember 15-én kelet-
kezett a bori lagerben; a négy rovid vers-
bdl allé ,Razglednicak’ szintén 1944-ben
sziiletett: az els6 augusztus 30-an ,,A he-
gyek kozt”, az utolsé néhany nappal a kol-
to kivégzése eldtt. Az Erdltetett menet’
vazlatos elemzésekor arra prébalunk
Osszpontositani a tovabbiakban, hogy ne
csak az életrajzi Osszefiiggések feldl
kozelithessiink annak poétikai tapaszta-
latahoz.

A vers elsO hatsoros mondata a cim altal
el6legezett szituacio jelenetszerti, de alta-
lanosithato kifejtését tartalmazza. A meg-
sz6lalo tételszerll allitasokban beszéli el
egy altalanos alany tevékenységét, mikoz-
ben véleményezi is azt, nyomatékositva
kijelentésének igazsagtartalmat: ,,Bolond,
ki foldre rogyvan folkél és ujra 1épked, / s
vandorld fajdalomként mozdit bokat és
térdet,”. A beszél6 el6szor a ,,Bolonddal”,
majd a ,,vandorld fajdalommal” azonositja
a mondat alanyat, ily moédon egyszerre mi-
nositi és korvonalazhatatlanna teszi annak
,alakjat”. A kovetkezd tagmondat ,.de”
kotdszava szintaktikai tobbértelmiiséget
jelez, ugyanis egyrészt 6sszeolvashatd az
el6z6 megallapitassal (bolond, aki minde-
zek ellenére utnak indul), masrészt el is
valaszthat6 tdle (bolond, aki mozdul, de
mégis utnak indul). Ez kiemeli a ,,bolond”
sz6 tobbértékliségét is, hiszen az utdbbi
esetben nem terjeszthetd ki hatokore a
,»,de” utani mondatrész alanyara. Az els6
két-két sor szerkezete ugyanakkor a mellé-
rendelés mentén tiikr6zi is egymast: ,,ujra
l1épked, s (...) mozdit”, ,,atnak indul, (...) s
(...) maradni ugyse mer”. Az olvaséas
automatizmusanak megakasztasat a
szoveg tipografiailag is jeloli a sorkdzépi
cezurakkal (erre késdbb még visszaté-
riink). Az 6todik sor szinre viszi az egyes
szam masodik személyt (,,s ha kérdezed,
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miért nem?”); a kérdés az el6z6 tagmon-
datra (,,maradni Ggyse mer,”) vonatkozik
¢és azonnali vélaszt kap. Ennek a szerke-
zetnek fontos kovetkezménye, hogy visz-
szautal a ,bolond” kérdésességére: meg-
erdsiti (bolond, aki egy bolcsebb, szebb
halalban reménykedik), de ellentétezi is
(de mégis utnak indul, mert bolcsebb,
szebb halal varja), amit a két sz6 szemben-
allasa is kifejez (bolond/bdlcsebb). Az el-
s6 mondat szintaktikaja tehat linearis, de
egymast feliilird értelmezéseket is lehetd-
veé tesz. Emellett kétféle halal viszony-
rendjébe helyezi a

tek”, ,,gylimdlcsok ringnanak meztelen”)
kapnak hangsulyt az aktiv, felfelé iranyulo
mozgast asszociald igék utan. Mindebbdl
kovetkezik, hogy ezekhez a részekhez
tobbféle perspektiva tarsithato: lehetséges,
hogy a megszdlald én azonosithaté az eld-
z6 részek beszéldjével; de az is, hogy itt a
,,bolondként” aposztrofalt altalanos alany
beszéde konkretizalodik (az 6 hangjat hall-
juk). Ha az eldbbi feldl olvassuk a sorokat,
akkor a beszEl6i pozicid megvaltozasat
konstatalhatjuk, hiszen a ,,mindentud6”
hang feltételes modalitassal tarsul és az

onmeggy6zEs retori-

szoveg altalanos a-
lanyait. A mondat
képszerkezete pedig
a cimben jel6lt ,,me-
net” horizontalis sik-
jarol a vertikalis
mozgasokra (,,fol-
kél”, ,,emel”) tereli a
figyelmet.

A kovetkezd négy-
soros mondat feli-
tése visszacsatol a
vers kezddépontja-
hoz, és az Gjabb el-
lentétezésen keresz-
tiill egyben tovabb is
fizi a kijelentések
sorozatat (,,Pedig
bolond a jambor,”).
Ugyanakkor vissza-
rendezi a szintak-
tikai tobbértelmii-
ségbdl adodo viszo-
nyokat, mert a be-

A vers zdrlatdanak természeti
metaforikdja (,a hold ma oly
kerek!”) — amely egyben a
feleszmélés parhuzama! - Ady
hires sordnak (,Milyen csonka
ma a Hold.”) ellentételezéseként
is értelmezheto. Vagy a vers az
énhez kétheto, képzelt és
valosdgos viszonyok
idoszembesitéseét elotérbe dllito
struktirdja felidézheti Walter
von der Vogelweide ,0 jaj, hogy
eltrint minden’ cimil kélteményét
(anndl is inkdbb, mert ezt
Radnoti iiltette dt magyar
nyelvre). Ugyanakkor kérdeéses,
hogy a tradicioval létesitett
pdrbeszéd - jelen esetben —
mennyiben érzékelteti a
szoveg(ek) nyitottsdgcit,
alakithatosdgdrt.

kajat kezdi el mi-
kodtetni. Ha az utob-
bit tlintetjik ki, ak-
kor viszont a szdveg
parbeszédes format
olt, amelyet meg is
erdsit az utols6 két
sor én-te viszonyt
feltételez6 mondat-
szerkezete (,,de hisz
lehet talan még! a
hold ma oly kerek! /
Ne menj tovabb,
baratom, kialts ram!
s folkelek!”). Ebben
az esetben a vers dia-
logussa alakul. U-
gyanakkor a vers ol-
vashato ugy is, hogy
mindvégig monold-
got hallunk, egy én-
hez rendelhetd szola-
mot, amely 6nmagat
gy0zi meg arrdl,

sz¢l6 kompetencia-

jat erdsiti meg (tudja azt, amit a jambor
bolond nem: ,,ott az otthonok / folott régo-
ta mar csak a perzselt sz¢él forog, / hanyatt-
fekiidt a hazfal,” stb.).

A vers kovetkezd, a gondolatjelig tartd
egysége tobbszorosen is Ujraalakitja a szo-
veg jelrendszerét. Egyrészt megszodlal az
egyes szam elsd személy (,,0, hogyha hin-
ni tudnam:”), masrészt uralkodova valik a
feltételes mod, harmadrészt antropomor-
fizmusok (megszemélyesitések: példaul
Hhyarvégi csond napozna”, ,,almos ker-

hogy ,,Bolond, ki ...

folkél, ... de... folkelek”. Ekkor az utolso
két sor megkettdzi az ént és dnmegszoli-
tasként olvashat6. Ez alapjan a vers olyan
korkords szerkezetté alakul, amelynek
kezdete és vége nem pusztan egymasban
tikrozodik, de egyideji is. S6t, az sem ki-
zarhatd, hogy éppen a vég alakzata utan
kezd6dik az Oneszmélés folyamata.
Mindezek alapjan lathato, hogy a vers
cime sem szolgal egyértelmii utasitassal,
hiszen a szoveg szervezddése feldl olvasva
tobb funkcidji lehet: nem feltétleniil egy
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olvasas el6tti szituaciot jelol, hanem éppen
annak onfeltaro jatékat (az erdltetett menet
a feleszmélés folyamata). A vers temati-
kajaban fontos szerepet betdltd kétféle
halal kozotti valasztas pedig olyan allego-
riaként nyerheti el funkcidjat, amely a
grammatikai alanyok cserélhetéségének
olvasasfiigg6 elrendezését sugallja.

Emlitettiik, hogy a sorok ,,kdzepén” el-
helyezett cezurdk fontossa valhatnak az ol-
vasas szempontjabol. Ha a fentiek fényé-
ben vessziik szemiigyre az ,Er6ltetett me-
net’-et, akkor lathatova valik, hogy ennek
is tobbféle funkcidja lehet. Egyrészt a ti-
pografiai elrendezés felidézheti egy a so-
rok ko6zé €kel6dé kacskaringods ut képét,
amely utalhat a vers egészének pillanat-
nyisagara, hiszen vizualis karakter(i szo-
vegként (mar-mar képverssé alakulva)
megtori a linearis befogadas lehetdségét
(ezt a szintaktikai szerkezet is ,,igazolta”).
Maisrészt egymashoz rendelhet olyan
szovegtoredékeket, melyek a cezuraval
osztott tér azonos felén helyezkednek el.
Ha tehat uigy probaljuk meg olvasni a ver-
set, hogy a cezura tobb lehetséges szoveg-
gé alakitja azt, akkor egyes helyeken
valoban kivitelezhetd ilyen olvasat. Az
egyik legtisztabb példa éppen a vers koze-
pe tajan a baloldali mezében jelenik meg:
,,O, hogyha hinni tudnam: / mindazt, mit
érdemes még, / ha volna még!”

Utalnunk kell arra is, hogy az ,Erdltetett
menet’ egyes részletei nem pusztin az
avantgard olvasoéi aktivitast igényld ,,stra-
tégidi” mentén szolaltathatok meg. Erre
nemcsak a klasszikus versforma (nibelun-
gizalt alexandrin), hanem a szovegkdzotti-
ség jelzései is felhivjak a figyelmet. Pél-
déaul a vers zarlatdnak természeti metafo-
rikaja (,,a hold ma oly kerek!”) — amely
egyben a feleszmélés parhuzama! — Ady
hires soranak (,,Milyen csonka ma a
Hold.”) ellentételezéseként is értelmezhe-

td. Vagy a vers az énhez kdothetd, képzelt
és valdsagos viszonyok idészembesitését
el6térbe allitod struktiraja felidézheti Wal-
ter von der Vogelweide ,0 jaj, hogy eltiint
minden’ cimi{i kolteményét (annal is in-
kabb, mert ezt Radnoti iiltette at magyar
nyelvre). Ugyanakkor kérdéses, hogy a
tradiciéval létesitett parbeszéd — jelen
esetben — mennyiben érzékelteti a sz6-
veg(ek) nyitottsdgat, alakithatosagat. Eb-
b6l a szempontbol az ,Erdltetett menet’
nem igazan bizonyul mértékadonak, hi-
szen nem jarul hozza az irodalmi tradicio
ujraértelmezéséhez, minddssze monologi-
kusan viszonyul hozza (példaul ,helyreal-
litja” az Ady-vers éltal megkérddjelezett,
de ott sem nyelvileg reflektalt tematikai
kérdést, vagyis ugyanazt a horizontot ké-
pezi ujra). Eppen ezért a zart képletek (pél-
daul dialogusképtelen utalasok, életrajzi-
sag stb.) felfliggesztése jelolheti ki a Rad-
néti-vers (Gjra)olvasasanak tovabbi ira-
nyait, a poétikai alakzatok felnyitasaban
érdekelt interpretaciok mozgasterét.

Jegyzet

(1) Az életmi itt kovetkez vazlatos ismertetése
Szegedy-Maszak Mihaly Radnoti-tanulmanyanak
eredményeire és retorikajara hagyatkozik. Voé:
SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Irodalmi kdnonok.
Csokonai Kiado, Debrecen, 1998. 170-188. old. (A
konyv tartalomjegyzékében hibasan kozolt oldal-
szamokat helyesbitettem.)

(2) E Horatius-i modell egyik legjelentdsebb magyar
teljesitménye BABITS Mihaly Levelek frisz koszori-
Jjabdl cimii kotetkompozicioja.

(3) Radnoéti hagyomanytisztelete azért nagyon prob-
lematikus, mert pusztan a tradici6 autoritasara épiil és
nem szamol annak idegenségével.

(4) BABITS Mihaly: Népiesség. in: Esszék, tanul-
manyok II. Szépirodalmi Koényvkiadd, Bp, 1978.
382-384. old.

(5) Ahol egy I¢lekallapot és egy természeti kép kozti
jelentésatvitel mozzanata hatarozza meg a versek
képhasznalatat.

H. Nagy Péter
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Ugyanakként mondasa masnak

A kilencvenes évek elso felenek irodalomtudomdnya - pdarhuzamban
sajat paradigmavdltdsdanak érzékelésével — foként a felmért
hagyomdny tijszerti szakaszoldsdt érezte feladatdnak, s a
korszakképzés mechanizmusdt az esztétikai tapaszialat
horizontvdltdsait feltdarva alakitotta ki. Az tijraértett
irodalomtérténeti érzékenység olyan téréspontok, kiiszébhelyzetek
szitudldsdt kezdte meg a hagyomdny szovetében, amelyek
hatdstorténeti dsszefiiggések mentén rendezték dt a diszkurziv
emlékezet alakzatait.

asfeldl a hatastorténeti szem-
pontrendszerek kanonalakito
miiveleteihez jarultak — a kilenc-

venes évek kozepétdl egyre hangstlyosab-
ban — a retorikai-tropologiai kérdésira-
nyok, amelyek ugyanakkor megkezdték
maganak a hermeneutikai alapozasu torté-
netiség alakzatanak aladsasat is. Az Ujra-
korszakold érzékenység, amely az indivi-
duum-felfogas, illetve a nyelvhez val6 vi-
szony tekintetében itélt szovegeket para-
digmavaltonak, valamint az iradsformak
tropoldgiai szervezddésének vizsgalata
egyként meghatarozza Eisemann Gydorgy
Komjathy-monografiajat (,Szimbolum és
metafizikum Komjathy Jend koltészete-
ben’, Széphalom Koényvmihely, Bp,
1997.). Hiszen a versek sajatos tropologia-
janak, ,,szimbolikussdganak™ ujratargya-
lasa éppen a Komjathy-koltészet kanoni
helyének ujralokalizalasat, a paradigma-
valté jelentdség felismertetése pedig
Komjathy felértékelését szolgalja. (1)
Eljovendd kritikatorténeti vizsgaloda-
sok feladata lehet annak felmérése, hogy
az évtized elejének irodalomtudomanyi
iranyvaltasa hogyan befolyasolta az ezen
értésmodbeli atrendez6dés lefolyasa alatt
késziilt vagy késziiloben 1évd, de kiindula-
sukat tekintve, a megiras, a kutatas kezde-
tén még az el6z6 paradigmatikus szitua-
cidba agyazott szovegek alakitasmodjat.
Anélkiil, hogy a kritikusi, irodalomtudoési
irasmod ,,alkotaslélektani” vizsgalataba,
ennek gyanujaba keverednénk, felvetésre
méltonak tiinik annak szambavétele, hogy

az ¢évtized némely meghatarozo kritikai
teljesitménye hogyan viseli magan a
kiiszobhelyzet (a kiiszob el6tti és utani
észjaras) nyomait, hogyan érhetd tetten
kiilonosen egy monografia megirasanak
torténetében az, hogy id6kozben folyama-
tosan atmindsiiltek az iranyadd kritikai
szovegek, miként igyekszik kitorolni a
kevésbé hatékonnya lett szempontrendsze-
rek, stratégiak nyomait (amelyek a szoveg
archeologiajanak feltarasaval mégiscsak
megmutathatoak), hogyan igyekszik mint-
egy ,,menetkozben” integralni az egymast
ér6 recepcios hullamok valamelyikét/min-
degyikét. Ilyen teoretikus toredezettséget
fedezhetiink fel Eisemann Gyorgy Kom-
jathy-konyvében is, amennyiben megitélé-
siink szerint egymassal nem feltétleniil
parbeszédbe hozhato elméletek, episzté-
mék (pozitivizmus, fenomenoldgia, befo-
gadasesztétika, dekonstrukceio, illetve mo-
dernitas és posztmodernitas) interpretacios
hozadékat engedi magara irédni. A toré-
seket nem élezi ki, hallgatdlagosan prob-
Iématlannak itéli az atmenetet az egyes
diskurzusok ko6zott. Az eltéré nyelveket,
ahogy egyhelyiitt olvashatjuk, ugy tekinti,
mint ,,masként mondasat ugyanannak”
(89. old.), vagyis mint egymas metaforait,
szimbolumait. Ha azonban, s magunk erre
hajlanank, nem tekintjiik kitérolhetonek az
episztémikus valtasok diferencianyomait,
akkor a kotet nyelvjatékait inkabb ugy jel-
lemezhetjiik, mint ,,ugyanakként mondasat
masnak”. Vagyis olyan tropologiat latha-
tunk érvényesiilni, amely mikdzben azt su-
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gallja, hogy onazonos, koherens kozlés-
sort (monografiat!) juttat széhoz, volta-
képp mindig ,,mast”, (tobbet) mond el
,»ugyanakként”, 6nmagaként.

A kotet feltételes modalitasi nyitdbmon-
data (,,Ha metafizikus liranak tartjuk...” —
kiemelés E. Gy.-t6l) nemcsak radhagyat-
kozik (Ried! Frigyest idézve) (2) az
értelmezési hagyomanyra, hanem ezzel
egyszersmind viszonylagositja is a rako-
vetkezd értelmezést, felcserélhetének alli-
tott centrum koré szervezi az olvasast.
Megidézve egy hagyomanyt, a kdtet on-
értésében dnmagat is idézetként szemléli,
olyan distanciat alakitva ki (mar az elsd
szoval) sajat stratégiditol, amely megel6-
legezi a monografia szovegezésmaddjanak
elkiilonb6zodését (tobbek kozott éppen e
hagyomanytol), onazonossaganak bom-
lasat, onmagatdl vald tavolodasat, sajat
eljarasainak (a megformalas retorikajaban
tetten érhetd) kritika ala vonasat, majd (a
kotet végén) elhagyasat, dekomponalasat.
A Komjathy-szovegek olvasasanak eise-
manni stratégiaja olyan eredendd szaka-
dast rejt magaban, amely a monografia 6n-
olvasasanak sikjan visszavonja/megkérdo-
jelezi a kotet 1ényegi allitdsainak legitimi-
tasat. Az azonossag-folyamatossag alak-
zatait nyomatékosito értelmezoi kozlések
voltaképp sajat toredezettségiikre s ezen
keresztiil — a legalabbis poétikai intencio-
jukat tekintve allitott jel-jelolt azonossag-
gal szemben — az értelmezett Komjathy-
szovegek megszakitottsagaira iranyitjak a
figyelmet. Eisemann Gyodrgy konyvének
egyik legsajatosabb vonasa az a tropolo-
giai elmozdulés, amely (ellentétes elméleti
elofeltevések érvényesitésével kommen-
talva, szemlélve dnmagat) allitas és jelen-
tés eltavolitasaval alaassa sajat tematikus
tartalmait és felvillantja a Komjathy-kor-
pusz értelmezhetdségének radikalisabb
tavlatait éppugy, mint Eisemann kutatoi
1évé ¢és ujabb koteteinek (3) tapasztalata
feldl visszaigazolhaté atrendezddését.

Komjathy koltészetének torténeti érté-
kelése mindig is 6sszefonodott a lirai mo-
dernség hazai kezdeteinek vizsgalataval.
(4) Most csak két vonulatot kiilonbozte-

tiink meg. Komjathy koltészettorténeti je-
lentdségét utdbb olyan vizsgalddasokban
nyerte, amelyek Ady fellépését helyezve a
magyar modernség megsziiletésének ér-
tékpontjara, Komjathyt az ,,Adyhoz vezet
ut feltarasa” soran ,,a magyar szimboliz-
mus elézményeinek” meghatarozo alakja-
ként vette szemiigyre. (5) Komjathy ,,elo-
készit6” szerepe ekkor olyan horizonton
valt belathatovd, amely poétikatorténeti
teleoldgia szamara ,,az Adyban és kortar-
saiban tet6z0d6 nyelvi fordulat felé muta-
t6” poétikai alakitasok, ,tendenciak”
,,szamithattak a fejlédés hordozoéinak™. (6)
Ezt, a Komjathyban a szimbolizmus ,,kez-
deti fokat” megpillanté szempontrendszert
Eisemann annyiban rajzolja at, amennyi-
ben e koltészet szitualasakor azt nem a
kortarsi vagy megel6z6 eurdpai iranyza-
tokhoz rendeli. Az ,,irdnyzatossag” retori-
kajatol valo elhatarolast nemcsak a roman-
tika és a klasszikus modernség kozti torés-
pont recepcidtorténeti athelyezddéseinek
(7), instabilitasdnak megmutatasara ala-
pozza, de azt eltérd szemidzis felmutatasa-
val is igazolja. E szdzad elsd felének re-
cepcidja a Németh G. Béla-féle torténettel
szemben ,,a romantika romantikus értel-
mezésével” (175. old.) ugy sorolta a ,,Nyu-
gat elédei” kozé Komjathyt, hogy azt a
Hkéséromantikus dimenziot” érzékelte
koltészetében, amely jorészt a Nyugat po-
étikai alakitasaibol sem iktatodott ki. A
magyar romantika kései valtozatabol
indul6é magyar szimbolizmus kezdépontja-
ként targyalva Komjathyt a (példaul
Babits kritikajaban érvényre jutd) leérté-
kelés olyan hagyomany tovabbélését
megallapitva fordult el Komjathytol, ami-
t6l ugyanakkor ,,maga is hidba probalt el-
szakadni” (172-173 old.). Komjathy kolté-
szetében Eisemann szerint is ,,sziiletésiik-
ben érhetéek tetten bizonyos moderniza-
16d6 tendenciak™, de az értelmezés torté-
neti horizontjdnak felvdzolasakor nem
érvényesiti (kizarolagosan) az Onmagat
talélt romantikus koltéiség, sem a 1880-
90-es évek jelentéségét az Ady fellépését
elékeszitd funkcioban 1atd szempontrend-
szert sem. (8) A Komjathy-lira ugy értel-
mezodik romantika és klasszikus modern-
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ség paradigmavalto teljesitményeként, ,,a
korszakforduld egyik jelzéseként” (171.
old.), hogy a monografia megkisérli egyi-
dejlileg a romantika és a modernség feldl
olvasni e koltészetet. Rendkiviil termé-
keny kétiranytsagrol van szo, hiszen a
Komjathy-olvasas idérél-idére feler6sodo
dinamikaja, ugy tiinik, éppen azon hatas-
torténeti fejleményben rejlik, hogy e kol-
tészet a poétikai formdk szdzadvégi-sza-
zadfordulos atrendez6déséhez rendelt kii-
szobkijelolé miiveletek instabilitasa révén
alland6 mozgasban maradt.

A metafizikus gondolkodas hagyoma-
nydhoz fiz6dd viszony tematizdldsa min-
den bizonnyal a szdzad gondolkodéstorté-
nete egyik meghataroz6 vonulatanak te-
kintheté. A metafizika kérdore vonasanak
eltéré torténeti arti-

bizonyul okvetleniil jelentéslezaréan me-
tafizikusnak — el6fordulhat, hogy éppen a
mechanikusan rogzité beidegzddéseken
igyekszik taljutni a maga modjan”. (6) A
metafizikus nyelv ,,dinamikus mozgasa-
ra”, a versek ,kreativ nyelvi energiajara”
apellalva az értelmezés nem ,kiiliresedett
statikus fogalmi transzcendentalidkat™ (5.
old.) keres, hanem olyan poézis jelzéseit,
amelyben ,.éppen a sajatos »metafizikai«
torekvés negligalja a maga sajatos modjan
jel és jelentett manapsag éppen elitélen
metafizikusnak tartott kettdsségét” (156.
old.), olyan sajatszeri szemidzist, amely
nem engedi ,,a jelentést megrekedni vélt
Onazonossagaban” (45. old.). A metafizi-
kai modalitas e dinamikajat Eisemann o-
lyan szemiotikai horizonton ismeri fel,

amelyben jel és jelolt

kulacidi (metafizika-
ellenesség, a metafi-
zika rehabilitacidja,
a metafizika meg-
keriilhetetlenségével
valdé szembenézés)
olyan diszkurziv ja-
tékteret rajzolnak ki,
amelyben a metafi-
zika esélyeinek dis-
tancialo felmérése is
»gyanuba keveri ma-
gat”. (9) A metafizi-

A Komyjdthy-liva gy
értelmezodik romantika és
klasszikus modernség
paradigmauvdlto teljesitménye-
ként, ,a korszakfordulo egyik
Jelzéseként”, hogy a
monogrdfia megkisérli
egyidejiileg a romantika és a
modernség fel6l olvasni e
koltészetet. Rendkiviil termékeny
kétirdanyusagrol van szo.

»gnosztikus” azo-
nossaga — mint saja-
tos szimbolumalkotd
alakitasméd — a sze-
miozis ,,fényszerlisé-
gében” adodik. Eise-
mann monografidja a
Komjathy-koltészet
»fényszertiségének”
felvazolasakor arra a
Gadamerre hivatko-
zik, aki a romantikus
szimbolumot mint

ka apologidja azon-
ban a kotet kontex-
tusaban azzal az elofeltevéssel igazolodik,
hogy egy ,,misztikus metafizikan alapul6
tematizalas nem zarja ki eleve a nyelv kol-
téi alakitasanak megujuld perspektivait”
(163. old.). Ennek kapcsan két aspektusbol
értelmezddik a Komjathy-lira metafizikai
karaktere: egyrészt a versek ,,spiritualis
témakorére” utalva, tematikus értelemben,
masrészt a beszédmod sajatos metafizi-
kussaga okan, mely éppen egy sajatos sze-
midzis érvényesitésével Ujitja meg a tema-
tika metafizikussagat, illetve annak
»avitt”, de ,,a modernségbdl nehezen kiik-
tathatd vagyakozasat” (64. old.). Az értel-
mezés a metafizikus lira azon dnmegujitd
potencialjaba helyezi bizalmat, amely
szerint ,,a »fizikdn tilra« toré nyelv nem

»gnosztikus funkci-
ot” (71. old) a ,,fény
1étmodjaként” jellemzi. A szemidzis
»fenyszertiségének™ tételezése tehat olyan
értelmezési metaforikaval kozeliti a ver-
seket, amely elhatarolja azok szemantiku-
mat a pontszeriségtol, metafizikai rogzi-
tettségtol.

A romantika és a modernitas egyide-
jutlen egyidejliségében eléalld ,,metafizi-
kus nyelvezet”, ,,a jelolok jatékat megha-
ladd transzcendens jelentésréteghez elér-
kezni akard koltdiség” (6) sajatossagainak
feltarasat ugy végzi el a kdotet, hogy sza-
mot vet azzal, hogy szimbolizmus és szim-
boélum nem feltétlentil rendelhetéek prob-
Iémamentesen egymashoz. (Hozzaten-
nénk, hogy a szimbolum retorikai vizsga-
latanak fényében alighanem ki is zarjak
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egymast.) Németh G. Béla a szazad ma-
sodik felének recepcidjat talan leginkabb
meghataroz6 tanulmanyaban ugy foglal
allast, hogy ,,szimbolumok hasznélata nem
egyenld a szimbolizmussal”. E meglatas
hatterében ugyanakkor még az allt, hogy
képviseldje — szimbolizmuson az Ady ne-
véhez rendelt szimbolizmust értve — a
Komjathy-koltészetnek — az Ady-féle
megvalosulashoz képest értett — beteljesii-
letlenségét, Komjathy puszta eldkészitd
szerepének fogyatékossagat, s nem annyi-
ra a két fogalom poétikai-retorikai elkii-
16nboz6dését vette észre. Ezzel szemben
Eisemann megallapitdsa, mely szerint a
Komjathy-lira szimbolizacidja nem ala-
pulhat ,sugallatos korrespondanciakon”,
inkabb poétikai érzékenységgel tematizal-
ja a Komjathy-lira alakzatait, évakodva
attol, hogy kiszolgaltassa az értelmezést
valamely iranyzat vagy koltészettorténeti
teleoldgia legitimacids erejének, illetve
erdtlenségének (157. old.).

A kotet interpretacios pillére, a gnozis
hagyomanya, nem lebecsiilendd jelentd-
séggel bir az utobbi évtizedek irodalom-
elméleti diskurzusaiban. Umberto Eco pél-
daul a kortars olvasasi szokasok ,.tulértel-
mez6” jellegével kapcsolatban emliti a
gnoézist, megallapitva, ,,nehéz ellenallni a
kisértésnek, hogy gnosztikus Orokséget
lassunk a modern és kortarsi kultira sza-
mos vetliletében.” (10) Eco a talértelmezo,
»gyanakvo olvasas” alakzatat koti egyfajta
hermetikus tradiciohoz, ,textualis gnoszti-
cizmushoz”. Harold Bloom hatasiszony-
elmélete szintén gnosztikusként jellemzi
az ,.erds koltot”, a gnosztikusok vallasi ha-
gyomany elleni lazadasat a koltéi hagyo-
mannyal folytatott harc modelljeként
értelmezi. Az ,,6sallapot”, az egységként
értett Ige, illetve a gnosztikus kozé ékeld-
do nyelv ellen folytatott ,,per” Bloom sze-
rint egybeesik azzal, amelyet az alkot6 az
elédeivel szemben folytat. (7//) Bloom
idézett konyvének Yeats-szel foglalkozo
fejezete veti f6l, hogy ,,a gnoszticizmus
egy formaja — noha nem uralja, de — ben-
nefoglalt a romantikus tradicioban”, illet-
ve hogy e gnoszticizmus a felvilagosodas
utani koltészet ,,implicit” vallasa. (12) Ye-

ats gnosztikus hatasiszonya ilyenforman a
romantikus elddok ellen iranyul s volta-
képp a romantikus hagyomany félreolva-
sasanak poétikai alakzatat képezi. (13)
Egyébként amikor Bloom a gnosztikus
,megvaltast”, a természet hatasanak iszo-
nyatol vald poétikai megszabadulasként
értelmezi, akkor mintha ugyanazt a ro-
mantikus meghatarozottsdgot ragadna
meg, amit de Man egy korai irasa a termé-
szet (a ,targy”) ontologiai primatusanak
nyelv altali felvaltasaért folytatott mult
szazadi lirai torekvésként mutat be. (74)

Eisemann a gnozis fogalomkorét tgy
hozza jatékba Komjathy olvasasakor, hogy
— noha hivatkozik rajuk — sem Eco-nak az
olvasoi onkény megnovekedéséhez kap-
csolt gnozis-fogalmara, sem a bloomi ha-
tasiszony gnosztikus hagyomanyellenes-
ségének alakzatara nem hagyatkozik ra. A
gnosztikus 6rokség sajatos applikaciojara
véllalkozik, noha ezen applikaci6 nem
mindig bizonyul magyarazénak/meggy6-
zOnek. A kotet ,Szoveghatarok és olvasa-
tok’ cimii fejezete példaul a filozofiai ha-
taselemek és azok koltdi atkomponalasa-
nak viszonyat targyalva éppenhogy nem
bélcseleti forrasok ellenében bontakozo,
azokat gyanuaval illeté, hanem azokra
rahagyatkozd metafizikai tematikat mutat
fel. A fejezet bevezetdje és a benne kifej-
tettek kozott éles diszpozicionalis torés
tinik elé. A hataselemek ,,atformalt atvé-
telét” (54. old.) vizsgalva Eisemann (zaro-
jeles onkorrekcioval feliilirva sajat szo-
vegeét) kitlizi, hogy ,,(a hatasmechanizmus
megallapitasa egyébként szintén olvasat
fliggvénye)” (29. old.). A filozoéfusok
,,szovegeinek attevodéseit a gnosztikus ol-
vasat altal feliilirtként” targyalva azonban
gnosztikus olvasasi stratégiaként sem Eco,
sz0, hanem a gnosztikus tematika ,,meg-
rimelésének” bemutatasardl. Hiszen a fe-
jezet nem annyira a Komjathy-koltészet
szemantikai erejét, mint inkabb tematikak
(Gjra)tematizalasat, a Komjathy-versek fi-
lozoéfiai eredetiiknek vald alarendeltségét
sugallja. A felemlegetett nevek (Schmitt
Jeno Henrik, Spinoza, Schopenhauer,
Nietzsche, Palagyi Menyhért) olyan ,tani-
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tasokat” jeldlnek, amelyeket a Komjathy-
lira mintegy ,.betanul” és visszamond. A
hataselemeket, ,,forrasokat” targyalo feje-
zet ilyenforméan olyan parhuzamossagok
(leginkabb a ,kisértetiesen egybecsengd”,
»a szinte szo szerint egyez6” formulakkal)
alakjat olti, amely katalogizalva az egy-
masnak megfeleltetheto filozofiai és kolté-
szeti szoveghelyeket, azonositja a mondott
filozo6fusok gnosztikus (félre)olvasasat és
az ezeket az olvasatokat ismétlé Komja-
thy-sorokat: ,,Néhany Komjathy-sor mint-
ha e mondatok megverselése lenne” (94.
old.); ,jellegzetes spinozai tételek at-
koltése” (53. old.);

ni a recepciotorténet két alapszempontjat,
a filozofikussag, gnosztikussag felismeré-
sét, illetve a szimbolumalkotésra érzékeny
poétikai érdekeltségeket. A Komjathy-lira
paradigmavalté teljesitményének alapvetd
mozzanatat latja Eisemann abban, hogy e
versek ,egyre inkabb tartézkodnak a
»nyelven kivilli« feltételezésétol, s vilag-
tapasztalatukat éppen a nyelvhez, a be-
szédhez kotott fejleményként expondljak”™.
(6) Mashol meggy6zben érvel amellett,
hogy a versekben tematizalt ,teozofikus
folyamatok poétikailag is értelmezhetdek,
s Komjathy lirajaban mint nyelvi torténé-

sek mennek végbe.

,mintha ezt (értsd:
egy Spinoza-pasz-
szust — H. S.) vissz-
hangoznak a kovet-
kez6é (sorok)” (54.
old.). Filozofia és
koltészet viszonya e
fejezetben forras és
»poétizalt” (versben
elbeszélt) tartalom
megfeleltetésévé
lesz. Az eredet meg-
ismétlése, Ujramon-
dasa lesz itt olyan
(kétes) poétikai telje-
sitménny¢, amelynek
legitimalasdhoz an-
nak nyomatékosita-
sara is sziikség van,
hogy ,,a kolt6 jol is-
merte a filozoéfust

A Komjdthy-lira paradigmaudilto
teljesitmeényének alapveto
mozzanaldt ldtja Eisemann
abban, hogy e versek ,egyre
inkdbb tartozkodnak a »nyelven
kiviili« feltételezésétol, s
vildagtapasztalatukat éppen a
nyelvhez, a beszédhez koétott
fejleményként exponcdiljdk’.
Mdshol meggydzden érvel
amellett, hogy a versekben
tematizdlt ,teozofikus folyamatok
poétikailag is értelmezhetoek, s
Komjdthy lirdjaban mint nyelvi
torténések mennek végbe. Vagyis
nem csupdn tematizdlodnak, de
a koltoi beszéd
torvényszertiségeit alkotjck”

Vagyis nem csupan
tematizalodnak, de a
koltéi beszéd tor-
vényszerliségeit al-
kotjak” (38. old.). A
kotet nagyszamu
szovegelemzései jo-
részt azt jarjak ko-
ril, hogy ,milyen
poétikai ekvivalen-
cidk jarnak egyiitt a
tematikus deklaréci-
okkal” (88. old.).
Tehat a Komjathy-
koltészet ,,metafizi-
kai indexii szemio-
zisa” (148. old) rejti
magéaban a metafi-
zika  metafizikai
meghaladhatosaga-
nak lehetdségét, a-

(itt: Nietzschét — H.

S.), mégpedig nemcsak masodkézbdl.”
(71. old.) A filozéfiai szovegeket nem-el-
kiilonboztetve felvonultatéd és a fejezet fi-
Komjathy-versek és filozofiai tartalmak
kozotti ,,intertextualis vonatkozas” igy
érvként szolgal valamifajta filologiai hite-
lesség bizonyitdsadhoz.

Eisemann monografidjanak ereje azon-
ban tavolrol sem ebben a (meglehetdsen
terjedelmes ¢€s a kotet egészébe szervetle-
niil illeszked®) fejezetben talalhato, hanem
valdsziniileg abban jelolhetd meg, hogy
termékenyen képes egymasra vonatkoztat-

holis ,,a tematizalt-
elbeszélt folyamatok (a gnosztikus meg-
valtastorténet) egybeesnek a szemantikai
folyamatokkal (a szimbolum sajatszer
megképzédésével) (135. old.), ahol a
gnosztikus tézisek ,nyelvi-poétikai di-
menzidban is érthetdek-értelmezhetdek,
szemantikai folyamatokként is leirhatoak”™
(178. old.). Amennyiben ugyanis a szim-
bolizacid eredendéen metafizikus (és vi-
szont), akkor ,,ami itt a szimb6lum meta-
fizikai komponensének mutatkozik, éppen
az destabilizalhatja a jelentés vélt allando-
sagat, hiszen éppen az sziinteti meg a két

s
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transzcendens jelolt szétvalasztottsagat,
mint a jel utalova redukalasat. S teszi ezzel
lehetové a jelmozgas végtelenségét. A me-
tafizikum tehat e dinamizmus figurativ e-
rejévé lesz (...) vagyis a mindig atalaku-
las, atlényegiilés, atstrukturalédas lendii-
letévé.” (13. old.). A gnosztikus fogalmi
miveletek tehat annyiban figuraljak a
nyelvi miiveleteket, amennyiben a jelentés
Lonmagat kioltdé és a kioltasbol ujja-
sziiletd folyamatat” teremtik meg, ,,mely-
ben a nyelv nem valamilyen korabban
konstitualodott jelentés ismétlé feltarasa,
hanem Onndn szemantikai ellentéteinek
folyamatos Osszecsapasaban és integraci-
6jaban: megsemmisiiléseinek és 0jjaszii-
letéseinek felvillanasaiban alakul (...) A
nyelvnek ezért az identifikacio folytonos
tagadasaként kell miikodnie, fel kell sza-
molnia minden rogziilt jelentést, ami
annyit tesz, meg kell nyilnia az ésallapot
polaritasa felé.” (34. old.).

A szazadvég lirai episztéméjének
gnosztikus mintazatait a ,tliz-lang-fény
metaforika” jegyében olvasta mar Németh
G. Béla egy tanulmanya (75) is, Nietzsche
és Komjathy verseit ,.egyeztetve”. Eise-
mann értelmezése azonban nemcsak e me-
taforika mikodését éri tetten Komjathy
szovegeiben, de a jelentés fényszerliségét
a metafizika metafizikai meghaladasanak,
nevezetesen a centralis jelentésadas, a me-
tafizikus totalizacidé folyamatos lebomla-
sanak-ujrasziiletésének ,,gyujtopontjava”
teszi: ,,nem pusztan egy totalis struktira-
hoz valo allandé nyelvi-szemantikai il-
leszkedésrdl van itt sz6, hanem magéanak a
totalitasnak a folyamatos ujjateremtésérol,
az egésznek fényszerli, onmagat mindig
masfajta jelekbdl, mindig méshonnan kiin-
duld, mindig méas modon Gjjasziilé felvil-
lanésairol” (30. old.). A szimbolizacid
megjelenés és megjelend azonossagaként
értett fényszeriisége oly moddon ,,vilagit
meg” egyuttal gnosztikus tematikat, hogy
— egyfajta gnosztikus tidvtorténet minta-
jara —a szimbolum beteljesiilésének auten-
ticitasa a jelentésnek mint fénynek a
sOtétségbdl valo kiszabadulasakor all elo:
ahol a reprezentacié immar Onma-
gat (re)prezentalja.

A szimbdlum ilyen megképzését Eise-
mann elemzésében a szolaris metaforak
példazzak, aholis ,,ami megjelenik, az nem
utal, nem céloz, nem sejtet, hanem maga is
része a megidézettnek, s6t, megjelenése
nem mas, mint a megidézett metafizikum-
ba val6 atmenet eseménye” (104. old). Ei-
semann a romantikusnak itélt szimbolum-
felfogasbol indul ki s a szimbolum igy
olyan alakzatként mutatkozik, ahol ,,az
eszme megjelenése és jelenléte egybee-
sik”, fogalom és kép viszonya nem a jelo-
16-jeldlt dichotomidjaban értelmezhetd,
hanem (latszélag) kitorlddik a kiilonbség.
Vagyis ,,a fényhez, a langhoz hasonlithat6
e szimbolizaci6 1étmodja: ahogy a tiiz fel-
emészti a targyat, melyben ég, s beldle
taplalkozik, Ggy Komjathy metafizikai
szimbolumképzése is a »targyi« vilag
langban elégd, am energidiban megmara-
do atvaltozasan alapul”. (104. old.) A Nap
motivuma, ami ,Jlegpregnansabban fejezi
ki e tendenciat”, olyan ,revelacio”, ,,ara-
das”, amely ,,mindennck eredetét és végal-
lapotat foglalja magaba” (104. old.). Az
,Oh, mennyi fény!” Naput-leirisa kapcsan
fejti ki Eisemann, hogy ,,a Naput poétika-
ja e poétika ontologidja”(132. old.), aholis
,.hem a nyelv szol a Naprol, hanem a Nap
a nyelvrdl” (132. old.), s ahol az én meg-
képzddése is a napfény metaforikus alap-
zatan megy végbe, a fény mint kép ,,meg-
elézi az én el6tiinését”, az ,.&n mintegy
(...) a képi leirds kovetkezménye” (133.
old.). ,,Sugar vagyok az eszmenapbdl, / S
az 6rok nappal egy a lényegem” (,Ujja-
sziiletés”).

Komjathy szimbolizmusat Eisemann o-
lyan toréspontba helyezi, amely egyrészt
Derridanak a metafizikai fogalmak ideali-
zalo figurativitasara, illetve Ricoeurnek a
metafora nyitottsagara, metafizika feldli
kihasznalhatosagara vonatkozo allaspontja
kozott 1étesithetd (177-178. old.). Mind
Derrida, mind Ricoeur spekulativ és poé-
tikus nyelvhasznalat viszonyat illeté fel-
fogasa abbdl a heideggeri meglatasbol in-
dul ki, hogy a metaforikus csak a metafi-
zikéan beliil értelmezhetd, vagyis a latha-
tobol a lathatatlanba és a tulajdonképpeni-
bol az atvittbe vald atmenet ugyanaz a
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transzgresszio. A fogalmat mint ,.elnytitt”
metaforat tematizald Derridaval Ricoeur
azt szegezi szembe, hogy a kozos transz-
gresszid — mely a sz6 szemantikdjan beliil
¢és a metafora helyettesitéses elméletének
fényében érvényes — nem bizonyul feltét-
lentil sziikségszeriinek, ha a figurativitast a
mondat szintjén targyaljuk, illetve a meta-
fora fesziiltség-elméletét preferaljuk. Ek-
kor ugyanis a metafizika olyan primatust
nyer, ahonnan uralni képes a metaforikat.
»Semmi sem all utjaban, (...) hogy egy uj
fogalom beleoltodjon magaba a metafora
teremtésébe”. (16) Vagyis a fogalom nem-
csak sajat elhasznalt metaforajanak ideali-
zécidja révén all eld, hanem holt metafo-
rak élové tétele, Uj €16 metaforak fellelése
utjan is. Komjathy fényszimbolikajat Eise-
mann e két felfogas kozé helyezi, mond-
van, e szovegezésmod ,,még sem az idedk,
sem pedig a metaforak metafizikus elsze-
gényedését nem észleli a nyelvben, sét a
metafizika (idea) ontikus megragad-
hatosagat véli folfedezni megszolaltata-
saban. Olyannyira »élonek« feltételezi az
eszmék neveit, hogy a metaforizalasban
nem a megfaradt allapot mentésének,
alkotd tovabblenditésének lehetdségét
latja (Ricoeur), mint ahogy az iires el-
vontsagok utjara 1épésének veszéElyét sem
észleli benniik (Derrida).” (176. old.).

Eisemann elemzése rejtett médon maga
is allast foglal a felidézett vitaban és a
nak” ricoeuri allaspontjat érvényesitve
fogalom és metafora azonossaganak
dinamikajat a figurativitas filozofia altali
megel6zottsége jegyében tematizalja.
Ezért nem képes kikeriilni a fényszimboli-
ka, a szolaris metafora derridai kritikajat.
Derrida ugyanis a nap metaforajat a nyu-
gati gondolkodas olyan alapalakzataként
targyalja, amely a nyelv centrumaként lat-
szo6lag kivill marad a nyelv figurativitasan
és mint puszta természetesség Orzodik
meg, szavatolva a tulajdonképpeni jelentés
lehetéségét. Ez a tropus azonban mar
Arisztotelésztél kezdve, mondja Derrida,
rossz metaforanak szamitott. ,,Fentebb azt
mondtuk, a nap az egyszeri, behelyettesit-
hetetlen, természetes hivatkozas, amely

koriil mindennek forognia kell, amely felé
mindennek fordulnia kell. Most azonban
ugyanazt a palyat kovetve, meg kell fordi-
tanunk az allitast: a tulajdonképpeni érte-
lemben vett nap, az érzékelhetd nap csak
rossz ismereteket kdzol, mert rossz meta-
forakkal és csak metaforikusan kozli. Miu-
tan, mint Arisztotelész mondja, nem bizo-
nyosodhatunk meg érzékelhetd jellegze-
tességeirél mint »tulajdonair6l«, a nap
sohasincs jelen tulajdonképpen a beszély-
ben. Valahanyszor metafora van benne,
kétségteleniil ott van benne valahol egy
nap is; de valahanyszor nap van, a metafo-
ra mar elkezdédott. Ha a nap eleve mindig
metaforikus, akkor legkevésbbé sem ter-
mészetes. Mar eleve mindig ott van egy
ragyogas, egy mesterséges konstrukcio, ha
ennek a jelentésnek hitelt adhatnank még,
miutdn a természet eltint. Hiszen ha a
nap egyaltalan nem természetes, akkor
mi természetes marad meg a termé-
szetben?” (17)

Lirai mivek befogadasakor twjabban
fokozottan hangsulyt kap a kétetkompozi-
ci6 kérdése. A hatastorténet szempontja-
bol sem kozombds ugyanis, hogy a meg-
hatarozo lirai életmiivek milyen szovegki-
hozzaférhet6k. Az utobbi évtizedek szo-
vegkiadasi gyakorlata (a versek megszii-
letésének kronologidjat mint a koltoi
,fejlodés” alakzatat érvényesitve) jorészt
kitoroltek a kotet alakzatanak jelentés-
képzo potencialjat. Komjathy lirai termése
azonban nem teszi lehetévé, hogy az olva-
sas eltekintsen a Konyv szemiotikajatol.
,A homalybol’ cimii kdtet kompozicidjat
Eisemann a ,,Vilagkonyv” mallarméi
torekvésével szembesitve mind a kotet
egészének megkomponaltsagaban, mind
az Eloa-ciklus megalkotottsdgaban mi-
toszt és szimbolumot , tiikkroztetd” gnosz-
tikus megvaltastorténetet olvas ki. Kotet
¢és ciklus alakzata a szinekdoché alakza-
taban rendezddik metafizikai-szimbolikus
tavlatba, aholis a megvaltastorténet az
egyes verseket, egyes szimbolumokat mi-
tikus narrativdba rendezi, a toOrténetet
mintegy versenként — elcstiszd nézdpon-
tok és kimozdul6 beszédhelyzetek mentén
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— ujraismételve: ,,a mitosz mintegy
torténeti »kifejtése« lesz a szimbolum képi
tomoritésének™ (100. old.). A konyv igy a
1élekut bejarasa, egyfajta ,.belsd életrajz”
(Babits), de Eisemann elemzése (az élet-
rajz de Man-i retorikdja feldl sem olvas-
hatatlan médon) éppen arra mutat ra, hogy
a kdtetkompozicid egyrészt sajat viszony-
rendjének rogzithetetlensége iranyaba
dinamizalodik (25. old.), mésrészt pedig a
versek kronologidjanak és a Iélekrajz ,,fej-
16déstorténetének™ megfigyelhetd széttar-
tasa folytan (amely bomlaszté miikddést a
teleologikus elrendezés egységesité mun-
kaja sem fedheti el) a ,,motivikus halézat”
intratextudlis Osszefliggésrendje — de-
konstrualva a kompozicié linearitasat —
megbontja a ,.kovetés szigorat”, az ,,ellen-
Orizhetetlen irany-

ban fellelhetéek ugyan az allegoria e kdl-
tészet kontextusdban vald értelmezheto-
ségére vonatkozd megallapitdsok, de e
passzusok ugy szigetelédnek ki az értel-
mezésbol, hogy Eisemann a ,,szimbolum
ideologiajanak” olyan preferenciait ko-
veti, amelyekkel ,,menteni” probalja Kom-
jathy koltészetét az allegorizmus ,,vadja”
alol. Ertelmezése a szimbolizaciot tartja
,adekvat megoldasnak™ (159. old.) és az
allegoria ,,lappangd veszélyét” éppen ak-
kor latja, ha a versszerkezet nem képes at-
hidalni ,,az idébeli megoszlast képies és
annak eszmei jelentésboviilése kozott”
(158. old.). A metafizikus torténetként
felfogott metaforasorozat az egyes versek
szintjén akkor tart ,,az allegoria felé”, ha a
,.kibontakozas szaggatottsaga” a ,,szimbo-

lizacio sikertelensé-

valtasok” révén meg-
teremti a metafizikus
konyv-eszme torede-
zettségére figyeld
olvasas lehetdségét.
(181. old.) Eisemann
finom elemzésben
méri fel, hogy a cim-
ado versnek a kotetet
eldszoként el6z6, az
egész kotet ,,torténe-
tét” retrospektive to-

A homdlybol’ cimii kotet
kompoziciojdt Eisemann a
LVildgkonyv” mallarméi
t6rekvésével szembesitve mind a
kotet egészének
megkompondltsagdaban, mind az
Eloa-ciklus megalkotottsdgdban
mitoszt és szimbolumot
L Hikrozteto” gnosztikus

megudltdstorténetet olvas ki.

geként” a ,.szdveg
gyongiiléséhez ve-
zet”. Példaul a ,Fust’
cimii vers alakita-
saiban vesz észre Ei-
semann olyan ,,zok-
kendket” (92. old.),
amelyek miatt a
szimbolum ,,integra-
cidja” (156. old.), a
Lreprezentalo igé-
nyll metaforikus a-

moritd, a visszate-
kintést el6legezd ho-
rizontja a jelentéseket ,,legfeljebb utdlag
visszaolvasva” tolthetd fel (27. old.). A
kotetkompozicid figuracidja tehat éppen
Oonmagat jatssza ki azzal, hogy a cimado
vers elozetességét az olvasas temporalita-
saba oldva alddssa a megvaltastorténet e-

A monografia interpretacios teljesitmé-
nyét értékelve elsésorban azzal kell sza-
mot vetni, miként tarthatéak a szimbdolum
poétikajara vonatkoz6é megallapitasok az
allegoria irdnti megujult érdeklddés fé-
nyében. A romantikus eredetlinek itélt, a
szimbo6lumot mint ,,végtelen totalitast” a
»megfejtésével kimeril6” allegoria folé
rendeld felfogas benjamini-gadameri-de
man-i kritikdja kevéssé érinti Eisemann
értelemvezetésének f6 iranyait. Nyomok-

lakzatok linearis ki-
bomlasa, amely épp
e reprezentdcié feloldasat jelentené, nem
valosul meg” (156. old.). A monografia
mar emlitett teoretikus tdoredezettségére
ugyanakkor éppen az vilagit ra a legszem-
betlindbben, hogy egyrészt Eisemann
ugyan a megjelend és az érzékfeletti ben-
sOséges egységeként tételezi a Komjathy-
féle szimbolumalkotast, de értelmezésé-
nek tropologiaja valdjaban éppen az olva-
sas allegorikussagaba, idébeliségébe bo-
nyolddva mutat rd az elemzett Komjathy-
szimbolumok allegorikus atirtsagara. A
szimbolum mint az azonossag lehetésége
ezért mindsil itt a Komjathy-koltészet
»céljanak”, noha a monografia megmutat-
ja: a Komjathy-versek ugy hullanak vissza
az allegdria temporalitasaba, hogy az (6n)-
azonossagot deklarald kozlések, a stilari-
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san monotoniat sziild ismétld jelleg, a tota-
litast ujralétesiteni kivano szandék ellené-
re sem képesek megkeriilni megiras-
elmondas-olvasés idObeliségét. Komjathy
,,kOIté1 1jitdsa”, ,,a szimbdolumok (...)
szovegszervezd alkalmazasa” konnyen
olvashato akként, hogy az egyes felsora-
koztatott szimbolikus tropusok a vers
szekvencidiként mégiscsak allegoriaként
épiilnek be a szoveg egészének narrativa-
jaba. A Ki vagy?’ cimii versben épp a fel-
sorolas tagitana ki az ,,allegéria hatarait” —
az ,allegoria eszkozeivel haladva meg az
allegoriat” (135. old.) —, de a beépiilés —
Onmaga narrativajaként — talan mégis egy
allegoriat, mégpedig
onmaga félreolvasa-

jathy eszerint a ,,modernség vonasait ki-
alakitva gondolja ujra énjét” (170. old.),
oly modon, hogy a 1étezés nyelvi feltétele-
zettségének felismerése ugyanakkor még
egylittjar a ,,platoni-gnosztikus idealitas
megtartasaval” (170.). Az én Ujrairasa, no-
ha nem helyezi a beszédet nyelven kiviili,
azt urald pozicioba, de nem elbizonytala-
nit, hanem egy nyelvi tételezésti, de ab-
szolut alanyisagba kihelyezédve er6sodik
meg Ujra. (162-163. old.). A ,.fénnyé valo
alanyisag” (69. old.) nem az én multipli-
kalasat vagy szétoldodasat teremti meg,
hanem egyfajta ,,gnosztikusan feliilirt”
Htulnoveszetett” alanyisag képletét (51.
old.). Amikor de
Man kritika ala ve-

ey

mondja el. Ilyenfor-
man Eisemannnak a-
zon felismerései, me-
lyek Komjathy sajat
kifejez6eszkozeivel
folytatott kiizdelmé-
re, deklaralt szandé-
kaihoz képest értett
erdtlenségére mutat-
nak ra, jol értelmez-
hetéek azon de Man-
i meglatasok fényé-
ben, melyek szerint a
szimb6lum nem jut-
hat nyugvdpontra.
(18) A Komjathy-

A Komyjdthy-recepcioban gyakran
(Horvdth Jdnos, Babits)
hangsulyoztdk e versek

Jtargytalansdgat’. Ezt a fogalmat

Eisemann dtvihetonek itéli egy
olyan diskurzusba, amely szerint
a reprezentdcios jelélésmod
kiiktatdsdval eltiinik ktilso és
belso szétvdlasztdsa. Az én-nem-
én megszakitottsagdanak
kitoltésére figyelo romantikaértés
Jjegyében a ,lirai én és tdrgy
kiilénbségének dekonstrudldsa”
teszi ki a paradigmavadlto
torténest.

szi az Onnon poéti-
kai teljesitményét
szimbdélumképzés-
ben megragadd ro-
mantikus hagyo-
manyt — kimutatva
annak elfedett, mély-
séges allegorikus-
sagat — , akkor ezt
éppen annak a ro-
mantika-értelmezés
nansan jelenlévd
szempontnak, neve-
zetesen az objek-
tum-szubjektum, én-
nem-én  kettdség

versek Onmagukat
folyamatosan ujra-
kezdd alakitasai éppen azt fedik fel, amit
elrejteni igyekszenek — a szimbdlum rog-
zithetetlenségét, allegorikusan ismétld
jellegét.

A Komjathy-recepcioban gyakran
(Horvath Janos, Babits) hangsulyoztak e
versek ,targytalansagat”. Ezt a fogalmat
Eisemann atvihetonek itéli egy olyan dis-
kurzusba, amely szerint a reprezentacios
jelolésmod kiiktatasaval eltiinik kiilsé és
belsé szétvalasztasa. Az én-nem-én meg-
szakitottsaganak kitoltésére figyelé ro-
mantikaértés jegyében a ,lirai én és targy
kiilonbségének dekonstrualasa” (21. old.)
teszi ki a paradigmavaltd torténést. Kom-

athidalasanak kriti-
kajaval koti 0Ossze,
amely Wellek és Abrams nevéhez kothetd
értelmezésbeli hagyomanyt Eisemann is
kovetni latszik. (719) Eisemann Komjathy-
monografidja a szimboélum azonossagdi-
namikajat ugyanis még targy €s én hasa-
dasanak megsziintetéseként gondolja el.

Eisemann konyvének azonossagtézi-
seiben ugyanakkor itt is ki lehet mutatni,
hogy mennyire kitettek a toréspontok fel-
forgatd munkdjadnak. Az én-6nmaga vi-
szony mint a megtalalt autentikus énnel
valo identifikacié ugyanis itt sem keriili el
az iras/olvasas bomlaszté retorikajat. Az
,Egyszerre’ cimii versben az ,atfogtam
magamat magamban” sor névmadsainak
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azonossagdinamikdja ugyanis — ellentét-
ben Eisemannal, aki szerint ,,tudjuk, a sze-
mélyes névmasok egyike az énre, a masik
az énmagéara vonatkozik” (111. old.) — ép-
pen abban all, hogy e kettét azonosnak,
vagyis (a kotet horizontjan) szimbolum-
képzonek csak akkor tételezhetjiik, ha e-
16tte végrehajtjuk (allegorikus) szétva-
lasztasukat. (20) Hiszen csak ugy lesz
megallapithatd, vajon az azonos szdalakok
kozil melyik a megtalalt (autentikus)
»magam” és melyik a megtalalo (s ekként
»isteniil§”) ,,magam”.

A monografia irasképének toredezett-
sége, vagyis a gyakori zarojelezés, az el-
méleti diszpoziciok elvalasztottsdgaval is
egyiittjar, mintha folyamatosan korrigalna
magat az értelmezés, vagy legalabbis iit-
koztetne eltérd értelmezoi stratégiakat,
nyelveket. Az iras megszakitottsagai az
azonossagtéziseket alddsva azt is jelzik,
hogy tematika és szemiozis ekvivalencidja
mégsem érvényesithetd, egymasra helye-
zéslik nem végezhetd el, egymashoz ren-
delésiik nem lehet azonositas. E szoveg-
részben példaul a zardjelek az eltérd dis-
kurzusok eredendd (irasképi) elvalasz-
tottsagat nyomatékositjak: ,,...a blinbeesés
(szemantikailag: a jelek izolalasa), az
isteni erdk teljességének mar elemzett
szétvalasztasa (a nyelvi ‘sziimpatheia’
diszharmonizalésa, a jelentés divergalasa),
a tokéletlen dualis formak keletkezése (a
jeloldk egymaést kizard areferencia-
litasa)...” (122. old.). Az ekvivalencianak
itélt szemantikai és gnosztikus folyamatok
tehat éppen ezen azonossag tematizaldsa
soran, annak ,materializalédasakor”,
,,bevésodésekor” valnak el radikalisan
egymdstol. A zarojelek torésvonalai az
allegoria elvalasztottsagon alapuld rend-
jébe rekesztik a szimbolikus azonosulasra,
»atfedésre” (Ricoeur) tord diskurzus-
szférakat.

A kotet mintegy kettds jatékot iz: egyes
fejezetei, illetve kiilonbozd szakaszai el-
térd értelmezésbeli feltételek alatt allnak.
Az értelmez6i nyelv Ggy hasonul az értel-
mezett szovegekhez, hogy a Komjathy-
versek szimbolikus azonossag-deklara-

cioit az iras idébeliségének allegorikussa-
ga jatssza sz€t, mig az eltérd diszpoziciok
teoretikus toredezettsége az értelmezés
monografikussagat assa ala, markans t6-
réspontokat rajzolva ki a f6szoveg és a za-
rojelezett szoveg, fejezet és fejezet kozt.
Hiszen nehezen tekintheté példaul azonos
szerz6 beszédének a recepcidesztétika ro-
mantikaképét rendkiviil erdteljes és to-
vabbgondolasra érdemes kritika ala vono
zarofejezet és a filozofiai hataselemeket
sorjaztatd fentebb emlitett fejezet. Az
egyes fejezetek elméleti széthangzasa a
kotet retorikajanak rétegzettségét akként is
értelmezhet6vé teszi, hogy a betoldott za-
rojelek kozti tartoményok, a széveg dest-
ruktiv 6nkommentarjai, mintegy a zarofe-
jezet eltérd elofeltevései feldl allnak eld,
azt eldlegezik, onnan viszaolvasva azono-
sithatoak. Ertelmez6 és értelmezett nyel-
vek hasonuldsa abban is tetten érheto,
hogy mintha ugyanaz a tautologikussag,
Onismétlés, folytonos ujrakezdés mutat-
kozna mind a versekben, mind a monogra-
fiaban. Ha a mitosz kozéppont nélkiili jel-
lege kivaltja a mitoszrol valo beszéd ko-
zéppontnélkiiliségét, ugy talan a gndzis
tautologikus jellege hasonléan egyiittjar a
rola valo beszéd tautologikussagaval. Hi-
szen ,,f6losleges ismétlddések, a lendiiletet
gyengité részletezések(95. old.) bizony
az értelmezdi nyelvben is eléfordulnak.

Mindenesetre az, hogy a kotet deklaralt
stratégiai teret engednek ellentétes olva-
sasmodok érvényesiilésének, rendkiviil
eleven tropologiat mutat meg mind a
Komjathy-szovegekben, mind Eisemann
értekez06i nyelvében. A jelzett retorikai at-
helyezddések nemcsak a targy értelmezé-
sében, de Eisemann értelmez6i mukodé-
sének torténetében is 0j tavlatokat/hori-
zontokat nyithatnak, nyitnak. A jeles iro-
dalomtdrténész e kotet 6ta megjelent mun-
kai azt latszanak igazolni, hogy nemcsak
Komjathy-koltészete allithatoé a koltészet-
az ezt felismertetd monografia Eisemann
értelmezéseinek torténetében is egyfajta —
azoOta belathatova lett — kiiszobhelyzetet
képvisel.
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Jegyzet

(1) A 19. szazad koltészettorténetét vizsgalva az
utobbi években tobben is Komjathy felértékelése
mellett foglaltak allast: S. VARGA Pal: 4 gondvise-
léshittél a vitalizmusig. Debrecen, 1994; SZILI
Jozsef: Légy, ha birsz, te , vilagkoltd”. Balassi
Kiado, 1999.

(2) RIEDL Frigyes: Vajda, Reviczky, Komjathy. Ma-
gvar Irodalmi Ritkasagok. Bp, 1933.

(3) v6. az 1998-as Mikszath-monografia, valamint 4
folytatodo romantika. Orpheusz Kiadd, 1999.
(4) NEMETH G. Béla: 4 személyiség mint értékcél a
szazadvég magyar lirajaban. In: Hosszmetszetek és
keresztmetszetek. Bp, 1987. 147. old.

(5) NEMETH G. Béla: 4 magyar szimbolizmus
kezdeteinek kérdéséhez. In: Mii és személyiség.
1970. 542. old.

(6) 1.m. 546. old.
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(15) Megvilagosodas és korfordulo (4 , heurékds”
élményii vers és a szazadvég). In: KiillG és kerék. Bp,
1981. 302. old

(16) RICOEUR, Paul: Metafora és filozdfia-diskur-
zus. In: Szoveg és interpretdacio. Cserépfalvi Kiado,
é.n., 76. old.

(17) DERRIDA, Jacques: 4 fehér mitologia. In: Az
irodalom elméletei V. Pécs, 1997.

(18) DE MAN, Paul: 4 temporalitds retorikdja. In:
Az irodalom elméletei 1. Pécs, 1997. 32. old.
(19) Legutobb ROHONYI Zoltan mutatta meg Wel-
lek és Abrams meghatarozé 6rokségét a hazai roman-
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(20) Az én allegorikussagarol és a szimbolikus azo-
nosito predikaciot megel6z6 allegorikus elkiilonités-
r6l: DE MAN, Paul: Sign and Symbol in Hegel s Aes-
thetics. U6: Aesthetic Ideology. University Press,
1996. 104. old.

Hites Sandor

Erosz a népmesében

Lassan hiisz esztendeje — azt is mondhatndnk: a miilt szdzad-
ban -, 1982 mdjusdban ,Er6sz a folklorban’ cimen hdaromnapos
konferencidt rendezett a Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi
Kutato Csoportjdanak Folklor Osztdlya. A tandcskozds maradando
emleke - tiil a jelenlévok szellemi gyarapodcdsdn — két konyv, a
tandcskozds szerkesztett anyaga, Hoppdl Mihdly és Szepes Erika
munkdja. Az elsé cime azonos a konferencidéval, a mdsodiké ,A
szerelem kertjében’.

Szépirodalmi Konyvkiadonal 1987-
ben megjelent kotetek a mai napig
érvényes irasok mellett tovabbgon-
dolandodkat is tartalmaznak, koziiliik nem
utolsdsorban magat a cimado fogalmat: mit
jelent Erdsz és az erotika a népkoltészet-

ben, annak is mese-agaban? Az Erdsz és e-
rotika bonyolult és ugyanakkor nyilvanva-
16 Osszefiiggését egy 16. szazad masodik
felében élt angol koltd, George Peele ,Cu-
pido vadészata’ cimi szinpadi latvanyossa-
ga részletével lehet vilagossa tenni:
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0, ha tudndm, mi fan terem a szerelem?
Mert néha tiiske, néha seb,

irom és méznél édesebb,

egyszerre tliz és fahasab,

¢és lang, mely minden rést bejart,
isten, kinek szent otthona

a szem, s a holgyek homloka,
ahonnan athat6 nyilak

sziviink sebezve hullanak,

bar gyermek szitja, benne él

a férfi, s ndi szenvedély,

s ha rejti égi hegy, csalit,

hol vigan tolti napjait,

mi kérjiik, Vénusz, kiildd, ha bujkal,
ki lett, mert Marssal osszebujtal.

A szinpadi latvanyossag folottébb szo-
noki kérdését tovabbgondolva ugyancsak
szines ¢és gazdag valaszt kaphatunk. Els6-
nek, ha az elbeszéld koltemény cimére fi-
gyeliink, Erosz (a latin mitoldgidban
Amor), Mars (Jupiter) és Aphrodité (Vé-
nusz) gyermekének szarmazasat tudjuk
meg ¢és vilagossa valik a két nem kozotti
kapcsolatteremtésben feltétleniil sziiksé-
ges szerepe. Ha tovabb bogarasszuk Peele
versét, a szoveg mogott az erotika jelenté-
sére is felfigyelhetiink. Miel6tt mindezt
megprobalnank érzékeltetni, egy pillanatra
idézziik fel a konferencia egyik irasos
dokumentumanak részletét.

Erdélyi Zsuzsanna a t6le megszokott
bolcsességgel, a tobbi eléaddéhoz hasonlo-
an pontositja az alapfogalmat. ,,Az erdsz
egyszerre utalhat a szerelem és az érzéki
szerelem, az érzékiség fogalomkorére.
Egyszerre utalhat és mégsem azt teszi,
mintha a sz6 kettdsjelentés-hordoz6 szere-
pében nem egyenld erdvel kozvetitené a
tartalmat. Mintha hangsulyeltolodast szen-
vedne az alapjelentés az erosz = szerelem
karara, a boviilt jelentés: az erdsz = érzéki-
ség eldnyére. Abba az iranyba, amelybe az
alapszo jelz6i forméja: »erotikus« is tu-
dosit. Ez kozismerten az érzéki szerelem
iranyéaba terel minket. Magara a szerelmi
koltészetre nem mondjuk azt, hogy eroti-
kus, de a szerelmes emberre sem.”

Erdélyi Zsuzsanna eldadasanak/irasa-
nak cime, témaja — ez természetes kovet-
kezménye elsddleges érdeklddési teriileté-

nek — ,Amor sanctus’. Ha az irott vagy né-
pi/naiv vallasos koltészet fel6l nézziik a té-
mat, amit Eroszrél/erdoszrol és erotikarol
mond, pontos. Témank azonban sokszo-
rosan vilagi, igy az erotika (maradjunk en-
nél a kifejezésnél) tagabb magyarazatara
kell figyelniink. Ha a vilagi életben jelen-
1évé Erdszt probaljuk nyakon csipni, ki
kell mondanunk: szerelem Erdsz, erotika
nélkil nem Ilétezhet, de erotika sem
Ero6sz nélkiil.

A két konyv irdi, a konferencia volt el6-
adoi kiilonbdz6 modokon tisztaztak a be-
vezetd gondolataikban mindezt, és azért
vagyok halas Erdélyi Zsuzsannanak, aki a
lényegre irdnyitotta a figyelmet, mert a
magam gondolatait is megfogalmazhattam
a népmese Urligyén. A kdvetkezékben ezt
szeretném tovabb pontositani, amikor
megprobalok ravilagitani az erotika jelen-
1étére a koltészetben, népmesében. Peele
verse egyértelmiien erotikus koltemény.
Nem azért, amit ,A szerelem kertjében’
elészavaban igy fogalmaztak meg: ,,Ero-
tikusnak nevezték... az 6korban azokat a
kolteményeket, amelyek a testi szerelem
oromérol szamoltak be: szerelemrol,
melynek meghataroz6 alapjai vannak, nem
kozosségi részvevoi, mint a szakralis ritu-
soknak.” Ez a tomor szoveg magyarazatra
szorul. Az Okorban (a gorogok és latinok
vilagaban, de az 0Osi életet €16 tdrzseknél
még napjainkban is) kozel volt egymashoz
a kiilonbozd kultikus cselekmények eroti-
kus (pontosabban: szexualis) gyakorlata és
tartalma az istenekhez, igy Dioniiszoszhoz
és Bacchushoz, a veliikk 0sszefiiggd szo-
kasrendhez, valamint a hétkdznapi szexu-
alitdshoz. Ugyanakkor az erotika szer-
tartas-jellege jelen van a mai szerelmi élet-
ben is. Hogy ez mennyire igaz, arra példa
D. H. Lawrence ,Lady Chatterly szeretdje’
cimi regénye ¢s kiilondsen annak filmval-
tozata. Ez a szertartas-jelleg kiilondsen az
utébbiban van jelen, nem giccs-gyanus,
hanem giccses elemként, amikor a kertész
viragokkal disziti fel a meztelen ndi testet.

Most kanyarodjunk vissza az elméleti
tisztanlatas miatt egy Lutz Rohrich-idézet-
hez: ,,Az erotika kétszeresen is a szerelem
miivészetét jelenti: a puszta 0sztoncsele-
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kedetnek az individuum szamara valo kifi-
nomitasat és magasztossa tételét, ugyan-
akkor tagabb értelemben annak miivészi
(jatékos, metaforikus vagy szimbolikus)
atalakitasat, kifejlesztését, leirasat, bemu-
tatasat, kozvetitését, mint az a (...) mi-
vészetben, irodalomban (...) megjelenik.”
Ezzel ellentétben ,,...a pornograf alkotas-
ban az alkot6 semmi mast nem 6hajt elér-
ni, csupan az érzékiség naturalista bemu-
tatasa altal az olvaso érzékiségére hatni.”

Ha Peele versét figyeljiik, nyugodtan
nevezhetjiik erotikusnak, mert metafori-
kus, szimbolikus megfogalmazasa a sze-
relemnek, rdadasul jatékos is. Ha a vers
sorait megprobalnank hétkoznapi nyelvre
leforditva a koltészettdl megfosztani,
egyszerre kozonségessé valna. Ez a sora:
»€s lang, mely minden rést bejart” attéte-
lessége egy ismeretterjesztd szoveg
tényszerd leirasanal tobbet mond, mikoz-
ben arrol is beszél, amit igy, de a porno-
grafia hatdran innen maradva megfogal-
mazhatunk. Ennyiben is tobb Peele kolté-
szete, nem beszélve arrol, hogy az idézett
néhany sorban jelen van a 16. szdzad bo-
kolé és kontorfalazod udvarlasa és a koltd
személyisége.

A vers tehat mas, mint Erdélyi Zsuzsan-
na egyik meghatarozasa: ,Magara a sze-
relmi koltészetre nem mondjuk azt, hogy
erotikus, de a szerelmes emberre sem.” Itt
bizony érdemes egy kicsit megallni,
elidézni. A magyar koltészet 20. sza-
zadi, egyik legszebb darabja Juhdsz
Gyula kozhelynek szamitd verse, a
,Milyen volt...”:

Milyen volt sz6kesége, nem tudom mar,
De azt tudom, hogy sz6kék a mezok,
Ha dus kalasszal j6 a sargul6 nyar,

S e sz6keségben ujra érzem Ot.

Mar az elsé négy sor plasztikus, kéz-
zelfoghat6 és ugyanakkor megfoghatatlan
képi viladga biztosan halad a negyedik sor
»ujra érzem” kijelentése felé. Ha a vers
nyelvi, sokat sejteté érzékiségére figye-
link, bizony erotikusnak is tekinthetjiik.
Az els6 versszakhoz hasonléan épiilnek a
tovabbi versmondatok:

Milyen volt szeme kékje, nem tudom mar,
De ha kinyilnak 6sszel az egek,

A szeptemberi bagyadt bucsiizonal

Szeme szinére visszarévedek.

Milyen volt hangja selyme, nem tudom mar,
De tavaszodvan, ha sohajt a rét,

Ugy érzem, Anna meleg szava szol 4t

Egy tavaszbol, mely messze, mint az ég.

A kulcsszavakat keresve a ,,visszaréve-
dek”-ben és a ,,sz01 at”-ban a mult és jelen,
valosag, képzelet, elképzelt valosag kap
nemecsak szerelmi t6ltést, hanem erotikust
is attdl, ahogyan Juhasz Gyula atéli és at-
¢lteti ezt a transzcendensbe hajlé elmult
emberi kapcsolatot, melybdl egyszerre
érezhetdé mind platdi, mind testi szere-
lem-emlék.

A testiség még fokozottabb jelenléte ta-
lalhatd Shakespeare ugyancsak kozhely-
nek szamité ,LXXV. Szonett’-jében:

Az vagy nekem, mi testnek a kenyér

s tavaszi zapor fliszere a foldnek;

lelkem miattad 6r6k harcban él,

mint a fosvény, kit pénze gondja 61 meg;

csupa fény és boldogsag biiszke elmém,

majd fél: az id6 ellop, eltemet;

csak az enyém légy, néha azt szeretném,

majd, hogy a vilag lassa kincsemet;

arcod varazsa csordultig betolt

s egy pillantasodért is sorvadok;

nincs mas, nem is akarok mas gyonyort,

csak amit téled kaptam s még kapok.

Koldus-szegény kiralyi gazdagon

részeg vagyok és mindig szomjazom.
(Szabo Lérinc forditasa)

Ugy gondolom, nem kell kiilsnosebben
bizonygatni, hogy Shakespeare verse egy-
szerre klasszikus példaja a szerelmes vers-
nek, koltészetnek, melyben minden sor,
jelzé, kép sokat sejtetéen erotikus is, s
mindezt még az sem csokkenti, hogy felte-
hetden a holgy, akihez irta, férfi volt. Ha
magunk elé képzeljik Shakespeare-t és a
szonettek fekete holgyét vagy Southamp-
ton grofjat, bizonyos, hogy a his-vér em-
berek kozotti lathatatlan kapcsolatnak, a
szerelemnek érzékelhetd nyomait latnank,
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olyan erotikus sugarzast, amely legalabb
annyira jelen volt egy londoni utcan vagy
kocsmaban, mint a ,LXXV. szonett’-ben.
Ez a testi indittatasu és mégis testetlen su-
garzas az, amit a szerelmesek nem tudnak
letagadni, s ami az igazi szerelem bizony-
saga, amit erotikusnak nevezhetiink. A va-
l6sagban és az irodalomban tehat jelen van
az erotika, elidegenithetetleniil attél, amit
koznapi nyelven szerelemnek mondunk.

Viszonylag hosszan kellett elidézni a
koltészet példainal ahhoz, hogy az iroda-
lomban (és a vele dsszefiiggd életben) tisz-
tazzuk, példak segitségével, az erotika fo-
galmat. Minderre a-

mese minden korban egyszerre volt a fel-
néttek és a gyerekek ,,szorakozasa” olyan
kozosségi egyiittlétekkor, mint az esti fo-
no, fosztd, és igy tovabb. Nem voltak te-
kintettel a gyerek jelenlétére, nem kiildték
ki azzal: ez a mese nem neked valo! A
szerelem (és az erotika) jelenlétének
toredékessége sokkal inkabb azzal fliggott
0ssze, hogy a szerelem — éppen tragikus
tarsadalmi alapjai miatt — sokkal inkdbb a
balladakban volt jelen (,Kadar Kata’),
mint a mesékben. A szerelem nem volt
tabu-téma a paraszti €letben. Inkabb azt
mondhatnam: nem volt téma, hiszen

egy héazassdgot nem

zért volt sziikség,

az hatérozott meg:

mert a népmesében
korantsem ilyen tisz-
ta a kép. Jelen van
szinte minden nép-
mesében, azoknak
elsésorban csodas al-
fajaban, am toredé-
kesen, néha a mese-
mondoé hallgatoval
Osszekacsintd, nyer-
sebb kiszolasaiban.
Ha az okot keressiik,
nem annyira abban
talalhatjuk ezt meg,
amiben Nagy Olga
talalja ,A szerelem
témai a népmesék-
ben’ cimii irasat be-
vezetve. Mint nép-
meséink avatott ¢és

Nem voltak tekintettel a gyerek
Jelenlétere, nem kiildtek ki azzal:
ez a mese nem neked valo! A
szerelem (és az erotika) jelenléte-
nek téredekessége sokkal inkdbb
azzal friggdtt 6ssze, hogy a szere-
lem — éppen tragikus tdarsadalmi
alapjai miatt — sokkal inkdbb a
balladdkban volt jelen (,Kddcdr
Kata’), mint a mesékben. A szere-
lem nem volt tabu-téema a parasz-
ti életben. Inkdbb azt mondhat-
ndm: nem volt téma, hiszen egy
hdzassagot nem az hatdarozott
meg: volt-e keét fiatal kézétt
szerelmi felldngolds vagy sem,
hanem inkdbb az: mennyi f6ld
mennyi f6ldhoz hdzasodhatott.

volt-e két fiatal ko-
z6tt szerelmi fellan-
golas vagy sem, ha-
nem inkabb az:
mennyi f6ld mennyi
foldhoz hazasodha-
tott. A masik, u-
gyancsak a szerel-
met hattérbe szoritd
tény az — mint erre
lllyés Gyula ,Pusz-
tdk népe’ szociogra-
fiajaban talalunk
példat — hogy gyak-
ran mar gyerekkor-
ban kialakult az a
kapcsolat, mely
hazassagban végzo-
dott. Ez nemcsak a
paraszti vilagban

hivatasos gyijtdje,

éppen gyljtése eredményén felbuzdulva
fogalmaz: ,,A mesét a gyiijtok és az atirok
gyermekeknek szant miifajként fogtak fel,
igy az atirasok, modositasok ezt a célt
szolgaltak. (...) A gyljték a meséket a
maguk stilus- és izléseszménye szerint
dolgoztak at, ez pedig a mifaj manipu-
lalasat eredményezte. Valdszinileg a fent
vazolt korilmények vezettek oda, hogy a
mesekutatok nemcsak hogy siiketen és
vakon mentek el a szerelem témai mellett,
hanem a szerelem jelenlétét a mesében
kategorikusan tagadtak is.” Nagy Olgaval
szemben meggy6z6désem az, hogy a nép-

volt igy, hanem a ki-
ralyi hazaknal (drpdd-hdzi Szent Erzsé-
bet), de praktikus a hazassag oka a zsidok
getto-¢letében is, mint azt a hazassagszer-
z6 Mrs. Dolly Levi példaja mutatja Wilder
dramajaban és az ebbdl késziilt ,Hello
Dolly!’-ban.

A mindennapi élet szinte kiirtotta a pa-
raszti emberek életébdl nemcsak a szere-
lem fogalmat, hanem az erotikat is, a por-
nografiat pedig annak tekintették, ami
valojaban volt: cselekvéspotléknak, mint
erre Vajda Maria ,Vallomasok a paraszti
szerelmi életr6l’ cimli irasaban utal. A
népmesékben talalhatd motivumok koziil
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elgondolkodtatd a sarkanyos mesék
negativ figurdja, aki olyan jogokkal ren-
delkezik, mint a kastélyok ura, a gazdasa-
gi segédtisztek, ahogyan az Illyés Gyula
munkajaban jelenik meg. Ezek a megalku-
vasok ¢és tragédiak azonban — mint emlitet-
tem — elsdsorban balladainkban talalhatok
meg, és attételesen a népmesékben, ha a
legkisebb kirdlyfi vagy a szegénylegény
kiszabaditotta a kiralylanyt a sarkany
fogsagabol, majd boldogan éltek, amig
meg nem haltak, nem térédve azzal: mi
tortént a leany és a sarkany ,,hazassaga”
alatt, hiszen azok ,,férj és feleség” voltak.

A ,mi tortént” egyik sajatos, félbeszaki-
tott és igy elhallgatott, tehat feltehetden
hangsullyal, mimikaval kiegészitett (az
erotikus tartalmat megsejtetd) modjara
talalunk Dobos Ilona ,Gyémantkigyo’
ciml népmesegylijteménye ,Juhaszi Péter
meséjé’-ben. A mese a ,Fehérlofia’ moti-
vumainak Arany Laszloénal szegényesebb
mesében az elsd kiralylany igy kiséri a
kiizdelembe az urat és Pétert, a népmesék-
tdl szokatlanul tulhangstlyozva a csaladi
allapotot: ,,A sarkany csak ment, ez visz-
szamaradt, és azt mondja neki aztan a
sarkany felesige: — Nagyon erés az én fér-
jem.” Az elsé sarkany legy6zése utan a
kovetkez6 torténik: , Hat aztan elment
vissza, a sarkdnynak a feleségihdz, mert
mar esteledett az id6 és arra gondolt, hogy
ott meg fog halni, kér majd éjjeli szallast.
Vissza is ment és megmagyarazott neki
mindent, hogy mi tortint és hogy tortint.
Igy aztan a sarkany felesége nagyon meg-
ortilt, és hiisiget mondott Juhaszi Péternek,
¢és azt mondta, hogy as6, kapa és a nagy-
harang, ez valaszt el benniinket egymastol.

De itt Juhaszi Pétert hogy meghallgatta,
de nem fogadta el, hanem nekifogtak szo-
rakozni. Juhaszi Péter mindjar arra fogta a
dolgot... széval, hogy hogy keriilt 6 oda
abba a lyukba ¢és kicsoda 6?”

A meglehetdsen hosszl idézettel két do-
logra kivantam felhivni a figyelmet. Az
egyik: a sejtetett erotika, meglehetésen
nyersen az utolsé mondatokban van jelen:
»hekifogtak szorakozni” és Péter ,,mindjar
arra fogta a dolgot”. A mesemondo, Ordo-

dy Jozsef nyomban magyarazkodni kezd,
amivel tovabb fokozza a kétértelmii mon-
dat miatti kivancsisadgot: mit jelent a ,,sz6-
rakozni” és az ,arra fogta a dolgot”? A
kettd egylitt bizonyossa teszi bizonytalan-
sagunkat: azt tették, amit megérdemel az,
aki egy ilyen kiizdelem utan még mindig
legény a talpan.

A masik, ami megfigyelhetd: ellentét-
ben a mult szazadi gylijtok és atdolgozok
munkaival, a szoveg természetes csiszolat-
lansaga. Vajda Maria ezt egyértelmiien a
mai gyujték elényének tekinti, hiszen —
mint irja — magnetofonszalagra rogzitette a
balmazijvarosi parasztasszonyok és férfi-
ak vallomasait (,Vallomdsok a paraszti
szerelmi életrdl’). Ez a szazadunk masodik
felére jellemzé modszer egyszerre elony
¢és hatrany. Elény, mert olyan szoveghiiség
érhetd el, amilyenre korabban nem volt
mdd, ugyanakkor a szovegek véglegessé-
ge kérdéses, hiszen a naiv mesemondd
nem bizonyos, hogy minden alkalommal
egyforman mondja a mesét. Ennyiben te-
hat a mult szazadi gytjtések (és atdolgoza-
sok) jo esetben tovabb kristalyositottak az
évszazados szajhagyomanyt, és — ellentét-
ben Nagy Olga véleményével — nem gyer-
mekesitették el a népmesét. Sokkal inkabb
elgondolkodtatd, hogy a népi mesemon-
dok 6si anyaga nem silanyodott-¢ el a 20.
szazadi tomegkommunikécio, a 19. szaza-
di ponyvaregények, a katona- és zart pasz-
torélet, rossz értelemben vett varosi kul-
tara hatasara. A ,Parasztdekameron’ és az
,Uj parasztdekameron’, olykor a ,Paraszt-
biblia’ is ezt mutatja, de ezt talalhatjuk
meg Moricz Zsigmond ,Mese a zdld fii-
von’ cimi elbeszélése nem mesei, hanem
szerelmi kalandot elbeszélé végvari kato-
na-torténetében.

A tovabbiakban témankat els6sorban a
legismertebb hagyomanyra figyelve pro-
baljuk példak segitségével kibontani. A
mesék egésze helyett elsdsorban a részle-
tekre voltunk kénytelenek figyelni — ellen-
tétben Nagy Olgaval, aki mesetipusokra
épitette hozzaszolasat €s irasos munkajat
—, mert a szerelem és ezen beliil az eroti-
kus mesemonddi szemlélet csak részletek-
ben érzékelhetd, mint az mar a ,Juhaszi
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Péter’-ben is lathaté volt, ugyanis mind-
Ossze az idézett részletekhez hasonl6 tore-
dékekben talalhatdo Erodszra, szerelemre,
erotikdra utal6 mondat.

Az elhallgatasok és megsejtetések szép
példaja az Arany Laszlo-gyljteményben
,Raado és Anyicska meséje’. Alaphelyzete
ismert: a kirdly azt igéri oda valakinek
(ebben az esetben a tiindérkiralynak), ami-
r6l nem tud. A megszokottban szokatlan: a
mese kiralya nincs bajban, és a tiindérki-
ralynak igy semmit sem kell segitenie.
Minddssze mintha a tlzott magabiztossag
,ountetése” lenne az, hogy a kiraly a fiatol
kénytelen majd tizennégy esztendé mulva
megvalni. A freudi, bettelheimi meseértel-
mezések gyakran ergszakoltan is a szexu-
alitas koriil mozognak, ebben az esetben
azonban figyelemre mélto, hogy a legény-
nek akkor kell utnak indulnia, amikor a
szlil6tél vald elszakadds koraba 1ép.

Sajatos felvezetés utan igy fogalmaz a
mese szovege: ,,Egyszer, mikor mindenki
a legjobban vigadt, jott egy 16hatas ember,
nagy pecsétes levelet adott a kiraly
kezébe, amit a tiindérkirdly irt, az volt
pedig az eleje-veleje, hogy kiildje Raadot
minél elébb, mert sziikség van ra.” Kiilo-
nds a mese fordulata és feltind: mig a le-
velet hozo 16haton érkezik, a kiralyfi a
hosszl utnak gyalog vag neki, ugyanakkor
kisérdje van: ,,inast adtak mellé”. Tiindér-
orszdg hataran egy szép tlindérasszony
hivja be a palotdjaba. A tiindérasszony ké-
zen fogva vezeti a legbels6 szobaba. A ki-
ralyfi téle tudja meg, hogy hogyan talalhat
rd a legkisebb tiindérlanyra (a szokasos,
levetett hattyiglinya megszerzése utan)
azért, hogy az ut hatralévd részét rajta
Jlovagolva” tegye meg. ,,Ugy tett Raado,
ahogy a szép tlindérasszony mondta, le-
fekiidt a puha, szép selyempaplanos
agyba, kialudta magat. Mikor eljétt az ido,
hogy menni kellett a tohoz, felkdltotte a
sz&p tlindérasszony, még egyszer meg-
mondta neki, hogy okosan viselje magat,
azzal elbucstzott téle.” Mit sejtet a mese
szovege? Nem mast, mint azt: a szépséges
tiindérasszony beavatta Raadot abba a tu-
domanyba, amire feltétleniil sziiksége
volt, hogy a késGbbiekben allja a sarat.

,,Raadod eldszor is az inasat kiildte vissza
— folytatodik a mese —, mert csak maganak
lehetett elmenni, azutan kiment a topartra,
elbujt egy bokor tovébe, varakozott.” A
,,varakozott” szo erésen arulkodik Arany
Laszl6 stilusérzékérdl, iroi jelenlétérdl, a
helyzet pedig arr6l: Raadonak ezutan
egyediil kell boldogulnia. Felmeriil a kér-
dés: miért volt sziikség az inasra, akitol itt
megvalt Raad6é? A feltételezett valasz:
azért, hogy ezt a fordulatot nyomatékosit-
sa a meséld (az emberi életut elsé szaka-
szanak, a gyerekkornak a lezarasa).
Ugyanakkor az a gyant is felmeriil: vajon
nem egy széphistéria népmesei valtozata
,R4add és Anyicska torténete’? Vagy
Aranytél szarmazik, vagy széphistorias
maradvany — de mindenképpen tudatos
elem —, hogy az els6 hattytgunyajat levetd
tindér a ,legdregebb” jelz6t kapta a
szokasos ,,szépséges” helyett, a masodik
még ennyit sem, csupan a legkisebbrol
tudunk meg tobbet: ,,Legutoljara jott egy
gyonyori pici kis hattyu, levetette a haty-
tytruhat, olyan szép lannya valtozott,
hogy hej dehogy lehet festeni is parjat!
Ré4ado mindjart halélig szerelmes lett bele,
hirtelen tan azt se tudta volna megmon-
dani, hogy fiti-e vagy lany, ugy elbamult.”

Népmeséink gazdag ismeretében azt
kell mondanom: mas szdvegekben, torté-
netekben sem taldlni sokkal gazdagabb
megfogalmazasat a szerelemnek. Ugyanez
vonatkozik a szerepl6k — kiilondsen feltii-
nd, hogy a lanyok — kiilsejének leirasara.
Ezzel is fukarkodik a hagyomany. Szinte
egyetlen kivétel ,Az aranyhaji hercegkis-
asszony’ meséje, akit igy allitanak elénk:
,---volt egy fiatal herceg, annak volt egy
haga, de olyan szép, hogy szem nem latott,
fiil nem hallott még olyat. A homlokan
nap volt, a mellén hold, a két orcdjan meg
két gyonyorii csillag, a szép aranyhaja a
sarkat érte, ha ki volt bontva, mikor
jarkalt, aranyfolyos6 folyt utdna, ha sirt,
aranykonnyt hullott a szemébdl.” Az
aranyhaju hercegkisasszony kiilso leirasa
masra emlékeztet minket: a ,,fodor fejér
barany” megjelenitésére.

Hogy mennyire nem ismert a mult pa-
rasztsaga tabut, arra is példa ez a mese. A
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kezdete nem masrdl beszél, mint a testvér-
szerelemrol:

»A herceg sokszor orak hosszat gyonyorkodott
benne (az aranyhaju hercegkisasszonyban), hogy
milyen szép; ebbdl aztan az lett, hogy addig-addig
gyonyorkodott, mig bele nem szeretett. Marpedig
hiadba szeretett bele, mert testvér testvért csakugyan
nem vehetett el...”

Egyszerre van jelen a mesében a test-
vérszerelem és a tiltas, az 6szton és a tudat
vilaga. A herceg huga megfestett képével
vandorutra kell, igy jut el egy kiralyi va-
rosba, ahol a kiralyi palota elé telepszik. A
kirdly meglatja a képet, meg akarja venni.
Mihelyt ,,a herceg elbeszélte, hogy ez az &
testvérje... a kiraly — aki még maga is csak
legény volt — amint meghallotta, hogy van
olyan €16 teremtmény az ég alatt, mint az a
kép, mindjart elhatarozta, hogy 6 azt veszi
el, akar torik, akar szakad, ha fél orszaga-
ba keriil is.” A herceg természetellenes
szerelmi érzését a mese athelyezi a fiatal
kiralyra, akit semmilyen vérségi kapcsolat
nem kot az aranyhaji hercegkisasszony-
hoz. A mese menete a tovabbiakban ha-
sonld — de nem azonos — ,A tiindérkisasz-
szony ¢és a ciganylany’ tipusi meséhez:
gonoszsag, menyasszony-csere, az igazi
kedves diadala, a blinosok megbiintetése.

A masodik mesében az altalanossag
szintjén ugyancsak megfogalmazza a ha-
gyomany a szerelmet:

A kiralyfi mindjart a szajahoz tartotta a jo friss
vizet, ivott beldle a tiindérkisasszony, mindjart nem
lett semmi baja; a kiralyfi megolelte, megcsokolta.

— No, szivemnek szép szerelme, én a tied, te az
enyim, hanem most mar eskiidj meg nekem, hogy
soha el nem hagysz!

A tiindérkisasszony is nagyon megszerette a ki-
ralyfit, ott mindjart 6rok hiiséget eskiidtek egymas-
nak, a kiralyfi elmondta, kicsoda-micsoda, aztan elin-
dultak hazafelé.”

Mint a rovid részletbdl lathato:
Sem a kiralyfi nem teketoriazik, sem a tiindérkis-

asszony. Az egyik ,,megolelte, megesokolta”, a masik
is azon nyomban ,,nagyon megszerette a kiralyfit”. A

két szép emberpar — mert szépek! — ugyantigy eleve
egymasnak rendeltek, mint két szomszédos orszag, a
paraszti életben néhany hold egymas mellett fek-
v6 fold.

Feltiiné mindkét mesében — s kiilondsen az utdb-
biban —, hogy a személycserét ugyan észreveszik a
volegények (szép helyett csiinya varja 6ket), de a ma-
gyarazatba gyorsan beletérédnek. Még akkor is, ha a
tiindérkisasszony parja igy kialt fel: ,,Ejnye hé, be
megcesunyultal, mig oda voltam, ha a ruhad nem lat-
nam, azt gondolnam, nem is te vagy!”

Arany Laszlo gyijtésében kiilondsen
ritkasagszamba mend erotikus felhangjai
miatt ,A nyelves kiralykisasszony tor-
ténete’. A szokvanyos kiils§ bemutatas
mellett (,,Hol volt, hol nem volt, volt a
vilagon egy kiraly, annak volt egy gyo-
nyoril szEép leanya”) a mese cimének meg-
felelden jellemére is torténik utalas (,,de ez
a ledny olyan nyelves volt, hogy senki,
nemcsak meghaladni, hanem megkdzeli-
teni se tudta a szajassagban”). A csodakat
nélkiil6z6, de anekdotikus pajzan mese
befejezése, képes beszéde a meglepd:

,-.Janko ... mindjart beszédbe eredt a kisasz-
szonnyal.

— De piros a kisasszony.

— Tiiz ég am bennem.

— Itt egy tojas, siissiik meg nala.

— Lyukas am a serpenyd.

— Itt egy szeg, foltozzuk be vele.”

Minden kiilondsebb szimbdlum-magya-
razat nélkiil érthetd a mesét zard nyersebb
dialogus, ami fokozza a humor sikjaba
emelt szimbolum értékét. Annal inkabb,
mert a szimbolikus tartalmat valdjaban a
mese hallgatdjanak tudataban kapjak meg
a targyak.

A jelképek vilagaba tartozik a vandor
népek — magyarban is megtalalhaté — me-
semotivuma, az égig ér6 fa. Bernath Béla
,A szerelem képes nyelvérél’ cimi irasa-
ban (in: ,Erosz a folklorban’) ezt olvas-
hatjuk: ,,Nemcsak a meggyfa, hanem az
almafa s a tobbi szerelemfa is a nében rej-
lik, lathatatlanul. (...) A szerelemfa azonos
az ¢életfaval vagy vilagfaval (s a torony a
vilagoszloppal), mely lathatatlan, s régi
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hiedelmek szerint dombon vagy hegyen
all, olykor nagy viz kozepén vagy part-
jan.” A fa tehat nd-jelkép, a fabol faragott
oszlop viszont fallikus férfi-szimbdlum.
Mégis jo dvatosan banni a szimbolumok-
kal, hiszen az égig éré fa természetesebb
eredete az 6si hitvilagban rejlik: a saman-
faban, mely a foldieket az égiekkel kototte
Ossze, illetve a satorraddal, mely a folénk
boruld égboltot (a satorponyvat) tartotta,
egyben a vilag kozepét is jelentette.

,Az égig ér6 fa’ Benedek Elek-féle val-
tozatanak alaphelyzetében csak annyira
szimbolikus megfogalmazast lehet érzé-
kelni a kovetkez6 idézetben, amennyi han-
gulatilag erdsiti meg a tényt: a fergeteg el-
rabolta a kiralylanyt

éppen temetnek. A vég: Még joforman el
sem foldelték a kiralyt, a két idosebb leany
két kirdlyfihoz megy férjhez, 6 pedig a
legkisebbet kéri meg. Ezért kell megvalla-
nia, hogy 6 nem testvére a kiralylanyok-
nak, csak a torpe tanacsara adta ki magat
annak, hogy a kiraly igy megvigasztalod-
jék. A mese egyik legérdekesebb motivu-
ma, hogy — bar éppen csak érintve — de az
udvarlés is jelen van benne: ,,Nem telt bele
egy ora, s ott volt mind a harom aranyvi-
rag-bokréta. Kiilon-kiilon elkiildte a ha-
rom kisasszony szobajaba, ugy, hogy

egyik sem tudott a masikérol.”
A ,Roézsa kiralyfi’-ban az udvarlasnal
mar tobbel taldlkozhatunk: a lassan-lassan
onmagat is megvaltd

kedves kertjébol.
,Nem bucsazhatott
el szegény feje sem
az apjatdl, sem a vi-
ragoskertjétél. Egy
szempillantas mulva
elpusztult a fergeteg,
slitott a nap nagy he-
vesen, s amennyi vi-
rag volt a kertben,
mind lekajladt, el-
hervadott, mintha
forr6-meleg vizzel
ledntottek volna.” A
kép az emlitett hatas
mellett azt a tartal-

~Amennyi virdg volt a kertben,
mind lekajladt, elhervadott,
mintha forro-meleg vizzel
leontottek volna.” A kép az
emlitett hatds mellett azt a
tartalmat is hordozhatja, hogy a
kirdlyldany elvesziti a sdrkdny
Jfogsdgdban ldnysdgdt. Vagy
mégsem errol van sz6? Berndth
Béla szerint a virdg fallikus jel-
kép, akkor viszont egészen mds
Jelentése van a ,lekajladt” vird-
goknak. Ami bizonyos. igy is, 1igy
is erotikus képzet tdarsul hozzd.

elvarazsolt kiraly-
kisasszony ¢és az ¢é-
letbe visszabiivolt
Roézsa kiralyfi ,,av-
val csak egymas
nyakaba borultak, s
egész estig egyiitt
jatszadoztak...” A
boldog vég elbtt a-
zonban vissza kell
kanyarodnia a mese
torténésének egy el-
varratlan szalhoz:
., Osszeolelkeztek,
Osszecsokoloztak, s
indultak ol a palota-

mat is hordozhatja,
hogy a kiralylany el-
vesziti a sarkany fogsdgaban lanysagat.
Vagy mégsem errdl van sz6? Bernath Béla
szerint a virag fallikus jelkép, akkor vis-
zont egészen mas jelentése van a ,lekaj-
ladt” virdgoknak. Ami bizonyos: igy is,
ugy is erotikus képzet tarsul hozza.

A mese szalainak gyors elvarrasara pél-
da ,A csodadra’ cimii, meglehetésen bo-
nyolult cselekményli mese. Jellegzetesen
romantikus motivum a mozgatdja: egy ki-
raly eltiint fia helyett egy masik kiralyfi —
nem kis ellenkezés utan — 1ép fel fiaként.
Mindezt teszi ,,a kicsi kiralykisasszony
kedvéeért”, majd félelmében elszokik a pa-
lotabol. Amikor visszaszerzi ellopott cso-
daorajat, visszatér ,,masodik apjahoz”, akit

ba nagy orvendezés-
sel. Hat ahogy men-
nek az udvaron, Rozsa kiralyfi a felé a
hegy felé tekint, ahol fehér kend6t kotot-
tek volt a testvéreivel egy fa tetejébe, nézi,
nézi, s erésen megszomorodik.” Ha erdtel-
jes tartalmat kivdnunk a helyzet mogé
képzelni, azt lathatjuk: akkor valhatott
véressé a kendd, amikor Rozsa kiralyfi
boldogsagaban megfeledkezett két fivére-
r6l, ezért szinte sziikségszerli a mesének
ez a fordulata. A szerelem izét itt rovid
idére megkeseriti a testvéri szeretet ereje.

A ,meglatni és megszeretni” sajatos
csomopontba siirtisodik 6ssze a ,Mirkoé ki-
ralyfi’-ban: ,,Latok egy szépséges szép le-
anyt, de olyat, hogy a szemem most még
jobban képrazik. Ez bizonyosan a Kutya-
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feji leanya. — Nem talaltad el, kicsi gaz-
dam, mert ez a fekete kiraly leanya. A Ku-
tyafejli elrabolta, s itt tartja szomort fog-
sdgban.” Ehhez hasonlé siritéssel talal-
kozunk, amikor a Kiralykisasszony megis-
meri Mirkot. ,,De hogy szavamat 0ssze ne
keverjem, a kiralykisasszonynak erdsen
megtetszett Mirkd.” Ennyi, €s maris ro-
boghat tovabb a torténet, melynek a Mirko
néven tul semmi kdze nincs a délszlav
mondakhoz, széphistoridkhoz.

A Boccacciotdl , fertozott” képzelet lat-
tat ,A taltos kecske’ néhany mondataba
erotikus tartalmat: ,,Odafut a legény, kere-
si a botjat, hat akkora lik van ott, hogy egy
ember éppen jol befért ott. (...) Oda bizony
bé is mehetett, mert ott csupa tiindérkis-
asszonyok voltak, egyik szebb a masiknal.
Bezzeg volt keze fogdja! Mindjart koriil-
vette az a sok sz€p leany, megfogtak, s gy
megtancoltattdk, hogy a lelkit is szinte
kiraztdk.” A tanc visszatéré szimbolum
ebben a fold alatti tiindérvilagban (talan
egy régebbi mesevaltozat szerint pokol-
ban?), hiszen a legényiink ,,gondolja
magaban, 6 bizony egyet sem ereszti bu-
nak arva fejét, ha mar itt kell élnie, hat
vigan ¢éli vilagat. Elmegy a tlindérkis-
asszonyokhoz, s kitancolja minden bujat,
bajat. (...) De bezzeg lett keletje a szegény
legénynek. Mindjart a nyakaba ugrandoz-
tak, tették-vették egymas kezébdl, s ugy
megforgattak, hogy a lelkit is szinte
kiraztak.”

Plasztikus egymasra-csodalkozas talal-
hat6 a ,Tamas kocsis’-ban: ,,Most mar Ta-
mas egyenest az ablakra nézett, s ugy a ki-
ralykisasszonyon felejtette a szemét, hogy
az csak elfehéredék, mint a fehéritett
vaszon, s mindjart visszahuzdédott az
ablakbol.

Még ez oraban halalos beteg lett a ki-
ralykisasszony, hanem hogy mi okozhatta
hirtelen nagy betegségét, a leghiresebb
doktorok sem tudtak kitalalni.” Ugyancsak
erotikus szerelmi szimbdolummal taldlko-
zunk, amikor proba elé allitjak a palota
legényeit: ,En azt tanacsolom felséged-
nek, hogy ontessen egy aranytulipant, azt
tegye ki az udvar kdzepén egy asztalra,
sétaltassa el a tulipan el6tt, ahany legény

van az udvaraban, s amelyik el6tt kinyilik
a tulipan, annak a betegje a kiralykis-
asszony.”

A felsorolt példak és a jelképek talan
vilagosan mutatjak, hogy a mult szazad
derekatol gyiijtott és ,,atirt” mesék — ha
megprobaljuk igy olvasni azokat — ugyan-
csak nem mentesek attol, ami Erdsz isten
hatalma al4 tartozik. Es nem mentesek az
erotikus vonasoktol sem. Tévedés tehat azt
allitani: a meséket gyermekmeseként
fogtak fel szdzadunk kozepéig. A rejt6zés
oka mashol keresendd. Egyrészt, ha meg-
ismerjiik a ,Pusztak népe’ jelzett fejezeteit,
lathatjuk: a tanyasi, paraszti vilagban, kii-
16ndsen a zsellérek koraban csaladok éltek
egy fedél alatt, egy szobaba Gsszezstfo-
lodva. Nemcsak csaladok, hanem korosz-
talyok is. Illyés a harmincas években szo-
katlan nyiltsaggal jegyzi le sajat, gyerek-
kori ismerkedését a testi 6romokkel, de azt
is, hogy hogyan leste meg egy gyerek szii-
letését. Az allatvilag misztérium nélkiili
misztériumai a legkisebbek szeme el6tt
zajlottak, a felndtt vilag hasonldé esemé-
nyeinek is sziikségszerlien szemtanui
voltak. Mindez azt is jelentette: mivel nem
volt tabu-téma, érdektelen lett a népi kul-
tara teremtdi szamara is. A 20. szazadi
valtozasok miatt utdlag valt magyarazatta
a tabu-jelleg és ezzel egy idoben az Erosz
hattérbe szoritasa, egyben az erotika hata-
rat tallépd — nyersen naturalista — mesevi-
lag vagy inkabb novellisztikus torténetek
eluralkodésa. Erezheté — a gytijtemények
cimében is — Boccaccio hatasa, az olasz
mester stilusérzéke nélkiil.

Ez a hatas érhet6 tetten az ,Erds Janos’
Illyés-féle valtozataban, de szellemes, ki-
finomult formdban. Erds Janos ugyanis
kiilonboz6 triigyekkel hazaperdiil a mezei
munkardl: hol a fuszulykakardt hanyja be
a kemence mogé, hol a gyapjut kell lefor-
raznia. Ilyenkor val6jaban — és errdl a bea-
vatott mesehallgatd tud — kantor uramat
dobalja meg, forrazza le buvohelyén. A
régebbi valtozatban feltehetden 1étezhetett
egy harmadik fricska is, ami mar Illyés
forrasanal kophatott le. Ezek az epizodok
nincsenek jelen Benedek Elek atdolgo-
zasdban vagy azért, mert mar abban sem
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1étezett, amit hallott, vagy mert elsésorban
a meseszOvés egyenes ivére figyelve tar-
totta foloslegesnek, és nem annyira a gye-
rekek miatt.

A témat Osszegezve azt mondhatjuk:
annak, hogy a népmesében kevés, elszort
elemként van jelen Erosz, az erotika akar
platoi, akar testi szerelem formajéban,
illetve ezekben az esetekben is szim-
bolumként, nem ez az oka. Sokkal inkabb
az, hogy a maganyos mes¢l6 a hallgatosag
figyelmét lekotendd a kalandra, torténésre
volt kénytelen koncentralni, és nem a sze-
relem allomasaira a hirtél vagy az ismer-
kedéstdl a megismerés stacioin at a hazas-
sagig. Oka volt az is, hogy a hétkdznapi
¢életben sem talaltak olyan szigeteket, ahol
kifinomulhattak volna a kapcsolatteremtés
allomasai. Ezért is feltind, ha ilyesmire

bukkanunk egy-egy népmesénkben, s
nyomban arra gyanakodhatunk: széphis-
toria a torténet alapja. Végiil, de nem utol-
sosorban: a mindennapi élethez, sajat ér-
zelmi életiikh6z nem volt sziikségiik a sze-
relmi torténetek potlékara.
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A szabadsag szigetei
Az Altaldnos Miivelddési Kozpontok esélyeirdl

Torténete sordn az AMK-mozgalom mdr sok érdekes fordulatot és
eseményt ért meg. Azt azonban taldn mégis sokan enyhe
meglepetéssel vehetick észre, hogy az 1998-as Bajai Oszon (ez az
dltaldanos miivelodési kozpontok orszdgos szakmai értekezlete) a
felszolalok nagy részébol elemi erdvel tort fel a szabdlyozds irdnti
vdgy (1). Hogy ez az érzés az egykori let’s play AMK” (2)feeling
izgalmainak elhalvdanyuldsdbol, vagy az 1970-es évek jogszabdlyi
bizonytalansdagainak a minisztériumok kettéuvdldsdbol adodo
utdanérzetebol adodik-e, nem tudhato. Valosziniibb, hogy pusztdn a
kultiira dltaldnos elszegényedésébol adodo felelmek indukdlhattdk,
hogy a résztvevok a jelenlévd minisztériumi képuiseloktol a
szabdlyozds (ebbdl adodoan a penziigyi szabdlyozds) minél
mélyebbre hato kiterjesztéset kéveteljek.

indez persze sovany vigasz min-
dazoknak, akik tovabbra is kitar-
tanak az AMK-k érdekérvénye-
sitd képességének minél hathatésabb ki-
terjesztése mellett, akik nem varjak a sza-
balyozast feliilr6l, még ha az biztos
(,,pantlikazott™) pénzekkel jarna is egyiitt.
Persze, hal’ istennek, a minisztériumok

sem preferaljak mar igazén az olyan jel-
legi biirokratikus szabalyozast, amely
eldirna, hogy egy AMK-nak milyennek
kell lennie, milyen szervezeti struktarat
kell kialakitania, és igy tovabb.

Szabalyozni persze kell. Kérdés, mit és
hogyan.
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Jelen irds nem vallalkozhat arra, hogy a
kérdést minden aspektusabol megvizsgal-
ja. Az alabbiakban a szabalyozasnak
csupan egyetlen szeletét vessziik gorcsd
ala: a helyi miivel6dési rendelet megal-
kotasa soran felmeriilt kérdéseket pro-
balom ugy elrendezni, hogy abbdl kiraj-
zolodjék a hattér, amely elétt az AMK-k
alkufolyamatai lefolytathatok.

Kultira, miivelodes, oktatds

Az elsd kérdés nem tulsdgosan bonyo-
lult: hol van a helye az AMK-knak a mii-
velddési rendeletben?

A valasz egyértelmii: az 1997. évi CXL.
torvény a kulturalis javak védelmérdl és a
muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol
a IV. részben (A koézmivelddésrdl)
kimondja, hogy ,.koézmiivel6édési intéz-
mény szerepét — az 1. szamu melléklet o,
pontjaban meghatarozott feltételek fennal-
lasa esetén — betoltheti (...) az oktatasi €s
kozmuvelddési, illetbleg egyéb felada-
tokat ellato altalanos miivelddési koz-
pont.” Az idézetben emlitett o, pont pedig
nem mas, mint a térvény fogalomtaraban
szerepeld definicio, amely a kdzmiive-
16dési intézményeket irja koriil. Eszerint
kézmiivelddési intézménynek mindsiil ,,a
lakossag kozosségi kozmiivelddési tevé-
kenységéhez erre a célra alapitott, fenntar-
tott, mitkodtetett, megfelelé szakmai, sze-
mélyi, infrastrukturalis feltételekkel és
alapitd okirattal rendelkez6 koltségvetési
szerv vagy egy¢b fenntartasu intézmény.”
Hogy mi tekintheté megfelelé szakmai,
infrastrukturalis feltételnek, ez ugyan
lehetne hosszas vita targya, az azonban
mar ugyancsak kérdéses, hogy a meg-
oldast valamiféle minisztériumi szabalyo-
zasban kellene keresni (mint ahogyan
példaul az iskolak esetén van leiré minisz-
tériumi rendelkezés arrdl, mivel kell ren-
delkeznie egy oktatasi intézménynek).
Tartalma miatt a miivelodés (még intéz-
ményesiilt formajaban is, mint kozmiive-
16dés) sokkal nehezebben koriilirhato,
mint az oktatas: nem véletlen, hogy maga
a torvény kisérletet sem tesz ra, beéri csu-

pan a kdzmiivelddési tevékenységek meg-
hatarozasaval.

(A csepeli rendelet elokészitési munka-
latai soran kisérletet tettiink a kultura fo-
galmanak egy olyan meghatirozasara,
amely elképzelésiink szerint potolta volna
azt a fogalmi Urt, amely a torvényben jel-
zett kozmiivel6dési tevékenységek, vala-
mint a mlvelédés elvont fogalma kozott
tatong. A meghatarozas (3) azonban még
igy is elég altalanos volt ahhoz, hogy abba
a kulturanak ne csupan tevékenységekben
megjelend tartalmai férjenek bele, hanem
példaul a kultirateremtd tevékenység ob-
jektivacioi is, azaz a targyi kultara, kor-
nyezetiink kultaraja, de még szocialis
kapcsolatrendszereink is. Ez a megfogal-
mazas végiil kimaradt a rendeletbdl, talan
még igy is tilsagosan elméleti megkdze-
litése miatt, talan azért, mert kimondva-
kimondatlanul olyan pénziigyi kondicio-
kat kovetelt volna meg, amelynek meg-
teremtését az Onkormanyzat nem tudta
volna felvallalni.)

Visszakanyarodva az eredetileg foltett
kérdéshez: az AMK-k fennéllasuk évtize-
dei alatt mar bebizonyitottak, hogy helyi
tarsadalmuk értékes kultarateremtd, kultu-
rakdzvetitd helyszinei tudnak lenni.
Koézmiivel6dési szerepiiket a torvény nem
eldirta, hanem legitimalta.

A probléma persze nem is ezzel volt. A
kérdés ahhoz az AMK-k 1étrejottét is ered-
ményez6 (ezen intézmények filozofiaja-
nak sarkalatos pontjaul szolgald) gondo-
latig nyult vissza, hogy oktatas ¢s miive-
16dés olyan szerves egységet alkot, ame-
lyet analitikusan elvalaszthatunk ugyan,
am a személyiségfejlodésben, a hétkozna-
pi életben sohasem valik szét élesen. Az
AMK-k igazgatasanak, Snmeghatérozasa-
nak, mindennapi munkajanak szempontja-
bdl a probléma éppen ugy fogalmazoddott
meg, hogy a minisztériumok kettévalasz-
tasa miként csapodik majd le az AMK-k
miikddését meghatarozé jogszabalyi kor-
nyezetben. A kérdés persze tilmutat on-
magan s atvezet benniinket a kovetkezd
gondolathoz, az AMK-k miivel6dési
tevékenységeihez, illetve ahhoz, hogyan
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jelenitse meg mindezeket a helyi miive-
16dési rendelet.

Az 1997. évi. CXL. térvény 77. parag-
rafusa felhatalmazza az dnkormanyzatokat
arra, hogy kézmiivelddési céljaik kitlizé-
sére, azok megvaldsitasanak elémoz-
ditasara helyi rendeletet alkothassanak. A
miivel6dés tartalmainak megfogalmazasa,
szervezeti formainak kialakitdsa a pol-
garok joga, a feltételek megteremtése az
onkormanyzatok kotelessége.

Legalabbis elméletben. Hogy egy tele-
piilés polgarai élnek-e kulturalis igényeik
artikulalasanak jogaval, képesek-e megfo-
galmazni kulturdlis igényeiket, illetve az
O6nkormanyzat

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes kitérni
arra is, hogy milyen allapotban érte a mii-
velddési szakmat a rendeletalkotds kihi-
vasa. Nyilvan nem sziikséges itt hosszasan
részletezni azt, hogyan sarkallta a mive-
16dési intézményeket 0j és 1) erdfeszité-
sekre a paradigmavaltds kényszere. Az
azonban mindenképpen megemlitendd,
hogy a folyamat még most, a kilencvenes
évek végén sem ért véget. Nagyon nehéz
helyzetbe keriiltek hat az onkormanyza-
tok, hiszen ha komolyan szerették volna
venni a helyi rendeletalkotasbol rajuk
harulé feladatot (mint ahogyan vélhetdleg
vették is), segiteniiik kellett (volna) a

miivel6dési szakmat

k ¢ pes - e
megteremteni  a
»~megfelel6” szemé-
lyi, infrastrukturalis
feltételeket, az mar
mas kérdés.
(Csepelen,
Budapest  egyik
legszegé-nyebb
kertiletében egyik is,
masik is probléma
volt. A kulturalis
érdekek megfogal-
mazasa  gyakran
hiabavalonak tlinhet
akkor, ha a
mivelddési intéz-
mények nem rendel-
keznek mindazokkal

A rendszeres muivelodeési
kozosségek miikddtetése az
dltaldnos muivelodeési kozpontok
miuivelodeési tevekenységeinek
csupdan egyharmadecit adja,
szemben a miivelddeési hdazakkal,
amelyek tevékenységszerke-
zetében ezek a kozosségek a
tevékenysegek felet, helyenkent
t6bb mint a felet teszik ki. Ebbol
kovetkezoen az AMK-kban
nagyobb az alkalmi
rendezvények ardanya (durvdan
egyharmad ez is) a miivelodesi
hdzakehoz viszonyitva (ez ott
kortilbeltil egynegyed).

is, hogy az kialakit-
hassa magabdl a j6v6
évezred miivelddési
stratégiait.
(Csepelen a helyi
miivelddési rendelet
megalkotasa felé az
elsd 1épést a szakma
tette meg. A keriilet
miivelddési hazainak
vezetdi egy terveze-
tet készitettek, ame-
lyet azutan az 6nkor-
manyzat asztalara
tettek le. Az onkor-
manyzat képviseldje
folyamatosan részt
vett a rendeletalkotas
elokészitdé munkala-

a feltételekkel, ame-

lyekkel megvalosit-hatnak azokat. Eb-bol
a szoritd csapdahelyzetb6l kitdorni
kiilonoésen nehéz, ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a kulturalis igények megfo-
galmazasa soran mindazok a miiveld-dési
tartalmak keriilnek el6térbe, amelyeket
szokas a ,,heteronom kultura” kifejezéssel
is jelolni: marpedig ezen a teriile-ten csak
elvben van versenyhelyzet a szd-rakoztatd
kozpontok, a multiplex mozik, a bevasar-
lécentrumok és a szazadvégi le-robbant,
technikai és pénziigyi szempontbol
egyarant komoly segitségre szoruld
miivel6dési hazak kozott.)

taiban, a tervezet vi-
tajaban.

Erdekes modon a kérdés, hogyan, mi-
lyen feladatokkal szerepeljen az Alta-
lanos Miivel6dési Kozpont a tervezet-ben,
nem meriilt fel. Ennek oka valdsziniileg a
rendeletalkotasnal kovetett eljaras volt,
mely szerint az intézmények mar ki-
alakult s jol bevalt feladatfelosztasat a ren-
delet egyszertien leképezte (megfogalmaz-
ta, majd a rendelet szovegébe emelte), igy
az AMK feladatait nem pedagégiai-
miivel6édési komplexitasanak elmélete, ha-
nem napi gyakorlatdban mar eddig is el-
végzett feladatai alapjan hataroztak meg.)
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Az altalanos miivelddési kdzpontok he-
lyét és szerepét a miivel6dési rendeletek-
ben nyilvanvaldan lehetetlen lenne egysé-
ges szempontok szerint leirni, mint aho-
gyan a mivelddési rendeletek maguk is
igen sokfélék lehetnek. Erdemes azonban
kitérni egy gondolat erejéig az AMK-k
miivel6dési tevékenységeinek formaira. A
Miivelodési Intézet berkein beliil Lipp
Marta végzett el egy olyan vizsgalatot,
amely 0t megye altalanos miivel6dési
kozpontjainak (kozmiivelddési intézmény-
egységeinek) és miivel6dési hazainak
tevékenységszerkezetét vizsgalta. A fel-
mérés egyik leglényegesebb megallapitisa
az volt, hogy a rendszeres miivel6dési
kozosségek mikodtetése az altalanos
miivelddési kozpontok miivelddési
tevékenységeinek csupan egyharmadat
adja, szemben a miivelédési hazakkal,
amelyek tevékenységszerkezetében ezek a
kozosségek a tevékenységek felét,
helyenként tobb mint a felét teszik ki.
Ebbél kovetkezden az AMK-kban na-
gyobb az alkalmi rendezvények aranya
(durvan egyharmad ez is) a miivel6dési
hazakéhoz viszonyitva (ez ott koriilbeliil
egynegyed). Az pedig valoszintileg senkit
sem lep meg, hogy az altalanos mive-
16dési kdzpontok tevékenységeinek kozel
harmada (ezzel, ugye, meg is van a harom
harmad) valamilyen médon az intézményi
(leggyakrabban az iskolai) élethez kapcso-
l6dik (j6 esetben, j6 pedagogiai program-
mal abba szervesiil).

Nem véletlen, hogy az altalanos mi-
velddési kozpontok talalkozojan a szaba-
lyozas igénye ilyen erds volt. A szabalyo-
z4s ugyanis pénzt (is) jelent. Az ugyan tel-
jesen vildgos, hogy egy AMK akkor mii-
kodik jol, ha kozmivelddési tevékeny-
ségeinck megrendel6i kozott ott szerepel a
teljes intézményi klientura (hogy ilyen
bonyolult médon fejezziik ki azt a tényt,
mely szerint az AMK-kban a gyerekek és
az ott dolgozok egyarant kozvetleniil fe-
jezhetik ki kulturalis igényeiket), ugyan-
akkor arrol sem szabad megfeledkezniink,
hogy egy AMK-nak igyekeznie kell von-
zaskorzete spontan (a szoénak abban az ér-
telmében, hogy nem pedagogiailag szer-

vezett) miivelddési igényeit is kielégiteni,
ezen folyamat gerjesztdje lenni. Mindkét
folyamat pénzbe keriil, tudjuk ezt is jol.
Nagy tehat a tétje annak, mire vallal garan-
ciat az onkormanyzat. Elfogadja-e a mii-
velddési tevékenységek beépiilését (ennek
vagyat, céljat, tervét) az oktatasi folyama-
tokba, hajlandé-e, képes-e finanszirozni az
AMK-k specialis feladataibol, tevékeny-
ségeibdl valamit, s ha igen, milyen mér-
tékben, mennyit.

(Sajnalatos modon a csepeli miivelddési
rendelet e vonatkozasban nem foglalkozik
kiilon az Altalanos Miivelddési Kozpont-
tal. Kitér ugyan az iskolai, oktatasi
folyamatokba beépitild miivelddési tevé-
kenységekre, am az altalanos alapelveken
tal semmit nem mond ezek finansziro-
zasarol. Ebben a vonatkozasban az AMK
tehat nem tiinik ki a miivel6dési hazak
kozil, a finanszirozasi elvek konyortelen
logikéja a sz6 szoros értelmében bedaralja
az oktatasi és miivelddési folyamatok
egységesitésére iranyuld eréfeszitéseket.
Persze kérdés, vajon az orszag altalanos
miivelddési kdzpontjainak kdzmiivelodési
intézményegységei kozil hany rendel-
kezik eloirt bevételi kotelezettséggel?) (4)

Habent sua fata libelli...

Hasonl6 (azaz elsdsorban pénziigyi)
problémak allitottdk a figyelem kozép-
pontjaba az utobbi esztendékben az AMK-
k konyvtarait is. Minthogy a kulturalis tor-
vény kiilon nem rendelkezik az ugyneve-
zett kettés funkcidju konyvtarakrol, egy
olyan 11j alkuhelyzet teremtddik, amelyben
az altalanos miivel6dési kdzpontok konyv-
tarai két iranyban is megkisérelhetik érvé-
nyesiteni érdekeiket, szélesiteni mozgas-
teriiket.

Egyfeldl szoritjak o6ket az iskolai
konyvtarakkal szemben tdmasztott 0j igé-
nyek. A megvaltozott tarsadalmi-gazdasa-
gi korlilmények, az értékrend gydkeres
atalakulasa, az oktatasra vonatkozd 1j el-
képzelések nem hagyhattak érintetleniil az
iskolai konyvtarak koncepcidjat sem.
Szerencsére a konyvtaros szakma felké-
sziiltebben tudta fogadni az atalakulast,
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mint a kdzmivelddés mas teriiletei alta-
laban. Amit paradigmavaltasnak nevez-
tink a kozmiivel6dés helyét és szerepét
illetéen a korabbiakban, az iskolai
konyvtarak elméletében mar a rendszer-
valtas el6tt megfogalmazodott. A kilenc-
venes évekre mar kiérlelt koncepciok szol-
tak a médiatarra s azon til az iskolai for-
raskozpontta alakulasrol. (5) Ezekben az
elképzelésekben a konyvtari fejlesztések
igéreténél is erdsebben fogalmazodott
meg a konyvtarnak mint helyszinnek az
oktatasra visszasugarzd demokratizmusa.
(Egy informatikai rendszerbe, mint ami-
lyen az iskolai konyvar is, pedagogus €s
didk ugyanolyan viszonyban 1ép be: nem
feltétlentil a tanar tudasatado és a diak
befogadd, hanem — j6 esetben — a koleso-
nds tanulasiranyitas jellemzi kapcso-
latukat. Fokozottan igaz lehet ez a szami-
togépen keresztiil torténd tudaselsajatitas
esetén, hiszen adott esetben a diak tobb
ismerettel rendelkezik az 0j technoldgia
kezelését illetden, mint az 0j helyzethez
még nem teljesen hozzaszokott tanara.)

Masfeldl az AMK-konyvtarak elétt ott
all az tgynevezett nyilvanos konyvtarra
alakulas esélye. Ha az AMK-konyvtar a
korabbiakban kettds funkcioju konyvtar-
ként miikodott, akkor ez az 01j helyzetben
nyilvanvalo elényoket jelent (ugyanis a
gyljtékor kialakitasa, a szolgaltatasok ki-
épitése soran ezek a konyvtarak mar a ko-
rabbiak sordn is folyamatosan igyekeztek
a lakossagi igényeknek megfelelni, a teljes
értékll kozmiivelddési konyvtar funkciojat
betdlteni). Az elvarasok és kihivasok e
széles terepén széles skalaja adodik a
hazon beliili és hazon kiviili alkuknak is.
Ezattal nem csupan a kettds funkcioju
konyvtar nyitvatartasi rendjének kialakita-
sarél, a szolgaltatasok kiépitésérdl, az
anyaintézmény pedagogiai elvarasairol
van szO0, hanem mindarrdl a széleskorii
tamogatasrol — kezdve az oktatasi kozpon-
ti tdmogatasoktol (normativ hozzajarulas)
a tanuldok tankonyvvasarlasara adott kotott
felhasznalast Osszegeken at az ugyneve-
zett kozmiiveldési és konyvtari érdekelt-
ségnoveld tamogatasig —, amely az
altalanos miuvelddési kozpontok konyv-

tarainak is a fejlédés biztatd kilatasait
igéri. Am nem ugy, mint a korabbi-
akban: ezekért a pénzekért meg kell
harcolni! Cselekvésre kell mozgdsitani
az Osszes segitOkész partnert, hazon
beliil és kiviil egy-arant: az alku ezen a
téren kiilondsen fontos.

(A helyi muvelddési rendelet megal-
kotasa soran értelemszertien nagy harcok
folytak az Onkormanyzattal a kdzmive-
16dés finanszirozasi alapelveirdl. A szak-
manak ,,elsé korben” két fontos teriileten
is sikeriilt allaspontjat elfogadtatnia a
fenntartoval: a rendelettervezetbe beke-
riilt, hogy a koézmiivel6dési intézmények
nem kotelezhetdk éves koltségvetésiik 30
szazalékanal magasabb bevételre, vala-
mint hogy az 6nkormanyzat érdekeltség-
ndveld tamogatasaira elkiilonithetd dssze-
gének minimuma az 6nkormanyzati kolt-
ségvetés eredetileg eldiranyzott fodssze-
gének 0,075 szazaléka legyen (szemben a
tervezett 0,05% szazalékkal). Mindkét
megfogalmazas a miivelodési hazak,
illetve a konyvtarak mozgasterét tagitotta
volna valamelyest: sajnos, a rendelet
végleges szovegében mar csak az el6bbi
javaslat maradt benne. Az alkufolyamat
néha veszteségekkel is jar.)

Es végiil...

Nyilvanvalo, hogy ahol a rendelet mar
nem szabdlyoz, ott az alku mezsgy¢je kez-
dodik. Bar az 6nallo gazdalkodas joszeri-
vel mar csak papirforma, elvileg még ma-
rad tér a mandverezésre, a miivelodési és
oktatasi folyamatok pénziigyi hatterének
olyan kialakitdsara, amely hatékonyan
szolgalja az emlitett folyamatokban részt
vevd valamennyi intézményegység érde-
két. EbbSl a nézdpontbdl szemlélve egy
AMK tevékenységeit, rogton kideriil,
hogy a miivel6dési és oktatasi folyamatok
finanszirozasa olcsobb, mintha ezek elkii-
16ntilt intézmények elkiiloniilt feladatai
volnanak. (Csupan a félreértések elkerii-
Iése végett jegyzem meg, hogy ezzel nem
a muvelddési hazak szerepét kivanom le-
becsiilni: az elmult évtized megmutatta,
hogy miivelddési hazaink halozata kiallta
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a rendszervaltas megprobaltatasait, s hogy
képes a tartalmi-formai megujulasra egy-
arant.) S minthogy ez a relative olcsdbb
oktatdsi és mivelddési finanszirozas
szamszakilag is kimutathatd, a jatszma
ujraindulhat. Kissé messze kalandoznank
valasztott témanktol, ha az oktatas jelenle-
gi helyzetét, a megujulésra torekvés nagy
erdfeszitéseit, a konzervativ, porosz isko-
larendszer tovabbéld hatasait is beleven-
nénk jelen elemzésiinkbe. A NAT koriil
mostanaban fellan-

eleget tegyenek, de ne adjak fel azon elve-
iket, amelyek nem fogadjak el a miiveld-
dési tartalmak egyetlen fokmérdjeként a
piaci sikerességet? Képesek lesznek-e tul-
lépni az iskolai oktatason, amennyiben az
egész ¢leten at tartd tanulas szinterei
lesznek, képesek lesznek-e az iskolai
oktatason beliil maradni, amennyiben az
iskola tartalmi megujulasanak is gerjesz-
téi lesznek? Az angolszdsz orszagokban
szamtalan példat talalhatunk e folyama-

tokra. Az iskolai

golt vitak, a nem is
olyan régen
elkészitett, legitimalt
pedagogiai (AMK-
kban pedagdgiai és
miiveld-dési) pro-
gramok, az iskolan

A miivelddeési és oktatdsi
Jfolyamatok finanszirozdsa
olcsobb, mintha ezek elkiilontilt
intézmenyek elktiloniilt feladatai
volndnak. (Csupdn a félreértések
elkertilése végett jegyzem meg,

szinjatszas, az iro-
dalmi és torténelmi
jatszohazak, a nép-
tanc ¢és torténelmi
tarsastancok, a dra-
majatek, a
kézmiivességek, a

belili és ki-viili hogy ezzel nem a miivel6dési konyvtari ismeretsz-
pedagogusi és hdzak szerepét kivanom er-zés  legkiilon-
altalaban véve tar- lebecsiilni: az elmiilt évtized félébb formainak
sadalmi aktivitas ' .. 1. ..  beépiilése az
mind-mind egy-egy mljg/mu.mkﬁg’ ,;Z/O g); m/eqz{zéodesz oktatasba nemcsak a
megnyilvanulasi for- dzainr hdrozala Ridilia da pedagodgiai  haté-

maja annak a nagy
folyamatnak, ame-
lyet az okta-tasi és
milvel6dési paradig-
mak nagy rendszere
atalakula-sanak
mondhatunk. A NAT
tervezett valtoztata-
sai remélhetdleg nem

rendszeruvdltds
megprobdiltatdsait, s hogy képes a
tartalmi-formai megiijuldsra
egyardant.) S minthogy ez a
relative olcsobb oktaltdsi és
milvelodeési finanszirozds
szamszakilag is kimutathato, a
Jatszma jraindulhat.

konysagot ndvelik,
de a gyermekben
eliiltetik a személy-
iség és tarsadalom
nagy Osszhangjanak
(meg-lehet, kissé ide-
alizalt) modelljét, a-
melyet rendszerint
csak Ugy mondunk:

lesznek o-lyan

erdsek, hogy visszaforditsak, megtorpanas-
ra késztes-sék azokat az érté-kes pedago-
giai programokat, amelyek-nek az emberi
lel-kekben rejtezé hajté-energidit ezuttal
nem hatalmi széval idéz-ték meg, hanem
szakmai konszenzuson alapulva tortek a
felszinre.

A tét ezuttal a jov6 évezred AMK-inak
stratégiai atalakulasa. Képesek lesznek-e
ezek az intézm-nyek végrehajtani a nagy
attorést, s miivelddési tevékenységeiket
olyan hatékonyan illeszteni az oktatasi
folyamatokhoz, hogy azok példaértékiien
kovetenddk legyenek? Képesek lesznek-e
miivelodési paradigmaikat ugy alakitani,
hogy helyi tarsadalmuk elvérasainak is

szabadsag. S mint-
hogy ezidaig az ér-dekérvényesités le-het-
Oségeirdl, a sajat magunk altal az al-
kufolyamatok soran elérheté pozicidkrol
esett sz0, zarjuk most gondolatainkat a
vesztesekre te-kintve (hiszen nem minden
alkunk lehet sikeres) azzal a gondolattal,
hogy a sza-badsag akkor is i-gen megbec-
s i 1 e n -
dé érték, ha
jér talsdgosan nagy haszonnal.
Rajtunk mulik, lesznek-e az AMK-k a
szabadsag szigetei.

nem

Jegyzet
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(1) Bajai Osz — Innovaiiv altalanos mivelddési koz-
pontok taldalkozdja, 1998. 8-33. old.

(2) POCZE Gébor: Let’s play AMK! Avagy: hogyan
lesz (nem lesz) nekiink dltalanos miivelddési kozpon-
tunk? Uj Pedagbgiai Szemle, 1991/1. szam

(3) Az emlitett passzus igy szolt: ,,Kiindulopontunk,
hogy a kultura viszonyrendszer, amely az ember és az
altala teremtett objektivaciok (a targyi, szellemi,
erkolesi vilag) kapcsolatait irja le. A rendelet ezt a
viszonyrendszert Csepel szociokulturalis, infrastruk-
turalis, kornyezetkulturalis allapotabol kiindulva tart-
ja értelmezhetonek, s ennek jegyében fogalmaz meg

olyan garancidkat, amelyek ezek fejlesztését szol-
galjak. Jelen rendelet szovegezésében a fenti elvek
alapjan kultdra alatt azt a kapcsolatrendszert értjiik,
amely elsésorban a miivészeteket az ismeretek befo-

gadasi, elsajatitdsi modjait, a mindennapi életmod, az
¢életminéség, a tarsadalmi magatartds megnyil-
vanulasi formait érinti. (A felsorolds nem jelent
fontossagi sorrendet!) fgy kozmiivelédési tevékeny-
ségek alatt értjiik azt a kultiraatado, illetve kultirael-
sajatitd viszonyt, amely eldsegiti, hogy a miivészeti
befogadas és alkotas, a miivelodési értekképzo fo-
lyamatokban (technikai-termelési, tudomanyos,
milvészeti, erkolcsi, vallasi stb.) valo részvétel, az
emberek mindennapi beallitddasa, viszonya a kulta-
rahoz oly moédon erdsodjon, hogy altala a benne
résztvevé szocialis feleldsséggel rendelkezd, teljes
értékii emberi lénnyé valhasson.”

(4) A helyi miivel6dési rendelet tervezetében az a-
1abbi szoveg szerepelt: ,,A kozmiivelddési intézmé-
nyek és az AMK kozmiivelddés-konyvtar intézmény-
egysége nem kotelezhetoek éves koltségvetésiik 30

Europai biztonsagpolitika
tanarszemmel

Melyek az Atlanti Szévetség 1997 utdni kihivdasokkal teli
szakaszdnak jelemzoi? Milyen az élet egy katonai
Jfohadiszdlldason? Mit vdarhat el az atlanti k6zosség fegyveres
Jfenyegetés esetén a Szévetségtol? Efféle kerdésekre kapott vdlaszt
az a tandri delegdcio, mely a miilt esztendo végén meghivdst
kapott a briisszeli NATO-kézpontba.

NATO magyar nagykdvetségének

meghivasara a kozépiskolai oktatas-

ban és a tanarképzésben résztvevo
tanarok delegacioja utazott Belgiumba. A
meghivas célja az volt, hogy a résztvevok
személyes tapasztalataik és élményeik
alapjan tajékoztathassak a tanuloifjisagot
a NATO mikddésérdl és a szervezet fej-
lesztési elképzeléseirdl. A briisszeli koz-
pontban és a Mons-i féhadiszallason tett
latogatas soran megismerkedhettek az At-
lanti Szovetség stratégiajaval, alapvetd
célkitiizéseivel, a koszovoi haboru utani
békefenntartas feladataval. Az Iskolakul-
tara 1998. 4. szaménak tobb tanulmanya
foglalkozott a madridi csucstalalkozé kap-
csan a NATO torténetével, szervezeti fel-
épitésével. Jelen sorok iréja mint a kiil-
dottség tagja arra vallalkozik, hogy a leg-
fontosabb eldadasok tartalmardl tajékoz-
tassa az olvasot és egyben beszamoljon
az elmalt idészak fobb politikai és kato-

nai torténéseirél. A NATO emblémajat for-
mazoé szobor a mogotte allo épiilettel és a
tagorszagok zaszloival a kdzelmult politi-
kai eseményei kapcsan minden televizio-
nézo el6tt ismert kdrnyezet. A szigoru biz-
tonsagi elbirasok utan — belépdkartya,
magneskapu stb. — a delegacio eldtt is
megnyilt a kozpont, egyben a magyar
misszid székhelye is. Itt tartottak eléadaso-
kat a kiildottségnek s itt kertilt sor a nagy-
kovetség munkatdrsaival torténd talal-
kozoéra.

A szdvetség torténetérdl, alapvetd fela-
datairol, szervezeti felépitésérdl, a katonai
és a politikai dontések egymast erdsitd
szerepérdl szolt bevezetd eldadasaban a
NATO politikai Osszekotdje. Az Atlanti
Szovetség alapvetd célkitiizése megalapi-
tasakor (1949-ben) a tagorszagok bizton-
saganak megteremtése volt. A kelet-nyu-
gati politikai szembenallas ezt kovetden
negyven évig tartott. A hideghaborus id6-
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szakban uralkod¢ fesziilt viszonyt mindkét
oldal a fegyveres er6k méretének erdsité-
sére hasznalta, ebben latta az erdegyen-
suly egyetlen garanciajat. A berlini fal le-
omlasa utan (1989) a megvaltozott europai
politikai kornyezethez a NATO is alkal-
mazkodott. A partnerség 01j formait kellett
kialakitania, hogy a békét és biztonsagot
egész Eurdpara kiterjessze. A szervezet
mai formajanak létrehozasa tehat 1991-
ben kezd6dott. A hangsulyt az egytittmii-
kodésre helyezték, és a Romai Nyilatkozat
életre hivta a kelet-k6zép-eurdpai partne-
rek és a szovetség kozotti kapesolatok fej-
lesztését politikai, védelmi és katonai té-
ren egyarant. Kiemelt szerepet szant e nyi-
latkozat a valsagkezelésnek és a békefenn-
tartasban betdltott szerepnek. Ez utdbbi
kérdéskor a volt Jugoszlavia teriiletén
kirobbant valsagok miatt a figyelem ko-
zéppontjaba keriilt. 1994-ben egy 1) kez-
deményezés, a ,Partnerség a békéért”
probalta az euro-atlanti térség stabilitasat
erdsiteni. A Békepartnerség azota a biz-
tonsag alapvetd komponensévé fejlodott
(a késbbbiekben részletesen kitérek a
program célkitlizéseire és eredményeire).
1997-ben a madridi cstics megnyitotta az
utat az Atlanti Szovetség fejlédésének uj,
kihivasokkal teli szakaszaba. A belso és
kiils6 atalakulas iranti elkotelezettség
jeleként értékelheték a kovetkezok:

— a csatlakozasi targyaldsok kezdete a
késébbi 1j tagokkal, példaul Magyaror-
szaggal,

— a békepartnerség programjanak széle-
sitése;

—uj fejezet Oroszorszag és a NATO vi-
szonyaban ( amely azdta sajnalatos moédon
Ujra megromlott).

A washingtoni csucstalalkozon 1999.
tavaszan az Otvenéves szervezet vezetdi
egy sor kulcsfontossagli dontést hoztak.
Meghataroztak a kovetkezd évek iranyat,
azt az 1j stratégiai koncepciot, amelyben a
hangsuly a dialégus erdsitésén, az egytitt-
miikodésen, a békefenntartdson van. A
NATO alapitasanak 50. évforduldjarol
megemlékezd csucstalalkozora az elmult
évtizedek legsulyosabb eurdpai valsag-
helyzetében keriilt sor. A Szdvetség hata-

rozott jelzést kiildott a belgradi rezsimnek
arra vonatkozdan, hogy megvédi az atlanti
kozosség alapértékeit: a szabadsagot, a de-
mokréciat, az emberi jogok tiszteletben
tartasat és a jogallamisagot.

Az 1j stratégia jegyében a NATO ma
mar inkabb politikai szervezetnek tekint-
hetd, amely tdmogatja a béke és biztonsag
megteremtése érdekében az Eurdpai Uniot
(EU) és egyiittmiikodik vele.

Az ) NATO célkitiizéseihez tartozik a
mediterran régi6 orszagaival életre hivott
parbeszéd erésitése. A foldkozi-tengeri
dimenzi6 az eurdpai biztonsagi épitmény
egyik fontos komponense. A Szovetség
1994-ben a térség hat orszagaval — Egyip-
tom, Izrael, Jordania, Mauritania, Marok-
k6 és Tunézia — parbeszédet kezdemé-
nyezett. Ennek célja a régid biztonsaga-
nak és stabilitdsanak a novelése, a részt-
vevl orszagok egylittmiikodési lehetdsé-
geinek bdvitése — példaul a tudomany és a
polgari védelem tervezése, valamint a biz-
tonsagi képzés teriiletén.

A Partnerség a békéért (PfP) kezdemé-
nyezés Uj dimenzidirdl szo6lt az Euroat-
lanti Partnerségi Tanacs (EAPC) munka-
tarsa. A békepartnerség célja a stabilitas
¢s a biztonsag fokozasa Europaban, a biza-
lom erésitése a NATO és a programban
résztvevo felek kozott. A felhivast 27 or-
szag (nem tagallamok) fogadta el. A part-
nerségben a védelemmel kapcsolatos
egylittmikodésen van a hangstly, mert ez
elésegiti a katonai és politikai kapcsolatok
elmélyitését. Ennek szellemében kiilon-
boz6 témakban nyilik lehetdség az egyiitt-
gondolkodasra. igy:

— a védelmi erék demokratikus ellendr-
zésében,

— olyan képesség és késziiltség fenntar-
tasaban, amellyel hozzéajarulhatnak az
ENSZ vagy az Eurodpai Biztonsagi és E-
gylittmiikodési Szervezet (EBESZ) misz-
szi6 keretében végrehajtott miiveleteihez,

— a NATO-er6kkel kozos katonai
egylitt-mitkddésben, példaul Koszovoban.

A partnerségi program keretében az
Oroszorszaggal és Ukrajnaval kialakult
kiilonleges kapcsolat eldmozditotta az
Eszak-Atlanti Szovetség és ezen orszagok
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kozeledését. Napjainkra a NATO egyik
kulcsfontossagu kezdeményezése a PfP
bévitése, az egyiittmiikodési teriiletek ska-
lajanak szélesitése példaul légvédelem,
polgari veszélyhelyzeti tervezés, valsag-
kezelés vagy katonai infrastruktura-fej-
lesztés vonatkozasaban.

Az 1j eurdpai biztonsagpolitikarol szo16
el6ado szerint a Szovetség arra torekszik,
hogy fokozza a biztonsagi tigyekkel kap-
csolatos eurdpai részvételt Eurdpa és
Eszak-Amerika megerdsitett kooperacioja
keretében. A NATO és mas szervezetek,
mint az EU és a Nyugat-eurépai Unid
(WEU) mind szorosabb kapcsolatot alaki-
tanak ki a rendszeres talalkozok, konzulta-
ciok révén azért, hogy hatékonyabba
tegyék az egyiittmikodést. A Szdvetség
alapot ad és felajanl forrasokat az EU-nak
a biztonsdg megteremtéséhez és fenntar-
tasdhoz. A NATO bdvitésével is hozzaja-
rul az eurdpai stabilitdshoz, tagjainak
kritériumokat szab (pl. a kisebbségi kérdés
rendezése az adott orszagban). A biztonsa-
gi és védelmi identitas jegyében az Euro-
pai Uni6 szerepének erdsitése, a kiilonbo-
z0 eurdpai integracios szervezetek tekin-
télyndvelése lehet e szovetség fontos cél-
kitiizése. gy civil modszerekkel sikeriil
megakadalyozni a valsagok kirobbanasat,
és a kiilonbozo szervezetek egylittmiiko-
dése teremtheti meg a bizalom, a bizton-
sag alapjat.

A NATO valsagkezelési technikajarol
sz6lva eldkeriilt Bosznia és természetesen
Koszovo kérdése is. Ez a két teriilet az, a-
mellyel az egyik legfontosabb kihivasként
szembenézett a Szovetség az elmult évek
soran. Biztositani kellett a sziikséges kato-
nai eroket a boszniai békefenntartashoz,
szamos nem NATO-tagallammal egyiitt
(példaul Oroszorszag) képviseltette magat
az [FOR ¢és az SFOR erdiben. A koszovoi
valsag megoldasaban alapvetd szerepet
vallalt a szervezet, jelenleg a KFOR alaku-
latok mint rendfenntarté erék vesznek
részt a térség stabilizalasaban. Sajnalatos,
hogy friss NATO-tagsagunk révén és fold-
rajzi helyzetiinknél fogva is a rendkiviil
izgalmas témat, marmint a koszovoi valsa-
got az eldadok megprobaltak megkeriilni,

csak a tények ismertetésére hagyatkoztak.

A magyar misszié munkatarsainak €s a
nagykdvetnek a bemutatkozasa, az elmult
hoénapok kemény munkdjanak felvazoldsa
kozelebb hozta hozzank a haboraban érin-
tett orszagunk képviseletének diplomaciai
tevékenységét.

Meghivasunk egyik legérdekesebb
programja a NATO fohadiszallas megte-
kintése volt. A Mons kozeli allomashely
az Europai Szovetséges Fegyveres Erdk
Foparancsnoksaganak kozpontja. A sz6-
vetség alapitd dokumentuma értelmében
minden nemzetnek, amely a NATO kato-
nai szervezetének tagja akar lenni, fegy-
veres erdvel kell hozzajarulnia a Szovet-
séghez. Ezek az er6k egylittesen alkotjak
az Atlanti Szodvetség integralt katonai
struktarajat. A féhadiszallason Orzik a
fegyverzetarzenal egy részét, €s a parancs-
noksag feladata a Norvégiatol Dél-Euro-
paig terjedé teriilet oltalmazasa, biztonsa-
ganak megovasa is. A foparancsnoksagon
levd katonai erdk tisztjei csaladtagjaikkal
a békeidore érvényes hétkdznapjaikat élik.
A Mons kozpontjatol néhany kildométerre
levd minivaros minden szempontbol ké-
nyelmet nyujt az ide akkreditalt katona-
tisztek és csaladtagjaik szamara. Lehetd-
ség van tobbek kozott a hatalmas sport-
centrumban az erénlét javitasara, a nem-
zetek k6zotti sportrendezvények megszer-
vezésére, mig a kulturdlis kozpontban
szinhédzi el6adasok, mozifilmek megte-
kintésére. A kapcsolattartas egyik érdekes
civil formajara utalt az az amerikai tiszt,
aki a magyar katonai erék egyik vezetdjé-
vel gyermekeik iskolai rendezvényein ta-
lalkozik rendszeresen és eszmét cserél a
vilag dolgair6l.

Beszamolom végén annak a kivansag-
nak szeretnék hangot adni, hogy a bizton-
sagi problémak kezelésének e széles, at-
fogd kerete, amely az utdbbi években ki-
alakult, s mely Eurdpa egészét szolgalja,
az 1) évezredben jaruljon hozza, hogy az
euro-atlanti térség népei a gazdasag fej-
lesztésére és a tudomanyos, valamint a
kulturalis egyiittm{ikodésre fordithassak
figyelmiiket.

Csdszar Zsuzsa

96




Iskolakultara 2000/3

Szemle

Filmszemle utan

A 31. Magyar Filmszemlére a gydrtok jovoltabol mintegy szdzdétven

dokumentumfilm, valamint népszerti-tudomdnyos és publicisztikai

filmet neveztek be. Ez a hatalmas miisortémeg mégis csak a termés
toredeke.

nehezen értelmezhetd miifaju szek-

cibba a gyartok/készité intézmé-

nyek nevezték be produkcidikat — s
ez sem konnyitette meg a zslirorok helyze-
tét. Hogy ki, milyen filmjét tartja a legfon-
tosabbnak, az nyilvanvaldan helyzetfiiggo,
volt olyan mihely, ahonnan a legjobbak
kozil kellett — nyilvanvaléan esetleges
szempontok alapjan — a maximalt darab-
szamu palyazati musort kivalasztani,
mashol a teljes évi produkciot nevezhet-
ték. S ez — lathattuk — nem csupan a mi-
sorkészitd helyek problémaja lett. Megol-
dast igért volna, ha a mithelyek — egy bar-
milyen szempontokbol lesziikitett palya-
zati kiirast figyelembe véve — miihelybe-
szélgetések, belsd szelekcid soran alakit-
jak ki a sajat bemutatni kivant profiljukat,
s ha 6nmérsékletet tantisitva lemondanak a
jelenlétrol.

Nem latszani? — ezt a mai mozgdkép-
iparban nem lehet.

Miifaji problémak is adodtak — tobbek
kozott, hiszen a dokumentum-miifaj meg-
hatdrozasa nehéz feladat. Nem is vallalko-
zott ra senki, sem a miivek 1étrehozoi, a
gyartok kiilondsen nem, s ezt még a zsiri
is — fél szemével a nemzetkozi gyakorlatra
pillantva — igen-igen dvatosan tette. A két
véglet kozott — az egyik, amikor eszme-
torténeti szempontra hivatkozva a doku-
mentarizmust modszernek tekintik az al-
kotok, a méasik, amikor a médiumra ramu-
tatva mozgokép-miifaji tulajdonsagokat
allitanak el6térbe — annyi valtozat és allas-
foglalas van, ahany film. Ambar az is lat-
hatd, a legtobb alkoté nem kivant medi-
talni azon, ugyan miféle mifajava bonyo-
l6dik vagy egyszerlisodik a miive.

Az elézstiri — Nagy Sandor-i modszerrel
— megoldotta a maga problémajat azzal,
hogy az elé bocsatott alkotasok valameny-

nyiét atmindsitette nem-fikcios filmmé. S
ez igy j6. A tények valdban bizonyitjak,
hogy eltlintek a miifaji hatarok — ambar
ennek nem teoretikus, hanem gyakorlati
okai vannak: a megrendeld, illetve a fel-
hasznal6 kivansagdnak eleget téve nem
juthatidé a dokumentumok aranyos elren-
dezésére és ami a legfontosabb: a doku-
mentumok mindségi elemzésére, illetve
hitelesitésére.

Altalanos tendencia, hogy a miifajtalan-
na valassal egy idében a hirmiisorok ira-
nyaba mozdult el a szakma: a filmeknek —
hol financialis, hol alkotdi elképzelések
miatt — nem jut idejik dnmagukra. A szé-
diiletes képi tempot diktalo, felszines in-
formaciot igéréd kereskedelmi televiziok
voltak egyediil azok, amelyek folismerték
ezt — s esziikbe sem jutott, hogy misoraik-
kal jelen legyenek a szemlén. Ambar errél
is szolni kell elobb-utdbb: csupan a kom-
munikacio befogadoi oldalara tekintve
lehet-e, szabad-e programokat eldallitani
— kiilénosen, ha minduntalan atlagolasra, a
néz6 arcanak szétszerelésére — kényszeri-
tik magukat.

Nem-fikcios filmekként meghatarozni
ezeket a miisorokat — miként a vilagban te-
szik — azért is szerencsés, mert ez néhany
egy€b problémadra is folhivja a figyelmet.
Ugyanis a tarsadalmi, illetve a human tar-
gyu filmeken kiviil szamos egyéb is ké-
sziil; a természetfilmek millid valtozata
igy szintén e csoportba keriil. A probléma
— amely a holisztikus szemlélet kialaku-
lasahoz is elvezetett — megoldodik: mind-
az, ami létezd, valdsziniileg egyazon gon-
dolati modszerekkel — s a hozzajuk illeszt-
hetd technologiakkal — vizsgalhato. A film
targyanak tekintheti az arvizet, a lep-
kék szaporodasat, a napfogyatkozast
vagy a koldusok onszervezddését — a vila-
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got ugyanolyan moddon ragadjak meg.

A bemutatott filmek elenyész6 toredéke
volt — el6z6 okfejtésiink értelmében — ter-
mészet(dokumentum)film. Az, amelyet az
ismeretterjesztésben, az oktatasban vagy a
tudomanyban igy-ugy felhasznalhatna,
akinek erre sziiksége lenne. Véglegesen
szétfoszlott az az dlom, hogy a hazai ter-
mészet- és oktatofilmeknek nemzetkozileg
is elfogadott, kedvelt iskoldjuk lenne. A
nyolcvanas években Europa és a vilag sza-
mos orszagabol ideérkeztek az oktato-
filmesek, hogy attekintsék a vilag kisfilm-
termését — erre ma mar semmi sem emlé-
keztet. A szervezd, az Orszagos Oktatas-
technikai Kdzpont is rég megsziint. Amig
a klasszikus dokumentumfilm miifaji hata-
rainak feloldodasa szerencsésnek lathatod —
hiszen annyi egyéni teremtésre kinalt al-
kalmat —, a természettel foglalkozo kisfil-
mek karaktervesztése szomoru jelenség.
Ma mar Magyarorszdgon nem késziil okta-
tofilm, nem késziil tudomanyos dokumen-
tum — helyettiik ajanljak az igy is felhasz-
nalhatéo (mifajilag egyébként kevert)
,népszerii-tudomanyos filmeket”. Utifil-
mek, propagandafilmek, reklamfilmek
keverednek természetfilmekre jellemz6
snittekkel — s mindezek elképeszten sze-
dett-vetett zenei kdzegbe keriilnek.

A természetrol késziilt dokumentumfil-
mek igen dragak, id6- és tudasigényesek.
Ezért pedig Magyarorszagon ilyenek — je-
lenleg — nem késziilhetnek. Ha csak nem
szenvedélybdl avagy hobbibol.

A non-fikcids filmek dramaturgiai mod-
szerei is valtozasokon estek at. Némely
alkotok az eseményekre ,tapadnak”, s
azok logikajat érvényesitve épitik meg
munkdjukat. Masok (altalaban utolag) re-
konstrualnak. (Ezek tobbsége kinosan
unalmas riportfilmekké valik — ha nem,
akkor is csupan azért, mert a megszolalta-
tott személyisége, illetve emléke fontos-
nak bizonyul). A dramaturgiai feszesség a
két valtozat kozott példaértékii: az ugyan
lassabb, koriilményesen haladobb, am a
nézOk gondolkodasara is igényt tartobb, az
eseményeket (ésszerlien) kovetd filmek le-
mondanak a szerkesztési, komponalasi
stb. hibakat elkend6z6 dramaturgiai foga-

sokrol. A rekonstrualo jellegliek vonosné-
gyes kisérete, antropomorfizald technikai
arra szolgalnak leginkabb, hogy a hia-
nyossagokat elleplezzék. Ezzel sokszor
éppen a film egyedi vonasait (amelyek
éppen a ,hibak™ altal jelenhettek volna
meg) tiintetik el. Kormos 1ldiko, amikor a
sz0Orrél készit (képileg nagyon koherens)
filmet, elfeledkezik arrél, hogy a szor(6k
és mas borfiiggelékek) bemutatisa nem
nagyzenekari hangzast igényel. Amint a
nyilazok, a gatat attoré viz, a kereket
esztergalo kezek, a jo versek sem kivan-
nak zenei alafestést. (A szerzoi joggal vald
visszaélésr6l nem beszélve: a rendezdk
nem tiintetik fel a felhasznalt mivek ci-
mét s szerzojét!)

Osszefoglalasul, ahogy elézstiritagként
(tehat szubjektiven) magam is lattam: a
31. Magyar Filmszemle nem-fikcids-
szeletének filmjeit megnézve (nevezzik
talan igy a dokumtum- és az ismeretter-
jesztd anyagokbol spontan médon — neve-
z¢€s altal! — 6sszeallt halmazt), néhany kér-
dés fogalmazodott meg (bennem is). Ezek
valaszadasi kisérletei, gy vélem, nagy-
részt nem csak filmes szempontbol lehet-
nek érdekesek, de a tarsmiivészeteknek is
érdemes rea figyelniiik. Tanulsagként
kezelheté a média-ipar miikddési torvé-
nyeinek pére megmutatkozasa is, de az ez-
zel val6 foglalatossag illetlennek tlinik, s6t
az evidencidk mogé kukkolva szemér-
metlennek is.

A mozgdkép — a latvany — eldallitasa-
nak szdmomra az a legvonzobb vonulata,
amikor az alkotok mogott a lehetdleg leg-
kisebb képipari hattér all. Annak gazdag
technikai, technolégiai feltételei nem
sziikségszertien kartékonyak — de most
éppen (sok esetben!) csupan nagyképlisé-
get, tresfejliséget és a szakma (szakmak)
alazataval valo visszaélést eredményeztek.
A ,szegényes film” valtozataihoz is ha-
sonl6 a viszonyom: nem arr6l van szd,
hogy az alkotok technikailag-iparilag
rosszul készitették el a munkajukat, ha-
nem hogy sem a szerzdi igényeiket, sem
pedig a megvalositas formajat/tartalmat
nem kivantak/tudtdk 6sszhangban tartani.

Ezért gondolom, hogy a minimalista fil-
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mek a legkitlinébbek, itt nem volt alkalom
rést talalni a lehetdségek és a szandé-
kok kozott.

E minimalizmus, amely sokban hasonlé
jelenségeket mutat a kortarsi képzémiivé-
szet, zene, tanc és irodalom torekvéseivel,
egyszer talan (nem poszt-modern moédon
is) megtargyalando.

Miért, hogy az igy alkotok vagy teljesen
beépitik a személyiségiiket a munkajukba,
vagy teljesen kilugozzak abbdl? (Ellentét-
ben azokkal, akik a személyiségiikkel ra-
nehézkednek a miisorukra s hol — mint egy
setét labirintusban — titkokat ismer6 veze-
t6t, hol — mint a

megrendelék a maguk hagyomanyos
kozvetitd szerepéhez?

Az iiditden naiv fiiggetlenek és a nagy-
vad profik azok, akik igértek valamiféle
megoldast maguknak — és nekem, a nézo-
nek is. Bizonyitékom erre a filmek kozott
Széndsi Akos: ,Autéban’ cimii pompas al-
kotéasa. S a tovabbiak: Fiiredi Péter (,Szia
Nagyi, jol vagyunk’), Gabor Péter (,Vi-
deodlevél’), Incze Agnes (,Robot’), Maké
Andrea (,A Jano testvérek’), Meéry Zsuzsa
(,Bulandzsiuk’), Salamon Andras (,Kol-
dusmaffia’), Szalai Gyérgyi (,Teljes napfo-
gyatkozas’) vagy Szdke Andras (,Talian-

dorogd’) megnyug-

rossz iskoldban -
bolcs tanart alaki-
tanak: képpel ¢és
hanggal.)

Miért, hogy képe-
sek Onfeledten nem
foglalkozni a for-
makkal, mifajokkal
— s lathatolag az el-
méletek, esztétikak,
de még azok tagada-
sa sem lett — része az
életiiknek?

Miért, hogy azok,
akik olyannyira ko-
vetkezetesen ragasz-
kodnak a hagyoma-
nyos — a médiumok
altal elvart — film-
készitéshez (példaul

A nem fikcios filmek
zstirijének dontése:
Fodij:
Almadsi Tamads:
Szerelem elso halldsra
(Operator/Rendezo:
Almdsi Tamds)
Rendezoi dij:
Szekeres Csaba: Rom és virdg
Operatori kategoriadij:
Kortesi Béla:
S immadr itt vagyok
Rendez6i kategoriadij:
Salamon Andrds: Jonuc és a
koldusmalffia
Oklevel:
Koszegi Edit - Szuhay Péter:
Torténetek a boldoguldsrol

tatdan tisztességes
munkéja.

Az elbzslri don-
tése alapjan 31 nem-
fikcios film kertilt be
a versenyprogramba.
Rajtuk kiviil két fil-
met — Gothdr Péter
,Akasztottak’ és Szé-
nasi Akos ,Autdban’
cimii munkajat — ja-
vasoltak a birdlok a
»kisérleti-kisjaték-
film” kategériaba. E
filmek egyt6l egyig
hasznosan szolgal-
nak a iskolai okta-
tast. Bemutatasuk
hozzajarulna a dia-
kok valdsagismere-

munkat ado intézmé-

nylik elvarasa vagy

egyebek miatt), maguk miifajtalansagok
tomegével vétkeznek (s szabalytalankoda-
saikért unos-untalan a technikai s gazdasa-
gi lehetéségeiket okoljak)?

Miért, hogy oly kevesen vetnek kdvet-
kezetesen szamot azzal, hogy a dokumen-
tum- és az ismeretterjesztd film (szdmos
egyéb kisfilmtipussal egyiitt) nézok nélkiil
maradt? S ez a vakuum most sok-sok lehe-
toséget kinal az alkotdoknak. Tobbek ko-
zott ) filmtipusok kialakitasat teszi le-
hetévé.

Miért, hogy a kismiifajok erodalasa ide-
jén atavisztikus modon ragaszkodnak a

téhez. Addig, amig
nem lesz forgalma-
70, aki elérhetOvé teszi az oktatasi intéz-
mények szamara e filmeket (példaul egy-
két videokazettan), alljon itt a szerzdi és
cimlista:

Almasi Tamas: ,Szerelem elsd hallasra’

Cs. Nagy Sandor: Hintat kotok az életembdl’
Cselényi LaszIlo: ,Baranszky Lasz16’

Dénes Gabor: ,Szenes Hanna’

Dér Andras: Magyar Dezs6 — Dezsé Magyar’
Ember Judit: ,A misszio’

Erdélyi Janos — Zsigmond Dezsd: ,Az évszazad
arvize’

Forgacs Péter: ,Angelos’ Film’

Fiiredi Zoltan: ,Szia Nagyi, jol vagyunk!’
Gabor Péter: ,Videolevél’
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Incze Agnes: Robot’

Javor Istvan: ,Doku (Csalog Zsolt beszél)’
Kele Judit: ,A hetedik ajté — Eotvos Péter-portré’
Kis Klara: Homo Faber: A bognar’
Kisfaludy Andras: ,Veszélyes vidék’
Készegi Edit — Szuhay Péter: ,Torténetek a
boldogulasrol”

Kévessy Robert: Hajtarsak (gyere a punkok
koz¢)’

Maké Andrea: ,A Jand testvérek’
Martinidesz LaszIlo: ,Blanka’

Meérei Anna: Ember vagy 6rdog? — Ki volt
Lakatos Imre?’

Meéry Zsuzsa: ,Bulandzsiuk’

Muharos Attila: ,S immdr itt vagyok’

Papp Gabor Zsigmond: Esterhazy-vacsora’

Saar Tamas: Kisszinpadon nagy szinhaz’
Salamon Andras: Jonuc és a Koldusmaffia’
Szalai Gyérgyi: ,Teljes napfogyatkozas’
Szekeres Csaba: ,Rom és virag’

Széke Andrdas: ,Talidndérogd’

Toth Péter Pal: Magyarok a balkani haboriban
1991-97.

Wisinger Janos: ,A Széke’

Zelki Janos: ,Csak egy kis emlek’

A miivekrél bdvebb informaciok talal-
hatok az interneten: www.magyar.film.hu

Géczi Janos

A Pedagbgus Szakma Megujitasa Projekt Programiroda kiadvanyaibol
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Keét klasszikus magyarul

Az Uj Manddtum Konyvkiado és a Max Weber Alapitvdny
JTdrsadalom & Torténet’ cimmel sorozatot inditott (sorozatszerkeszto:
Horvdth Agota), amelyben a szociologia eddig magyarul meg nem
jelent klasszikusait adja kRozre.

Marienthal

,Marienthal’ (Szociografiai kisérlet a tartos munkanélkiiliség hatasairol). Az elo-

sz0r 1933-ban publikalt mii a munkanélkiiliséggel foglalkozo szakirodalom egyik
alapmiive, a munkanélkiiliségrol sz616 szocioldgiai irdsok mind a mai napig erre a mun-
kara hivatkoznak leggyakrabban.

Marienthal egy osztrak telepiilés neve. Nem hagyomanyos mezégazdasagbol é16 falu,
hanem egy textilgyar koré szervez6dott munkaskolonia. A kényv a 100 éves multtal ren-
delkezd telepiilés legvalsagosabb korszakarol szol. Az 1929-es gazdasagi vilagvélsag
csOdbe vitte a telepiilés egyetlen jelentds munkaltatojat, a gyarat bezartak és leszerelték,
a munkasokat tdmegesen elbocsatottak. Jahoda, Lazarsfeld és Zeisel kutatasa egy évvel
a gyér bezéarasa utan, 1930-ban kezdddott. Ekkor a ,Marienthal’-ban €16 csaladok tobb
mint haromnegyedében egyetlen keresd sem volt. A szerzék mindig ,,munkanélkiiliek-
r6l” beszélnek a tanulmanyban, de az irasbol kideriil, hogy a kutatasban szereplé munka-
nélkiiliek zome tobb mint egy éve munkanélkiili, tehat a mai terminolégiat hasznalva a
,Marienthal’ tartés munkanélkiiliekrol szol.

A szerz6k célja az volt, hogy az Gjsagokban megjelend egyedi munkanélkiili eseteket
bemutat6 cikkekkel szemben atfogdbb és objektivebb képet fessenek a munkanélkiiliség
pszicholdgiai és tarsadalmi hatasairdl. Hangsulyoztdk, hogy a cél nem az egyedi esetek
feltarasa volt, hanem egy munkanélkiili kozosség életének megismerése. A ,Marienthal’
az elsé monografia, amely munkanélkiiliekrol sziiletett. A szerzok ujitasa tehat abban all,
hogy szakitottak a korabbi szociografiak azon jellemzojével, hogy a szegény tarsadalmi
csoportot valamilyen kiszolgaltatott helyzetben 1évé foglalkoztatasi csoportként defini-
altak (szegény parasztok, munkasok).

A mii sziiletése idején az is Gjszerl volt, hogy a szerzok arra torekedtek, hogy ne , kiil-
s6 megfigyel6k™ legyenek a kutatas soran, hanem valamilyen mértékben integralédjanak
atelepiilés életébe. Ennek az attitlidnek két funkcidja volt: egyrészt ,,szocidlis munkasok-
ként” segiteni a bajba jutott kbzosségnek, masrészt a szervezett akciokon keresztiil (hasz-
naltruha-szétosztas, szabas-varras tanfolyam, orvosi ellatas, tornadra fiataloknak, neve-
1ési tandcsadas stb.) megnyerni a lakossag bizalmat és egyiittmiikodését a kutatashoz.

A kutatas folyaman két kérdéscsoportra kerestek vélaszt. Az egyiket a munkanélkii-
liséghez valo viszonynak nevezték, de itt inkabb arra voltak kivancsiak, hogy a munka-
nélkiiliség milyen uj magatartasokat valtott ki a munkanélkiilivé valt emberekbdl, ezek
hogyan valtoztak az idd soran, illetve milyen kiilonbségek vannak a megnyilvanulé ma-
gatartasok kozott. A kutatasi kérdések masik csoportja a munkanélkiiliség kovetkezmé-
nyeire vonatkozik, vagyis a munkanélkiiliség hosszabb tava hatasait (egészség, hazassag,
gyerekek, vallds, politikai tevékenység, koziigyekben vald aktivitas, kulturalis tevé-
kenység stb.) vizsgalja.

A kutatas egyik er6ssége, hogy sokféle modszert hasznaltak az adatok osszegyiijtésé-
hez: csaladi adatlapok, életutinterjik, napi id6beosztas felvétele, iskolai esszék, étrendek,

ﬁ sorozat elsd darabja Marie Jahoda, Paul F. Lazarsfeld és Hans Zeisel mive, a
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jelentések, a telepiilés kiillonbdzo intézményeitdl beszerezhetd statisztikai adatok, haztar-
tasi naplok a kiadasokrol. A kiilonbo6zo fejezetek soran ezeket az adatforrasokat valtakoz-
va hasznaljak, és ez sziness¢ teszi a leirast. A kvantitativ és kvalitativ modszerek haszna-
lata szerencsés modon egésziti ki egymast, bar néha felesleges — mai szemmel kissé ne-
vetséges — mérési kisérleteket is talalhatunk: példaul a falu utcajan sétald férfiak és nék
haladasi sebessége.

A szerzok kiindulopontja a megélhetés, az életszinvonal. Nagyon jol érzékeltetik,
hogy az egész kozdsség életszervezése a hagyomanyos heti ciklus helyett a munkanélkiili
segély kifizetésének kéthetes ciklusdhoz idomult. Rovid ismertetését adjak a munkanél-
kiili segélyrendszer mikodésének és érzékeltetik, hogy tarsadalmi szempontbol nem ad
biztonsagos megoldast a segély, egyrészt, mert alacsony a szinvonala, masrészt, mert
rovid ideig jar, harmadrészt, mert kdnnyen megvonhato6 €s az id6 elérehaladtaval sokan
ellatas nélkiil maradnak. A szegénység mértékét sajatos epizodokkal is érzékeltetik: gya-
kori a kutydk, macskak eltiinése — mivel megeszik Oket. Az étrendeket vizsgalva a
fogyasztasi szokasok megvaltozasat kovetik nyomon. Néhany tipikus példa: a husfo-
gyasztas radikalis visszaesése, a sertéshust a 16hus valtja fel, vaj helyett margarint
hasznalnak, kavé helyett az akkor olcsobb
kakaot, altalaban magas szénhidrat-fo-
gyasztés, alacsony gylimdles- és zoldségfo- A munkanélkiiliség tarsadalmi

gyasztds. A haztartds bevételei olyan ala- hatdsainak leirdsa
csonyak, hogy a bevételek 80-90 szazalékat osszeszovodik a pgzichég
élelmiszerre koltik a csaladok. Kozleke- reakciok bemutatdsdval, a
désre, cipdjavitasra, ruhavasarlasra egyalta- tarsadalmi és pszichés hatds

lan nem jut pénz. A kutatok nagyon fontos

jelenségre hivjak fel a figyelmet: mégpedig # T
arra, hogy az alland6 tudatos beosztas és a tanulmdnyban. A kozelet és

sziikségletek folyamatos visszaszoritasa kulturdl IS ?l et haf/ly atldsanak
mellett gyakran taldlkoznak ,irracionalis {Qen?utatqsaval b ar/h uzamoym
kiadasokkal”: zoldségek helyett viragok iil- ~ €7zékeltetik az emlckezet miiltat

szerves egységben jelenik meg a

tetése a kertben, képvasarlas stb. megszeépito tulajdonsdgdt. A

Etrendekrdl és haztartasi koltségvetéstél — gydri elet megszepiil, ,bezzeg
értekezve, a kutatok figyelme arra is kiter- akkor, amikor a gydrban volt
jed, hogy a munkanélkiiliség és az egészsé- meg munka....”

gi allapot kdlcsonhatdsat vizsgaljak. Egy-
részt megemlitik, hogy a megbetegedés
mekkora kockazat a csaladok megélhetése szempontjabol, masfeldl az alultaplaltsag
mertékét vizsgaljak a gyerekeknél. Az egészségi allapot hanyatlasat, az alultaplaltsagot
jol tiikrozi az a példa, hogy a marienthali birk6zocsapat a sulycsokkenés €s a rossz fizi-
kai allapot miatt nem tudott kidllni a szomszédos falvakkal a birkdzoversenyeken.

A munkanélkiiliség tarsadalmi hatasainak leirdsa 0sszeszovodik a pszichés reakcidk
bemutatasaval, a tarsadalmi €s pszichés hatas szerves egységben jelenik meg a tanul-
manyban. A kdzélet és kulturalis élet hanyatlasanak bemutatasaval parhuzamosan érzé-
keltetik az emlékezet multat megszépitd tulajdonsagat. A gyari élet megszépiil, ,,bezzeg
akkor, amikor a gyarban volt még munka....” — kezd6dik majd’ minden visszaemlékezés,
de az emlékezéshez gyakran fantaziaelemek is kapcsolédnak. A mechanizmus nagyon is-
merds a mai Magyarorszagon is: a rendszervaltas vesztesei korében tapasztalhaté nosz-
talgia a biztonsagot jelentd szocialista idészak irant ugyanezen mechanizmus alapjan
mikodik.

A személyiség bezarkozasanak és leépiilésének tarsadalmi jele a kozéletben és a kultu-
ralis tevékenységek korében tapasztalhatd passzivitas. Csak azokban a szervezetekben
nem csokkent a részvételi arany, amelyektdl valamilyen anyagi segitséget remélhettek. A
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tétlenséggel parhuzamosan az érdeklédés csokken, eluralkodik a reménytelenség, senki
sem hisz a valtozas lehetdségében, altalanos politikaellenesség alakul ki, bar a valasztasi
eredmények nem tiikréznek valtozast a partszimpatiak tekintetében.

Jahoda, Lazarsfeld és Zeisel a csaladok pszichologiai allapota alapjan készitik el a
liség mennyire torte meg Oket, négy kategoriaba rendezik: az elsé a kitartd; a masodik a
rezignalt, a beletorddott; a harmadik a reménytelen, elkeseredett; a negyedik az apatikus,
szétesett kategoriaja. A leggyakoribb munkanélkiili csaladtipus a masodik, vagyis a
rezignalt, a beletor6dott. A tartés munkanélkiiliek leggyakoribb tipusanak jellemz6i: a
legalapvetdbb létfenntartasi cikkeken kiviil minimalisra leszoritott fogyasztas, ugyanak-
kor a haztartas, lakas rendezett, a gyerekeket — a lehet6ségekhez képest — rendesen ellat-
jék, de a jovore vonatkozoan semmit sem gondolnak, nincsenek terveik, nem keresnek
mar munkahelyet, mai szohasznalattal: passziv munkanélkiiliek. Ez a leiras a mai napig
megallja a helyét a tartés munkanélkiiliek tobbségét illetden. Jahoda, Lazarsfeld és Zeisel
érdeme, hogy ravilagit arra, hogy a jovonélkiiliség kialakulasa nagyon fontos eleme a
munkanélkiili személyiségnek. A munkanélkiili azért sem tud segiteni magan, mert ha
egyaltalan vannak is tervei a jovore, akkor azok is altalaban a valosagtol elrugaszkodot-
tak és inkabb vagyakként értékelhetdk, mint megvalosithato tervekként. E korai vizsgalat
ravilagit arra is, hogy a munkanélkiili sziil6k jovonélkiili gondolkozasa kihatassal van a
gyerekek generacidjara is. Ok sem terveznek, ¢k is reménytelennek, kilatastalannak
latjak sorsukat.

Kibontakozik a munkanélkiili 1ét zsdkutcaja, 6rdogi mechanizmusa: az egyre fokozodo
szegénység egyre tobb negativ kdvetkezménnyel parosul, a tartalékok feldrlddnek, a csa-
ladi viszonyok megromlanak, a személyiség leépiil, amitdl egyre inkabb képtelen lesz a
munkanélkiili az esetleg adodo lehetdségeket kihasznalni. Az életatinterjuk elemzése ré-
vén azonban kideriil, hogy a személyek munkanélkiiliségre adott valasza és korabbi ma-
gatartasaik, dontéseik és €lethelyzeteik kozott Osszefiiggések figyelhetdek meg.

A ,Marienthal’ a szocioldgia klasszikus miivének szamit, de a tobb mint hatvan évvel
ezel6tt megjelent konyv mara semmit sem vesztett aktualitasabol. Az olvasé meglepddik,
hogy a munkanélkiiliséggel kapcsolatban leirt jelenségek mennyire jellemzéek a mai
napig is, hogy a munkanélkiiliség tarsadalmi €s pszichologiai hatésait tekintve milyen
sok a parhuzam a harmincas és a kilencvenes évek kozott.

Marie JAHODA, Paul F. LAZARSFELD és Hans ZEI-

SEL: Marienthal. (Szociografiai kisérlet a tartdés mun-

kanélkiiliség hatasair6l). Uj Mandatum Kényvkiado és

Max Weber Alapitvany, Bp, 1999. Tardos Katalin

Utcasarki tarsadalom

darabja William Foote Whyte konyve, az el6szor 1943-ban megjelent ,Utcasarki
tarsadalom’ (,Street Corner Society’).

A konyv — amely harom amerikai kiadast ért meg és tobb nyelvre leforditottak — egy
haroméves, kelet-bostoni szociologiai terepmunkara épiil, melyet Whyte a harmincas
évek végén egy olasz negyedben folytatott. A masodik és harmadik generacios itliai be-
vandorlok lakta, a konyvben Cornerville-nek nevezett varosrész életét nagyban meg-

ﬁ z Uj Mandatum Konyvkiadé és a Max Weber Alapitvany sorozatinak masodik
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tétlenséggel parhuzamosan az érdeklédés csokken, eluralkodik a reménytelenség, senki
sem hisz a valtozas lehetdségében, altalanos politikaellenesség alakul ki, bar a valasztasi
eredmények nem tiikréznek valtozast a partszimpatiak tekintetében.

Jahoda, Lazarsfeld és Zeisel a csaladok pszichologiai allapota alapjan készitik el a
liség mennyire torte meg Oket, négy kategoriaba rendezik: az elsé a kitartd; a masodik a
rezignalt, a beletorddott; a harmadik a reménytelen, elkeseredett; a negyedik az apatikus,
szétesett kategoriaja. A leggyakoribb munkanélkiili csaladtipus a masodik, vagyis a
rezignalt, a beletor6dott. A tartés munkanélkiiliek leggyakoribb tipusanak jellemz6i: a
legalapvetdbb létfenntartasi cikkeken kiviil minimalisra leszoritott fogyasztas, ugyanak-
kor a haztartas, lakas rendezett, a gyerekeket — a lehet6ségekhez képest — rendesen ellat-
jék, de a jovore vonatkozoan semmit sem gondolnak, nincsenek terveik, nem keresnek
mar munkahelyet, mai szohasznalattal: passziv munkanélkiiliek. Ez a leiras a mai napig
megallja a helyét a tartés munkanélkiiliek tobbségét illetden. Jahoda, Lazarsfeld és Zeisel
érdeme, hogy ravilagit arra, hogy a jovonélkiiliség kialakulasa nagyon fontos eleme a
munkanélkiili személyiségnek. A munkanélkiili azért sem tud segiteni magan, mert ha
egyaltalan vannak is tervei a jovore, akkor azok is altalaban a valosagtol elrugaszkodot-
tak és inkabb vagyakként értékelhetdk, mint megvalosithato tervekként. E korai vizsgalat
ravilagit arra is, hogy a munkanélkiili sziil6k jovonélkiili gondolkozasa kihatassal van a
gyerekek generacidjara is. Ok sem terveznek, ¢k is reménytelennek, kilatastalannak
latjak sorsukat.

Kibontakozik a munkanélkiili 1ét zsdkutcaja, 6rdogi mechanizmusa: az egyre fokozodo
szegénység egyre tobb negativ kdvetkezménnyel parosul, a tartalékok feldrlddnek, a csa-
ladi viszonyok megromlanak, a személyiség leépiil, amitdl egyre inkabb képtelen lesz a
munkanélkiili az esetleg adodo lehetdségeket kihasznalni. Az életatinterjuk elemzése ré-
vén azonban kideriil, hogy a személyek munkanélkiiliségre adott valasza és korabbi ma-
gatartasaik, dontéseik és €lethelyzeteik kozott Osszefiiggések figyelhetdek meg.

A ,Marienthal’ a szocioldgia klasszikus miivének szamit, de a tobb mint hatvan évvel
ezel6tt megjelent konyv mara semmit sem vesztett aktualitasabol. Az olvasé meglepddik,
hogy a munkanélkiiliséggel kapcsolatban leirt jelenségek mennyire jellemzéek a mai
napig is, hogy a munkanélkiiliség tarsadalmi €s pszichologiai hatésait tekintve milyen
sok a parhuzam a harmincas és a kilencvenes évek kozott.

Marie JAHODA, Paul F. LAZARSFELD és Hans ZEI-

SEL: Marienthal. (Szociografiai kisérlet a tartdés mun-

kanélkiiliség hatasair6l). Uj Mandatum Kényvkiado és

Max Weber Alapitvany, Bp, 1999. Tardos Katalin

Utcasarki tarsadalom

darabja William Foote Whyte konyve, az el6szor 1943-ban megjelent ,Utcasarki
tarsadalom’ (,Street Corner Society’).

A konyv — amely harom amerikai kiadast ért meg és tobb nyelvre leforditottak — egy
haroméves, kelet-bostoni szociologiai terepmunkara épiil, melyet Whyte a harmincas
évek végén egy olasz negyedben folytatott. A masodik és harmadik generacios itliai be-
vandorlok lakta, a konyvben Cornerville-nek nevezett varosrész életét nagyban meg-

ﬁ z Uj Mandatum Konyvkiadé és a Max Weber Alapitvany sorozatinak masodik
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hatarozta a gazdasagi valsag idején kialakult ,,gengszterélet” (a szeszcsempészés, a sze-
rencsejatékok szervezése, a politikai lobbizas és zsarolas), illetve a munkanélkiiliség és
a szegények életén javitani igyekvd szocidlis munkésok jelenléte. Ebben a kozegben
Whyte kétfajta, fiatal férfiakbol all6 csoporttal keriilt kozelebbi kapcsolatba: az utcasar-
kok koré szervez6dé gengekkel és a féiskolai tanulmanyokra késziilé, nemzetiségi
kozosségi klubokba szervez6do ,.tanult fiakkal”. Mindkét csoport esetében elészor azo-
kat a mechanizmusokat tanulmanyozta, amelyek révén a k6zosségek vezetdi kivalasztod-
¢s mas, helyi alapon szervezdd6 csoportosulasok folbomlasanak okait is.

Whyte meglatasa szerint a csoporthoz tartozas érzése és a sportbeli meg egy¢b teriile-
ten érvényesiild teljesitéképesség szoros pszicholdgiai kapcesolatban van egymassal: aki
megtalalja helyét a kdzdsségben, az altalaban jobb eredményeket ér el, és megforditva.
A csoporton beliili hierarchia is arrdl arulkodik, hogy a csoport egyes tagjai mentalisan
mennyire érettek a vezetdi szerepre. Whyte szandéka ezzel a fejtegetéssel a Ferdinand
Tonnies és Emile Durkheim irasaira épit6, majd kés6bb Louis Wirth és Robert Redfield
munkdaiban sarkosabban megfogalmazodo
tézis kritikaja. Ez az elnagyolt tézis az eli-

degenedett egyének nagyvarosi tarsadal-
mat szembeallitja a vidéki kisvarosokra és
falvakra jellemzO harmonikus kozosségi
léttel. Whyte bemutatja, hogy egy olyan
szegényebb negyedben is, melyet a tomeg-
kommunikacid szétesd, sivar, biinnel ferto-
z0tt varosi pusztasagnak allit be, kialakul-
nak a csoportképzddésnek olyan mechaniz-
musai, amelyek révén az utcasarkok kallo-
do fiataljai is kozosségek tagjainak érez-
hetik magukat. Az egyes konkrét élettorté-
netek alapos megismerése és a kozosség
tagjai kozotti interakciok részletes tanulma-
nyozasa révén pedig arra a kérdésre is va-
laszt lehet adni, hogy a sikeres emberek
miként képesek kiemelkedni a tarsadalmi
marginalitas helyzetébdl, hogyan valnak a
gengek vezetdivé, helyi politikusokka vagy

Az Utcasarki tarsadalom’
Sriggeleke a kvalitativ
szociologiai modszertan és a
résztvevo megfigyeléses
(kulturdlis antropologiai)
terepmunka olyan klasszikus
megfogalmazdsa, amelyet
minden tarsadalomtudomdnyi
kutatdssal foglalkoz6 didknak
érdemes megismernie. Ez a
szoveg eligazitdst nyujt a
szociologiai és antropologiai
terepmunkdt tervezé bdrmely
tarsadalomkutato szdamdra, és
segit a terepmunka sordn
Sfolmeriilo nehézségek
lekiizdésében is.

éppen foiskolat, egyetemet végzett tanult
emberekké.

Whyte kutatomunkdja elején véletleniil jott ra arra, hogy a helyi kozosségbe leg-
jobban akkor tud beilleszkedni, ha annak egyik vezetdjével sikeriil kialakitania koze-
lebbi baratsagot. A Norton Street-i geng vezetdje, akit konyvében Docnak hiv, Billt
baratjaként mutatta be az utcasarki fiatalok kozott, és ezzel szinte egycsapasra befo-
gadtak. Késobb is, amikor a ,.tanult fiik” kdzott toltott el tobb id6t, majd a helyi klub-
¢élet, a lobbizas és a képviseleti politizalas megszervezddését torekedett foltérke-
pezni, fontosnak tartotta, hogy kozvetlen, esetleg barati kapcsolatokat épitsen ki az
egyes csoportok vezetdivel. A vezetk kivalasztodasa azért is volt fontos kutatési té-
ma Whyte szdmara, mert Cornerville életét elsdésorban a politikai dimenzié mentén
igyekezett bemutatni, és nem a helyi gazdasag miikodésének részletes vizsgalata vagy
a csaladi viszonyok és a vallas szerepének hangsulyozasa révén. Alapvetden politikai
antropologiai jellegli kutatasa soran a lojalitas és a kodlcsonds szivességek rendszerének
megszervezddése, illetve a kiemelkedés €s a karrierépités mechanizmusai érdekelték. A
»politikacsinalas” és a dontéshozas folyamatainak részletes leirdsa és elemzése révén
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nemcsak a formalis és informalis szervezeti strukturadk foltérképezésére, hanem a hata-
lomgyakorlas és a befolyasolas technikainak vizsgalatara is modja nyilott. A ,,politikai”
és a ,;személyes” kozotti hatdr elmosddasanak, illetve a kozszféra és a kolcsonds
elkotelezettségi haldzatok egymdsba fonddasanak hangstlyozasdval Whyte nemcsak
életszeribbé tette a politika miikodését, hanem ravilagitott a politika tarsadalmi és kul-
turalis beagyazottsagara is.

A konyv zar6 fejezetében Whyte tarsadalmi reformerként szélal meg. Osszefoglalja
azokat az okokat, amelyek miatt az olasz szegénynegyed marginalitisa jratermelddik és
amelyek miatt a kiemelkedés, a tarsadalmi mobilitas egyetlen tja a politizalas. Whyte
fontos megallapitasa, hogy a tarsadalom szervezete folyamatosan valtozik, de a valtozas-
nak szervezett (vagyis tarsadalmilag és kulturalisan meghatarozott) keretei vannak. A
szerz6 szerint a Cornerville-i férfiak szamara kétfajta kitorési stratégia 1étezett a harmin-
cas évek végeén: lizleti karrier kiépitése €s a republikanus politizalas, mely Cornerville
hatéarain tul elismerést és sikert hoz, de eltavolit a helyi olasz kdzosségtol; illetve a kétes
igyletekben valo részvétel és a demokrata politizalas, mely presztizst és befolyast hoz
Cornerville-ben, de amelyet a kiilsd, ,,amerikai” tdrsadalom megvetéen fogad. Whyte ez-
zel 6sszekapcsolja az osztalyhelyzet és az etnikai kisebbségi helyzet problémait, és azt
allitja, hogy az oly fontos amerikai értéknek tekintett mobilitas legfobb akadalya éppen
az lehet, ha valakit nem tekintenek eléggé amerikainak.

Az ,Utcasarki tdrsadalom’ egyik legfontosabb fejezete sajatos modon az eldszor 1955-
ben megjelent masodik, bovitett kiadds modszertani fliggeléke. Ebben Whyte részlete-
sen leirja, miként fogalmazodott meg benne a Cornerville-i kutatas 6tlete, jomaodu angol-
szasz csaladbdl szarmazd egyetemistaként hogyan probalta meg elfogadtatni magat az
olasz negyed lakoival, hogyan probalt meg ugy beilleszkedni a kdlcsonds szivességek
rendszerébe, hogy megoérizze az olaszok altal is elfogadott kiilonallasat, illetve a terep-
munka soran hogyan probalt meg tanulni sajat hibaibol. A fiiggelékben arra is kitér, hogy
a kutatas egyes szakaszaiban kit6l mit tanult, kivel milyen témaban dolgozott egyiitt és
milyen 4j elgondolasok fogalmazodtak meg benne. A fliggelék végén Whyte attekinti a
kotet szakmai és barati fogadtatasat is, kiilonos tekintettel azokra a kdzben csaladot ala-
pit6 férfiakra, akik, ha megvaltoztatott névvel is, de a Cornerville-iek szamara folismer-
hetden a konyv f6szerepldi. Az ,Utcasarki tarsadalom’ fiiggeléke a kvalitativ szociolo-
giai modszertan és a résztvevd megfigyeléses (kulturalis antropoldgiai) terepmunka
olyan klasszikus megfogalmazésa, amelyet minden tarsadalomtudomanyi kutatassal fog-
lalkoz6 didknak érdemes megismernie. Ez a szdveg eligazitast nyujt a szocioldgiai és
antropologiai terepmunkat tervezé barmely tarsadalomkutaté szamara, és segit a terep-
munka soran folmeriilé nehézségek lekiizdésében is.

A tarsadalmi osztaly kulturalis vonatkozasainak és az osztalyhelyzet Gjratermel6dé-
sének tanulmanyozasaval Whyte konyvét rokonithatjuk a kritikai kultarakutatas (Cultur-
al Studies) elsd, brit korszakanak szdmos fontos munkéjaval. Az 6sszehasonlitdshoz tor-
téneti példat kindl Edward P. Thompson ,The Making of the English Working Class’ ci-
mil, magyarul még kiadatlan klasszikusa, illetve Paul Willis ,Learning to Labour ’ cimi
szociografiaja. (Ez utdbbi azt mutatja be, hogy a hatvanas években az angliai munkas-
osztalyba sziiletett fiuk a k6zdsségi normak ,,visszahuzo ereje” miatt miért nem voltak
képesek kiemelkedni osztalyhelyzetiikb6l és milyen kulturalis hatasok miatt valasztottak
inkabb a szegény munkdasosztalybeli 1étet, mint a tovabbtanulast).

Az ,Utcasarki tarsadalom’ publikaldsdnak magyarorszagi aktualitdsat tobbek kozott
éppen az adja, hogy a gazdasagi atalakulas kitermelt egy olyan fiatal munkanélkiili gene-
raciot, amely szamara az alkalmi munka vagy a kisebb biincselekmények elkdvetése
jovedelmezdbb tevékenységnek tiinik, mint a tartos foglalkoztatottsagra valo torekvés. A
radismerés érzésével olvashatjuk azokat a részeket, amelyek a gengsztervilag Ossze-
fonddasat irjak le a rendorséggel €s a politikusokkal.
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A konyv egyik legfontosabb erénye: multidiszciplinéris kapcsolodas-sora. Whyte ma-
ga is utal arra, hogy tarsadalmi reformer elkotelezettségli kozgazdaszként kezdte el
posztgradualis tanulmanyait, majd szocioldgusként a legtobbet egy antropolégustol, Bro-
nislaw Malinowskitol tanult. Whyte konyvének példaja azt mutatja, hogy nem az a lé-
nyeg, melyik tudomanyaghoz ,tartozik™ egy alapos és részletes kutatas eredményeként
Iétrejott monografia, hanem az, hogy az elkésziilt miivet hanyan forgathatjak hasznosan.
Az ,Utcasarki tarsadalom’ magyar kiadasat sokan forgathatjak.

William Foote WHYTE: Utcasarki tarsadalom. (Egy
olasz szegénynegyed tarsadalomszerkezete.) Uj Manda-
tum Konyvkiado és Max Weber Alapitvany, Bp, 1999. Vioros Miklos

Pedagogiai kalauz

Minden tudomdnydg képuiselGjének munkdjdt, legyen oktatoja vagy
kutatdja az adott diszciplindnak, segitik, legitimdljdik az addigi
eredmények, a kemény adatokon alapulo igazsdg. A néhdny létezd
kivétel egyike a pedagogia, holott taldn épp ez a teriilet igényelné
leginkabb a ketségbevonhatatlan fundamentumokat. A pedagogus
oktatomunkdjdt valoban szakteriiletének eddigi eredmenyei és az
ezekbol kovetkezo , elegséges alapok’, pontosabban ezek ismerete
legitimdlja, nevelomivoltdt azonban csak a szokdsjog, illetve a
neveléstorténet eddigi tanulsdgai biztositjak. ,Miért nincs a
pedagogia mogott jol artikuldlt tudomdnyos igazsdg? Valoban nincs?
S ha nincs, olyan nagy baj ez? Vagy ha van, jo az nekiink?”

rol’, mely a bekoszonté szavai szerint megprobalja ,elhessegetni az egyetlen kér-

dést, mely valtozatos formakban unos-untalan elébukkan: »Most melyik az igazan
jO modszer/nevelés/pedagogia?«” Ezt a kérdést azonban a szerzé nem a konkrét és min-
den koriilmények kozott érvényes valasz megadasaval ,hessegeti el”, mivel nem ne-
veléselméleti alapvetést irt €s nem is irdnyzatokat mutat be, hanem latasmodokat. Egész
egyszeriien a kérdés felvetésének jogossagat kérdojelezi meg. Miutan pedig bevallja,
hogy maga is sziiletett relativista, egy egész fejezetet szentel két kérdésnek: ,,Mi az igaz-
sag? Mi a tudas?”, mely fejezetnek mar a legelején jelzi, hogy a konyv ,,irdsa kozben és
valdsziniileg olvasasakor is tobb lesz a kérdés, mint a vélasz.” Itt egy teljesen logikus ko-
vetkeztetéssor utan Poppert idézve jut el oda, hogy ,,az és csak az az allitas lehet tudo-
manyos értékii, amely valamilyen lehetdséget hagy sajat maga megcéfolasara.” Foucault
is ,,a vilagot megfejtendd, dekédoland6 dologként latja, melyet koronként és megisme-
rési paradigmanként mas és mas szabalyrendszer mentén kisérliink meg megfejteni. A
minket koriilvevé amorf vilagra egy episztemol6giai racsot tesziink, €s eszerint vagyunk
képesek abbol kiilonbdzo »szovegeket« kiolvasni.” Természetesen egy-egy kor episzte-
moldgiai racsa, az a ,,szlir6”, melyen keresztiil a vilagot szemléli, nagyon is jellemz6 az
adott korra, és ugyanannak a dolognak a tobbféle kod szerinti kiillonb6zo olvasatai is le-
hetnek egyszerre dnmagukban igazak. Talan idézhetek egy Hajnoczy-novellat, a ,Ho-

E zekre a kérdésekre keresi a valaszt Horvdth Attila konyve, az ,Elméletek a nevelés-
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valettem’ cimiit: ,,azt hiszem, Huxley is hasonl6 megallapitasra jutott: »elméletben vagy
a valo életben igaza van mindenkinek.«” (A novella utolsé mondata: ,,De mit latsz, mi az
IGAZSAG? / Egy ponty. Aztan csondesen felkelt székébol, és elment ) igy példaul egy-
egy fejlddéspszichologiai jelenségnek szamos egymasnak ellentmondd és dnmagdban
bizonyitott magyaréazatat allithatjak eld. Ennek megfeleléen a neveléselmélet feladata
nem az iskolai gyakorlat eldirasa, hanem egy megértési keret nyujtasa ahhoz, hogy ,.mi
a teend®”. Itt jutunk el oda, amit a szerzd mar e fejezet elsé bekezdésében megigért:
végképp nem tudunk valaszt adni a fejezetcimben feltett kérdésekre. Mindenesetre egy
dolgot biztosan tudhatunk: ,,hasznos értelmezési keretnek tiinik, ha azt vizsgéljuk, hogy
a pedagodgiai vilagnézet a dolgokban a hasonldsagot, az azokat dsszek6td kapcsolatokat
keresi-e (holisztikus megkozelités), vagy a kiilonbozoségeket kutatja (kartezianus, anali-
tikus megkozelités). Masik vizsgalodasi dimenzionk az »episztemét« rendezd érték Ka-
tegoriaja lehet, az embernek a dolgokhoz val6 viszonya, mely lehet abszolat (normativ)
vagy viszonylagos (relativ).” Ezek utan pe-
dig nézziik, milyen ,latismédokat”™ mutat

LA tradicionalista
értekszocializdcio célja, hogy a
leendd nemzedek olyan legyen,

amilyenné a mai akarja
Jormalni a mult generdcioinak
tapasztalata alapjan.
Amennyiben az erkolcs felé
vezeto ton az elsajatitds ket
értéke vezeérel, a tudds és a
Sfegyelem, akkor az erkolcs
meércéje a tudds és fegyelem
elsajatitdsdanak méroszamaibol
kalkuldlhato. A rossz tanulo
erkélcsi deficitjenek tradicioja
ebbol a gondolatmenetbol
szdrmazik. A tradicionalista
irdnyzatok tanuldsfelfogdsukbol
kévetkezben a normativ
értékelést tartjak
elfogadhatonak.”

be a szerzo.

»A tradicionalizmust ugy jellemezhet-
nénk, mint az olyan elméletek gyujtokate-
goriajat, amelyek lehetségesnek és kivana-
tosnak tartjak az igazsag, az érték, az em-
beri lényeg pozitiv, jol meghatérozhaté de-
finicigjat, és a nevelést ennek megfelelden
egy célrendszernek rendelik ala. Cél és ér-
ték egymast feltételezd kategoriak a peda-
gbgiaban; nincs értéksemleges céltételezés,
és nincs értékelméleti, axiologiai pedagogia
célmeghatarozas nélkiil. A konzervativ cél-
tételezés azt szeretné, ha a mult értékei
megmaradnanak, mig mondjuk a progresz-
sziv elkotelezettségii pedagogiak azt kivan-
jak, hogy a mult értékei ne maradjanak
meg, hanem mas, 1j értékek sziilessenek.”
A pedagoégiai célrendszer azonban levezet-
hetetlen értékekre tamaszkodik, melyeknek
referenciaalapja lehet transzcendens (isteni
Utmutatasra €s torvényekre valé hivatko-
z4s) vagy szocial-materialista (a nép,
nemzet, tarsadalom kategoridira valé hivat-

kozas — leggyakrabban a kozosség, a csoport jogelényének hangsulyozasa az egyénnel
szemben, ahogy példaul mar Fichte 6ta a porosz pedagogia kovetdi az egyént a csoport
ala rendelik, a csalad, a nemzet, a tarsadalom érdekei mindig az egyén érdekei felett all-
nak). ,,Fichte szerint a nevelés a tanulonak a tiszta moralitasra valo biztos és eltokélt
ravezetésének miivészete. Herbart ki is mondja, hogy a gyermek sajat akarat nélkiil jon
a vilagra és ezért képtelen a moralis viszonyulasra.” Magyaran, és itt korrigalnam a szer-
z6t, amordalis 1ény (nem immoralis, mert nem érdekli a moral se pro, se kontra).

Az érték kategoriajat tekintve a céltételezések iranyito jellege miatt a tradicionalista
iranyzatok egyértelmiien normativnak tekinthetok, a tananyag meghatarozasa determi-
nalt a célrendszer altal, a cél: személyiségalakitas a meghatarozott miiveltségi anyag fel-
dolgozésa ttjan. Itt a kozvetitett foucault-i episztemoldgiai racs az, hogy az adott tan-
anyag milyen elrendezésben keriil a tanulok elé. A tradicionalista neveléselméletek egyik
fo sarokkove, a raciondlis tudomany masbol le nem vezethetd értéktételezésre és sza-
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balykovetésre nevel, és megprobalja (altalaban nem kis sikerrel) lehetetlenné tenni mas
paradigmaba tartozo megoldasok keresését. Ez iskolai helyzetben ugy jelentkezhet, hogy
egy feladatnak csak egy (vagy meghatarozott szama) megoldasi médja van (ami, mint a
bevezetésben is lathattuk, nem allithato teljes bizonyossaggal és feleldsséggel). Ossze-
foglalva: ,a tradicionalista értékszocializacio célja, hogy a leendd nemzedék olyan le-
gyen, amilyenné a mai akarja formélni a mult generacioinak tapasztalata alapjan. A-
mennyiben az erkolcs felé vezetd uton az elsajatitas két értéke vezérel, a tudas és a fegye-
lem, akkor az erkdlcs mércéje a tudas és fegyelem elsajatitdsanak mérészamaibol kalku-
lalhat6. A rossz tanuld erkdlesi deficitjének tradicioja ebbdl a gondolatmenetbdl szarma-
zik. A tradicionalista iranyzatok tanulasfelfogasukbol kovetkezden a normativ értékelést
tartjak elfogadhatonak.”

A pedagodgiai liberalizmus két alapgondolatat, az utilitarius elvet és az individuum
abszolut védelmét jol tiikkrozi James Mill céimeghatarozasa, melyet az ,Encyclopaedia
Britannica’ szamara irt: ,,a nevelés/oktatas célja, hogy amennyire csak lehet, eszkdzt ad-
jon az egyénnek a boldogsaghoz, eloszor a sajat maga szamara, majd pedig masoknak.”
Az utilitarianizmus a liberélis nevelésfilozofia alapja, melynek kdzéppontjaban a hasz-
nossag, vagy ahogy Jeremy Bentham nevezte, a legnagyobb boldogsag elve (the greatest
happyness principle) all (tehat nem a haszon, ezért nem is pontos a haszonelviiség kife-
jezés), ami annyit jelent, hogy a lehetd legtobb embernek a leheté legnagyobb fizikai,
szellemi és erkolcsi jot kell biztositani. Az utilitarianizmus végletesen individualista tar-
sadalomképpel dolgozott, amely szerint a tarsadalom az egyének Osszessége. A nevelés
ennek megfelelden az egyén boldogulasanak elésegitésével épiti a tarsadalmat, szemben
a tradicionalista, normativ szemlélettel, mely a tarsadalom érdekében kivanja boldogitani
az egyént. Ez a fajta progresszivizmus, bar eredendéen a tagadas pedagogiajaként értel-
mezhetd, hamar pozitiv definiciokat is produkalt, melyekben mar csak latensen fogalma-
zodott meg az, hogy mi nem lehet az iskola. igy példaul Montessorinal: ,A tudomanyos
nevelési program alapfeltétele az olyan iskola, amely a gyermek spontan megnyilvanu-
lasait és individualis élénkségét elfogadva fejleszti a személyiséget.” Mivel ,,az agy el-
sodlegesen egy bizonyos viselkedés szerve, nem a vilag tudasaé”, a pragmatista filozofi-
ai alapokon all6 progressziv pedagogiak mindegyikében a tevékenység all a kozéppont-
ban, ami a tapasztalatok folyamatos Gjrastrukturalasat jelenti. Egyszer(ibben szélva a
tradicionalista €s a progresszivista pedagogiak kozotti kiilonbségrol: ,,A régi tipusu isko-
la a kultaraért létezett, az iskola modern tipusa pedig a tapasztalatért jott létre.” A prog-
ressziv értékelési technika a tradicionalista normativ értékeléssel szembeni kritérium
alapu, itt nincs képességhierarchia, tehat nem kell tudni valamit ahhoz, hogy valami
mashoz lehessen kezdeni: a progressziv pedag6giak nem az atszarmaztat6 elven miikod-
nek, hanem a konstruktivista tanuldselméletre épitenek. A konstruktivista modell ugy
tartja, hogy tudas konstrudlédik a tanuldban, tehat maga a tanuld allitja el (ebb6l kovet-
kezik, hogy ez a tudas minden tanuléban mas és mas). A lényeg ugyanis az, hogy tortént-
‘e tanulas. Az, hogy mit tanult a gyerek, ebbdl a szempontbol Iényegtelen, hiszen maga-
nak tanult, 6 tudja, mire van sziiksége. A tanulés tehat a pragmatizmus hagyomanyan ha-
ladva jelenorientalt, a tudds ebben az esetben megegyezés kérdése, jelentését mindig
csak a jelenben kapja meg. Tudnunk kell viszont, hogy nincs teljesen értéksemleges tu-
das. Tehat vagy nincs is sziikség kdzponti tantervekre (hiszen még a ,,semleges” tana-
nyag is tdmve van prekoncepcidkkal, melyek mas prekoncepciokat kizarnak), vagy pedig
a lehetd legminimalisabbra kell szoritkoznia (konnyen belathato, hogy a kiilonboz6 isko-
larendszerekben a liberalizmus foka forditottan aranyos a kozponti tantervek vastag-
sagaval).

De tényleg igaz, hogy nincs szilard alap a tudas meghatérozasara? A végkovetkeztetés
nem az, hogy nincs érvényes tudas, hanem az, hogy nincs eleve megkérddjelezhetetlen
rendszer, melyben a dolgok értelmezhetdk. Tehat ebben a gondolkodasi paradigmaban
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Horvath Attila: Elméletek a nevelésrol

egy orillt vilagszemléleti rendszere 6nmagaban egyenértékii barmely tudomanyos
elmélettel. A két elmélet hasznalati értékét tekintve kiilonbozik egymastol. Ezt egy igaz
liberalis gondolkodé mar csak azért sem tagadja, mert szamara az egyén szabadsaga
szent. Pedagogiai szempontbol ez azzal jar, hogy nem lehet el6irni az dtadando mivelt-
séganyagot €s kizardlagos értelmezési modot. Ebbol szarmazik a liberalis iskolafelfogas
tevékenységkdzpontisaga, hiszen a folyamatban deriil ki az egyén szamara, hogy tudds-
e a tudas. ,,A tevékenységkdzpontusag nem a tudas masodlagossagat jelenti, hanem a
masként definialt tudast: nem egy elére adott, kanonizalt miiveltség atadasarol van szo,
hanem az egyes ember altal megkonstrualt episztémérol, vilagértelmezésrél. Ha van
koz6s tudas, univerzalia, akkor az az egyéni tudasok (vilagértelmezések) eredménye.”
Leforditva iskolai nyelvre: ha mindenki azt tanulhat, amit akar, és példaul mindenki a
,Himnusz’-t szeretné megtanulni, akkor az lesz a nemzeti kultura része, a tovabbi min-
denki altal megtanulni akart dolgokkal egyiitt. A tradicionalista felfogasban ez forditva
miikodik: az lesz a nemzeti kultura, amit mindenkinek megtanitunk. Es itt a lényegi
kiilonbség a két szemléletmod kozott: mig a liberalis tanulasrol beszél, addig a tradi-
cionalista tanitasrol. Az elméleti probléma az, hogy mikozben a liberalis felfogds nem
kivan semmilyen tananyagot, szemléletet oktrojélni, akézben valamilyen anyagot, szem-
léletet mégis hasznalnia kell (,,nem képes
olyan lathatatlanna valni, hogy ne sugalljon
Az elméleti probléma az, hogy  valamit, amire a tanulé ne normakdvetéssel
mikozben a liberdlis felfogds reagéljon”). Azonban a pedagdgus épp attol
nem kivdn semmilyen pedagogus, hogy professzioqg’tlisan,képe’s
tananyagot, szemléletet V{sslkedpl,'azaz sokféle, a sajat elkepzelg-
oktrojdlni, akézben valamilyen sétdl akar idegen mintakat is mutatni. Ra-
anyagot, szemléletet mégis ad.ésul a gyerek nem lcsak az iskolaban k?lp
A o mintakat. Pluralista tarsadalomnak pluralis-
haszqalma kel , ’,Ie"} /ee'zpes ta mintékat kell kindlnia. Az egyén viszont
olyan ldthatatlannd ’valm,'hogy nem lehet plurélis, neki dontenie kell. A
ne sugalljon valamit, amire a nevelés szamara épp ez a tragédia, az eddig
tanulo ne normakovetéssel nem tapasztalt egyéni dontési szabadsag
reagdljon” iszonyatos sulya. Mert ,,mi az ismérve an-
nak, hogy valaki tisztességesen végzi a
} munkdjat? Mi a mércéje annak, ha valaki
sokat dolgozik? Es mi van akkor, ha valaki sokat dolgozik a lehetd legrosszabb
iranyban?”

Az anarchizmusr6l, illetve az anarchizmus pedagogiaban valé megjelenésérol a
legtobbet talan Everett Reimer kbnyvének cime (,Az iskola halott’) és Margaret Meadtol
vett mott6ja mond: ,,A nagymamam azt szerette volna, hogy jol nevelt és tanult emberré
valjak, ezért tavol tartott az iskolatol.” Mivel az anarchizmus sz6hoz annyi sztereotipia
tapadt, nem art legel6szor megnézni pontosan, mirdl is beszéliink. Az anarchia sz6 a
g6rog archon ,,iranyitas” fosztoképzos alakja, azaz sz6 szerint iranyitasnélkiiliséget
jelent. A szotari definicié fontos és pontos, mert igy megérthetd, hogy az anarchia nem
a rend nélkiili, kaotikus allapotot jelenti, hanem a szervezett hatalom, az iranyitas sziik-
ségességét kérdojelezi meg. ,,Az anarchistak szerint az allamra, mint szervezett hatalmi
strukturara semmi sziikség. Az allam, a kormany azt hirdeti magarol, hogy a tarsadalmi
problémak megoldéasara, a kozosség életének megkonnyitésére szervezodott. Valdjaban
azonban amerre csak néziink, mindeniitt azt lathatjuk, hogy a tarsadalom problémainak
nagy része azért létezik, mert van allam, kormany, szervezet. Az allam és szervezetei
nem érdekeltek a gondok megsziintetésében, megoldasaban; Jiti Menzellel szélva: az
Onkéntes tiizolté dlma a nagy tliz. Az anarchistak nem a blin6zés visszaszoritdsa, hanem
a rendorség, nem a betegek gyogyitasa, hanem az orvosok klanja, nem a gyerekek tanu-
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lasa, hanem az Oket pedagogiailag levadaszo iskolak ellen szdlnak. Filozéfidjuk nem a
tarsadalom, hanem az allam elutasitasa.”

Az anarchikus nevelésfelfogas lényege: az iskola, mint allami intézmény, mint
rogzitett és 6nallo életet €16 struktira eleve ellentétes a tarsadalom dinamizmusaval, az
egyéni szabadsag elvével, funkcioja nem az egyénnel és képességeivel van kapcsolatban,
hanem a hatalom gyakorlasaval. Az iskola az allami kontroll eszkoze, tehat elnyomd ha-
talom, természeténél fogva zsarnok — pusztulnia kell! /van Illich szerint a ,,k6zoktatas az
Osszes erdszakintézmény kozill a legsunyibb, mivel azt allitja magarol, hogy nélkiile az
ember nem lehet emberré, s kozben rejtett tantervével az alavetettség, kiszolgaltatottsag,
az autoritassal szembeni feltétlen engedelmesség viselkedésmintait vési a személyiségbe.
Sot, az iskolak régen megtanultak, hogy a legjobb modszer arra, hogy a tanuldkat tavol
tartsak a gondolkoddstdl, az, hogy dllandoan foglalkoztatjak dket.” Az iskolazas tome-
gessé valasaval a pedagogia uj és erésen befolyasos hatalmi ag lett, ,.elindult a tanari pa-
lya professzionalizalodasa, a pedagogus egyre kevésbé tekinti magat szolgéltatonak, ha-
nem szerepét szeretn€ a jogdszok, orvosok mintajara korillvenni a »szakmaisag« idegen
szavakbdl és bonyolult, tudomdnyos elméletekbol 4116 aurajaval koriilvenni.”

Ez azért nem jelenti azt, hogy a pedagégusnak nincs helye ebben a rendszerben. Lehet
helye, de nem mint hatalomgyakorl6 (archon), hanem mint a konform gondolkodas ellen
irdnyité segitd. Azonban a radikalis iskolakritika hamar a nevelés radikalis kritikajava
vélik: sehogy sem lehet Osszeegyeztetni az emberi (gyermeki) szabadsag(jog)ot és a
nevelést, mert az minden kultirdban tudatos és céliranyos tevékenység, azaz a felnott
elére megfontolt beavatkozéasa a gyermek életébe. ,,Az elére megfontoltsag kiilon vad-
pont, hiszen ez azt jelenti, hogy a felnétt alig varja, hogy beavatkozhasson, azaz a gyerek
ne feleljen meg. A pedagbgus még riasztobb, mert ezt még szakmava is fejlesztette.”

HORVATH Attila: Elméletek a nevelésrdl. Okker
Kiado, Bp, 1997. Kabai Lorant

Lengyel Laszl6 esete Lengyel
Laszloval

Elore megkovetem a jeles tdarsadalomtudost az illetlen szo/névjdteékeért.
Hiszen egészen bizonyos, hogy abban a csalddban, melyben
nevelkedett (jeles néprajztudos és irodalomtorténész sziilei korében,
hogy a tébbi felmenorol ne is beszéljiink) kellé és mélto helye volt a
dalnak, ezen beliil is megkiilonboztetett helye a népdalnak.

’
m a kotet, melyrdl recenziét irok, talcan kinalja a fenti cimet. Az 1997-ben Kecs-
Akeméten megrendezett Kodaly-konferencian az eldadok — mint példat — szeretet-
tel és nosztalgiaval idézték, tan még énekelték is a népi gyermekjatékbdl, hidas-
jatékbol késziilt jeles Kodaly-korusmiivet.
A nem muzsikus olvaso — ez én vagyok — szamara a legfontosabb tanulsaga a konfe-
rencia nyoman 1999-ben kozreadott kotetnek, hogy zenepedagdgusaink, bar hivatasuk
magaslatan allnak, zenepedagégiai tudasuk ragyogo, tarsadalomismeretitk meglehetosen
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Sz6nyi Erzsébet: Kodaly Zoltan nevelési eszméi a harmadik évezred kiiszobén

hézagos. S talan ez a fesziiltség is hozzajarul ahhoz, hogy a kodaly-i 6rokség koriil még-
sincs minden egészen rendben.

A konferencia f6 szonokai, igy a kotetet egybeszerkesztd Szonyi Erzsébet is a pompe-
ji katona hiiségével (mit pompeji katona, valdsadgos Ortornyokként) alltak ki a Kodaly-i
orokség mellett. Megszolalasaik 1ényege ez az 6ntudatos, mar-mar dacos kiallés. (Mi ta-
gadas, a nemzetk6zi anyag tanisaga szerint mintha ez volna a biztos, hogy Kodaly neve
legyen a vallalt mintak kozt, s akkor mar rendben van a dolog. A brazil ,,kodalyista” dra-
mai elemzéssel szamolt be arrdl, milyen nehéz ,,multikulturalis” hazajaban megtalalni,
megnevezni egyaltaldn az ,,autentikus” forrasokat, a marokkéi Kodaly-referens szamara
egyenesen az a Mester 6rokségéhez méltod siker, ha a marokkdi gyerekek karacsonyra
megtanuljak a ,Stille Nacht’-ot. De még az igazan hiteles japan el6add szavaihoz mellé-
kelt konyvcimlap illusztracidja is van annyira ,,globalizalt”, mint a sokat és nagyon
rosszalloan hivatkozott Walt Disney, csak éppen ezen a kdteten ott a ,,védjegy”. Ezek sze-
rint az ,,6rtorony” mondhatna meg, hogy ,,mi a j6”?

Hitelesek szamomra azok a gyakorlod szakemberek, a mindennapi munka nagymes-
terei, akik sajat iskoldik gondjairdl és sikereirdl szdmoltak be elemzden. Arany Jdanos —
a kotetben szinte egyediilalloan — vilagos értelmezési kisérletet végzett, sajat viszonyaira
értelmezte a kodaly-i mi tanulsagait. Ezek szerint az elvek a kovetkezok: a nemzeti ha-
gyomanyok elsdsége, az aktivitas, a miiveltség-kotelezettség, a célszerlien megvalasztott
moédszer. Arany azon medital, hogy ezen elvek miképp érvényesiilnek napjaink (Sriiliink
neki, nem oriiliink) megvaltozott tarsadalmi koriilményei kdzott. Nyiregyhazi és buda-
pesti kollégai, Szabo Dénes és Sapszon Ferenc is a mindennapok csodairol szolnak, arrdl,
hogy megannyi kreativ Gtlettel megalapozhatd olyan zenekedvel3-zenél6 kozosség még
az iskola viszonyai kozott is, mely hiteles és stabil értékrend birtokaban néz szembe a
vilaggal. Vajon gondolt-e Kodaly ,,Iépcs6hazi koncertre”, amely a nyiregyhaziak kedves
triikkje? Ez bizonyara mar Szaboé Dénes sajat hozzatétele az rokséghez.

De vajon ,,multiplikalhatdak-e” a tomegoktatas koriilményei kozott e nagy egyénisé-
gek? Nem arrdl van sz6, hogy hiteles, autoném kozvetitd kezében arannyé valik, barmi-
hez nyul is, aki pedig csak a kiils6ségeket tanulta el, az kompromittalja, elherdalja az
orokséget?

A konferencia résztvevoi egyébként nem gy6zték karhoztatni a tanarképzést. Tovabba
szenvedélyesen biraltdk az ,allami tantervgyartast”. Ha a NAT-tal kell elégedetlennek
lenni, akkor azt (ezuttal is némiképp magikus indittatassal: minthogy az utolsé eldtti val-
tozathoz képest a hivatalos NAT-bol Kodaly neve expressis verbis kimaradt, ez mar csak
arulas — talan még nem ,,hazaarulas” — lehet). Mert az elképzelhetetlen a szerz6 szamara,
hogy az alaptanterv alapjan késziilt, az iskolakban felgyiilemlett miiveltséget tiikr6z6
helyi valtozatok magatdl értetédden alkalmazzdk dnmagukra a szoban forgd orokséget.

Az iskoldk autondmidjara bizott 6raszam {iigyében is hatarozott allami védelmet
igényeltek, mert pedagogiai szakkérdésekben csak a szakmai tekintély mogé alld allami
tekintélyt, hatalmat latjak célravezetdnek. Nekik legyen mondva: a kerettanterv legutob-
bi valtozataban allami egységességgel kopott le az 6raszam a ,.kivanatos” ala.

Az Avignon-i szinjatsz6 fesztivalon két rendezvény zajlik egyszerre. Van ,,In” (ez a
hivatalos program) s van ,,Off”, a kiviilmaradottak fesztivalja, az évek soran ez mara
egyenértékil, ha nem izgalmasabb rendezvénnyé valt a francia varosban. A konferencia
(és az eseményeit megorokito kotet) az ,,In” volt.

Hol maradt a napilap-cikkével vihart kavart Toth Anna? Hol Kokas Klara? Hol Gonda
Janos? (Egyikiik sem renegatja a Kodaly-orokségnek!) De hol maradt a (mar nem is
fiatal) népzenei ,,ij hullam”, a tanchazasok huszonét éve kultirankban jelenlévo
nemzedéke? Ez utobbiak példaul a zenei irds-olvasas tanitasarol vélekednek egészen al-
ternativ modon, s6ét a kanonizalt alaprepertoarrél is — €ppen a tanctanitas tapasztalatai
alapjan — masképp gondolkodnak. De nem Kodaly ellenére!
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S fel sem meriilt mas metodusok kompenzalo hatéasa, esetleges ,,népfrontja” a — nem
az én szavam: — , kultirmocsok” elleni kiizdelemben. Orff, Dalcroze, Suzuki csak, mint
a piacon el6z6 konkurencia jelenik meg. Kabalevszkij neve — hiaba hivta fel ra a figyel-
met L. Nagy Katalin — szoba se jon. Erdemi, szakmai vita a konferencian nem zajlott
elfogadasat, tudomasulvételét, legalabbis e zenékkel folytatott dialogust kisérlik meg —
egyébkeént biztos zenei értéktudattal, de hajlékonyabb tarsadalomismerettel.

Bezarkozas a hagyomanyba? A pompeji katona hdsiessége? Elég-e? Jo stratégia-e?

Erre a kérdésre bizonyara egy kovetkezd Kodaly-konferencia véalaszol. Kivancsi-
an varjuk.

SZONYT Erzsébet (szerk.): Koddly Zoltin nevelési
eszméi a harmadik évezred kiiszobén. Kodaly
Intézet, Kecskemét. 1999. Trencsényi Ldszlo

Shakespeare magyarorszagi hugai

Szoveggyiijtemeényrol ritkdn lehet elmondani, hogy érdekes,
lebilincseld olvasmdny, hiszen nem folyamatos olvasdsra késziilnek
az ilyen kiadvanyok, hanem egy-egy szemelvény, forrds, részlet
kikeresésére, egyéeb ismeretek kiegészitésére. Ezt a konyvet mégis
erdemes ,egyben” is elolvasni, mert Fabri Anna szerkeszto és az
dltala vezetett valogatok, kézlok amellett, hogy eleget tesznek a célul
kittizott torténeti szoveggytijtemeny elvdardsainak, egy izgalmas -
szinte regényes — ivet Rirajzolo gytijteményes kétetet dllitottak dssze.

gyan a vélemények, itéletek, javaslatok parbeszédbe keriilnek egymassal. Egy-
részt nyilvanvald, hogy a nékérdésnek a korszak folyoirataibol valogatott forrasa-
nyaga szinte 6nmagatol a vita, a parbeszéd formajat ajanlja f6l, de ahhoz sem fér kétség,
hogy a kivald szerkeszt6i munkanak is koszonhetd, hogy a feleseld disputa-forma jelen-
tds kotetszervezd erévé 1ép eld és tag értelmezési teret kinal a szoveggyiijteményben.

A kotet a felvilagosodas kezdetétdl (majdnem) a kiegyezésig tartd idészak nokérdés-
sel foglalkoz irasaibol valogat tizennyolc korabeli folydirat és hetilap alapjan; a gytijte-
ményt pontos és részletes bibliografia, valamint névmagyarazat és névmutat6 egésziti ki.
A szoveggyijteményben a kronoldgidhoz jol illeszkednek a tematikus cimek, melyek
egy-egy részkorszak f6bb problémakorét foglaljak 6ssze. Az 6t fejezet mindegyikét szer-
keszt6i bevezetd elézi meg, mely nemcsak szokvanyos sziikségszeriiségként tesz eleget
egy szoveggyljtemény elvarasainak, hanem tajékoztato, atfogo, a 1ényeget emeli ki, és a
fobb tendencidkra hivja fel a figyelmet. Semmi kétség nem fér ahhoz, hogy jol hasznal-
hatd, célszerti, targyilagos, igényes munka eredményét és szép formatumu konyvet ve-
sziink kézbe, ha ,A n és hivatasa’ cimii munkéra esik valasztasunk.

Mindez azért sem mellékes, mert a feminizmus elsé hullama negativ el6itéleteket (is)
létrehozott a nokkel foglalkozo torekvésekkel, irasokkal kapcsolatban. Holott azdta ki-
dertilt, hogy a nékre koncentral6 és folyamatosan differencialodo iranyzatok képesek 1;j
szemlélettel, néz&pontokkal gazdagitani a kiilonb6z6 elméleteket €s hianyok poétlasaval,

ﬁ tematikan kiviil a szovegek f6 0sszetart6 ereje a dialogikus forma, az a mdd, aho-
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Fabri Anna: A nd és hivatasa. Szemelvények a magyarorszagi nokérdés torténetébdél 1777-1865

tévedések helyreigazitasaval tobb teriileten hozza tudnak jarulni ismereteink arnyaltabba
tételéhez. Nem beszélhetiink arrél, hogy a feminizmus Magyarorszagon barmely tudo-
manyagban kirajzolta volna sajatos arculatat, de egyre tobb kiadvany, valamint folyoira-
tokban kozzétett tanulmany jelenik meg, amelyek egyrészt a fontosabb kiilfoldi szakiro-
dalom bemutatasat tlizik ki célul, masrészt a jelent6s hazai n6k eredményeinek és tevé-
kenységének megismertetésével jarulnak hozza a néi alkotok ismertté tételéhez, mint
példaul Fabri Anna korabbi munkaja, ,A szép tiltott taj fel¢’, mely az 1795 és 1905 kozot-
ti idészakra vonatkozoan dolgozza {6l a magyar irondk torténetét (Kortars Kiado, 1995.),
harmadrészt pedig a ndkkel kapcsolatos forrasanyagot ismerteti, ahogy ezt ,A n6 ¢és hiva-
tasa’ cimi kotet is teszi.

A Fabri Anna altal szerkesztett kotet mind szemléletében, mind tudomanyos igényes-
ségében eldsegiti azt, hogy érdekes, jellemzo forrasok alapjan arnyalt képet kapjon az ol-
vaso a 18-19. szazadban a nékrél Magyarorszagon folyo vitarol, melyben mind a férfi,
mind a néi megszolalok irasait ismerteti, hagyja feltarulkozni és megmutatkozni magukat
a szovegeket, melyek valoban beszédesek. A kotet arnyaltan rajzolja ki azt a folyamatot,
mely onnan indul, hogy egyaltalan ember-e a n6 és eljut ahhoz a felhivashoz, mely a ma-
gyarorszagi némozgalom kezdetét jelenti. Kézben 6t fejezetben rendezdédik el a for-
rasanyag: ,Magyar asszonyok prokatora (1777-1804)’, ,Az asszonyi nem jussardl és ko-
telességérdl (1822-1837)’, ,Tervek, felhivasok, tapasztalatok és intések (1840-1848)’,
,Noszabadsag (1848-1849)’ és ,Néhany sz6 a ndemancipaciorol (1850-1865)°.

A kotetben tehat szovegszervezoként legszembetiindbb a dialogikus hangnem és for-
ma, melynek nyoman figyelemmel kisérhetjiik, hogy milyen mdédon meriilnek fel és ak-
tualizalodnak a ndket érint6 kérdések és hogyan alakul ki és valtozik az érvelések rend-
szere. Az irasbeli dialogus megjelenési formaja a levél (illetve a levélhez kozel allo mas
megszolalasi formak) és a benséséges hang, mely némelykor humorral, iréniaval, néhol
komolysaggal és patosszal szovodik at, sajatos karaktert adva a forrasanyagnak. Az els6
irasok kozt szerepel egy magat meg nem nevezd férfi szerzo, aki a Biblia alapjan nyolc
pontban érvel amellett, hogy a nék allatok (1783), melyet Anyos Pal ndi alnéven, levél-
formaban, ironikus hangnemben cafol meg (1785). Nem hidnyzik a két nem dsszehason-
litasarol szol6 évédden humoros levélvaltas (példaul Molnar Borbala és Ujfalvy Kriszti-
na levelezése, 1796-1798) és a felvilagosodasra jellemzden a ndk olvasova nevelésére
torténd felhivasok sem (példaul Karman Jozsefé az Urania szamara, 1794). Az 1820-as
évek elején a Tudomanyos Gytlijtemény hasdbjain kezdddik a vita a n6k kdtelességeirol
és jogairdl, amely hol kozvetleniil, hol kdzvetetten a hazassag intézményének kritikéjan
keresztiil vilagit ra a nék helyzetére. Tukdts Eva, aki els6ként fejti ki rendszeresen néze-
teit, a kovetkezoket irja: ,,Nagyon hosszas volna leirni azon igen sok tévedéseket, me-
lyeket mind a két nemen 1évok a hazassag dolgaban elkdvetnek. A lednyokat téve-
désekért csak felényire lehet vétkesnek tartani, mint a férfiakat; mert 6k a hazassag dol-
gaban is, mint egyébben mindenben, nem birnak egész szabadsaggal.” (73. old.). Bar
fennmaradnak még az olyan vélemények, melyek a néket tovabbra is a kirekesztettség
allapotaban akarjak tartani (példaul Sebestyén Gdbor irasa 1826-bdl, 90. old.), mégis
egyre tobben adnak hangot annak, hogy a néknek is ,,vannak jussaik”.

Az elkdvetkezendd idGszakban a kérdések akoré szervezddnek, hogy melyek ezek a
jussok és miként lehet(ne) hozzajuk férni. A f6 kiindulasi és vitapont, hogy van-e ,,termé-
szettdl fogva” (uralkodoi) férfiszerep és (alarendelt) néi szerep — s ez a forrasok tantisa-
ga szerint kezdetben kimondva, késébb kimondatlanul, de megmarad. Leginkabb abban
jelenik meg, ahogyan féltik — mind a né-, mind a férfiszerz6k — a néket ndiességiik el-
vesztésétol és figyelmeztetik Oket arra, hogy vonzerejiik rovasara megy, ha a ,pal-
lérozodasban” til messzire merészkednének. Mindebben egyfajta ambivalencia fogal-
mazddik meg, mely a férfiak mint jogokkal rendelkezok részérdl ,,az adni is de megtar-
tani is” kozott oszceillal. A (kora) reformkor vitdjanak hangsulya az asszonyi-anyai szerep
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sajatossagainak leirdsa és fontossaganak hangstlyozasa mellett arra esik, hogy a néknek
vannak-e és milyen mértéken észbeli és értelmi képességeik, mely alapjan jogokat sze-
rezni alkalmasak és melyekre épiteni lehet fejlodésiiket (példaul Nyiri Istvan, 116. old.).
Ebben a diskurzusban a n8k részérdl Takats Eva irasai meggy6z6 érvekkel és érveléssel
rajzolnak ki muvelt, érzékeny és mértéket tartd képet a ndk helyzetérdl, kivansagairol
(példaul 83-88. old.), a ndképzés fontossagarol pedig Brunswick Terézia irédsai tartal-
maznak koncepcidzus megoldasi javaslatot.

Ha lehet egyaltalan kiilonbséget tenni, akkor a forradalom el6tti idészak (1840-1848)
forrasai kovetik legérzékenyebben nyomon, hogyan valtozott a nék helyzete, szerepe és
ezek megitélése. A folyoiratok legtobbje vitat indit a nékérdéssel kapcsolatban, az irasok
pro és kontra a ndi feladatok €s ndi értelem témai kozé szervezddnek, kiegésziilve a
noképzés problémajaval, valamint az alkotd (foleg ird) és a kozéletben megjelend nodi
magatartas vallalhatosaganak és lehetdségének kérdéseivel és kétségeivel. A nék képzé-
sének fontossagat mar egyértelmuien elismerik, arra alapozva, hogy a jovendé nemzedék
nevelése az anyakon mulik, s egyaltalan nem mindegy, hogyan nevelik gyermekeiket. A
korra jellemzO nemzeti érzés vezette stratégiak tagadhatatlanul attlinnek ezeken a
szovegeken, melyek a nék ,honleanyi” szerepét szinte kdvetelményként fogalmazzak
meg, magdban foglalja ez a magyar nyelven val6 beszéd szorgalmazasat és megtanitasat
gyermekeiknek (a francidval és némettel szemben!) és a magyar gazdasag tdmogatasa-
hoz valé hozzajarulasukat is (példaul magyar anyagbol és magyar divat szerint késziilt
ruhak viselését a divat és a ,,pipere” ellenére). Itt az irdsokat a ndk biztatasa, batoritasa
¢és a szelid ovas jellemzi az el6z6 korszakok tobbszor lekicsinyl6 €s kioktatdé hangne-
mével szemben. A kor sajatossdgai mutatkoznak meg abban is, ahogy Vahot Imre a nok-
nek vald és a ndknek nem valoé miivészeteket osztalyozza (202-205. old.) vagy ahogyan
Karacs Terézia (aki Takats Eva lednya) a nénevelést koncepcidzusan és kovetkezetesen
képviseli. A n6k ir6i szerepének elfogadasaval parhuzamosan fokozatosan megjeleni a
pozitiv elfogultsag is a ndi irasokkal szemben, melyre a kovetkezd iddszakban (1850-
1865) példaul Arany Janos hivja fel a figyelmet: a mindség és az esztétikai érték nem ne-
mektol fliggd, és épp a néknek tesz legrosszabbat, ha nem miiveik szinvonala miatt
fogadjak el irasaikat, hanem ir6juk néi mivolta miatt (282. old.).

Az 1848-1849-es iddszakbdl valogatott néhany szoveg a patosz hangjan szoélal meg,
mint példaul Jokai ,,sz6zata” a nészabadsagrol vagy a ,,radikal magyar holgyek” kove-
telései Vahot Imre megfogalmazasaban, mely ,,peticido mar tobb szaz magyar holgy altal
ala van irva, s késébb még tobb ezer is alairandja azt.” (222. old.), vagyis az 0sszefogas
¢s a szolidaritas elso jeleit mutatjak, amiképpen Petdfiné és Kossuth Zsuzsa felhivasai is,
amelyek a szabadsagharcban résztvevok hathatds tdmogatasara és valodi, kézzel foghato
segitségnyujtasra hivnak fel. A kiegyezés eldtti idészak témai nem valtoznak, de hataro-
zottabb korvonalat dltenek: a ndk hivatasanak és irdi szerepének vitatidsa mellett az
emancipacio kérdési keriilnek elétérbe (Falk Miksa, Vajda Janos, Almasi Balogh Pal ira-
sai). Nagyon érdekes, ahogyan felvetddik az egyediil €16 n6k (elsdsorban képzetlenség és
ebbdl kovetkezden anyagi okok miatti) aldatlan helyzete, mely a nék képzése és
munkavallalasa mellett sz616 érveket erdsiti meg.

Kétségbevonhatatlan, hogy a joszandék, a segitdkészség mellett megjelenik egy on-
kéntelentil is el6iro, kovetelményeket allitd hang a szovegek folyamataban, s ezt a ,,mi-
lyen (legyen) a tokéletes (magyar) nd” kérdésében lehet nyomon kovetni. Kultsar Istvan
,A leanykak hazi nevelésérdl’ (66. old.) cimii 1822-es irasa elsdsorban az engedelmes-
séget, az istenfélelmet és a ,,hazi korben eltdltott” jovore késziilédést tartja a legfon-
tosabbnak, mig foloslegesnek véli a koltemények, mitoszok olvasasat, a zenetanulast, a
tanc- és nyelvtanulast. Takats Eva 1823-ban a hézi-, gazdaasszonyi és anyai kotelességek
példas elvégzését tartja legfontosabbnak, de hozzateszi, hogy ehhez szakértelem kell,
sennek van olyan értéke mint a férfiak tevékenységének. 1845-ben Karacs Teréz nén-
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eveld intézetek l1étrehozéasat szorgalmazza, ahol a ,,ndket legszélesebb értelemben vila-
gosodott emberré igy kell nevelni, mint a férfit, vagy mint a férfit is kellene, de nem 25
év, hat-nyolc év alatt legfolebb, ... életemberré kell érlelni” (139. old.). Ugyanebben az
évben Gigler Jozsef ir a baratsagrol, a szerelemrdl és a férjhez menésrél, melyben ovja
¢és oktatja is a ndket. 1860-ban Miko Imre a nd hivatasat ,,a természethez a lehetdségig
visszatérés s életrendének egyszeriisitésében” jeloli meg, kiegészitve haziassdggal, az
erkoélesi tisztasaggal, valamint a honszeretettel, mely egybefonddik a nemzeti nyelv és
irodalom partolasaval. Veres Palné felhivasaban 1865-ben azonban igy érvel: ,,Csak a
szellem megosztott orszaga eszkozolhet altalanos szellemi jolétet és altalanos
tokéletesedést” (313. old.), kifejezve, hogy a kdzos, androgiin szellem és 1¢lek lehet min-
den tovabbinak az alapja. A 19. szdzad masodik harmadéra konszenzus sziiletik arrol,
hogy a tehetség mindkét nem jellemzdje, hogy a n6 kiléphet a hazi teend6k korébol, hogy
lehet a szerelem (is) hazassagkotésének alapja, hogy lehetnek jogai a hazassagban, hogy
végez-het alkatdhoz ill6 alkotdi tevékenységet (irhat, festhet, de ne szobraszkodjon),
hogy bizo-nyos hatarok kozt beszélhet politikarol, alakithat egyesiileteket, esetleg tanul-
hat termé-szettudomanyt, de mindemellett lassa el ndisége megjelenitéseként az anyai,
feleségi te-enddit is. Mindez a 18. szazad végéhez képest hatalmas elérelépés. Visszafelé,
a 20. sza-zad végérdl, a 21. elejérdl olvasva azonban mar latjuk, hogy milyen elére nem
sejthetd csapdakat rejteget ez a fajta ,,engedékenység”. Nem véletlen, hogy az utdbbi
idében a ,,minden nem lehetsz” mondat tart tiikkrot a ndk elé és foglalja Gssze a veliik és
onma-gukkal kapcsolatos dilemmakat, mely még mindig a nyugvopontjat el nem éré néi
¢let-helyzet és identitas problematikus voltara és a tokéletesség-koncepcio lehetetlen-
ségére és hidbavaldsagara utal. A forrasok ,,0sszeolvasasa” ebben az iranyban is kitagit-
ja az értelmezést és a kotet aktualitasat fedi fol.

,A n6 ¢és hivatdsa’ cimli szoveggylijteményt olvasva egy sajatos diskurzust ismer-
hetiink meg, mely — Virginia Woolf metaforajat idézve — Shakespeare magyarorszagi hu-
gainak azt a korszakat mutatja be, melyben megteremtik sajat szobaikat és ennek a szo-
banak az ablakan kipillantva nagyobb horizontok felé tekintenek ki, ismeretlen teriilete-
ket térképeznek fol. A valogatott szovegek gylijteménye beirja az eddig ismert torténe-
lem mellé a nék és a ndkrdl folyo diskurzus 18-19. szazadi mikrotdrténelmét. A kotet ér-
tékeit noveli az is, hogy parbeszédet folytatd forrasainak és forrasrészleteinek — mikoz-
sikeriil megdrizniiik az ember fogalmat, amely a léttapasztalat k6zds, kizarast nem tiird
¢és tagadhatatlan alapja.

FABRI Anna: 4 né és hivatdsa. Szemelvények a ma-
gyarorszagi nokerdes torténetébol 1777-1865. Kortars
Kiadé, Bp, 1999. Mathé Andrea
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Uzenet a frontrol

Egy kozelmultban megjelent CD-ROM
az Osztrak-Magyar Monarchia els6 vilag-
haborus részvételét dolgozza fel egy egé-
szen ) megkdzelitésben: korabeli képes
levelezdlapok, valamint az altaluk kdzve-
titett tizenetek, levélrészletek idézik fel a
hadbavonult katona és hozzatartozoik sor-
sat. A haboru iranti kezdeti lelkesedéstdl a
nehéz harcokon at a hadifogsagig, illetve a
hési temetdkig kisérhetjiik figyelemmel az
eseményeket.

Csaknem ezer képes-, tabori postai és
hadifogoly-levelez6lap, kiilonbozo stilust
és tartalmu levélrészletek — nagyrésziik
miivészi interpretalasban — és a kor kato-
nazenéje teszik érzékletessé a haboris
évek hangulatat, érzésvilagat, izlését.

18 tematikai egységbe rendezett képek
kozott tallozhat a CD olvasodja:

JEletiinket és vériinket kiralyunkért és
hazankért’ — a haboruba induld katona lel-
kes hangulatat, a gyors gy6zelembe vetett
hitet, az er6folényt kifejezo lapok;

,A hil szovetségesek’ — a kozponti hatal-
mak uralkodoit, katonai vezetoit, katonait,
a szovetségesi hiiséget abrazold lapok;

,Az ellenfél-kép’ jelenik meg két feje-
zetben a kdzponti hatalmak, illetve az an-
tant hatalmak kiaddsaban megjelentetett
karikatarakon, ellenfeleik gunyos, szatiri-
kus abrazolasaval;

,Az alnok Itdlia’ — a harmas szovetség-
bol kilép6 és a Monarchiaval varatlanul
szembeforduld Olaszorszag elleni hangu-
latot szit6 lapok;

,Hadszinterek’ — Ausztria-Magyaror-
szag katonai altal bejart hadszinterek a
legkiilonfélébb megjelenitésben (térképe-
ken, harci jelenetek abrazolasaval);

Kiilon fejezetekben mutatjuk be a sza-
razfoldi, a tengeri és a légi harcokat;

,A harcok sziinetében’ — a frontbeli ka-
tonaélet jellegzetes pillanatait, hangulatat
megjelenitd képeslapok;

,Haboris mlivészet’ — a habort megih-
lette a hivatasos és amatér miivészeket
egyarant. Az 6 alkotasaikbol valogattunk
ebben a fejezetben;

,Héborus tinnepek’ — mint ahogyan az

¢let minden teriiletére, az innepekre is ra-
nyomta a bélyegét a haboru. A karacsonyi,
az ujévi,a hlsvéti és a piinkdsdi iidvozlo-
lapok is ezt a hatast tiikkrozik;

,A hatorszag’ — a habort idejére meg-
valtozott otthoni életet, az elhizodo habo-
ri okozta nehézségeket, nélkiilozéseket
tiikrdzo lapok;

,A véres valosag €s a haboru aldozatai’
— sebestilt katondkat, mentésiikkel, apola-
sukkal kapcsolatos képeket, valamint rok-
kantakat, hési sirokat, a rombolas képeit
tarjak elénk e képeslapok;

,Legyen vége! Legyen béke!” — megje-
lenik a békeohaj a képeslapokon;

,Hadifogsagban’ — kiilonb6z6 hadifo-
golytaborokbol irt levelez6lapok;

,Kiilonleges levelezélapok’ — eldre-
nyomtatott szovegi, a cenzlira nyomait vi-
seld, ezred-csapatjelvényekkel és egyéni
rajzokkal diszitett levelezdlapok, tovabba
sajatkezlileg gyartott nyirfakéreg lapok.

A CD-ROM magyar és német nyelvii. A
szoveges része képszovegekbdl, egyes fe-
jezetekhez kapcsolodo Osszefoglald isme-
retekbdl, a tabori postaszolgalat miikodé-
sérél sz0l6 tanulmanybol és részletes kro-
nologidbol all. A konnyebb olvashatésag
kedvéért a revélrészleteket szoveghilien
nyomtatott irassal is megadtuk.

A CD-ROM mind oktatasi, mind alta-
lanos miivelddési célokat jol szolgalhat.
Kiegészitdje lehet a torténelem tan-
konyvnek. Demonstralhatd vele a képes-
lap propagandisztikus ereje, felidézhetd a
kor szelleme, kultirajanak egy része, pél-
daul a mar-mar kihaloban 1évo levelezés-
kultura.

Dramapedagadgia és
szinjaték

Gazdag kiadvéanyokkal hivtak fel
magukra a figyelmet a dramapedagdgu-
sok. Vekersy Tamds konyve — ,A szinészi
hatas eszkdzei’ — Zeami mester miivei
szerint — harmadik kiadasban jelent meg
az Ursa Minor kiadonal. El6d Nora vaskos
jatékgytjteményt adott kozre ,Mul-
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tikultira — dramajatékok’ cimmel. A kiado
a Masképp Alapitvany, a kotet a multikul-
turdlis nevelési program tananyaga is
egyuttal. Debreczeni Tibor gyijteményes
kotetének cime ,Mivészet és nevelés’. Ki-
adodja a nagykorosi reformatus tanitoképzo
foiskola. A dramapedagdgusok feltorekvod
fiatal nemzedékének modszergyljtemé-
nyét Kaposi LdszIo rendezte sajtd ala és
,Dramafoglalkozésok gyerekeknek, fiata-
loknak’ cimmel adta ki a Magyar Miive-
16dési Intézet és a Magyar Drama-pedag6-
giai Tarsasag. A gyermekszinjatszok oro-
mére eredeti dokumentumként megjelen-
tek Varhidi Attila ,,sulikomédiainak” for-
gatokonyvei. ,Jatsszunk szinhazat!” Dra-
matizalt népmesék, Ldzar Ervin-, Mora
Ferenc-mesék, sulikomédidk olvashatok a
vaskos kotetben, azok a darabok, melyek
évtizedek oOta a szerzdé gyermekcsoportjait
az orszag gyermekszinjatszasanak élvona-
laban tartjak. A kotet az 1974-es pécsi
uttoro-szinjatszo fesztivalon legendassa
lett Tol-dival kezdédik. Lazar Ervin
elegans gesztussal jarult hozza a meséibdl
irt darabok ki-adasahoz. Kiad6 a debreceni
To6th Konyv-kereskedés és Kiado.

Téli konferenciak

Fontos, aktualis kérdésekrdl tanacskoz-
tak a pedagdgus szakmai-civil szerveze-
tek. Az immar harmadik Csaladpedagdgiai
Kongresszus kozéppontjaban a csaladpe-
dagogia allt, védnokként felelés agazati
politikai vezetdk, allamtitkarok kozremi-
kodésével. A Csokmei Kor hagyomanyos
péceli rendezvényén a névadd Kardcsony
Sdandornak a kozosségi nevelésrdl irt
tényregénye, a ,Csucsai front’ allt a visz-
szaemlékezések kozéppontjaban. A Nyi-
tott Képzések Egyesiiletének aktivistai az
,utcai ifjusdgi munka” tapasztalatait
0sszegzd konferencidn zartdk hasonld ci-
m projektjiiket. A felnéttoktatok a biinte-
tésvégrehajtd intézményekben folyd ok-
tatomunkarél, népféiskolai tevékenység-
rol adtak szamot konferenciajukon. A ,Di-
akjogi Charta’ egykori aldiréi szokasos
moddon, az év végén attekintették a Charta

szoveget, miképp érvényesiilt napjaink di-
akvilagaban, illetve milyen korrekciok
sziikségesek. Az Uttdrészovetség vezetdi
vikendjén a mozgalom ezredfordulds jo-
voképe, az ifjisagi munka altalanos hely-
zete, nemkiilonben a jelen gyerekvilaga-
nak veszélyei alltak a tematika kdzéppont-
jaban. Debrecen varosaban a mindségbiz-
tositassal ismerkedtek a pedagdgusok. A
dramapedagogusok targyuk 1) oktataspoli-
tikai kdrnyezetérdl tiinddtek. A Tajak Ko-
rok Muzeumok Egyesiilet vezetd testiiletei
a minisztériummal kialakult konfliktus
feloldasan faradoztak — varatlan dontéssel
székhelyiik elhagyasara kényszeriilnek.

144

Os-tankonyv

Losontzi Istvan ,Harmas Kis Tiikre’
évszazadokon at szolgalt tankonyvill.
Nemzedékek ismerték meg konnyen ta-
nulhaté rimes szovegei, oktatd versezetei
alapjan a Szentirast, a Magyar torténelmet
¢és a Foldrajzot. Tobb mint érdekesség a
kotet 1) kiadasa. A vallalkozd kedvii a
Mikszath Kiado volt.

Szigetcsépi minoség

A szigetcsépi Altalanos Iskola minGség-
biztositasi tevékenységét, intézményér-
tékelési modszereit foglalta kdtetbe Gyi-
mesi llona és Makai Katalin. A ,Lépésrol
l1épésre’ cimet viseld kdtet kiadoja a Pest
megyei Pedagogiai Szolgaltatd Intézet.

,Minoség és gyakorlat’

Ez az OKKER Kiado kdzoktatasi mi-
néségbiztositasi modszertani fiizetsoroza-
tanak cime. Az iskolai pedagodgiai progra-
mok, illetve az 6vodai nevelési programok
moédositasdhoz késziilt segitd munkanap-
16k kozzététele utan most mithelytanulma-
nyok, esettanulmanyok olvashatok a so-
rozat egymast kovetd darabjaiban: a mi-
ndségbiztositasi terv készitésétdl igazga-
toi feladatokon at egészen az intézmény-
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értékelés modszereig, a hozzaadott értek
értelmezéséig. A szerzok kozt jeles gya-
korlati és elméleti szakemberek, Botka La-
josné, Fabry Béla, Eszik Zoltan, Somogyi
Antal, Monoriné Papp Sarolta, Gabri Ka-
talin, Mihaly Otto és masok szerepelnek.

Ezer esztendo

A millenaris iinnepségekbdl a nevelés-
ligy is tobb rendezvénnyel kiveszi részét.
A Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete
juliusban Godolléon  ,Gyermekeiben €l a
nemzet’ jeligével rendezi a Karpat-meden-
cei Magyar Csalddok Millenniumi Talal-
kozojat. Debrecenben augusztus végén a
Magyar Tehetséggondozo Tarsasag lesz a
hazigazdaja a tehetséggondozok eurodpai
szervezete, az ECHA nagyszabasu konfe-
rencidjanak. Boviilé korben, immar tobb
mint 30 szervezet csatlakozasa mellett
folynak az augusztusi budapesti ,,Esély
2000” konferencia el6késziiletei.

Irodalmunk rejtett
Kincsei

lllés Lajos Jozsef Attila-dijas iroda-
lomtorténész uj kotetében atnyljtja az
olvasonak Veres Péterrel folytatott levele-
z¢€sét, melyet részletes és érdekes kom-
mentarokkal latott el. Megismerhetjiik be-
16le szerkeszt6i és iroi egylittmiikodésiik
torténetét is. A leggazdagabban dokumen-
talt rész az Uj Iras els6 négy esztendejének
vilagat idézi fol. Itt dolgozott a szerzd
mint a folyoirat alapitd foszerkesztoje. 1z-
galmas kép alakul ki el6ttiink alkotdi
folyamatokrol és vitakrol s a kiilonbozo
irobnemzedékek tutkereséseirdl és kiiszko-
déseirdl, mivel Veres Péter kortarsai publi-
kacidinak is szenvedélyes, kritikai szelle-
miségli olvasodja volt. A szerz6 altal meg-
Orz6tt mintegy félszaz levelébdl és a hoz-
zajuk flizott kommentarokbodl s historiak-
bdl igy szamos figyelemre mélto tény, epi-
z0d, belsé intimitas valhat ismertté a kor
ir6irdl s irodalmi életérdl. Talalkozhatunk

1llyés Gyulaval, Németh Laszloval, Tamasi
Aronnal, Versanszky J. Jenével, Weiris
Sandorral, Pilinszky Janossal, Barany
Tamassal, Csdk Gyulaval, Csoori Sandor-
ral, Csurka Istvannal, Eorsi Istvdnnal,
Moldova Gyorgy-gyel, Szakonyi Karoly-
lyal és masokkal.

Kozépkori templom-
alapitok, -épitok
nyomaban

A magyar allamalapitas és egyidejlileg a
kereszténység felvételének ezredik évfor-
dulgjat 2000 elejétél 2001. augusztusaig
nagyszabasi rendezvényekkel, helyi-iin-
nepségekkel és palyazati kiirasok tucatjai-
val tinnepli az orszag. A TKM Egyesiilet —
megalakulasa 6ta — minden jeles évfordul6
meglnnepeltetésébdl kivette a maga ré-
szét. Elég, ha itt a Matyas kiraly-, a Szé-
chenyi Istvan-évfordulora vagy az éppen
lezarult 1848/49-esre emlékeztetiink a sok
kozil.

Elnokségiink ugy gondolta, hogy ezuttal
is csatlakozik a megemlékez6khoz, de a
maga sajatos modjan, a ,,régi” bélyegzos
jaték felelevenitésével! Méghozza zart
korben, kizarolag a Téjak Korok Muzeu-
mok Egyesiilet tagjai, tagcsoportjai és ba-
rati korei, tovabbd a valamikori bélyeg-
z0jatékosok és szimpatizansok részére hir-
deti meg a jatékot ,Kdzépkori templomala-
pitok, -épitdk nyomaban’ cimmel.

A zértkorti meghirdetés legfobb oka az,
hogy a TKM Egyesiilet tagjai, éppen a
TKM Kiskonyvtari fiizetek idevagd sza-
mainak, térképiink feltjitasanak segitsé-
gével eldonyben vannak. Ugyanakkor igen
kevés a valdsziniisége annak, hogy egy
orszagos mozgalom meghirdetéséhez, le-
bonyolitdsdhoz, az elért teljesitmények
jutalmazasdhoz sziikséges tdmogatashoz
juthassunk. A TKME a maga mégoly sze-
rény anyagi eszkozeivel képes lesz sajat
maga dijazni tagsaganak a feltételeket tel-
jesitd nyerteseit. Elképzelésiinkkel egyet-
értettek tagcsoportjaink vezet6i és a va-
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lasztmanynak az 1999. szeptemberi dssze-
jovetelén részt vettek is.

Abbol a torvénybdl indultunk ki, amely
a 11. szazadban, tehat ezer éve eldirta,
hogy ,,minden tiz falu épitsen maganak
templomot!” Még a mai Magyarorszagon
is tobb mint tizezer telepiilés nevét driztek
meg a kozépkori oklevelek, legtobbjiik
helyét ismerjiik is, az elpusztultakét a
helynevek és a régészek kutatdsanak jo-
voltabol. Az 1000. év és a magyar kdzép-
kort gyaszosan lezar6 1526-os év kozott
tehat eleinte kevesebb, majd egyre tobb ki-
csiny, nagy €s megnagyobbitott templom
épiilt az orszagban, ideszamitva a kapolna-
kat és a kolostortemplomokat is.

Sajnos azonban torténelmiink soran
nemcsak épiiltek, de szépszammal pusz-
tultak is a telepiilések templomaikkal
egyiitt. Eppen ezért ma mar csak hirmon-
doit talaljuk azoknak az dsi templomok-
nak, amelyek vagy teljes érintetlenségiik-
ben, tobbnyire azonban nem kis mérték-
ben atalakitva napjainkig fennmaradtak.
Ezek kozé kell még sorolnunk a ,rom-
templomokat” is, amelyeket szerencsés
koriilmények kozott, a kében gazdagabb
vidékeken nem teljesen hordtak el, puszti-
tottak az utdodok. De vannak — még na-
gyobb szamban — féleg a 150 éves torok
hédoltsag teriiletén: a Duna-Tisza kdzén
és a Tiszantilon — egészen az alapjukig
HKitermelt” — templomhelyek, ahol mar
csak néhany tégla-, kddarab és a templom
koriili temeté embercsontjai emlékeztet-
nek a hajdani egyhazi épiiletre. Meg a
helynév-diilénév és az ahhoz fiz6d6 ha-
gyomany (ha él még), illetve ha feljegy-
zések, irott forrasok, feldolgozéasok szol-
nak roluk.

Ha térképre vetitjiik kozépkori eredeti,
maig allo, felkeresheté templomainkat,
hozza a fennalld romok helyét, eléggé
egyenetlen képet kapunk: az orszag mar
emlitett kdzépso részén alig-alig talalha-
tunk felkeresheté emlékeket. Ezért a kije-
161t célpontok felkereséséhez nem egyen-
16k az esélyek a kozépkori emlékekben
gazdagabb helyen ¢lok és az ezekben
,,szegényebb” TKME-tagok kozott. Erre a
feladatok meghatarozasakor és a teljesit-

mények értékelése soran is figyelmet for-
ditunk majd.

A cél azonban els6sorban mégsem a
mennyiség, a szamszeruség hajhaszésa.
Azt szeretnénk elérni, hogy egy altalunk
Osszeallitott lista segitségével Osztonzést
adjunk, kedvet csinaljunk a kdzépkori ere-
detli templomokat, templomhelyeket fel-
keresni szandékozoknak. Ezek tilnyomo
része amugyis kis faluk egyetlen disze,
kincse, nem egyet joggal nevezhetnénk
»Isten hata mogottinek”. Ezeknek a latni-
valoknak még mindig hianyos az ismerte-
tése. Az utdbbi években — hala a miiem-
Iékvédelemért felelds hivatalok, miniszté-
riumok ¢és a helyi 6nkormanyzatok tdmo-
gatasanak — egyre tobb ,kincses helyet”
kiviil-beliil miivészeti értékként ismertetd
fiizet jelenhetett meg a TKM Kiskdnyvtar
sorozataban. De még mindig nem elegen-
dd! Szerencsére megjelendben van a ,.kon-
kurencia” is: a mizeumi évkonyvek, to-
pografiak, a honismereti kiadvanyok, fo-
lyoiratok egész sora, aki keresi dket, rajuk
talal!

.Fegyverzetet” — vagyis olvasnivalot,
térképvazlatot mar tudunk ajanlani. Azt is
igyeksziink elérni, hogy a — sajnos tobb-
nyire zart — kistemplomok kapui megnyil-
janak a joszandéku, érdeklédd latogatod
elétt. (Ehhez az uj TKME igazolvany és a
jatéklap felmutatdsa sziikséges.) Még a
TKM fiizeteket is meg lehet majd vasarol-
ni, bélyegzést is lehet a jatéklapra szerezni
a helyszinen. De ezzel a jatékkiirassal —
mint mar jeleztiik — nemcsak maig fennal-
16, miikddd templomokba iranyitanank az
érdeklédét! Minden rom, templomhely
mellé nem allithatdé még TKM téabla sem,
hat még 6rz6, gondozd személy! Ezért a
becsiiletes jatékosokra szamitva sajat iga-
zolast — fényképfelvételt, képes levelezo-
lapot, kozeli helységbeli ,hivatalos” bé-
lyegzést, szoveges/rajzos leirast — is el-
fogadunk.

Nézziik tehat a jatékfeltételeket, hogy
tétje is legyen ennek a kdzépkor-jarasnak,
a magyarorszagi kereszténység multja
megismerésének:

A Ko6zépkori templomalapitok, -épitdk
nyomdaban’ elnevezésii jatékhoz csatlako-
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zas elso feltétele a jelentkezés. Ki kell tol-
teni az e korlevélhez mellékelt tirlapot,
amin néhany személyi adatot kériink, meg
annak jelzését: egyéni, csoportos-e a csat-
lakozas (példaul csaladtagok, baratok,
stb.). Harom-négy tagu csoportok jelent-
kezésére szamitunk.

A jelentkezési lapon fel lehet tiintetni,
hogy a jatékban részt vevo milyen, hany
fokozati versenyre kivan ,beiratkozni”.
Persze lehetséges, hogy az ,.evés kozben
jon meg az étvagy” jelszo alapjan az els6
fokozatot konnyedén teljesitd késobb val-
lal nehezebb feladatot — ennek nem lesz
akadalya: a jaték legaldbb masfél évig tart!

Ha valaki csak egy bizonyos szdmu ko-
zépkori templom, templomrom felkeresé-
sét vallalja, ezek igazolasdhoz egy bélyeg-
z6lapra és egy — cimjegyzéket is tartalma-
76 — térképvazlatra van mindossze sziiksé-
ge és maris nekiindulhat. Csakhogy: a bé-
lyegzdlapot, térképvazlatot el is kell pos-
taznunk a palyazoé cimére! Miutan a jaté-
kot 6nerdbdl kell megvaldsitanunk, egy
16x23 cm-es valaszboritékot — sajat
részére felbélyegezve, megcimezve —
csatoltan ké-riink bekiildeni.

A jatékhoz —tigy gondoljuk — mar az el-
s6 fokozat esetében sem art, hogy kézhez
vehessék azokat a TKM Kiskonyvtari fii-
zeteket, amelyek egyes meglatogathato
templomokrol, helységekrél szolnak.
Ezért a megjelent és még kaphato, a fela-
dathoz kapcsolodo kisfiizetek jegyzékét —
ha kérik — szintén mellékeljik. (A TKME-
tagok a flizetek vasarlasakor 25% enged-
ményt élveznek!) Az ezutan érkezé meg-
rendelést két héten belil teljesitjiik. A ja-
ték magasabb fokozata nem csupan
egyszert kirandulast igényel. Mar korabbi
jatékainknal is rendszeresitettiink egy ugy-
nevezett ,Vandorkonyv’-et, amelynek ol-
dalaira és térképmellékletére az uti €lmé-
nyek, tapasztalatok, tovabba az olvasma-
nyok jegyzéke, illetve az azokbdl leszirt
kovetkeztetések jegyezhetdk, fotok, ké-
pes levelezdlapok illeszthetok. Ezt a van-
dorkdnyves dolgozatot (esetleg mellék-
letekkel is kibovitve) palyazatként kezel-
juk, zstri biralja feliill (majd az értékelés
utan visszajuttatjuk a palyazoknak). A je-

lentkezési lapon mar lehet vandorkonyvet
igényelni, de a bélyegzdjatékot befejezve
is fel lehet ebbe a kategoridba keriilni. (A
,Vandorkdnyv’ aranak — 200 Ft. darabon-
ként — befizetéséhez csekket mellékeliink,
akarcsak a Kiskonyvtar szamainak meg-
vasarlasahoz.)

Szandékunk szerint jatékunknak lenne
egy még magasabb fokozata is: egyfajta
,Casino-jaték’, vagyis vetélkedé a meg-
szerzett ismeretekrél. Ennek megszerve-
zése — akar tobbszori alkalommal is — a
palyazok szamatol, eredményeitdl fiigg,
szintigy maga a dijazas.

Végiil, de nem utolsdsorban, az a szan-
dékunk, hogy a jelentkezdkkel szoros, al-
land6 kapcsolatban maradjunk, ami egytt-
tal lehetdséget nyujt arra is, hogy a jatékot
két szakaszban bonyolitsuk le! Elképzel-
het6 egy értékelés-vetélkedés-talalkozo
szervezése 2000 Oszére, majd masodik
fordulé azoknak, akik 2000 végéig telje-
sitik a vallalasukat. De azoknak, akik csak
2000-ben fejezik be a magukét, 2001 nya-
ra-Gsze lehet az Gjabb rendezvénysorozat
iddszaka.

Gondolkodunk egy szamitogépes
ismeretekre, internet, illetve CD-haszna-
latra vallalkozo, fdleg kozépiskolasokra
épitheté masik jaték meghirdetésére 2000
folyaman ,Kiralyi latogatok, kiildottek
nyomaban” cimmel, amely nem a miiem-
léktemplomok felkeresését Osztondzné,
hanem olyan helytorténeti kutatast, amely
kozépkori oklevelek, forraskiadvanyok,
helytorténeti munkak tanulmanyozasa
révén egy-egy telepiilés torténetének azo-
kat az eseményeit kutatna fel, amelyek
akar valamelyik kirdlyunk, akar személyes
képviseldje elsd, majd tobbszori latoga-
tasat orokitették meg, persze elsdsorban
kistelepiiléseken.
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