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A jog Kkulturalis holdudvara

A torténelem folyamat a mindennapok gazdasagi, politikai, szellemi
életének eseményei mellett nemcsak a hadjaratok, csatak jellemzik,
hanem mindig is kisérték a jogélet eseményei, kbzjogi aktusok,
koronézasok, valasztasok, nagy torvénykdnyvek és deklaraciok
kiadasa, a politikai perek sorozata, vagy az igazsagszolgaltatas,
illetve a kbzigazgatas mindennapi munkalkodasa.

szerzédéseket kotottek és az elmulasra gondolva végrendelkeztek. Az allamokba

szervezett emberiség torténete elvalaszthatatlan a hatalomtol és a jogtol. Ez ut6b-
biakat — mintegy holdudvarként — sajatos jelentést hordozo képek, targyak, szimbolu-
mok, gesztusok, viselkedésformak és ritusok kisérik: ez a jogi kultdrtorténet vilaga. A
cim onértelmezése szerint a jogi kultartdrténet kutatasi terrénuma vazlatosan leirhato
egymast metsz6 korok kdzos teriiletével, ahol az egyes tudomanyteriletek kdzott sajatos
kolcsonhatas érvényesil. A jogi kultartorténet egyrészt kapcsolatos a magatartési szaba-
lyokban, jogi szévegekben, nagy torvénykonyvekben, kédexekben, decretumokban, kor-
manyzati rendeletekben, helyi statGtumokban, diszes oklevelekben, hatarozatokban
talalhatd rendelkezések, engedélyek, tilalmak, parancsok vilagaval. igy egyben ossze-
fugg a jogi viszonyokkal, meghatdrozott rendben folyd hat6ségi processzusokkal,
rogzitett eljardsmodokkal. Ugyanakkor tetten érheté a jog vildgat szinesitd targyakban
(redlidkban), jelképekben, ritusokban és szakmaspecifikus textusokban, sajatos széveg-
fordulatokban is.

Az egyik kor tehat a jog, szoros dsszefliggésben a hatalom vilagaval, mindezt viszo-
nyitva az altalanos kultdrhistoria szimbolumrendszerével, szévegeivel és gesztusaival,
targyi vilagaval, illetve kosztiimjeivel.

A masik kor az a kulturalis szféra, vagyis — Margaret Mead nyoman — mindazon szer-
zett viselkedési formak kore, amelyeket utddainak ad at a kézos tradicio altal egyesitett
személyek csoportja. Ez a kifejezés magéban foglalja a trsadalom vallasi, mtvészi, fi-
lozofiai hagyomanyait, de feldleli a technikat és tomérdek egyéb gyakorlatot is a tar-
sadalom mindennapi életében, és igy nyilvanvaldan a jogi és politikai jelenségek terére
is kiterjed.

A tag értelemben meghatarozott histdriai tudomanyok az emberiség évezredek éta
hémpdlygé torténelmét vizsgalva szintén kdzremitkddnek a jogi kultdrtérténet kimun-
kalasaban, sokoldalu értelmezésében. Emellett szamtalan mas tudomanyag szerepe sem
elhanyagolhat6 (utalni itt kiragadott példaként a kulturdlis antropolégidra, szociol6giara,
irodalomt6rténetre, politologiara, pszicholdgiara, miivészettorténetre, etnogréfiara vagy
akar a vallastorténetre lehet). Magéatdl értetddik, hogy a jog jelenségei és ennek kereté-
ben a jog kulturtorténeti dokumentumai az altalanos térténelemtanitas keretében feltét-
lendll megfelels sullyal targyalandok.

Ajog privéat szereploi pedig hazassagokat kotottek, adtak-vették javaikat, kiilonféle

Tradicio és modernizacio

Ami a hatalyos jog mikrovilagabol az ezredforduldn latszik — veretes, régi kifejezést
alapul véve — a ,,jogkeres6 kdzonség” szamdra, az a szinte riasztd, egyben egyre inkdbb
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torténeti eredetét elveszts, gigantikusra ndvekedett, mesterségesen létrehozott szabalyto-
meg. Ez a szféra nehezen atlathatd, fokozatosan a szdmitégépekbe terelt, egyben inf-
lalodott, burokratizalddott rendelkezések elidegenedett vilaga, ahol a globalizacid, az eu-
ropaizélodas kardltve jar a rossz jogi stilussal, a nehezen érthetéséggel. Ebben a vi-
lagban a jog szerepl6i egyre inkabb kiszolgaltatott és alarendelt kategoridknak gondoljak
magukat.

Az ezredvég jogrendszere és hatalmi szisztémaja tehat egyrészt a gyokerektél elszaka-
donak gondolt globalis szaguldas, masrészt tovabbgdrgetése egy egyre inkabb megkopo
tradicidnak, amelyek a felszinen is lathatéak Justitia istenné fenséges és szigoru alakja-
ban, a birdk méltésagat emelni hivatott térténeti szabasu talarokban, a magasra nyal6 fel-
s6birdsagi palotdkban, az igazsagugyi kellékekben és ritusokban.

Végil, de nem utolsésorban a jogi irasbeliség produktumaiban (elsésorban a jogsza-
balyok Unnepélyes bevezet6iben, praeambulumaiban, a nemzetkdzi szerz6désekben, az
itéletek kezddrészében és nem utolsosorban a kérvényekben) tradiciondlis adminisztra-
tiv-jogi stilusfordulatokban nyilvanulnak meg még ma is.

A modernizacid szazadvégi elérehaladéasa

, tehat felgyorsulva egyszerre internacionalizal

Az ezredfordulo és uniformizél és egyben tradiciot rombol. A
modernizacidjanak modernizacié azonban a maga részérél (j
ellenhatasaként a rendszert viselkedési modelleket, sajétos ritusokat, Gj
valté és kiulondsen a keletkez6  szimbélumokat, mondhatni, Gj jogi mitold-

Uj allamok hatarozottan giat teremt. Ezenkivil igen szélesen kiterjedt
visszanyulnak politikai-jogi tarka targyi vilagot hoz létre a hatalom és a
hagyomanyaikhoz, és ennek 19 szférajaban is — tobbek kozott a jogal-

soran zaszIok, cimerek, lamisag, az egyesilt Europa, a demokracia

rendszerének és eszméinek megfelel6 stilus-
. ‘ fordulatok kidolgozasaban, egyben jelképek-
16K SZ_I_rInbinm_otk rrgje;ll_e’t;((_ ben és jelentéstartalommal rendelkezé tar-
eloKeruinex Jogi tradiclok Is a gyakban val6 rogzitésében, a tomegtajékoz-
politikailag, to}meglelelgtar]llag’ tatas (j lehetéségeinek megfeleld — gyakran
egyben joghistoriailag, jogilag —  tsmeges — abrazolésaban. Ez a folyamat

himnuszok elevenednek fel, a

kultartortenetileg fundalt megfelelé id6t igényld letisztulésa utan két-
nemzeti identitastudat ségtelendil Gjabb adalékokkal fogja béviteni a
szolgalataban. jogi kulturtorténet kincsestarat. Jelen attekin-

tésiink azonban elsésorban a jogi kulturdlis
tradici6 megmaradasat és eredeti vilaganak
ragyogasat kivanja alapjaiban felvillantani.

A tradicionalitasra utalé rétegek esetenként és helyenként igen szivésnak bizonyulhat-
nak. Ilyen elemeket tartalmaz a diploméacia, a térvényhozas, a bir6sagi itélkezés, a
hatdsagi lgyintézés nyelvezete, a hivatali eskiik fordulatai, a kérvények, okiratok vilaga.
Az igazségszolgaltatds szimboluma elsésorban Justitia s alakjanak elézmeényei, az egyip-
tomi Maat istennd, a mérlegszimbdlum, a gérogéknél Themis és Nemesis. Tovabbi pél-
daként hozhatok fel a szines (altalaban fekete, zold, voros) birdi talar és a tradicionalis
épiletek és batorok, a bir6i emelvény, az eskiidtek és a vadlottak padja, a feszilet és a
Biblia, amelyre eskiit tesznek.

Jellemzé, hogy a birésag kezdetben egy hatalmas fa (hars, tolgy) alatt tlésezik nyilva-
nosan, majd egy konnyi teté kerul feléjuk, kessbb arkadok ala vonulnak, majd amikor
az eljaras titkos lesz, zart termekben Uiléseznek. Itéletet azonban akkor is nyilvanosan hir-
detnek a bir6sagok. Mindez a jogi ikonogréfia segitségével jol nyomon kisérhets. A pol-
géri korszakban az eljarésjogi garanciak kore: a nyilvanossag, kozvetlenség, szébeliség,
szabad bizonyitasi rendszer és az artatlansag vélelme hozott (j korszakot alapjaiban a 19.
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szazadbol. A hatalmi jelvények a cimerekkel, zaszlokkal és a nemzeti himnuszokkal ki-
egésziilve dekdérumait jelentik a mai politikai tevékenységnek. A tradiciondlis parla-
menti és kormanyzati, énkormanyzati (elsésorban tartomanyi, megyei, varosi és kzsé-
gi) éplletek termei és reprezentativ berendezésik jelenti ezek szamara a kdzjogi-politikai
szinteret.

A jogtorténetben hajdan a jogi szabalyozas képekben is megtalalhato volt, illusztralt
jogkonyvekben kaphattak segitséget a halanddk, ha el kivantak igazodni a jogosultsagok
és kotelezettségek kozott. E szabalyozas emlékeiként maradtak fenn napjainkra olyan ké-
pi formaban is utasitasokat, parancsokat és tiltdsokat megjelenité kdzvetitsé szimbdlu-
mok, mint elsésorban a kodzlekedésrendészet feliratai és tablai, vagy példaul a repils-
terek képi informatikai rendszere.

A tradicionalis jogi kultdra hajdani vilaga azonban ezeknél a mai, mindenképpen laici-
zZ4lt és technicizalt vilagban fellelhet6 maradvanyoknal sokkal gazdagabb mikrokoz-
moszt jelentett.

A nemzeti hivatalos-jogi stilus évszdzadokon keresztill az egyhazi eredetii, majd kan-
cellériai latin nyelvii oklevélstilusra megy vissza. Ennek tinnepélyes fordulatai és rdgzi-
tett szerkezeti kellékei néha ma is visszakdszonnek példaul a nagy hagyomannyal és
presztizzsel rendelkezd hivatasoknal, igy példaul a jogaszdiploma tradicionalis stilusa-
ban. Sokat megérzétt beléle a hagyomanyos nemzetkdzi udvariassagra mindig kényesen
vigyazo diplomaciai stilus is.

Ugyanakkor a laikus jogaszértelmiség nemzeti nyelvét is fejlesztette hivatalos tény-
kedése soran. Hazankban a magyar jogasz szakmai nyelvnek béséges el6zményei vannak
a korébbi szdzadokban, hivatalos nyelvvé azonban tobb Iépcsén keresztil csak a reform-
kor torvényhozasanak eredményeként lett. Ekkor a nyelvijitok grandiézus munkat vé-
geztek a korszer(i magyar jogi szokészlet kimunkaléasara, és el kell ismerniink, kisebb té-
vedéseik ellenére igen szép magyar stilusban dolgoztak. Ez a nemzeti katasztrofat hozd,
egyben modernizal6 Bach-korszakrol nemigen volt elmondhat6. Az elnyomatas évtizede
késébbi hivatalos, jogi és killondsen kozigazgatasi szaknyelviinknek nem egyszer jelen-
t6s romlasat is hozta.

Meg kell emliteniink, hogy a reformkorszakban sokszor széalkotasokkal is magyarra
tett jogi szokészletiinkbél parhuzamosan kiszorult a latin eredeti, vagyis a ,,ius commu-
ne” nyelvi hatterti koz6s eurdpai elem jogi szokészlete. A mai eurdpai integracios torek-
vések sordn a magyarhoz hasonlithato, igen zart nemzeti jogi terminolégiai szokészleti
bazissal valésziniileg csak a finn jogi nyelv rendelkezik, s ezzel kapcsolatban adédhat-
nak nem jelentéktelen kommunikécids problémak.

Targyak, jelképek garmadaja talalhaté ezredéveken keresztiil a jogi kultdrtorténet
szinpadan. Az uralkoddi hatalom kellékei a varak, a reprezentativ termek, a trénok, a ko-
ronaékszerek, tovabba kifinomult szertartadsok az udvarban. A heraldikus szdmara az ura-
lom megalapozottsagat, idegen tartomanyokra tamasztott igényét fejezte ki az uralkodé-
haz cimere. A hatalmi szimb6lumok kozoétt gyakran szerepeltek fenyegeté allatok, igy
példaul a kétfejii sas kdzel négyezer éves maltra tekint vissza. A szuverénnek cizellalt
felséges és egyben szakralis megszolitas dukalt. Az uralom tdmaszai Mars és Justitia vol-
tak, elbbi a félelmetes hadikellékkel a fegyveres erét, utobbi mérleggel, karddal, dia-
démmal, bekotott szemmel, togaban az igazsagszolgaltatast jelképezte.

Az antik gydkerekre visszanyuld reneszansz és a korabarokk ikonogréfia szazaval tu-
dott bonyolult fogalmakat képi megjelenésiik alapjan magyarazni. Cesare Ripa hatalmas
munkéjaban az igazsag, szigoru igazsadg mellett az igazsagtalansag abrazolasaval is talal-
kozunk, a hatalom szamos dicsé és negativ megjelenése mellett.

A biraskodas komor kelléktaraba a valogatott kinzdszerszamok és a vesztéhely, hohér-
pallos, bité és mas leleményes kivégzéeszkdzok, illetve a szégyenoszlopok és szégyen-
maszkok éppen gy beletartoznak, mint a bir6i szék, a talar és a palca. A mintaszerii bird
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alakja a hétlépcsés tronon itélkezé Salamon kirdlyra mutat vissza, akinek oroszlanok
6rzik emelvényes birdi székét. Ez utdbbibdl a tradicio a diszes, a birdi hatalmat jelzé ér-
tékes palca mellett rendszeresitett egy masik fajtat is ,,mindennapi hasznalatra”, amelyet
az elitélés jeleként a szegény btinds feje felett kettétortek, kinyilvanitva azt is, hogy
szadmara csak Istennél van kegyelem.

A kdzépkori tarsadalomra oly jellemzd merev ranglétrat a kdzfelfogasnak megfeleléen
a templomok faléra festett, de kdnyvek lapjain is szemlélhetd halaltdncok formajaban is
abréazoltak. Ezekben a menetekben ,,a nagy kaszas”, a Halal végil is minden rendi és
ranguy halandé felett diadalt arat, még a romai papa, a német-romai csaszar sem menekil-
het. A pusztulasba menetelék kdzott a bird alakjaban a jogészt is ott talaljuk. A jogasz
szakma mellesleg a koradjkori kozvélemény elétt igen rossz hirben volt. Haszonlesésik,
jogi csiirés-csavarasaik miatt a juratusokat Judas fiainak, rossz keresztényeknek
mindgsitették.

A tarsadalmi és rendi allast és a hatalmi statust, valamint kapcsolatokat feltiintet6 szi-
nes targyakon keresztiil a kozépkor és az Ujkor szazadaiban a mindennapi élet jogugyle-
teiben a szereplék biztosan és kdnnyen eligazodtak.

A szent szovegektdl a firkalmanyokig

A jogi kultartorténet korabbi évszazadaiban a jog nem valik le mindig a miivészetrol.
Az 6tvésmiivészeti remekeket képviselé koronazasi jelvények kdzjogian reprezentaljak
az uralmat, mig a joghat6ségot a varosokban pancélos lovagszobor, Roland alakja jeleniti
meg. A kozépkori joggytjtemények kddexeiben gyakran jogi illusztracidk
képregénysze-riien teszik érthetévé a rendelkezéseket azok szamara is, akik nem elsé-
sorban a sz6veg alapjan kivannak tajékozodni. A régi képek olvasasanak tudomanyat
ikonografianak nevezziik, a jogi képelemzés nagy mestere a grazi Gernot Kocher pro-
fesszor.

A kozépkorban a jogi rendelkezések tomor, verses formaban is megjelennek, hogy
ezek a jogi ,,rigmusok” kénnyen megjegyezheték és hagyomanyozhatdk lehessenek. A
helyi szabalyokat sok helyen a népnek évente felolvassak.

Ugyanakkor a koronazasok, itélethirdetések és nem utolsdsorban a nyilvanos és egy-
ben szabdly szerint igen kegyetlen kivégzések ,,latvanymiivészeti” produktumkeént is ez-
reket vonzottak, nem beszélve arrdl, hogy a jog és hatalom aktusainak ilyen médon tor-
ténd reprezentdlasa nem elhanyagolhatdé mértékben propagandisztikus értékkel ren-
delkezett.

Masrészt viszont évszazadokon keresztiil nemcsak a jog targyai 6ltéttek miivészi ala-
kot, a miivészeti alkotasokbdl, lovagénekekbdl, regékbél, népmesékbsl (mint a jogi régi-
ségeket is gy(ijté Grimm testvérek munkdassagabol), a képzémiivészet remekeibdl a jog-
torténet sajat tertiletén juthat kdvetkeztetésekre, amelyekre nézve kozvetlen jogi forrasok
nem maradtak fenn.

Amikor a jognak még szakrélis kotédése van, az eskil és annak megszegése sokkal je-
lentSsebb szerepet téltétt be a jogban, mint ma. Hasonlé mondhatd el a szentségtorésrdl,
karomlasokrél. Ez annak tudhaté be, hogy a biroi joghatosag ala foglalt kdzdsség tagjai
még mélyen hisznek, és rettegnek Isten és szentjeinek megsértésétsl, mert annak az egész
kozosség lathatja karat.

A hatalmat maga az isteni rend és isteni kegyelem legitimalja, az uralkodét biblikus
eredett felkenés juttatja karizméhoz. Ezt a viszonyt miivészeti dbrdzolasok tdmege tik-
rozi, és kozjogi megfogalmazast is nyer. A hatalom képvisel6ihez (az uralkoddhoz, f6-
méltosagaihoz és hivatalnokaihoz) fordulni Ginnepélyes stilusban eldterjesztetett kérvé-
nyekben lehet, amelyekben jelen vannak a vallasos konyorgések egyes stiluselemei is.
Gesztusok és ritusok erdején at vezetett annak az (tja, aki a kdzépkorban és az ujkor
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szazadaiban kérelmével a hatalmasok magas szine elé jarult, igazat kereste a torvény-
székek el6tt, vagy a nylizsgd vasarokban akart tzleteket nyélbe (tni, avagy a piacokon
akart vasarolni. Az uralkodok, a csaszar, kiralyok és hercegek, az itélészéket tartd bird
testtartasa (a trdnuson vagy birdi széken méltésdganak megfelels elhelyezkedése, Ulése,
kéz és labtartasa) tradicionalis, évezredes, gyakran orientalis hagyomanyokra ment visz-
sza. A koronazas, a hivatalba val6 beiktatas ritusai merev ceremoniat alkottak. Ez volt
jellemzé az itélkezésre, itélethirdetésre és az elitéltekkel kapcsolatos kegyelem gyakor-
l4séra egyarant.

A perben a bir6 el6tt az alperes, a felperes és képvisel6ik gesztusok segitségével fejez-
ték ki igényuket, a pertarggyal kapcsolatos, a bizonyitassal 6sszefliggé tagadast, allitas,
eskiit. Ezt a koreogréfiat jol foglalja példaul dssze a ,Szasz tikdr’ (német jogi gyijte-
mény) képes heidelbergi valtozata. A kortarsak képregényként gyakran meglepéen rész-
letes jogi rendelkezéseket tudtak leolvasni errél. Ha ezek a gesztusok dsszetettek voltak,
az alakokat a kodex készit6i ketténél tobb karral, fejjel dbrézoltak.

Az lizleti életben, a vasarokon és a piacokon az alku folyamata, majd a létrejétt meg-
egyezés tobbjegyli szamokat is megjeleniteni tudo kézjelek, gesztusok segitségével tor-
tént, ezt 6si tradicid szerint aldomas kovette. Adalékként érdemes megjegyezni, hogy
példaul a tavol-keleti t6zsdéknél ez az archaikus ,,manualis kommunikacié” ma is szer-
ves része az informacios rendszernek

A jogi kultartorténet kifejtése sordn alapvet6 értelmezési teriiletek adodhatnak abbdl,
hogy a mai jog kulturalis megélése, illetve torténelmi-hatalmi folyamatok joganak kul-
tartorténeti felfedezése sordn milyen terrénumok tarulnak fel eléttink. Ezeknek a kiva-
lasztott szempontoknak a szdma természetesen még tovabb nodvelhetd, és ezeknek a
kimunkalasa lesz kiemelt feladata a jogi kultartorténet tudomanyanak.

A jog ,,szent” szdvegei a térvényhozd hatalom csucsatol, amely mar mitikus kddbe
burkolédzik, a ,,profan firkdlmanyokig” terjednek. Az uralkodoéi eskiiszévegek, az okle-
velek tradiciondlis szdvegezése, valamint a térvénykdnyvek innepélyes cikkelyei jelen-
tik a fels6 réteget, az allamhatalom mindennapjaihoz kapcsolédnak a birésagok vizsga-
lati jegyzékonyvei, vadlevelei és itéletei, a kdzigazgatasi hatdsagok irathalmazai (nyil-
vantartésai, feljegyzései, hatarozatai). A pezsgé tizleti életet kisérték a szerzédések valto-
zatos formai, a valtdk, az ingatlan-nyilvantartas iratai, mig az esendé ember halalat vég-
rendelete keretezte. A ,,mélyréteget” a kérvények, panaszok, feljelentések, denunciéacidk
és a népi jogi irasbeliség mas formai jelentik, amelyek kilén figyelminkre is méltoak.

Ervek erdejében

A jogi kulturtorténet nemcsak tudomanytertiletek metszési teriiletein helyezkedik el, a
torténelmi fejlodés soran mésfajta érintkezések is megfigyelheték. igy alakult ki példéaul
az oktatas szabalyozasa soran az iskolak joga, kdvetkezésképpen ez a jog kultdr-
torténetileg is megjelent. Méasfel6l megteremtdétt a jogaszszakma sajat oktatasiligye,
Iétrejottek a jog iskolai. Ezzel oktatési és egyben jogi kultdrtorténeti vizsgalddas alapjaul
szolgalé terilet alakult Ki.

A kifejtettek szerint a népi jogi kultdrtorténet és a jogi kultdrtorténet gazdag targyi vi-
laga 6nalld vizsgalati terilet.

A szimbolumok a jogi kulturtorténetben mindig is kiemelt figyelmet érdemeltek. Vizs-
gélatuk kiterjedhet a jog és a hatalom szdmos tertletére Justitiatél a biré kellékeiig, az
itél6 hatalom, az allamhatalom tradicionalis jelképeire is. Az allami elismerés a rendje-
lekben maig hagyomanyos alapokon nyugszik. Ezek a szimbdlumok tehat igen szivds-
nak bizonyultak. Eredetiikben meghatarozé az okori Kelet, az antikvitas mellet az O- és
Ujtestamentum, az elébbibdl kiilénosen David és Salamon alakja, utobbi pedig Krisztus
alakja és szenvedései koré kapcsolodik (igy Pilatus, Krisztus Kiraly, Krisztus, a végsé
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bird). Gazdag motivumkincset szolgéltat a szentek élete. A jogaszi szakmat kiilon véds-
szent, Szent Ivé patronalja.

A kosztlimok és viselkedéskultdra a jogi kulturtérténetben egyrészt igen gazdag his-
toriai emlékekben, ruhatarakban és forgatokonyvekben. E hagyomanyok a reneszanszu-
kat élik, olyan tertleteken is, ahol kordbban nem szdmolhatunk be réluk. Igy példaul a
birdi talar fokozatos bevezetése Magyarorszagon nem hazai, hanem altalanos europai
jogi kultartérténeti mintara mutat.

Feltétlenlil megemlitend$ a jogi kultira szoros kapcsolata a hatalommal és a politika-
val. A jogérvényestlésnek hatalmi alapja van, a jog tartalmanak meghatarozasaban nagy
szerepe van a politikumnak. Ugyanakkor a hatalom és politika jogi szabalyokat is alkal-
maz eszkoztardban, évezredes ill(zid, hogy az igazsagossag a kiralysagok fundamentu-
ma. Ezzel szemben azonban hatérozottan hirdeti az agyuk bronzcsdvének felirata : ,,a ki-
ralyok utolsd érve”.

Igy a kozjogi kultdra és a hatalom kultdrtérténete igen szorosan érintkezik és csak bi-
zonyos atfedésekkel lehetséges a targyalasuk. A valasztasi retorika és plakathaborl pél-
daul egyben politikai-kulturalis és alkotmanyjog-kulturélis jelenség.

A jogtortenet ,,irodalmi miifajai” kozott igen jelentés modern kérvénykultura jogi kul-
tartérténeti alapjainak feltarasa egy historiai-pszicholdgiai megfigyeléssel indul. Evsza-
zadokon keresztiil a kérelmezék (a panasztevok, a tomlocokben reményvesztve sinylé-
doék, adokirovassal terheltek, instancidzok, kérvényezok, folyamoddk vagy kegyelmet ki-
eszkdzolni kivanok) tollforgatd ember segitségével elkészitett, vagy gyakran nehéz kéz-
zel maguk altal papirra vetett irataiban meglep6 hasonldsagok talalhatok.

Végigvonul a jogtorténet évszazadain, hogy a folyamoddk a nagyméltésagu hatalmas-
sagot, felettes hatosagot cirkalmazva, lehet6leg rangjahoz képest fellilcimezve szélitjak
meg, ezt kovetéen elmaradhatatlan kellékként élénk szinekkel beszélnek sulyos nyo-
morukrol, kilatastalan helyzetiikrél, szenvedéseikrél. A kérvények konstans zarGeleme,
hogy a kérelmezék sorsuk enyhitésére mindent a magas személytsl (hatdsagtol) varnak,
hiszen szamara a kegyes dontés lehetséges, a kérés teljesithets.

E jelenség mogott megfigyelhets az egész torténelmi fejlédés soran a tarsadalmi hier-
archiaban meglevé tavolsagon alapulé szakadék a jogi kultiraban: egyfajta lent és fent
torésvonal. Az alattvalok, a népi kérelmezék alarendelt helyzete hasonlé megfogalmaza-
sokat eredményez, amelyek nem egyszer ritudlis tartalmukkal szakralis el6zményekre
utalhatnak. Ennek bizonyos nyomai az ezredvégen is figyelemmel kisérheték. Ha valaki
a reménytelen kérések patronajanak, Szent Ritanak forgalomban 1évé szentképes széve-
geit gsszeveti jo néhany 1945 utani kérelem strukturalis elemeivel, nyilvanval6 hasonlé-
sagokat talal.
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Krajnik Jozsef

Az arisztotelészi szepseg, josag,
igazsag a miuvészeti nevelésben

A JPTE M(vészeti Kardn meghirdetett, ,A mdvészetfilozofiai eszmék
torténete’ témakord kurzusban az anyag rendszerét alapvetéen a
torténeti oldal hatarozta meg, emellett a logikai rendszerezésnek is
szerepet szantam a torténetiség és logikai targyalés egységének
bemutatésa és hasznositasa céljabol.

tam gyézddve. A legfontosabb tapasztalat mar a kezdetekben az volt, hogy a hall-

gatok az eredeti szovegek feldolgozasaban a témahoz kapcsolodd, mas teriileteken
— elsésorban a mivészettdrténeti oktatdsban — megszerzett ismereteikre tdmaszkodva
prébalnak tajékozddni. Ez kiilonds erésséggel jelent meg az alapfogalmak és ezek 0ssze-
fliggésének értelmezése kapcsan. Az Okori keleti és a gorog-romai antikvitds vizs-
galatakor mar igen hamar kidertilt, hogy a szévegekben eléfordulé szavakat a mai — csak
tobbé-kevéshé tisztazott, megértett — ,,modern” jelentésiik alapjan probaljak értelmezni.

Igy kialakult olyan vélemény is, hogy az 6kori gondolkodok felfogasanak ma mar
nincs aktualitdsa a modern miivészetek jellemzése és a mitalkotasok megértése tekinteté-
ben. Mivel allaspontom ezzel ellentétes, alaposabban meg kellett vizsgalni a mai mtivé-
szetelméleti felfogasok olyan elemeit, melyek bizonyitjak a torténetileg, idében tavol es6
gondolatok tartalmi-logikai 0sszefiiggéseit és ezaltal a mai problémak vizsgalataban valo
»hasznossagukat”.

Van-e alapja az antikvitas jellemzdit az aktualitas szempontja figyelembevételének
szandékaval vizsgalni? Bizonyitani kivanom ezen megkdzelités megalapozottsagat. A
bizonyitast azért tartom sziikségesnek, mivel a miivészetelmélet mai problémainak vizs-
gélata szempontjabdl ez nem magétél értetéds, nem vitdn fellli, sét egyesek szerint ana-
kronisztikus, megalapozatlan.

A kérdés a jelen és mult gondolatainak dsszevetése tekintetében két iranyban is rele-
vansnak latszik. Az egyik irany az elmélet szempontjabol kézenfekvé: a malt megjele-
nése a jelenben. A masik az elméleti mellett — legalabbis szamomra — az oktatasi gyakor-
latban kilénos jelentéségii: a jelen problémaéinak felhasznéaldsa a multban keletkezett
gondolatok megértésében.

Az elséként emlitett kapcsolatra Ernesto Grassi a kdvetkezéképpen kérdez ra: ,,Vajon
létezik-e a nyugati szellemtorténetben olyan hagyomany, amelyben a kortars tdrekve-
sekkel rokon jelenségeket pillanthatunk meg?” A masik irannyal kapcsolatban pedig igy
nyilatkozik: ,,Meghdkkenté »contaminacionak« tiinhet, hogy a modern miivészet problé-
mait kiindulépontnak valasztjuk az ékori szévegek vizsgalatahoz.”

Gadamer a miivészet lényegi vonédsanak tekinti az idé legy6zesét: ,,...a miveészet té-
majanak igazi rejtélye épp a multbelinek és a jelenleginek az egysége” irja. Ez az egység
az alapja a mult miivészete megértésének is: ,,Nem lehet eléggé hangstlyozni: aki azt hi-
szi, hogy a modern miivészet elfajzott, az a régebbi korok nagy miivészetét sem tudja iga-
zan megérteni.” Van egy tovabbi érv is olyan miivészetelméleti vizsgalédasok aktualitasa
mellett, melyek az antikvitds muvészetfelfogasara iranyitjak a figyelmet. Ez a jelenlegi
miivészet olyan fokd differencialodasa, melynek elméleti feldolgozasa nagy nehézsé-
gekbe itkdzik. Almasi Miklds egyenesen ugy fogalmaz: ,,Nincs a miivészet teljességét
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leirni képes gondolati, esztétikai paradigma.” A klasszikus, avantgard, popularis megje-
lenési mddok csak egymasra vonatkozasukban jellemezhet6k. Tapasztalataim arra az
eredményre vezettek, hogy a harom kategéria felhasznalasahoz jelenkori problémak
vizsgalataban vissza kell térni a szokasosnal altalanosabb értelmezésiikhéz és nagyobb
hangsulyt kell helyezni kapcsolataik, dsszefliggéseik elemzésére.

Az Arisztotelészt megel6zo felfogasok

A miivészet lényegére iranyuld jelen vizsgalddasok elméleti és gyakorlati realizaloda-
sénak egyik meghataroz6 paradigméaja az anti-esztétikai felfogadsmod, mely a fogalmat
esztétikan tulmend, altaldnosabb maédon kivanja értelmezni. Ez a szép fogalméanak onti-
kus jelleget tulajdonit s ezaltal ontologiai fogalomként kezeli. Eszerint a miivészetnek
valamely magéanvalo létet, egy ,,6svalosagot” kell kifejeznie és ennek alapjan Uj valosa-
got kell 1étrehoznia. A Mondrian altal bevezetett neoplaszticizmus olyan absztrakt kife-
jezésmod, mely a legelemibb eszkdzoket kivanja hasznalni. A sajat vizsgal6dasaim
szempontjabol nagy jelentéséget tulajdonitok annak a ténynek, hogy ezek az eszkdzok az
elemi geometria tarhdzabdl valdk: fliggsleges és vizszintes keresztez6dé egyenesek, bi-
zonyos felliletek és a geometriaban modellezheté harom ,alapszin”: fehér, fekete és a
kozépszirke. Ezek segitségével kifejezhetd az ,.,egyetemes szépseg”. Ez a szépség fizikai
sz6hasznélattal élve a valésadgban meglévé dinamikus egyensuly, s a miivészet feladata
ennek lathat6va tétele. ,,A miivészet csak eszk6z ahhoz, hogy ezt az 6rok egyensulyt elér-
juk. Konkrét egyensulyt kell feltarnunk és megalkotnunk. A tudomany, a filozofia és
minden olyan absztrakt alkotas, mint a miiveszet, eszkdz, hogy elérjiik az emlitett egyen-
stlyt.”

Ezzel a példaval csak illusztralni kivantam a jelen felfogasok egy tipusat. A kérdeés: se-
git-e ennek jobb megértésében, ha az antikvitashoz fordulunk? A gorog filozdfiai gon-
dolkodasban Arisztotelészig — kiilonb6z6 fejlettségi szinten kifejezve — altaldnosnak
mondhat6 a szépség létkategoriaként valo felfogasa. A konkrét megfogalmazas szintjén
ez mar Homérosznal megjelenik. A szépségre a szépnek nevezett dolgok — hang, targyak,
példaul ajandék — alapjan lehet kdvetkeztetni. A szép értelmezése ebben a kezdeti forma-
ban is tartalmazza a ,,j6”-val valo 0sszefiiggést. A szép és jo fejezi ki a vilag tokéletes-
ségét, az isteni l1ét magas fokat. Minden szép, ami az ember szdmadra az istenihez hason-
latos. Ennek az értelmezési modnak tovabbi jellemzgit példak kiemelésével prébalom il-
lusztralni. Hérakleitosz a valGsag ellentétességét mint alaptulajdonsagot kozvetlen kap-
csolathba hozza a széppel: ,,az ellentétesre csiszolt illik dssze és az ellenkezékbél a leg-
szebb az illeszkedés”. A pitagoreus felfogas szerint a szamok a vilag lényegi tulajdonsa-
gait fejezik ki, a harmonia, a szimmetria, mint a szépség fontos elemei szamokkal kife-
jezhet6k. Az ebben rejlé problematika jelent6ségét még csak kezdetlegesen érzékeljik,
de mar most latszik, hogy milyen nagy hatasu lesz a ,,virtualis valdsag” technikai létre-
hozésa. Ha komolyan vessziik, hogy a mtivészet a valdsagteremtés egy eszkoze, akkor
egy Uj technika 0] valosagteremts képessége még teljes mértékben elére nem lathato, de
mar sejthet6 kovetkezményei errl az oldalrol is alatdmasztjak az ontologiai meg-
kozelités fontossagat és ezzel az antikvitas tanulmanyozasanak aktualitasat. Ebben a
vonatkozésban — eltekintve most a miivészet értékének kérdéseben elfoglalt allaspont-
jatél — Platon felfogasa is ugyanilyen jellegi. A matematika, a szdmolas és mérés
tudomanya a miivészetekhez hozzéatartozik, enélkl értéktelen lenne.

Ugyanebben a vonatkozdsban mindenképpen meg kell emliteni Poliikleitosz ,,kdnon”-
jat, mely a szépséget az aranyokban latja. Ennek kapcsan érdemes megvizsgalni azt a
kozkeletti elképzelést, mely a miivészet és tudomany Gsszehasonlitésakor a hangsalyt a
kiilonbségekre helyezi és ezt abszolutizalja. Az 6kori gorog felfogas fentebb vazolt meg-
kozelitési mddja szerintem ebben a kérdésben is termékenyebb kiinduldpont lehet mai
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kérdésfelvetések targyalasaban. Pollikleitosz kanonja nem pusztan ,,mivészi-esztétikai”
mérték volt, mint ahogyan azt a klasszicista felfogas késébb értékelte. ,,A geometrikus
séma, melynek Poliikleitosz az alakot alavetette, négy kvadratbdl allt, melyek tdébbé vagy
kevéshé szabalyszeriien egymasra helyezve a test négy 6 részének (sipcsont, comb, mell-
kas és fej) feleltek meg és egymashoz kiilonbdz6képp illeszkedtek.” — irja Steffanini. Ez
a felfogas az etika kérdéskorébe tartozé ,,jo” értelmezésével valo dsszekapcsolas Ujabb
lehet6ségét adja. A négyszeres megismétl6dés, a quadratio az igazsagossag, a tokéletes
fizikai és moralis egyensuly szimbolikus kifejez6dése is. 1dézziik fel itt a Mondrian &ltal
irt gondolatot az egyensulyrdl és azonnal bebizonyosodik, hogy nem mondvacsinalt
aktualitasrél van sz6. E. Grassi kiemeli, hogy ,,ez az etikai szférdhoz viszonyulas nem
puszta metafora, mivel itt az embernek egy
isteni szubsztanciaban, a szamban, vagyis a

szdmokban mérheté geometriai figuraban va- Sextus Empiricus egy

16 belegyokerezettségérdl van sz6.” gondolata: ,,Nincs mivészet
Ujbdl megemlitem a Platénnak tulajdoni- analogia nélkil, az analogia

tott ,,szlogent”, miszerint ,,Isten folyton geo- pedig a szamon alapul.

metrizal”, mely ugyanebbe az értelmezési Kovetkez6leg minden mivészet
iranyba mutat. Bizonyitd jellegii illusztra- a szamnak készénheti

cioként mai, az 0sszefliggésekre hangsulyt V£ za .
99 gsuly fennallasat.” Természetesen

helyez6 gondolatot ismertetek. A ,j6” sz0 leh 2 K .
olyan jelentéssel is bir, mely tulmegy az eti- enet ezt tulzasnak nevezni,

kai tartalmon, illetve olyan értelmezésre utal, akar hamisnak is. Irasom
mely kozos gyokeréll szolgal a miialkotas befejezG részeben egy olyan
jellemzése, a mordalis dsszefiiggés, a tudo- peldat fogok bemutatni, mely az
manyban, sét a technikaban valé megjelené-  egyik leglényegesebb jelenleg

se szamara. Egy axiomarendszer akkor ,,jé”, vitatott kérdést érinti: a

ha legalabb két feltételnek megfelel. Ezek az szamitdgép szerepét a
ellentmondasmentesség €s a fuggetlenseg.  mgjvészetekben, s itt gondolok
Létezik egy harmadik feltétel is, de ez —a tel- az tigynevezett

jesség — K. Godel tétele alapjan nem telje-
stlhet, ezért azutdn minden axiémarendszer
csak korlatozottan jO ebben az értelmezés-
ben, mely az etikai értelmezéssel 6sszefiig-

széepmuvészetekre, az
epitbmuavészetre, a zenére
egyarant. A matematika —

gésbe hozhat. Ugy latom, hogy a ,,j6” kate- jelesal e_bberl az esetb,en a
goridgjanak barmely értelmezése tartalmaz geometria — Uj eredmeényei
egy megfelelési relaciot. Az etikai  Ujbol atgondolasra kesztetnek
értelmezéshen egy erkdlcsi normanak, a benninket.

tudoményban is valamely kovetelménynek,
s6t a technikai értelmezés is ilyen jellegii.
Egy technikai rendszer jellemzésére alkalmazhatd az igy értelmezett ,,j6”. A legegysz-
eriibb dsszefiiggésben jé a rendszer, ha elére meghatérozott feltételeknek megfeleléen
mikodik.

Azt hiszem, hogy az emberi tevékenység barmely teriiletére altalanosithaté az ilyen
megkdzelités anélkil, hogy tartalmatlan, semmire sem hasznalhat6 ,,rossz” értelmezést
kapnank. Ugyanis a megfelelés kritériumai minden teriileten konkrétan megfogalmaz-
haték. A ,,j6” fogalmanak ilyen értelmezése a ,,szép” fogalom tartalméaval kézvetlen 6sz-
szefliggeshe kerl. A rdnk maradt miwvészetelméleti elképzelések kdzul Xenophoné min-
deképpen megemlitendd, mert az @sszefiiggéseket hangsutlyozé gorég gondolkodas
Arisztotelészt megel6z6 korszakdban tudatosan hasznalja a tokéletesség leirdsaban a
szép és jo fogalmait. Ez a kalokagathia fogalmaban fejez6dik ki. A szépség és jésag egy-
ségében megnyilvanulé tokéletességben. Ugy vélem, hogy a bemutatott gondolatok ele-
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gendéen bizonyitjak, hogy a szép és jo fogalmainak szélesebb, ontikus alapu értelmezése
kettds jelentéséggel bir:

— nagyobb lehetéséget ad kapcsolataik feltarasara;

— igazolja az antik felfogas és a modern problémék 6sszefliggését.

Az igazséag problémajanak bekapcsolasa és a harom kategoria dsszefliggéseinek kimu-
tatasa szilkségessé teszi az arisztotelészi felfogas figyelembe vételét is.

Az arisztotelészi fordulat

Mielétt az arisztotelészi elképzelések néhany vonasat bemutatndm, fontosnak tartok
néhany pontositd észrevételt tenni a 1ét probléméjaval dsszefliggé fogalmak hasznélata-
val kapcsolatban. Az egyik a Iét, mint altalanos és a létez6, mint konkrét megkilonboz-
tetése. Ez kiillondsen fontos elsésorban a szép és — a jelzett dsszefliggések miatt — a masik
két kategoria értelmezése tekintetében. Amennyiben a szép és vele egyitt a jo fogalma-
inak targyalt megkozelitési modja — és ebben nincs kétségem — dsszefligg a miivészet és
az erkolcs lényegének kérdésével. Hogyan hordozza a mualkotas mint konkrét 1étezé az
,»osvalosagot”, hogyan fejez ki és képez ,,vildgot”, azaz hogyan jeleniti meg a lét ltala-
nossagat, az erkolcs tekintetében pedig a killénbségtétel a Iétezd erkdlcsok konkrétsaga
és bizonyos altalanos normak kozott, melyek a 1ét altalanossagat hivatottak képviselni.

A masik észrevétel az ontikus kategoriak és az ontoldgiai kategorialis fogalmak meg-
kilénboztetésének sziikségességére vonatkozik. A létkategoriak és az 6ket jellemezni hi-
vatott lételméleti alapfogalmak dsszekeverése gyakori, és az altalunk vizsgalt probléma-
korben szereplé fogalmak ontoldgiai és ismeretelméleti jellegi hasznalatanak kildnbsé-
geit elmossa. Ez pedig esetiinkben éppen az arisztotelészi értelmezés — véleményem sze-
rint — fordulatjellegének megértését teszi lehetetlenné. Vizsgaljuk meg tehat, mennyiben
kapcsolddik az eddig ismertetett értelmezési médhoz Arisztotelész és miben jelent Ujat.

Elsé latasra mellékesnek tiing kérdéssel kezdem. Miért hidnyzik a mtivészetek ,Poéti-
ka’-beli felsorolasédbdl az épitészet? A valasz abban rejlik, ahogyan Arisztotelész a
miiveszet Iényegét megfogalmazza, s ez eltér az eddigi, alapvetéen ontikus kategoridk-
ban kifejezett felfogastdl. A ,Poétika’ egy helyén Arisztotelész dsszehasonlitja a torténet-
irot a koltdvel, és egy olyan kilonbségtételt tesz, mely egész miivészetfelfogasara és
ezzel egyiitt a szép fogalmanak altalanos értelmezésére befolyassal van:

,»Az elmondottakbol az is vilagos — vonja le egy gondolatmenet kévetkezményeként —,
hogy nem az a kélté feladata, hogy valdban megtortént eseményeket mondjon el, hanem
olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek a val6sziniiség vagy sziikségszeri-
ség alapjan.” (,Poétika’ IX) Az alapvetben Uj és Iényeges ebben a Iét egy kibdvitett értel-
mezése : az aktudlis létezés mellé felveszi Arisztotelész a potencidlis létezést, s ez utob-
bit tekinti olyannak, melyet a miivészetben a mualkotasnak Iétrehoznia kell. A gondolat
folytatasabol, azt hiszem, egyértelmiien kideril az altalanositas szandéka és lehetdsége:
,,A torténetirdt és a kdltét ugyanis nem az kiilénbozteti meg, hogy versben vagy prézaban
beszél-e..., hanem az, hogy az egyik megtortént eseményeket mond el, a méasik pedig
olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért filozdfikusabb és mélyebb a koltészet a
torténetirasnal? Mert a koltészet inkabb az altalanosat, a torténetiras pedig az egyedit
mondja.” A fenti szOvegrészlet mondanivaldjanak altalanositasi lehetésége szerintem
megalapozott. Utalnak erre példaul azok a megjegyzések a szévegben, ahol a tragédia
jellemzése kapcsan tdbb helyen utal a festészetre: ,,Hasonl6 a helyzet a festészetben is.*
Ennél Iényegibb és &ltalanosabb érv rejlik abban, ahogyan Arisztotelész maganak a
poiészisz kifejezésnek értelmet ad. A szokasos ,,koltészet” kifejezéssel valo forditas fél-
revezets, mert nagyon lesziikiti a terminus értelmezését. A poiészisz arisztotelészi
értelme inkabb a ,létrehozas”, ,,alkotas”,”keletkezés” altalanos fogalmaival ragadhat6
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meg. Ez az értelmezés van dsszhangban Arisztotelésznek a ,Metafizikdban® kifejtett
altalanos felfogaséaval az anyag-forma kapcsolatarol.

A kiilénb6z6 magyar forditdsokban a hasznalt kifejezések részben kilénb6zék, de azt
hiszem, mindegyik aladtamasztja a poiészisz sz6 altalanosabb értelmezését. Kiléndsen
akkor, ha figyelembe vesszik a poiészisz kil6nds fajtdinak, modjainak arisztotelészi
megkilonboztetését. ,,Minden alkotas (,,poiészeisz”) vagy mesterségtél (,,apo tekh-
nész”), vagy képességtél (,,apo diinameiosz”) , vagy elgondoléstol (,,apo dianoiasz”)
van, némelyek viszont véletlen vagy esetlegesség altal keletkeznek.”

Az épitészet a szépséget matematikai médon képviseli. ,,A szépnek legfébb formai a
rend, aranyossag és elhataroltsag, s a matematikai tudomanyok féleg ezeket tarjak fel.”
Az épitészet nem mimetikus miivészet, a szép mint ontikus kategoria — azaz 1étjellemzé
— kozvetlen érzéki megjelenitését adja. Ezt a
megitélést alatamasztjak a kozvetlenil

ezutéani sorok, részletesebb targyalast is igér- MUvészet altal keletkezettnek
ve, amely — legalabbis az ismert arisztotelészi tartjuk mindazt, aminek

munkakban - nem realizalodik: ,,S mivel formaja(!) elébb a lélekben van
ezek, t.i. a rend és az elhataroltsag sok mas meg.” Eszerint tehat a miivészet
dolog okainak latszanak, nyilvanvald, hogy a P - g

matematikai tudoméanyok egy olyasféle okrol a plct)lels,ZISZ E,Eg%“Ik fajt,aja' EZ, az
is beszélnek, mint ahogy bizonyos modon ok~ &/t&1anos erteimezes a szep

a szépség. Behatobban pedig egy mas helyen fogalmanak értelmezesére
fogunk még ezekrsl szélni.” kettGsen hat. A szép mint

Az eddigiekben a hangstlyt a szép és j6  lételméleti fogalom kibGvul a
értelmezésére és Gsszefiiggéseik kimutatasa- lehetOGségek szférajaval, masfeldl
ra helyeztem. Felvetddik a kérdés: mi a hely- a jo fogalmaval val6
zet az igazsag fentiekkel valo dsszefliggése- kapcsolatat megtartva a
vel? Van-e egyaltalan olyan figyelemre melté  differencialasra is lehetGséget
kapcsolat, mely a miivészet és erkolcs, azok 4. ,Mivel pedig a jo és a szép
mai, aktualis problémai és megoldasuk tekin- kiilonbsz6 dolgok, — a j6
tetében segitséget ad? Induljunk ki a ,,jo” ér- uavanis mindi (,:sak a
telmezésébdl. Ugy tinik, a méasik két foga- gyan 19 .
lom ekdré mint centrum koré elhelyezheté. cselekvesben rejlik, a szép
A j6 csak egyféle lehet: ,, A hitvanynak ugya- azonban a mozdulatlan
nis sok formaja van, a jonak meg egyetlen”. d_olgol_<ban Is megvan, — ezert
A j6 olyan, mint egy kor kézéppontja, melyet ~ Nincs igazuk azoknak, kik azt
sokféleképpen eltéveszthetiink, de csak mondjak, hogy a matematikai

egyféleképpen lehet eltalalni. ,,Ezért is olyan tudomanyok semmit sem
nehéz dolog erkdlcsosnek lenni: nagy feladat allitanak a széprél vagy a
mindenben a kdzépet eltalalni, a kor kdzép- jorol.”

pontjat sem tudja akarki eltalalni, hanem csak
az, aki ért hozza.” (,,Nikomakhoszi etika” 51.
old.) Az viszont tény, hogy a jo megvaldsitasanak Utja, modja mar tobbféle lehet. Az
erkolcsi értelemben vett j6 az emberi praxisban, arra vonatkoztatva értelmezett, ezért a
legfébb jé, a boldogsag és az erényes élet megvaldsitasa Arisztotelész szerint két élet-
formaban is realizalddhat. Az egyik leirasat a ,Politika’ cimii miivében a kdvetkez6kép-
pen adja meg: ,,Minthogy minden tudomanynak és mesterségnek végcélja a jo, akkor a
nagyobb és a legfébb j6 pedig azé, amely valamennyi kdzt a legjelentésebb, és ez a poli-
tikai képesség.” Ennek megfeleléen a legfébb jot megval6dsitd egyik életforma az allam
javéért folytatott politikai tevékenység. Ezzel a tevékenységgel kapcsolatba hozhat6 az
igazsag, ugyanis : ,,Az allami életben megnyilvanulé j6 az igazsag, ez viszont az, ami a

13




Krajnik Jozsef: Az arisztotelészi szépség, josag, igazsag a mivészeti nevelésben

kozosségre hasznos...”, s ebbdl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az igazsag
fogalma sem csak ismeretelméleti, logikai kategoria.

Az igazsag erkolcsi értelmezése mellett megtalaljuk a miivészettel kapcsolatos értel-
mezést is. Ez az igazsagfogalom ontoldgiai kategoriaként valé értelmezését teszi lehe-
tévé. A mialkotds mint létez6 az igazsdg hordozdja, kifejezdje lehet. Mig az allamélet-
ben a jo, ,, az igazsag valamiféle egyenléség”, a mialkotasban kifejez6d6 igazsag a szép-
ség megjelenése, és a szépségnek is csak egyfajta kdnonja van. ,,A mualkotasokrdl el-
mondhatjuk: végul is azért vannak, hogy legyen hol, legyen miben léteznie, fennmarad-
nia az igazsagnak...” (Ancsel Eva) A masik, a legfébb jot megvaldsito életforma ,,az
igazsagot szemléls, kontemplativ® (Heller Agnes) életforma, a bolcsesség szeretete.

Hogyan hozhat6 kapcsolatba ez az arisztotelészi gondolatkér az igazsaggal Gsszefug-
g6 mai problémakkal? Ugy tiinik, az igazsagértelmezés mindkét dsszetevdje, az ontikus
és ismeretkategoria jellege szerephez jut. Ennek az dsszetett kérdésnek azt a vonatkoza-
sat vizsgaljuk meg, amelyik a mialkotasokat illetéen mind nagyobb jelentéségre tesz
szert a jovében. Altalanosan a tudomany-technika-miivészet sszefiiggéseire gondolok.
Azt hiszem, nem kell bizonyitani ennek egyre névekvé aktualitasat. Az arisztotelészi
gondolatrendszerrel vald dsszefliggést — tekintettel terjedelmére és sokrétiiségére — csak
olyan terlileten mutatom be, mely kapcsolodik oktatasi tevékenységemhez.

A matematika szerepe

Azt hiszem, téves az a kozkeletii felfogas, mely a tudomanyok és a miivészet gyokeres
kilonbséget allitja. A lényegi hasonlésag azo6ta nyilvanvald, amidta a tudomany kilén-
bozé terliletei teoretikus szintre jutottak, és a tudomanyos elméletalkotas a miivészi al-
kotéassal dsszehasonlithatdva valt. Ha a miialkotés tekintetében elfogadjuk azt, hogy Uj
— tegylik hozz4, az arisztotelészi felfogasban lehetséges — vilagokat hoz létre, akkor el
kell ismerni azt is, hogy a tudomanyos elméletek ugyanezt teszik. Az elsé példa erre a
mate-matika — ezen belll a geometria —, folytatta a sort a fizika, majd a bioldgia is. A
konkrét bemutatast sajat sziikebb oktatési és szakteriletemrél veszem, a geometriabol.

Az elsé axiomatikus deduktiv elmélet létrehozasa — mint tudjuk — Euklidész mive. Az
euklidészi geometria mar hordozza a modern elméletalkotas 6sszes jellemzéjét. Ezt te-
kintjik ma is bizonyos értelemben tudomanyidealnak. Ezzel a geometriaval kapcsolat-
ban még felvethet6 az a gondolat, hogy a létezé vilag tapasztalati megfigyelésén alap-
szik, de mar igy is magasfoku absztrakcid, gondolati alkotés.

Ha most felidézziik az Arisztotelész altal mondottakat a miialkotas 1ényegérél a lehet-
séges vilagok tekintetében, akkor azt hiszem, hogy a nem-euklidészi geometriak létreho-
zasa az Uj vilag teremtése tekintetében azokon is taltesz. Konkrétan arra a médra gondo-
lok, ahogyan Bolyai Janos — és masok is — eljutottak erre. A nem-euklidészi geometriat
Einstein fellépéséig nem lehetett a létez6 vilaggal kapcsolatba hozni. Az euklidészi geo-
metriat felfoghatjuk a létezé vildg modelljének mér keletkezésekor is, ez azonban nem
all Bolyai alkotasara. Azt hiszem, teljes joggal mondhatta Bolyai Janos: ,, A semmibdl
egy Uj vilagot teremtettem.” Ma mar tudjuk, hogy a létezé vilagnak vannak olyan tulaj-
donsagai, van olyan strukturaja, melynek a nem-euklédeszi geometriak valamelyike a
modellje, de nem tudjuk, melyik az és ezaltal mindegyik lehetséges vilagot képvisel.

Ezek alapjan alaposan at kell gondolnunk az ,,igaz” sz6 jelentését, és eszlinkbe juthat
az arisztotelészi gondolat arrél a logikai problémarél, hogy mit lehet mondani a masnapi
tengeri csatarol tett kijelentés igazsagértékérsl, mivel amirél szol, az még nem tortént
meg, tehat minden vele kapcsolatos kijelentés valamiféle lehetséges igazsagot hordoz.
Remélem, felttinik a rendkivili hasonl6sag, mely a logikai, a matematikai problémaban
és a miialkotés arisztotelészi jellemzésében fellelheté. Felhivom a figyelmet még egy
idetartozd parhuzamra. Arisztotelész a szépség egyik f6 jellemzéjeként emliti — mint lat-
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tuk — a hatéroltsagot. Ez a probléma a modern képzémiivészeti gondolkodasban szintén
kdzépponti jelentdségii. Egy olyan példat emlitek, melyben ennek a problémanak teoreti-
kus tisztazasara torténik kisérlet és a geometria jelentésége kiemelkedé.

Kandinszkij a szin és forma jelentéségének vizsgalata kapcsan a kdvetkezé megalla-
pitast teszi: ,,Véleményem szerint a szin geometrikus lehataroldsa tobb lehetéséget ad,
tiszta vibralast hivhat elé, mint barmely targy hatarai, melyek mindig sokkal erészako-
sabban és lesziikitdbben beszélnek azaltal, hogy sajatsagukbol adodo asszociaciot hivnak

el6 (16, liba, felhd ...). A ,,geometrikus” vagy
,»,szabad” hatarok, melyek nem targyhoz koé-
tottek, akércsak a szinek, asszociacidkat hiv-
nak létre, amelyek azonban kevéshé pon-
tosan meghatarozottak, mint egy targyé.
Szaba-dabbak, rugalmasabbak, ,,absztraktab-
bak”. Ugy érzem, ehhez nem kell kommen-
tar, dn-magaért beszél. Azt azonban Kandin-
szkij még nem tudhatta, hogy ebben a
vonatkozdsban a geometria olyan Gjat pro-
dukal, amely ennek a koncepcionak a meg-
valdsitasi lehe-téségeit szinben és forméban
egyarant a ,végtelenségig” megndveli.

A geometridban a 60-as, 70-es években
olyan teriilet kidolgozdsa kezdédott meg,
melynek nem csak a matematikaban, hanem
az esztétikaban is jelentésége van, jovojét pe-
dig még nem latjuk teljes terjedelemben. A
kérdés részproblémaja a tudomany-technika-
miivészet relaciénak. Ez a fraktdlgeometria.
Az elnevezés olyan geometriai objektumok
konstrudlasan alapszik, melyek dimenziosza-
ma nem egész.

Ennek kapcsan roviden érinteni szeretném
amimézisz problémajat. A kifejezést az utan-
zas terminussal forditjak, ez azonban 6nma-
gaban, interpretacié nélkil teljesen meg-
téveszts. Mivel a fogalom értelmezése éppen
tobbjelentésti volta miatt meghaladja az
el6adas kereteit, csak a most targyalt vonat-
kozasat érintem, mely &sszefliggésbe
hozhatd a matematikaval, illetve ennek ,,vila-
got létrehoz6” jellegével, 6sszhangban a
fogalom arisztotelészi értelmezésével.
Galilei szerint a természet kényve a matem-

Egészen eddig a kdznapi tudat
szamara evidens
dimenzidéfelfogas a tér harom
dimenziéjardél ugyan kiegészilt
egy — a relativitaselmélet altal
hozzakapcsolt — negyedik
idédimenzidval, a matematika
pedig elméleti konstrukciokként
— nem tudjuk, hogy lehetséges
vilagokként — magasabb — egész
dimenziészamu — tereket
hasznal, de a tértdimenzids
objektum megvaltoztatta az
egész problémat. Az egész
dimenziéproblémat Ujra kellett
gondolni, a dimenzi6fogalmat
altalanositani kellett (a
dimenziészam akar
irracionalis szam is lehet). Ezt
még 6nmagaban lehet a
matematika bellgyének
tekinteni, de a
kovetkezményeket mar nem.
Ugyanis a szamitégépek
fejlédéesével lehetbvé valt a
fraktalhalmazok vizualis
megjelenitese és struktarajuk
tanulmanyozasa. Uj lehetséges
vilagok keletkeztek.

atika nyelvén irodott. Platdn kiildnbséget tesz a teremté és pusztan utdnz6 mivészet kozt.
Henry Moore az alkotdst mint miméziszt Ugy értelmezi, hogy a miivész nem a természet
utan alkot, hanem a természet mddjan: ,,Az én plasztikam mindinkabb eltavolodik az
utanzastdl, mind kevésbé valami kiilsé kdpiaja, és inkdbb azza lesz, amit némelyek absz-
traktnak neveznének.”

Most allitsuk e harom gondolat mellé B. Mandelbrot azon felismerését, hogy a frak-
talok struktiraja és a természeti struktdrak kozott Iényegi analégia van. A fraktalgeomet-
ria képes modellezni valdsagstruktirakat és ezen tilmendéen létrehozni még nem ismert
stuktlrakat. Még miel6tt ezek kozil — ink&bb csak illusztracio és az érdeklédés felkeltése

15




Krajnik Jozsef: Az arisztotelészi szépség, josag, igazsag a mivészeti nevelésben

céljabol — bemutatnék néhanyat, a téma lehetséges jovobeli jelentéségének jelzése cél-
jabdl idézem Perneczky Géza véleményét: ,,...a szabalyos fraktalok szépsége és intellek-
tualis érdekessége nem a természet miive, hanem a természet jelenségeibdl absztrahalt
torvények ismerete...”
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A tekozlo fiu példazata

A tékozl6 fit példazata, mint a szinoptikus tradicié parabola-
gyUjteményeinek egyik legcsillogdbb gydngyszeme, a Lukécs-
evangélium sajat anyaga, melynek parallelje nem lelhet6 fel sem a
masik két ,egyuttlatd”, sem a janosi evangéliumban. Az egzegétaknak
mindmaig komoly fejtorést okoz a lukécsi forras mibenléte, jollehet
ma mar tobbé-kevésbé kétségtelen faktum a szinte kizarélag Jézus-
mondasokat tartalmazé ugynevezett logion-gyjtemény léte és gorog
nyelvil forrasanyaganak céliranyos feldolgozasa (melynek
autografonja, s6t esetleges masolatai is természetszer(ileg elvesztek).

két kézzel meritettek, sok esetben — olykor jambor, olykor rosszindulatl térekvés-

b6l — meg is rostaltak, sét néha el is torzitottdk a hagyomanyanyagot. Mégis kilo-
nds, hogy a szdmos vonatkozashan kozos forras ellenére ezeket a példazatokat egyedil
Lukacs 6rizte meg szamunkra, jollehet az 6 redaktori szandékaval ezek a tanito jellegi
hasonlatok — lévén 6 a ,,scriba mansuetudinis” Christi evangelistaja (mai sz6hasznalattal
élve: a ,,szocialis evangélium” szerzéje) — nagyon is 6sszhangban voltak.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Lukacs nem volt az Ur kovetsje, s nem tartozott
a tizenketté mellett tevékenykedd — egyébként csak altala emlitett — 72-es tanitvanyi kor-
be sem, s6t, életében Jézust feltehetleg nem is latta. Azt a ,,signum auctoris” feltétele-
zést pedig, miszerint 6 volna az Emmauszba hazatéré — néven nem nevezett — tanitva-
nyok egyike, mar régen elutasitotta (bar nem céafolta meg!) a torténetkritikai modszer.

Az bdkeresztény hagyomany szerint Lukdcs szir férfit volt. Antiochidbol szarmazott és
késobb az Ige szolgalataban tevékenykedett a nemzetek apostola mellett, féleg Pal eurd-
pai misszidja soran. Kdvette mesterét a Réma felé vezets hajéaton is, késébb pedig a be-
bortonzott apostolnak tett fontos szolgalatokat (amint arrél a Timéteusnak irt levelek ta-
naskodnak). Lukéacs foglalkozaséara nézve — s ez ugyancsak kora-keresztény hagyomany
—orvos volt, azaz ,,doctor”, tehat nagy mutveltséggel rendelkezé személy, és ez az aposzt-
rof abban a korban (barcsak ma is igy lenne!) nem szaktudomanyos és mesterségbeli be-
sziikulést, hanem egyetemes képzettséget és latasmaodot jelentett. Erre a feltételezésiinkre
pedig az evangélium kronologikus séméja, sajatos célzatossaga, pallérozott stilusa, tisz-
ta gérogsége igencsak hathatds bizonyiték. De Lukacs nemcsak a csiszolt koiné nagy sti-
laris mestere volt, hanem vérbeli historikus, geografus és természettudds is, mint arrol
épp az Apostolok Cselekedetei, a Corpus Lucanumnak az evangéliummal egyenértékii
kotete gyézhet meg benniinket. Mindkettd ugyanis egyfajta ,,atleiras”, itinerarium. Mind-
emellett Lukécs buzg6 férfid is volt, aki feltehetdleg koran kapcsolatba kerilt a keresz-
ténységgel, hiszen abbol a sziriai Antiochiabdl szarmazott, ahol elséként nevezték a
Krisztus-kdvetoket ,keresztények”-nek, azaz ,,christianoi”- nak, krisztusinak.

A harmadik evangélium keletkezése a 70-es évekre teheté. Jeruzsalem ostroma mar
kiisz6bonall6 esemény, hamarosan — a Templom pusztulasaval — sorsa be is teljesedik. A
zsidokeresztények — ceteris paribus: a jeruzsalemi 8segyhaz tagjai — szétszorattak, vagy
vértanisagot szenvedtek az elhamvado varos langold romjai alatt. Az egyhaz gerincét ek-
kor mér jobbara a megtért prozelitdkbdl — az istenfélkbol — szervez6do és késdbb egyre
nagyobb szaml kévetét vonzé pogany-keresztények alkottak. Ok nem ismerték a zsido

Ebb(’)’l a beszéd-antoldgiabdl a Maté- és Lukacs-evangéliumok mellett az apokrifek is
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hagyomanyokat, ezért megszdlitdsukhoz egyfel6l a mivelt rétegeket is vonz6, méasfeldl
az egyszerii embereket — féleg rabszolgékat — is megragadd hangnemet kellett valasztani.
Olyan verbalis, majd irasbeli organumot kellett tehat kialakitani, amely val6jaban min-
den joakaratl ember szdméra értheté és impulziv, vagyis feldolgozhaté és tettekre
valthatd volt.

A Lukacs-evangélium kiildetése tehat abba a vonulatba tagozodott, amely a pali leve-
lekkel, majd késébb a Corpus Johanneummal és az apostoli iratokkal egyditt a keresztény
univerzalizmust és a tiszta hit megérzését szolgalta. Valéban mindenkihez sz6lt, minden-
ki megtalalta, fellelte benne azt a kincseskamrat, amely Krisztus kovetését, beleértve a
kereszthordozést is, attraktivva teszi, olyan fundamentummad, sziklaalappa formalja,
melyre ki-ki egész életét, egzisztencidjat bizton felépitheti. Nem véletlen tehat, hogy ép-
pen napjainkban nagy kozkedveltségnek drvend az a Lukacs-evangélium, melynek egyik
legékesebben csiszolt dragakove, a tékozId fil torténete, mindannyiunk — hivék és nem-
hivék — szdmara egyarant elb{ivolo.

De vajon honnan forrasozik a révid, de rendkivil koncentralt és sajatos, az egyedien
lukécsi példazatoknak (elveszett barany, elveszett drachma, irgalmas szamaritanus stb.)
épp a tékozlo fid torténetében tettenérhets kulminacids pontja, mely az elébb emlitettek-
kel egyiitt nemcsak a biblikus igehirdetésnek, hanem az eurdpai miivészeteknek is olyan
dsztbnzést adott, amibdl 6rokbecsii, maradandd alkotasok szillettek? Tagadhatatlan, hogy
Lukécs nemcsak hagyomanyérzé volt, hanem egyben a toll vérbeli miivésze, eredeti irdi
vénaval megaldott &éstehetség. Ugyanakkor hitelességéhez, precizitdsahoz és hagyo-
many-hiiségéhez, igazi historikushoz mélté attitiidjéhez kétség sem férhet, hiszen evan-
géliumanak proléguséaban 6 maga emliti, hogy mindennek elejétél fogva gondosan ve-
gére jart, midén az irashoz hozzafogott. Tehat Lukacsnak, mintegy negyven évvel az Ud-
voOzit6 foldi tevékenysége utan, mar utdnajaréasra volt sziiksége, hogy szavahihetd, hitelt
érdemlé hiradast, megbizhato tanitast adjon a ma mar ismeretlen Teophilosznak. Persze
itt nem archeoldgusi munkarol, terepfeltarasrél vagy az események szem- és fiiltandinak
felkutatasarol volt sz6! Mindéssze az ige szolgainak, az apostoloknak tanitasat sszefogd
irasmii megalkotésa volt a cél, de mindenkor a szentird sajatos nézépontja szerint. Koz-
tudott ugyanis, hogy a kezdeti irasos kisérletek mellett a hitterjesztés eleven maédja elsé-
sorban a verbalis izenetkdzvetités volt, s csak az apostolok halalaval valt egyre inkabb
szlikségessé az irasbafoglalas, melynek ereje és hatésugara mindig elmaradt az eleven
sz6 dinamizmusa mogott. Ugyanakkor Lukacs — akarcsak a tobbiek — nem egyszerti re-
daktor, a sz6beli igehirdetés egyfajta ,,nermeneutésze” volt, hanem a legigazibb értelmé-
ben vett ird, alkotomiivész, mely egy szdmara adott anyaghol, mai szoval élve: nyersfo-
galmazvanybdl — hogy Matét idézziik — ,,régit és Ujat hoz elé”. S ezzel neuralgikus kér-
déssé valik, hogy vajon hamisit-e Lukacs, amikor sajat egyéniségének és sugalmazott-
saganak hatasa alatt dolgozik, jogosult-e arra, hogy az Udvozité alakjat és a centralis
Udveseményt sajat személyén atsziirve és atértelmezve allitsa elénk? S egyaltalan, a csak
nala fellelheté anyag nem csupan az 6 jambor fantazialasanak, irdi alkotd-szabadsaganak
produktuma-e?

Két gondolatot kell mindenekel6tt megvizsgalnunk, s kozottik éles distinkciot von-
nunk. Az elsé az evangelista egyéni hangvétele, mely kétségbevonhatatlanul megnyilva-
nul az evangélium kolt6i szarnyalasd, himnikus elemeiben (a Boldogsagos Sziiz Magni-
ficatja, Zakarias magasztos préfécidja, Simeon halaéneke), melyek csakhamar a liturgia
integrans darabjai lettek, s vitathatatlanul nem szé6szerinti lejegyzéshél, hanem a sziv ér-
zéseit tolméacsold 6szovetségi reminiszcenciakbol fakadtak. A példazatokkal azonban
mas a helyzet. Ezek annyira egyediek és pregnansak, hogy Lukacs gérog nyelvének ele-
ganciajan is atizzanak az aramaizmusok, a keleti, zsidd-palesztin hagyomany eredeti vo-
nasai. Ez persze még nem bizonyiték a jézusi logion mellett, ami azonban perdonté: a
csodalatos lélekismeretre vall6, szivbemarkol6 és olyan szemléletességet sugarzo tanitas,
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amelyre csak az a Mester volt képes, ,,aki tudta, hogy mi lakik az emberben”. Az alabbi-
akban gorcsoviinket a tékozld fit torténetének pszicho-pedagogiai vizsgélatara ira-
nyitjuk, mindjart elévételezve azt, hogy itt nem annyira a tékozl6 fid, hanem inkabb a
szeretd atya all az események kdzéppontjaban.

A keret és a szereplék

Amikor felgordil a mini-drama fliggdnye, egy tdgas majorsagban talaljuk magunkat,
melynek kdzéppontjaban ott all a gazdasagi féépulet, az atyai hdz. Ennek leirasat az is-
teni Mester elnagyolja, szépsége majd csak az elszakadt fil szemében tlindokol fel igazi
elevenséggel, és ezen a prizman keresztil pillantjuk meg mi is ezt a kdrnyezetet az ese-
mények sodraban. E tisztes gazdagsagot tikroz6 kép élénken elénk vetiti az 6szdvetségi,
Isten ajandékakeént elnyert jutalmat, mint a feddhetetlen és becsiiletes, a Torvényt tisztelé
és az Istenbe meriilt imadsagos ,,ora et labora” élet aldasat, melyben a javakat élvezé sa-
jat szélejének borat6l 6rvendezik és olajfaja arnyékaban hiisél, asszonya, mint disan ter-
md sz6l6téke hajladozik asztala koril, leanyai cifra oszlopok, fiai a tegezébe toltott nyil-
vesszok. Afféle tipikus dszdvetségi patriarchalis kdzdsség ez a béresek és szolgaldk sza-
mara is, akik helyet foglalhatnak az Ur asztalanal, amint ezt a zarokép lakomajaban is lat-
juk. Schuhmacheri ,Kicsi szép” mintagazdasag ez, mint valaha JObé, a gancstalan férfiié,
aki késobb az isteni probatétel archetipusa lesz.

E minta-gazdasag ura, a drama fGszerepléje a szeret6 atya. A major gazdagsaga és bé-
kéje, mint istenfélelmének jutalma, az 6 jogos birtoka. Tisztességben megésziilt, bdlcs
férfiu, aki ismeri az életet és a sziv érzéseit, aki gyermekeit atyai romébe vonva neveli,
anélkil, hogy szabadsagukban korlatozna 6ket. Ahogy K. Gilbrani mondja: ,,Gyerme-
keitek nem a ti gyermekeitek... Altalatok érkeznek, de nem beldletek. Es bar veletek
vannak, nem birtokaitok... Ti vagytok az ij, melyrél gyermekeitek eleven nyilként rop-
pennek el. Az ijasz latja a célt a végtelenség Utjan, és ¢ feszit meg benneteket minden
erejével, hogy nyilai sebesen és messzire szalljanak.” Innen érthets, hogy amikor a kiseb-
bik — mondhatndk, az elevenebb (életrevalébb?) — az atyai 6rokrészbdl jogos jussat
koveteli, szétosztja koztiik vagyonat. S itt jol figyeljik meg: nemcsak kifizeti a kisebb
fiut, hanem vagyonét, tehdt mindenét szétosztja kozottik, s 6 csak mintegy has-
zonélvezsként formal jogot ezutan jogos tulajdonara.

Jézus tanitasanak zsenialitdsat mutatja, hogy a szereté atya foldi képében kiabrazolja
a mennyei Atyat és az 6 gondvisel6 szeretetét. Az 6 majorja az altala teremtett vilag, a
kozmikus mindenség, melyet szétosztott az emberek kdzott. S szdmunkra is ezért valik
mar a kezdet kezdetén rokonszenvesebbé a kisebbik fiu, aki 6sszecsomagol és elhagyja
a biztonsaggal kecsegtetd atyai hazat. ¢ az autoném személyiség, aki él — sajnos csak-
hamar visszaél — a legnagyobb kivaltsaggal és 6rokséggel, a szabadsaggal. Persze 6 a ma-
sik véglet, és ezzel kapcsolatban indokolt Szent Agoston figyelmeztetése, hogy bar lat-
szblag 6 lesz majd megtérése utan a preferalt ifja, mégis ,,nimium prodest”; ne érezd ma-
gad feljogositva arra, hogy elfordulj Atyadtdl egy esetleges megtérés remenyében. Az
emberi sziv ugyanis kénnyen kérgesedik, és — mint Judas elrettentd példaja mutatja — a
stillyedés mélyilése végiil képtelenné teszi a biindst a bocsanat kiesdésére. Vannak per-
sze ,hatartalan homo christianusok” is, ténylegesen krisztusi lelkiiletti emberek, 6ket vi-
szont Jézus szandékosan rekeszti ki a példazatbdl, hiszen a betegeknek kell az orvos, és
az elveszettek szorulnak ré a visszatérés reményére.

Az isteni pedagdgia

Tehat a hdrom fészerepl6: Atya és fiai, a mai — és minden kor — csaladjanak gerince,
amelyben az élet rendje az, hogy az ifjak elhagyjak az 6ket nevel6 fészket, hiszen nem
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lehet az életet a bolcsében leélni. Maga a Teremt6 szabta meg ezt a térvényt a ,,hdzasséag
alapito okirataban”: ,,Ezért az ember elhagyja apjat és anyjét, feleségéhez ragaszkodik és
lesznek ketten egy testté.” (Gen 2,24 par Ef 5,11) De mellette ott van a IV. parancsolat
is: ,, Tiszteld atyadat és anyadat, hogy hosszu életii légy a Féldon!” (Ex 30,12 par Ef 6,2)
S maga Jézus adta erre a legnagyszeriibb példat. Kivalva foldi csaladjabdl a mennyei
Atya kiildetésében szorgoskodott az isteni akaratnak valé tokéletes alavetettségben, de a
keresztfa tovében mégis gondoskodott édesanyjarol, mikor a Boldogsagos Sziizet a
szeretett tanitvany gondjaira bizta. Vagyis elszakadas és kdlcsonos, mindhaldlig tartd,
tisztelettel 6tvozott szeretet.

Sajnos a mai vilag liberélis szelleme tlhangsilyozza a gyermekek jogait és a szilék
kotelességeit, de arra nemigen reflektal, hogy a sz(il6 nem pénzkeres6é automata csupén,
hanem érzé és kora eldrehaladtaval egyre érzékenyebb Iény, s ha elvetjiik az 6szdvetsé-
gi bolcs figyelmeztetését — ,,Fiam, legyen gondod elaggott apadra, és ne szomoritsd meg
élted egy napjan se! Nézd el neki, ha értelme csokken, ne vesd meg, ha élted viragjaban
allsz is.” (Sir 3,12) —, akkor veszedelmes
érzéketlenségbe 6ltézik majd a vilag, mely-

Lesznek, akik el fogjak tékozol-
Nni, és lesznek, akik valamiféle
jogos szamonkérést6l rettegve,
foggal-kbrommel fogjak
védelmezni és mavelni, anélkil
azonban, hogy gazdagitanak,
humanizalnak, s igazi, a gazda
szandéka szerinti, emberarcava
formalt vilagot hagynanak
maguk utan. Ez utdbbi a
keresztények, mondjuk igy: a
korlatolt keresztények jellegzetes
Ostipusa, az automata vallasos
ember torzképe, a tartozik-
kovetel egyenleg szamon-
tartdja, aki a vele szemben lév6
tékozlora megvetéen, de
ugyanakkor irigykedve is tekint.

nek fenyeget6 eldjelei az Oregek napkozi
vagy szocialis otthonai, a nyugdijas hazak és
a cselédként foglalkoztatott nagyszilék. Ma-
ga Jézus is felhivja erre a torzulasra a figyel-
met, amikor valaki a korbanra valé hivatko-
zassal razza le magardl a szuleirél valé gon-
doskodéas emberjogi és Istentél kiszabott
gyermeki kotelességét. (Mk 7,11)

Szent Pal apostol a (vitatott hitelességii)
kolosszéi és efezusi levél allapottablazata-
ban pontosan kijeldli a keresztény csaladi
élet és neveléseszmény idedljat: ,,Gyerme-
kek! Fogadjatok szt mindenben szileitek-
nek, mert ez kedves az Urnak. Atyak! Ne
keseritsétek gyermekeiteket, hogy kedviiket
ne veszitsék —, hanem neveljétek Sket az Ur
fegyelmében és intelmeivel.” (Kol 3,20-21;
Ef 6,4) Az apostol vilagosan kijeldli tehat a
jogokat és a kotelességeket, a szlil6-gyermek
viszonyban kotelezé szeretetet, de nem az
egyenjogusagot!

Amikor az atya szétosztotta vagyonat fiai kdzt (a mozesi torvény értelmében 2:1

aranyban), akkor mar bizonyosan tudta, hogy kisebbik gyermeke hamarosan elhagyja a
szU16i héazat, sét csakhamar a kapott pénz nyakara fog hagni. Es erésen kétséges, hogy
vajon lesz-e még erkdlcsi és fizikai ereje visszatérni atyjahoz és megkdvetni 6t. Mert tud-
ta, nemcsak vagyonat, hanem szeretetét is el fogja tékozolni, ami a lelki kifosztottsag li-
dércét telepiti az emberi pszichére. Bar latja a veszélyt, mégsem tartja vissza, nem is kor-
latozza a messzi foldre indulGt. Es itt megint félelmetes az anal6gia. A mennyei Atya
ugyanigy bizta az emberre a kozmikus teremtett vilagot; teljhatalmat adott neki, holott
tudta, hogy tékozl6 fiuként ki fogja fosztani kék bolygdjat, el fogja szérni értékeit. Ma
igy mondanénk: feléli majd a fosszilis energiahordozdkat és olyan forrasok utan kutat,
amelyek folott el fogja vesziteni uralmat. El fogja dorbézolni az ajandékba kapott java-
kat, azaz meg fogja fertézni kornyezetét materidlis és szellemi vonatkozasban egyarant
az ember- és természetellenes kultlra és civilizacié megteremtésével. S végul felidézi az
elszegényedés és az éhinség arnyat, melynek szérnyiiségeit szinte nap mint nap megta-
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pasztaljuk. Tobb ezer ember — féleg gyermek — hal éhen a vilagon; s mindezt elkeriilhe-
tetlen thInépesedésként aposztrofaljuk. Van-e ebbdél a krizisbdl egyéltalan kivezets at?
Ddobbenetes felismerésiink, hogy ez csak a tékozl6 fil hazafelé vezets Gtja lehet. Van-e
mersziink ralépni erre az Utra rongyos ruhankkal, megtért lelkiinkkel? Mert ,,mar csak
egy Isten menthet meg benniinket!” — mondja ki a halal és a semmi legkomorabb filoz6-
fusa, M. Heidegger.

Az isteni pszicholégia

Jézus, az isteni Mester az emberi psziché legjobb ismeréje. Egyedilallé terapeuta, s
gyégyitasai soran mindig tapasztaljuk, hogy a testi egészséget dsszekapcsolja a lelki
megtisztulassal, a blindk bocsanataval. De ismeri az ember gyongesége mellett az ember
valtozékonysagat, allhatatlansagat is, jollehet azt is tudja, hogy az ember képes 6nmagan
tallépve nyitni az Gdvosség felé, Isten felé.

Példazatunk a pszicholdgiai, lélekrezdiilési ismeretek iskolapéldaja. Harom személy
teljes lelki habitusa, illetve &tformalddasa all eléttiink a legmodernebb dinamikus életfel-
fogés elevenségével.

Az atya a megtestesilt transzcendens. Az 6 jellemében — Iévén a mennyei Atya analo-
gonja — nincs valtozékonysag, hiszen tokéletességében, abszollt transzcendenciajaban
nem lehet fejlédés. Ez az abszolut teljesség azonban nem statikus. A természetfolotti
szféra legfébb argumentuma ugyanis a szeretet, amely Iényegét tekintve mindig dinami-
kus valdsag, a sz6 szoros értelmében vett energia. A filk atyja ennek a hatartalan szere-
tetnek megtestesitéje, s mint szeret6 atya, gondosan vigydzza gyermekeinek 1épéseit, de
szabadsagukban nem korlatozza 6ket. A mennyei Atya ugyanakkor ezt a hatartalant is
meghalado, végtelen, legszemélyesebb és legegyetemesebb Szeretet. S mivel az ember
istenképmas, legautentikusabb lényegeként birtokolja a szabadségot, azt az adomanyt,
ami rosszra és jora egyarant hasznalhatd. Kezével képes simogatni és fojtogatni, szajaval
képes aldast és atkot mondani, szive mélységében tud szeretni és gytil6lni. Nem mario-
nett-figura, hanem onrendelkezésti, autondm lény, aki maga rendezi be életét, s bar Isten
kit{izott szamara bizonyos, a helyes iranyt mutato Utjelzéket, képes ezeket kovetni, de le-
het6sége van ezek elutasitasara és a semmibe vezet6 dsvények valasztasara. Mindenre
lehetésége van. ,,Mindent szabad nekem, de nem minden hasznal.” — mondja az Apostol.

Hogy élete szabad toronylas legyen felfelé, vagy pokoli drvénylés lefelé. Atalakulas
Krisztusban, vagy megmerevedés és zuhanés a sotét erék karmai kdzé. Lehet damasz-
kuszi Gti megvilagosodas, és lehet Olajfak hegyi Judas-csok is.

A tékozld fil eszmélése a pozitiv lelki atformalodas. Jézusra utal ennek a lelki meta-
noidnak, a gondolkodas teljes atalakulasanak rendkiviil preciz és pregnans megrajzolésa.
A tdnk szélére jutva, magéba széllva igy gondolkodott (= racionalis elme): ,,Hany béres
duskal ennival6ban atydm hazaban, én pedig itt éhen veszek.” S ekkor kdvetkezik a tu-
dattalan berobbanasa. Ez mar nem a racionalis elme konstrukciéja, hanem a jéghegy
9/10-ed részét alkoto tudattalan vulkan-kitorése, amely mint érzelmi, emociondlis szféra
elmossa a tudat okoskodasat, atveszi a kormanyrudat, s végil tudatosul a ,,flistbement
terv”-ben: ,,Atydam, mondom neki, vétkeztem az ég ellen és te ellened! Arra mar nem va-
gyok mélto, hogy fiadnak nevezz (gordgben pass.), csak béreseid kdzé fogadj be.” Ez az
atalakulas, ez a damaszkuszi Ut — talan, tegylik hozza, a mi magunk damaszkuszi Gtja is
— kettds tukor. Minden esetben a tudatalattinak ezt a berobbanéséat felsé, természetfelet-
ti, olykor hallgatag, olykor vildgosan megnyilatkozo érintés generalja. Ezt a tékozI6 fiu
esetében az éhség, a fizikai és lelki magany valtotta ki, Pal esetében a fénybedltozott
Krisztus megszolitasa. (Es a miénkben?) Az otthoniils, idésebb fiu sajnos fejlédésképte-
lennek bizonyul ebben a példazatban. Latszolag 6 a hiiséges, az apja parancsait hiven
kovetd, példamutatd fiatalember. De mi rejt6zik az 6 tudatalatti pincéjében! Mikor hirét
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veszi occse hazatérésének, nem akar bemenni az Unneplésre, j6llehet oda 6 is
varomanyos. Sértve érzi magat, hogy mar nem & van a kozéppontban, s atyja
jotéteményét sajat bukasaként, , kegyvesztettségként” értelmezi. S midén atyjaval beszél,
megnyilik az 6 rejtett kamraja is. De ez nem a bocséanatot esdeklé tékozl6 atforméalddasa,
hanem az elfojtott indulatok, a titkos irigységgel és dsztonokkel teli verem sotétsegenek
feltarulasa. Csupa vadaskodas, acsarkodas. Occse visszatérését nyilt gyiilolettel fogadja,
onnon megroviditéseként értelmezi. Persze emberileg nagyon is érthet6 az 6 lelki aspira-
cidja. Ott lappang mogdtte az a felismerésiink, hogy é sem igaz fidként maradt 6sz atyja
mellett, hanem béresnél is rosszabb béresként, szolgalelkiiként, akib6l a mord kote-
lességteljesités mellett mar rég kihalt a szeretet. Vajon az atya hatértalan szeretete képes-
e még ezt a rideg, jéggel boritott szivet egyaltalan felmelegiteni? Err6l mar nem tudosit
a ,,befejezetlen torténet”.

S végil ott van ki nem mondottan a pozitiv viselkedésmodell is. Ez nem a hibatlan,
magat tokéletesnek gondol6 ,,Ubermensch” dstipusa, hanem éppen a Krisztusra iranyul,
és ebben az iranyultsagban érokdsen, naprol-napra megujulé ember példaja. Mert mind-
annyian botorkalé emberek vagyunk, sokszor eltévelyedve, keresztiink alatt roskadozva,
tékozolva és szemrehanyést téve sorsunkert. Gyakran felmeriil a kérdés: honnan merite-
nek erét a ,,bar atkoznak minket, mi aldast mondunk, gyldlettel vesznek koril, mi még-
is szeretlink” ellentmondasahoz, ehhez a ,,mégis”-hez, ehhez a ,,mindennek ellenéré”-hez
a ,hatartalan homo christianus”-nak aposztrofalt emberek? Csak egyetlen magyarézat
van, Jézus vizen jarasanak evangéliumi jelenete. Amikor Péter kilépve a barkabol Jézus
felé halad a tavon, mindaddig biztosan Iépked, amig Jézusra tekint. Amikor azonban lep-
illant a hdborgd hulldmokra, sullyedni kezd. Es ekkor felfakad ajkarol a kétségbeesett
kialtas: ,,Uram, ments meg!”. Ez az igazi keresztény metanoia. Krisztusra nézni, és ha
letériink a helyes dsvényrél, atformalddni, és a helyes Utra igazitani magunkat djra meg
Ujra. Mert van iranytiink és nem az a tokéletes kormanyos vagy pildta, aki hajojat,
repilégépét mindig a helyes irdnyzékban tartja, hanem aki képes mindig helyesbiteni
palyajat az idojaras-viszonyoknak vagy a foldi (lelki életlinkben az égi) iranyité koz-
pont utasitdsainak megfeleléen. Ha nem lennének életlinkben sotét pillanatok, tékoz-
16 fili bukésok és éhezések, olcsd és ures megoldas volna palyafutasunk. De a mi erénk
a szlintelen megujulds, s reménységlink az Atya karjaiban vald végsé elszenderedés.
»A megfeszitett Isten karja tarva-nyitva all, és nincsen ennél tartézkodobban kitaruld
olelés.” (Pilinszky Janos)

A szeretet hatalma

Térjiink vissza analizalt perikopankhoz, hogy a torténések hullamverésében atérezziik
az atya hatéartalan és Jézus — par excellence: a mennyei Atya — irdntunk megnyilvanulé
végtelen szeretetét, a pedagogia tudomanyan talnyulo, szeretetbél fakadd isteni pedag6-
giat. A szdveg zardakkordjai olyan finomsagokat rejtenek, amelyeken kénnyen atsiklik
még az isteni Uzenetre fogékony, kutakodva olvasd-hallgaté figyelme is.

»Atyja mar messzirél észrevette...” — ez csak akkor értelmezhetd, ha tekintetbe vesz-
szilk, hogy az atya nem mondott le fiardl, sét dreg koréra valo tekintettel talan ez tartot-
ta benne a lelket. Minden este elhamvadé és minden reggel Gjra felderengé reménységgel
Ult haza kapujaban és az utat kémlelte. Nem ment utana fianak, jéllehet lelke minden rez-
dilésével érezte, hogy bajba jutott. Makacs, mar-mar mindenki szamara értelmetlennek
ting varakozéssal fiirkészte az utat, az arra jar6 embereket. Abba ugyanis beletdrédott,
hogy fia a csaladi k6zosséghbél kiszakadt, de abba nem, hogy végleg elszakadjon. Csak
igy érthetd, hogy mar messzir6l észrevette lesovanyodott, rongyokba burkolt, hazafelé
tarto lépteiben ingadozd fiat. S ugyan melyik apa ne venné észre gyermekét, ha az éppen
hazafelé tart? Gyckossy Endre egyik kis esszéjében olvashatunk egy édesaparol, aki
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miutan elveszettnek hitt fia hazatért a frontrol és az évekig tarté hadifogsagbdl, ezt
mondta a lelkészének: ,,Hazaiméadkoztam a fiamat!” S talan ez a haza kapujaban aggddo-
toprengé édesapa is hasonloképpen cselekedett és vart. Mint ahogy benniinket is aggédo,
szeretd, gondvisel6 tekintettel kisérnek és hazavarnak az 6rok hajlékba.

»Eléje sietett, nyakaba borult és megcsokolta” (a gorog szoveg itt hangsulyosabb: eléje
futott és csdkjaival elboritotta). Az atya elengedte, mondhatndk, szabadjara engedte fiat,
nem ment és nem nyomozott utana, de amikor hazafelé tantorogva megpillantotta, ,,meg-
esett rajta a szive” (ez jellegzetes jézusi széfordulat J. Jeremias szerint ,,verba ipsissi-
ma Jesu”). S ez a tekintélyt parancsol6, idés ember most odafut eléje. Szokatlan gesztus
még egy varva-vart talalkozas esetén is. Vagyis nem a megtérés a példazat centruma,
hanem az annak elébe futé megbocsatas. A-
zért mennek fiistbe a fid gondosan kimédolt
bocsanatkérd szavai is, mert ezek mar itt Nem a halal a végallomas, nem
feleslegessé valnak, elhalnak az atya csokja- g mindent — még az életet is —
a1 orryein A Vs PO elragad vesateség, mert az
pedagdgiai érzékenység, hogy nem varja utolso sz6 Isteng. Aki nem a
meg, nem kényszeriti fiat erre az érzelemki- holtak — a lelki ha,‘,lojttak N
torésre, hanem visszahelyezi elvesztett figi  I1Stene, hanem az él6keé. Aki az

méltosagaba: kontdst terit ra, gydrat haz ~ €lveszett tag s vagyon helyébe

ujjara, sarut a labéara! Talan éppen sajét kon- képes — mint J6bnak — Ujat

tosét és gydrijét. teremteni, aki az at, a
»Fiam meghalt, de foltamadt, elveszett, de feltamadas és az élet, aki a

megkerdilt.” Kétszer hangzik el az atya sza- kovekbdl is képes fiakat

jabol ez a sommas mondat, a szovegrészlet tadmasztani Abrahamnak. Ez a
kodajat képezé zérlatban és a végsé akkord- sulyos mondat az Istenre valo
ban, mert mintegy orgonapontként ez hor- feltétlen rahagyatkozasra
dozza a tulajdonképpeni mondanivalét. buzdit és biztat. Nincs végleg

A pedagogiai érzékenyseg legcsodala- p . J
tosabb példaja az iddsebb testvér hazatérése. elveszett, a halalba, a teljes nihil

Lelki beallitodasar6l mar részletesen be- Uresseégébe slippedt ember.
széItiink, itt azonban ismét az atyara kell kon- Teged is hazavarnak, de a
centralnunk. ,,Atyja ment ki hozza és kérlelni kezdG Iépést neked kel
kezdte...” Ugyanis 6 egyképpen szerette — megtenned, a lelki metanoiat
mindkét fiat, az & szivében mindkettd — sét neked kell végrehajtanod.

sokak — szamara volt hely. S most legjobban
talan azt fajlalja, hogy az iddsebb testvér —
,ocsém” helyett — ,,ez a te fiad”-at mond. S az igaztalan — vagy legalabbis csak nagyon
toredékesen igaz — vadaskodasokra nem felel, nem védekezik és nem moralizal, hanem
csak felragyogtatja mar emlitett hatartalan szeretetét: ,,Fiam, te mindig velem vagy és
mindenem a tiéd.” Vagyis nem volt-e mellettem jé sorod, nem érezhetted-e mindennap
kitinteté6 bizalmamat, nem flrddtél-e atyai szeretetem fényében? Jobb volt talan az
ocsédnek, akinek most drvendeziink, mert a sotétség torkahol tért vissza? De ezeket csak
implicite mondja: ,,mindig velem vagy”. S most forditsuk ismét vissza ezt a termé-
szetfeletti sikra. Barhogy is van, még a kereszthordozas is kdnnyebb, ha van rank vetett
figyel6 szem, felénk fordul6 érzé sziv. Es végsé fokon valéban minden a miénk: ,,Hiszen
minden a tiétek... akar az élet, akar a halél, akar a jelenvaldk, akar az eljovendok, min-
den a tiétek. Ti Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig Istené.”
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Gaspar Csaba Laszlo

A filozofia oktatasanak folottébb
sziikséges voltarol

A magyarorszagi iskolakban foly6 oktatast mar régota a pozitivizmus
ideoldgiaja uralja. Ennek Iényege, hogy az iskola talnyomaorészt
ismeretek, informaciok, tényszer(d tudnivaldk atadasara tdrekszik.
Jelszava a ,vilAgnézeti semlegesség”. Ez a kdvetelmény azonban
szellemtelen és abszurd. A vilagnézeti semlegesség hirdetése ugyanis
maga is vilagnézeti alldspont, amely egy nagyon markans
emberképbdl és egy hasonldképpen karakterisztikus tarsadalom-
felfogasbol kovetkezik, vagyis a legkevésbé sem semleges.

ugyanis az embert nem csupan szerszamhasznald féemldsnek tekintjik, hanem akér

csak egy paraszthajszallal is tobbnek, akkor maris olyan tartomanyhoz rendeltik,
amelynek klasszikus fogalmai az ,,értelem”, ,,szabadsag”, ,.erkélcs”, ,,érték” stb. Méarpe-
dig mindezek egyszerre kritikus alkotoelemei és kritikai targyai a vilagnézetnek. Ha tehat
az iskola a minimalis konszenzus szerint ,,ember”-nek nevezhet6 Iény iskolaja, akkor
nem képezhet csupan ,.embergép”-eket, hanem azokra a minéségekre is tekintettel kell
lennie, amelyek az emlitett tartomanyhoz tartozvan jellemzik az ember emberi valdsagat.
Hogy ez a tartomany meglehetésen bonyolult és rejtélyes, homalyos és titokzatos, éppoly
igaz, mint az, hogy a vilagnézeti semlegesség elvének hangoztatasa sem tartja tavol téle
az embert, hanem csak a benne val6 szabad mozgasat akadalyozza, amennyiben egy
konkrét helyéhez parancsolja: a pozitivizmus ,,semlegesség” feliratd ideolégiai karan-
ténjaba kényszeriti.

Ez persze szilkségszer(i, az ember mint szellemi lény lényegébél kovetkezik. Ha

Vilagnézet: szellemi horizont

A vilagnézet azért nem semleges, mert megalkotoja, alanya és egyben targya — a szel-
lem — eredendéen nem semleges, hanem nagyon is érdekelt, minthogy sziintelenil érdek-
16dik és mozgéashan van: kérdez és kutat, itél és valaszt. A szellem folyamatosan vilag-
nézetet képez és az altala alkotott vilagnézetre folyamatosan reflektal. Semlegessége leg-
foljebb azt jelenti, hogy meghalad minden részlegest — de mindig valamilyen konkrét
vilagnézetben tartdzkodik. Nem belezéarva, mint valami palackba, hanem a szellemi ben-
nelét médjan: reflektalva és ezaltal meghaladva egy lehetséges mésik vildgnézet irdnya-
ba. A vilagnézet a szellem legszervesebb életmegnyilvanulasa. Vilagot, vagyis a dolgo-
kat, torténéseket egybefogd és azokat egyszersmind meghalado teljességet csak a szellem
I&t. Mindez nem disz és merd fénytizés, hanem az ember létsziikséglete. A szellem
ugyan-is nem életidegen ideak tavoli vildgaban ropkod sulytalanul, a vilagnézet pedig
nem kotetlen és elvont altalanossagokat tartalmaz, hanem a konkrét ember mindennapos
Iétezésének nagyon is konkrét vezérelveirsl gondoskodik, elvégre mindenki konkrét éle-
tet él, amely — amennyiben emberi, vagyis tdbb, mint pusztan bioldgiai vegetacié — a
szellem értékeld, valaszto, itél6 iranyitasa alatt all. Szellem és vilagnézet annyira mély és
elidegenithetetlen eleme az ember konkrét létezésének, hogy tébbnyire megfeledkeziink
réluk, miként a levegérsl, amit 1élegzink. Ezért nem is nagyon torédink veliik. Nem
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csoda, hogy esetleniil és bizonytalanul beszéliink roluk, ha ilyesmire kényszeriiliink. Pe-
dig nem utdlagosan jarulnak embervoltunkhoz, hanem méar mindig valamilyen atfogo
perspektivaban, szellemi horizontban, azaz vilagnézetben tapasztalunk, gondolkodunk és
cseleksziink. A vilagnézet a szellem mindenkori ,tartézkodasi helye”. ,Vilagtalan”
szellem nincs, a szellem mindig vilagnézettel jar egyitt. A vildgnézetileg semleges szel-
lem nem maés, mint a szellem-telenség avagy vilag-talansag.

Ugyanakkor a vilagnézeti semlegesség elve abszurd, mert barhogyan értelmezziik is,
ellentmondasba bonyolddunk. Ha ugy értelmezziik, hogy az &llami iskolak tartézkodja-
nak valamely konkrét vilagnézet kizarélagos érvényesitésétol, akkor ezt vonatkoztatnunk
kell a pozitivista vilagnézetre is, beleértve a vilagnézeti semlegesség elvét is. Ha pedig
Ugy értelmezzik, hogy az iskolanak tartozkodnia kell mindennemt vildgnézeti kérdés
targyalasatol, mert ez szilkkségképpen csakis valamely vilagnézet értékrendjének a hori-
zontjaban torténhet, akkor ez logikai sziikségszeriiséggel vonatkozik a pozitivizmusra is,
természetesen a vilagnézeti semlegességet allito elvével egyetemben. Leszégezhetjik: az
iskola vilagnézeti semlegességének elve csak a pozitivista vilagnézeten beliil magatol ér-
t6d6 — de hat ez is csak egy vilagnézet, és meglehet, nem is a legjobb és nem is a legvég-
s6. Ennélfogva a semlegesség elvének érvényesiiléséhez az elv értelmében az szlikséges,
hogy — szembeforduljunk vele, hiszen csak igy lehetiink semlegesek. Ez a szembefor-
dulas viszont, mivel csak egy masik vilagnézet talajardl lehetséges, maris vét a sem-
legesség elve ellen...

Nos, ebbél a vég nélkili kérforgashol az iskolak ugy igyekeznek kiszabadulni, hogy a
hangsulyt a tényanyagra, a megtanulhatd és szamon kérhet6 ismeretekre helyezik, mini-
malisra sztikitve a vilgnézeti kérdések terét. Ezért, ha tehetik, megszintetik annak a
targynak az oktatasat, amely, miként vélik, a legnyilvanvalébban felelés a vilagnézet dol-
gaban: ez a filozofia. — Am ezzel éppen azt a studiumot szamiizik az iskolabol, amely
egyedil lenne képes szellemi elegancidval megvaldsitani azt, amire, kissé esetlendil, a
LVildgnézeti semlegesség” kivanalma torekszik: a vilagnézeti dnallésagot, a felels
szellemi autondmiét.

Helyette — mikozben a fiatal emberek nyiladozé szellemét a mult szazadi pozitivizmus
elmult vilaganak kimerevitett képével akarjak kielégiteni (vagy inkabb becsapni) — csupa
olyasmit tanitanak, aminek a gyakorlati értéke a dolgok tényleges viszonyai, a jelenlegi
vilagallapot kdzepette elhanyagolhatd. Az iskolai természettudomanyos ismeretekrol
csak azért nem derdl ki, hogy mennyire elavultak, mert az ember gyereke az iskola kapu-
jan kilépve mindet el is felejti; a technikai vilag bonyolultsaga pedig mar annyira szem-
bedtls, hogy normalis embernek eszébe sem jut megkisérelni iskolai ismeretei alapjan el-
igazodni benne. Természettudomanyt és technikat a mai vilagban csakis az iskola utan,
szakképzés keretében lehet hatdsosan és értelmesen tanulni. Az iskolai természettudo-
manyos ismeret legfoljebb illusztracid lehet a természettudomanyok eredményeit integ-
ral6 vilagképhez, de 6nmagaban vett ismeretértéke minimalis, vagy, ami még rosszabb,
puszta karikatdra. Ezért elegendd lenne, ha az iskola csupan annyi természettudomanyt
tanitana, amennyi barmely érvényes modern vilagnézet és vilagkép kialakitasahoz szuk-
séges, és a hangsulyt az alapozésra, az értékkozvetitésre helyezné: egyszdval a gyereket
bevezetné abba az atfogd dimenzidba, amelynek a természettudomany is csupan egyetlen
teriilete. Ez a kultdra. Manapsag éppen a tudomanyos és technikai vilag mentesiti az is-
kolat a tudomanyos-technikai ismeretek alapos oktatasanak feladata al6l, és szabaditja fel
az igazi, a titokzatos, a hordoz6 alapok, a kultdra felfedezésére. A ,,dolog-vilag” miikéd-
tetése a szakemberek dolga, és az iskola utan elébb vagy utobb mindenki szakember lesz.
Am a viladg mint vilag megpillantasa, ez az embert formalé és mélyen emberi torténés
nem szaktudomanyos, még csak nem is tudomanyos, de annal inkabb iskolai, mégpedig
a legnemesebb iskolai feladat. Ez a szellem megsziiletése. — A szellemet pedig kiilén-
leges baba segiti vilagra: Székratész és a filozdfia. Arra a kérdésre, hogy vajon szik-
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séges-e a filozdfia oktatésa az iskolaban, nem lehet semleges allaspontrol felelni, mert a
filozdfiaval kapcsolatos barmiféle allasfoglalés, akar pozitiv, akar negativ, mar maga is
filozofia. Onértelmezése szerint ugyanis a bolcselet nem valamely részleges, kiilonleges
ismeret- és tudastartomany, amelynek iskolai oktatasra valo kivalasztasa e tartomanyon
kivili és felette allo, ,,magasabb” — pedagdgiai, oktataspolitikai, tudomanyos sth. — szem-
pontok alapjan térténik, hanem a tudas és a nevelés egészére, Iényegének mibenlétére
vonatkoz6, mindent megel6z6 és atfogo kulénleges dontés nyoman — ami mar ,.filozo-
fia”. Ezt persze pontosan kell érteni. A széban forgd dontést nem a filozéfia hozza, ha-
nem csak tudatositja. Ezt a dontést valéjaban nem hozza senki, hanem — barmilyen titok-
zatosan hangozzék is — ez a dontés hoz és hordoz minket. Azért nevezziik dontésnek,
mert nem szlikségképpeni, nem valami természeti folyamat, hanem lényegileg és termé-
szete szerint szabad; mindazonaltal nem konkrét személyek tetszleges dontése, mert a
konkrét személyek mar mindig is e déntésnek a horizontjdban mozognak, és legfoljebb
azt latolgathatjak szabadon, hogy elutasitjak-e vagy sem, érvényesnek vagy érvénytelen-
nek tekintik-e: folytatjak vagy mésikat valasztanak, de az Uj valasztdsanak lehet6ségét és
alternativéit is ez a val6sagos, mert val6sagot teremté dontés rajzolja meg. Ez a
titokzatos, mindent megeléz6 ,,dontés” a kultdra.

AKki tehat azt a kérdést mérlegeli, hogy vajon szilkség van-e a nevelés soran a filozé-
fidra, az a sz6ban forg6 dontés mélységébe ereszkedik ald, a kultdra alapvetésének miti-
kus mozdulatat ismétli. Az alabbi gondolatmenet tehat a sz6 eredeti értelmében mitosz a
kultGra mibenlétérsl — filozéfiai kifejtésben.

A gond-alkotas sziikséglete

Az alap-vetés, az alapok tisztdzésa a prominens értelemben vett gondolkodas, hiszen
az ember sz&méra éppen az okozza a legnagyobb gondot, hogy létezését nem hatarozzak
meg eleve adott és gond(olat)talanul kovetheté normak, mintak, hanem azokat neki
maganak kell kigondolnia. Az emberi térténelem a normak, értékek, kultdrak és hagyo-
manyok szakadatlan alakulésa, valtozasa. Ennek a sziintelen valtozasnak az az oka, hogy
az ember folyamatosan gondban van létezésének miértjét és mikéntjét illetéen, avagy
masképpen fogalmazva, Nietzsche kifejezésével, ,,még meg nem allapodott allat”, még-
pedig Iényegileg. Az ember nem biol6giai Iényként éli le biologiailag kodolt, eleve meg-
hatarozott életciklusat maganyosan, hordaban vagy kiilénb6zé populacidkban, hanem
tarsas lényként egy maga alkotta szimbolikus élettérben, a kultGraban létezik. Ez az
ember . fajspecifikus” életvilaga, territoriuma. Valamely kultdra nem mas, mint a létezés,
az egzisztencia gondjanak elgondolasa, a hozzétartoz6 életmintakkal és -stratégiakkal
egyetemben, beleértve az ember anyagi létét kezel6 technikékat, azaz a civilizacié gya-
korlatat is. A kilonbdz6 emberi kultdrdk megannyi véltozatai az emberi egzisztencia
elgondolasanak és kihordasanak, az értelmesség lehetséges opcidinak. A civilizacio a
kultdra gondvisel6 technikaja, melynek alapja a kultira gond-alkoté gondolkodésa.
Lényegi értelemben csak az lehet civilizalt, aki alapvetéen kultaralt. — Ha a magy-
arorszagi iskola civilizalt embereket akar nevelni, akkor elébb — nem idében, hanem a
lényegek egymasra épllésének logikaja szerint, azaz ,,a priori” — a kultaraba kell ket
bevezetnie, ennek érdekében pedig meg kell ismertetnie annak a kultiranak az alapveté
gond-alkotasaval és az ember alapvetd gondjaira adott opcionalis-kulturalis valaszaival,
amelynek neve: Eurdpa vagy Nyugat.

Nyilvanval6, hogy az értelmesség mibenlétének meghatarozasa — a gond-alkotas —
mas tevékenység, mint a gondozas és gondoskodas: a normaként rogzitett és mintak for-
méjaban felmutatott lehetséges értelmesség megvalésitdsa valamely kultira konkrét
kdzegeben, a civilizacidban. Az alapokat flrkészo, az alapokra kérdezo és a kérdezéshen
lebontva Ujrateremtd gondolkodas mas jellegi intellektualis tevékenység, mint a szaba-
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lyok kériilményekhez igazod6 alkalmazasa, az ismeretek elsajatitasa és gyakorlati fel-
hasznélasa; a miért titka és a mi végre gondja més, mint a hogyan probléméja. Ez utéb-
bi csupan folytatas, kovetkezmény: az alapokbdl kifejtett kdvetkeztetés, a rogzitett érté-
kek kovetése. Az alkalmazas mar tdmaszkodik valamire. Ezzel szemben a gondolkodas
ugyszolvan a semmibe nydl, ezért ,,kénytelen” teremteni, hiszen még a gondjat is maga
jeloli ki. Az eurdpai opci6 szerint az ember kérdezé-gondolkodo Iény, ezért képes a te-
remtésre. Az embergyereket (gy tanithatjuk meg eurépai médon embernek lenni, ha
megtanitjuk (Gjra)teremteni, azaz megtanitjuk gond-alkotén gondolkodni.

Az europai kultdra lényegi sajatossaga, hogy a gondolkodasban elemi erével kérdez,
kutat, és ami egyszer mar vilagosnak mutatkozott, arra Gjfent rakérdez, hogy még vila-
gosabban gondolhassa. A vilagos gondol-
kodas és a tisztanlatas eléfoltétele az eurdpai
dialektika tapasztalata szerint a minden vila-

Az iskola azaltal vezeti be a

gossagot megkérdsjelezé radikalis kérdezés. gyer,meket az europal
E kultra fenntartasanak zaloga az alapokra ~ Kulturaba, hogy megtanitja
irdnyulé sztintelen reflexié. Mifelénk még gondolkodni az europai
azokat az alapokat sem kiméli a kérdezés, kultira médjan, azaz

amelyek pedig mas kultirdkban ezt nem tiir- rakérdezni ennek a kultiranak
nék: Eur6paban még a vallas is ki vantévea gz alapjaira. Az alapokra pedig
kérdéseknek, sét, a zsido-keresztény hagyo- az kérdez ra lényegileg, aki

many az egyik legfébb forrasa a kérdezé nam csupan elismétli a kérdeést,

beczél(gen 15ten (heos lalétos™) megual. MeTt megtanulta, hanem magat
g " g a kérdést teszi fel: a gondolkodd

lasa, a legkevéshé sem tiltja a kérdezeést, kérdezé d-alkota
hanem irdnyt szab neki: Isten felé tereli. A erdezes, a gond-alkotas

bibliai vallasok embere a gond-viselést kéri allapotaba kerdl. Ezért az
Istentdl, de gondjanak, azaz onmaganak iskolanak arra kell
elgondolasat sajat maganak tartja fenn, s megtanitania kultarank
éppen ebben ta-pasztalja meg igazi, gond- jovendd alkotéjat — és

alkotasra teremtett szabadsagat, mert gy eredendfen mindenki az! —,
véli, csak ilyen szabad lény megteremtése hogy miként kell belépni az
illik igazan egy ,transzcendens” és ,gond- alapokra iranyulo kérdezés
V|selp Istgnh_ez. Az az ember teklnt,hetl allapotaba és kilépni bel6le gy,
magat europainak, aki ezt a hagyomanyt hogy az alapok kérdését

folytatja, mégpedig tudatosan. Lo .
Mindebbél latszik, hogy sajatos tartasrel  10€lglenesen megvalaszolva
tovabbra is meg6rizze a

és kilénleges mozgasrol van sz, amely eb- B > > Sl
ben a forméjaban csak az eurépai kultirara ~ Kerdezd alapallast, a kritikat.
jellemzd. A kérdezésnek megvannak a titkai,
fogésai, bels6 normahoz igazodik, aranyos-
s&g jellemzi és mértéktartas: a gorog esztétikai 1étérzékelés szellemi erényei. Kérdezni
tudni kell, mert a rossz kérdés rombol és nem épit, a silany és ostoba kérdés pedig nem
gondo(lato)t alkot, hanem gondo(lato)t tiz s ezaltal hazudik. Hogy melyik kérdés jo és
melyik rossz, melyik 6sztonzi a dinamikat — megérizve a dinamikusan valtozé 1étez6
6nazonossagat — s melyik allitja le kérdezé 6nmozgasat — gyorsfogyasztasra szant kész
valaszokkal helyettesitve sajat gond-alkotasat —, melyik veti vissza dnmagara és melyik
veti szét, melyik ajandékozza meg értelmes gondokkal és melyik csalja el t6le legneme-
sebb gondolatait, arra vonatkozoéan a kérdezés allapotaban 1étezé eurdpai kultdra kialaki-
tott egy sajatos kutatd életformat és miivészetet. A kérdezés egyszerre miivészet és
tudomany. Mivel gondo(lato)kat teremt, ezért muveszet; mivel megtanulhat6, ezért
tudomany. Az alkotd kérdezés miivészetének tudomanya a filozofia. Mélyebben eurdpai
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jellegzetességet, mint a filozo6fia, aligha lehetne talalni. A filozéfiai gondolkodas az euro-
pai szellem anyanyelve. Aki ezt a nyelvet nem beszéli vagy nem érti legalabb elemi
fokon, mert nem is hallott rdla, az nem eur6pai kommunikacié-alany, hanem pusztan
eurdpai ,,jelek” betanitott hasznéal6ja. Erthet barmihez, lehet szakember, élhet a nyugati
vilag akarmelyik pontjan, nem lesz eurdpai, mert csak hasznalja, de nem teremti; épiti,
de nem alkotja. Bérese, nem pedig gazdéja.

Metafizikai sévargas

Az ember nem csupan folytat valamit, hanem mindig kezd is. Minden egyes ember
folytatja ugyan az emberiség addigi Gtjat, de ugyanakkor abszollt kezdet is és abszolit
maédon kezd is: egyszerre a civilizacio folytatoja és a kultira gyermeke. Az antikvitas
embere ilyen kezdg s ezaltal a kultdra embere. A ma embere jobbéra folytat, a mar épiilét
béviti: a civilizacidé polgara. A kultdrara alapvetéen jellemzé a kezdés: Szdkratész,
Platon, Arisztotelész a nagy kezdok, a nyugati kultira éntudatanak elsé megfogalmazéi.
A ma inkabb ,,folytat6 civilizacié”. A kultdrat mint kezdetet a civilizacié bontja ki folya-
matta. EkOzben, tavolodvan a kezdetektdl, megfeledkezik réluk, azokat biztonségban
tudja — illetve azok biztonsagaban tudja magat —, ezért a folytatasra 6sszpontosit. Pedig
a kezdet, mivel nem birtokolhato, soha nem is biztosithato, igy a legkevéshé sem bizton-
s4gos. A biztonséagra térekvd ember a kezdetnek az autondmiajabol és az emberrel szem-
beni folényébsl kovetkezé emberi bizonytalansdgot megtapasztalvan, értheté maédon,
igyekszik eltavolodni a kezdettél, s azon a vidéken letelepedni, amelyet, miként Véli, jol
ismer, hiszen 6 maga épitette. Ez nem més, mint a titokzatos, kiismerhetetlen és végtelen
pusztaval szemben fekvd emberi teremtmény, a varos, a civilizacio. Annak fenyeget6 tu-
datat, hogy a varost mindig is kortilveszi a pusztasag, illetve a varos a pusztaban all, a
varoslakd polgar a varos folyamatos bévitésével tompitja, egészen addig, hogy latdterét
idével mar maganak a varosnak a hatarai toltik be, s azon tal nem Iat. ,,A polgar [akinek
hazaja a varos] biztonsaga a realitas fol6tti uralméabdl szarmazik, bizonytalansaga pedig
természethianyabol ... [a] polgér a jovends, de nem a tokéletes realitds embere.” Hogy
varosa, azaz civilizacidja csak a kezdettel (a ,,természet”-tel) valo, az ember altal nem
uralhatd kommunikacio révén tarthatd fenn, arrdl a civilizacié méreteibél fakado kap-
razat folytan kdnnyen és szivesen elfelejtkezik. — Ketten figyelmeztetik erre, két kényel-
metlen emberfajta; a préféta és a filozdfus.

A vérost elhagy6 préféta és a pusztaba teleped6 remete nem a kultdrabél vonul ki, ha-
nem a civilizaciébdl — mégpedig éppen azért, hogy kdzelebb keriiljon a kezdetekhez,
amelyekbél a civilizacio taplalkozik, de amelyeket egyben el is fed. A filozdfus az 6rok
kezd6. Minden folytatot, aki Ggy Véli, a kezdetben elhelyezett alapok biztosak, bizonyo-
sak és tartosak, arra figyelmeztet, hogy ez nem igy van, illetve nem biztos. A filoz6fus a
kérdezés révén idézi fel a kezdetet. A felidézés, a megidézés mint a kapcsolat lehetésége
valamivel, ami csak igy sz6lithaté meg, mert nem all az ember rendelkezésére: szakralis
tevékenység. A filozofus szakrélis kozvetité szolgalata a mindenkor fennélld kozosseg
javara: a kérdezés. Minél radikalisabb a kérdezés, azaz minél kdzelebb hatol a radixhoz,
a gy6kérhez, a kezdethez, annal gazdagabb élet fakad beléle — nem a filoz6fus tevékeny-
kedése nyoman, hanem a véalaszt megfogalmazo jelen-emberiség munkaja révén. A filo-
z6fus kérdez. A valaszokrol tudja, hogy azok valéjaban folytatdsok, mert a kérdés
valamiként mér elddnti a valaszt. A kultira lelke a kérdezés, és a kérdések orok azo-
nossaga, az allandé kezdés torténelmi identitasa alkotja egy kultira énazonossagat. Nem
a valaszok adjak a kultdra sajatossagat, hanem a kérdések. A valaszok és megoldasok
civilizaciova formaljak a kultarat. A kultira a civilizacio 6ntudata, a civilizacid a kul-
tira 6nmegvaldsitasa. A mindenkori jelen civilizacidja az aktiv, eleven kulturalis em-
Iékezet formajaban rendelkezik a jelennek belsé tartast ado ontudattal. Ez a filozofia.
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Ha a civilizacio elfelejti 6nmaga kultlrajat, azaz kezdetét, azaz kérdéseit, akkor dntu-
datlanna valik, az eszméletvesztés allapotédba keriil és semmi nem akadéalyozza meg,
hogy a puszta fel6l érkezé erék elsdporjék. A varost nem az erés falak, hanem a puszta-
sé&g titokzatos erdivel folytatott kommunikéacid teheti eréssé, mert hajlékonnyd; a civili-
zaciot nem a civilizaciés teljesitmény fokozasa teheti élhetéve, hanem ,,szelleme”, azaz
kultardja és ,,lelke”, azaz vallasa. A biin6zést nem a rendéri apparéatus fokozéasa szorit-
hatja vissza, hanem egyes-egyediil azok a titokzatos erék, amelyekbdl lényege fakad
mint a széban forgo erék torzuldsa. Ehhez pedig érteni kell ezeknek az eréknek a nyelvét:
az értékek, a moralitas, a transzcendens értelmesség nyelvét, vagyis azt a tartomanyt,
amelyet a filozdfia és a vallas ,tesz szova”.

Csak a kezdeteknek van kultarajuk, a folytatdsoknak csak civilizaciojuk van. Aki ci-
vilizalt, még nem feltétlenil kulturalt is egy-
ben a kezdetek értelmében.

A filozofia az allandd kérdezés forma- Ha az ember elfszor és
jaban Ujitjg meg_és tartjg é,rvényberl az ere- alapvetden valamely kulttra
detet, s ezaltal a jelen szamara lehetvé teszi - o pere 65 csak ezutan és ennek
ﬁnmagg grtekeleset, eredmenyel,—kude_l_rca}l el- érvényében civilizalt

elyezését az eredethez viszonyitott torténel- . p S
allampolgar, akkor alapvetd

mi Gton. Enélkiil az 6neszméld reflexid nél- beri i ol .
kil a jelen civilizacioja vakon sodrédik egy ~ €MOErt jogaitol fosztja meg az

olyan térténelmi réppalyan, amelynek sem az oktatas, amely merében
az eredetérdl, sem a céljarél nem tud semmit. civilizalt Ienyt akar faragni

A napi teenddk roppant zuhataga persze si- belGle, kirekesztvén eppen abbdl
lyos erével vonja magara az ember minden a szellemi diskurzusbdl,

érzékét és minden képességét. Nem csupan amelynek folytatasa a jelen

Ujabb és Gjabb feladattal latja el, de dicséret- civilizacidja. Akit ugyanis nem
ben sem fukarkodik, kényelmét is fokozza, tgnitanak meg a kultara mint
gondozza és dédelgeti, noveli Onbizalmat. egzisztencia-teremtés nyelvére,

Am ha az ember meg sajat tevekenykedese- az a fogyasztas alavetettje
nek szemképraztato sikerei, a technikai civi- . p
marad, némasagra

lizacid leny(ig6z6 eredményei kozepette is ,

tanGjelét adja egy olyan csillapithatatlan ~Karhoztatott, vak, parancs-
sovargasnak, amelyrél tudvan tudja, hogy azt koyeto szolga abban az ?mbe“
soha nem fogja kielégiteni semmiféle ember  €letben, amelyet legsajatabb
alkotta ,,szép Uj vilag”, s ennek jeleként kii-  otthonaként kellene felfedeznie
Ionleges helyeket — liturgikus, tnnepi és Ujra teremtenie.
tereket, szentélyeket — kiilonit el és tart fenn,
akkor a gondolkodas ,,metafizikai” sdvarga-
sénak, végtelenbe téré nekifesziilésének is kell, hogy legyenek terei és innepei — mar az
iskolaban is. Amig az emberek a transzcendencia korszakos elhomalyosulésanak idején
is épitenek templomokat azért, hogy kapcsolatban maradjanak a megnevezhetetlen s
ezért sokféle néven megszolitott Megszdlitéval, vagy legalabbis a kapcsolat lehetéségét
fenntartsak valamiféle szotlan bizalommal és reménykedéssel, kétely marcangolta
»ateista” hittel, addig a gondolkodas szdmara is kellenek kitlintetett helyek, az elvonulas,
a meditacio terei, ahova visszavonulhat, ahol magat gondozhatja, ahol 6nmagaval téréd-
het. Ha a katedralis a lélek szentélye, akkor a filozéfia a szellem temploma, ahol — Martin
Heideggerrel sz6lva — a gondolkodas jamborsagat gyakoroljak. Aki ezt a tiiz-6rz6
vesztakéhoz hasonlo szolgalatot lebecsili, annak semmi érzéke a szellem val6sagahoz, a
civiliz&cio alapjaihoz: az emlékezvén kérdezé és kérdezvén emlékezé gondolkodashoz.
A kezdetek éltets erejétsl, a kezdetekre iranyul6, civilizaciot fakasztd kérdezés
lehetdségétdl fosztja meg az embergyereket az, aki elzarja eléle a filozéfiat. Akit meg-
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fosztanak az ember dneszméléseként megfogant filozofiai gondolkodasmddnak és a
bel6le fakadd fogalmi készlet hasznalatanak az elemi ismeretétél, attdl azt a tudast tagad-
jak meg, amelynek segitségével legelemibb emberi-polgari jogat gyakorolhatna: kritika-
val illethetné a mindenkor fennallét. Hiszen a mindenkor fennalldt nem lehet egy mésik
mindenkor fennalldval biralni, hanem ahhoz elvi alapok kellenek. A civilizaciot mint
valaszt nem lehet egy masik civilizacioval mint valasszal biralni, hanem ahhoz vissza
kell helyezkedni azoknak az eredendd kérdéseknek a tartomanyéaba, amelyekre adott
vélaszként épiilnek a kiilénbdzé civilizaciok. A vélaszokat az érti és folytatja, pontositja
vagy cafolja, helyesli vagy fogadja el, aki a kérdést is ismeri és érti. A valasz nyelve — a
civilizaci6é — annak szamara mond valamit, aki tudja, hogy mi a kérdés és azt is tudja,
hogy 6 maga megszolitott. A létezék vilagaban egyetlen lény tartja magéarol, hogy
megszolitott: az ember. A civilizacié nem ismeri a megsz6litast, csak ,,kihivasok”-rél
tud; a kultGra az, ami meghiv, mert megszolit: gondalkotasra hiv.

A megszolitas réven pedig az ember emberségét dédelgeti fol, megtanitvan a kérdezés
— a filozo6fia — és a kérés — a vallas — nyelvére, s ezéltal bizvan az embert 6nmaga és az
égiek gondjaiba.

Vilagnézetileg semleges iskolai oktatas? llyen bravirt csak a ,,semlegesség” mestersé-
ges gondolati rezervatumabdl kiszabaditott eleven, valodi szellem képes elérni. Eszkdze
a kilénbozo vilagnézetekkel megismertet6 és azokat ttkoztetd filozofiaoktatas, amely a
semlegességet a kérdezés merészségével azonositja. Ennek hijan a némasag vilagnézeti
semlegessége teszi szellem-telenné az iskolaban toltott id6t — éppen azokat az éveket,
amikor az ,,ember” nevii bioldgiai élélénynek val6sagos emberré, gondolkodd 1énnyé,
értékels-értékkovetd személyiséggé kell valnia: megismételhetetlen és ekkent orokérve-
nyt személlyé, akinek arca van. Az iskoldban szerzett dsszes természettudomanyos
ismeretiink idével elhagy benniinket Ggy, hogy elhalvanyul vagy elkopik a tudoméanyos-
technikai civilizacio egyelére belathatatlan és biztosnak tetszé haladasa kdvetkeztében.
Csupan a kultaraban artikulalodd, vilagnézetképzé szellem marad veliink mindvégig,
mert képes az allando megujulasra. Egyediil 6 lesz gondjaink 6rok utitarsa, elhagyni sem
tudjuk, hiszen 6nmagunk gondja mindenttt és mindenkor veliink marad. Erdemes hat
megismerni és magunkhoz szeliditeni.
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Sebo Péter

A tudomany racionalitasanak
felszamolasa

Feyerabend kisérletei

Szadzadunk egyik meghatarozo6 tudomanyfilozéfiai mdvének — A
maddszer ellen” — magyar kiadasaval végre Ujabb nagy addssagot
torleszt szellemi életiink. A szerz6 az 1994-ben elhunyt Paul
Feyerabend nézeteinek vazlatos attekintésére vallalkozik. (1)

egy kicsi mosolyt csalhatok olyan emberek arcéra, akiket sérelem, csalodas ért,

akiknek elvették a kedvét, akiket valami halalfélelem vagy »igazsag« bénit, az
eléttem joval fontosabb eredménynek latszik, mint a legmagasabb roptii intellektualis
felfedezés: Nestroy, George S. Kaufman, Arisztophanész értékrendemben joval elérébb
foglalnak helyet, mint Kant, Einstein, vagy erétlen imitatoraik. Mit tegyek hat? Csak az
id6 donti el ...”

Persze nem csak a ,,furcsa és kellemetlen szdzadunkban eltelt elragadéan/halalosan
mulatsagos id6” dontotte el, hogy Feyerabendet ma nem humoristaként tartjuk szamon.
Irdsaiban jorészt Kantrol, Einsteinrél és ,.erétlen imitatoraikrél” értekezett, bar a tudo-
manyfiloz6fusok kozott mindenképp a legnagyobb nevetteté volt ez a mésodik vilag-
haboruban vaskeresztet és életre sz616 santasagot szerzd, szinpadiasan bozontos szemol-
doki, kontinensek kdzt ingdzo, hazat és feleséget sokszor cseréls, nyughatatlan, pima-
szul-cinikusan székimonddé ember. Fiatalon egyébként tanult szinjatszast (Brechtnél),
operaéneklést, torténelmet, szocioldgiat, csillagaszatot, fizikat s persze filozofiat. Aztan
egy életre a filozofiat valasztotta hivatasként. Halalakor — barmennyire tiltakozott is ez
ellen életében — méar a tudomanyfilozofia kanonizalt klasszikusaként méltattak vagy szol-
tak munkassagardl enyhe, visszafogott rosszallassal (jellemz6, hogy még ekkor sem le-
hetett rdla a halottakrol jot vagy semmit érzelemmentes nekroldgjaival megemlékezni).

A tudomany madszerérél alkotott neopozitivista-popperianus kép egyes elemeinek
egyetemes érvényességét megkérdsjelezd s e problémakat ekkor még megoldani kivand
korai irasaival szerzett (az évek eldrehaladtaval egyre kétesebb) hirnevet maganak tudo-
manyfiloz6fus korokben. (2) Széleskorii ismertséget (az Uj Baloldaltol a posztmodern
gondolkoddkon &t a tudomanyfilozéfusokig, természettuddsokig, szociolégusokig) aztan
a tudomanyfilozdfia és a tudomany uralkodd eszméit alapjaiban megkérdéjelezé irasai
hoztak szdmara. (3) Magat a tudomanyfilozofiat ekkor mar vérszegény, zavaros, meddo,
tllsagosan szofisztikus, gondolatszegény, tarsadalmilag karos, felesleges és él6skodo
diszciplinanak tartotta, amit szerinte ,,hagyni kellene csendben kimulni”. Szakméjaban
elfoglalt paradox helyzetét vildgosan latta (s persze egyéltaldn nem béanta): ,,Mér elég
hosszl ideje vagyok némileg kilénc tagja egy altudomanyos hagyomanynak™ — irta
magarél 1978-ban. (4)

A hagyomany, amelyhez tartozott s amelynek nagyra toré magabiztossagat munkas-
sagaval alaasta, nem volt mas, mint a racionalizmus, az ész mindenhatésaganak és az
észbe vetett korlatlan bizalomnak a hagyomanya. Annak az észnek a hagyomanya, a-
melynek a felvildgosodas 6ta joga volt megkérdéjelezni barmit maga kéril. Csakhogy
Feyerabend — igazén kdvetkezetes mddon — a kritika nyilat magara a racionalizmusra s
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annak intézményesiilt megnyilvanulasara, a tudomanyra iranyitotta. S mi lett ennek a
kdvetkezménye? Feyerabend szerint kideriilt, hogy a racionalizmus (s megtestesitjének
mondott tudomany) nem alapozhat6 meg sem ismeretelméletileg-metodoldgiailag, sem
eredményei vagy céljai altal, igy csak mint a tradicidk egyike tarthatd fenn. Ezzel viszont
hitelét vesztette kiemelt szerepe a tradiciok k6zott, megalapozatlanna valt az a joga, hogy
fuggetlen dontsbird legyen a tradicidk kozétt, hogy minden mést objektive megbiralhas-
son, mikdzben maga mentesiil a biralat alol. S kiderilt az is, hogy a tudomany torténete
soran folyamatosan megsértette az explicit racionalis standardeket (5), és a meglepé az,
hogy ez éppen nem hatranyara, hanem inkabb elényére valt. gy tehat még az sem igaz,
hogy a tudomany a racionalizmus letéteményese. ,,Sem Lakatos, sem senki mas nem bi-
zonyitotta be, hogy a tudoméany jobb lenne, mint a boszorkanysag, és hogy a tudomany
racionalisan jar el. A mi tudomany melletti valasztasunk szimpatiakon és nem érveken
nyugszik ... (ami nem azt jelenti, hogy a szimpatiakon alapulé dontések ne volnanak ko-
rilvéve és teljesen lefedve érvekkel, mint
ahogy példaul egy szelet izletes huast vehet-
nek koriil és borithatnak el teljesen a legyek).
Nincs semmi okunk ra, hogy e végkovetkez-
tetéstdl levertek legylink. Végul is a tudo-
many a mi termékiink — nem pedig urunk; te-

Masokkal ellentétben nem a
hindu, perzsa vagy keresztény
szent szovegekben, nem az

életfilozofidkban vagy az
egzisztencionalizmus
filozofidjaban, s nem is a keleti
vagy nyugati misztikaban talalt
érveket a racionalizmus ellen,
hanem ott, ahol senki sem
kereste: a tudomanyban. Abban
a tudomanyban, amelyben
mindenki més a racionalizmus
mellett sz616 érveket kereste
volna. De nem elégedett meg az
érvek megtalaladsaval, hanem
kovetkezetesen vallalta a
relativizmus és az anarchizmus
minden kdvetkezményét.

hat vellink szemben aldzatosnak és nem ki-
vansagaink zsarnokanak kell lennie.” (6)

Félreértés ne legyen, jol tudjuk, nem Fey-
erabend volt az egyetlen, akinek a munkés-
sdga akarva-akaratlanul hozzajarult ahhoz,
hogy ma nem lehet filozéfiailag megalapo-
zottan ugy tekinteni a tudomanyra, mint val-
tozhatatlan, 6rokre bizonyitott igazsagokat
létrehoz6, normative teljesen raciondlis s e-
zért a legnagyszeriibb emberi tevékenység-
re. (7) Mégis talan Feyerabend volt az elsé,
aki anélkil kérdéjelezte meg a tudomany
értékeit, modszereit és céljait, hogy az irra-
cionalizmus vagy a bigott tudomanyellenes-
ség szbszblojava lett volna. Ezaltal olyan za-
varba ejtd kérdéseket és kovetkeztetéseket

mutatott fel miveiben, amelyeken nem lehet
egyszeriien atlépni. Még akkor sem, ha nem
fogadjuk el ezeket. Irasaival Feyerabend a racionalistak szamara is megteremtette a lehe-
tdséget, hogy allaspontjukat litkztetve az 6vével, tisztdzhassak nézeteiket. (8)

Jelentés gondolkod6 volt Feyerabend? — kérdezi Forrai Gabor. (9) ,.Igen és nem”,
hogy Feyerabend kedvelt valaszat idézzik. Nem, mert nem épitett nagyra toré filozofiai
rendszert a tudomany struktdrajarol, madszereirdl, torténeti fejlddésérsl, ehelyett inkabb
minden ilyen rendszerrel szembeszallt; tal szitknek, szegényesnek, erdltetettnek, szorula-
sosnak tartva azokat az élet sokszintiségéhez viszonyitva; — nem filozé6fia- vagy tudo-
many, hanem embercentrikusan kivanta szemlélni a tudomanyt. (10) S igen: ,,ha Platon
nyoman a filozofia feladatat inkabb abban latjuk, hogy kihivast intézzen hozzank és gon-
dolkodasra serkentsen, akkor szazadunk egyik legfontosabb gondolkoddja.” (11)

Irdsainak, gondolatainak értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy Feyerabend igazi
életmiivész volt; a wittgensteini boldog kevesek egyike, olyan ember, aki élete alkonyéan
visszatekintve elmondhatta magardl, hogy csodalatos élete volt, mert gondolatainak, né-
zeteinek, mtiveinek s életének egysége (ha nem is azonossaga, és ha sokszor csak ,,vélet-
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lenszeri” kapcsolatokon &t, de) megval6sult. (12) Amit irt, amit mondott, ahhoz mindig
hozzétartozott egy keret: provokativ, ellentmondésoktol sem mentes, bantéan székimon-
dé, sokszor szandékosan bosszantd, tllzo, leegyszerisité és sarkitd, senkit és semmit
Feyerabend is kedvelte az észszeriien megoldhatatlannak tiiné paradox helyzeteket s
oromét lelte, ha gyonyorkddhetett abban, amitél masok a racionalitas- és az értelemhiany
miatt elborzadnak. (13)

Olyan ripacs volt, aki nagyon szerette meghokkenteni kdzénségét s akinél a szerep,
amit éppen jatszott, a maszk, amit éppen viselt, ha nem is mindig teljesen tudatos, de hi-
teles és kénnyed volt. Igy aztan soha nem lehetett tudni, mikor beszél komolyan és a sajat
nevében s mikor akar csak meghdkkenteni, ellenvetésre, gondolkodasra késztetni vagy
nevettetni. (14) Nézeteinek ellentmondasait is nyiltan vallalta, mert a kdvetkezetességet
(mint makacssagot, mint ideolégiai rabsagot, mint az altalanos normak tiszteletét) egyal-
talan nem tartotta gondolkoddi erénynek: ,,az ismeretelméleti anarchista nem habozik
kiallni akar a legbanalisabb vagy éppen a legbiindsebb allitdsokért is. ... semmilyen ideo-
I6gidval szemben sem 6rokre lojalis vagy o6rokre elutasito. ... Kedvenc idétoltése racio-
nalistak zavarba ejtése teljesen megalapozatlan doktrindk meghdkkenté megalapozasa-
nak kiagyalasaval.” (15) Persze az ismeretelméleti anarchizmus nem elmélet. Az elneve-
zés is csak egy vicc, ,,ami nem is télem szadrmazik, hanem Lakatostdl, aki tréfasan hasz-
nalta ram”. (16) Feyerabend mindenféle ideoldgia szabadsagot korlatozo voltatol irto-
zott. Az ideoldgiak befolyasolhatjak déntéseinket, de nem kell, hogy uralkodjanak felet-
tlink. Szivesen hasonlitotta magat a dadaistdkhoz, mert ,,a dadaistanak egyszerre anti-
dadaistanak is kell lennie” — idézte tobbszor is Hans Richtert. (17) A dadaistanak olyan-
nak kell lennie, aki 6nmaga dadaizmusaval szemben is dadaista tud lenni.

Nem meglepé hat, hogy kevesen voltak, akik (mindenben) egyetértettek vele. Nyiltan
provokativ irasai kezdettl fogva indulattal telt vitakat keltettek, amelyek viharai mara
sem csitultak el teljesen; partfogoi, baratai (s persze ellenségei) is jorészt vitapartnerei
kozll kerlltek ki, akiket aztan szinte sohasem mulasztott el — néhany elismeré sz6 mel-
lett — tévedéssel, sziiklatékoriséggel, epigonizmussal, dilettantizmussal, ostobasaggal,
urességgel, erbtlenséggel, vérszegénységgel, humortalansaggal, lapossaggal, tehetségte-
lenséggel vagy — a legnagyobb biinnel — az unalmasséggal illetni. (18) A gondolatait ért
tdmadasokat, a filozofiai szovegekre egyaltalan nem jellemzé médon, személyes hang-
vételti, sokszor ironikus, de ragyog6 (radikalis) kovetkezetességgel végiggondolt irdsok-
kal valaszolva védte ki, igy — miként Forrai Gabor nekrol6gjaban mondja (19) — mara
Feyerabend tudomanyfilozéfiai allaspontja diadalmaskodott, bar senki sem ismerte el ezt
nyilvanosan. Tarsadalomelméleti-tudomanypolitikai és etikai elképzeléseinek azonban
még hallgatolagos elfogadottsaga sem jellemzé s taldn néhéany tanitvany kivételével az
elutasitas (és a figyelmen kiviil hagyas) jellemzi, holott ezek a gondolatok csak a tudo-
manyelméletének (radikalis) kdvetkezményei.

Egyaltalan: mi a tudomany?

1970 utan Feyerabend mar nem csak a tudomanyfilozéfia tudomannyal kapcsolatos
megallapitasaival, hanem annak targyaval, a mai tudomannyal szemben is elégedetlen
volt. Nem, nem volt irracionalista vagy tudomanyellenes (hisz a relativista nem is allhat
semmi ellen és mellett sem tart6san), csak a tudomanynak ez emberek életére, gondol-
kodasara vald hatasaval, a tudomany tarsadalmi szerepével, tarsadalmi képével volt elé-
gedetlen. ,,A modern tudomanyt azért tamadom, mert gatolja a gondolat szabadsagat.” —
irta. (20) Ezt a helyzetet egyszerre latta a tudomany fejlédésének akadalyozéjaként és az
emberi szabadsdg és boldogséag korlatjaként. A tudomanyfilozdfia legnagyobb problé-
maéjanak is azt tartotta, hogy ezt a hibas képet, ezt az elnyomé hatalmi helyzetet igyek-
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szik megénekelni, megalapozni-megvédeni. Feyerabend nem a tudomanyos igazsag,
hanem csak az igazsag egy bizonyos képe ellen sz6lt. Nem altalaban a médszer ellen, ha-
nem egy megmerevedett és életidegentl formalizalt racionalis médszer ellen. Nem a tu-
domany ellen, hanem csak az ideol6giailag megkoviilt, megkérdéjelezhetetlen és egyete-
mes igazsagokat kimond6, magasabbrendii s csak a beavatottak szaméara megeérthet6 tu-
domany ellen. (21)

A kévetkezékben Feyerabend gondolatait a kdvetkez két egymashoz kapcsolodo kér-
dés koré fogom csoportositani:

— Milyen szerepet jatszik ma a tudomany a tarsadalomban;

— Mi az, ami megalapozhatja ezt a (kivaltsagos) helyzetet és miért hibas (vagy lega-
labbis kétséges) ez a megalapozés?

Mikeént latta Feyerabend a tudomany szerepét a mai tarsadalomban? — Olyan agressziv
és embertelen elnyomo erének tartotta, amely igyekszik az emberek élete, konkrét hely-
zetei folé kertilni, amely igyekszik az altalanos, uniformizalt és absztrakt elvei alapjan
uralom al& vonni minden gondolatot, minden
tevékenységet, még akkor is, ha sok esetben

Ki kell mutatni a tudomanyrgl  nyilvanvaléan csédét mond. Miért teheti
(és a tudomanyos meg ezt?”Mert,eIhltette magérol, hogy a Ieg-
racionalizmusrdl), hogy nem az nagyszeriibb és legfontosabb emberi tevé-

- . kenység (22) s igy méra gyakorlatilag egyed-
emberi szellem legnagyszerdbb 4 d6v4 valt a gondolkodést irényitd esz-
terméke, és azt, hogy

. ; > , mék kozul — ,,az emberek ma éppoly kri-
onmagaban, versenytarsak €s jkatlanul fogadjak el a tudésok koz-
tudomanyon kivali kontroll moldgi4jat, mint ahogy valaha a plispokokeét
nélkdl elsivarosodik. Ki kell és a biboro-sokét”. (23) A tudomany ma a
mutatni, miért hamisak azok a hatalmi cent-rumokhoz kézelre keriilve
(tudomanyelméleti) kisérletek, szinte korlatlan pénznyelcként éloskodik a
amelyek a tudomanynak és a  tarsadalom testén, mikozben ugy biztositja
racionalizmusnak az emberi  uralmat, hogy szisz-tematikusan kényszeriti
gondolkodasban valo kritikusait-rivalisait vegetélégra._
egyedulallé szerepét kivanjak Pedig nem volt ez igy mindig, nem volt

- ilyen a tudomany még ,,a 17., a 18., sét még
megalapoz}nl. . Feyerabend, & 3719. szézadban se, amikor csupén a szamos
tudomanyfilozofus, ezt

. . s rivalis ideoldgia egyike volt, amikor az allam
tekintette €lete programjanak.  meq nem kotelezfe el magét mellette, és
amikor elszant torekvéseit béven kiegyensu-
lyoztak az alternativ nézetek és intézmények.
Ezekben az években a tudomany felszabadit6 eré volt. Nem mintha réatalélt volna az igaz-
sagra vagy a helyes modszerre, hanem mert korlatozta a tébbi ideoldgia befolyasat, és
ezaltal teret nyitott az egyéni gondolkodasnak. ... Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy
a tudomany melletti elkttelezettségnek ma is felszabadito hatasa lenne. A tudoményban
nincs semmi inherensen felszabaditd hatasu, éppugy, ahogy semmilyen mas ideolégiaban
sincs.”(24)

S mit kellene tenni Feyerabend szerint az ellen, hogy a tudomany szabadsagot veszé-
lyeztetd szerepe megsziinjon és ismét felszabadit6 er6 lehessen?

Tudatositani kell mindenkivel ezt a helyzetet és vissza kell adni az embereknek a
lehet6seget, hogy ismét felszabadultan tudjanak mosolyogni még akkor is, ha nem a
tudomanyt és a racionalizmust tartjak az élet legnagyobb értékének. Miként egykor az
egyhézat, igy ma a tudomanyt kell elvalasztani az allamtol, hogy ezzel lehet6vé valjon
a killénb6z6 ideologidk szaméra, hogy egyenld eséllyel hirdethessék érveiket. Lehets-
séget kell teremteni arra, hogy a rivalis nézetek ne egy racionalis, hanem egy szabad dis-
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kurzus keretében mérhessék ossze erejiiket. Egyetlen nézetrendszert sem szabad kire-
keszteni a tarsadalombol csak azért, mert valamilyen absztrakt fogalomrendszer (mint
példaul a racionalizmus) elveinek nem felel meg. — Ezt pedig mar az almodoz6, az ut6-
pista Feyerabend mondja.

Persze nem a tudomany ellenére kell ezt megtenni, hanem annak érdekében (is), mert
,»a tudomany, az értékes tudomany fejlédése az Gjszerii elképzeléseken és a szellemi sza-
badsagon mulik: a tudomanyt gyakran éppen a kivilallok mozditjak elére (ne felejtsiik
el, hogy Bohr és Einstein is kivilallénak tekintették magukat). ... Nem fog-e a tuddsok
szdma oly mértékben megfogyatkozni, hogy a végén mar nem lesz senki, aki az értékes
laboratériumainkat irdnyitsa? Nem hiszem. Sokan véalaszthatjak a tudomanyt, ha leheté-
séguk van ra, mivel a szabad emberek altal iranyitott tudomany sokkal vonzébbnak tiinik,
mint napjaink tudoméanya, amelyet rabszolgék iranyitanak: az intézmények és az »érvek«
rabszolgai.”(25)

»Mi olyan nagyszeri a tudomanyban? — Mi teszi értékesebbé a masféle normékat al-
kalmazd s ezért mas eredményekre juto, eltéré életformaknal?” Mi az, ami megalapoz-
hatja az emberek életének iranyitasaban betoltott kivaltsagos helyzetét? Mi az, ami alata-
maszthatja azt a feltételezést, hogy a tudomany a tudas megszerzésének egyetlen ésszeri
(vagy legalabbis az ésszertiek kozott a legjobb) modszere?

Nagyszerii lehetne benne az, hogy: olyan mdédszert alkalmaz, amely biztositja az ob-
jektivitast és az lgazsagot (mert az objektivitds és az Igazsdg nagyszerti); eredményei
(amelyeket a tudomany 6nalldan ért el) nagyszeriiek és egyedulalléak; céljai a legnagy-
szeriibb emberi célok s e célok megvalésitasaban a legeredményesebb; tarsadalmi sze-
repe egyedulalld, mert olyan felszabaditd er6t képvisel, amely segit korlatozni mas esz-
mék uralmat, mikdzben énmaga nem tor uralomra (ezaltal hozzajarul az emberek auto-
nom fejlédéséhez s igy a boldogsagahoz).

Az elsé megallapitas azt mondja, hogy a tudomany mddszere révén ratalal az Igazsag-
ra, vagy legaldbbis kimutathat6an kozeledik felé. E megallapitas szerint tehat a tudo-
many kijelentéseinek alapja egy olyan modszer, amely (a tévedésektsl és az emberi gyar-
16s4g eseteitdl eltekintve) kétséget kizardan biztositja az Igazsagot. A kérilmeényektél, a
helyzetekt6l, az ideoldgiaktol, személyektdl s azoktdl a tudomanyos elméletektdl is flig-
getlen igazsagot, amelyek keretében felismerték, vagyis az egyetemes és objektiv igaz-
sagot, ami a semleges megfigyelésekbdl kirajzolodd Valésdgban megalapozhatd. Nem
mas tehat mindez, mint az abszolut lgazsag elérhetéségébe vetett (alaptalan) hit.

Miért alaptalan ez a hit? Mert senki sem biztosit rola — tartja Feyerabend is —, hogy a
dolgoknak van alapja; illetve komolyabban: mert még az sem vilagos, hogy mi a tudo-
many. ,,Minden tudomanyfilozéfiai iskola masképp értelmezi, hogy mi a tudomany, és
hogyan miikddik.”(27) Minden tudomanyfilozofiai iskola méasképp értelmezi, hogy mi
szamit tudomanyos érvelésnek. Ezért azt sem tudjuk vildgosan (normativ médon) megfo-
galmazni, mit tartunk a tudomany maédszerének és hogy mi valasztja el a tudomanyt at-
tol, ami nem tudomany.

Az a 17-18. szézad racionalizmuséaban és empirizmuséban még meglévé s igazén ke-
zenfekvd hit, hogy a felfedezés modszerének szabalyokba foglalasa jelenti a tudomany
maodszereinek megadasat, mar a 19. szézadra szertefoszlott, bar a felfedezés és az iga-
zolas madszerének kapcsolata tovabbra is problémas maradt. A logikai pozitivistak és a
kritikai racionalistak (mint példaul Rudolf Carnap, illetve Karl Popper) szerint a tapasz-
talattal szabalyszerii (és formalizalhatd) kapcsolatban &ll6 indukcién (és/vagy a dedukci-
6n) alapul6 raciondlis médszer a tudomany (az igazolas) modszere, amely révén a tudo-
many igaz (igazsaghoz kézeledd) ismeretek rendszerévé valhat. Ezekkel az elméletekkel
tobbek kozott az a baj, hogy a szinguldris tapasztalat logikailag nem hatarozza meg az al-
talanos elméleteket (igazsadgukat vagy hamissagukat), tovabba az, hogy az altaluk ajan-
lott metodoldgia idegen a tudomany tényleges gyakorlatatél, és ha kdvetkezetesen alkal-
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maznank, az nem csak a hamis elméleteket és a metafizikat, hanem az egész tudomanyt
felszdmolnd. Lakatos Imre szerint bar a tudomany torténete racionalisan is rekonstrual-
haté ugyan, de ez a fejlédés Platén és Popper harmadik vilagaban (a tudas produktumai-
nak vildgaban) megy végbe, igy a tudomany mddszerét (amely az elsé és masodik vilag-
ban zajl6 folyamatokat jelent) nem hatarozza meg egyértelmiien. A tudomany racionali-
tasa igy nem is a tuddsok altal kdvetett, illetve kdvetendd modszerbdl, hanem inkabb a
tudomany céljabdl kdvetkezik. Abbodl a célbol, amely lehetéséget ad a progressziv val-
tozas (ami az igazsaghoz valo kozeledést is jelent) normativ meghatarozasara. (28) Ezért,
mint Feyerabend mondja, Lakatos nem ajanl igazi médszert a tudomanyos gyakorlat
szdmara; olyan racionalitaselméletet ad tehat, amely nem ad egyértelmii Gtmutatast arra,
hogy mi szdmit racionalis cselekvésnek.

Polanyi Mihaly és Thomas Kuhn szerint (29) a tudomany nem igazodik kiilsé norméak-
hoz, sajat belsé logikaja (belsé racionalitisa) van, ez azonban nem irhatd le teljes egészé-
ben. Csak a tudomanyos elit rendelkezik kompetencidval arra nézve, hogy mi szamit tu-
domanynak, mi szdmit tudomanyos érvelésnek, magyarazatnak, mi szamit tudomanyos
vizsgalddasnak (rejtvényfejtésnek) egy adott paradigma keretén belil s mindez, miként
a tudomany modszere sem, nem ragadhaté meg teljességében propoziciondlis tudasként.
Kuhnnal szemben Feyerabend a rejtvényfejté hagyomanyt sem tartja alkalmasnak a
tudomény megkilonboztetésére mas tevékenységektdl, hisz ezzel még ,,az oxfordi filo-
zOfiat, vagy, hogy egy még extrémebb példat mondjak, a szervezett biindzést” sem lehet
elkiloniteni a tudomanytél. (30)

Feyerabend szerint (31), aki e tekintetben John Stuart Mill és Sir Karl Popper (ki sze-
rinte persze csak Mill halvany epigonja) kdvetéjének tartja magat, a tudomany alternativ
felvetések és az ezek kozotti valasztasok Utjan fejlddik/valtozik. Csakhogy az elméletek
kozti valasztast nem valamiféle idétlen raciondlis normék rendszere alapjan val6 objek-
tiv dsszehasonlitas irdnyitja, mint Popper véli, hanem a konkrét szituaciotol, az egyén al-
tal elfogadott elméletektsl és céloktol fiiggé laza és plasztikus mércék rendszere, aho-
gyan Mill tanitotta. (32) Feyerabend tehat egyetért Kuhnnal és Polanyival abban a tekin-
tetben, hogy a tudomany nem igazodik a racionalitas kiils6 és absztrakt normaihoz. Azzal
is egyetért, hogy ennek ellenére léteznek ugyan normak a tudomanyban, és ezek ugyan-
abbol a kutatasi folyamatbol szarmaznak, amelyet irdnyitanak (ezért tehat a felfedezés és
az igazolas neopozitivista szétvalasztasa is illuzorikus). A tudomanyos elit kompeten-
ciajat azonban ugyanugy nem érzi megalapozhat6nak, ahogyan a normativ racionaliz-
must sem. Miért nem? Mert a tudomanyos elit sokszor szérnytségekre hasznalja a tudo-
manyt (sokszor épp a racionalizmusbol fakadd objektivitasra hivatkozva) s mert a ,tu-
domany-zlet” egyik legfébb célja nem az igazsag keresése, hanem a pénz- és hatalom-
szerzés. De probléma az is, hogy magaban a tudomanyos elitben sincs egyetértés a méd-
szerrl, a paradigmardl vagy az igazsagrol (Kuhn "normal tudomény’-a Feyerabend sze-
rint csak nagyon kivételesen, elszigetelten és révid ideig létezhet s egyaltalan nem jel-
lemzéje az érett tudomanynak).

De még ha el is fogadnank, hogy mi szamit ma tudoméanynak (tudomanyosan raciona-
lisnak, pl. abban az értelemben, ahogy a neopozitivistak vagy Popper gondoltak), akkor
is problémék adddnak, mert példaul a tudomény eddigi torténete soran idével nemcsak a
tudas tartalma és mennyisége valtozott meg, hanem megvaltoztak azok a mércék is, ame-
lyek alapjan arrél donthetlink, mi szamit érvényes igazolasnak, cafolatnak, mi szamit
megfigyelésnek, ténynek, elméletnek. Ami racionalisnak, tudomanyosnak szamitott két-
sz&z éve, az ma mar nem biztos, hogy az. ,, Természetesen a torténelem belekényszerithe-
t6 valamilyen sémaba, azonban ennek nyoméan az eredmények mindig szegényesebbek
és sokkal érdektelenebbek lesznek, mint amilyenek a tényleges események voltak.” (33)
S ha azt fogadjuk el, hogy a standardek alapjan minden korban masképp kell értelmezni
a racionalitast, a standardek megvaltozasa semmiképp nem térténhet racionalisan és ut6-
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lag sem lehet raciondlis kritikat gyakorolni felettilk. Minden tudomanyos elmélet terhelt
olyan anomaliékkal, amelyek az adott korban igaznak tartott tényekkel és/vagy a jol ala-
tamasztott elméletekkel ellentmondasban allnak. Mindez azért lehet igy, mert a tudo-
many torténete soran nem akadt egyetlen olyan raciondlis standard sem, amelyet ne sér-
tettek volna meg a tudésok. Miért? A legnagyobb és legsikeresebb elméletek sziiletésé-
hez a tudomanyos részletek ismerete mellett sziikség volt a szellemi szabadsagra, az is-
mert tények és elméletek figyelmen kivil hagyasara, a metafizikai elképzelések megter-
mékenyitd hatasara is. A modszer ellen’ torténeti hése, Galilei példaul figyelmen Kivdil
hagyta a korabeli jol alatamasztott tudomanyos elméleteket, felhasznalta a cafolt tedria-
kat, elhagyott ismert hatasokat s spekulativ fogalmi apparatus segitségével (igy rendezte
és interpretalta Gjra a tényeket, hogy azok

Kopernikusz vilagképének védelmét je- J ,

lentsék, aztan elhitette az emberekkel, hogy A tudoma,myos elme_letelf nem a
mindezt 6k is igy latjak. (S persze az & tudomanyos (racionalisan
eredményeinek elfogadéasaban is szerepet rekonstrualhato) tapasztalatbol

jatszott az, hogy kortarsai elhitték, amit szlletnek és igazolodnak,
mondott s figyelmen Kkivul hagytak hanem ezek mellett
elméleté-nek ellentmondasait és az ellent- keletkezésiik kbrulményei is
mondo megfigyelési eredményeket.) —,Azt  esszencialisan (tehat nem csak
mondhatjuk, hogy Galilei tudoméanya mint jelentéktelen kiils6

illusztralt metafizikdn nyugszik.” (34)

A neopozitivista tudomanymodell alap-
jan kialakitott tudoméanyfejlédéskép szerint
a tudomanyos elméletek fejlédése abban

feltételek) befolyasoljak azokat.
A kortars tudomanyos elméletek
és kisérleti-megfigyelési feltételek

rejlik, hogy az egymast kovetd elméletek mellett olyan nehezen

igaz empirikus tartalmuk tekintetében egy- megfogalmazhaté

re boviilnek. E nézet szerint az empirikus  kérulményekre is gondolni kell
tartalom névekedésének megallapitasara az itt, mint a tudds magan- és
ad lehetéséget, hogy az elméletek egy sem- k6z0Osségi erdekei, a kor
leges, elméletfiiggetlen és invariabilis ta- mitoszai, vallasai, hiedelmei,
pasztalati bazissal alnak kapcsolatban. Az metafizikaja,

elméletek empirikus kdvetkezményei egy természetfilozofiaja, létérzése,

semleges nyelven fogalmazha;ék meg, igy atfogd tudomanyos elméletei
a kiilénbozo6 elméletek ez alapjan objektive Mindez a ,kiils6” befolyas '

Osszemérhetok (kommenzurébilisek). b h K bend
Csakhogy Feyerabend szerint az empiri- @2Z0nban —hangzik Feyeraben

kus alap nem rendelkezik fiiggetlenséggel: meglepo kovetkeztetese —
Az elméleteket azért talaljuk ki, hogy se- ahelyett, hogy a tudomany
gitségiikkel kritizaljuk a megfigyelési ered-  karara lett volna, elényére valt
ményeket. ... a megfigyelési mondatok je- (s6t feltétel volt hozz4).

lentését a vellk 6sszekapcsolt elméletek
adjak meg” s nem forditva. (35) Vagyis
nincs elméletfiiggetlen megfigyelési nyelv, mert az empirikus fogalmak jelentésiiket az
elméletektdl nyerik, igy ezek nem lehetnek alkalmasak semleges dsszehasonlitasra. Az
Osszemérhetéséggel szemben felhozhat6 tovabbi ellenvetés a tudomanyos normak és
metodolégidk idobeli valtozésa (elméletfliggése). Feyerabend szerint Lakatos prog-
ressziv probléma-eltol6das alapjan definialt névekedése sem oldja meg a problémat, mert
,»,azok a standardok, amiket Lakatos meg akar védeni, vagy semmitmonddak — nem tud-
juk, hogy mikor alkalmazzuk 6ket — vagy majdnem ugyanolyan alapon biralhatok, mint
amilyen alapon felallitottak 6ket.” (36) Igy nem tehetiink mast — mondja Feyerabend —,
mint hogy feladjuk azt a nézetet, hogy a kelléen atfogd tudomanyos elméletek néhany
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egyszerti, torténetfiiggetlen és racionélis mérce és az ezek altal megkdvetelt tartalmi
érvek/tények alapjan dsszemérhetok. ,,Vajon ez azt jelenti, hogy a szubjektivizmusnal
kotottunk ki? Hogy a tudomany dnkényessé, az altalanos relativizmus elemévé valt, ame-
lyet Popper tdmadni akar? ...

... az érvek az izlésbeli vitakban sem teljesen irrelevansak. A verseket példaul dssze
lehet hasonlitani és értékelni lehet a nyelvtan, a hangzasszerkezet, a képalkotas, a ritmus
alapjan. ... Minden olyan kolt6, aki nem teljesen irracionélis, mindaddig érvel, javit és
osszehasonlit, amig meg nem taldlja mondanival6janak helyes megfogalmazéasat. Nem
lenne csodalatos, ha ez a folyamat a tudomanyban is szerepet jatszana?

... Tekintetbe vehetjlik azoknak a levezetéseknek a hosszlséagat, amelyekkel egy elmé-
let axiomaitol a megfigyelési nyelvig el lehet jutni, és figyelembe vehetjuk azokat a ko-
zelitéseket is, amelyeket a levezetés soran alkalmazunk ... szdmtalan lehetdség nyitva all
eléttlnk ...

... és lehet, hogy fel kell adnunk ama térekvésiinket, hogy a kozmoldgiakat tartalmuk
alapjan itéljik meg. Egy ilyen fejlemény tavolrol sem ellenszenves, mert a tudomanyt
egy konok és kovetel6z6 szeretdbol egy vonzd és engedelmes kurtizanna valtoztatja at,
aki megpraébal szeretéje minden 6hajanak elébe menni. Természetesen télunk fuigg, hogy
hazisarkanyt vagy cicababat valasztunk tarsunknak. Ami engem illet, nem hiszem, hogy
magyaradznom kellene, melyiket részesitem elényben.”(37)

A manipulalt verseny

A masodik megéllapitas szerint a tudomany azzal igazolhatja kitiintetett szerepét, hogy
olyan eredményeket ért el onalléan, amelyre mas ideoldgidk nem voltak képesek.

,»Az igaz, hogy a tudomany csodalatos médon hozzajarult ahhoz, hogy megértsiik a vi-
lagot, és hogy ez a megértés tovabbi, még csodalatosabb gyakorlati eredményekhez ve-
zetett.” (38) Feyerabend a tudomany eredményei ellen nem (illetve nem elsésorban) a ro-
mantika, a z6ld mozgalmak vagy a vallasi fundamentalizmus érveivel rugaszkodik elé.
Nem a tudomany eredmeényeinek értékét tagadja, hanem az eredmények létrehozaséban
a tudomany 6nallé szerepét és egyedulallé voltat vitatja. Azt mondja és illusztralja tudo-
manytdrténeti példakkal, hogy a tudomany csak azért érte el eredményeit, mert részben
felhaszndlta més ideoldgiak megallapitasait, illetve kiizdott mas ideoldgiakkal és vellik
szemben meg akarta mutatni elényét. Kopernikusz nem a bolygémozgas elméletének tu-
domanyos tovabbfejlesztésével alkotta meg rendszerét (s az igazolasat sem innen varta),
az ihlet6 forras (a ptolemaioszi rendszer bonyolult vonall bolygépalyaival szemben) a
hermetikus hagyomany misztikus intuicioja és Philolaosz — egy zavaros fejii plithagoreus
—elmélete a kdrmozgés tokéletességérsl. ,,Mig a csillagaszat a piithagoreizmusbdl, illet-
ve a platonikusok kdrpalyak iranti vonzalmabél hdzott hasznot, az orvostudomany a
gyégyfivek ismeretébél, a boszorkanyok, a babaasszonyok, a varazslok és vandorpati-
kusok pszichol6giajabol, metafizikajabdl és fiziologiajabol. ... A tudomany minden terii-
letét tudomanytalan médszerekkel és eredményekkel egészitik ki, mikdzben a tudomany
Iényeges részének tekintett eljarasokat csendben felfiiggesztik, vagy figyelmen kivl
hagyjak.” (39)

De az sem igaz, hogy mas ideoldgidk ne értek volna el eredményeket, noha ma kétség-
telen, hogy a tudomany mara legy6zte ezeket. Ez azonban azért van, ,,mert a versenyt az
6 érdekében manipulaltadk.” Ha megsziintetik ezt az elnyomast — mint pl. Kinaban, ahol
a tradicionalis orvoslasnak szabad utat nyitottak az egyetemek felé —, akkor a tudomany
szamos hidnyossaga deriilhet ki. De a tudomany felsébbrendiiségét is csak akkor hirdet-
hetjiik szabadon, ha a rivalis ideoldgiakat szabadon hagyjuk tevékenykedni; s ha a tudo-
many val6ban eredményesebb ezeknél, akkor nincs miért tartania ettél. (40) A harmadik
és negyedik megallapitas ma mar (az el6zéekben felhozott érvek mellett) azért sem
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tarhat6, mert visszaszorult a tudomany kontemplativ funkcidja és elveszett a szabadsaga,
céljai megvaltoztak, megsztint partatlansaga és (anyagi) fliggetlensége a politikatol s
hatalmi eszkdzokkel manipuldlja a tarsadalmat rivalisainak visszaszoritasaért. ,,A 20.
szdzadban a tudomany feladott minden filozofiai igényt, és nagy Uzletté valt. ... Messze-
menden figyelmen kiviil hagyja a humanitas megfontolasait, éppigy minden fajta pro-
gresszivitast, amely kivil esik a helyi reformok keretein. JO fizetés, j6 viszony a
féondkhoz és a kollégakhoz, akikkel az embernek kdzvetleniil dolga van — ezek a leg-
fontosabb céljai ezeknek az emberhangyéaknak, akik fellilmuljak magukat jelentéktelen
problémak megoldasaban, de a dolgok Osszefiiggését illetékességi kdrukon tal nem
tudjak megragadni. Az ilyenek, feltételezve, hogy a Nagy Lépést teszik elére — habozés
nélkll olyan furkésbottd véltoztatjak ezt, amely aldvetettségbe veri az embereket.” (41)
De még ha megvaldsithatd lenne is egy tiszta tudomany, egyaltalan nem biztos, hogy a
legnagyszeriibb cél, amit az ember maga elé tiizhet, a vildg tudoméanyos leirdsa vagy a
tu-domanyos igazsag keresése.

S mit ajanlott Feyerabend — mint mondja, , .
nem valami elvont logikai vagy ismeret- N€ha helyes lehet elvetni azokat

elméleti meggondolasok révén, hanem a az elméleteket, amelyek
tudomanytorténet tanulményozésanak ered- ellentmondanak a
ményeként — a racionalizmus helyett? Mivel tapasztalatnak vagy nem

nincs egyetemes maddszer, amit mindig betar-  egyeztethet6k dssze elfogadott
tottak volna a tudésok, sét nincsenek olyan elméletekkel, de célszerd lehet
elvek sem, amiket mindig tiszteletben tarta- allhatatosan kitartani egy

barmilyen modszer megteszi, amely az adott makacs és jelents

helyzetben alkalmasnak mutatkozik a problé- bsszeegyeztetési nehézségekkel,

méak megoldasara. .
Tehat nem arr6l van sz6, hogy semmilyen tapasztalati cafolatokkal

modszerre sincs szikség, hanem arrol, hogy ~rendelkezik, mert ,az elméletek
barmilyen modszer jo lehet. Akar még araci- ~ Képesek fejlédésre ... Ezenkivl
onalisnak mondott indukcié is, de az adott Pedig nem bolcs dolog tulzottan
helyzetben akar a tekintélyelvii érvelés vagy megbizni a kiserleti
a kontraindukcid (ellenindukcio; olyan hipo- eredményekben.”
tézis felvetése, amely ellentmond a jél alata-
masztott elméleteknek és/vagy jol ismert té-
nyeknek) is eléreviheti a tudoméanyt. Bohr példaul olyan feltevésekbdl kiindulva alkotta
meg atomelméletét, amely ellentmondott a korabeli elektromechanikanak s amikor a
béta-bomlas problémajat meg akarta oldani, attdl a feltételezéstdl sem riadt vissza, hogy
elvesse az energiamegmaradas torvényének érvényesiilését az atomi torténések szintjen.
A konzervativabb kollégak nagy riadalmat valtva ki ezzel, mig aztan Dirac egy sokkal
emészthetébb (és progresszivahb) alternativ elmélettel, a maig problematikus és cafolt
neutriné-elmélettel allt el6 s igy egy idére megmentette az energiamegmaradas univer-
zalitasat. Davy példaul Ugy tudta helyesen magyarazni a s6sav dsszetételét, hogy elve-
tette Lavoisier jol alatdmasztott elméletét, hogy a savak mindig tartalmaznak oxigént.
Feyerabend szerint a tudomany fejlédéseben fontos, hogy megvaldsuljon az eszmék és
modszerek pluralizmusa mind a tudomanyon beliil, mind a tarsadalom mas ideologiai-
ban, mert az elvek, elméletek tulajdonsagai, alkalmassaga sokszor csak akkor ismerhetk
fel, ha kilénb6z6 nézépontok érveit elfogadva vizsgalddunk, és fontos a pluralizmus
azért is, hogy tudjunk mibél vélasztani a konkrét helyzetekben. Ha pedig nem mutatkozik
kész megoldas, akkor barmikor készen kell allni alternativ elméletek bevezetésére és arti-
kulalasara. Mi az értékes példaul a rasszizmusban? — kérdezi Feyerabend. Az, hogy lehe-
tdséget nyujt a humanistanak arra, hogy allaspontjat dsszevesse ezzel. Mi az értékes a ko-
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valens kotést leird alternativ elméletekben? Az, hogy egymas el6nyeit és hatranyait
megmutatjak s a vegyiletek tulajdonséagait hol az egyik, hol a mésik segitségével tudjuk
magyarazni.

A sokféleség (ami a tudomanyos elméletek proliferaciojanak kdvetkezménye) tehat
nem az éretlenség, fogalmi ziirzavar vagy a kibontakozé tudoméanyos forradalom jele
(mint ahogy Kuhn Vvélte), hanem a tudomany allandé jellemzéje és elengedhetetlen fel-
tétele. A kézikdnyvek, tankdnyvek merev és egységesité szemlélete nem a valds tudo-
many jellemzéje. ,,Ugy tinik, nem a rejtvényfejté tevékenység a tudas novekedésének
alapja, hanem a kiilénb6z6, allhatatosan fenntartott nézetek kdlcsonhatasa. ... A tudo-
many, ahogy mi latjuk, nem normal tudomanyos és proliferaciés korszakok egymasra ko-
vetkezése, hanem az ilyen id6szakok egymas mellett élése.” (43) A versenyben l1évé sok-
féle megoldasi javaslatbol kell kivalasztani (mdédszertani eléitéletek nélkil) azt, ami a
legmegfelelsbbnek mutatkozik a probléma megoldéasara. Persze mivel nincs meg a racio-
nalizmus bizonyosséga, a valasztas felel6ssége minket s nem a mddszereket, elméleteket
vagy a tényeket terheli, ugyanakkor ez a valasztas szabad, mert nincsenek elére megsza-
bott, minden koriilmények kozt betartandd elvek.

Radikalis anarchista

Miért volt anarchista Feyerabend? Mert Ugy vélte, hogy egyetlen ideoldgia sem ural-
kodhat az emberen. Mert Ggy Vvélte, hogy egyetlen ideoldgia sem alkalmas énmagaban
arra, hogy életlinket iranyitsa. (Mert Ugy vélte, nincs egyetemes tudomanyos modszer,
amelyet mindig kovetni kell a tudoméanyban.)

Miért volt relativista Feyerabend? — Mert nem hitt abban, hogy Iéteznek ideolégia(tra-
dicid-, elmélet-, modszer-, helyzet- fiiggetlen (tehat semleges) kritériumok és tények,
amelyek biztosithatnak az abszoldt értékii (minden helyzetben érvényes) igazsag megta-
lalasat. (Mert nem hitt abban, hogy a tudomanyos elméletek/eredmények 6sszemérhetok
valamely semleges mérce alapjan.)

Miért volt radikélis Feyerabend? — Mert nem érezte sziikségét annak, hogy — mas meg-
alapozas hijan — legalabb a megallapodassal valé legitimaciéval vagy a tudomanyos elit
szempontjait elfogadva végleges értéket kellene adni a dolgoknak; vagyis nem gondolta,
hogy valahol hatért kell szabni a relativizmusnak és az anarchizmusnak. Mert nem érezte,
hogy egyszerre dadaistanak és antidadaistanak lenni lehetetlen lenne. (Mert nem hitte,
hogy a rendet, amelyet a tudoméany a természetbe visz, valahogyan mégis meg kellene
alapozni.)

S miért lehet érdekes Feyerabend allaspontja? Mert cafolni nem nagyon lehet elgon-
dolasait? Talan nem lehet. De ha izlés kérdése a valasztas, akkor elég erés érv ez arra,
hogy anarchistak vagy relativistak legylink? — ,,... azt mondom, vannak jobb dolgok is,
mint elébb megtalalni egy ilyen szérnyeteget, és azutan kdvetni.”(44)

De mitél félink annyira, hogy masképp akarunk dénteni s nem akarunk anarchistak
és relativistak lenni? Talén attdl a felismeréstol, ,,hogy az ember legdédelgetettebb meg-
gy6zdédeéseirdl kiderllhet, hogy csupan egyetlen nézet a sok lehetséges életfelfogas koziil,
és hogy csak azok szamara fontos, akik ugyanabban a hagyomanyban nevelkedtek™? (45)
Vagy azért, mert azt gondoljuk, hogy a minden értéket és (abszolut) igazsagot eluta-
sitd/relativizal6 pirrhdni/prétagoraszi szkepszis/relativizmus a gondolkodas zsakutcaja?
De nem épp ennek céfolata a feyerabendi életmii? (46)

Mivel érvelhetiink, ha nem akarjuk elfogadni Feyerabend radikalis anarchizmusat és
relativizmusat? Ha nem tekintjlik a racionalitas kritériumanak azt, hogy valaha is telje-
sen bizonyosan igazoljuk valaminek az igazsagat vagy hamissagat s elfogadjuk, hogy
még a tudomany sem racionalis minden részletében, vagyis ha megelégsziink a raciona-
lizmus valami gyengébb (de fenntarthat6bb) kritériumaval is, miként példaul Kuhn, Toul-
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min vagy Lakatos Imre tette (47), akkor mégis fenntarthatjuk azt, hogy racionalistak
vagyunk. Ha jogosnak fogadjuk el Lakatos, Kuhn, Machamer, Toulmin, Fehér Marta
stb. kritikajat — hogy Feyerabend nem a tudomany irracionalitasat mutatta ki, hanem csak
azt, hogy ami a tudomanyban torténik, az nem felel meg a logikai pozitivista-popperianus
racionalitdselméletnek s ezért egy 0] racionalitdselmélet kidolgozaséara van sziikség —,
akkor Feyerabend relativizmusa elveszti megalapozottsagat. Ezekkel az elméletekkel
elérhetjik, hogy ,az értékektsl atitatott mualt egyre nagyobb részét értelmezhetjik
racionalisnak”. (48)

Persze a relativistanak erre is kész valasza van: ,,A racionalista szamara van egy végsé
Iépés. Dogmatikussa valhat s ramondhatja valamely kivalasztott kdvetkeztetésre, kon-
klGzidra vagy eljaréasra: egyszertien ezt jelenti az, hogy racionalis ...”(49) De hisz ezt La-
katos is elismeri: ,,Arra a kérdésre még nem feleltem, hogy metakritériumomat [egy vala-
milyen racionalitaselmélet szlikségességét] milyen feltételek esetén adnam fel, de az em-
bernek valahol meg kell allnia.”(50)

S nem épp e megallas jelenti azt, hogy elfogadok egy tradiciot, egy életforméat? Ezt pe-
dig Feyerabend szerint is tiszteletben kell tartani ... lgen, tiszteletben kell tartani, de nem
azért, mert igaza van — ,,ha a relativistanak legyézotten vissza is kell vonulnia, hogy vala-
milyen tavoli hegytet6rol szemlélje a Racionalizmus Kultuszanak (nnepi ritusait, azért
csendesen megkérdezheti magatél: vajon melyek azok az esetleges helyi okok, amelyek
e Kultusz Eszbe vetett Hitének figyelemre mélto erejét magyarazzak?”(51)

Jegyzet

(1) Itt most az Against Method (1970) megiréasa utani Feyerabend filozéfiajardl szélok, ami sajatos szintézisét
és radikalis tovabbvitelét adja a korabbi évek munkassaganak, amelyben Feyerabend még csak a ,,tudomanyos
modszer” egyes elemei ellen intézett timadast. A hetvenes évekre aztan a tudomanyfilozéfiat biralé filozéfus-
b6l a tudomany mai gyakorlatat is biralé gondolkodd lett.

(2) lasd pl. Problems of Empiricism (I) = COLODNY R. G. szerk.: Beyond the Edge of Certainty. Prentice-Hall
Inc., Englewood Cliffs, 1965.

(3) E korszakénak két legfontosabb kényve az A médszer ellen (Against Method, New Left Books, London,
1975, amely egy eredetileg 1970-ben megjelent tanulmany bévitett valtozata) és a Tudomany egy szabad tarsa-
dalomban (Science in a Free Society, New Left Books, London, 1978.)

(4) A tudomany egy szabad tarsadalomban (részlet). Replika 1994/6. sz. 31. old.

(5) Itt most azokrol a sub specie aeternitatis szabalyokrél van szd, amelyekett a neopozitivistak prébaltak meg
explicitté tenni. Az ész raciondlis hasznélatat leggyakrabban még ma is ezekkel a norméakkal irjak korul. Termé-
szetesen léteznek alternativ megkozelitések is, amelyekrél még aldbb sz6 esik. Ebben a kontextusban (és a
tudomanyelméletben altalaban) a racionalitds nem az empirizmus, hanem az irracionalitas, a metafizika ellen-
tétét jelenti.

(6) Tézisek az anarchizmusrol. 45. old.

(7) Nagyon sok név felsorolhatd lenne itt, kezdve az empirizmus radikalis képvisel§itsl a konvencionalistakon
&t Wittgensteinig, a modernitas kritikusaiig, a posztmodern logikusokig, tudoményfiloz6fusokig. Példaként
alljon itt mondjuk tiz név, véllalva a valogatés szubjektivizmusat és hianyossagat: Hume, Carnap (aki azon ritka
emberek egyike volt, aki maga ismerte el tévedéseit és sikertelenségeit), Godel, Quine, Hanson, Chargaff,
Kuhn, Lakatos, Toulmin, Bloor. — v6. még MIKLOS T.: Hans Peter Duerr, akit elvitt az 6rddg, de visszajétt.
In: H. P. DUERR: Sem Isten — sem mérték. Atlantisz, 1998.

(8) Jol ismert Feyerabend allando vitaja a racionalista Lakatos Imrével. Mellesleg jo példa ez a vita az egymast
kélcsdndsen nagyra becsiils, de ellentétes nézeteket vallé emberek mély rokonszenv kisérte eszmecseréjére
(érdekes lehet az 6sszevetés Feyerabend, illetve Lakatos és Popper viszonyaval).

(9) FORRAI G.: Paul Feyerabend. Replika. 1994/6. 13. old.

(10) ,,Nem kellene elismerniink, hogy mindez a ’normal tudomany’ humortalan és székrekedéses gyakorlata
ellen szd1?” — A szakember vigasztalasa. 221. old.

(11) FORRAI G. uo. 13. old.

(12) De gondolkod6i erény-e az, hogy nem tudott fiiggetlen lenni? S kié a felelésség? Az idéé ...? — Killing
Time. The Autobiography of Paul Feyerabend, Univ. of Chicago Press, Chicago-London, 1995, 172-179. old.
(13) lasd pl. BONTEMPELLLI, M: Hal&los élet. Athenaeum, Bp, 1940. ué.: Kaland a panziéban, Kozmosz, Bp,
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masok azt tartjak, hogy az unalom csucsa a varietészinpad. ... Az a gyanim, hogy az ember a szobor utanza-
ta, s nem forditva. ... A legjobb bizonyiték ..., hogy amikor a szoborutanzat, vagyis az ember végre megprobal
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mozdulatlan maradni, rovid idé malva rothadni kezd. ... Csak egy médunk van ra, hogy kétédjink a hagyo-
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erabend Duerrnek? (Briefe an einen Freund. 193.0ld.) ,,... mindig gyanakodtam, hogy racionélisabb vagy
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(23) A tudomany egy szabad tarsadalomban (részlet) In: LAKI J. szerk.: Tudomanyfilozéfia. Osiris Kiadd, Bp,
1994 154. old.

(24) uo. 155. old.

(25) Hogyan védjik meg a tarsadalmat a tudomanyt6l? Replika. 1994/6. sz. 23. old. — Feyerabend anarchista
kovetsje, H. P. Duerr pesszimistabb e tekintetben. Mivel a rivélis tradiciok szerinte Iényegiikbsl addddan
(tudniillik, hogy mar a puszta létiikkel is tagadjak mas tradiciok értékrendjeinek abszoldt voltat) egymas el-
pusztitasara/visszaszoritasara tornek, igy csak ugy lehetséges a tradiciok parhuzamos fennmaradasa, ha izola-
ciés mechanizmusok védik ket egymastol. Ezek hijan az erésebb elkerilhetetlendl elpusztitja vagy, jobb eset-
ben, vegetalasra kényszeriti a gyengébbet (ez utobbi azért a ,,jobb” megoldas, mivel a gyéztes tradicio igy biisz-
kén ramutathat a rivalisok sikertelenségére; jo példa erre, hogy hogyan mutogat ma az orvostudomany a tradi-
ciondlis orvoslasra a nyugati tarsadalmakban, vagy az, hogy hogyan mutogatott az ateizmus a vallasra a szo-
cializmusban). A globalizal6d6 multikulturalis vilag igy lassan a monokultaralizmus felé tart.
(26) A tudoméany egy szabad tarsadalomban (részlet) In: LAKI J. szerk.: Tudomanyfilozéfia 154.0
(27) uo. 153. old. — Néhany eddig nem emlitett irodalom a témahoz: ALTRICHTER F. szerk.: A Bécsi Kor
filozéfidja. Gondolat, Bp, 1972.; FEHER M.: A tudomanyfejlsdés kérdsjelei. Akadémiai, Bp, 1983.; Colodny,
FEYERABEND, P.: Problems of Empiricism (I) In: C, R. G. szerk.: Beyond the Edge of Certainty, Prentice-
Hall Inc., Englewood Cliffs 1965.; ué.: Problems of Empiricism (1) In: Colodny, R. G. szerk.: The Nature and
Function of Scientific Theories. Pittsburgh 1970.; Lakatos Imre tudomanyfilozéfiai irdsai. Atlantisz Kiadé, Bp,
1997.; POPPER, K. R.: A tudoméanyos kutatas logikaja. Eurdpa, 1997.; VAN QUINE, W.: Naturalizalt isme-
retelmélet In: FORRAI G. - SZEGEDI P. szerk.: Tudomanyfilozéfia; ué.: A vilag empirikusan ekvivalens rend-
szereirdl In: LAKI J. szerk.: Tudomanyfilozofia; WATKINS, J.: Popperian Ideas on Progress and Rationality
in Science, The Critical Rationalist 2/2, 1997. (stb.)

(28) Feyerabend véleményét, hogy Lakatost alruhas anarchista, aki raszedi a racionalistakat és észrevétlenil
fogadtatja el veliik az anarchizmust, nem szabad tdl komolyan venni; Lakatos, akit Feyerabend maskor a racio-
nalizmusa miatt méltat, nem anarchista, mert elfogadja Popper gondolatat a harmadik vilagbhan zajlé objektiv
tudas novekedésérsl. — LAKATOS I.: Toulmin megértése In: Lakatos Imre tudomanyfilozéfiai irasai. Atlantisz
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(52) BARNES, B. - BLOOR, D.: Relativizmus, racionalizmus és tudasszocioldgia In: LAKI J. szerk.: Tudo-
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Takacs Gaborné — Takdacs Gabor

A tanulok gondolkodasarol

Egy fovarosi iskola 13 éves didkjainak vizsgalata

Az igazi pedagdgus egyetlen tanitvanyarol sem gondolhatja biztosan,
hogy mar eléggé ismeri. Ahhoz, hogy valamit alakitani tudjunk,
ismernink kell. A nevelés nehéz feladatat hivatasként, pedagoégusként
végezni ,tudatosan vallalt vakmer@séget” jelent. Ennek a
~vakmerdségnek” (amelyet Kerékgyarto Imre értelmezett) a
bizonytalansagi tényezdit tanitvanyaink minél teljesebb
megismerésével, nevelési-oktatasi modszereink hatasanak rendszeres
vizsgalataval cstkkenthetjuk.

velli ténykedése miként és milyen hatasfokon formalja tanitvanyait. A tanul6t

ért hatasok és az ,.,emberformalas” eredménye kozotti kapcsolat feltarasa nehéz
feladat. Egyrészt e hatasok kélcsénhatasok (pedagogus-tanul6 és tanulo-pedagégus vi-
szonylatban is jelentkeznek), masrészt interferalnak (er!sitik-gyengitik egymast), har-
madrészt eredményeik gyakran csak évek maltan jelentkeznek, fogalmazddnak meg
tudati fokon (marmint tanitvanyaink mértékad6 véleményeként).

Napjainkban méar a magyar iskoldkban is gyakori az olyan felmérés, amelynek az a
célja, hogy megéllapithatd legyen, milyen mertékben sajétitottak el a tanuldk a tantervi
anyagot. Mi most nem arra a kérdésre keressiik a valaszt, vajon hogyan tudjak a tanulék
felidézni a tanult ismereteket. Az iskolai oktatas eredményességét tagabb perspektivabol
szemlélve, az iskoldban elsajatitott ismereteknél fontosabbnak tartvan azok felhasznalasi
képességét, most annak egyik konkrét részteriletét, a tanulék korrelativ gondolkodasa-
nak fejlettségét (fejletlenségét?) szandékoztunk a lehet! legpontosabban megismerni.
Azt vizsgaltuk meg, milyen mértékben tolti be az iskola az életre, a tanuldk kés!bbi
életvitele soran felmeriil! problémak megoldasara valé felkészitésben kiildetését, a tar-
sadalom ilyen iranyG elvarasait.

Véleményiink szerint ugyanis az altalanos iskolai oktatast sokkal kevesebb tarsadal-
mi és szakmai biralat érné, ha végbizonyitvanyt kapott tanul6ink kivétel nélkil rendel-
keznének az értelmes életvitelhez, a képezhet!séghez sziikséges alapkészségekkel.
Konkrétan: kifogéstalan szinvonalon tudnanak olvasni, irni, szdmolni, kommunikalni,
valamint elfogadhat6 jartassaggal rendelkeznének a problémamegoldd gondolkodas, a
gondolkodasi m"veletek alkalmazasa teriiletén. Sajnos ez nincs igy. Pedig a probléma-
megold6 gondolkodas képessége, a kreativitds nem csupan a nagy alkotok kivaltsagos
sajatossaga, hanem minden szellemileg ép ember tulajdonsaga.

Az intellektudlis er!feszitésekhez, a tanulashoz valé viszony kisiskolas életkorban ala-
kul ki. A problémamegold6 gondolkodasra nevelést, a gondolkodasi m"veletek gyako-
roltatasat nem lehet elég koran kezdeni. Nyilvan e vonatkozasban is akkor a legeredmé-
nyesebb a tevékenység, amikor még a gyermek egészséges spontaneitasa, plaszticitasa és
eredetisége nem szenvedett karosodast.

A képességek a megfelel! tevékenységek gyakorlasa soran alakulnak ki. Kiemelked!
jelent!sége van az alapfoku oktatas id!szakéban a helyes gondolkodéasi képesség kialaki-
tasanak, fejlesztésének. Ez a fejlesztés tartalmilag a gondolkodéas alapvet! m'veleteinek,
az analizisnek, a szintézisnek, az absztrakcionak, az altalanositasnak, az analdgia felis-
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merésének, a fogalom-meghatarozasnak, a fogalmak osztalyozasanak, az itéletalkotés-
nak, a hipotézisek felallitasanak, az induktiv és deduktiv kdvetkeztetéseknek az ismeretét
és helyes hasznalatat jelenti. A gondolkodas fejlesztésének eredményes mddszere a gon-
dolkodasi m"veletek tudatos gyakorlasa. Differencialtan, mindegyik tanitvanyunkkal azt
a gondolkodasi m"veletet (m"veleteket) kell gyakorolni, amely (amelyek) alkalmazésa-
val még nehézségei vannak.

Az egyéni banasmod alkalmazasanak pedagdgiai stratégiaja olyan nevel'i magatartast
igényel, amely valamennyi tanuld személyisegének ismeretében az egyes tanul6 szem-
pontjabol a leghatékonyabb pedagdgiai eljarast kdveti. Az egyik legeredményesebb tanu-
lasi mddszer az, amikor a tanulni szdndékozé egyéni munkaval, tapasztalati Uton, pro-
balkozéssal, korabbi ismeretei felhasznalasaval-Ujraszervezésével vagy analdgia alapjan
igyekszik megtalalni a kit"zott probléma helyes megoldasat, amelyhez a pedagdgus fo-
lyamatos, személyre sz616 segitséget nyujt.

A természettudomanyos ismeretek tanitdsa soran, legalabbis az ismeretanyag tan-
koényvi feldolgozasait vizsgalva nem kap jelent!ségének megfelel! figyelmet a termé-
szeti torvények sztochasztikus voltanak megjelenitése. Pedig a természet megismerése,
torvényeinek gyakorlati hasznositadsa nem nélkiildzheti annak ismeretét, hogy nem léte-
zik két tokéletesen egyforman viselked! él! rendszer, de még két pontosan megegyez!
mérési eredmény sem fordulhat el!. Amikor azonos, megegyez! adatokrol beszéllink,
akkor azokat az altalunk elfogadott mérési hiba — ez nyilvan lehet objektiv és szubjektiv
eredet" is — hatarain belll tekinthetjiik csak azonosnak. A természettrvények, a sza-
balyszer''ségek feltarasakor nemcsak a hasonldsagokra, hanem a kiilénbségekre, az alta-
lanostol vald eltérésekre is figyelni kell. A mindennapi élet problémai altalaban nem any-
nyira egyértelm*ek, hogy megengedhetnénk tanitvanyaink felkészitésének mell!zését a
bizonytalanrél valé gondolkodasra. Napjainkban az ismeretek viszonylagos értékallosa-
ga miatt egyre nagyobb jelent!sége van a képesség jelleg" tudasnak. A képességek ko-
zott a korrelativ gondolkodasnak is fontos szerep jut. Ugyanis annak felismerése, hogy
miként kell értelmezni valamely sokasag inhomogenitasat, hogy jonéhany esemény de-
terminisztikus jellege csak latszat (hiszen csupan nagy val6szin''ségekr!l van sz0), az
értelmes életvitel nélkillozhetetlen része.

A valé6sziniiségi gondolkodasméd fejlesztése

A valdszin''ségi gondolkodasmaod fejlesztése az alapfokl oktatds matematika tan-
anyagaban szerepel. Az altalanos iskoldban az évfolyamok felét tekintve még hatélyos
matematikai tanterv minimum kdvetelményként egyetlen egyszer, nyolcadik osztalyban
ir el? val6szin'séggel kapcsolatos elvarast: ,,Ismerjék fel a tanultakhoz hasonlé val6szi-
n"'ségi feladatokat, tudjak ezeket megfogalmazni, kombinatorikus, vagy mas mddszerek-
kel megoldani” (1). A szintén részben hatalyos Nemzeti alaptanterv a matematika m"-
veltségi teriilet részeként az altalanos fejlesztési kovetelmények kozott szerepelteti az
»Egyszer" esetekben a val6szin''ség szemléletes fogalmanak alkalmazésat.”, illetve az
»YAdatsokasag elemzése, jellemzése, dbrazolasa” (2) igényét, de minimalis teljesitmény a
targykorben még a tizedik évfolyam végére sincs kijeldlve. Lényegében a témakor anya-
géba tartozd ismereteket az &ltalanos iskoldban nem ,,valdszinségszamitasként” kell fel-
dolgoznunk, hanem tanitvanyaink val6szin*'ségi gondolkodasmadjanak kialakitasa, fej-
lesztése a cél. Ennek csak latszolag mond ellent az a tény, hogy a tantervi anyagban olyan
val6szin'ségi fogalmak szerepelnek, mint a biztos, a lehetetlen, a lehetséges, de nem biz-
tos események, a relativ gyakorisag, a feltételezett valdszin''ség, a szamitott valészin''-
ség, az egyenllen és a nem egyenl!ten val6szin' elemi esemény, a varhaté érték, az ese-
mények flggetlensége, a valoszin''ségek szorzasa, a korrelacid. A valdszin'ségi gondol-
kodas fejl!désének Utjan ugyanis az események fiiggetlensége intuitiv fogalmanak felis-
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merésénél tanitvanyaink egy része mar nem képes messzebbre jutni. Viszont, ha ennek
az ,,utnak” eddigi épitése tanitvanyaink tényleges tapasztalatainak felhasznalasaval tor-
tént, akkor kés!bbi élethelyzeteikben (példaul kézépfokl tanulmanyaik soran) valdszi-
n"'ségi gondolkodasmadijuk fejlesztése nagy valdszin''séggel eredményesen folytathato.

A Klasszikus valészin''ségszamitas olyan események vizsgélataval foglalkozik, ame-
lyek egyenllen val6szin™ elemi eseményekb!l tevldnek 6ssze. Példaul két kockaval
dobva a pontok dsszege tobbféle modon lehet 8 (2+6, 3+5, 4+4, 5+3, 6+2), mint 5 (#+4,
2+3, 3+2, 4+#), ezért annak val6szin''sége, hogy a pontok dsszege 8 lesz, nagyobb, mint
annak a val6szin''sége, hogy ez az 6sszeg 5 lesz.

A gyakorlati alkalmazas szempontjabol (az elvileg azonos esélyt biztosito szerencse-
jatékok vizsgalatatdl eltekintve — ami nyilvan sem oktatasi, sem nevelési céljaink kozott
nem szerepel) azok az igazan fontos val6szin'ségi problémak, amelyeknél nem tételez-
hetiink fel egyenl?en valdszin' elemi eseményeket. Ezért célszer" a statisztikus — a gya-
korisag kisérlettel tortén! megallapitasan alapulé — valdszin''ségfogalmat er!siteni.

A relativ gyakorisdg megallapitasa nyilvan feltételezi az ésszes esetek szamanak meg-
hatarozasat (kombinatorikus probléma esetén), valamint a kedvez! esetek kivalasztasa-
nak gyakorlasat. Nyilvan egyenllen val6szin™ elemi események vizsgélatara alapozva
egyszer'bb kialakitani a fogalmat (pénzfeldobas, goly6hlzas, kockadobas stb.), de el
kell jutnunk addig a szintig, ahol az elemi események nem egyenl!en valészin"ek, azaz
foglalkoznunk kell a megfigyelés, kisérlet, statisztikai adatgy"'jtés eredményeinek vizs-
galataval is. Ez a feltétele annak, hogy tanitvanyaink felismerjék a véletlen szerepét és
jelent!ségét a vilagban. llyen tapasztalatok nélkil nehezen valik tanitvanyaink meggy!-
z1désévé az a tény, hogy témegjelenségek esetén is van érvényes térvenyszer''ség a ve-
letlen események bekdvetkeztére.

Tanitvanyaink val6szin'ségi gondolkodasmodjainak legfontosabb fejlesztési sza-
kaszai (3):

— a lehetetlen, a biztos, a lehetséges, de nem biztos események megkiilénboztetése;

— az esetleges (lehetséges, de nem biztos) események 6sszehasonlitasa, annak eldonté-
se, hogy egyenl!en valdszin'ek-e, vagy melyik esemény a valdszin'bb;

— annak megkilonbdztetése, hogy valamely esemény nem kovetkezett be (kisérlet,
megfigyelés soran), vagy nem fordulhat el! (logikailag lehetetlen), illetve mindig ugyan-
az az esemény kovetkezett be, vagy sziikségszer'en mindig ugyanannak kell bekdvet-
keznie;

— a val6sagos gyakorisag és az elméleti varhatd érték megkilonboztetése;

—annak felismerése, hogy a relativ gyakorisagok ingadozésai csokkennek, ha a probak
szaman!;

— a fuiggetlenség intuitiv fogalmanak kialakulasa;

— a fliggetlen és a nem fiiggetlen esemeények hatarozott szétvalasztasa;

— feltételezett val6szin'ségekb!l mas valdszin''ségek kiszamitasa.

Valdszin"'ségi problémak targyalasakor a ,,kisérlet” kifejezést tag értelemben hasznal-
juk. A torténéseket is kisérletnek nevezzik. Nem ragaszkodunk ahhoz, hogy a feltétele-
ket mi szabjuk meg, s!t még akkor sem mindig, ha ismerjik az dsszes feltételt. A valdszi-
n"ségi kisérletek végzése id'igényes feladat, mert a relativ gyakorisdgok ingadozasainak
csokkenését Ggy érhetjiik el, ha a probak szamat ndéveljik. Minél jobban ndveljiik a pré-
bak szamat, annal inkabb kdzeliti az egyes események gyakorisadga (egyenl!en val6szin®
elemi események esetén) a szamithatd val6szin''séget, illetve azt a szdmot, amit a vizs-
gélt elemi esemény-események bekdvetkeztének valdszin''ségen értiink. Célszer" a val6-
szin''ség targykorébe tartozd tapasztalatszerzést a kombinatorikai gondolkodasmod fej-
lesztésének, a statisztikai adatok feldolgozasanak, grafikonon val6 abrazolasanak, a logi-
kai kifejezések hasznalatdnak, az egyszer" kovetkeztetések gyakorlasanak lehet!-
ségekeént is felhaszndlni. Helyes, ha ez a tapasztalatszerzés nem csak ténylegesen elvég-
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zett, ,manudlis” kisérletekb!l all. (4) Gondolatkisérleteket is végezhetiink, elképzelt ese-
mények valoszin"ségét is 8sszehasonlithatjuk (ha az el!fordul6 elemi események egyen-
ITen valdszin“ek, illetve részben biztosak vagy lehetetlenek). Mivel a térténéseket is ki-
sérletnek tekintjik a val6szin''ségszamitasban, azért a statisztikai adatok feldolgozasat is
dsszekapcsolhatjuk val6szin'ségi megfigyelések, kdvetkeztetések gyakorlasaval.

A mindennapi élet gyakorlati problémai, m"szaki és gazdasagtervezési feladatok
megoldasakor egyre gyakoribb a grafok alkalmazéasa. Az oktatasi gyakorlatban a mate-
matika és az informatika m"veltségi tertiletein (Nemzeti alaptanterv) szerepelnek a gra-
fok jél hasznalhatd6 modellként. Hiszen a legkilénbdzbb tudomanyos és gyakorlati al-
kalmazasi tertileteken szdmtalan olyan probléma felmeriil, amelyeket pontok és e ponto-
kat 0sszekdt! vonalak, azaz grafok megrajzoldsaval lehet Iényegesen attekinthet!bbé
tenni és igy grafok alkalmazéasaval megoldani. A grafelmélet ilyen, pontokbdl és nem
feltétlendl egyenes vonalakbdl all6 alakzatok altalanos (az egyes tudomanyok specifikus
fogalmaitol elvonatkoztathatd) tulajdonsagainak vizsgalati eredményei révén a gyakorla-
ti alkalmazas szamara értékes mddszereket, modellalkotasi lehet!ségeket tar fel. A graf
szogpontjai (a felvett pontok) jelképezhetik egy vegyulet atomjait, egy embercsoport tag-
jait, egy Uzem gyartasi folyamatanak szaka-
szait, egy orszag telepiiléseit, egy elektromos

haldzat elagazasi pontjait. A graf élei (a szog- A matematika anyagabol
pontokat Gsszekdt! vonalak) jelenthetik az geometriai, kombinatorikai,
atomok kozotti vegyi kapcsolatokat; jelent- valdszin(iségszamitasi
hetik azt, hogy az embercsoport tagjai bizo- probléméak megoldasakor a
nyos rokoni kapcsolatban vannak egymaéssal, grafokkal torténé modellezés

vagy akar csak azt, hogy személyek ismerik
egymast; jelenthetik a teleplléseket osz- L £ o
szekot! utakat, esetleg vasUtvonalakat; je- Napjalnk_oktataSI .
lenthetik az elektromos hal6zat agait. gyakorlatab__an \,/l_szont,meg meg
A gréafelméleti ismeretekre épiil! héléter- sem kozeliti a grafok
vezési modellek sokfajta, kilonboz! logi-  alkalmazasa a tudomanyok
k&ju, eszkozrendszer" valtozata kozill a két  fejlodésében és a gyakorlati
legfontosabb csoport a determinisztikus és a ~ alkalmazasokban (gazdasagi,
sztochasztikus modszer™. A két csoport ko- mUszaki folyamatok
z6tti kilonbség 1ényege, hogy amig a deter- optimalizalasa), a gazdasagi
minisztikus tervezéskor a modellvaltozok és  gletben betdltétt jelentGségéhez
a modellparaméterek egy-egy meghatarozott méltd helyet.
(konkrét) értékkel rendelkeznek, addig a
sztochasztikus modellekkel olyan objek-
tumok is kezelhet!k, amelyeket valdszin''ségi valtozok irnak le.

természetes munkamodszer.

Oksagi kapcsolat és elérelathatésag

A vildg jelenségeinek anyagi oka/okai van/vannak. A jelenségekben mutatkozé sza-
balyszer''ségeket, ok-okozati 0sszefliggéseket nevezzilk természettorvényeknek. Ezek-
nek a torvényeknek a feltarasa rendkiviili jelent!seég", mert lehet!vé teszi szdmunkra,
hogy ellre lassunk eseményeket, mas eseményekre vonatkoz6 ismereteink alapjan.

Ennek ellenére az el!relathatésagot nem szabad az okséag fogalmaval azonositani, mert
szdmtalan bonyolult jelenség vizsgalatanal nincs lehet!ség olyan foku elrelatasra, mint
példaul a mechanikaban. De hibas az oksag azonositasa az ellrelathatésaggal azért is,
mert el'relathatdsag oksag nélkil is lehetséges. A modern tudomany fejl!dése soran ki-
deriilt, hogy az ellrelatasok teljessége és pontossaga rendkivil sok kérilményt!l figg,
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lehet pontatlanul josolni oksagi térvény alapjan, mig ezzel szemben a statisztikus
torvényekkel néha lényegesen magasabb foku el!relathatdsag biztosithato.

Absztrahalé képesség és analogias gondolkodas

A korrelativ gondolkodas fejlesztésében nyilvan nem elégséges a valészin''ségi prob-
Iémak megoldasanak gyakorlasa. Jelent!s szerepe van a tanul6k absztrahal képességét
és anal6gias gondolkodasat fejleszt! tevékenységnek is.

Absztrahalasnak azt a gondolkodasi m"veletet nevezziik, amely soran elvonatkozta-
tunk targyak, jelenségek, folyamatok lényegtelen tulajdonséagaitol, a Iényeges jegyeket
részekre bontas nélkul kulonitjuk el. Az absztrahalas gondolkodasi m"veletét kdnnyen
Ossze lehet téveszteni az analizis m"veletével. Az absztrahalas azért bonyolultabb gon-
dolkodasi m"velet, mint az analizis, mert a részekre bontas lehet!sége nélkdil kell a prob-
Iémamegoldas soran elkiloniteni a Iényeges adatokat, sajatossdgokat. Az altalanositassal
is kénnyen dsszekeverhet! ez a gondolkodasi m"velet. Hiszen csak annyi a kilénbség,
hogy absztrahalasnal csupan a lényeges jegyek elkllonitése térténik, mig az altalanosi-
tasnal ezeket a konkrét tapasztalatokat a targyak vagy jelenségek egész osztalyara kiter-
jesztjuk.

Analdgian azt a gondolkodasi m"veletet értjiik, amelynek soran két vagy tobb adatnak,
jelenségnek bizonyos tulajdonsagokban val6 egyezéséb!l (vagy hasonldsagabdl) mas tu-
lajdonsagokban, strukturakban val6 egyezésére (vagy hasonldsagara) kdvetkeztetiink. Az
analégia az 6sszefuiggések felfogasat és a kiegészités gondolkodasi m"veleteinek egymas
uténi alkalmazéséat jelenti (ebben a sorrendben!). Az analdgia tobbszordsen dsszetett
gondolkodasi m"velet, hiszen az analizisen és a szintézisen kiviil valamennyi gondolko-
dasi m"velet bonyolult rétegz!dés, egymasra épiilés soran realizalodik.

Bizonyos kovetkeztetések, s!t néha komoly felfedezések is, az analdgia segitségével
szililettek meg. Ez a modszer abban all, hogy két dolog tébb-kevesebb tulajdonsaganak
megegyezése alapjan feltételezzik, hogy e két dolog mas tulajdonséga is megegyezik.

Analdgia alapjan tortén! kovetkeztetésekre alapozott konklUzié altaldban nem hiteles,
csak valdszin', feltételes, sejtés jelleg". Az analdgia nem bizonyit semmit, csak Gtleteket
ad, amelyeket ellen!rizni és igazolni kell.

Az oktatasi gyakorlatban fontos szerepet télt be az analégia kihasznalasa, mert az ana-
I6gids gondolkodas az alapja a tipusfeladatok felismerésének, a megoldasi algoritmusok
alkalmazéasanak, probléma-megkozelitési szabalyok hasznalhatésaganak. Az analégia
komoly segitség a kisgyermekek, a serdllk, de még a tudésok szaméra is. Az anal6giés
gondolkodas fizioldgiailag a feltételes reflex-kapcsolat kialakulasan alapszik. Szorosan
kot!dik a transzfer jelenséghez is. A transzfer hatas létrejétte a tartalom hasonlésaganak,
a modszerek és szokéasok hasonldsdganak, az alapelvek hasonldsaganak fliggvénye.

Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a helytelentl feltételezett analdgia jé néhany
hiba forrésa lehet a tanulés-tanitas soran. A hibak dont! tébbsége abbdl ered, hogy a ta-
nul6é analdg kapcsolatra gondol olyan esetekben is, amelyekben az val6jaban nem &ll
fenn. Feltételezett analdgia alapjan (elhagyva a szintézisen alapulé analizist) a tanul6 a
mas esetben alkalmazott eljarast automatikusan alkalmazza az Gj problémara is. Minde-
zek ellenére, alkalmazasanak el'nyeihez viszonyitva az analdgia helytelendl tértén! ki-
terjesztéséb !l szarmazo problémak nem jelent!sek.

Egy konkrét természettudomanyos tantargyat tekintve, példaul a fizika kulénbdz!
targykoreinél, talalhatunk olyan térvényeket, amelyek matematikai alakjukat tekintve ha-
sonldak, mig killénbdz! mennyiségek kozotti 6sszefiiggéseket adnak meg. Nevesitve: az
altalanos tdmegvonzas torvénye (Newton gravitacios torvénye) és a pontszer''nek tekint-
het! elektromos toltések kozott fellép! er!'t megadd Coulomb-tdérveny tokéletesen analdg
szerkezet". A fizikai dsszefiiggésekben a matematikai szempontbdl azonos helyzetben
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Iév! (azonos m'veletek elvégzésére kijeldlt) mennyiségeket tekintjiik analég mennyisé-
geknek. Az analdgiat kihasznalva az egyik objektumra, rendszerre, jelenségre kidolgo-
zott szamitasi eljardsok alkalmazhatok a maésikra is. Analdg modellt hasznalva a
nehezebben mérhet! folyamatok (példaul elektromos halézatokban) is kénnyen (illetve
kdnnyebben) vizsgalhatok. Példaul egy mechanikai rezg!rendszer és egy elektromos
rezgkor analog modelljénél a linearis mechanikai mennyiségek elektromos analogonjai:
elmozdulas - toltés, sebesség — aramer!sség, er! — fesziiltség, impulzus — fluxus, tdmeg
— induktivitas, rug6allandé — kapacitas.

A vizsgélathoz hasznalt eszkézok

A tanuldk korrelativ gondolkodasanak vizsgalatara azokat a Ban Sandor (5) készitette
»Korrelativ gondolkodas” elnevezés", nemzetkdzi mintakon alapulé fejlesztési folyamat
eredményekeént kialakitott, tdbbszor kiprobalt tesztfeladatokat hasznaltuk, amelyek tizen-
harom évesek részére késziiltek. Ennek a tesztnek az itemjei a korrelativ és a val6szi-
n"'ségi gondolkodas egyes konkrét formainak vizsgalatara alkalmasak, bar jelenlegi for-
majukban még nem tekinthet!k a korrelativ gondolkodas tesztelméleti értelemben vett
mér!-eszkozeinek. A teszt a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Pedagdgiai Tanszékének
,»Gon-dolkodasi képességek és targyi tudas” kutatasi programjahoz késziilt [Orszagos
Tudo-ményos Kutatasi Alap: TO #8577 szamu kutatéasi program]. Tartalmazza egyrészt
a tanuld el!z! félévi tanulmanyi atlagat, magatartasjegyét, szorgalomjegyét, nyolc tan-
targyi osztalyzatat (matematika, fizika, kémia, bioldgia, nyelvtan, irodalom, torténelem,
idegen nyelv), sziileinek (kulén-kilén mindkett!ét) legmagasabb iskolai végzettségét
(&ltalanos iskola — szakmunkasképz! — érettségi — fliskola — egyetem).

Masrészt bizonyos mértékig a tanulok iskolahoz, tanulashoz, tantargyakhoz vald be-
allitottsagarol tajekoztat. Konkrétan: a mar kérdezett nyolc tantargyra vonatkozéan a ta-
nul6é kot!désér!l (nagyon nem szeretem — nem szeretem — kdzémbds — szeretem — na-
gyon szeretem); a tanul6 iskolai teljesitményéhez val6 viszonyar6l (nagyon elégedetlen
— elégedetlen — kdzepesen elégedett — elégedett — nagyon elégedett); feltételezett (a ta-
nul6 altal nem ismert, még ki sem t61tétt) matematikateszt, valamint természettudomany-
teszt eredményér!l a szaz pontos teljesitményhez és az osztaly hetven pontos teljesitmé-
nyéhez tortén! viszonyitéssal (,,Mit gondolsz, hdny pontot szereztél te?”, illetve ,,Hany
ponttal lennél elégedett?”), valamint a tanulé altal elérni szandékozott legmagasabb isko-
lai végzettségr!l a tanulés lehet! legkorabbi abbahagyasat6l a doktori fokozat megszer-
zéseig terjed! nyolc véalasztasi lehet!séget kindlva.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy nem ad hoc valasztottuk a Csapd Bend vezet-
te kutatocsoport altal hasznalt tesztet, adatlapot. Egyrészt igy tudomanyos igényességgel
osszeallitott itemeket, tesztet hasznalhattunk. Masrészt vizsgalatunk eredményei az ite-
mek és kiértékelésiik (atlag, széras, az atlagok 6sszehasonlitasa, korrelaciés egyiitthatok,
reliabilitismutato, regresszidanalizis, klaszteranalizis) (6) azonossaga miatt igy 6sszeha-
sonlithatéak a Szegeden tapasztaltakkal. Harmadrészt komolyan vettiik Csap6é Ben! és
munkatarsai eredményeik publikaldsanak bevezet!jében megfogalmazott céljait: ,,Vizs-
galatunk bemutatasaval tobbféle mddon szeretnénk az iskolai oktatas fejl!dését se-giteni.
Egyrészt eredményeink alapjan sokféle kovetkeztetést fogalmazhatunk meg arra
vonatkozo6an, hogy hogyan lehetne a tanitas gyakorlatat javitani. Masrészt fontosnak tart-
juk azt is, hogy hasonl6 vizsgalatokhoz, helyi, iskolai, varosi vagy regionalis elemzések
lebonyolitasahoz mintat adjunk. Ezért a fliggelékben kozoéljik az dsszes tesztet, feladat-
lapot, és tAmogatjuk azok tovabbi hasznalatat minden olyan esetben, ahol szakszer" al-
kalmazasuk feltételei adottak.”

Kilonbség a két felmérés kdzott csak méreteiben, anyagi ellatottsdgaban és id!pontja-
ban van. Ugyanis a Szegeden lebonyolitott felmérések a hetedik évfolyam masodik fél-
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évében torténtek, mig az altalunk feldolgozott adatok a nyolcadik évfolyam megkez-
désekor (még az év eleji ismétlések el!tti id!szakban), #999-ben kitdltott feladatlapokrol
szarmaznak.

A vizsgalt minta jellemzése

Az adatlap azon kérdéseivel kapcsolatban, amelyek a tanuldk attit"djét érintik, sziik-
ségesnek tartjuk megjegyezni, hogy (legalébbis véleményiink szerint) a felmérésnek ez a
legbizonytalanabb, a val6sagos helyzetet legkevéshé tiikroz! része. Ugyanis nem szabad
elfeledkezniink arrdl, hogy a gyerekek iskolaba keriilésiik utan viszonylag gyorsan meg-
tanuljak a szerint alakitani valaszaikat, ahogy érzesik szerint az iskolaban valaszolni
kell. Igy valaszaik esetleg szembekeriilnek azzal, ahogy a dolgokat val6jaban latjak vagy
gondoljak. St esetenként sajat magukat is manipulalva e valaszokat !szintének is gon-
doljdk. E tények torzitd hatdsanak tudatiban adjuk kozre egy Ujpesti lakotelepi iskola
nyolcadik évfolyamot kezd! tanuléinak korrelativ gondolkodasardl késziilt felmérésink
eredményét.

Tantargy Jeles Jo Kozepes Elégséges  Elégtelen

n % n % n % n % n %
Matematika 3 6,7 #4 3#H#E  #4 3#H#E  #4 3## 0 0
Fizika #0 222 #6 356 ## 244 8 #78 0 0
Kémia 3 6,7 5 #l 20 444  #7 378 0 0
Bioldgia 5 HH  #H2 26,7 ## 244 #7 378 0 0
Nyelvtan 5 ## 8 #7,8 #8 40,0 #4 # 0 0
Irodalom 3 6,7 #4 3fH#E 22 489 6 #33 0 0
Torténelem 5 A 244 #6 356 #3 289 O 0
Idegen nyelv 5 #Hit 9 20,0 #5 333 #6 356 0 0
Magatartas 7 #5,6 2# 46,7 ## 244 6 #33 0 0
Szorgalom 7 #56 #5 333 #0 222 #3 289 0 0

1. tblazat
A vizsgalatba bevont tanuldk tantargyi osztalyzatainak, valamint magatartés- és szorgalom jegyeinek
megoszlasa a hetedik évfolyam végén

Tantargy Nagyon nem szeretem  Nem szeretem K&z0mbos Szeretem Nagyon szeretem
n % n % n % n % n %
Matematika 4 8,9 6 #3,3 #6 356 #7 37,8 2 44
Fizika # 2,2 4 89 #4 #H# 20 44,4 6 #3,3
Kémia #6 35,6 6 #3,3 #7 378 6 #3,3 0 0,0
Bioldgia 2 44 4 89 #5 333 #9 42,2 5 ##
Nyelvtan 4 8,9 5 it #5 333 #9 42,2 2 44
Irodalom 3 6,7 5 i #3 289 2# 46,7 3 6,7
Torténelem 3 6,7 9 20,0 #4 3t #2 26,7 7 #5,6
Idegen nyelv 5 #H# 9 20,0 #8 40,0 #0 22,2 3 6,7

2. tblazat
A tanulok kotodése az adatlapon (Mennyire szereted a kdvetkezs targyakat?) szerepld tantargyakhoz

Az attit"dvizsgalatok mar emlitett bizonytalansaga, a tantargyi érdemjegyek, osztaly-
zatok vitathatatlan ,,helyi értéke” miatt (7), valamint annak elismerése okan, hogy ,,a ma-
gyar természettudomanyi és matematikai nevelésben kemény szelekciés mechanizmusok
m"kddnek, s ez a szelekcio jobbara a csaladi, tarsadalmi hattér altal meghatarozott, s nem
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az adottsagokhoz kot!dik”, (8) nem végeztiik el a tanuldk osztalyzatai, tantargyakhoz va-
16 kot!dései kozotti korrelacids szamitasokat. Csak egy lakotelepi iskola latleleteként az
adatokat kdzoéljuk. Ugyanezt a feldolgozasi médot valasztottuk a csaladi hattér, a to-
vabbtanulasi szandékok kozotti kapcsolat szemléltetésére, hiszen e téméaban alaposabban
tajékozodni szandékozo olvaso kénnyen talal sokkal szélesebb mintdkon alapulé dolgo-
zatokat. (9)

Nagyon elégedetlen Elégedetlen Kdzepesen elégedett Elégedett Nagyon elégedett
n % n % n % n % n %
2 4,4 #0 22,2 #0 22,2 20 444 3 6,7
3. tblazat

A vizsgalatba bevont tanuldk elégedettsége iskolai teljesitményiikkel

Szil'k legmagasabb iskolai végzettsége A tanul6 altal elérni kivant legmagasabb iskolai végzettség
@ @ @ ©G © O ©® n
Mindketten egyetem # #
Apa egyetem, anya fliskola # # # 3
Anya egyetem, apa szakmunkésképz! # #
Mindketten fliskola # 2 3
Apa fliskola, anya érettségi # # 2
Anya fliskola, apa érettségi # # # # 4
Anya fliskola, apa szakmunkésképz! #
Mindketten érettségi 4 2 2 5 2 #5
Apa érettségi, anya szakmunkésképz! # #
Anya érettségi, apa szakmunkésképz! # # 2
Mindketten szakmunkasképz! 3 2 # 2 8
Apa szakmunkasképz!, anya altalanos iskola # #
4. tablazat

A legmagasabb iskolai végzettség, amelyet a tanul6 el szeretne érni, valamint sziileinek legmagasabb isko-
lai végzettsége kozotti kapcsolatot dsszefoglal6 tablazat oszlopainak értelmezése: (1) abbahagyni az iskolat,
amilyen hamar csak lehet, (2) szakmunkéas-bizonyitvanyt szerezni, (3) érettségizni, (4) technikusi képzettséget

szerezni, (5) elvégezni egy haroméves fdiskolat, (6) elvégezni egy négyéves fsiskolat,
(7) elvégezni egy egyetemet, (8) doktori fokozatot szerezni

A tablazatban a lehetséges esetek koziil csak a ténylegesen el!fordulé valtozatok osz-
lopai és sorai szerepelnek. Miként lathatd, az iskola abbahagyasat a lehet! legkorabbi
id!pontban egyetlen tanuld sem tervezi. Méasrészt a sziillk legmagasabb iskolai vég-
zettségéb!l az elméletileg lehetséges huszonot valtozat kozil ténylegesen csak tizenket-
t! fordul el!. A vizsgalatba bevont tanuldk alacsony létszama (45 f!) miatt a szul 'k isko-
lai végzettsége és a tervezett iskolavalasztas kozotti kapcsolatra vonatkozdan szignifi-
kans 0sszefiiggés természetesen nem allapithaté meg. Csupan a csaladi hattér egy jel-
lemz!jének és a tovabbtanulasi elképzelések megadasa miatt dontdttiink ezen adatok
kozreadasa mellett.

A korrelativ gondolkodas vizsgalatanak eredményei
A felmérés elvégzésével birtokunkba kertilt adatok nyilvan csak egy latlelet erejéig
jellemzik a budapesti lakételepi altalanos iskoldk tanuldinak korrelativ gondolkodasat.

Altalanosan érvényes kovetkeztetések levonasara a felmérés értékelésével nyert adatok
(a teszteket kitolt! tanul6k viszonylagos alacsony szama miatt) nyilvan nem elégségesek.
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Ezért a felmérés elemzésekor felmeriilt gondolatok és kovetkeztetések kdziil a kdvetke-
zlkben csak azokra tériink ki, amelyeket a helyi (iskolai szint") felhasznalason tul-
men!en is hasznosnak remélink.

Feladat sorszéma és neve A feladat tipusa Helyes vélaszok %-os ardnya
(#) id!tartam Kézismereti 84,3
(2) testrész méret-szin Kdzismereti 87,4
(3) egér Egyittjarasos 2#,3
(4) hal Egyittjarasos 48,2
(5) tej Oksagi 6#,2
(6) bagoly Oksagi 76,5
(7) gomba Egyttjarasos 37,8
(8) bab Egyittjarasos 43,9
(9) vad Egyittjarasos 34,7
(#0) makk Egyittjarasos 60,2
5.tabl4zat

Az egyes feladatok megoldasaban tapasztalt eredményesség

Mikeént lathatd, a kozismereti (Iényegében a korrelativitas fogalmanak tisztazasa miatt
bekertlt itemek) feladatok kiemelked!en magas és az oksag tipusu feladatok relativen
vitathatatlanul eredményesebb megoldasi adatai hatarozottan jobbak, mint az egyiittja-
rasi szabaly felismerését igényl! feladatoknal tapasztaltak. Ez a kiilénbség nem csak a
nyerspontok alapjan egyértelm", hanem példaul klaszteranalizissel is hatarozottan kimu-
tathatd. Csak az oksag és az egydttjaras tipusu itemek eredményét vizsgalva (a hasonlo-
sag mértékéll a korrelacids egyitthatot hasznalva), az eredményt dendrogrammon szem-
[éltetve:

M egylittjaras
M oksag

0 05 # #5 2 2,5 3

A korrelativ gondolkodas két alaptipusaba (az egyittjarasos és az oksagi tipusu) a
feladatokat az életkori sajatossagok figyelembevételével lehet csak besorolni. Példaul a
»bab-feladat” tizenharom éves tanuldk esetén az egydittjarasiak kdzé sorolandd, mig ti-
zenhét-tizennyolc éveseknél mar nyilvan oksag tipusinak tekintend!.

Kovetkeztetések

A korrelativ gondolkodéas m"kddését (pontosabban vizsgalatdnak eredményeit) befo-
lyasolja tdbb emlitésre mélto tényez! is. Nevezetesen az adatmegadas madja, a tanulok
tartalmi ismeretei az egyes itemek targykdrére vonatkozoan. Kovetkeztetéseket csak erre
a két tényez!lre fogalmazunk meg, bar a szakirodalomban a mintanagysag szerepét, az
adatsorozatok kilonboz!ségét is vizsgalni szoktak. Felmérésiink korlilményei viszont
ilyen iranyu értékelést nem tesznek lehet!vé.

Az adatmegadas modjanak szerepét tekintve, a helyes és a bizonytalan valaszok aréa-
nyat vizsgalva szembe6tl! a képi megjelenités el'nye a verbalis és a tablazatos formaban
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kozolt adatok megértéséhez-értelmezéséhez viszonyitva, mig ez a kériilmény a helytelen
vélaszok aranyat csak kis mértékben befolyasolja.

Hattérvaltozé Korrelativ gondolkodas Egydittjaras tipusu feladatok  Oksag tipusu feladatok
Matematika osztalyzat 0,24 0,2# 0,27
Fizika osztalyzat 0,23 0,22 0,26
Kémia osztalyzat 0,48 0,#4 0,#6
Biolégia osztalyzat 0,20 0,#6 0,#7
Nyelvtan osztalyzat 0,2# 0,#7 0,48
Irodalom osztalyzat 0,2# 0,#7 0,#6
Torténelem osztalyzat 0,#6 0,#2 0,#8
Idegen nyelv osztalyzat 0,22 0,#3 0.#7
Tanulmanyi atlag 0,2# 0,#6 0,#9
6. tablazat

A korrelativ gondolkodas és hattérvaltozok kozotti korrelacio
(a Pearson-féle korrelacios egyitthatoval szamolva)

Ez a szemléletességnek mint didaktikai alapelvnek a jelent!ségére utal. A szemléle-
tességnek, vagyis a dolgok és jelenségek kdzvetlen megismerésének elve a verbalizmus
elleni kiizdelem soran pedagdgiai kézgondolkodasunk kozhelyévé valt. Szinte szalldige
mar, hogy a ,.képtelen” tanulas életképtelen tudashoz vezet. A gazdag tapasztalatokkal
rendelkez! emberek — akik mdgétt gazdag tevékenység all, sokat lattak az életben (ter-
mészetesen nem csak a szemiikkel), megfeleln képzettek — tanulhatnak csak szdveg
alapjan is, mégpedig annal inkabb, minél kozelebb van ezeknek a szdvegeknek a tartal-
ma sajat tapasztalataikhoz. Viszont a tanul6knak, ha barmit is meg akarunk tanitani — kii-
I6ndsen, ha elvarjuk, hogy ezt a tudast az életben sokoldaltan alkalmazni is tudjak —
akkor el'bb megfelel! tapasztalatszerzési lehet!séget kell biztositanunk. Ezek a tapasz-
talatok anndl értékesebbek, minel szélesebb kor' a forrasuk. Ezért a szemléletesség elvé-
nek és a szemléltetés modszerének gyakorlati megvalositasanal fontos szerepet jatsza-
nak a vizudlis informaciok.

A korrelativ gondolkodas sikerében jelent!s szerepe van a gondolkod6 szamara isme-
r1s tartalmi kdrnyezetnek is. Korrelativ gondolkodas soran valészin®leg a tanul6k azokra
az adatokra tdmaszkodnak, amelyekhez els!dleges (a priori) ismeretei, illetve sajat
(egyeéni) tapasztalason alapul6 ismeretei kdvetkeztében kot!dése van. Ennek az oktatési
folyamat szervezését tekintve nyilvanvalo tanulsaga, hogy a pedagogus, illetve més tanu-
I6k tevékenységének megfigyelése sokkal értéktelenebb, mint az egyén kozvetlen
er!feszitése (legyen az mérés, egy kisérlet elvégzése, valamely — akar gyakorlatias, akar
valamely intellektualisnak min!sithet! — probléma megoldasa).

Vizsgalataink eredményeinek dsszehasonlithatdésaga érdekében a reliabilitdismutatét is
kiszamitottuk az dsszes itemre egy(tt és a feladattipusonként kilén-kilon is. A Cron-
bach a értékei: teljes feladatlap: 0,53; egyuttjaras tipust feladatok: 0,62; oksag tipusu
feladatok: 0,49. Az alacsony reliabilitaismutatok sajnos nagy val6szin''séggel nem a
mérsékelt itemszdmmal magyarazhatok. Ezek az eredmények bizonyara a tanulok ala-
csony teljesitményével, korrelativ gondolkodasuk kialakulatlansagaval vannak 6sszefiig-
gésbhen. Szamunkra az sem jelenthet megnyugvast, hogy ezek az értékek kdzeliek a Sze-
geden tapasztaltakhoz. (10)

A fenti eredmények, a vizsgalat tapasztalatai arra 6sztondznek benntinket, hogy foko-
zottabb figyelmet forditsunk a tanitasi-tanulasi folyamat megtervezésekor, iranyitasakor
a korrelativ gondolkodas fejlesztési lehet!ségeinek kihasznalasara.
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Demeter Katalin

A Kisiskolasok erkolcsi nevelésérol

A NAT az ember és tarsadalom mdveltségteriiletének elkilonitésével
ravilagitott, hogy a tarsadalmi valtozasok kihivasa nyoman djra at
kell gondolni, hogyan szolgalhatja az ezredfordulén az iskola a
harmonikus tarsadalmi életet, miként kovetheti a nevelés évezredes
céljait: az emberi kapcsolatokban megnyilvanulé erényesség és a
hivatas betdltésére szolitd, konstruktiv hazafisag és torvénytisztelet
megalapozasat. A kdvetelmények — ugyancsak vitatott —
megfogalmazasaval az alaptanterv arra is felhivta a figyelmet, hogy
a globalizal6dé vilagban, a pluralis tarsadalomban sokféleképpen,
kUlbnb6zd értékrendek szerint is lehet harmonikusan élni.

ira, viselkedésére — akar akarjuk, akar nem — mintaként hatnak. Egyes maga-

tartasformak érzelmekkel nyomatékositott helyeslése, masok elutasitasa azonban
maér a kisiskolas gyereknek sem feltétlenul elegendé erkélcsi Gtmutatds. Az értékeld
jelzések altalanos erkdlesi normakkal, parancsokkal és tiltdsokkal kiegészitve sem adnak
kell6 felkészitést a kivanatos erkdlcsi autondmia megalapozasahoz, ha elmarad a konkrét
élethelyzetek elemzése. Az elemzés alapelveinek tisztazasahoz szeretne e tanulmany
adalékokkal szolgalni. Az illendénél talan sarkosabb megfogalmazésok annak remé-
nyében szlilettek, hogy az olvasdk vitara érdemesnek itélvén ezeket, segitenek a tovabbi
tisztazasban.

Az élet érzelmekkel atsz6tt &ramaban a cselekedetek a gyerekek tarsas kapcsolata-

Csoport-identifikacio

Anélkil, hogy a személyiségfejlédés filozofiai vagy lélektani elemzéseinek rengete-
gébe tévednénk, megallapithatjuk, hogy még a genetikai determinacid jelentéségét hang-
stlyoz6 elméletek sem vitatjak, hogy a személyiség kibontakozésara az iskolai élet is
hatéassal van. Az iskolai kdzds tevékenységet tekintstik olyan hidnak, melyen a kisiskolas
tanitéjaval és tarsaival egytt jar at az ismerds, csaladias partrol a felfedezésre varo tavoli
partokra, a bejart utak pedig egyre tdgabb horizontot nyitnak, amelyen széttekintve a for-
malodd személyiség fokozatosan képessé valhat az 6nall6 eligazodasra.

Hid az iskola az egyén, a gyerek és a tarsadalom csoportjai, intézményei kdzott, hid a
mult és a jové kozott. Az iskolai élet elméleti és gyakorlati értelemben is ésszekapcsol-
ja a személyiség kibontakozésat a tarsadalmi csoportokhoz vald tartozés tudataval és
annak megnyilvanulasaival, a csoport-identifikacioval, ezért a kindlkoz6 lehet6ségek ko-
zul ezt vélasztottuk rendezé elvnek. A meghatarozé tarsadalmi csoportokrol szerzett is-
meretek segitik az egyént az Snmagarol, helyzetérsl alkotott fogalmainak rendezésében,
a tarsas kapcsolatai kozotti eligazodasban. Az individuum egyszerre t6bb csoport tagja-
ként él, kilénbdz6 kapcsolataiban kilonbdzéképpen nyilvanulhat meg. Az egyes cso-
portok tagjainak életét szabalyok rendezik. A kilénbozé csoportokhoz, kapesolatokhoz
kotsds, kimondatlan vagy kimondott szabalyok szerinti, a sajatos csoportok iranti el-
kotelezettséggel jaro jellemzé viselkedési modokat nevezhetjik szerepeknek.

Az identitas fogalma alkalmasnak latszik az emberek személyiségének, tarsadalmi ko-
todéseinek, viselkedésének, tarsas kapcsolatainak jellemzésére, hasznalhatésagat, értel-
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mezését azonban vitak kisérik. A nyugati, keresztény vilagszemlélet szerint éppen a
megismételhetetlen egyediség, egyszeriség jellemzi az ember mivoltot, ezért maga az
azonossag kifejezés is vitathatd. Ha azonban elfogadjuk, hogy a személyiség kibontako-
zasanak folyamataban a csaladi, a tarsadalmi kérnyezet befolyésa érvényesiil: mintakkal,
Osztonzessel, korlatozéssal, szabalyokkal altalanos viselkedésmddokat kozvetit, akkor
mégis lehet értelme azonosulasrol (identifikaciordl) beszélni anélkil, hogy az emberi
személyiség autonomidjat tagadni kellene, hiszen a mintak, szabalyok kdvetése nem egy
gépezet mitkddése modjan torténik, hanem egyedi és sajatos modokon.

Az identifikacid folyamata athidalja a multat és a jovét. A tradiciok, a hagyomanyos
jelrendszerek, hagyomanyos viselkedésmadok, életszabalyok elsajatitasaval képes a fel-
nétté valo egyén a tarsadalomba harmonikusan integralédni, az életformak és meg-
hataroz6 szimbolumrendszereik korében tajékozodni, érteni és megértetni magat, tevé-
kenyen részt venni a tarsadalmi életben. Eletiink minden téren hagyomanyokba agyazott,
a tradicidk a nyelvben kozvetlenil is megtestesiilnek. Abban a tekintetben, hogy az iden-
tifikdcié hogyan érvényesul, illetve hogyan érvényesiilhet a nevelés folyamataban,
egymastal igen kilonbozé allaspontok szilettek.

Kollektivizmus és individualizmus

Fehér Ferenc és Heller Agnes (1) a modern kor nyugati torténelmének fordulataiban
jellemzoének lattak az individualizmus és a kollektivizmus szélséségei kozotti ide-oda
csapodast, a jelenséget a ,,modernitas ingajanak” nevezték. Az ,inga” lengése a pedag6-
giai koncepcidkban is tetten érheté. A szélséseégek, ha csillapul is az at-atcsapd lengés
amplitidoja, ma sem ismeretlenek.

A kollektivizmus képviseléi a — szerintlik meghatéroz6 — ideélis kdzdsséghez alkal-
mazkodd, szabalykovets személyiség nevelését tekintik dominans célnak, olyan szemé-
lyiség formalasat, aki a kdzdsségnek alarendelt individuumkeént él, egyéni érdekeit csak
akkor koveti, ha az egybeesik a csoportérdekekkel. A kollektivizmus szélséséges hive a
sajat identifikéacids kozosségének értékrendjét minden mas kozdsségé folé helyezi, ebbol
pedig a sajat kdzdsségén kiviliekkel szembeni intolerancia legitimacidja kovetkezhet. A
kollektivizmussal altalaban egydtt jaré megfontolasok szerint a meghatarozo idealis-ide-
alizalt csoportok értéktételezései, hagyomanyai rogzitik az értékeket, magatartasminta-
kat. Ezért a nevelésnek el kell érnie, hogy a nevelt a tekintélyek altal kdzvetitett k6zos
értékeket vallja, az eldirt, ellenérizheté kdvetelmények szerint cselekedjen. A kollekti-
vizmus szélséséges hivei a monolitikus éertektételezeéshdl kovetkezéen nem ismernek
olyan erkdlcsi problémat, amelynek ne lenne egyértelmi, autoritassal nyomatékositott
megoldasa.

Az individualizmus a kreativ egyéniség kibontakoztatasat tekinti dominéans nevelési
célnak. Mai képviseldi szerint az ezredforduld tarsadalmaba az éntorvényiien fejl6do,
alkot6 személyiség illeszkedik harmonikusan. A kézeljovét gydkeres valtozasokkal jel-
lemz6 prognozisok szerint a kdvetkezo évezred elejére a nyugati tarsadalmakban felsza-
molédik a munka, a kdzélet hagyomanyosan beilleszkedést, szabalykovetést koveteld
madja. A gyermeket a kdrnyezetében él6 felndttnek arra kell szténdzniiik, hogy a benne
rejlé alkotoképességeket fejlessze, minden mas neveld hatés felesleges, vagy karos. Az
olyan kreativ, szuverén személyiségek tarsadalma, akik szamara ,,az emberlét (j
lehet6ségeinek feltaldlasaval kapcsolatos remény fontosabb, mint a stabilitas, a biztonséag
és a rend szlikséglete” (R. Rorty), spontdn modon rendezédhet optiméalisan. Nem kell, ta-
lan nem is lehet az amugy is vitathato, bizonytalan egyetemes értékeket az egyéni érdek
folé rendelni, értékrendekrél elmélkedni pedig Ures sz6cséplés. A kortars pragmatikus
filozofus szerint ,,az én az dnlétrehozas folyamatéban van”, ,,az egyén moralis fejlédése
és az emberi nem moralis haladasa nem mas, mint az emberi én-ek Ujraalkotasa ugy,
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hogy az én-t alkotd viszonyok sokféleségét noveljlk, ...egyre tobb embercsoport sziiksé-
gleteit méltanyoljuk.” (2) A létezé, miikddé iskoldk altaldban az identifikécidt kiegyen-
stlyo-zottabban segitik mind a szélséséges individualizmus, mind pedig a szélséséges
kollektivizmus elvérasainal. A hagyomanyos iskolai osztaly az a nem valasztott kortarsc-
soport, amely a csaldd mellett (az 6voda utdn) tarsak kozétt élni tanit. A csoportos
tevékenységek feltételeként megtapasztalt alkalmazkodas, az egymas mellett vagy egyiitt
végzett munka szerepeit, elvart szabalyait az iskolai élet fokozatosan segithet felismerni,
kovetni és értékelni. Az iskolai kdzOs tevékenység segitheti a felkésziilést a jogok,
lehetdségek hasznalatara, egyebek mellett szerepek, célok, szabalyok, viselkedésmintak
megismertetésével, dontések kovetkezményeinek meérlegelésére, a felelés magatartas
véllalasara iranyuld gyakorlassal. A szerepek és szabélyok, értékrendek és életvezetési
mintak egyre szélesebb skalaja tarulhat fel a nevelési folyamatban, segitve a személyiség
formalddasat — a csoportokhoz val6 tartozas vallalasat. A felnbvekvs gene-raciokat
mindig a sajat csoportjukhoz, hagyomanyaikhoz vald kotédésre nevelték. A sajat cso-
portok, koztik a nemzet Kitlintetett megbec-
stlése ma is célja a nevelésnek, ma azonban
arra is egyre tudatosabb térekvés mutat-  Mindkét szélséségre jellemzé,
kozik, hogy az embertarsakat elfogado, veliik hogy a gyerek és a felnétt
emberként kozdsséget vallald bedllitodas ne kozotti kilonbséget elfedi. A
csak a ,mi"- re, hanem az ,,6K™ re is, azaz  o|lektivitas abszolutizalasa a
mas csoportok tagjaira is klterjed_Jen. U_tobbl tekintélyelv jegyében

cél valamennyilink tapasztalatai szerint — infantilizalja a felnGttet, az

torténelmi sérelmek, mélyen rdgzodétt els- Lo AP P
itéletek, elfogultsagok, személyes érdekkonf- individualitase felnottkent

liktusok vagy mas okok folytdn — nagyon torekszik viszonyulni a
nehezen valosithato meg. Ertékmentes cso- gyerekhez, ezért nehezen
portjellemzés természetesen aligha lehet- remelhet6 ilyen koncepciok
séges és talan nem is lenne helyes ilyenek  alapjan a csoport-identitasait
megalkotasara torekedni. vallalo, autoném, felel6s
dontésekre képes felnbttek jovo
A pOZitl’V identitas tarsadalma.

Ezen olyan azonossagtudatot értiink,
amely szerint az egyén elfogadban veszi tudomasul sajat csoportjahoz (csoportjaihoz)
val6 tartozasat, késztetést érez a csoport fejlédésében vald kdzremiikddésre, nem érez
késztetést hovatartozasanak eltitkolasara vagy megvaltoztatasara. A pozitiv identitas
gyakran a sajatnak vallott csoport egyértelmtien pozitiv értékelésével jar egyitt, ez azon-
ban korantsem feltétele az azonosuldsnak. Az értékelés ambivalencigja nem zarja ki a tel-
jes elfogadast és azonosulast.

Események, tapasztalatok, kiilonb6z6 befolyasol6 tényezék természetesen idélegesen
vagy akar véglegesen is megvaltoztathatjak ezt az azonosulést. A pozitiv identifikécio
nem jelenti a sajat csoportnak kizarélag pozitiv jegyekkel valo jellemzését. Eléfordul,
hogy az egyén az eltitkolas vagy a valtoztatas szandéka nélkdil vallja magat olyan csoport
tagjanak, amelynek aktudlisan ugyan negativ jellemzoéket tulajdonit, de feltételez olyan
malt-, illetve jovébeli allapotot, amely mentes a kritikus negativumoktol, s ezzel az ide-
alizélt csoporttal fenntartasok nélkil azonosul, illetve kész cselekvéleg kdzremitkdni a
kivanatos jellemzok kialakitdsdban, helyreallitdsdban. Sajat nemzetiink megbecsiilése,
szeretete, tisztelete az identifikacionak a harmonikus személyiség formalédasahoz hoz-
zajarulo alapjat képezi, nemcsak kdzos érdek, hanem kozvetlenil érdeke az egyes egyé-
neknek is. A folyamat azonban nem feltételez kritikatlansagot. A nemzeti identitasra
nevelés mar az iskolaba Iépést6l megkezddédik. A kisiskolasok olvasékdnyvei, amiéta
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léteznek, irodalmi, torténelmi, ismeretterjeszté olvasmanyaikkal a nemzeti azonosu-
las mintait mutatjak fel. Az érzelmekre is hato torténetek inditjadk a még reflektalatlan
azonosulast a tudatosulas Utjara. J6llehet a kisiskolasnak kezdetben az idédimenziokrol,
az események lefolyasardl csak homalyos képe formalodik, a ,,mi magyarok” jelentés-
tartalma mégis e képekkel kezd kitoltédni. Elemzésre, értelmezésre csak fokozatosan
ker(lhet sor.

A nemzeti emlékezet 6rizte kiilénbdzé miifaju és hitelességt historiak héseik tettei-
vel, magatartasaval akarva-akaratlanul példat allitanak. Elemzés, reflexio nélkil a vérzi-
vataros térténelmi eseményekrsl beszamol6 olvasmanyok nyoman az a kép alakulhat ki,
hogy igazi magyar csak az lehet, aki a magyarsag ellenségeivel hésiesen felveszi a har-
cot, nem baratkozik soha torokkel, tatarral, némettel, osztrakkal, romannal, orosszal stb.,
hanem elleniik mindig batran kiizd. Az egyes népeket, nemzeteket elsésorban (multbeli,
vagy feltételezett Ujabb) ellenségeikkel valé szembenallasuk alapjan meghatarozni a
negativ identifikacid problematikus formdja, amely konzervélja a nemzetek vagy mas
nagycsoportok szembenallasat, taplalja az el6itéletes gondolkodast. A nemzethez tarto-
zas kifejezésének fiktiv és valds térténelmi alapjait ezért érdemes fokozatosan kontex-
tusba &gyazva kozeliteni. A kiizdelmek az utdkor tiszteletére tarthatnak szamot, de dicsé-
séglk korukhoz kotott, a hozzajuk valé viszony a méltd emlékezés. A kiizdelmek hése-
inek példaja is elemzésre szdlit. A békeiddk felnévekvé generéacidi szdmara a csaték hé-
seinek tettei mar nem szolgélhatnak kozvetleniil kovethets példaval. Az alkotd ember
kévetendé példa lehet minden korban.

Az identitasi kor a vilagérintkezés bévilésével tovabb szélesedett. A nyugati ember
keresztényként mar a kozépkorban nemzetek feletti lelki kdzdsség részesének tudta
magét. A globalizalddd vilaghan az ember az emberiség tagjaként egyre kdzvetlenebbiil
élheti meg evilagi kozdsségét minden emberi 1énnyel. Jollehet ez a kdzdsség ma is elsé-
sorban elvont, de gyakorlatias vonzatai a mindennapok részeivé véltak, ami kénnyen
belathatd, ha példaul a kérnyezetszennyezés okozta kdzos veszélyekre, a veszély korla-
tozasanak kozos feladataira gondolunk. Az emberi egyetemesség érvényesilését idorol
idére felfuggesztik elfogultsdgok, elfojtjak érdekek. A részérdek korunkban is gyakran
az egyetemes folé kertil.

Az identifikacio fogalmi keretébe illesztve elmondhat6, hogy az emberiség az erkdl-
csi viszony meghatérozo identifikacios bazisa, ha az erkdlcs fogalmat a lehet6 legegysze-
riibben az egyes ember és embertarsai kozotti, cselekvésben, értékitéletben megnyil-
vanulé viszonynak értelmezziik, amely mindig a ,,j6” és a ,,rossz” alapkategdridk mentén
meghatarozhato értéktartalmakat hordoz. Bar az emberiség — elméleti — kozossége legfel-
jebb sziikséges, de nem elegendd alap a szélséséges kollektivizmus lehetséges autokra-
tikus vagy a szélséséges individualizmus lehetséges szkeptikus kovetkezményeinek
megsziintetéséhez, ennél kevésbé vitathatd kiinduldpontot nem talaltam az erkélcsi
nevelés elméletéhez.

A probléma tovébbi kifejtése sziikségessé teszi, hogy — ismét egyszeriisitve — érintsiik
a fejlédéslélektan azon eredményeit, amelyek az erkolcsi itéletalkotés vizsgalatara épitve
jellemzik a kilonboz6 életkor( gyerekek atlagos fejlettségi szintjét. A gyerekek erkolcsi
fejlédésének szakaszairdl Piaget és Kohlberg vizsgalatai, kdvetkeztetései alapjan szokés
szolIni. (3) A szakaszolast tobb szempontbdl is biraljak, példaul azért is, mert elvonatkoz-
tat az egyéni kilonbségektsl. A szakaszhatarok ugyanis rugalmasak. Az sem lehetetlen,
hogy a folyamat eléreszalad vagy megtorpan akar egészen a kezdeteknél, talan vissza-
fordul oda, esetleg — ezt latszik igazolni a mindennapi tapasztalat is — a felel6s, autondm
dontés hataraként jelzett életkor utén is érvényesiilnek az egyes individuumok életében —
felvaltva vagy egyltt — az automatikus mintakdvetésen, a biinhddéstél, bilntetéstsl
(megszégyeniléstdl) vald félelmen, a kélcsondsség elvarasain, illetve a tekintélyek altal
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deklaralt elveknek valo megfelelésen nyugvé itéletek, valasztasok, mégpedig az érettség
koratol jellemzének tekintett autondm erkdlcsi dontésekkel.

Szerepek és tevékenységek

Tapasztalhatjuk, hogy a kisiskolas gyerek nagyon sok szerepének meg tud felelni pre-
moralis késztetései nyoman kialakult szokasai alapjan. A kimondott szabalyokkal, Gtmu-
tatasokkal és a példakkal, magatartasmintékkal kialakitott szokasok az egyéniség, a szu-
verenitas, a kreativitas sériilése nélkil a személyiség harmonikus életét biztosit6 maga-
tartasra késztetnek. Amennyiben megszokja a késébb is betdltendé szerepek szabalyai
szerinti viselkedést, ezek automatikusan beéptilnek mindennapi életébe. Az egyes szere-
pek megkdvetelte szabalyok szerinti viselkedés a jutalmazas és bintetés, a dicséret és a
dorgélés segitségével is elérhets. Ezekben az esetekben gyakorta elegendé indoklés az
onérdekre, illetve az egoisztikus kdlcsdndsségre, a minden egyes kdzds érdekére hivat-
kozni. Az iskolai élet elvarasai kozott is sok olyan van, amelynek ekként szokéas érvényt
szerezni. A testi épséget veszélyezteté magatartas tilalmat nem sziikséges annak taglala-
sétol inditanunk, hogy nagyobb érték az em-
ber élete, egészsége, mint a jaték &rome.
Nem szilkséges az embertarsak iranti szolida-
ritds altalanos kovetelményét mérlegeltetni,
ha a gyerek megszokta, hogy segitsen kisebb
tarsanak. Minthogy vélhetéleg a modellhely-
zetek erkolcsi mérlegelése nem vezet sziik-
ségképpen sem megfontolt, autondm, sem
helyes dontésekhez, igazan nem lenne
indokolt életiink minden pillanatdban, min-

A versengésre és a hatalom
birtoklasara épulé
tevékenységek jogszabalyokba
nem Utkdz6 szerepelvarasait
altalaban gyakran keresztezik
az erkolcsi elvek. Az egyes
specialis tarsadalmi

dig a legteljesebb erkdlcsi elkotelezettséget
és tudatossagot megkdvetelni. Minddssze
annyi mondhat6, hogy valdszinilleg nem

szerepeknek valészindleg — a
specialis esetek elemzésén tal —
nincs sajat ,etikajuk”, erkolcsi

szolgélja a harmonikus életet a tudatossag, a
reflexi6 hianya, ez pedig elegendd 6szténzés
az erkdlcsi reflexiora felkészité neveléshez,
ami természetesen nem jelenti, hogy a gyere-
keket allandd onvizsgalatra kell nevelni.

A globdlis érintkezes totélis felelésséget
teremt, éhezokrdl, kitaszitottakrdl, elnyomot-
takrdl naponta szerziink kdzvetlen és kdzvetett tapasztalatokat. Mikor érezziik magunkat
megszolitva? Nem érezhetiink lelkiismeretfurdalast minden étkezéskor, ha nem osztjuk
meg élelmiinket a raszorul6kkal. Az allandd frusztracidé inkabb bénitd, semmint segité
tettre 6sztdnz6, a permanens biintudat patologikus lelki jelenségeket okozhat. Olvas-
manyok példai segithetnek elemezni, hogy mely esetben itélhet6 el a szolidarits hidnya,
a segitség elmulasztasa. Az olvasokonyvek torténetei kozott talalkozhatunk a meg nem
kovetelhets, am megvalosithat6 aldozatkész segitség, a jora valo éberség példaival is,
amelyeknek 0sztonzé ereje érzelmi toltéssel fokozott.

Az egyes szerepek: a szilkségletek kielégitésének keretet adé mindennapi élet, a poli-
tikus vagy az lzletember szerepe az allando6 erkdlcsi mérlegeléssel ellehetetleniiinének.
Maésrészrél mégsem helyeselhet6 a gytlolkddesre felbujtd politikusok, gazdasagi érde-
keik késztetésére tarsaikon atgazold emberek tetteinek erkdlcsi mérlegelését felflig-
geszteni arra tekintettel, hogy szerepiik mést kdvetelt, mint ami erkdlcsileg helyeselhetd.
A hatérok megallapitasa tehat vitathatd, egyetemes helyeslésre az egyes konkrét meg-

mérlegelésre inkabb ismét
annak a hatarnak a
megallapitasa szolit, amelyet
atlépve az erkolcsi késztetés a
szerepelvaras folé emelendé.
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oldasok aligha szamithatnak. A dilemmak kiiktatasara a nevelés folyamataban azonban
valészintileg mégsem javasolhaté sem az ,.értékek atértékelésének™ nietzschei megolda-
sa, sem pedig az azt életre hivd képmutatd magatartas. Az emberi tevékenységformak
egymasrautaltsagabol természetesen kdvetkezik, hogy a hatalomcentrikus politika vagy
a haszonért versengé gazdasag foglalkozasai nélkiil sem miikddhetne az ezredvégi, 6sz-
szetett tArsadalom. Sziiklatokoriiség, szemforgato alsdgossag lenne barmely nélkiilozhe-
tetlen hivatas felett palcat torni. Arra azonban érdemes felfigyelni, hogy gy latszik, a
legitim és a tarsadalmilag hasznos fogalma szélesebb, mint az erkélcsi értelemben vett
,J6” fogalma.

Az erkolcsi értékelés fejlesztése

Nem nélkiilozhet6 az iskolaéveknek a ,,beavatast” kdvetd elsd idészakaban sem az
erkolcsi elvek és a viselkedésmddok dsszefiiggéseinek elemzése, ha az erkdlcsi auto-
nomia érettségi fokat el akarjuk késziteni. Nem elegendé minden esetben a minta-
kdvetésre szolitds, a konvencidra, a kdlcsonosségre hivatkozas, a szabalykéveté maga-
tartas 6sztonzése, a helyesnek gondolt szokésok kialakitasanak kozvetlen modja. Onallo
élete soran a gyereknek helyt kell allnia olyan helyzetekben is, amelyekben a szokasok,
a tiltasok és felszolitasok, az ismert mintdk nem igazitanak el kozvetlenil. Fel kell
késziilnie a sérelmezhetd szabalyok, a rosszra szélité tekintélyek kritikajara. A biintetés
fenyegetése, a viszonzas reménye nélkil is tudnia kell a jot valasztani. Harmadikos kor-
tol kezdve lehetséges és sziikséges az erkdlcsi autondmiat elékészité rendszeres fejlesz-
tés. Ennek eredményeképpen varhatd, hogy a gyerek viselkedését, itéleteit egyes esetek-
ben a mérlegelé erkdlcsi megfontolds és ne a reflektalatlan engedelmesség — illetve
engedetlenség — jellemezze. Erkolcsi elemzéseket kisiskolaskorban csak konkrét példak
Osszevetése Utjan, legkézenfekvébb mddon olvasokdnyvi torténetekre, mesékre épitve
célszerii folytatni. (4)

Az erkdlcsi értékelés fejlesztésének feladatat a NAT az ember és tarsadalom miivelt-
ségi terllet altalanos kdvetelményeiben fogalmazza meg, eszerint sziikséges: a jo és
rossz megkilonboztetésének gyakoroltatasa konkrét esetek elemzése soran; az itéls, cse-
lekvé emberek szandékainak, viselkedésének, tetteik okainak, korilményeinek
értékelése; az értékitéleteket befolyasold tényezék mérlegelése. A cél régi, mondhatni
évezredes mult-ra visszatekintd elsé tényezéjét mint a nevelési szisztémak integrans
részét aligha vitatja barki is — itt a megvaldsithatésag és a megval6sitas médja képez
ink&bb vitaalapot, a sokoldald mérlegelés kovetelmenye azonban vitdk kereszttiizében
all.

Az erkdlcsi jo legkevéshé vitathato alapja, hogy minden egyes ember mint az emberi-
ség reprezentansa onérték minden egyéb érték ennek alarendelédik. Kant gyakran ismé-
telt feltétlen felszdlitasa 6sszegzi az ebbdl eredd erkdlesi kotelességet: az emberiséget
mind masok személyében, mind sajat személylinkben mindig célnak, soha ne eszkdznek
tekintsik. Az elv alkalmazasa azonban, magatdl Kanttdl és a filozéfiatorténet itt nem
idézendd, tovabbi fejezeteibél is tudjuk, szamos problémat hordoz. A konfliktushelyze-
tek elemzéséhez — még mindig a lehet6 legaltalanosabban — kiegészits elvként hivjuk se-
gitségiil a— Heller Agnes szerint (6) — irAnyadd szokratészi Gtmutatast: nagyobb jo a bajt
elszenvedni, mint okozni. A jol ismert elvek az erkolcsi értékelést az emberiség identi-
fikacids bazisara épitik, tehat egyetemesek, ugyanakkor az egyes embereknek egyesek-
hez vald viszonyarol sz6lnak, vagyis személyesek.

A kisiskolasok erkolcsi nevelésében a tobbféle értékelés lehetdségét megengedd mér-
legelést, az értékelést befolydsold kotddések elemzését sokan tartjdk bizonytalanség,
erkolcsi relativizmus, sét nihilizmus forrasanak. Erveik kozt szerepet kap, hogy a gyere-
kek nevelése kamaszkorukig csak megkérdéjelezhetetlen, biztos értékitéletek megfogal-
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mazéasa Utjan térténhet, amelyek kétségeket kizard alapot adnak a jo és a rossz megkilon-
boztetésére, s csak késébb — némelyek szerint csak ifjukorban — lehet arnyalni a mar
rogzilt alapokra épitve a kétségbevonhatatlannak tételezett dichotom értékitéletek rend-
jét. A sokoldali mérlegelésre, az arnyalt erkolcsi itéletalkotasra vald nevelés mellett tébb
Iépésben igyekszink érveket keresni. EI6szdr azt szdndékozunk alatdmasztani, hogy a
magukat jol meghatarozott, kdzds értékrendii csoportba sorold felnéttek sem jutnak
egyes konkrét erkolcsi kérdésekben egyezd véleményre, azutan arrdl szolunk, hogy a
gyerekek is szembesiilnek erkdlesi dilemmaékkal, amelyek arnyalt mérlegelést kovetel-
nek. Véglil arra tériink ki, hogy val6ban j6l szolgalja-e a Kisiskolas erkélcsi fejlddését, ha
megtanulja a vilagot és a tetteket egyértelmii hatarozottsaggal ,,j0” vagy ,,rossz” érték-
tartalommal jellemezni.

Az elvek, tiltasok, erkdlcsi imperativuszok alkalmazasainak nehézségét érzékeltetheti,
hogy a kereszténység egyetemes Utmutatdja, a Biblia sem kozvetlenill igazit el konkrét
helyzetek erkdlcsi dontéseiben. A Szentiras értelmezését is vitak kisérték mind a paran-
csolatoknak, mind a példazatoknak egyes élethelyzetekre alkalmazasa mind a példaza-
toknak a parancsolatokkal és egymassal valé tartalmi viszonya tekintetében. Ezeknek a
problémaknak konyvtarnyi irodalma utal ra, hogy az erkdlcsi értékelés konkrét helyzet-
ben nagyon ritkéan fekete-fehér, altalaban dsszetett.

Erkolcsi konfliktusok mérlegelése

Azoktdl, akik arra hivatkoznanak, hogy gyerekeket nem helyes ilyen tipusi erkélcsi
konfliktusok mérlegelésére késztetni, hiszen ilyen gondolatokkal a kisiskoldsok még nem
foglalkoznak, meg kell kérdezniink, vajon az olvasmanyaikban nem fordulnak-e elé
analog konfliktushelyzetek? Vajon a mesehésok nem hasonléan toroljak-e meg a biiné-
ket, mint a ,,vilagi birak”, nem 6lik-e meg a ,,gonosztevét™? Talan éppen ezekkel az év-
szdzada elemz6é megbeszélés nélkil tovabbadott gyerekkori torténetekkel éltetiink olyan
indittatasokat, amelyek leplezett ellentéteket csempésznek az erkolcsi értékelésbe.

A tapasztalatok szerint a gyerekek mar nagyon korai életszakaszban megtanulhatjak
kimondani a torténetek szandékolt tanulsagat. Ebbsl azonban nem kdévetkezik, hogy a
viselkedéstikben, gondolkodasukban az ilyen szentencidk hatd tényezék maradnak. A
hatds mar csak azért is kétséges, mert a deklaralt kdzdsségi elvek és a példaértékiinek
szant konkrét (nép)mesei cselekedetek értéktartalma koz6tt is gyakori a diszkrepancia. A
sérelem megtorlasa, a bosszi szdmos mese alapmotivuma. Nem kell-e elgondolkodni
azon, hogy milyen példaval szolgal az elégtételt vevé pozitiv h6s? Milyen kdrilmények
kozott menthetd fel a rossz cselekedet megtorlasa érdekében alsagos (tehat ugyancsak
rossz) eszkodzoket igénybevevé mesehés? Indokolt-e az igazsagtalansag véres, brutalis
megtorlasa? Tudomasul vegyiik-e sz6 nélkiil a mesék felvillantott és tovatiiné melléksze-
replSinek biintetlenlil maradé biineit? A magyar mondakincs kalandozasokrol, véres har-
cokrol sz6l6 térténeteinek hései milyen példat mutatnak a békére nevelendé generaciok
szdméra? Elhallgathatok a hasonlé kérdések, gy tehetlink, mintha nem vennénk észre a
hés gyarl6 tetteit, de vajon a biztos tajékozddast segitjiik-e, ha igy tesziink?

Kevéshé szélsoséges konfliktushelyzetekkel a gyerekek mindennapi életiik sorén is
stirtin taldlkoznak. Az elvek és a konkrét helyzetek 6sszekapcsoléasa szerintiink egyene-
sen megkoveteli az arnyalt megkozelitéseket. A gyerek nem idedlis vildgban, hanem az
olykor rosszul, méskor jél, sokféleképpen értékeld, cselekvé felnéttek kozott él, akik
nem is mindig konzekvensek tetteikben. A deklaralt elvek és a konkrét cselekedetek er-
kolcsi tartalma kozétt killonbség lehet egy-egy felnétt magatartasaban, nem csak téves
erkolcsi itélet vagy akaratgyengeség miatt, hanem példaul tdbb, egymassal elvileg vagy
aktudlisan dsszeegyeztethetetlen erkdlcsi elvaras keresztezédésében allé cselekedet ese-
tén is — gondoljunk példaul az eutanaziara. Ha minden kétséget kizard fekete-fehérben
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gondolkodast varunk el a gyerekektdl, utdbb nem feltétlenil lehet a rogzilt itélkezési
maédot arnyalni. Ha problémarol sz6 sem eshet, hiszen csak jo és rossz itéleteket, jo és
rossz tetteket, j0 és gonosz embereket ismeriink, a gyerek a feldolgozatlanul maradt
elméleti konfliktusok elfedésére kényszeriilhet. Eppen a feldolgozatlanul maradt
kérdések vezethetik bizonytalansaghoz, véletlenszerii valasztasokhoz, ad abszurdum
nihilizmushoz. Erzelmi megproébaltatasok elé allithatjuk a gyereket, ha rigorézus, sarkos
itélkezési modot kényszeritiink rd. Azt alkalmazva ugyanis eléfordulhat, hogy rossznak
kell nyilvanitania az iskoldban tanultak alapjan sziileinek itéleteit, tetteit.

Képmutatés lenne elvarni, hogy gazdasagi, érzéki, sikerességre 0szténzé és egyéb
késztetéseinket allanddan alarendeljik az erkdlcsi megfontolasoknak, de elvart, hogy ne
mas emberek sérelme, megalazasa, szenvedése, pusztitisa aran érjik el céljainkat. Kép-
mutatas a rossz szandékd, biinds cselekedet jova szinezése. Képmutatas a nem erkolcsi,
hanem vagyonra, hatalomra, hirnévre, érzéki éromdokre iranyuld tettek altruista atfestése
is. A képmutatastdl feltétlenll meg kell kilénboztetni a példaképek, példaértékii csele-
kedetek bemutatasat. A példa gyakran igen nehezen kdvethets, mégsem tartjuk felesle-
gesnek a ,,vegytiszta” josag bemutatasat, amely ugyan a mindennapokban ritkan val6sul
meg, mégis fontos timpontja az erkolcsi tdjékozodasnak. Az ilyen példak nem szolitanak
biintudatra, de 6sztdndzhetnek a masok iranti szolidaritas eréfeszitést, lemondast kdve-
teld tetteinek megbecsulésére, cselekvési mintat adhatnak.

Osszegezésiil elmondhatd, hogy sziikséges és fontos a kisiskolasok erkdlcsi nevelése.
Alkalmas modszer — egyebek mellett — az olvasmanyok elemzése. Ennek keretében
fontos a pozitiv példak emociondlisan és racionalisan megerdésitett bemutatasa és az
embertelen, a rossz (a kiemelt alapelvekkel nyilvanvaloan ellentétben allo) cselekedet
felismerése, leleplezése, elutasitasa. Hasonloan fontos az erkélcsi autonémia megalapo-
zasa szolgalataban a sokoldalu értékelés, elemzés gyakoroltatasa is. Lehetséges tettek,
életformak értékelésének tobbféle felmeriilé valtozatat helyeselni anélkil, hogy a Kisis-
kolas relativistava, nihilistava vagy gonosztevéveé nevelésének 6diumaval kellene szem-
besilnink. Lehetséges bizonyos — érzékeny — hatarok kozott erkdlesi késztetés elé he-
lyezni a mindennapi élet, a kozeleti szerepek kovetelményeibdl eredd készteteseket.
Erdemes az elemzések soran figyelni arra, hogy az olvasmanyok pozitiv hései nem
feltétlenul szolgalnak kdvetends, kdvethets példaval a gyerekek szamara.
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Szép és Szomory

Egy korabbi dolgozatom (Iskolakultdra 1999. 5. sz.) az abszurdnak
mint dramatorténeti kategérianak bizonyos iranyu és értelma
kiterjesztésével, nevezetesen a nosztalgikus abszurd terminolégia
bevezetésével foglalkozik. Ezen Uj kategoéria életképességének
prébajat s létjogosultsaganak igazolasat konkrét mdvek, esetleg egész
életmdivek ilyen szempontu elemzése jelent(het)i. A drdmai minem
magyar irodalomban bet6ltétt marginalis helyzete feletti baslakodas
helyett termékenyebbnek tartom a létez6 — mert létez6 — dramak
textudlis vizsgalatat.

foglalkozd szakirodalom. Tobbnyire a szinpadi interpretaciokrol szélnak kritikak

és elemzések, amelyek elsésorban az eléadassal foglalkoznak s magéara a dramai
szovegre kevesebb figyelem jut. Tobbé-kevésbé ez a sorsuk Szép Ernd és Szomory Dezsé
szinmiiveinek is, holott szdmos darabjuk hatarozott allasfoglalas a 19. szazadi drama
lehet6segeit tekintve s a 21. szazadi drdmatdrténet konzekvenciait levonva. Egyikilk dré-
mai oeuvre-je sem jellemezhet$ természetesen teljesen homogén szempontok alapjan,
hiszen miuveik kildnbézé intencidjuak (lasd: kabarétréfak, filmforgatokonyvek),
minéségliek. Ezzel egyitt mindkét szerz6 drdmai vilagaban alapveté egy-egy olyan
vonulat, amely bizonyos — s valdszintileg legfontosabb — miiveiket rokonitja egymassal.
Szép Ernénél a korabeli kabarétréfak vilagabol és nyelvi miliéjébél szarmazo abszurd
nézépont és nyelvhasznélat elsésorban egyfajta &lomban és nosztalgidkban elképzelt Elet
utani vagyodasnak, és a Halallal valé ambivalens viszonynak a megértésére, lehetséges
(Gjra)értelmezésére épil. Szomory dramai lényegesen frivolabb médon viszonyulnak
Elet és Halal nagy kérdéseihez s mig Szép Ernsnél alapvetéen fontos a szereplok
szdmara, hogy ki-ki a maga mddjan ratalaljon a maga elképzelte boldogsagra, addig
Szomorynal ez bizonyos értelemben leegyszeriisodik, hiszen nyiltabb vagy burkoltabb
forméban, de mindenképpen szexualis beteljesedésrél van sz6. Ez nem jelenti feltétlen(l
egy férfi és egy né boldog egymasra talalasat. Szomory dekadens, hedonista hései (ahogy

- sz

Amﬁnem mellézottségébdl kovetkezden rendkivill csekély a dramai szdvegekkel

mesek s a Masikra tobbnyire csak narcisztikus 6nszerelmiik igazoldsaképpen van szlk-
séguk. Ez a narcizmus explicite azonban csak ritkan jelenik meg, igy aztan folyamatosan
a figyelmet a lényegrél elterels alkonfliktusok sora épiti a dramékat (lasd ,Bella’,
,Gléria’, ,Szaboky Zsigmond Rafael’, ,Takats Alice’), hogy egy adott ponton hirtelen
Iényegtelenné valjék mindaz, amirdl addig sz6 volt s latszélag az el6zményekhez alig
kapcsolddo fordulat kdvetkezzék be, amely azonban a legritkabb esetben hoz barmifajta
megoldast. A célelvii dramaturgia felszdmolésa, a klasszikus, konfliktusos dramai
szerkezet feloldasa nemcsak Szomory, hanem Szép dramai vilagat is jellemzi.

A nosztalgikus abszurd terminol6gia, mindkettejik dramai oeuvre-jét tekintve, elsé-
sorban azon darabok tekintetében mutatkozik termékeny értelmezési alapnak, amelyek
valamilyen modon a 19. szazadi polgari szinmii tovabbélései. Az Iskolakultira méajusi
szamaban megjelent dolgozatomban tébbszor hivatkoztam Martin Esslinre mint az
abszurd drama legfébb teoretikuséra s idéztem azt a gondolatat, mely szerint az abszurd
a naturalizmus (tehat a 19. szazadi polgari drama) csédjére reflektal s igy nem jelent
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radikalis szakitast vagy gyokeres Ujitast, hanem a maga sajatos nézépontjabol és eszko-
zeivel reagdl dramatorténeti el6zményeire és sajat, adott jelenének lehetéségeire. Ebbél
kodvetkezik, hogy a nosztalgikus abszurd horizontjaban mindkét szerz6tél olyan miivekre
figyelhetlink, amelyek valamilyen szemponth6l a 19. szazadi naturalizmusb6l szarmaz-
nak le. Szép Ernd egyfelvonasosai kozil a ,Hasbeszéls’, a ,Méjus’, a ,Kavécsarnok’,
haromfelvonéasosai sorabol a ,V6legény’, a ,Patika’ és a ,Lila akac’ érdemelnek figyel-
met. A Szomory-életmiibél az ,Incidens az Ingeborg-hangversenyen’, a ,Gyorgyike’,
,Dréga gyermek’, a ,Hermelin’, a ,Bella’, a ,Gléria’, a ,Szaboky Zsigmond Rafael’ s a
, Takats Alice’ cimii szinmiivek. E daraboknak szamos analdg vonasa van a dramaturgia,
a konf-liktus szerepe, minésége, a szereplé-tipusok s nem utolsésorban a nyelvhasznalat
tekintetében. Konkrétan: klasszikus értelemben vett dramai cselekménye, valdsagos kon-
fliktusa egyik darabnak sincs, illetve amelyben ilyesmi felmeriil (lasd a bortonbiintetés a
,Szaboky Zsigmond Rafael’-ben, vagy az euthanazia problémaja a ,Takats Alice’-ban),
ott is szinte teljesen elterelédik a ,,cselekmény” menete s valami egészen mas jellegt
probléma ker(l az el6térbe. Ez a konfliktus-alkonfliktus jelenség, illetve a val6sagos cse-
lekmény hidnya s a darabok bizonyos értelmii megoldatlansaga, befejezetlensége fel-
hivja a figyelmiinket arra, hogy ezekben a mitivekben nem a torténet, nem a célelvii dra-
maturgia a fontos, hanem az egyes dramai(atlan) szituaciokban, a szereplék gyakran
magénbeszédekbdl &ll6 dialdgusaiban testet 61t6, hangot ado életérzés, vilag-, 1ét- és lelk-
idllapot. S ezt az allapotot, a vilag kiilsé eseményein vald, hol szandékos, hol kény-szerii
kivillmaradas, élet és halal ambivalens viszonyanak megfejthetetlenségével valé szem-
besiilés s az emberi boldogsag lehet6ségeinek végiggondolasa jellemzik. Mindez azon-
ban nem feltétlenll tragikus hangoldsban s egyfajta végéllapot-tudattal, parosulva,
hanem gyakran komikus szitudciokban, kdnnyed, frivol jatékokban jelenik meg. S nyil-
vanvaldan a nyelv altal teremtédik meg, a szévegben létezik. Am hogy hogyan, milyen
maodon és szinteken formalodik ez meg nyelvileg, az mar 1ényeges kiilldnbségeket mutat
Szép, illetve Szomory miiveiben.

A kildnbségek taglalasa elétt azonban még két fontos rokon vonast. El6szor is, nem
lehet figyelmen kivil hagyni maveik nyelvi rétegének, dialogusaiknak zenei épitkezéseét.
Szép Ernénél a haromfelvonasos miivek gerincét alkoto szerelmi duettekben érvényesiil
a zenei felépités. Ilyen Kornél és Fox Rudolf kettdse a ,Vélegény’-ben, Balogh Kélmén
és a Patikusné felvonasnyi jelenete a ,Patiké’-ban vagy Pali udvarlasai a ,Lila &k&c’-ban.
Ezen ariakbol épitkezd kettésokon kiviil a Patika els6é felvonasanak zummaj-zummaj
jelenetében az egyes szélamok egymasra éplilésével, az elhangz6 széveg tokéletes desze-
mantizaciojaval Szép megteremti azt a helyzetet, hogy egy drdmai miiben egy szOtéri
jelentésektdl megfosztott nyelv bir jelentéssel.

Szomorynal a zeneiség talan még inkabb explicit mddon jelenik meg széhalmoza-
saiban, ,,szomoryzmusaiban” s egész drdmékat meghatarozd fémotivumokban (lasd
,,Hagyd a nagypapat !” a ,Szaboky Zsigmond Rafael’-ben, vagy a ,,Szép élet!” felkialta-
sok a ,Gléria’ cimii szinmiiben).

Mésodsorban, a zenei épitkezés mellett, mindkét szerzé6 miveiben fontosak a néha
végtelennek tiing, ismétlésekre és variaciokra épiilé, szemantikailag fokozatosan
értelmezhetetlenné valo dialdgusok. Megengedve itt két hosszabb részletet, elséként
Szép Erné ,Kévécsarnok’ cimii miivébsl idéznék:

Fanny: Csak tessék mondani tisztelt ar. Volt?
Alajos: Mint szokott nagysad. Kis kavé.
Fanny: Egy kis kavé.

Alajos: Egy kis kavé.

Fanny: Egy kis kavé. Kuglof?

Alajos: Kuglof. Hogyne!
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Fanny: Hany kuglo6f?

Alajos: Tessék, nagysad?

Fanny: Hany kuglof volt, tisztelt ar?

Alajos: Hogy hany kuglof?

Fanny: Hogy héany kuglof, tisztelt ur.

Alajos: Hogy hogy hogy hany kugléf, nagysad?
Fanny: Ugy hogy hogy hany kugléf volt itt, tisztelt ar.

Hasonlé az eljards Szomory ,Szabdky Zsigmond Rafael’ cimii miivében:

Berta: Ami tortént, tortént!

Magda: Ami tortént!

Teri: Ami tortént! Mi tértént?!

Berta: Ami tortént —

Teri: Mi tdrtént?! mondana a nagypapa, mi tortént?
Berta: Hagyd a nagypapaét!

Magda: Hagyd a nagypapat!

Teri: Oh, a nagypapa itt van!

Berta: Ami tortént, tortént!

Teri: Itt van!

Nagypapa (kiviil): Hogyan? Micsoda? Mi tortént?
Berta: Itt van? Hogyan? Igaz?

Magda: A nagypapa?! Itt van?

Berta: Még csak ez kellett ide!

Teri: Ne fosd a nagypapat a falra! ...

Nagypapa (mar itt benn): Mi tortént? Mi tortént?

Alapvetdé kilonbség a nyelvi eljaras, szovegépitkezés konzekvencidiban azonban az,
hogy Szép Ernénél az abszurd helyzetek okozdja az a fajta nem-értés, amely a szereplk
maganmitoszainak, torténeteinek egymasmellettiségébdl, egymast-meg-nem-hallasabol
ered.

Gondolok itt Balogh Kalman figurajara a ,Patika’-bdl, aki egy 6nmaga alkotta fik-
ciéban létezik, akarcsak Csacsinszky Pali a ,Lila akac’-ban s a kiilsé vilag szerepldi csak
kis részben fedik le fiktiv vilagaik fiktiv, idealizélt szerepl6it, igy mindenfajta kommu-
nikécié eleve halalra van itélve. Ez az abszurd alapképlet a legtdbb esetben komikus szi-
tuaciokat és dialégusokat teremt s alapproblémaikra (boldogulas, boldogsag, szerelem,
halal) a szereplék nem talalnak megoldast, vagy csak rendkivil ambivalens médon, a
darab vilaganak kvazi-valosaga s sajat, alomban, nosztalgidkban létezé, fiktiv valdésaguk
hatarmezsgyéjén.

Szomor, a maga frivolabb madjan, kevésbé érzelmesen dolgozza fel ezt az ambiva-
lenciat s néla a szereplék rendkiviili diszitettségu retorikaja, ad absurdum fokozott sze-
cesszios stilusa, tehat maga a nyelvi megformaltsag egész egyszeriien nem adekvat azzal
a helyzettel, amelyben ez a széveg megszolal. Tulajdonképpen erre a jelenségre hivta fel
a figyelmet Osztovits Levente is a ,Hermelin’ egy 1970-es bemutatoja kapcsan : ,, Az
emelt hangot, a nagy szavak hitelét az agalo figurdk kisszeriisége hatalytalanitja. A
szavakba foglalt szenvedélyek hevét az atéltség, az 6szinteség hidnya hiiti le. ...Ez a
szavak perfiditasa, a komikum fesziiltségforrdsa. Szomory a Hermelinben a szecesszié
szétaranak, gesztuskészletének és az ezeket nem fedezé magatartasnak a modern
dichotémidjat érzi &t, vagyis egy alapvet6 képtelenséget.” (Szinhaz, 1970/1, 12-14. old.)
Szomory azonban nem teremtett distanciat a darabjainak nyelvhasznélata altal létez6
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abszurditasatol, hanem, ahogy azt Osztovits is megjegyezte, ,,...kéjeleg ebben az abszur-
dumban..”, tehat stilmiivészete teljes mértékben magaba nyeli szerzéjét.

Szép, Szomoryhoz hasonléan, szintén teljes mértékben benne létezik sajat, abszurd
vilagot teremté nyelvében s éppen ez az egyik sarkalatos pont, ahol kiilénbdznek a dra-
matorténeti kategdriaként meghatérozott abszurdhoz sorolt szerzéktol. Azaz, amig
példaul Beckett, Ionesco, Pinter egyfajta tudatos eszk6zhasznalattal, az egzisztencialista
filozofia vilagképéhez, 1étértelmezéséhez szorosan kotddve, stilarisan homogeén és bea-
zonosithatd dramai vilagokat teremetettek, addig Szép és Szomory dramdaiban mindez
jéval szabadabb, kotetlenebb nyelvhasznalatban s nosztalgikus alaphangokkal, intona-
ciéval jelenik meg.

»Mert mindig Ugy szerettem volna €élni, ahogy azt magamnak megirnam... Mert a val6-
sag csak akkor gyonyor, ha azt az dlmok szdvik. Mindent elhittem magamnak, min-
dentvé kdvettem magamat azzal a stilaris képességgel s engedelmes hiiséggel, ahogy az
ember a vagyait tudja kdévetni, a vagyait a nyomorban, a gondolatok szarnyén.

Amennyire szenvedtem a valdsagban, éppannyira boldog is voltam a képzeletem
vilagaban, mert a szenvedés csak addig szamit, amig fel nem valtja egy ill0zid.”

Az idézet Szomory Dezs6 ,A parisi regény’ cimii mitvébdl szarmazik, a szbveg egyes
szam elsé személyii elbeszélsjétol, aki egyben a regény fészerepldje is. Szavait azonban
akar szorél-széra elismételhetné Antoni a ,Hasbheszélé’-bél, Csacsinszky Pali a ,Lila
akac’-bol, Balogh Kéalmén a ,Patika’-bdl, de felsorakoztathaté melléjik Palfi Tibor,
Szabdky Zsigmond Rafael, Ole Ingeborg, Bella vagy Gléria figuraja is. Mind Szép, mind
Szomory vildgaban a dramai szituaciék abszurditasa ugyanis azon a visszas, eleve
kétértelmii helyzeten alapszik, hogy az egyes szereplék a darabok kvazi-valdsagan beliil
folyamatosan alkotjak a maguk fikciéit, 6nall6 torténeteket irnak, melyeknek fészerep-
16ivé sajat magukat stilizaljak s ez a ,,kulvilaggal” vald kapcsolatteremtésiiket rendkiviil
ellentmondasossa teszi.

Ez az ellentmondédsossdg — ami nyilvanvaldéan hordozza az elértés, félreértés
lehet6ségét — szervezi a darabok dramaturgidjat s a szoveg zenei épitkezésében, a
sz6lamok egymasmellettiségében is ez manifesztalodik. Szép Erndé haromfelvonasosai
kozott a ,Lila dkac’-nak s a ,Patika’-nak gyakorlatilag megegyezik az alapszituacioja,
hiszen mindkét miiben egy olyan férfialak a k6zponti szerepld, aki benne él a maga alkot-
ta dlomvilagban, ahhoz gércsosen ragaszkodik s ettél képtelen észrevenni a kiilsé vilag
eseményeit és szerepléit, illetve azok csak alomvilaguk sziir6jén keresztil jutnak el
hozza. Igy Balogh Kalman nem hajlando észrevenni, hogy a laposladanyi(!) kasziné nem
az 6 dlomtiindéreinek lakhelye s hogy a fogfajds, vidéki Patikusné (szlletett Etelka ) nem
Katalin carng, de még csak nem is Carmen ,Bizet’ operajabol s majd egy teljes felvona-
son keresztil tart alapvetéen két kiilénb6zé dimenzidban zajlé s egymast csak pillana-
tokra keresztez6 beszédik:

Kalman: ...Jaj, nagysagos asszony, én most Ugy szeretnék elbeszélni mindent, mindent, amit lat-
tam életemben, mindent, ami tortént velem, és mindent, ami nem is tortént. Mindent, 666 a gon-
dolkozast, a ... a képzelédést, az érzést... Nagysagos asszony kérem, én mar annyi minden érzést
ismerek ... csak a boldogsagot nem ismerem. Tetszik tudni, mi az? (Felugrik a létran) Tetszik tudni?
A szerelem! A szszerelem! A vad, szép szerelem! A nagy, lobogo, 6riilt szerelem! A szerelem! Az
a boldogsag! Szszerelem! Ahh!

Patikusné (megfordul a forgészéken korbe): Jjaj, fogam!

Kalman (felnézve): Jaj, ez a sziv itt a mellemben, ez a sziv hogy dobogott, hogy fajt Pesten, ab-
ban a borzasztd févarosbhan.
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Patikusné (nydg és kdzben gyengén): Istenem, azt a masikat hogy hijak. ... (Egy kezét nydjtja)
Oleum...

Kalman: (feltartja a gyetyat, emelkedik a létran, felfelé néz): Csuda élet, csuda, mesés, mesés
vilag...

Csacsinszky Pali a ,Lila akac’-ban rogeszmésen ragaszkodik ahhoz az ideajahoz, hogy
egy Bizonyosné nevi, felszines, ,,nagyvilagi”, voltaképpen azonban nagyon is kisstilii
nében lassa megvaldsulni a szerelmet magét s gyakorlatilag harom felvonéason keresztiil
nem is vesz tudomast a koriilotte téblabold, a szerelem lehetéségét valdban magaban
hord6 néi figurardl, Téth Mancirdl s a darabot lezar6 utolsd szavaival erre a vakséagra
reflektal : ,,A nét kerestem, mint a botot keresi valaki, mikor ott van a kezében. A szerel-
met varta a szivem, hisz ez volt az, 6 volt...a boldogsag utan jartam a foldon, egyediil,
epedve...ram sitott a fényes napsugar, és az én szivem be volt kotve. (Leveszi a zseb-
kendét a szivére) En itt boldog voltam...csak nem vettem észre.”

Szomory dramai miiveiben az abszurd szituaciok visszassdgat még hangsulyosabba
teszik a kifejezetten szinpadi helyzetek. Az ,Incidens az Ingeborg-hangversenyen’ egy
szinpadon jatszddik, pontosabban egy szinpad héatterében. A ,Bella’ utolsé felvonasa az
énekesné 6ltzojében zajlik, ahova beszlirddnek a ,Tosca’ dallamai s a Szomory-darab
vildganak szerepl6i bizonyos szempontbdl beleolvadnak egy opera, tehat egy szél-
sisegesen stilizalt és teatralis miifaj szerepl6inek sordba. A ,Hermelin’-ben szinpad, vagy
szinhazi tér ugyan konkrétan nem jelenik meg, de a minden izében atesztétizalt életet él6
Palfi Tibor dramairé folyamatosan szinhazat csinal a hétkdznapjaibdl is. Az instrukcidk-
bol kibontakozo belsé tér, ami Palfi lak&sanak a leirasa, tuldiszitett, szecesszios budoar-
mivoltadban eleve szinpadi latvanyt idéz s az 6t korilvevé emberek, a rajongd szom-
szédtol a miivészbaratokon &t a kikapds szobalanyig, mint egy jol dsszehangolt sta-
tisztéria miikddnek. S mindezek mellett a darabban, a cselekmény szintjén fontos
szerepet jatszik az ,Egyszer szerettem életemben’ cimii Palfi-szinmii bemutatasa, amely
Palfi és Toth Hermin szerelmét dolgozza fel. S hogy tovabb bonyolddjék a szereplék
,»valdsdgossaga” és fikcionalasa, Palfi darabjaban a n6i fészerepet eljatssza Lukécs Anto-
nia miivészng, Palfi gazdaasszony-szeretdje, illetve vidéken maga To6th Hermin is.

A ,Szaboky Zsigmond Rafael’-ben a teatralitdis nem ebben az explicit formaban
szervezi a darabot. A szerepldk mar eleve gy tekintenek magukra, mint egy képtelen,
abszurd opera szerepléire, akiknek az élete mintha valamilyen mddon Szophoklész ,Oidi-
pusz kiraly’-anak parafrazisa lenne. Kapcsolataik olyan szinten bonyolddnak, hogy azt
mar maguk sem képesek kdvetni.

Alapvetden adott a cimszerepld, aki koriilrajongottsagat, ideal-mivoltat tekintve kdzeli
rokona Palfi Tibornak. Jelenlegi felesége Magda, akinek lanya, Teri és testvére, Diane,
szintén szerelmesek SzaboOkyba, aki eljatszik a gondolattal, hogy ha elvenné Dianet,
akkor annak sogorabdl valnék férjévé s jelenlegi felesége lenne a ségorndje. 1dékdzben
azonban megjelenik Raady Melinda, Szaboky egykori szerelme, Gida nevii fiuk anyja s
az az Otlete tdmad, hogy Gida vegye el Dianet feleségil s igy Szabdky Diane apdsa
lehetne. S mindezek a rendkivil kusza viszonylatok végletesen kacskaringés, halmoza-
sokkal zsUfolt, bonyolult retorikaji szévegekben jelennek meg:

Szaboky: Nagyon kdszondm, nagyon meg vagyok hatva s noha nem vagyok, sajnos, annyira
egyszeri Iélekben mint 6n6k, mégis csak magam is csak egypar széval fogok élni, egész réviden.
E perc kilénben sem alkalmas itt, csaladom korében holmi szénoklatokra. Onok tudjak, hiszen
megtisztelt szonokuk jelezte is, mi tortént itten, mi folyt le itt a hdtam mdogott, micsoda hitvanysag,
igen, ez a sz0!...

Berta. ... De nekink itt van egy Zsigmond, aki alapit és alakit és razza a rongyot, mint vihar a
fat, és ma vezérem és bankvezér, s aki koncern , koncert, konvert, aki ez mind, ez mind, ez mind
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a torvény kordl, alul, eliil, hogy szinte surolja a torvényt ez mind, térvényen felll, beliil, a rés koril,
a rés kortl, ahol ottragad egy nap! ... Egy dekorativ, egy Karitativ ... Egy intuitiv, egy inisziativ, aki
mindent akar és mindent mer, aki lapattal hanyja a terveket és agyuval a fellegeket, aki ront, bont,
épit, emel ... Egy konstruktiv! aki itt 0l rajtunk, mint egy sarkany, mint egy satan, mint egy balvany,
mint egy Béank béan...

A szerepl6k karakterisztikajat, tipusait tekintve nemcsak Palfi és Szaboky hozhaték
rokonsagba, hanem a Szép Erné-i Csuszik Zsigmond figurdja (,Vélegény’) kozel all
Szomory Mikar Ferencéhez (,Gyorgyike, draga gyermek’) vagy Takats Zuardjahoz
(,Takats Alice’). Ez az apa-figura leszarmazottja a XIX. szazadi polgari dramak apa-
karakterének s mindegyik alakvaltozata lecsuszott, csaladjan élésk6ds, megbizhatatlan
szajhosként jellemezhets. Szintén rokon karakterek Mikar Anna (,Gyodrgyike, draga
gyermek’), Takats Alice vagy Mariska és Duci (,Vélegény’), akik az emancipalt, dolgo-
20, pénzt keresd, de altalaban férj vagy férfi nélkil marado nétipusnak a megtestesitoi.
Ok fontos karakterek mindkét szerzé dramai vilagaban, szinte ellenpontjai a teljesen
irredlis vilagban é16, aimodozo féhésdknek. Azt a polust képviselik, akik foldhozragadt-
ségukkal, redlis gondolkodasukkal csak még inkabb felhivjék a figyelmet a nosztalgidk-
ban, almokban létez6 fészereplék vilaganak abszurditasara. S vilagaik metszéspontjan
teremtédik meg e szinmiivek sajatos hangulata és vilagképe, melynek Iényege, hogy a
tdgabb kontextusban érvényes nosztalgikus abszurd allapotaban, életérzésében a szere-
plék mintegy individudlis reflexiékként hozzak létre a maguk abszurd helyzeteit és
vilagat.
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Iskolakultira Nap, Balatonfiired

Iskolakultura Nap, 1999.
A minlségbiztositas kérdesei

Az 1999. szeptember 20-an, csaknem ezer résztvevdvel megtartott
balatonfuiredi konferencian a plenaris Ulés toébb eléaddja — kdztuk
Pokorni Zoltan oktatasi miniszter — kiemelten foglalkozott az oktatas
rendszer- és intézményi szint( mind&ségbiztositasanak legfontosabb
kérdéseivel, majd fokozott érdekl6dés kisérte annak a szekcionak
munkajat is, amely ezzel a kérdéskorrel foglalkozott. Az id6keret
sz(kosségeére valo tekintettel nem hangozhattak el teljes
terjedelmikben a vitaindité el6adasok, és a szekcidvezet6 — Vago
Irén (OKI — Iskolakultara) — is csupan az el6addk felkonferalasara
kényszerult korlatozni tevékenységét. Az oktatd Csap6 Bend, egyetemi
tanar, egy — a pedagogiat és az oktatastigyet megtermékenyitd — Uj
paradigmaként értékelte a mindségbiztositast, a kutaté Balazs Eva,

r_

igazgato egy el6z6 nap zarult nemzetkdzi minéségbiztositasi
konferencia hazigazdajaként a legfrissebb kulféldi eredményekrél
szamolt be, mig a minisztérium képvisel6je, Bogdany Zoltan helyettes
kabinetf6nok a tarca elképzeléseirdl és a megtett 1épésekrél adott
tjékoztatast. A tovabbiakban roviditett forméaban kozoéljuk az
eléadasok illletve vitaindité referatumok fébb gondolatait.

A kozoktatas szintjén

z elmilt hasz esztend!ben a ver-

A senyszféraban — beleértve mind az

ipari, mind a szolgaltatoi terlleteket

- rohamosan terjedtek el 0j vezetési irany-
zatok. Ugy t"nik, hogy ezek kozul az
egyik id!1tall6 irdnyzat a min!ségiranyitas.
Azonban a tarsadalmak fejl!dése magaval
hozta azt, hogy a fogyasztok nem csak ott
varjak el az arnak megfelel! szinvonalu s
jé min!ség" terméket és szolgaltatast, ahol
ezért kozvetlenul egyenlitik ki a szamlat,
hanem azokon a terlleteken is, ahol
kozvetetten — példaul addjukon keresztiil —
fizetnek. Mindez 0j kihivast jelent a min-
denkori &llam és szervezetei sz&maéra.
Hiszen a jelenlev!k kozil ki ne szeretne
gyors, hatékony és polgarbarat rend!rse-
get, birokraciamentes Ugyintézést, tiszta
korhazat? Mindannyian fizetiink ezekért a
szolgaltatdsokért, amelyeket az &llam
nyljt a tarsadalom polgarai szamara. A

kozoktatdss sem Kkivétel ez aldl. Eppen
ezért ennek a terilletnek is — beleértve
annak minden szegmensét — szembe kell
néznie ezzel a tarsadalmi elvarassal s
megprébalni annak megfelelni.

A tarsadalmi elvarason tdl — bar megité-
lésem szerint az 6nmagaban is elegend!
indok lenne — miért id!szer" foglalkozni a
kérdéssel?

A globalizalédé vilag kezd teljesen mas
szabalyok szerint m"kddni, mint ahogy
megszoktuk. A valtozas iranyanak josagat
most ne vitassuk, ez meghaladna irasunk
kereteit. Az egyik markéansan valtozo elem
az alkalmazhat6 tudas felértékel!dése.
Egy orszag akkor lehet gazdag, akkor le-
hetnek forrasai a ,,joléti tarsadalom”-ban
elvart allami szolgaltatasok nyujtasara, ha
jémodu polgarai, prosperald gazdasagi
szervezetei vannak. Ez pedig csak akkor
lehetséges, ha a polgarok rendelkeznek
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olyan, a munkaer!piacon jol eladhatd tu-
dassal, amit a gazdasagi szervezetek haj-
landdak megfizetni. Ennek a tudasnak az
alapjait — s a legfontosabbat, tanulasi ké-
pességlinket — mindannyian a kézoktatas-
ban szereztiik meg s a tarsadalom nagy ré-
sze ezt a jov!Iben is ott fogja megszerezni.
Tehat a kdzoktatasnak arra kell felkészil-
nie, hogy annak az alkalmazhaté tudasnak
az alapjait rakja le napjainkban, amely
hisz-harminc év mulva is piacképes lesz,
vagy legalabbis piacképes tudas épithet! a
lerakott alapokra. A kdzoktatas jov!orien-
talt szektor. Ebb!l adddodan a felkésziilés-
ben — és igy sajat tevékenységének javi-
tasdban, a minlségfejlesztésben is — élen
kell jarnia. Tekintettel arra, hogy kozel
8000 intézmény van hazankban s a tarsa-
dalmi nyomas lényegesen gyengébben hat,
mint egy piaci nyomas, nem szamolhatunk
gyors — egy-harom éves — folyamattal, am
annal inkabb egy tiz-hlsz éves fejlldési
ciklussal.

A kozoktatas ugyanakkor az allam e-
gyik nagy eloszté rendszere, ahol is évente
tobb mint 200.000.000.000 Ft ujraelosz-
tasara kerll sor. A fentiekben emlitett tar-
sadalmi igények 6hatatlanul arra kénysze-
ritik az allamot, hogy nagy elosztérend-
szereinek hatékonysagat megprobalja
mérni s szilkség esetén javitsa azokat.

A hosszu id1tav mellett szl az az érv is,
hogy a kdzoktatas terliletén nem lenne he-
lyes a kapkodas. Amig egy hibas terméket
lehet javitani vagy legrosszabb esetben le
lehet selejtezni, addig egy rossz koncepci-
0ju kozoktatasi rendszerben feln!tt gene-
raciot nem lehet lecserélni. Ez a generacio
jelenti az orszag jov!jét. Ez nem lehet po-
litikai csatdrozasok szinhelye, hanem
csakis a megfontolt és felel!sségteljes
szakmai munka lehet a mérvado.

Az Osszetett folyamatok, a hosszu cik-
lusid! tovabb neheziti egy-egy beavatko-
zas hatasanak gyors mérését. Hangsulyo-
zom, hogy nem teszi lehetetlenné — meg-
gylzldésem, hogy mindent meg lehet
mérni, csak a mérleszkdzok kialakitasa-
nak terén kell elég otletesnek lenniink — a
mérést, csak megneheziti azt. A mérési
eredmények értékelését nem kdénnyiti meg

az a tény, hogy a kozoktatasban igen ma-
gas az érintettek szdma s gyakran eltérlek
az érdekeik. Az intézményen belul eltér!
érdekeik lehetnek a tanuléknak, a pedago-
gusoknak, a kiszolgalé személyzetnek és
az intézményvezetésnek. Az intézmény-
nek a kiils! kérnyezetb !l szarmazd elvara-
sokat is figyelembe kell vennie, amelyek
szintén tobb helyr!l érkezhetnek. Egyfel!l
az &llam kulénboz! szervezetein keresztiil
gyakorol hatast az intézmények életére.
Az Oktatasi Minisztérium latja el a szak-
mai irdnyitast, melyet a jogi szabalyozas
kiilonboz! eszkozeivel tud végrehajtani,
amelyek esetében a dontési szintek is el-
térlek (térvény, miniszteri rendelet stb.).
Az &llam egy mésik hatalmi agan keresztil
végzi a kdzoktatéasi intézmények finanszi-
rozasat s részben ellenlrzését is, neveze-
tesen az Onkormanyzatokkal, amelyek
dont'en a magyar kozoktatas fenntartoi.
Ertelemszeren innen is érkeznek az intéz-
ményekhez igények. Ugyanakkor m*kdd-
nek olyan allami szervezetek is (példaul
OKEV), amelyek egyfel!l ellen!rz!, mas-
fel!l pedig tdmogatd funkciokat tltenek
be. Az intézmények folyamatosan talal-
koznak a helyi kdzosségek, a szlllk elva-
rasaival is, amelyek szamos esetben nem
is annyira az iskola szakmai — bar ez mar
erlsen iskolatipustdl és a helyi kérnyezet-
t!l flgg, nyilvanvaléan mas egy elit gim-
nazium és egy Kkisvarosi évoda esetén —,
mint inkdbb szolgéltatéi tevékenységével
vannak kapcsolatban. A tanuléi életat ko-
vetkez! allomasa — amennyiben nincs sz
tovabbtanulasrdl, akkor ez a munkaer!pi-
ac — szintén kapcsolatban &ll az intéz-
ménnyel s jelzi elvarasait.

Ezek az igények gyakran egymasnak el-
lentmondodak, az intézménynek kell kiala-
kitania sajat prioritasi sorat s az ezen ala-
pul6 dontési mechanizmusat.

Eppen a sokféle elvaras, a sokféle ér-
dek az intézményekre vonatkoz6 szabaly-
0zasok sokforrasisdga miatt nem ele-
gend! csak az intézményi minlségfej-
lesztésr!l beszélni. En harom szintet kii-
16nboztetek meg: allamit, fenntartdit és in-
tézményit. Vannak olyan szakeért!k, akik
még beszélnek egy negyedik szintr!l is,
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nevezetesen a regionalis szabalyozas
szintjér!l. A kozoktatasi rendszer m"ko-
désének minden szintjén sziikség van mi-
niségfejlesztésre s az egyes szintek fo-
lyamatos Osszehangolasara. Lehetetlen
helyzetbe keriil egy intézmény, amikor el-
lentétesen szabalyoz az allam szakmai ira-
nyitasat képvisel! Oktatasi Minisztérium s
a finanszirozasi feladatokat ellatd6 masik
hatalmi &g, a fenntartd6 énkormanyzat. (Itt
most nem térek ki a nem dnkormanyzati
finanszirozas és iranyitas alatt allé
intézmények specialis helyzetére).

Az egyes szintek feladatai természete-
sen eltérlek. A szakmai iranyitasnak kell a
tarsadalmi elvarasok alapjan meghatéroz-
nia, hogy milyen cél elérésének érdekében
m"kddjenek a kozoktatdsi intézmények.
Lexikalis tudasban gazdag, fizikailag sat-
nya, 6nallé tevékenysegre kevésbe, am
parancsok végrehajtasara kivaldan alkal-
mas ,,egyedek” hagyjak el a kdzoktatasi
intézményeket, vagy inkabb gondolkodni
képes, testileg-szellemileg egészséges
gyerekek, akiknek lexikalis tudasa ke-
vesebb? Van-e erre vonatkozdan kialakult
és meghirdetett oktataspolitika — amely
nem véltozhat politikai ciklusonként — s
ezzel koherens orszagos mérési és érteke-
Iési rendszer? Amennyire én latom, az ok-
tataspolitika sem fliggetlen a politikai cik-
lusvaltasoktol, vagy legalabbis az elmalt
tiz esztend!ben nem volt az. Eppen ezért
is szikséges, hogy allami szinten is kiala-
kuljon a szakmai tartalom, ami nem politi-
kai kérdés. Ami nem valtozik négy, nyolc,
esetleg tizenkét évenként. Az OKEV létre-
jottével megvan a szandék arra, hogy az
egyseges mérési és értékelési rendszer ki-
alakitasa és m"kddtetése egy politikamen-
tes, szakmai intézmény kezébe keriljon.

Az atalakuld kozoktatasi rendszerben a
NAT, illetve a kerettantervek révén az al-
lamnak lehet!sége van arra, hogy szaba-
lyozza a ,,mit oktassunk” kérdését.
Ugyanakkor meghagyja — és meg kell
hagynia — az intézmények szaméara az
onallosagot ennek a kiegészitésére — igy
nyilik mod a helyi igények figyelembevé-
telére —, valamint a ,,hogyan tanitsuk” kér-
dés eldontésére is. Ez utébbi teruleten is

vannak minimumelvarasok, amelyek a-
zonban inkdbb a m"kddési feltételek ke-
reteire vonatkoznak, semmint az oktatas
megvalositasanak hogyanjara.

Szintén az &llam szabalyozza azt — atté-
telesen az dnkormanyzatok, illetve egyéb
fenntartdk finanszirozasan keresztil —,
hogy mennyi pénzt s milyen feltételek
mellett ldoz a kdzoktatasra. Vajon megje-
lenik-e a finanszirozasban a jol m*kod!
intézmeények elismerése? Ugy gondolom,
hogy jelenleg nem. Ahhoz, hogy ez megje-
lenhessen, jol definialt értékel! rendszert
kell kialakitania a fenntarténak, a szlk-
séges tobbletforrasokat pedig meg kell
kapnia az allamtol.

Az intézmeények esetében a minlségira-
nyitasnak alapvet!en az intézmény dontési
kompetenciajaba tartozd kérdésekre kell
kiterjednie:

Tervezés, végrehajtas, mérés és értéke-
lés, beavatkozas:

— kerettantervek;

— 0rszagos mérési és értékelési rendszer;
— visszacsatolds az intézmények felé, a
kerettantervek felé;

— kerettanterv-fejlesztés;

— helyi tantervek, Pedagdgiai Programok;
— helyi mérések;

— visszacsatolas a Pedagdgiai Program, a
helyi tantervek és a végrehajtas felé;
— intézményi gyakorlat, PP, helyi tanterv-
fejlesztés.

Természetesen lehetséges az intézményi
min!ségiranyitds fejlesztése az allami és
fenntartoi szint m"koddésének javitasa nél-
kil is. Ezt kozel szaz intézmény mar el is
kezdte. Biztos vagyok abban, hogy ennek
segitségével minden intézmény ellre tud
lépni, tudja javitani m"kddését, igy haté-
konysagét és eredményeit is. Ugyanakkor
szeretném leszdgezni, hogy a teljes kdzok-
tatasi rendszer csak akkor tud harmoniku-
san m'kddni, ha mindharom szinten elin-
dul a fejleszt!i munka. Barmely szintr!l
beszéljunk is, a min!ségiranyitas logikaja
egyszer" és kozérthet!. Tervezzilk meg,
amit csinalni akarunk, hajtsuk végre a ter-
vet, mérjlk és értékeljik tevékenységiin-
ket, majd ennek alapjan szilkség szerint
avatkozzunk be. Az orszagos mérési és ér-
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tékelési rendszer lehet!vé teszi, hogy az
egyes intézmeények az innen kapott vissza-
jelzésekkel kiegészitsék sajat mérési ered-
ményeiket, a fenntartdk 0ssze tudjak
hasonlitani egyes intézményeik teljesitmé-
nyeit — természetesen csak azt, amit az
orszagos rendszer mér — s a kerettantervek
fejlesztésére is hatassal kell lenniik a
mérési és értékelési eredményeknek.

Minltségtervezés, minlségbiztositas
vagy minlségfejlesztés?

Min!ségtervezés: mit is akarunk elérni,
milyen forrasok, eszkdzok, modszerek
szilikségesek.

Min!ségbiztositas: hogyan kell alkal-
maznunk az eszkzoket, modszereket a cél
eléréséhez.

Minlségfejlesztés: min kell valtoztat-
nunk ahhoz, hogy jobbak legylnk: a val-
toz6 igények (elvarasok) milyen valtoza-
sokat kivannak meg t!link?

Mindharom szinten sziikség van mind-
harom elemre.

Mind az allamnak, mind a fenntarténak,
mind az intézménynek végig kell gondol-
nia céljait s hogy milyen eszkozoket, for-
rasokat kivan és tud e célok elérésének ér-
dekében mozgositani. Azt is meg kell ter-
veznie, hogy hogyan fogja ezeket az esz-
kdzoket alkalmazni, azaz milyen folyama-
tai vannak vagy lesznek. A tervezést ko-
vetlen pedig ezeket a folyamatokat m"-
kodtetni kell. Onmagaban egy folyamat
megtervezése és az ezt kdvet! m"kodtetés
még nem garantalja a sikert, azaz azt, hogy
a valos folyamatok a kivant és eltervezett
eredményt hozzak. Eppen ezért sziikséges
a folyamatok jellemz! paramétereinek
meghatarozasa s azok rendszeres ellen!r-
zése, illetve a tervezett!l eltér! eredmény
(folyamatparaméter mérési eredménye)
esetén a beavatkozas, javitas.

Tapasztalataim szerint itt talalhaté je-
lenleg a legnagyobb hiany. Szamos intéz-
mény — ez természetesen az intézményben
dolgozokat is jelenti — nem gondolkodik
folyamatokban. A min!ségiranyitasi rend-
szerek ipari és szolgaltatoi terlleten val6
alkalmazasanak van néhany olyan tanulsa-
ga, amelyekb!l a kdzoktatasi terilet is tud
tanulni. Minden iparagnak létre Kkellett

hoznia a sajat min!ségértelmezését, ami-
kor is a kiillonbdz! min!ségfilozofidk alta-
lanos kovetelményeit iparagspecifikussa
tette. Ez nem volt kénny", de e nélkil nem
szllethettek olyan rendszerek, amelyek
valéban segitették az alkalmazd szervezet
mindennapi életét. Azt gondolom, hogy
ezt a folyamatot az oktatasi, kdzoktatasi
tertileten is végig kell csinalni. Annak ér-
dekében, hogy ezt ne kelljen minden intéz-
ménynek végigcsinalnia, az Oktatasi Mi-
nisztérium elkésziti szakmai ajanlasat a
COMENIUS 2000 Program keretében.
Altalaban nem szokott sikeriilni a fejl 1 dési
lépcstk kihagyasa, tehat nem lehet a leg-
fejlettebb rendszereket megcélozni, el!-
sz0r az alapokat kell lerakni.

Amennyiben a fenti két irdnyelvet be-
tartja egy intézmény, majdnem mindegy,
hogy melyik min!ségfilozéfia alkalma-
zasa mellett kotelezi el magat.

A minlségiranyitds nem 6rdongosség.
Meégis, a piaci teruleteken az esetek 90%-
aban a cégek kiils! tanacsadok segitségét
vették igénybe a rendszerek kialakitasa so-
ran. Ez azonban kétél" fegyver. Ameny-
nyiben az intézmény talsagosan a kils!
tandcsaddra hagyatkozik, kénnyen olyan
rendszer alakulhat ki, amely nem szolgélja
az intézményt. Ne feledjiik, kevés olyan
szakért! van, aki rendelkezik elméleti
tudassal és gyakorlati tapasztalattal mind
az oktatas, mind pedig a min!ségiranyitas
terliletén.

Alapkérdések I.

— Kik képviselik a mi intézményiink ér-
dekeltjeit? Milyen igényeik vannak?

— Mi az intézmeény szerepe? Szol-
galtat6?

— Kulturakozvetit!? Hatdsag?

— Van-e az intézménynek terméke? Tob-
blettudas? Papir?

Mikor egy intézmény a min!ségiranyi-
tas hosszl és rogos atjara lép, ellszor is
néhany alapkérdésre kell valaszt talalnia.
Tisztaznia kell els!sorban &nmagaval,
hogy mi az intézmény szerepe. Felfoga-
som szerint az intézmény szolgaltat6 szer-
vezet. Képzési szolgaltatast nyujt, ame-
lyért a képzést igénybevev!knek az eltar-
toi fizetnek. Nem kozvetlenil, hanem ado-
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jukon keresztul. Ennek megfelel’en nem
szeretik, ha egy intézmény hatésagként
viselkedik. Ugyanakkor egy intézmény
kultarakozvetit! is egyben, hiszen a gye-
rekek szocializacids folyamatéban jelent!s
s egyre ndvekv! szerepet tolt be. Az intéz-
ménynek 0ssze kell tudnia egyeztetni ezt a
két kiildetést.

Amennyiben elfogadjuk kiindulasként
azt az allitast, hogy az intézmény szolgal-
tatd szervezet, akkor ebb!l kdvetkezlen az
intézménynek terméke is van. Ebben a lo-
gikaban az intézmény terméke a pedagdgi-
ai hozzaadott érték, azaz az a tobblet, ami-
vel a gyerek elhagyja az intézményt — tu-
dast, képességet, neveltséget is beleértve —
ahhoz képest, ahogyan belépett az
intézménybe.

Marpedig ha van termék, akkor van ve-
vl is. Helyesebben vannak vev!k, akiket
érdekelt feleknek hivunk. Az intéz-
ménynek meg kell hatéroznia, hogy kik is
az érdekelt felei s mely szervezetek vagy
személyek képviselik ezeket az érdekelt
feleket. Amennyiben nem azonositja az in-
tézmény a képvisel!ket, nem fog tudni a
kés!bbiekben kommunikalni az érdekelt
felekkel. A sziilk altaldban nehezen meg-
foghatdk, de Kovacs mama, Tunkli papa
mar kézzel foghat6 személyek.

Alapkérdések I1.

— Melyek az intézmények folyamatai?

— Tanitas, tanulas, nevelés?

— Etkeztetés, sth.?

— Helyi tanterv és Pedagdgiai Program
készités?

— Pénzigyi elszamolas?

— Kommunikécié a sziillkkel, fenn-
tartoval stb.?

Az intézménynek széleskor'en kell
értelmeznie folyamatait. Ne csak a szak-
mai folyamatokra gondoljunk, hanem
mindazokra a tdmogatd folyamatokra,
amelyes szikségesek az intézmény
m"kddéséhez (karbantartas, ebédpénz
szedés, konyvtar, nyilt napok szervezése,
stb.).

Végig kell gondolni az egyes folyama-
tok céljait, illetve a folyamatokkal vagy
azok eredményeivel kapcsolatos igénye-
ket. Példaul: mennyire felel meg a sziil k-

nek az, ha az ebédpénzt dsszesen két na-
pon, 9 és #2 ora kozott lehet befizetni?
Gyanitom, hogy a dolgozé sziil'k eseté-
ben — magam is kézéjuk tartozom — se-
mennyire. Pedig mennyi lehet!ség van!
Megoldhatd a csekken tortén! befizetés, a
befizetési id! kozelitése a szll'k munka-
kezdéséhez vagy végzéséhez sth. Ezernyi
ehhez hasonlé aprésag fordul el! minden
intézmény életében s az esetek jelent!s
részében a szil1k vagy més érdekelt felek
szamara baratsagosabb megoldas kialaki-
tasa els!sorban nem pénz, hanem odafi-
gyelés kérdése. Ehhez azonban sokszor
szemléletvaltasra van sziikség s talan az a
legnehezebb feladat.

Hogyan lehet mindezt mérni?

— Az érdekeltek elégedettségének
mérése.

— Az intézmény tevékenységének érté-
kelése: mérlszamok meghatarozasa; mé-
riszamok figyelése; beavatkozas.

Az intézmények tevékenységének
mérése nem egyszer" feladat, hiszen az
esetek legnagyobb részében nem fizikai-
lag vagy kémiailag mérhet! paraméte-
rekr!l van sz6. Ugyanakkor a szolgaltato
szférdban elterjedt s meglehet!s nagy si-
kerrel alkalmazott vev!i elégedettségmé-
rés — némi adaptacié utan — itt is alkalmaz-
hatd. Tekintettel az egyes érdekelt felek el-
tér! gyakorisaggal valtozo igényeire, a
mérés gyakorisagat is ehhez célszer" iga-
zitani. A munkaltatdk elégedettségét valo-
szin"leg nem érdemes évente mérni — nem
is biztos, hogy egy gimnazium esetén ez
relevans —, am a tanulok, sziilk, fenntar-
tok elégedettségmeérésére célszer" évente
sort keriteni. Amennyiben egy intézmény
meghatarozéan 2-3 masik intézmény be-
szallitéja (példaul egy 6voda a korzeti al-
talanos iskolaknak), szintén célszer" lehet
az igények és az elégedettség évenkeénti
mérése. Nyilvan fel tudja haszndlni az in-
tézmény az orszagos mérési és értékelési
rendszer adatait, amennyiben létezik, ak-
kor ez igaz a fenntart értékelési rendsze-
rére is. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy az intézménynek nem feltétlendl kell
az orszéagos atlaghoz mérnie magat. Az in-
tézmény sajat magahoz mérje magat els!-
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sorban. Az intézmény ,,jésaganak” a meg-
itelésében nem feltétleniil a hetedikes ma-
tematika-tudasszint az egyedil mérvado.
Lehet, hogy az intézmény elmarad az or-
sz4gos atlagtdl, am human teruleteken kie-
melked! eredményt ér el, vagy éppen o-
lyan kdrzetben m"kodik, ahol a hatranyos
helyzet" gyerekek aranya tobbszorose az
orszagos atlagnak. Amennyiben az intéz-
mény tudta csokkenteni a hatranyos hely-
zet"ek lemaradasat, igenis jol m"kodott,
annak ellenére, hogy elmaradt az orszagos
atlagtol. Eppen a fentiek miatt sziikséges,
hogy minden intézmény hatarozza meg
azokat a mérlszamokat — ezek kozoétt nyu-
godtan helyt kaphatnak gazdasagi jelleg"
mérlszamok is, hiszen a gazdalkodas
hatékonysaga is egy szegmense az intéz-
mény m'kodésének —, amelyekhez mérni
kivanja magat s ezeket folyamatosan fi-
gyelje. Természetes, hogy a figyelésnek
csak akkor van értelme, ha a sziikséges be-
avatkozésok is megtorténnek.

Egy intézményi min!ségiranyitasi rend-
szer kiépitésének flbb Iépései az alabbiak-
ban foglalhatdk dssze:

— Allapotfelmérés — kik az intézmény
érdekelt felei, mi a véleményik az intéz-

ményr!l, melyek az intézmény folyamatai,
mennyire szabalyozottak jelenleg.

— Rendszertervezés — az intézményi fo-
lyamatok szabalyozasi mélységének el-
dontése, a szabalyozasi struktira kiala-
kitasa.

— Gondolkodas — mar tudjuk, hogy mit
és milyen mélységben akarunk szabéa-
lyozni, de még ki kell talalni a hogyant.

— Cselekvés — a Kkitalalt szabalyzasok
bevezetése a mindennapi gyakorlatba.

— Ellen!rzés — nézzilkk meg, hogyan si-
keriilt a bevezetés. Jo-e (betarthato-e a
gyakorlatban, segit-e elérni azt a célt, ami-
ért szabalyoztunk) a kitalalt szabalyozas.
Szikséges-e a sikeres alkalmazéshoz
tobblettamogatéas, rendelkezésre all-e min-
den sziikséges eszkdz, médszer, er!forras.

— Beavatkozas — a hibak kijavitasa, a
bevezetés feltételhidnyainak potlasa, a
betarthatatlan szabalyozasok mddositasa.

— Képzés - a teljes kialakitasi folyama-
ton végigvonulé tevékenység. Célja, hogy
mindenki értse, hogy mit és miért kell csi-
nalnia.

Tunkli Gabor

Osztonzé formdk

A tudds tarsadalméhoz, az informécios
tarsadalom elvarasaihoz valo alkal-
mazkodas napjainkban kemény moderni-
zacios kihivast jelent valamennyi orszag
oktatasligye szamara, amelyhez hazank
esetében az Eurdpai Unidhoz val6 csatla-
kozéas alkalmazkodasi kényszerei és kote-
lezettségei is tarsulnak.

A rendszervéltas 6ta a magyar oktatés-
Ugy minden szegmensében (az oktatas-
irdnyitastol, a finanszirozastdl a tartalmi
szabalyozasaig) jelent!s valtozasok
torténtek, melyeknek eredményeképpen
oktatasi rendszertink nagyjaban-egészében
euro-konformma valt. I1gy lehet!ség nyilt
arra, hogy az egymast kévet! kormanyok
egy-egy kiemelked!en fontos probléma
meg-oldéasara fejlesztési stratégidkat dol-
gozzanak ki (meghatarozo szellemi és

anyagi er!'t mozgositsanak) — ezek egyike
szekcionk témaja, a min!séghiztositas.

A min!ségbiztositas kiemelt fejlesztési
célként vald deklaralasa ellszor az #996
decemberében nyilvanossagra hozott ,A
magyar kozoktatés tavlati fejlesztésének
stratégiaja’ cim" MKM-anyagban jelent
meg, de meghataroz6 elemmé ,A jov! va-
lasztasa’ cim™ FIDESZ m'velldési prog-
ramban valt. Az Oktatasi Minisztérium
#999 nyaran hirdette meg min!ségpoliti-
kajat, amely — Magyarorszagnak az EU
teljes jogu tagjava valasaig — a magyar
munkaer! versenyképességének meg-
teremtését t"zte ki célul. Ez részben felté-
tele is csatlakozasunknak, mivel a min!-
ségbiztositast az unié az egyes tagorsza-
gok felellsségi korébe utalja — ami azt
jelenti, hogy az oktatdas minlségéért az
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egyes tagallamok garanciat kell hogy val-
laljanak.

Jelenleg azonban senki nem tudja meg-
mondani, milyen voltaképpen a magyar
kdzoktatds. A magyar oktatasi rendszer
hatékonysagarol, teljesit!képességér!l az
oktatasiranyitasnak is rendkiviil hézago-
sak az informéacioi — kevés a rendszerszin-
t" mérés, még mindig varat magara a de-
centralizalt oktatasi rendszert legaldbb
leirni képes statisztikai adatgy"'jtés orsza-
gos bevezetése —, ugyanakkor az iskola-
rendszer szinte minden szintjér!l folyam-
atosan érkeznek jelzések min!ségproblé-
makrél. Az expanzié egyre id!sebb
korosztalyokat érint, mert bels! motiva-
ciébol (érdekl!désh!l, jol felfogott érdek-
b1l), illetve egzisztencialis kényszerb!l a
#8-20 évesek 70-80 szazaléka szerez ma-
sodik szakmaét, szakmunkasok kdzépisko-
laiban érettségit, illetve tanul tovabb fél-
fels!fokon és a fels!oktatisban. A szelek-
cié orvendetes csokkenése, az eltbmegese-
dés azonban 6nmagaban is szinvonalesést
eredményezhet.

Erls oktatdspolitikai szandék érzékel-
het! ugyanakkor arra, hogy az oktatasira-
nyités az értékelés — ellen!rzés — minlség-
biztositds egységes rendszerré tortén!
szervezésével az oktatasi rendszer allapo-
tat felmérje, kidolgozza azokat az eljara-
sokat, 0sztonzési forméakat, amelyek segit-
ségével a kozoktatasi rendszer minden
szintjén és intézmeényében fokuszba kertl-
het a minlség. Latni kell azonban, hogy a
decentralizalt oktatasi rendszerekben az
oktatasiranyitasnak csak korlatozott le-
het!ségei vannak a kdzponti szandékok
szerinti valtozasok bevezetésére. A piac-
konform kormanyzati viselkedés jel-
lemz!i:

— Megteremteni a torvényi kereteket a
fejlesztend! terlilet sziikséges és elégséges
szabalyozasahoz.

— Létrehozni az adott cél megvaldsitasat
irdnyitd, szervez!, ellenlrz! szervezetet,
vagy egy meglév! intézményt, esetleg
annak egy részlegét alkalmassa tenni a
feladatok ellatasara.

— J6 marketingmunkaval novelni a mo-
dernizécios cél ossztarsadalmi és szakmai
elfogadottsagat.

— Pump priming (") fejlesztési stratégiat
alkalmazni — azaz id!szakosan komoly
er!forrast rendelni egy nem (vagy elégte-
lenal) m"kod! teriletre:

a) palyazatok kiirasara a — minimalis in-
novacios kinalat megteremtéséhez — sziik-
séges kutatasi-fejlesztési feladatok meg-
oldaséra,

b) a pénznek a fogyasztohoz valo eljut-
tatasaval a kereslet élénkitésére.

— A minlség biztositasa — a fogyasztok
ltal kozpenzen megvésarolhatd szolgél-
tatasok (tanfolyam, allapotfelmérés, be-
tanitas, kiadvanyok stb.) min!ségének ga-
rantaléasa.

— Az Uj rendszer m"kddésének monito-
rozésa (bevalas vizsgalatok, koltség-ha-
szon elemzések).

Jegyzet

(#) Prime the pump: kdzgazdasaghdl atvett kifejezés.
Eredeti jelentése: pénzt tenni egy inaktiv vallalkozas-
ba, gazdasagi teriletre, hogy 0szténdzzék annak
névekedését. Az oktatasiigyben innovéciokat gen-
eral6 és tAmogato fejlesztési stratégia.

Vigo Irén

A mindségfejlesztés az oktatdsi rendszer fejlodésének
katalizatora

&s rendszerekben (iparban, szol-
galtatasokban) mar bebizonyo-
sodott, hogy a minlségfejlesztés

madszereinek elterjedése hatékonyan hoz-
zajarulhat egy-egy szektor vagy szervezet

teljesitményének fokozasahoz, hatékony-
saganak noveléséhez, gordilékeny, rugal-
mas m"kodési mechanizmusok kialaki-
tdsahoz. Kérdés azonban, mindebb!l mit
és hogyan hasznosithatunk az oktatas
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szamara? Sikeril megértenink a
»~minlségfilozofia” lényegét, a minlség-
fejlesztés folyamatainak ,,mély struktira-
jat”, és kidolgozzuk annak a sajat terile-
tlinkon hasznalhat6 konkrét megvaldsita-
sat, vagy egyszer''en csak a felszini eleme-
ket, a masutt kialakitott modszereket vesz-
szlik at, azokat probaljuk az oktatasban
alkalmazni?

Az ut6bbi id'ben a minlségbiztositas-
sal kapcsolatos publikaciok sokasaga
latott napvilagot, a kiilénbdz! konferen-
cidk, tanacskozasok szinte egymasba
érnek. Ezek tobbsége az oktatasiigydn
kivil keletkezett gondolatok és technikak
bemutatasaval, adaptélasaval foglalkozott,
és viszonylag keves az olyan munka, ame-
lyik az oktatas problémainak kell!
mélység" elemzésén és megértésén alap-
szik. Ugy gondolom, az egész mostani
minlségprog-ram sikere nagyrészt azon
malik, meg tudjak-e mutatni az oktatas
szakért!i azokat a problémékat, ame-
lyeknek a megoldasadra a min!ségfe-
jlesztés hatékony eszkoz lehet; le tudjak-e
irni az Altaluk tanulmanyozott rendszer
m"kddését (és annak zavarait) olyan nyel-
ven, amelyet a mas tertletr!l érkez! sza-
kemberek értenek.

Az iskolai reformokra is érvényes, hogy
van a folytonossagnak és a megujulasnak
egy optimalis aranya. Tul kevés véltozas
esetén fenndll a visszarendez!dés veszé-
lye: az elért eredmények nem maradnak
tartdsak. Tul sok Uj elemet viszont az isko-
larendszer képtelen kezelni, fennall a ka-
osz kialakulasanak veszélye, vagy éppen
ezt kivédend!, a rendszer védekez! mech-
anizmusai m"kddésbe lépnek, a ,rend-
szeridegen” innovéacidk kilok!dnek. Tobb
esélyiik van azonban azoknak a véltoztata-
soknak, amelyek 6sszhangban vannak a
rendszer szerves fejlldésével, amelyek
korabban elinditott folyamatokhoz kap-
csolédnak. E gondolatmenet szerint se-
githetjiik az oktatas min!ségi fejlesztésére
szolgélé Ujszer” technikdk meghonosita-
sat, ha sikerlll azokat az oktatési rendszer
fejlTdésének szerves folytatasaként beve-
zetniink, bedgyazva a korabban elindult
véltozasok sorozatdba. A kovetkez!kben

bemutatom, milyen gondolati el!zmé-
nyekre, elméleti parhuzamokra és gyakor-
lati tevékenységekre tamaszkodhatunk az
oktatasi mintségfejlesztés terén. Két fI,
egymassal is tobb ponton érintkez! ten-
denciat szeretnék felvazolni. Egyrészt
attekintem azokat az interdiszciplinaris
torekvéseket, elméleti modelleket, ame-
lyek révén szamos mas szakteriilet tudas-
anyaga bedramlott a pedagdgiaba, és igy a
mas &gazatokban kialakitott min!ségfej-
lesztéshez valé viszonyulasunk, az eset-
leges transzfer tekintetében is eligazithat-
nak benniinket. Masrészt példaként két
olyan oktatasi modellt ismeretetek, ame-
lyek alkalmazésa révén az oktatas egyre
jobban szabalyozott, iranyitott rendszerré
valhat. A min!ségfejlesztés technikai
ugyanis éppen arra valdk, hogy Ujabb
visszacsatold mechanizmusok, szabalyoz6
korok beépitésével tovabb finomitsak a
rendszer m"kodését.

A minlség-probléma interdiszciplinaris
ellzményei

Nagyjabdl a masodik vilaghabor( utan
indult el az a folyamat, amely a hagyo-
méanyos tudomanyégakat atmetsz!, Gjsze-
r'' kutatéasi tertiletek sorozatanak kialaku-
lasahoz vezetett. Az interdiszciplinaris
szemléletmdd szerényebb igény" véltoza-
tai a tudomanyteriletek k6zos problémai-
nak kezelésére alkalmas fogalmi keretek,
modellek kidolgozasat szorgalmaztak, mig
az ambiciozusabb elképzelések a tudo-
manyagak egyesitését, kozos alapokra tor-
tén! felépitését céloztdk meg. Minden-
esetre az azonos terminoldgia kialakitasa-
val, a rendszerek kdzos vonasainak felté-
rdsaval megteremtették a tudasteriletek
kozotti atjarast, az egyik helyen megszii-
letett felismeréseknek egy mas rendszer-
ben val6 alkalmazhatésagat. Ezekb!l a fo-
lyamatokbdl sokat profitalt a pedagdgia,
kodzelebbr!l az oktatas elmélete és gyakor-
lata is.

Az els! nagyobb hatdst interdiszcip-
linaris kutatasi terlilet a Norbert Wiener
altal utjara inditott kibernetika volt. A
rendszerekben lejatszddé regulacid, vezér-
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Iés, szabalyozas allt a kibernetika korai
elgondolésainak kodzéppontjaban, majd a
stlypont athelyez1dott az informéacié és az
informécidcsere, a kommunikécié tanul-
manyozasara. Alapvet! fogalmai és mo-
delljei hamarosan bekeriiltek az oktatas
kutatdinak eszkdztaraba is. Példaul a ki-
bernetika hivta fel a figyelmet a visszacsa-
tolas jelent!ségére (lasd Falus, #969).
Pontosan megfogalmazhatéva valt, hogy
bonyolult, sok kils! és ellre ki nem
szamithatd hatasnak Kkitett rendszerek re-
gulacidja csak Ggy valosithaté meg, ha egy
beavatkozads eredményér!l informaciot
gy"jtink, majd az eredményt a céllal
Osszehasonlitva tervezzik meg a ko-
vetkez! beavatkozést. Ez a felismerés
sokat segitett a pe-

értékelés. Az eredmények mérésére pedig
kilonboz! tesztek késziiltek és gyors (-
temben fejl1dott a pedagdgiai tesztelmélet
is. Magyarorszagon két jelent!sebb
értékelési m"hely alakult ki: a Budapesten
m'kdd! csoport inkdbb a rendszerszint",
mind a felmérend! tudas, mind pedig a
populacié tekintetében a reprezentativitas-
ra torekv! értékelést végezte (nemzetkdzi
projektek, példaul az IEA-felmérések,
Monitor-vizsgélatok), a szegedi egyete-
men létrejott m"hely pedig inkabb a tudas
konkrét tartalmait is figyelembe vev! és a
tanuld személyes szintjén visszacsatolast
nyujté eszkdzok kidolgozésara torekedett
(standardizalt készségmér! tesztek, stan-
dardizalt tudas-szintmér! tesztek, a ké-
pességek fejlldésé-

dagdgiai értékelés
funkciojanak pon-
tosabb meghataro-
zasaban, megmutat-
va, hogy az értéke-
Iés alapvet! szerepe
a visszacsatolas.
Csak ennek révén
lehet elérni, hogy
az oktatashan vég-
bemen! folyamatok
a kivant eredményt
egyre jobban meg-
kozelitsék. Ahhoz,

Az oktatasban meghonositandé
mindségfejlesztés szempontjabol
az altaldnos rendszerelmélet pe-
dagodgiai alkalmazésa minde-
nekel6tt azt mutatta meg, hogyan
lehet a kiildNb6z6 rendszerek
kdz6s sajatossagait egységes
fogalmi keretek kdzott
tanulmanyozni, a mas terulete-
ken meghonosodott technikakat
pedagdgiai problémak
megoldasara alkalmazni.

nek vizsgalata stb.)

Az altaladnos
rendszerelmélet a-
lapvet! elgondolé-
sait Ludwig von
Bertalanffy fejtette
ki ellszér a nyilt
rendszerek elmé-
letének megalkota-
sdval. A kibernetika
altal kialakitott in-
terdiszciplinaris fo-
galmi keret és tech-
nika a rendszerel-

hogy a célokat és az

eredményeket megbizhatéan 6sszevet-
hesslk, sziikségesse valt példaul a célok
egyértelm™ megfogalmazasa és az ered-
mények pontos mérésére alkalmas
eszkdzok kidolgozdsa. A célok preciz
megfogalmazéasanak, operacionalizalasa-
nak feladatat els'ként Benjamin Bloom és
munkacsoportjanak kés!-behaviorista
szellemben szlletett cél- és értékelés-taxo-
nomiaja valdsitotta meg. Megnyilt az Ut az
értékeléselmélet tovabbi fejldése elltt is,
kikristalyosodtak az értékelés kiillénboz!
visszacsatolé funkci6i. Megjelent a
tanitas-tanulas folyamataban ,,menet
kdzben” gyakori és konkrét visszajelzést
adé formativ (segit!-formal6) és a na-
gyobb tanulési egységek végén alkalma-
zott szummativ (&sszegz!, lezéard)

mélet kiteljesedése
sorén a struktlra, a m"kodés, a kérnyezet
és a viselkedés Altalanos, a kulénboz!
rendszerekben kdzds sajatossagainak vizs-
galataval fejl!dott tovabb. Az egészleges
megkdzelités, a komplexitds kezelése, a
rendszer és kornyezetének koélcsdnhatasa
és egysege, a hierarchikus rendszerek el-
mélete szdmos olyan Ujszer" megkdze-
litést vezetett be a tudomanyos gondol-
kodasbha, amely eszkdzoket kinalt az okta-
tasi rendszer leirdséara, pontosabb elemzé-
sére is. Az oktatési rendszerek elemzésére
hasznalhaté rendszerelméleti eszkozoket
elstként nagy hatassal Philip Coombs
(#97#) konyve mutatta meg, amely az
oktatas vilagvalsaganak tlineteit vette
sorra €s azok okait elemezte, és amely
alcimében is feltlintette vizsgalatanak
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madszerét, a rendszerelemzést. Nalunk a
hetvenes évek végén érintette meg az
oktatasrél valé gondolkodast a rendszer-
szemlélet. Tébb konferencia foglalkozott a
pedagégiai alkalmazas lehet!ségeivel,
szamos tanulmany jelent meg, végil a
rend-szerelmélet fogalmainak pedagogiai
értelmezésevel Nagy Jozsef (#979) kdnyve
teremtette meg a szintézist. A rendszer-
elméletnek szamos olyan részterilete, le-
dgazésa is van, amelyik kozvetlendl is
érintkezik a min!ségiranyitds mai modell-
jeivel, ilyen példaul a rendszerszemlélet"
szervezetfejlesztés és a vezetéselmélet.

Az utébbi évtizedek leger!teljesebben
fejltd! interdiszciplinaris megismerési
teriilete a kognitiv tudomany. A megis-
merést informaciofeldolgozasként értel-
mez! paradigma a pszicholdgiatol a nyel-
vészeten és a mesterséges intelligencia
kutatdson keresztill az idegélettanig sza-
mos tudomanyag fejlldését meghatarozo
erlvel befolyasolja. Mivel ez a paradigma
fejltdésének felszalld &gdban, ha nem
éppen a tet!pontjan van, napjainkban is
oriasi mennyiség" Uj koncepci6 és empi-
rikus kutatasi eredmény gazdagitja e teri-
letet, ezért nem is kisérletezem azzal, hogy
Iényeges megallapitasait néhany munkéra
vald hivatkozassal felidézzem. A tanulas,
a tudas keletkezése és valtozasa, a tudas
reprezentacidja, kilénboz! rendszerek
kodzotti aramlasa, transzferje olyan kutatasi
teriiletek, amelyek az oktataselméletet is
folyamatosan gazdagitjak. A kognitiv
pszicholégiaban a tudas leirasaval, elem-
zésével kapcsolatos eredmények az okta-
tastigyi minlségfejlesztés szempontjabol
azeért is fontosak, mert az iskolaban folyé
munka minltségének az egyik legfonto-
sabb mutatdja éppen az onnan kikeril!
tanuldk tudasanak minltsége.

Az ellzlekben felidézett interdiszcip-
linéris irdnyzatok soréba sok szemponthbdl
jol illeszkedik az, amit kellYen altalanos és
elterjedt kifejezés hianyaban egyellre
min!ség-filozdfidnak nevezek. Bar nem
val6szin", hogy kialakul egy olyan széles
kor" és atfogo ,,min!ségtudomany”, mint
amilyenek az ellzlekben jellemzett inter-
diszciplinaris kutatasi teriiletek, az azért

varhatd, hogy tovabb fejlldik a min!ség-
koncepcio, kialakul egy egységes, szektor-
vagy rendszersemleges elméleti keret és a
jelenleginél egyértelm"bb terminoldgia.
Ma ugyanis a legtdbb ,,minYség” elltagl
szo0sszetételre (minlség-biztositas, -el-
lenlrzés, -fejlesztés, -irdnyitas, -kontroll, -
menedzsment, -lgy stb.) van valamilyen
meghatarozasunk, azonban ezek egymas-
hoz valé viszonya még tavolrél sem egyér-
telm™. A minl!ségfilozofia érvényességi
tertilete nyilvanvaléan sokkal sz'kebb,
mint a kordbban elemzett irdnyzatok,
hiszen modelljei csak a tarsadalmi rend-
szerekkel, azon beldl is csak a célszer",
tudatosan végzett emberi tevékenységek-
kel foglaliozhatnak. Ugyanakkor a prob-
lémak kore is sokkal sz'*kebb, ami egy
egységesebb, kompaktabb elmélet kidol-
gozésanak a lehet!ségét is magaban rejti.

Az ellzlekben bemutatott interdiszcip-
linaris hatdsok pedag6giai érvényesiilésé-
nek legf!bb tanulsagat abban Iatom, hogy
az oktatashan nem lehet egy maésik rend-
szerben kialakult megoldasokat kozvet-
lendl &tvenni. A minlségfejlesztési prog-
ramok kialakitdsahoz sem arra van tehat
szlikség, hogy a masutt, mas szektorban,
rendszerben kialakitott terminoldgiat vagy
tevékenységrendszert direkt maodon
atultessik az oktatas vilagaba (példaul
azonositsuk az elado6t, vev!t, megren-
del!t), hanem inkabb arra, hogy egy ma-
gasabb szint", altalanos elmélet alapjan
alkossuk meg a konkrét pedagogiai
minlségfejlesztés elméleti kereteit és
annak alapjan alakitsuk ki a gyakorlatot.

Az ellzlekben sorra vett interdiszcipli-
naris iranyzatok mindegyikére jellemz!,
hogy volt egy intenziv korszaka, amikor
berobbant a tudomanyos kozéletbe, az
aktualis gondolkodast, szellemi pezsgést
meghatarozo szemléletmaod lett, ,,divatta”
valt, aztdn szép lassan elcsendesedett,
hogy atadja a helyét a kdvetkez! divatnak.
Mindegyikre érvényes azonban az is, hogy
a divat elmdltaval is érvényes, tartés ele-
mekkel gazdagitotta fogalmi modelljein-
ket, hossz( tavon is befolyasolja szem-
Iéletmodunkat. Eppen ezért nem kell tdlséa-
gosan aggddnunk amiatt, hogy a min!ség

78




Iskolakultdra 2000/#

Iskolakultira Nap, Balatonfiired

divatta valt (bar a megmosolyogtatéan le-
egyszer''sit! megfogalmazasokbdl talan
kevesebb is elég lenne), mert ha sokat
beszélink, flleg pedig, ha kelllen meg-
fontolt vitékat is folytatunk réla, van esé-
lyink arra, hogy megtalaljuk az oktatasi
rendszer szerves fejlldésébe illeszked!
megoldasokat.

Az oktatas iranyitasi rendszerré
valésa: szabalyozd mechanizmusok
kiépitése

Az oktatasi min!ségfejlesztés, min!ség-
irdnyitas gyakorlati megvalositasa szem-
pontjabol kodzvetlen ellzményként, de
akér annak konkrét mechanizmusaikent is
tekinthetjik azokat a kisérleteket, kutatasi-
fejlesztési programokat, amelyek a szaba-
lyozési korok kiépitése révén biztositjak,
hogy az oktatas egy-egy szakaszanak
végeén a gyerekek tuddsa megfeleljen az
ellre rogzitett standardoknak. A kdvetke-
zlkben roviden két ilyet mutatok be, a
diagnosztikai rendszert. Mindkett!nek
széleskor" hazai kisérleti el'zménye van.
Ezekkel is azt szeretném illusztralni, hogy
szdmos olyan kiprobalt gyakorlati eljarést
ismerlink, amely egy eredményorientalt
min!ségfejlesztési rendszer kiépitése
sorén felhasznalhato.

A ,mastery learning” néven ismertté
valt oktatési stratégia alapgondolata J. B.
Carroll-t6l szdrmazik. Magyarul pontosan
(bar kissé kortlményesen) a teljes
elsajatitashoz vezet! tanulasként, egysze-
r''bben megtanitasi stratégiaként, meg-
tanitod stratégiaként adhatjuk vissza. Car-
roll a nyelvtanulasban elért eredmények
megfigyelése kapcsan fogalmazta meg,
hogy ha a kiilénboz! el!feltételekkel ren-
delkez! tanuldk azonos id!t t6ltenek a tan-
ulassal (ahogy ez sok hagyomanyos
iskolaban igy van), akkor a tanulasi folya-
mat végére kilonboz! szintre jutnak el.
Azonban a dolgot meg lehet forditani:
rogzitsiik ellre, hogy milyen szintet
akarunk elérni, és mindenki t6ltson annyi
id!t a tanulassal, amennyire sziiksége van
ahhoz, hogy az ellre régzitett szintet elér-

je (példaul egy nyelvvizsgara iskolan
kivili keretek kozott valo felkésziilés so-
ran ez nagyjabol igy van). Ebb!l a modell-
b!l Bloom az osztalykeretben is alkal-
mazhat6 gyakorlati tanitdsi stratégiakat
alakitott ki. A tanulas folyamatat kisebb
szakaszokra, tanulasi egységekre osztotta
és el're meghatarozta, hogy milyen szin-
ten kell a tanuldknak az adott teruleten tel-
jesitenitk ahhoz, hogy ugy tekintsék, a
kit"zott célokat a tanitas adott szakasza
elérte. Minden egység tanulasa egy el!-
zetes teszteléssel, az Ugynevezett el!teszt
megoldasaval kezd!dik. Az ellteszt azt
vizsgalja, rendelkezik-e az adott tanul6
azzal az ellzetes tudassal, amelyre szlk-
sége van ahhoz, hogy a tanulasi egység
keretében kozvetitend! tanagyagot
megeértse, sikeresen megtanulja. Aki ezen
a teszten nem ér el egy el're meghataro-
zott szintet, az ellkompenzaci6ban vesz
részt, vagyis kilonboz! kiegészit! tanul-
manyokat végez 6nalldan vagy tanar vagy
akar a tarsai segitségével. A tanulas f! sza-
kasza soran folyik az oktatas a szokasos
keretek kozott, majd ismét egy tesztelési
periddus, ezlttal az ut6teszt megoldasa
kovetkezik. Ez a teszt mar azt méri, hogy
az oktatas adott szakasza mennyiben volt
sikeres, azaz a tanulék milyen mértékben
sajatitottak el az éppen tanitott anyagot.
Aki az ellre meghatarozott szintet — ami
egy ilyen stratégia alkalmazasakor tipiku-
san a teljes kozvetitend! tudas 70-90
szazaléka — nem éri el, az részt vesz az
utokompenzacioban, vagyis megtanulja
mindazt, amit még nem tud. A tesztelés és
a kompenzacio ismétlésével valéban biz-
tositani lehet, hogy a tanulok elérjék a
kit"zott célokat, megfeleljenek a rogzitett
standardoknak (b!vebben lasd Csapd,
#978, #980; Nagy, #98#).

A mastery learning magyarorszagi
kiprébalasara mind a kozoktatasban (lasd
Nagy, #984), mind pedig a fels!oktatasban
sor kerllt. A kisérletek egyértelm'en meg-
mutattdk, hogy a megtanitds stratégiit
még a magyar kdzoktatas viszonylag szi-
gort kotottségei mellett is lehet sikerrel
alkalmazni. Ami pedig a kdltségeket illeti,
egy, a felstoktatasban hat éven keresztill
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végzett kisérlet (és ennek keretében a hall-
gatdék altal megoldott, 6sszesen tébb mint
hiszezer teszt) eredményei alapjan végzett
becslés szerint a koltségek 2-3%-0s
ndvekedése réven elérhet! a hallgatok
tudasanak legalabb #0%-0s kozvetlen
novekedése a képzés alapozo targyaiban
(l&sd Csapd, #988). A hallgatok tudasanak
kozvetett novekedése — ami egyrészt a
kialakitott technoldgiai fegyelemb!l, méas-
részt abbdl fakad, hogy az alapozé tar-
gyakban elsajatitott alaposabb tudas kihat
a késlbbi eredményekre — ennél is jelen-
tIsebb lehet.

A megtanito stratégiak egyik alapvet!
komponense az elsajatitds szinvonalanak
rendszeres felmérése és az elsajatitas
hianyossagainak azonnali kikiiszébolése.
Ezaltal a tanulok hianyossagai nem hal-
mozddnak, a gyenge tudas nem lesz
akadalya a kés!bbi tanulasnak. Ezt a
Iényeges mozzanatot helyezi a kézéppont-
ba és fejleszti tovabb az a mar Magyar-
orszagon kidolgozott technoldgia, amely
gy segiti a pedagégusok munkajat, hogy
az elsajatitas hianyossagainak folyamatos
diagnosztizalasara alkalmas eszkdzokkel
latja el Tket. A hatékonysagdiagnosztikai
rendszer a Nagy Jozsef Aaltal vezetett
értékeléselméleti-tesztfejlesztési projek-
tekb!l nltt ki, majd Vidakovich Tibor a
diagnosztikus pedagdgiai értékelés elmé-
leti alapjait felhasznalva kidolgozta a diag-
nosztizalads modszereit és eszkdzeit
(Vidakovich, #990).

A diagnozis a pedagdgiai értékelés tobb
fazishol allé folyamatanak az utolsé sza-
kasza. Megellzi az informaciok &ssze-
gy"jtése (a tanulé tudésarél, személyi-
ségér!l és a fejlldés kornyezeti felté-
teleir!l) és a viszonyitas (ami lehet nor-
mativ, példaul a kornyez! csoport, egy
régio tanuldi, orszagos standard, vagy ala-
pulhat kils! kritériumon, példaul a
tananyag, kovetelmények). A diagnézis a
kilonboz! forrasokbdl szarmazo informa-
cidk dsszevetésén, elemzésén alapszik, és
célja a kovetkez! tanitasi periodus konkrét
tennivaldinak megalapozasa, annak meg-
mutatésa, hogyan lehet a feltart hianyossa-
gokat Kikiszobolni. A diagnosztikus

pedagoégiai értékelés mddszerei, eszkdzei
olyan ,rendszerspecifikus” pedagdgiai
technikakat kinalnak szamunkra, amelyek
a rendszersemleges &ltalanos min!ségfe-
jlesztési alapelvek oktatasban vald alkal-
mazasahoz sziikségesek. A diagnosztikus
pedagdgiai értékelés kész, kidolgozott
modszerekkel rendelkezik tartalom-,
struktlra- és hibaorientalt tesztek
készitésére, diagnosztikus tesztsorozatok,
tesztrendszerek standardi-zalasara. A
Magyarorszagon végzett kisérletek meg-
mutattak, hogyan lehet ezeket az
eszkdzoket egységes rendszerbe szervezni
és a mi iskolaink hagyomanyaival, tanitasi
gyakorlataval 6sszhangban eredményesen
alkalmazni. A diagnosztikus pedagdgiali
értékelés nem csupan az ismeretek és a
készségek tanitasanak kozvetlen ered-
ményesseége tekintetében tud hatékony
visszajelzést adni a pedagégusok szamara,
hanem a gondolkodas bonyolultabb
Osszetevli esetében is. Jelzi, hogy az
egyes tanulék hol tartanak egy adott
képesség — esetleg tébb évig tartd — fejl!-
désében, de megmutatja azt is, hogyan all-
nak az 'ket kozvetlendl korilvev! tar-
saikhoz vagy egy tagabb régidban felvett
adatok alapjan készitett normékhoz vi-
szonyitva.

Miutan sor kerllt a diagnosztika egyes
elemeinek egységes rendszerbe szervezé-
sére és széles kor" gyakorlati Kiprébala-
séra is, a hatékonysagdiagnosztika ma mar
egy olyan technoldgia, amely segitségével
egyéni, osztaly-, iskola-, terileti (példaul
egy Onkormanyzat dsszes iskolaja) és re-
iondlis szinten egyarant lehet hatékony
visszajelzéseket nyujtani.

Az 6nallo pedagbgiai min!ségfejlesztés
kdrvonalai

Amint az el'z! megfontolasokbdl is
kit'"nt, az oktatds elméletében és gyakor-
latdban egyardnt megvannak azok az
el!zmények, amelyekre egy hatékony
min!ségfejlesztési program kiépitése
soran szamithatunk. Ugyanakkor kétségte-
len az is, hogy az oktatasi rendszernek
szllksége van tovabbi, mas forrasokbdl

80




Iskolakultdra 2000/#

Iskolakultira Nap, Balatonfiired

szarmaz0 tudas és technoldgia atvételére.
Meg kell azonban talalni, hogyan lehet a
meglev! és az Uj elemeket hatékonyan
rendszerbe szervezni.

Ami a mas forrasokbdl szdrmazd tudas
atvételét illeti, az ellzlekben bemutatott
megfontolasok alapjan ennek egy négy
fazist folyamatat tartom megval6sithato-
nak, melynek szakaszai a kovetkez!k:

— A specidlis, mas rendszerekben elter-
jedt, rendszerspecifikus modszerek elem-
zZése.

— EIméleti altalanositas, altalanos
»minlségfilozofia” kidolgozasa.

— Az elmélet alkalmazédsa a pedagé-
gidban, speciélis pedag6giai elmélet kidol-
gozésa, az elmélet kifejtése a pedagogiai
problémak kontex-

honnan atvett technikai és a pedagogia
altal kinalt eszkdzkészlet kozott lehet egy
sajatos munkamegosztas is. Az iparbdl és
a szolgaltatasokbol szarmazd eljarasok
els!sorban a rendszersemleges szerve-
zetfejlesztés tekintetében, az iskolak m™-
kddését érint! globalis kérdésekben lehet-
nek hasznosak. Ami a tanitas-tanulés
specidlis kérdéseit illeti, itt mar inkabb a
mintség-filozéfia altalanosabb alapelve-
inek alkalmazéasara lenne sziikség, a min!-
ségfejlesztés integrald szerepet tdlthet be,
segithet az oktatas meglev! eszkdzkész-
letének Gjszer" rendszerbe szervezésében.
A meglev! eszkdzok és modszerek azon-
ban nem mindig elégségesek. A pedag6-
giai kutatasnak és fejlesztésnek néhany

tovabbi teriileten is

tuséban, a pedago-
giai kutatasok ered-
ményeire tamasz-
kodva, a szakma
hasznalva.

— A pedagogiai
min!ségfejlesztési
rendszerek kialaki-
tasa, épitve a meg-
lev! ellzmények-
re, modszerekre, a
mar kidolgozott

Sok szempontbdl szerencsés az,
hogy a mind@ségfejlesztés kérdései
éppen most kertltek a kdzoktatas

reformfolyamatanak f6 aramaba.

Ebben a tekintetben ugyanis més
orszagok sem jarnak sokkal
eléttiink, a faziskésés ebben a
tekintetben legfeljebb néhany év,
igy van esélyunk arra, hogy
Iényegében a nemzetkozi
mezdénnyel egyutt haladva
alakitsuk ki sajat rendszereinket.

adodnak olyan fela-

datai, amelyeket
meg kell oldania
ahhoz, hogy a

kozoktatashan a
minlségfejlesztés
kiteljesedhessen.

Sok szemponthdl
szerencsés az, hogy
a minlségfejlesz-
tés kérdései éppen
most kerlltek a
kdzoktatas reform-

eszkozkészlet fel-

folyamaténak f! &-

hasznélasaval és U-
jak kidolgozésaval, az egyes elemeket Uj
maodon rendszerbe szervezve.

Ha nem jarjuk végig ennek a tobb Iép-
csls adaptacionak az egyes fazisait és
egyetlen Iépéshben &tvesszilkk a mas rend-
szerekben elterjedt specifikus eljarasokat,
annak eredménye kénnyen megjo6solhato:
a divat elmultaval a rendszer kiloki az ide-
gen elemeket. Egyébként rovid tdvon sem
lenne szerencsés, ha rengeteg energiat fek-
tetnénk abba, hogy az ipar és a szolgaltatas
teriletén kialakult min!ségfejlesztési
rendszerek modszereit, nyelvezetét kény-
szeredetten adaptéljuk és figyelmen kivil
hagyjuk a pedagdgia keretein belul elért
eredményeket, amelyek pedig sajat prob-
Iémaink megoldéaséra inkabb alkalmasak.
Ugy gondolom, a min!ségfejlesztés mas-

raméba. Ebben a te-
kintetben ugyanis méas orszagok sem jar-
nak sokkal el!ttlink, a faziskésés ebben a
tekintetben legfeljebb néhany év, igy van
esélylink arra, hogy lényegében a
nemzetkdzi mezInnyel egyitt haladva
alakitsuk ki sajat rendsze-reinket.
Egyébként a gazdasag mas szektorai sem
jarnak sokkal az oktatas elltt. Az ipari
minlségellentrzés terén ugyan sok éves
tapasztalat halmozodott fel, de a
minlségfejlesztés atfogd rendszereinek
széleskor" kiépitése, a minlségligy kozép-
pontba kerlilése az utébbi néhany év
fejleménye, igy az oktatds bizonyos
alapelveket még a keletkezés, a kifejl1dés
fazisdban atvehet és a megvalositast sajat
igényeihez alakithatja. Ugyanakkor mas
orszagokkal szemben hatranyt is jelenthet,
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hogy éppen most fogunk hozzd a
min!ségfejlesztés rendszereinek kialaki-
tasdhoz, nalunk ugyanis még nem ment
végbe az oktatas technoldgiajanak, mod-
szereinek, kultirajanak az a megujuldsa,
amely a nyugati orszagok oktatasi rend-
szereire jellemz!.

Nalunk sokkal sz"'kdsebben all rendel-
kezésre az a szakértelem, amely az okta-
tas problémainak elméleti elemzéséhez és
gyakorlati megoldasdhoz szlikséges. Sok
orszagban példaul specialistdk sokasaga
rendelkezik sajatos tantervfejleszt!, tan-
eszkozkeszit! vagy éppen az iskolapszi-
chol6gusi feladatok ellatdsahoz sziikséges
képzettséggel, és a tanarok is széles kor-
ben rendelkeznek elmélyult fejl!déslélek-
tani tudassal, a pedagdgiai értékelés,
tesztelés alapvet! ismereteivel, ismerik a
tanitasi modszerek széles spektrumat és
képesek azokat a megfelel! helyzetben
alkalmazni. Ahhoz, hogy nalunk a min!-
ségfejlesztés ugyanolyan sikeres lehessen,
mint masutt, ezeket a keretfeltételeket te-
kintve is fel kell zark6znunk azokhoz az
orszagokhoz, amelyeket most a min!-
ségfejlesztés tekintetében megkoze-
lithetlink.

A személyi feltételek nagy része, a spe-
cialistak, szakért!k képzése, a tanarképzés
és tanartovabbképzés intenziv fejleszté-
sével oldhaté meg, més résziik a min!ség-
Uggyel kozvetlenil osszefligg! teruletek
gyorsitott Utem"™ felzarkoztatasaval.
Tobbek kozott a kovetkez! teruletekre kel-
lene tdbb figyelmet forditani:

— Az oktatasi folyamat ,technolégiai”
leirdsa, a folyamat elemeinek, vagyis
azoknak a pedagdgiai tevékenységeknek
(példaul tanitdsi mddszerek) a ,leltarba”
vétele, amelyekb!l ezek a folyamatok
felépiilnek.

— Egy eredményorientalt szabalyo-
zaselmélet kialakitasa, a pedagogiai rend-
szerekben mar meglev! és még kiépithet!
visszacsatoldsi mechanizmusok feltérasa.

— A személyiség és a tudas mint az isko-
lai nevelés és oktatas céljanak és ered-
ményének (,,termékének”) pontosabb
leirasa, a tudas mintségének értékelésére
alkalmas  eszkdzok  kidolgozasa.

— A pedagogiai értékelés és diagnosztika
eszkdzrendszerének szambavétele, a
minlségfejlesztéssel vald kapcsolatanak
elemzése.

— Az intézményértékelés, programérté-
kelés, tankonyv- és taneszkdz-értékelés
mar kialakult eszkozkészletének mozgo-
sitasa.

— A pedagégiai ,,hozzdadott érték”
mérésére vagy legalabbis megbizhato
becslésére alkalmas mddszerek kidol-
gozésa.

— A pedagdgiai folyamatok paramétere-
inek megfigyelése, a folyamat és ered-
mény kozotti kapcsolat feltarasa, a folya-
mat-eredmény kapcsolatokra vonatkozo
ismereteink allandé blvitése. A minlség-
fejlesztés remélhet!leg felszinre hozza a
hianyossagokat, rairanyitja a figyelmet az
oktatas problémaira. A problémékat
megoldani azonban 6nmagaban nem a
min!ségbiztositasi rendszer vagy a min!-
ségugyi szakért'k sora fogja, hanem a
konkrét kérdések elemzésében és meg-
oldasaban jaratos pedagogiai szakért!k
és végs! soron maguk a pedagdgusok.
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