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Vecsey Zoltan

Erzékelés, nyelv és interpretacio
Gondolatok egy angolszasz filozdfiai vitahoz

Azok az analitikus filozofusok, akik napjainkban a nyelv és a jelentés
elméletének externdilis verzioja mellett foglalnak dlldst, dltaldban
egyetértenek abban, hogy szavaink és mondataink jelentését dénto
mértékben a tudattol friggetlen kiilvilag kiilonbozo empirikus-kauzdlis
Jolyamatai hatdrozzdk meg. Arrél viszont mdr a kiilsé tényezok
ismeretelméleti elsobbségét elfogado szerzok is meglehetdsen eltérden
vélekednek, hogy pontosan milyen természetii a tudaton kiviili vildg
és a jelentések kozott felfedezheto reldcios viszony, rdaddsul abban
a kérdésben is nagymeértékben megoszlanak az dlldaspontok,
hogy az ismeretszerzési, tanuldsi folyamat mely pontjan érheto tetten
eloszor a kiilvildag és a nyelv k6z6tti okozati kapcsolat.

kézenfekvonek szamunkra, hogy szavaink sikeresen vonatkoznak a kiilvilag esemé-

nyeire és targyaira? Hol talalhat6 a sikeres nyelvi utalas forrasa: magaban az athagyo-
manyozott nyelvben, a gyermekkori nyelvelsajatitas episztemoldgiai koriilményeiben,
vagy éppenséggel a sikeres kommunikacio interperszonalis normaiban? Willard O. Quine
¢és Donald Davidson néhany, jelentéselmélethez kapcsolddo gondolatat alapul véve, az alab-
biakban arra kivanok ramutatni, hogy a nyelv referencialis miikodését meghatarozé fak-
torok kérdésében hozott dontésiink attol fligg, milyen megoldast taldlunk a percepcid el-
méletének egyik alapvetd problémajara.

A klasszikus empirizmus elgondolasa szerint az érzékszerveink altal kozvetitett infor-
maciok feldolgozasa soran teremtjilk meg a kontaktust a kiilvilag eseményeivel: az érzé-
ki tapasztalatokat, példaul egy farol lehulld szaraz levél latvanyat, a 17. szazad szenzua-
lista aramlata 6ta az empirizmus képviseldinek tobbsége hagyomanyosan azokra az érzet-
adatokra vezeti vissza, amelyek latdszerveinkben fényjelenségek formajaban jelennek
meg. Hobbes és kortarsai nyoman valt széles kdrben elterjedtté az a gondolat, hogy a sze-
kunder targyi tulajdonsagok, példaul a szinarnyalatok vagy a stly érzékelésének esetében
is, a targyak kozvetleniil szemlélhetd, tapinthaté mindségeinek érzékeléséhez hasonlé fo-
lyamat jatszodik le benniink. A szaraz falevél torékenységét olyan relacionalis tulajdon-
sagnak tekintették, ami bizonyos keriil6 utakon ugyan, de mégiscsak az érzékszervekre gya-
korolt affekciokon keresztiil ,,jut el” a tudatig. Ez a kiils6 targyészlelésre vonatkozo6 hat-
térpremissza — az észlelt objektum és az agy feldolgozé mechanizmusainak feltételezett iden-
titasa, ami egyébként a korai modernségt6l egészen napjainkig az érzékeléselmélet egyik
vezérgondolata — kettds feladatot allitott minden empirikusan motivalt ismeretelmélet elé:
egyrészt egyértelmiien meg kellett hatarozni, mikor tekinthetok az objektiv targyi szféra-
tdl a tudat felé aramlo érzékszervi impulzusok igazolhatdnak, illetve el kellett kiiloniteni
azokat az észlelési koriilményeket, amikor az objektumokrol félrevezetd és téves képet su-
gallnak érzékeink; masrészt a megbizhatatlannak tekintett informaciok korrekcidjahoz
megfeleld kritériumokat kellett megadni, hogy a vilaggal fenntartott érzékszervi kapcso-
latunkban jelentkezd esetleges sériilések vagy torések egyértelmiien kikiiszobolhetdvé
valjanak. Az elso feladat az illtiziok, az érzékcsalodasok (pl. a vizben megtorni 1atszo egye-
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nes vonal), a masodik a hallucinacidk és a hallucinaciokbol egyenesen adddoé szkeptikus
kovetkeztetések (pl. Descartes lomargumentumanak) diszkreditalasat jelentette. A 20. sza-
zadi analitikus gondolkodas hagyomanyaban ezért aztan hosszu idon keresztiil kézenfek-
vonek tlint az érzékszerveinket éré benyomasokat — a fardl lehullo levél latvanya és a sza-
raz levél torékenységének érzékelése esetében a vizualis és kinesztetikus impresszidkat —
tekinteni mondatokban kifejezheté propozicionalis tudasunk (,,Latom, hogy egy levél
esik le a farol”; ,,Ez a szaraz levél konnyen eltorik™) lehetdség feltételének. Igy lehetett el-
fogadhatova tenni azt az elgondolast, hogy mentalis allapotainkat optimalis koriilmények
kozott pontosan nyomon kovethetd kauzalis lancok kétik a kornyezo kiilvilaghoz. Ebben
a klasszikus sémaban ismeretelméleti szempontbdl kétségtelentil az volt a legfontosabb moz-
zanat, hogy az érzékszervi benyomasokrol tett kijelentések a mondatok egyéb osztalyai sza-
mara korrigalhatatlan evidencianak szdmitottak, és ezért megalapozé funkcidt toltottek be
a vilag tapasztalatilag kozvetleniil nem hozzaférheto jelenségeinek leirasaban is.

Ehhez az atfogd keretelmélethez szazadunkban olyan jeles gondolkoddk is egyetértden
csatlakoztak, mint G. E. Moore és A. J. Ayer, és bizonyos periddusaban B. Russel is ha-
sonldan jellemezte a megismerés folyamatat. Talan Austin mutatott rd eldszor arra egye-
temi el6adasaiban, (/) hogy minden latszdlagos kovetkezetessége ellenére van egy viszony-
lag kénnyen belathatoé gyenge pontja ennek az elgondolasnak. Amikor ugyanis az érzéki
benyomasok altal kdzvetitett informaciokat tekintjikk a gondolkodas ,,nyersanyaganak” és
mentalis tevékenységiink végs6 magyarazati alapjanak, akkor valojaban a primer élmény
olyan elemi jelenségeire hivatkozunk, amelyek maguk is teoretikus konstrukcioknak sza-
mitanak. Nem szabad elfelejtentink — figyelmeztet Austin —, hogy az ,,érzéki észlelés” ki-
fejezése, ami a hétkdznapi gondolkodas kdzegében egyaltalan nem is létezik, egy klasszi-
kus teoretikus probléma posztulatumaként kertilt be a filozofiai nyelvhasznélatba. Igy is-
meretelméleti szempontbodl rendkiviil félrevezetové valhat, ha az érzetadat terminusaval olyan
jelentést hordozo tartalomra vagy nyersanyagra kivanunk ramutatni, amit érzékeink passziv
miitkodésében megjelend primordialis adottsagként feltételeziink. A naiv empirizmus téve-
désének oka nyilvanvald: ez a megkozelitési mod az érzéki észlelésben felbukkand jelen-
ségeknek tulzottan ,,gyorsan” és kritikatlanul, a kognitiv mechanizmusok értelemado ak-
tivitasat figyelmen kiviil hagyva tulajdonit strukturalt jelentést, és nem veszi észre, hogy
az érzékek — Austin kifejezésével — onmagukban ,,némak”.

Lényegében véve e tévedés felismerése vezette az amerikai W. O. Quine-t is egy radika-
lisabban végiggondolt érzékeléselmélet kidolgozasdhoz. Nagy miivei sorozatdban — az
1960-ban megjelent Word and Object-t6l a harom évtizeddel kés6bb publikalt Pursuit of Truth-
ig — Quine alapelgondolasa is megfelel az imént emlitett klasszikus mintanak: a vilag tu-
domanyos leirasaban érzékeink bemeneti ,,tartalmait” tekinti végso hivatkozasi alapnak.

A régi paradigma keretein beliil maradva Quine azonban alaposan megvaltoztatta az ér-
zékelésrol alkotott elképzeléseinket. A Word and Object egyik zsenidlis meglatasa és for-
radalmi Gjitasa az volt, hogy a hallgatdlagosan eldstrukturaltnak tekintett érzetadatokrol
atiranyitotta az episztemologia figyelmét az idegvégzddések ingertileti allapotaira (az Gn.
C-rostok tiizeléseire), igy egy olyan szintéren indulhatott meg a vizsgalddas, amely job-
ban hozzaférhetdnek bizonyult a tudoményos tesztelés szamara, és az érzetadat-elmélet el6-
feltevéseihez viszonyitva joval kevesebb igazolhatatlan spekulacidt tartalmazott.

A tudomanyos evidencia forrasait a szenzoros stimulaciok és a tudomanyos teoria ko-
z0tti relacioban kell keresniink — érvel Quine. A vilag természettudomanyos leirasai mon-
datokbdl és a mondatok kozotti logikai kapcsolatokbdl allnak. A logika és a logikaval szo-
ros Osszefliggésben, a természettudomany érvényességének rekonstrukcidjahoz is arra
van tehat sziikségiink, hogy kijeloljiik a stimulacidinkkal kdzvetlen kapcsolatban 4llé
mondatok korét. Ezek lesznek az ugynevezett megfigyelési mondatok, nyelvi megnyilva-
nulasaink Osszességén beliil episztemologiai és szemantikai szempontbol ezeket a monda-
tokat tekinthetjiilk az érzékszervei inputokhoz legkdzelebb allonak. Fontos megjegyezni,
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hogy Quine szdtaraban a ,,megfigyelési mondat” kifejezés nem operativ terminusként
szerepel, hiszen pontos definicidval rogzithetd a jelentése: egy mondat akkor tekintheté meg-
figyelési mondatnak, ha igazsagértékét egy adott nyelvkozosség minden tagja azonos
episztemologiai kortilmények kozott azonosan itéli meg. Az episztemologiai feltételek azo-
nossaga pontosabb megkdzelitésben azt jelenti, hogy a tapasztal alanyok exteroreceptorait
— neuronjaik tiizelését illetden — ugyanolyan tipusu kiils6 hatas éri. Quine és elemzo6i a leg-
gyakrabban hasznalt megfigyelési mondatok koz¢ az ,,Esik”; a ,,Hideg van” és az ,,Ez egy
nyul” (de mondhatnank: ,,Egy levél hull a faro1”) szerkezet(i mondatokat soroljak. (2) Az
ilyen, vagy az ehhez hasonlo grammatikai szerkezettel rendelkezé mondatok esetében min-
den tovabbi nélkiil azonositani tudjuk a neuronalis input kiils6 feltételeit. Barmely kom-
petens magyar nyelvhasznal6 habozas nélkiil igaznak fogja tekinteni az ,,Esik” mondatot,
ha a mondat kimondésanak pillanatdban az
ablakon kitekintve sotét felhdket és foldre
hullé esdcseppeket észlel. Ekkor beszéliink
az érzékszervi stimulusok szinonimitasa-
rol, és ennek megfeleléen a megfigyelési
mondatok stimulusjelentéseinek szinonimi-
tasarol is. Az viszont mar kevésbé egyértel-
mii, hogy vajon az érzékelés feltételeinek
masik oldalat, az érzékeld alanyok recepto-
rainak hasonldsagat is megadhatjuk-e
ugyanilyen egyszerli moédon, a genetikai

Arégi paradigma keretein beliil maradva
Quine azonban alaposan megudlioztatta
az érzékelésrol alkotott elképzeléseinket.
A Word and Object egyik zsenidlis
megldtdsa és forradalmi ijitdsa
az volt, hogy a hallgatolagosan
elostrukturdlinak tekintett érzetadatokrol

szinonimakra vagy a szervi homoldgiara
hivatkozva. Erre az azonossagfeltételre azért
van sziikség, mert csak a stimulusok és a re-
ceptorok egyidejii azonossagaval lehet biz-
tositani az egész teoria alappillérét, a meg-
figyelési mondatok interszubjektiv garancia-
jat. Kérdésként megfogalmazva: ha elfo-

dtirdnyitotta
az episztemologia figyelmét
az ideguégzodeések ingeriileti dllapotaira
(az uin. C-rostoR tiizeléseire), igy egy
olyan
szintéren indulhatott meg
a vizsgalodds, amely jobban

gadjuk Darwin gondolatat, miszerint az evo-
lacids folyamatok kovetkezményeként szer-
kezeti diverzitas létrejottét kell feltételez-
niink az egyes individuumok idegrendszer-
halézataban, hogyan tudjuk megmagyaraz-
ni, hogy miként hozhat létre a kiils6 inger
(példaul a retinara érkez6 fényhullam) pusz-
ta azonossaga két kiilonb6z6 megfigyeldben
megegyezd valaszt (azaz: egyetértést egy
adott megfigyelési mondat elfogadasaban vagy elutasitasaban)?

Quine legutolso publikacidinak egyikében, (3) visszatekintve sajat, kevésbé kielégitd megol-
désaira, egy Uj javaslattal allt eld. Tekintsiik az érzékelés azonossagi feltételeit, a stimulusok
és a receptorok hasonlosagat tigy, mintha azok egy eleve elrendelt harménia kdvetkezmé-
nyei lennének. Evolucionk hajnalan feltehetéen minddssze csak egy egyszerii induktiv
Osztonnel rendelkeztiink, de valdszintileg mar akkor is hajlamosak voltunk hasonl¢ stimu-
lacidokhoz hasonlé érzeteket tarsitani, s6t, a megegyez6 ingerszekvencidkhoz idébeli érte-
lemben meg is eldlegeztiik a varhat6 érzeteket, ez volt a szokasok kialakulasanak a bazisa,
¢s ez tette lehetové a kognitiv képességek differencidlodasahoz vezetd tanulast is. Késobb,
az emberi nem fejlodése soran a természetes szelekcio is elényben részesitette a perceptualis
hasonldsag szabalyossagait, mivel az felelt meg leginkabb a kornyezeti feltételeknek. En-
nek a ténynek koszonhetden mi mindnyéjan ugyanannak az dsi eredetli genetikai készlet-
nek vagyunk tulajdonosai; ez magyarazza meg azt is, miért harmonizalnak interszubjektiv
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tekintetben a veliink sziiletett perceptualis mintazatok. Ezek utan mar konnyebben megva-
laszolhato az a kérdés is, hogy mi a meghatarozé az egyes megfigyelési mondatok jelenté-
se szempontjabol: a jelentéseket minden esetben azok a filogenetikailag rogziilt és az egyes
érzékszervek szamara relevans ingermintak hatarozzak meg, amelyek egy kdzosségen be-
lill az adott megfigyelési mondat jovahagyasat, illetve elutasitasat valthatjak ki, fiiggetle-
niil a nyelvhasznaldk receptorainak esetleges eltéréseitdl. (Az eldbb lattuk, hogy a recep-
torok szignifikans kiilonbségeit Quine genetikai 6rokségiink ,,harmoniaja” miatt kizarja.)
Ezzel a gondolatmenettel Quine nemcsak az érzékelés objektivitasanak és
interszubjektivitasanak elvét kapcsolta Gssze egy altalanos érvényli argumentummal, de azok-
ra a biralatokra is valaszolt — véleményem szerint —, amelyek azzal vadoltak, hogy
episztemoldgidja figyelmen kiviil hagyja a megfigyelési mondatok szocidlis kritériumat.

A szocialitas kérdésének tekintetében a legjelentdsebb kritika minden bizonnyal Donald
Davidsontdl szarmazik. (4) Davidson egy néz6pontbeli differencia megallapitasaval veze-
ti be biralatat: megkiilonbozteti azokat a jelentéselméleteket, amelyek a szavak jelentésé-
nek magyarazatakor a bizonyitékokra helyezik a hangsulyt, és azokat, amelyek az igazsa-
got tekintik elsddlegesnek, az eldbbieket proximalis, az utobbiakat disztalis tedridknak ne-
vezi. Bar elismeri, hogy Quine nem ismétli meg a naiv empirizmus hib4jat, nem azono-
sitja az érzeki adatokat a teoretikus bizonyitékokkal, mégis, elméletének hibajaul roja fel,
hogy végso tekintetben mégiscsak az érzéki ingerek analizisétdl teszi fliggdéve a jelenté-
sek definialasat. Jollehet az ismeretelmélet naturalizalasara iranyuld quine-i reformok ra-
dikalisak, Davidson szerint ett6l fliggetlentil megtartjak az empirizmus egyik régi dogma-
jat: eddig minden proximalis elméletre jellemzo volt, hogy végsé bizonyitékokat keresett
a nyelvi jelentés rogzitéséhez. Egy disztalis elméletnél a nyelv jelentéses egységeit ezzel
szemben kozvetleniil azokkal az interszubjektiv feltételekkel kapcsoljak ssze, amelyek el-
dontik az allitasok igazsagat és hamissagat.

Ezzel a kiilonbségtétellel természetesen Davidson sem akarja kétségbe vonni az érzé-
kek jelentésképzddésben jatszott kauzalis szerepét, minddssze azt kivanja hangsiulyozni,
hogy a két megkozelitésmod a relevansnak tekintett kauzalis faktorok helyét teszi masho-
va. Mivel Quine a nyelvtanulds modellezése kdzben a vilaggal ismerkedd gyermek felii-
leti ingereit (példaul a ,,mama” sz elsajatitasakor a mama latvanyat, és a ,,mama” sz6 hal-
lasat) 1atja el kauzalis szereppel, proximalis elméletének kiindulépontja beliil marad a szub-
jektum megismer6 tevékenységére alapozd kartezianus hagyomanyon, ennélfogva —
Davidson kovetkeztetése szerint — a szolipszizmus leselked6 veszélyét sem tudja kell ha-
tarozottsaggal elharitani.

Az alternativaként felkinalt disztalis megkozelitési mdod gy igyekszik elkeriilni a
kartezianus kiindulépontboél fakadé ellentmondasokat, hogy nem az individualis élmények-
ben, hanem a kommunikacio tarsas feltételeiben jeloli ki a jelentésképzédés meghatarozo
kauzalis feltételeit.

Davidson gondolatai akkor is a kdlcsonos interpretacio koriil forognak, amikor arra ke-
resi a valaszt, hogyan tanulunk meg masoktol bizonyos szavakat. Az alaphelyzetet a ko-
vetkezoképpen vazolja:

a tanul6é minden esetben dicséretben részesiil, ha a tanar altal megjelolt szitudcidkban —
akar 6sztonosen, akar tudatosan — az elvarasoknak megfelelden viselkedik. A tanulasi fo-
lyamat elérehaladtaval a tanuld fokozodé tudatossaggal kezd reagélni az ismétlodo szitua-
cidkra, és egyre nagyobb gyakorisadggal hasznalja 6nalldan a hallott nyelvi megnyilvanu-
lasokat. A tanar ekdzben kett6s irdnyban reagal: egyrészt a tanuld reakcidira, masrészt a kiil-
s0 szituaciokra; €s ez megforditva is igaz, a kdrnyezet killsé helyzetére €s a felhangzo nyel-
vi megnyilvanulasokra a tanulé is parhuzamosan reagdl. Igy a tanulasi folyamat soran a sze-
replok kolesonds egymasra vonatkozasai kozott kauzalis természetli kapcesolat jon 1étre.

e ey

cidban részt vevo felek szamara azonos jelentéssel, amikor mar belépett a jatékba az isme-
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retelméleti alaphelyzet mindharom tényezéje: a gondolkodo szubjektum, a kommunikacios
partner ¢és egy mindkettojiik altal k6zos vonatkozasi rendszernek tekintett objektiv vilag.
A tanar vagy a kommunikacids partner tanulasi folyamatban jatszott szerepe a quine-i el-
képzeléstdl eltérden itt mar nem korlatozodik kizardlag a ,kauzalis forras” biztositasara;
annal joval tobbrdl van sz, hiszen a didk a szembenalld fél reagalasainak visszfényében
pillantja meg a kommunikacié hatterében 4all6 targyi vilagot, €s abban a vilagban azokat a
kozos objektumokat, amelyekre mindketten azonos nyelvi megnyilatkozassal tudnak hivat-
kozni. Kiterjesztve és altalanositva a szotanulas példajat, Davidson szerint ez annyit jelent,
hogy a gondolataink tartalmat meghatarozo relevans, extramentalis okokat kommunikacios
partnerek hianyaban gyakorlatilag nem is tudnank azonositani. ,,Egy olyan €161ényrdl,
amelyik nem kommunikal, mondhatjuk
ugyan, hogy egy objektiv vilagra hivatkozik,
de azt mar nem allithatjuk, hogy az a vilag
a mi vilagunk lenne.” (5)

Feltting, hogy Davidson argumentacidja
milyen szoros rokonsagban all Wittgenstein
privat nyelvkritik4javal. Nézeteik kiilonbsé-
ge abban all, hogy Wittgenstein az érzeteket
és az érzéseket kifejezo szavakat nem isme-
retelméleti szempontokra, hanem a nyelv-
hasznalat értelmességi kritériumaira hivat-
kozva tekinti a publikus szférahoz tartozo-
nak. Erveik végkicsengése mégis hasonl6
benyomast kelthet az olvaséban. Davidson
ugyanugy tagadja egy kozosségtol elszige-
telt beszé16 monoldgjanak jelentésességét,
mint ahogy Wittgenstein sem tekinti sikeres-
nek a privat nyelvjatékokat. A hangsuly
mindkét esetben a jelentések objektivitasa-
nak feltételén van, ez pedig nem mas, mint
az interpretalhatosag.

Mint lattuk, Davidson az interpretacid
konstitutiv szerepének hangsulyozasaval
a proximalis jelentéselméletek alapvetd hi-
bajara akart ravilagitani. Quine és kovetdi
dogmatikus szendergésiikben még mindig
arrdl almodoznak — igy szol a kritika —,
hogy végsd faktumokra hivatkozva megje-
16lhetik a kiilvilag és a tudat, valamint a
kilvilag és a nyelv kozotti kauzalis kapcso-

Ezzel a kiilonbségteétellel természetesen
Davidson sem akarja kéiségbe vonni az
érzckek jelentésképzidésben jatszolt
kauzdlis szerepét, mindossze azt kivinja
hangsilyozni, hogy a két
megkdzelitésmod a relevansnak tekintelt
kauzdlis faklorok helyét teszi mdshovd.
Mivel Quine
a nyelvtanulds modellezése kizben a
vildggal ismerkedo gyermek feliileti
ingereit (példdaul a ,mama’ sz0
elsajdtitasakor a mama latvdanyadt, és a
Smama’ $z0 halldsdt) latja el kauzalis
szereppel, proximalis elméletének
kiindulopontja beliil marad
a szubjektum megismerd levékenységére
alapozo kartezidnus hagyomdnyon,
ennélfogua
- Davidson kovetkezletése szerint - a
szolipszizmus leselkedd veszélyet sem
tudja kelld hatdrozotisdaggal elhdaritani.

lat forrdsat. Davidson disztalis jelentéselmélete — és ezzel parhuzamosan Wittgenstein
hasznalatelmélete — az interpretacid relativizal6 ereje miatt minden olyan torekvést il-
luzérikus és dogmatikus vallalkozasnak tekint, amely végs6 faktumok felmutatasaval ki-
van magyarazatot adni a nyelv miikddésére: ,,...stimulusok és gondolatok k6zott nem 1¢é-
tezik szimpla relacio.” (6)

Az allaspontok konnyebb osszevetése érdekében talan érdemes még egy pillantast vet-
niink az érzékelés problémajara. Mindennapos tevékenységiink szemszogébdl tekintve a
kérdést, a vita kiinduldpontjaul szolgald élethelyzetet a kovetkezoképpen jellemezhetjiik:
miel6tt elemz6 reflexid targyava tennénk érzékelésiink természetes folyamat, érzéki imp-
resszidinkat olyan tagolatlan komplexitasi aramlasként éljiik meg, amelyben extramentalis
ok és mentalis okozat még nem kiiloniil el egymastdl éles hatarokkal. Ezért mondhatjuk

7




Vecsey Zoltan: Erzékelés, nyelv és interpretacio

azt, hogy a vilag érzékelésének realitasa a hétk6znapi tapasztalataink kozegében egy-
beesik a vilag értelemmel telitett nyelvi alakzatokban kifejezddésre juto realitdsaval. Per-
cepcio és nyelvi reprezentacio kozott tehat a tapasztalat egysége teremt folytonossagot. Jol-
lehet az érzékelt vilag a sajat, megélt idohoz €s térbeli lokuszokhoz kotott nézépontunk-
bdl érzékelt vilag, ezért realitdsa szamunkra mindenkor korlatozott és aspektualis alakot
Olt, ezt a realitast érzékeléslinkben mégis fenomenalis teljességében éljiikk meg. Valdszi-
nileg senki sem mondana koziiliink, hogy egy farol lehulld levél megfigyelése kozben egy-
mastol elszigetelt szemléleti egységekben eldszor a levél szinét, majd formajat, végiil pe-
dig a levél mozgasanak vonalat érzékelte, és csak érzékszervi benyomasainak mentalis szin-
tézise utan tudatosult benne a megfigyelt jelenség egészének megragadhato értelme.
Ugyanigy megiitk6znénk azon is, ha vala-
ki egy elsargult levél lenylig6z6 szinarnya-
latat nem hasonlatokkal és érzékletes kife-
Végsd soron Quine filozdfiai pozicidjdt jgzésekke} irpé le, hapem a lervél fc?lszinér('il

abdr az éraohelds realizmusdnak is visszaverddd és a retinajara érkez6 fénysu-

p . ; P garak rezgésszadmait sorolnd fel. Ebbdl a
newz}l;é”;g’;,@?;gf%:g ll;nzel’z;ﬁ)ie(;’l{og laja meglatasbol talan joggal kovetkeztetiink ar-

, AP o , ra az altaldnos megallapitasra is, hogy érzé-
amindenki dltal ismert {leﬂeo?mfl%l kelésiink és megfigyeléseink természetes
lapasztalatnak megfeleloen rogziti:

’ hai ’ N 10 élethelyzeteink tilnyomo tobbségében atfo-
minden, érzékszerveinket éro stimulus g6 relacioban allnak a minket koriilvevé

realis vilaggal. Ez az atfogd relacié mint
érzékelt tartalom onmagéaban nem jelenik
meg az érzékelési folyamatban, de vilagvi-
szonyulasunk hattérosszefiiggését képezve
ez teszi egyaltalan lehet6vé, hogy érzekle-
teinkben folyamatos reflektalas és tudatos
kontroll nélkiil is bizonyosak lehetiink.

Egészen mas a helyzet az érzékelés tudo-
manyos-filozofiai leirasaval. A konceptualis
tisztasag tudomanyos kévetelményeinek
szempontjabdl a koznyelvben kifejez6do
intuitiv meglatasoknak nincs megfelelé ma-
gyarazati értékiik. A vilag realitdsanak gon-
dolatat, mint common sense feltételezést,
természetesen az empirikus érzékeléselmé-
letek sem keriilhetik meg, de ez nem jelen-
ti azt, hogy a redlis vilag hétkdznapi értelem-

globalis - olvashatjuk
a Pursuit of Truth lapjain -,
mert a stimulusok nemcsak egyetlen
ingeriiletben levd exteroreceptorra
vonatkoznak, hanem mindenkor az
ingeriiletben levd exteroreceptorok egy
lagabb halmazdra. A stimulusok globalis
voltdra hivatkozni it egyenérieki azzal
az dllitdassal, hogy nem lehet minden
megfigyelési mondatot egyszerii elemi
kijelentésekre
(pl. ,Ez kék’) redukdlni, ahogyan
a hétkoznapi élményvalosag tagolatlan
komplexitdsi egésze sem redukdlhato
elemi tapasztalatok halmazdra.

ben vett fogalma képezné a tedria kiindulo-
pontjat. Eppen ellenkezdleg. Teoretikus ma-
gyarazatainkban olyan semleges fogalmak-

ra van sziikségiink, amelyeket még nem terhelt meg nehezen kibogozhat6é szimbolikus
konnotaciokkal a mindennapi tapasztalat intuitiv sodrasa. Amikor Quine az érzékelés ana-
lizise kdzben a neurobioldgia fogalmi eszkodztarahoz folyamodik, és az idegvégzddések
ingeriileti allapotardl Ggy beszél, mint a nyelvhez és a tudomanyhoz vezet ut kapujarol,
akkor a redlis vilag egy olyan alternativ leirdsat kinalja fel szamunkra, amely empirikus
tartalmat tekintve ekvivalens a hétk6znapi tapasztalattal, fogalmi tisztasag és szimplicitas
tekintetében viszont messze elbtte jar. A teoretikus beszédmaod és a hétkéznapi beszédpra-
xis ekvivalenciaja azzal magyarazhato, hogy egy természetes nyelvhasznalatbol szarma-
z6 mondat és annak logikai parafrazisa virtualisan ugyanazon a természetes nyelven fo-
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galmazddik meg, mikozben a két mondat egyes karaktereinek kiilonbsége a hétk6znapi és
a tudomanyos nyelvhasznalat k6zotti forditas szempontjabdl 1ényegtelen marad.

Végso soron Quine filozdfiai pozicidjat akar az érzékelés realizmusanak is nevezhetnénk,
hiszen episztemoldgidja az érzékelés koriilményeit a mindenki altal ismert hétk6znapi ta-
pasztalatnak megfelelden rogziti: minden, érzékszerveinket ér6 stimulus globalis — olvas-
hatjuk a Pursuit of Truth lapjain —, mert a stimulusok nemcsak egyetlen ingeriiletben le-
v§ exteroreceptorra vonatkoznak, hanem mindenkor az ingeriiletben levo exteroreceptorok
egy tagabb halmazara. A stimulusok globalis voltara hivatkozni itt egyenértéki azzal az
allitassal, hogy nem lehet minden megfigyelési mondatot egyszer( elemi kijelentésekre (pl.
,»Ez kék”) redukalni, ahogyan a hétkéznapi élményvaldsag tagolatlan komplexitasu egé-
sze sem redukalhaté elemi tapasztalatok halmazara.

Ezen a ponton valami olyasmire bukkanunk, ami konceptualis értelemben valdszintileg
tovabb mar nem finomithato, és ezért (legalabbis a tudomany mai allasa szerint) megha-
ladhatatlan. Barmi legyen is a tedria célja, a kiilvilag megértése, bizonyos jelenségek el6-
rejelezése vagy a kornyezeti tényezok modositasa, Quine szerint mindegyik esetben a
stimulusok vizsgalata jelenti az elmélet tesztjét. A receptorok ingertileti allapota viszont
nem az ismeretelmélet vagy a metafizika altalanos értelmében jelent végsd faktumot,
ahogyan biralatdban vélhetéen Davidson is feltételezi. Mindossze egy, a tobbi lehetséges
teoriaval szemben relativ keretelméleten, az empirikus tudomany vilagleirasanak keretén
beliil elérhet6 konceptualis hatarrél van sz6. Ha Davidson ezzel szemben az interpretacio
elsébbségére hivatkozik, akkor vélhetden nem veszi figyelembe, hol htizodik ennek a ke-
retelméletnek a hatara. Aki ebben a vonatkozasi rendszerben az érzékelés strukturalis je-
gyének tekinti az interpretaciot — még ha azt egy triangulum (szubjektum, kommunikécios
partner, objektiv vilag) 6sszefliggésébe is helyezi —, az a kozvetlenséget kozvetettségre cse-
réli fel, és lehetetlenné teszi a jelenségek eredet szerinti magyarazatat. Sematikus megfo-
galmazasban: ha nem tudunk szamot adni érzékleteinkrol, nem tudjuk, mit interpretalunk.

Jegyzet
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igazak, maskor pedig hamisak. Quine az ,,alkalmi mondat” terminussal jel6li e tulajdonsagot.

(3) QUINE, W. O.: Progress on Two Fronts. The Journal of Philosophy, 1996. aprilis, 159-163. old.

(4) Két tanulmany tartozik ide: Meaning, Truth and Evidence. = Perspectives on Quine. Szerkesztette: BARRET,
R.—GIBSON, R. Blackwell, Cambridge 1990; és az eredetileg német nyelven megjelent: Externalisierte
Erkenntnistheorie. = DAVIDSON, DONALD: Der Mythos des Subjektiven. Reclam, Stuttgart 1993.

(5) DAVIDSON, DONALD: Externalisierte Erkenntnistheorie. = US.: Der Mythos... i. m., 82. old.

(6) DAVIDSON, DONALD: Seeing through Language. = Though and Language. Szerkesztette: PRESTON, J.
Cambridge 1997, 23. old.




Kariko Sandor

Az ,ifjusag” elvétele
vagy tronra emelése?

Sok jel valoszinilsiti azt az elso pillanatra meghdkkento kijelentést,
hogy manapsdg egydiltaldn nem létezik ifjiisdag. Furcsa dolog,
ugyszolvdan szemiink ldttdra tiinik el, bar maguk a fiatalok
természetesen jelen vannak tdarsadalmunkban. Azonban az ifji
emberek jelenléte nem dll dssze ,egésszé”, nem tesz ,szert Ondllosdgra,
sajdt arcélre, habitusra, célokra és programokra, ...mint generdciot...
nem illeti meg az éndllo lét, érvényesseég, jelentésteli képzodmeny (...)
tdrsadalmi szerep”. (1)

Menekiilés az apatiaba

Az ifjusag nyilvanvaldéan nem azonos a fiatalemberek puszta 6sszességével. Az ifjisag
sajatos arculattal, kiilonall6 érdekkel, értékrendszerrel, 6nalld 1éttel €s megkiilonboztetett
jelentdséggel biro tarsadalmi erdként jelenik meg. Ebben a vonatkozasban nem beszélhe-
tiink ma ifjasagrol, mint nemzedék, megsziint 1étezni, azaz a fiatalok nem képesek sajat
generacios szerepiik felismerésére, megfogalmazasara s érvényesitésére. Nincs olyan 6n-
allo 1éttel s jelentdséggel rendelkezd fiatal nemzedékiink, amely szembe mer és tud helyez-
kedni mas Iétmodokkal.

Markans €s bizonyara heves vitakat kivalté vélemény ez. Fo allitasa, hogy a moderni-
tasban sziiletik meg az ifjusdg mint 6nalld tarsadalmi kategoria; napjainkban (mondjuk
igy: a posztmodernitdsban) viszont nyomban el is vétetik. Elveszti integralo erejét, atfo-
g6 vilagértelmezését, vilagmegvalto hitét, reményét, és mint ilyen, csak kitiresedett, vir-
tualis nemzedék lehet.

Manapsag kiilfoldon és hazankban egyarant, mind a tudomanyban, mind a publiciszti-
kaban, a miivészetben és altalaban a kozéletben gyakran talalkozhatunk az ifjasag elvesz-
tettségének nem éppen szivderitd gondolataval és érzésével. A gazdag kiilf6ldi szakiroda-
lombdl példaul érdemes felfigyelniink Deena Weinsteinnek, a chicagoi egyetem szociold-
giaprofesszoranak véleményére. Szerinte a ,,fiatalok kiilonb6z6képpen reagaltak az ,,ifja-
sagtdl” vald megfosztottsagukra. Mikdzben az 1960-as évek ifjusagi kultiraja beleolvadt
az 1970-es évek tétlen kulturajanak fiatalossagaba, ifjai misztikumaba, a legt6bb fiatal az
arral sodrodott, elveszitve minden kiilonleges sajatossagat”. (2) Weinstein — mint latjuk —
azt a folyamatot emeli ki, amely megfosztja a fiatalokat sajat ,,ifjusaguktol”, azaz nemze-
déki jegyeiktdl, kozos érdekeiktdl és valddi értékeiktol. Az 1960-as évtized ,,nagy nemze-
déke” még 6nallo és jelentékeny kultiraval bir, késdbb azonban elparolog mindez, kiilon-
boz06 ,,hibrid” miifajokka silanyodik el, illetdleg felaprozddik.

Az ifjusag és az ifjisagi kultura eltlinésének legdirektebb megfogalmazasat Magyaror-
szagon Szilagyi Akos adta meg Az utolsé nemzedék cimi tanulmanyaban Ertelmezése sze-
rint a *68-as nagy generacid az utolsé valamirevaldé nemzedék, ami ez utan jon, az mar csak
gyonge utanzat, arnyéknemzedék. Harom nagy korszakban vizsgalja az ifjusag helyzetét:
a premodern, a modern és a posztmodern vilagban. A modernitas el6tt az ifjukor id6tarta-
ma révid, tarsadalmi szerepe elhanyagolhatd, 1ényegében egy jatékos éretlenséget, bolond-
sagot, bolondulast jelent csupan. Az ifjai 1ét alapvetden nem kiilonbozik mas [étmodoktol:
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azonos utakat jarnak be valamennyien, illetdleg ugyanarra az utra késziilnek fel. Az ifji em-
ber, a majdnem ,,kész” felnétt, az ,,atyak” atjat, tehat egy kitaposott utat kovet. A moderni-
tas hozza meg az ifjusag megsziiletését. Ekkor meghosszabbodik az ifjui 1ét, tartalmaban
pedig ij mozzanatot vesz fel. Az ifjikor mar nem csupan a felnéttek vilagara, a tarsadalmi
rendre valo felkésziilést jelenti. Nem az a rendeltetése, hogy beilleszkedjen valamibe, ha-
nem 6nallé 1étformat hozzon létre, sajat, csak ra jellemz6 torvényszeriiségekkel. Uj utakat,
értékeket s kultrat teremt, éppenséggel a fennalld vilag tagadasaként, nem pedig a hozza
val6 igazodas céljabol. Onmagat nemzedékként fogalmazza, szervezi meg. A posztmoder-
nitas azutan ismét radikalis valtozassal jar. Az ifjusag a ,,modernitas utan éppugy nem te-
het szert 6nalldsagra, sajat arcélre, habitusra, célokra és programokra. .. — hangsulyozza Szi-
lagyi—, mint a modernitas el6tt. (...) Az ifjikor vitalitasa és gyerekessége, a nevezetes sze-
leburditas, bolondsag (,,ventus”) lesz a posztmodernitasban az egymast kovetd évjaratok ko-
z0s nevezdje, az 0j norma ¢és 0j tarsadalmi habitus...” (3) A premodernitas és a posztmo-
dernitas ,,ifjusag-hiatusa” kozott annyi a kiilonbség, hogy az elébbiben a fiatalok igazod-
nak az apak—nagyapak nemzedékeihez, az utobbiban, azaz napjainkban a felnéttek €s az idés
emberek probaljak ellesni, eltanulni az ifjukori mentalitas jegyeit (kreativitas, kritikai hoz-
z4allas, innovacios készség). Most az ifjui 1t lesz az atfogd értek, a kovetendd példa. Ma-
napsag mindenki ifjava kivan vélni, s ennyiben egynemzedéknyivé tomoriil az egész nem-
zet. Egy nemzedék pedig nem nemzedék. Hat igy tlinik el ma az ifjusag.

Azt hiszem, lehet vitatkozni azon, vajon helytallo-e az ifjusag szempontjabol ez a har-
mas felosztas. Az mindenesetre konnyen belathato, hogy példaul a ’68-as nemzedék és a
mai fiatalok helyzete, arculata s értékei kozott jelentds kiilonbségek vannak. Talan a leg-
fontosabb eltérésre mutat rd Katona Judit 1997-ben megjelent verseskdtetében: ,,...s tar-
tozunk a cipdtalpalasért, / gyongykonnyét flizi anyank éjszaka: / Petdfi-verset olvas, mig
elalszunk, / mert vézna sorsunk vacog egymaga. / Holt apankat tizkorm diih kaparja, / mit
orokoltiink sorsunk és neviink, / €s tartozunk a sarki fiiszeresnek / s az ifjasaggal tartoz-
nak nekiink.” (4) Latjuk, a koltd is eljut — persze, mas iton, mas megkozelitésben és mas
levezetéssel — ahhoz a végeredményhez, ahova a tarsadalomtudos esszéista: az ifjusag el-
vételének felismeréséhez. A szomoru tény, figyelmeztet a k6lt6: a mai fiataloknak csak ,,véz-
na sors” adatik meg, magukra hagyottan, ,,egymaga-létilkkben” élhetnek, ugy érzik, meg-
loptak ifjasagukat. Megfosztottak oket az 6sszeforrottsaguk érzésétol, generacios miben-
1étiik tudatatol s hitétol. Legfoképpen pedig Iétfeltételeik rosszabbodtak, mar-mar a teljes
kiabrandultsag és reményvesztés allapotaba taszitva oket. Szétaprozodasban, parcialisan,
kényszerpalyak foglyaiként élnek, egyik naprdl a masikra. Vildgmegvalto tervek helyett
a tulélési stratégia foglalkoztatja nagy résziiket. Hogyan uszhatjak meg a nehéz idészakot,
kiléphetnek-e a fiatal korosztalybdl testi-lelki-idegi dsszeroppanas nélkiil: ezek a legizgal-
masabb kérdések a szamukra.

A kedvezdtlen tarsadalmi folyamatok alakitjak ki, pontosabban erdsitik meg az ifjisag
talan legszembet(inbb alkalmazkodasi stratégiajat: a k6zombos, a csalddott, a mindentdl
félrevonuld, az érdektelen magatartast. A mai fiatalok elvesztik identitasukat, torténelem-
alakito erejliket s bizonyossagukat, arctalan masszava, passziv korcsoporttd degradaldd-
nak, akikkel csupan megesik a torténelem.

Itt egy nemzedék vegetal, mely mar nem is nevezhet$ annak, inkabb csak a jelentéktelen-
né valo fiatalok laza csoportjanak. A mai fiatalemberek nem tudnak mit kezdeni magukkal, s
a tarsadalom (benne a politika) sem képes megtalalni a megfelelé hangot veliik kapcsolatban.

Ha most konkrétan az utébbi néhany évtized magyarorszagi politikai fejleményeit te-
kintjiik at az ifjusag-problematika szemszogébol, akkor nem nehéz észrevenniink egy sa-
jatos végletpart.

A szocializmusban a politika felfedezi maganak az ifjiisagot, de csak azért, hogy nyom-
ban kiskorusitsa is azt. Létrehozzak az ifjusagért felel6s miniszterialis szervet; ifjusagpo-
litikai parthatarozat, majd ifjusagi torvény sziletik; ij miisorok indulnak a radioban és a
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televizidban, melyek a fiatalokrél szélnak; ifjusagkutatd csoport szervezodik; az allam jo
néhany intézkedést vezet be a fiatalok érdekében. Jellemz6 a politika, de még inkabb az
egész tarsadalom nekibuzdulasara, a fiatalok iranti rajongasara, hogy 1975-ben 6nallo kial-
litast rendeznek Budapesten Ifjusag cimmel. Ha mar egy kiallitas szinterére is bevonul az
ifjsag téma, az jol érzékelteti a kbzhangulatot: arccal az ifjl nemzedék felé.

Ez az éltalanos odafigyelés és torodés onmagaban tidvozlendo folyamat, &m ez a fejle-
mény is — mint annyi mas — eltorzul, visszajara fordul. Ugyanis az ifjisagpolitikaban sem
miikodhet mas, mint az allamszocializmus paternalizmusa. Ennek megfelelden a politika
ugy foglalkozik a fiatalok tigyes-bajos dolgaival, hogy valdjaban meg sem hallgatja az érin-
tetteket, a fejiik f616tt hozza meg intézkedéseit. Ily modon minden dontést és 1€pést , . kegy-
ként” élhetnek 4t a fiatalok. Az ,,ajandékért” cserébe befoghatjak szajukat, azaz kénytele-
nek lemondani a minden fennalléval szembeni kritikai készségiikrol és képességiikrdl. El6all
tehat egy furcsa és megtévesztd helyzet:
bar a politika és a tarsadalom sokat foglal-
kozik az ifjusaggal, olykor még latvanyos
gesztusokat is tesz felé, valojaban mégsem
tekinti komoly s 6nall6 partnerének, csupan
egy illedelmes és engedelmes nemzedéknek.

Latjuk, ez a szisztéma €s berendezkedés
ideologisztikusan kozeliti meg az ifjisa-
got. Az 1989-1990-es tarsadalmi-politikai
valtozasok az ifjisagpolitikat is gydkeresen

Napjaink egyik vj divatkategoridja
az EU-konformitds. Nemcsak
a politikai kizéletben beszéliink rola
egyre 16bbszor mint kivanalomrol,
hanem kiilonbizo gazdasdgtani és jogi
tanulmdnyokban is mind gyakrabban

elobukkan. A politikai és a tudomdnyos
megkazelilés szerint egyardant arrol van
820, hogy aki az europai unios bovités
mellett foglal alldst, s minden
Jelkésziiltségevel
és levékenységével a csatlakozds
elokészitését szolgdlja,
az EU-konformista. Ebben

az értelmezésben az EU-konform
magatartds és alkalmazkoddsi stratégia
kovetendo példaként, pozitiv mintaként

atalakitjak. A kilencvenes évek 0j korma-
nyai, politikai er6i — s ez a pozitiv felisme-
rés és torekvés — maguk mogott hagyjak a
korabbi atyaskodé mentalitast, az agyafur-
tan sértd hangnemet, a kampanyszerd, ,,ki-
pipaland6” foglalatossagot. Rajonnek, be-
latjak, hogy a mindenkori ifjusagot nem
sajatithatja ki magénak semmiféle politika
s ideoldgia Az ifjasag mindenkié vagy ha
ugy tetszik, senkié: csak onmagaé. Azt gon-
dolom, ez a felismerés a rendszervaltas
egyik legbecsesebb érdeme. Sajnos azonban

Jelenik meg.

az 1989 utani idészak — a masik végletet
hozza magaval. Azt, hogy a politikai akarat
semmilyen formaban nem szolhat bele az if-
jusag dolgaiba, évakodni kell mindenne-
mii beavatkozastol, szabad folyast kell adni az ifjusag dnmozgasanak, hadd miikodjon az
a sajat bels6 torvényszeriiségei szerint. Igy ismételten veszélyes felfogashoz érkeziink. A po-
litika Iényegében magéra hagyja a fiatalokat, érzéketlenné valik sorsuk irant. Legalabbis
nem tud (vagy nem is akar?) hathatos segitséget adni nekik. A fiatalok pedig nem érzik a
tarsadalom sziikséges tamogatasat, inkabb azt, hogy egyediil maradnak stlyos gondjaik-
kal, és valosaggal belefulladnak problémaikba.

A magukra hagyottsag érzése csak fokozddik, mert az utobbi kozel egy évtizedben
rosszabbodik az ifjusag helyzete. A fiatalok szamara a rendszervaltas driasi csalodast hoz.
Hadd emlékeztessek itt néhany fajdalmas tényre. Eppen a kilencvenes években bukkan fel
egy, addig ismeretlen jelenség a fiatalok korében: a munkanélkiiliség. A munkanélkiiliség
persze a felndttek vilagaban is jelen van, de az ifjak kozotti el6fordulasa azért jelent su-
lyos(abb) problémat, mivel itt — altalaban — az els6 munkaba Iépés lehetdségétdl valdo meg-
fosztasrol van sz6. Mindez az anyagi természetli nehézségeken tul azzal a kovetkez-
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ménnyel is jarhat, hogy a fiatal lelki sériiléseket szenved, amelyeket egy életen at sem tud
kiheverni. Mert milyen 6nbizalmat és perspektivat adhat az ifju embernek az a tapaszta-
lat, hogy munkanélkiiliként kezdheti felnétt életét?! Hasonloképpen elszomorito a fiata-
lok szamara az 6nallo lakashoz jutds mai lehet6sége. Ugyszolvan reménytelen helyzetben
van ezen a téren a fiatal, ha csupan a sajat munkajara és tehetségére tdmaszkodhat lakas-
gondjai megoldasaban. Azzal szamolhat, hogy ezen a téren (is) sziilei anyagi-vagyoni hely-
zetétol fugg eléremenetele, nem pedig tole, sajat munkdjatol, erejétdl. Nem jobb a hely-
zet, ha a tovabbtanulasi esélyeket nézziik; itt éppenséggel tavolodunk az esélyegyenldség-
tdl. S ugy tlinik, ezt a tendenciat nem hogy megallitani nem, de még fékezni sem képes sem-
miféle politikai akarat és pedagogiai lelemény. Elszomoritéak azok az adatok is, melyek
a fiatalok korében novekvd alkohol- és drogfogyasztasrol szolnak, s csak szégyenkezhe-
tiink a vonatkozo bliniigyi statisztikak és egészségiligyi mutatok miatt.

A negativ példak puszta felsorolasa is érzékelteti, milyen sulyos problémak halmozodtak
fel tarsadalmunkban. A politika 6nmagaval van elfoglalva, s nem jut kello figyelme és ener-
giaja arra, hogy szamot vessen a fiatalok helyzetének rosszabbodasabol adodo kovetkezte-
tésekkel. A tények arra mutatnak, hogy a rendszervalté politika lemond az ifjuisagrol.
Meglehet, nem akarja ezt és ma is tesz bizonyos Iépéseket a fiatalok érdekében. De akarhogy
van, a végeredmény mégiscsak az, hogy a tarsadalom és a politika ténylegesen nem éri el és
nem tudja megszolitani/mozgdsitani a fiatalokat tarsadalmi célkitlizéseink megvalositasara.

Nem csodalkozhatunk hat azon, hogy a fiatalok tomegei valoban csalodottakka, meg-
keseredettekké valnak, magukba fordulnak, apatiaba menekiilnek vagy devianssa valnak.
De az is nyilvanvalo, hogy ez az életstratégia, bar érthetd és nagyrészt jogos reakciobol szii-
letik, egészében mégsem fogadhatd el, s kivaltképpen abban az értelemben nem, mintha
ez lenne az egyediili jogos vagy annak tiin6 alkalmazkodasi forma. Léteznek egyéb min-
takovetések és talan még pozitiv viszonyulasok is.

A konformista—nonkonformista
»keringd”

A félrevonulo, 6nmaga kicsiny(es) vildgaba menekiil6 magatartas mellett szamolnunk
kell a konformizmus—nonkonformizmus végletpar jelentkezésével is, a konformista alkal-
mazkodas az ifjusag masik alapvetd életstratégisja:

a) Minden jel arra enged kovetkeztetni, hogy a konformizmus éltalanos eluralkodasa-
nak korszakaba Iépiink. Nem magyar specialitasrdl van szo, hanem egyetemes mozgasrol,
vilagtendenciardl. Tobb tarsadalomtudos is leirja a folyamatot, nemrégiben még tudoma-
nyos konferenciat is rendeztek — a Boston Egyetemen — Az altaldnos konformizmus kor-
szaka cimmel. Erre hivatkozik az Espritben korszakunk jeles gondolkoddja, Cornelius
Castoriadis is, amikor azt allitja: ,,Az individuum szintjén éppen most jon Iétre egy 0] sza-
kasz, az altalanos(ult) konformizmus formaja. Ugy tartom, a modern térténelem legkon-
formistabb szakaszat éljik.” (5) Erre mondana Milan Kundera, hogy ma az individuum vé-
gét, egyuttal egy soha-nem-volt egyformasag korszakanak nyitanyat éljiikk. Az altalanos ten-
dencia eldl kitérni csaknem lehetetlen, a konnyebb ellenallast valasztva, tomegesen alkal-
mazkodunk hozza, azaz — elnézést a nem magyaros kifejezésért — konformalodunk. Ez alol
a hatas aldl, lathatdan a fiatalok egy része sem tud kibujni.

b) Az ifjisag, talan minden mas nemzedékhez képest a legkevésbé tud ellenallni a kon-
formista nyomasnak. Ezzel kapcsolatban Epikurosznak, a klasszikus gordg bolcselének van
egy, megfontolasra érdemes gondolata: ,,Nem az ifja dicsérendd boldogként, hanem az ag-
gastyan, mert aki még friss er6ben van, azt a sors még sokszor (izi majd hol ebbe, hol ab-
ba az iranyba, az aggastyan viszont korat tekintve mar révbe jutott, és — biztos védgat mo-
gott — oly gazdasaggal bir, melyet korabban alig mert remélni.” (6) Mondhatnank Epiku-
rosz utan szabadon, némiképpen atigazitva Pascal hires kijelentését: az ifjii ember a haj-
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ladoz6 nadszal, akit a szélfuvallat konnyedén eldonthet — mikor hogy — jobbra és balra. In-
nen pedig mar csak egy 1épésre vagyunk a konformitastol. A modern tarsadalomtudoma-
nyokban (kiilonosképpen a szociologiaban, a politoldgiaban és a szocialpszicholdgiaban)
se szeri, se szama az olyan munkaknak, amelyek természetes modon kapcsoljak dssze a
konformitast €s az ifjusagot. H. Schelsky példaul nem kevesebbet allit klasszikus miivé-
ben, minthogy az ifjusdg magatartasaban a ,,fokozddd konformitas strukturalis torvénysze-
riségének elve” (7) érvényesiil.

¢) Napjaink egyik 01j divatkategoridja az EU-konformitas. Nemcsak a politikai kdzélet-
ben beszéliink rola egyre tobbszor mint kivanalomrdl, hanem kiilonboz6 gazdasagtani és
jogi tanulmanyokban is mind gyakrabban el6bukkan. A politikai és a tudomanyos megko-
zelités szerint egyarant arrdl van szd, hogy aki az eurdpai unids bovités mellett foglal al-
last, s minden felkésziiltségével és tevékenységével a csatlakozas el6készitését szolgalja,
az EU-konformista. Ebben az értelmezésben az EU-konform magatartés és alkalmazko-
dasi stratégia kovetendd példaként, pozitiv
mintaként jelenik meg.

Tudomasul vehetjiik, hogy maga a kon-
formitas fogalom ,,a modern tarsadalomtu-
domany kodzponti probléméja”, (8) mint
ahogyan elismerhetjiik jelenségként vald I¢-
tezését is, a konformitast azonban nem in-
dokolt abszolutizalnunk, azt a térekvést
pedig, amelyik megprobalja pozitiv tarta-

LAz ifjiisag a nonkonformizmus csticsa
(tetdpontja)” adja meg
az alaphangot C. M. Cooley,
J0 néhdny évtizeddel ezeldtt. Majd az
1968-as nagy didkmozgalmak sokak

szdamdvra nyilvanvalova teszik: nem a
konformizmus, hanem éppen a
nonkonformizmus lesz a kovetendd
példa. A ldzado ifjiisag nagyszerii
Iorténelmi szinrelépése - melyre az egész
vildg felfigyel - valojaban
a nonkonformizmusban olt testet. L. S.
Feuer ifjiisagkutato példdul arrol iv, hogy
a '68-as nagy nemzedék célja ,a tradicio,
a konformitds, a rend, a formalizmusok
megdontése’.

lommal felruhazni a fogalmat, kifejezet-
ten veszélyesnek tartom. Talan meglep6
ez a kijelentésem, ugyanis ellenkezik a ma
kiilondsen kozkedvelt allasponttal (az EU-
konform magatartas az érték és az érté-
kes). Remélem, érthetové valik ,,merészsé-
gem”, ha betekintiink a konformités-foga-
lom szakirodalméaba.

A konformizmus témaban f616ttébb gaz-
dag angolszasz szakirodalom j6tt 1étre. Az
empirikus vizsgaldédasokban gyakran ta-
lalkozhatunk olyan értelmezéssel, amely

szerint a konformités a tarsas viselkedés
modellje; az emberek azért ,,hajlanddk kon-
formalodni, mert felismerik, hogy a tarsa-
dalmi normatol valo mégoly kis eltérés is sulyosan karositja a statusukat, illetve a nép-
szeriiségiiket.” (9) Nyilvanvald, a konformitasban miikédnek szocialpszichikai mechaniz-
musok. Am elegend6-e csupan a tarsas viselkedés torvényszerliségeivel magyaraznunk
a jelenséget? Arra az alapOsszefliggésre hivnam fel a figyelmet, hogy a konformizmus ter-
mészetesen az alkalmazkodéssal kapcsolatos jelenség, de nem azonos vele, csupan saja-
tos formajaval: a konformizmus olyan polgari erény, melynek a szabadsag elvesztése az
ara” (10) — mondta csaknem haromszaz évvel ezel6tt William Penn, amerikai liberalis gon-
dolkodé. A ,,modern ember meggyengiilt személyiségben szenved (...) olyan arny, ki al-
arcot, jelmezt visel” (11) — figyelmeztet Nietzsche. Majd Heidegger folytatja a gondola-
tot: ,,Mindenki a masik, senki sem 6nmaga. Az akarki, akivel a mindennapi jelenvald 1ét
kijére vonatkozé kérdést megvalaszoltuk, a senki, akinek a jelenvalo-1ét az egymaskozt-
létben mar mindenkor kiszolgaltatta magat.” (12) Végiil Ernst Fischer adja meg a legto-
morebb definiciot, mikézben hii marad az eredeti értelmezéshez: ,,...az En elsiillyedése
az Akarkiben, a konformizmus.” (13)
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Ha innen — tehat az eredeti felfogas fell — nézziik a konformizmus fogalmat, akkor ért-
hetévé valik, miért tartom, a kozfelfogas ellenére, elhibazott 1épésnek az EU-konformi-
tas szohasznalatot. Pontosabban az ,,unios konformitas” kifejezésének pozitiv értelmezé-
sét. Osszeadva az EU-konform ,,biivés” jelszavat és a konformizmus eredeti jelentését,
a kovetkez6, nem éppen hizelgd eredményt kapjuk: ,,Légy EU-konform! Azaz szolgai mo-
don alkalmazkodj az Eurdpai Unidhoz! Vedd fel az EU-egyenkabatot, s ezzel felejtsd is
el az autonémiadat!”

A magam részérol nem tudom elfogadni az EU-konform kifejezést, a fenti meggondo-
las alapjan, ami nyilvanvaléan nem azt jelenti, hogy elutasitanam a csatlakozast. A min-
denaron belépés ellen vagyok, a szolgai alavetettségbdl torténd alkalmazkodast utasitandm
el, és nem feltételezem, hogy maga az Eurdpai K6z6sség kovetelné meg tagjaitol vagy a
leendd tarsorszagoktdl a minden egyéni szint, jellegzetességet, helyi sajatossagokat s ér-
dekeket felado, ,,fejbolintd” alkalmazkodast.

Hasonloképpen nem azonosulok a konformizmus abszolutizalasanak gondolataval. Nagyon
is sziikség van a konformizmus elleni fellépésre, arra, hogy mas alkalmazkodasi formakat,
stratégiakat talaljunk s dolgozzunk ki. gy jutunk el a nonkonformizmus problémajahoz, ugyanis
sokak szerint a konformizmus ellen éppen a nonkonformizmussal lehet fellépni.

A nonkonformizmus és az ifjusag dsszekapcsolasa sokkal kozvetlenebbnek s természe-
tesebbnek tlinik az el6bbi dsszevetésnél.

,»Az ifjisag a nonkonformizmus csticsa (tetépontja)” (14) adja meg az alaphangot C. M.
Cooley, j6 néhany évtizeddel ezel6tt. Majd az 1968-as nagy didkmozgalmak sokak szama-
ra nyilvanval6va teszik: nem a konformizmus, hanem éppen a nonkonformizmus lesz a ko-
vetendd példa. A 1azad¢ ifjuisag nagyszeri torténelmi szinrelépése — melyre az egész vi-
lag felfigyel — valojaban a nonkonformizmusban 6lt testet. L. S. Feuer ifjasagkutato pél-
daul arrdl ir, hogy a *68-as nagy nemzedék célja ,,a tradicid, a konformitas, a rend, a for-
malizmusok megdontése”. (15) G. Schwartz meg arrol értekezik, hogy mi van az ifjisag
magatartasaban a konformitason tul. (16) Mi mas lehetne, mint a nonkonformitas! A non-
konformitas gy6zi tehat le a ,,gyalazatos” konformizmust. A nonkonformizmus az ifjisag
természetes magatartasa, hiszen a fiatalok ,,vérében” van a fennall6val szembeni kritika,
mindenféle tekintély, tdrsadalmi nyomas automatikus elutasitésa.

Elsé pillanatra valdban jogosnak tlinnek azok a varakozasok, remények, amelyek a fia-
talok nonkonformizmusaval — mint pozitiv megnyilvanulassal — kapcsolatosak. Imponald
a lazado ifjasag merészsége, lendiilete, ereje, ahogy a hivatalos intézmények, értékrendsze-
rek, a megkovesiilt viszonyok ellen kikel. Egy pillanatig tigy tlinik, tényleg 6v¢é a vilag, és
sarkabol forgatja ki a szamadra 4satag vilagot, és 11 kulturat, 0j életvitelt, uj tarsadalmat hoz
1étre. A lendiilet, a kifejez6 erd sok neves politikust, tuddst, miivészt megtéveszt, akik a ha-
tasa ald keriilnek. Az ideoldgia is gyorsan kovetkeztet: a tarsadalmat nem a rideg gazdasa-
gi torvények, nem is az illékony osztalymechanizmusok, hanem a mindenkori ifjasag ural-
ja. Az ifjusag képes csak megvaltani ezt a vilagot, a maga csodalatos vitalitasaval, bamu-
latra mélté kritikai készségével és képességével. A °68-as nemzedék szerepe messze folér-
tékelddik, sorra sziiletnek meg a tarsadalmi jelent6ségével kapcsolatos illuziok, majd ké-
sObb (amikor mar régen elbukik a mozgalom) a nosztalgiak. A kitiintetett figyelem doku-
mentumai: konyvek, filmek, lemezek, rockoperak és természetesen vég nélkiili koncertek.

Aztan jonnek a keserves csalddasok. Parizs népe a tiintetések soran csak annyit észlel,
hogy néhany honapig keriilé uton kénytelen kozlekedni autdjaval, illetéleg, hogy egy
ideig nem iritik ki a szemétszallit6 munkasok a kukas hengereket. Németorszagban (Ber-
linben) pedig a hetvenes években mar 1j jelszo terjed a fiatalok korében: ,,Istenem! Tégy
gerinctelenné, hogy allami hivatalba jussak!” Az ifjusag — latvanyosnak mondhaté — non-
konformizmusa ugyszolvan észrevétleniil atalakul (vagy visszavaltozik) konformizmus-
s, bizonysagul arra, hogy a konformizmus nem haladhaté meg nonkonformizmussal:
hamis végletparrdl van szo. A viszonypar nem értelmezhetd tigy, mintha az elobbi lenne
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a negativ, az utobbi pedig a pozitiv alkalmazkodas, mert mindkettd egyarant karos és sze-
mélyiségtorzité forma. Az 6sszefliggést pontosan jelzi (még az 1950-es években) R.
Crutchfield amerikai szocialpszichologus. Szerinte e két fogalom nem egymas ellentéte,
ugyanis mindketté k6zos gyokere az egyéni autonémia feladasa, a masoktdl valo fliggd-
ség. A konformitas a csoporttarsak véleményéhez torténd elvtelen igazodas, a nonkonfor-
mitas ugyanennek elvtelen elutasitasa. (717) Az elvtelenség nem elv nélkiiliséget jelent, mind-
két magatartast nagyon is hatarozott elv mozgatja, tudniillik az az elhatarozas, hogy min-
dig s minden koriilmények kozott masoktdl tegyem fliggévé a tevékenységemet. A kon-
formista mindig az aktualis ,,iranyvonalhoz” idomul, a nonkonformista pedig allandoan ne-
met mond masoknak s masokra, fliggetleniil attdl, mit képviselnek k.

A ’68-as lazad¢ ifjusagi mozgalomban megnyilvanulé nonkonformizmust megalapozat-
lan lenne valamiféle piedesztalra emelni, hiszen jol kovethetd, hogy ugyanebben a forma-
ban benne rejlik a konformizmus lehetsége. A ,,nagy nemzedék” lizenete arrdl is szol, hogy
a konformizmus—nonkonformizmus hamis alternativa és e két alkalmazkodasi stratégiat egy-
szerre €s egyarant kivanatos lenne legytirni.

De kiléphetiink-e a konformizmus—nonkonformizmus aldilemmajabol, illetve feléb-
redhetiink-e az apatikus ldzalombol?

Az ,ostoba lirai kor” és az uj stratégia

Azt gondolom, tulemelkedhetiink és tul is kell lenniink az eddig vazolt magatartési stra-
tégiakon. Két ponton van esély a kitorésre, mindketto a feleldsségvallalassal kapcsolatos.
Az egyik a fiatalok, a masik a tarsadalom(politika) feleldsségére vonatkozik:

a) Ami a fiatalok sajat feleldsségének kérdését illeti, 6k roppant nagy emberi probatétel
eldtt allnak, ugyanis egyszerre kell lektizdenitik sajat illazidikat, nosztalgikus érzéseiket és
kishitliségiiket, kidbrandultsagukat. Ré kell jonniiik, hogy a vilag nem koriilsttiik forog vagy
legalabbis nem elsésorban az 6 izlésiik szerint alakul. Eppenséggel mintha elleniikre moz-
dulna, hiszen az utobbi években sok teriileten valoban alavetett s méltatlan helyzetbe csusz-
tak. Tényleg gy érezhetik, elveszik, meglopjak toliik ifjusagukat, megfosztjak dket jovo-
képiiktol, és ugy istenigazdbdl mar semmi érdemleges dolgot nem tudnak csinalni, egysze-
rlen ,,sajat leviikben fonek”. E reménytelen helyzetbdl — elsdsorban nekik kell magukat
kihtizniok. Mats Lieberg, svéd ifjisagkutato azt hangstlyozza tanulmanyéban (annak is az
Ifjusag és a modernizacio cimii fejezetében), hogy ,.a fiataloknak ma fel kell késziteniiik Ma-
gukat (kiemelés télem — K. S.) a felnéttségre. Ez az ifjusag feladata, s ez az alapja az »if-
jusdg« meghatarozasanak, nem életének sajatos kronologikus szakasza”. (18) Az elmozdu-
1as tehat nem automatikusan, nem magatol kvetkezhet be, hanem elsdsorban maguknak a
fiataloknak a kikényszerit erejétol, kiizdeni akarasatol és képességét('ﬂ Ez a feladat és fe-
lelosseg nem sporolhatd meg vagy nem helyettesitheté semmi €s senki massal.

S innen nézve vitathato — az iras elején mar idézett — Szilagyi Akos koncepcidja. O azt
allitja, hogy napjainkban, a posztmodernitas korszakaban az ifjusag jfent egy ,,szele-
burdisag”, egy ,,bolondsag”, szintjére siillyed vissza, éppugy, mint volt valaha a premo-
dernitasban.. Nem valészint, hogy ez igy lesz. Az ifjikor ma nem egy ropke atmeneti,
sulytalan és kotetlen idd, melyet jol el lehet tolteni, aligha tarthatjuk, ahogyan Milan
Kundera nevezi, ,,ostoba lirai kornak”. A mai fiataloknak nem felhétlen ,,id6cske” ada-
tik meg, melyet gondtalanul kiélvezhetnek, hodolva kiilénféle hobortoknak. Ellenkez6-
leg: hosszan tartd, gyotrelmes, fajdalmas, 6nmagukat elveszté vagy még nem megtala-
16, nagy titk6zéseket hozo dramai kor az 6 ifjusdguk. Nagyon is komoly eréfeszitéseket
kell tenniiik azért, hogy megtalaljak 6nmagukat, nemzedéki sajatossagaikat s identité-
sukat. A korkdvetelmény ma is ugyanaz, mint volt a modernitasban: az egyszer mar meg-
tanult ismeretek, eljarasok, technoldgiak, élet- s munkatapasztalatok nem elégségesek
egyetlen életszakasz (a munkaképes kor) letoltésére. Azaz a civilizacio feltételei tobb-
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sz0r és radikalisan atalakulnak egy emberi élet soran. A modernitas sziintelentil valtozo
s kitagulo vilaga az ifjusag szamara nem idegen, nem feldolgozhatatlan. Ellenkezdleg:
nekik természetes kozeget jelent a meguijulo vilag, a kritikai gondolkodasmad, a korsze-
rlitlent batran elhagy6 s 1) értékeket teremtd életstratégia. Ebbol kdvetkezik, hogy mi-
nél inkabb kifejlédik a modernitas egy adott tarsadalomban, elvileg annal értékesebbé
valik az ifjusag, hiszen ez a nemzedék, talan minden mas csoportnal konnyebben, ke-
vesebb veszodséggel és megrazkddtatassal 1ép tal a ,,berozsdasodott” munkakulturakon,
vilagértelmezéseken és életmod-mintakon.

Az ifjisagnak azon része képes ezt az értéket hordozni, amely mindent meg is tesz an-
nak érdekében, hogy felszinre torjenek szunnyadd er6i. Mindez uj alkalmazkodasi straté-
giat kivan, amely egyarant tartalmaznd az ifjusag természetében rejlo vitalitas értékeit, és
levonja az eldzéekben vazolt negativ életstratégiak tanulsagait:

— a fiatalok nem tehetnek Ggy, mintha semmi koziik, lehet6ségiik s feleldsségiik nem
lenne abban a kérdésben, hogy mi torténik veliik s milyenné fognak valni. Nem fogadha-
t6 el a kivar6 magatartas kényelmessége
vagy a kivonuléssal fenyeget6 sért6dottség;

— az ifjusag szamara, keriiljon barmily st-
lyos helyzetbe is, marad egy reménysugar.
Az tudniillik, hogy a civilizacié (mondjuk
igy: modernizacio) dinamikaja mindenkép-
pen felértékeli — akar felismerjiik €s szeret-
jiik, akar nem — az alland6 megujulésra kész
¢és képes tarsadalmi erdket;

— az érettség biztos — ha nem a legbizto-
sabb — fokmérgje: a fiatalok milyen mérték-
ben képesek megzabolazni, korlatok ko-
zOtt tartani sajat kritikusi alapbeallitddasu-
kat. Nem ,,beleszeretni” kell abba, mert ak-
kor kénnyen parttalannd, valogatas nélkii-
livé valhat tagadasuk (ez lesz a nonkon-
formizmus mitosza), vagy pedig sajat jelen-
toségiik tulértékeléséhez jutnak el (az ifju-
sagnak mint a ,,tarsadalom vezet6 tényezo-
jének illuzidja). Alapvetd fontossagu az on-
korlatozés és a mérték megtaldldsa: rajon-
ni arra, hogy nem a tarsadalom igazodik a
fiatalokhoz, hanem nekik kell alkalmaz-
kodniuk a vilaghoz.

Még nagyobb gond,
hogy a kidolgozando stratégiai
megalapozasi tarsadalmi programban
nincs jelen, legaldabbis nem a sziikséges
és kivdanatos mertékben, az ifjisdgi
szempont.
Nem érzékelhetd kello sillyal
az a kérdes, hogy hol a helye
s mi az értéke az ifjisdagnak ebben a
stratégidban, pedig
az ifjii nemzedeék mindenki mdsnal
Jobban érdekelt a jovoben, a jovo
alakuldsdaban. Amit ma megtesziink vagy
elmulasztunk,
az majd a kdzeljovoben érezteti jotékony
vagy éppen kdros hatdasdat. Mindez a mai
fiatalsag életét fogja a leginkdabb
befolydsolni.

Nézziink egy konkrét példat Az eurdpai unios csatlakozas témakorében miként érvénye-
siilhetnek a fenti szempontok?

Az unids bovités a mai eurdpai térténelem hivo szava. Ma még nem tudjuk felmérni, mi-
lyen kdvetkezményekkel, foként pedig milyen negativ hatasokkal fog jarni a felvétel, de
feltételezhetjiik, hogy ha nem Iépiink be vagy ha nem vesznek fel, az csak rosszabb lehet
a tagsagi helyzetnél. Hiszen kimaradni a globalizacios folyamatbdl, csakis anakroniszti-
kus — nagy valdsziniiséggel: alavetett — allapotot eredményezhet. A torténelem hivasara,
kihivasara nem valaszolni, végzetes hiba s felel6tlenség lenne. Az ifjisagnak is szint kell
vallania. Vitathatatlan, az ifjusag sajat tevékenységével nagymértékben elémozdithatja az
unids felkésziilést. Gondoljunk a magas szintii szakmai-tudomanyos képzettség megszer-
zésére, a szamitastechnika naprakész elsajatitasara, az idegen nyelvek megfeleld birasa-
ra, mas kulturak megismerésére s befogadasara. Ugyanakkor az ifjusagnak tudnia kell, nem
dolgozhat pusztan nmagaban s 5nmagaért, kivaltképpen nem a tarsadalom ellenében. S6t,
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az a furcsa helyzet allt eld, hogy minél inkabb tud alkalmazkodni a torténelmi tendenciak-
hoz, annal nagyobb beleszolasa lehet a folyamatok alakitasaba, egyuttal sajat arculatanak
formalasaba és sajat érdekében képviseletébe is. Egy ilyen alapu s célzatu alkalmazkoda-
si stratégia kidolgozasa és megvalositasa lehetne a mai ifjusag feleldssége.

b) Nem kevésbé fontos maganak a politikanak, de az egész tarsadalomnak a megvalto-
z4sa-megvaltoztatasa is.

Gyakran éri az a vad a mai politikat és kormanyt, hogy sziik 1atokori, csak a napi érde-
keket s értékeket szolgalja, nem rendelkezik hosszl tavu, koncepcionalis programmal, vi-
lagos jovoképpel. Elég, ha csak az oktatas, a tudomanyos kutatas, az egészségligy mai al-
datlan allapotara gondolunk. Az unids csatlakozas térténelmi hatasu és jelentdségii fejle-
mény lesz, ami stratégiai célkitiizést és programot kivan. Elkeriilhetetlen a tavlatos gon-
dolkodasmdd, egy egész korszakra sz616 uj érdek- s értékrendszer kialakitasa, de ma még
messze vagyunk a nagyobb Osszefliggések iranti fogékonysag tomeges elterjedésétol.

Még nagyobb gond, hogy a kidolgozand¢ stratégiai megalapozast tarsadalmi program-
ban nincs jelen, legalabbis nem a sziikséges €s kivanatos mértékben, az ifjusagi szempont.
Nem érzékelhet6 kell sullyal az a kérdés, hogy hol a helye s mi az értéke az ifjisagnak
ebben a stratégiaban, pedig az ifju nemzedék mindenki méasnal jobban érdekelt a j6vo-
ben, a jovo alakuldsaban. Amit ma megtesziink vagy elmulasztunk, az majd a kdzeljovo-
ben érezteti jotékony vagy éppen karos hatasat. Mindez a mai fiatalsag életét fogja a legin-
kabb befolyasolni.

Ideje lenne megszabadulni a politika rossz beidegzddéseitdl, mint példaul az ifjasag kis-
korusitasanak szemléletétdl és gyakorlatatol, vagy éppen a nemzedéki problémak iranti ér-
zéketlenségétdl. Az ifjusagban komoly tarsadalmi erdt kell lasson, akivel szovetségesként,
partnerként, nem pusztan megnevelendo kiskoruként dolgozhat. Eppen ezért az ifjisagnak
nagysagrenddel nagyobb, érzékelhetdbb segitséget kell adnia. Az 1j ifjusagpolitika Iénye-
ge: a fiatalok problémaival valo kiemelt szintii foglalkozas, hogy maga az ifjusagpolitika
is stratégiai agazatta, nemzeti jelentdségii programma valjék. Amikor a politika barmilyen
intézkedést, rendeletet, torvényt hoz, és amikor a tarsadalom, miikédése soran, barmilyen
1épést tesz az élet megannyi teriiletén (példaul a tulajdoni szerkezet atalakitasa, a munka-,
az oktatas- €s az egészségiigy, a kultura, a kiilpolitika, a turisztika, a karhatalom stb. fej-
lesztése), mindig vesse fel és vizsgalja meg azt a kérdést, hogyan hat az az ifjusag hely-
zetére, hogyan befolyasolja érdekeit. Ha a politika (s a mindenkori kormanyzat), valamint
a tarsadalom képes lesz ilyen jellegli és célzata folyamatos kitekintésre, mérlegelésre, jo-
indulatra s hathatds segitségnyujtasra, akkor elmondhatjuk: stratégiai agazatként miiko-
dik az ifjasagpolitika.

Az ilyen megkozelités és viszonyulas megteremti a kedvezo politikai és tarsadalmi fel-
tételeket ahhoz, hogy az ifjiisag ujra megtalalja Snmagat, identitastudatat, valamint egy-
szerre kritikusi és épitd jellegli alkalmazkodasi formajat. Igy tudja valdban kibontakoz-
tatni immanens erejét s értékeit: onmagat és tarsadalmat formalni tudo készségeit és ké-
pességeit.

,»Az »ifjusag« elvétele vagy tronra emelése?” — hamis ez a kérdésfeltevés. Ne azon ke-
seregjiink, hogy ma eltiint az ifjusag, s csak fiatalok vannak, akiknek viszont hianyzik a nem-
zedéki tudatuk és a hitiik. De azon se faradozzunk, hogy a fiatalok felkarolasa, a problémaik-
kal valé t6rédés minden mas kérdést, problémat elhomalyositson, netan atcsapjon valami-
féle istenitésbe. Az ifjlisag tarsadalmunkban elfoglalt tényleges helyére kell ratalalnunk.
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Foris Agota

A Galilei-per megitélése

A torténelem és fizika tanitdsa szorosan dsszekapcsolhato
a tudomdnytorténeten keresztiil. A térténelemtanitds azonban
elsodlegesen a politika, az orszdgok, népek torténetének szemszgebol
vizsgdlja
az eseményekelt, a fizikaordakon pedig elsésorban kisérletekelt,
szdmitdsokat és szabdlyokat tanulnak a didkok. Erdekes és
Sfigyelemremeélto lehet azonban a toérténelem eseményeit nagy tudosok
egyéni sorsan keresztiil tanulmdnyozni, és személyiségiik, kutatdsaik
hatdsdt vegigkévetni napjainkig. Howard Gardner RendRkivtiliek (1)
cimii konyvéeben kivételes egyeniségek életen keresztiil vizsgdlja a
rendkiviili elme jellegzetességeit. Hangsiilyozza, mennyire fontos,
hogy minden téren figyelmet forditsunk
a kivdlosdgra és a magas normdkra. Ideéz a politologus John Gardner
Kivdlosag cimii esszéjébol: ,Abban a tarsadalomban, amelyik meguveti
a kivdlosdgot a vizvezeték-szerelésben, mert a vizvezeték-szerelést
alacsonyrendii tevékenységnek tartja, és tolerdlja a vacaksdgot
a filozofiaban, mert a filozofia emelkedett tevékenység, nem lesz jo
vizvezeték-szerelés, sem jo filozofia. Sem a csoveik, sem az elméleteik
nem lesznek vizdlloak.” (2)

tyen rendkiviili és kivald személyiségnek és tuddsnak tekinthetd Galileo Galilei, akinek

életpalydja és kutatasai az utokorra is mély hatést gyakoroltak. A Galilei-per kapcsan elol-

jaroban sziikségesnek latom ismertetni Alexander Demandt nézeteit. Demandt (3) ha-
talom és torvény konfliktusanak harom lehetséges formajat hatarozza meg: szobeli vita (par-
beszéd), fegyveres konfliktus (er6szak), és ,,féluton egy harmadik, a kettdt 6sszekotdé mod
all, amellyel vitas igények egyeztethetok, s ez a politikai per. Per akkor politikai jellegii,
ha az élet rendjének alapkérdései jelennek meg benne, ha az allam védekezni kénytelen,
vagy ha meg akarja szilarditani a maga erejét, ha térvény és jog eszkdzével akarnak ha-
talmi kérdéseket tisztdzni. Altaldban mindkét félnek jé a lelkiismerete, mindkettd »altala-
nos érvényli« tételekre hivatkozik, ezaltal elvi sikra emeli a vitat”. Az allam szandéka ,,az,
hogy latvanyos per propagandisztikus hatasaval megfélemlitse a békehaboritokkal rokon-
szenvezoket, és megszilarditsa sajat rendszerét. Amikor forumra segiti az altala tildozott
nézeteket, nyilvanossagot biztosit nekik, és 6nkénteleniil hozzasegiti dket jovendd érvé-
nyesiiléstikh6z”. (4)

A kodzépkorban természetesen voltak olyan tudésok, akik kétségbe vontak az arisztote-
1észi mechanika helyességét, és feltételezték, hogy a Fold és mas égitestek hasonlithatnak
egymasra, vagy hogy a Fold forog a sajat tengelye koriil. Kopernikusz volt azonban az el-
s0, aki a 16. szazadban felallitotta elméletét a Fold forgasardl a Nap kortil. A koperniku-
szi heliocentrikus rendszerben az Univerzum kdzéppontja a Nap, €s a Nap kortil keringe-
nek korpalyan a bolygok, koztiik a Fold is. Kepler szamitasai nyoméan alakult ki az az el-
képzelés, hogy a bolygdk ellipszis alaku palydn mozognak — Kopernikusz pontos szami-
tasainak az lehetett az akadalya, hogy 6 korpalyakat tételezett fel, és ragaszkodva Ptolemaiosz
tokéletes ideaihoz, a korpalyakat epiciklusok és ekvansok segitségével probalta matema-
tikailag korrigalni. A fenti okok miatt a kopernikuszi rendszerre a heliosztatikus elneve-
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z¢ést is hasznaljak a heliocentrikus helyett. Kopernikusz az égi és foldi jelenségek kozti kii-
16nbségek megsziintetésével az arisztotelészi fizikanak egy fontos torvényét modositotta,
és kiemelt helyet biztositott a Nap szamara. El6sz6r szamolt a pitagoreus—platéni elvek alap-
jan, de a ptolemaioszi rendszert sem fizikai értelemben, sem pontossagban nem sikertilt fe-
lilmulnia a bolygdpalyak meghatarozasaban.

Tycho de Brahe a 16. szazad végén megprobalt kompromisszumos megoldast talalni a
kopernikuszi és a ptolemaioszi rendszer kozt. Az 6 igazi érdeme az, hogy megfigyelései
alapjan Kepler felfedezte az elliptikus bolygopalyakat, és megalkotta sajat hipotézisét, majd
1609-ben és 1619-ben megjelent kdnyveiben leirta felfedezéseit és szamitasait.(5)

A tudomanytorténetben egyediilalléoan nagy szerepet kap Galileo Galilei mint a termé-
szettudomany nagy forradalmanak elinditdja, akit az altalanosan elfogadott nézet szerint
az egyhaz igaztalanul vadolt meg és bortonzott be. A koriilotte kialakult mitosz nemcsak
tudomanyos eredményeinek és az ellene inditott pernek tulajdonithatd, hanem annak is,
hogy szeretiink sémakban gondolkodni, €s sziikségiink van egy-egy eszméhez kapcsol-
hat6 hosokre. Galileit a tudomanytorténet vagy talértékeli, vagy alulértékeli. ,,Igy els6-
sorban a kozépkor eredményeinek ujrafelfedezésével Galilei igen sok eredményének
eredetiségét el lehet vitatni, és az igazsagért folytatott hdsi harcat is, amelynek vége
megalkuvas lett, meg lehet kérddjelezni. A heroizalas és deheroizalas folyamatanak ered-
ményeképpen azonban a modern tudomanytorténészek is egyértelmiien elismerik Gali-
lei nagysagat és centralis helyét a modern természettudomany kialakitasaban.” (6) Gali-
lei az altala készitett tavesd segitségével elészor végezhetett pontos megfigyeléseket a ko-
pernikuszi rendszer allitdsdnak igazolasara. A mozgas matematikai leirasat adta, nem ku-
tatta a hatd okokat. Tobb évtizedes tudomanyos munkéja soran szilardan kiallt a koper-
nikuszi rendszer igazsaga mellett.

Galileo Galilei Pisaban sziiletett 1564-ben, de firenzeinek vallotta magat, mert a sziilei
firenzeiek voltak. Apja, Vincenzo Galilei, tobb nyelvet beszél6 zenész és kereskedo, any-
ja Giulia degli Ammanati volt. Galilei gyerekkorardl keveset tudni. 1574-ben anyjaval és
testvéreivel Firenzébe mentek, ahol tanulmanyait kezdte. Apja indittatasara zenét, rajzot
¢s irodalmat tanult. 1581-ben beiratkozott a pisai Atheneumba, ahol négy évig orvostudo-
manyt hallgatott, de végiil az orvosi cimet nem szerezte meg. Kozben Ostilio Ricci da Fermo,
kora jelentés matematikusa vezetésével elkezdte tanulmanyait a geometria, mechanika és
a hidraulika terén is. Galilei gorog szerzok, foként Arkhimédész, Euklidész, Apollonius mii-
veit olvasta.

1586-ban irta Galilei elsd jelentds muvét Bilancetta (7) cimmel, amely Arkhimédész
hatasat viseli magan. Osszeallitja els6 irdsait, amelyek kozt szerepel tobbek kozt a nyo-
maskdzpont meghatarozasanak modja, és egy eszkoz terve a testek fajsulyanak megha-
tarozasara.

Galilei Firenze és Siena elokeldségeinek adott matematikaleckéket, és a Firenzei Aka-
démian tartott 6rakat egy jellegzetesen olasz témaban, Dante Isteni szinjatéka Poklanak sze-
repldirdl, helyérdl és nagysagarol.

Jonéhany hiabavalo kisérlet utan 1. Ferdindndtol, Toscana nagyhercegét6l 1589-ben meg-
kapta a Pisai Egyetem matematika tanszékét. Mikozben a katedrarol koranak oktatési prog-
ramjait hirdette (euklideszi geometriat és ptolemaioszi asztronomiat), érlelodott benne a
skolasztikus mechanika és fizika kritik4ja. A hagyomany szerint erre az idére nyutlnak vissza
ingakisérletei a pisai Domban, és az ejtési kisérletek a ferde toronybdl. Vannak kutatok,
akik azt allitjak, hogy ezek a kisérletek a toronybol sohasem léteztek, S. Timpanaro (8)
azonban Galilei miiveihez irt el6szavaban (1936) azt irja, hogy mar a kdzépkorban vé-
geztek ott ilyen kisérleteket. A velencei dozse 1592-ben hat évre, majd a szenatus 1594-
ben huasz évre kinevezte Galileit a Padovai Egyetem matematika tanszékére. Ebben az id6-
szakban Galilei mar elkezdett dolgozni az arisztotelészi mechanika megcafolasan. Lejtd
segitségével alapvetd kisérleteket végzett a mozgas tanulmanyozasara, és kimutatta,
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hogy ha kiiktatja a levegd ellenallasat, a testek azonos gyorsulé mozgassal esnek. 1599-
ben Galilei egy kisipari mihelyt nyitott, ahol geometriai és katonai eszk6zoket, iranytii-
ket készitettek.

1604-ben egy asztronomus, llario Altobelli fidter jelezte, hogy egy 1j csillagot latott,
egy masik asztrondmus, P. Clavio pedig miiszerekkel megfigyelte és megallapitotta, hogy
az a nyolcadik szféraban, azaz az allocsillagok szférajaban van. Galilei tanulmanyozta a
csillagot, amely tizennyolc honapig volt lathato, az egyetemen pedig harom eldadast tar-
tott errdl a nagy vitat kavard jelenségrol. Galilei e tényben latta az altala ekkor mar igaz-
nak tartott kopernikuszi rendszer els6 sikeres probajat.

Galilei valdsziniileg egy holland hajon latott eldszor tavesovet, €s annak mintajara épi-
tette az 6vét. Flandriaban tobben vitatkoztak a tavcso feltaldlasdnak elsdségérdl, amikor
Galilei maga is elkészitette a miiszert, és katonai célbdl bemutatta a velencei dézsénak.
A taves6 azonban nem csak katonai célokra bizonyult alkalmasnak, hanem tudomanyos
megfigyelések végzesére is. Europaban kétféle reakciot eredményezett a felfedezés: volt,
aki belenézett a tavcsdbe, de volt, aki annyira bizalmatlan maradt, hogy bele sem nézett.
Galilei a tdveso segitségével olyan jelensé-
geket lathatott, amelyeket addig senki. Fel-

asztronomus, Hario Altobelli frdter fedezte, hogy sokkal t6bb csillag van az
Jelexte, hogy egy 1ij csillagot ldtott, egy égen, mint gondolta, hogy a Tejut sok csil-

mdsik asztronomus, P Clavio pedig iigbg.l.lag!ilés %ﬁy a HOltd;elsz,ine hasog'
m{,zszef"ekkel megigyell‘e 1t a rolaenez. or mar tudomanyosan ab-

és megdllapitotta, hogy az szurdnak tlint, hogy annyi, kiilonb6z6 tavol-

. o sagra levd csillag, mind ugyanazzal a sz6g-
anyolcadik szferaban, azaz sebességgel mozogjon a Fold koriil. Gali-

az dlldcsillagok szferdjaban van. Galilei e felfedezte, hogy a Jupiter bolygé koriil

lanulmanyozta a csillagot, amely négy hold kering. Ebbdl az kovetkezett,
tizennyolc honapig volt lathato, az hogy nem a Fold az egyetlen mozgaskoz-
egyelemen pedig hdarom eldaddst tartotf ~ pont a vilagon. Az 0j felfedezésekrol
errol a nagy vitdt kavard jelenségrol. Sidereus Nuncius (9) cimi konyveben irt,
Galilei e tényben ldtta az dltala ekkor ~ amely 1610 marciusaban latott napvilagot.
mar igaznak tartott kopernikuszi Valamivel késobb Galilei elhagyta Padovat,

és 1610. julius 1-jén Toscana nagyhercegé-
tdl elnyerte az ,,elsé6 matematikus és filozo-
fus” cimet, és a Pisai Egyetem Matematika
Tanszékének vezetését. Azokban a hénapok-
ban is folytatta megfigyeléseit, és harom fontos eredménye sziiletett:

1. felfedezte a Szaturnusz bolygé gyrijét;

2. megallapitotta, hogy a Vénusz bolygd fazisai a Hold fazisaival analogok;

3. felismerte a napfoltok jelentségét.

1611 aprilisaban Galileit Romaban szivélyes fogadtatasban részesitették a Colleggio
Romano jezsuita asztronémusai, majd az Accademia dei Lincei (70) tagjanak valasztot-
tak, s fogadta 6t V. Pdl papa is. Galilei abban az idében beszélgetésekben €s levelekben
aktiv kopernikanus gondolatokat fejtett ki, és ellenzdit ironikusan tamadta. Nicolri Lorini
(1612) dominikanus szerzetes, majd masok is nyilvanosan prédikaciokban eretnekség-
gel vadoltak a kopernikanus rendszert. Lorini irt egy levelet Galileinek, melyben bizto-
sitotta, hogy prédikaciojaban nem beszElt filozofiardl senki ellenében, csak azt mondta
¢és ismételte, ,,hogy annak az Ipernikusznak vagy hogyishivjdknak a véleménye, ugy tii-
nik, hogy ellentétes a Szentirassal”. (1/) Galilei két hosszu levelet irt: az egyiket tanit-
vanyanak, Benedetto Castelli Benedek-rendi szerzetesnek, a masikat pedig Cristina di
Lorena toszkan nagyhercegndnek, és mindkettében arrol értekezett, hogy fenntartja
tiszteletét a Biblia irant a hit kérdéseiben, de az asztrondmiai kérdésekben az érzéki ta-

rendszer elso sikeres probdjdt.
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pasztalas és bizonyos demonstraciok autonémiajat tekinti elsddlegesnek. A Biblia és a
Természet, ,,a két konyv”, mindkettd Isten mlive, nem mondanak ellent egymasnak. A Bib-
lia allegorikus értelemben szemléli a fizika kérdéseit, a Természet ,,feliilmulhatatlan és
megvaltoztathatatlan”, és semmilyen mas eszkdzzel nem interpretalhatd, csak kisérleti
¢s matematikai uton. A Castellinek sz616 levél miatt Lorini feljelentette Galileit a Szent
Hivatalnal, ahol vizsgélat kezd6dott ellene. Ek6zben Paolo Antonio Foscarini karmeli-
ta szerzetes irt egy konyvet, amelyben bebizonyitotta, hogy a Szentiras egyaltalan nem
ellenkezik a kopernikuszi tanokkal. Elkiildte a konyvet Roberto Bellarmino kardinalis-
nak, aki levélben valaszolt ra Foscarininek 1615 elején, melyben azt irta, hogy kivana-
tos lenne, ha 6 is és Galilei is koriiltekintéen targyalnak a heliocentrikus tézist — hipo-
tézisként, és nem abszolut igazsagként. Kopernikusz De revolutionibus orbium coelestium
ciml mive elészavaban Kopernikusz tanitvanya, Osiander méar alkalmazta a fenti kri-
tériumot: a F6ld mozgasa csakis mint pusztan matematikai hipotézis alkalmazhatd,
melynek rendeltetése megdrizni a jelenségeket, fizikai értelemben pedig a Bibliaval el-
lentétes tézis.

Az Egyhaz 1616. februar 29-én a kopernikuszi heliocentrikus vilagkép alabbi allitasait
tetette fel a teoldgusoknak elbiralésra:

1. a Nap a vilag kozepe, és ennek kovetkeztében lokalis mozgasa nincsen;

2. a F6ld nem a vilag kdzepe és nem mozdulatlan, hanem maga mozog, méghozza na-
pi mozgassal. (12)

A valaszban a Szent Kongregacié dekrétumban itélte el a heliocentrikus tézist, és a Fold
napi €s évi mozgasara vonatkozot, mint amelyek ,,filozofiailag ostobak és abszurdak és ha-
tarozottan eretnekek, mivel teljesen ellentétesek a Szentirdssal”. (13) A dekrétum nem ne-
vezte meg Galileit, akit azonban egy vagy két nappal késdbb hivatott Bellarmino biboros,
aki V. Pal papa nevében utasitotta, hogy hagyja el a kopernikanus hipotézist, ne védelmez-
ze, és ne is tanitsa semmilyen mdodon, vagy borton és per var ra. Galilei beleegyezett, de
hogy elhallgattassa az elveinek {innepélyes visszavonasarol sz616 hireket, amelyek rogton
terjedni kezdtek, Bellarmindtdl egy igazold nyilatkozatot kért €s kapott, amely szerint a cen-
zura nem személyének szolt. Timpanaro (1936) — Galilei 6sszes miivéhez irt — el6szavaban
azt irja Bellarmino levelérol: ,,A szavak, amelyeket mint tiltast kivannak értelmezni, a ko-
vetkezok: »Nec eam de coetero, quovis modo, teneat, doceat, aut defendat, verbo aut
scriptis.« (...) A mondat elég szerencsétlen, de azt jelenti, hogy a kopernikanus vélemény
hamis, tehat nem elfogadhatd, nem tanithato, és nem terjeszthetd, sem mint igaz, sem mint
valdszini.” (14) Ez a dokumentum azért nagyon fontos, mert a Galilei elleni 1633-as per
ennek a tiltdsnak a megszegésével vadolja Galileit.

Ludovico Geymonat (1957) Galileo Galilei cimi miivében feltételezi, hogy az 1616-o0s
levél — amely az 1633-as per dokumentumainak melléklete — nem eredeti. Geymonat is idézi
a vitatott részt Bellarmino utasitasabol: ,,..., nec eam de caetero, quoris modo teneat,
doceat aut defendat, vervis aut Scriptis.” (15)

Timar LaszIlo (1991) Galileo Galilei cimii konyvében megjegyzi, hogy amikor 6 a per
eredeti dokumentumait olvasta, Robert Bellarmino fenti levele (1616. majus 26.) kétszer
szerepelt: egyszer a 423., egyszer pedig a 427. oldalon, kétféleképpen. Az elsé tizenkét sor-
ban, a masodik tizennyolc sorban, kiilonb6z6 irassal. Es csak a masodik valtozatban sze-
repel a mar sokszor idézett ,,quovis modo teneat, doceat aut defundat”. (76)

Amint latjuk, a kutatok véleménye nagyon eltérd, de az utasitas latinul irt szovegét is
tobbféleképpen idézik.

1618 augusztusaban harom iistokos tint fel. Galilei megirta a Discorso delle Comete
(17) cimii miivét, amelyet 1619-ben publikalt, 1623-ban pedig a Saggiatore (18) cimiit,
amelyet az Uj papanak, VIII. Orbdnnak dedikalt. A papa még biborosként (Maffeo
Barberini biboros) sokszor kimutatta rokonszenvét Galilei irant, példaul részt vett az
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uszo6 testekrol szol6 vitaban, és irt egy latin 6dat Galilei tiszteletére Adulatio perniciosa
cimmel. Igen j6 viszonyban voltak egymassal.

Galilei mar 1610-ben tervbe vette a Dialogo (7/9) megirdsat, 1625-ben mar dolgozott
rajta, és 1629—1630-ban fejezte be. A Dialogo szorosan vett asztronomiai tartalma az, amit
mar korabban leirt miveiben. Ilyenek példaul a Medici-bolygokrol, (20) a napfoltokrol
és a Vénusz fazisairdl sz616 megfigyelések. Uj és eredeti metodoldgiai kontextust alkal-
maz. Az Arisztotelész és Ptolemaiosz rendszere elleni vita filozofiai mondanivaldja, az
Uj égi és f6ldi mechanika kihangsulyozasa keriil megfogalmazasra. A miiben harom
szereplo beszélget: Simplicio, aki a régi arisztotelianus fizikat személyesiti meg, Salviati,
aki a kopernikanus rendszer hive, és Sagredo, a fiiggetlen vitapartner. Galilei nem vé-
letlentll irt olaszul, a nagyk6zonség szdmara is érthetd nyelven. A mi felépitése és nyel-
vezete olyan, hogy nem csak tuddsok, hanem felvilagosult emberek is olvashatjak.
A Dialogo a régi, arisztotelészi fizika és kozmologia cafolata. A mi radikalis kiilonbsé-
get tesz a ,,természetes” és ,,erdszakos” mozgasok megkiilonboztetésén alapuld mindsé-
gi arisztotelianus mozgasdoktrina és az 0j doktrina k6zott, amely mennyiségi elven ala-
pul, és a kozmosz szigortian geometrikus koncepcidjan épiil fel. Galilei arra azonban ak-
kuratusan tigyelt, hogy a heliocentrikus
tan megfogalmazasa hipotetikus legyen.

Galilei j6 kapcsolata VIII. Orban papaval,
valamint a jogaszok egy részének latszolagos
szivélyessége abba az illlizioba ringattak 6t,
hogy a Dialogo publikalasaval ujra felveheti

Timdr Ldszlo (1991 ) Galileo Galilei cimii
konyvében megjegyzi, hogy amikor 6 a

per eredeti dokumentumait olvasta, a harcot az 0ij, kopernikuszi asztronémia vé-
Robert Bellarmino fenti levele (1616. delme érdekében. A papa hagyta, hogy tgy ér-
mdjus 20.) kélszer szerepell: egyszer a telmezze, hogy nem hagyja jova az 1616-os

423., egyszer pedig a 427. oldalon, cenzurat; Federico Cesi (21) és az Accademia

ketfeleképpen. Az elso tizenkét sorban, a  dei Lincei partoltdk az 4j konyv kiadasat.
mdsodik tizennyolc sorban, kiilonbizd 1630 kozepén Galilei bemutatta a kéziratot a
irdssal. Es csak a mdsodik vdltozathan Pépai Palota mesterének, Niccolri Riccardinak,

szerepel a mar sokszor idézelt ,quovis ¢s megkapta a nyomtatdsi engedélyt. (22)

modo teneat, doceat aut defundat’. A mii Firenzében Idtott napvilagot 1632. feb-
ruar 21-én. Galilei barati kore és a mivelt

kozonség orommel fogadta, am azonnal ellen-
séges valaszreakciokat is kivaltott. VIII. Or-
ban rogton megvaltoztatta allaspontjat, s nem
tamogatta tovabb Galileit, sot, augusztusban Niccoli Riccardi — ugyanaz a cenzor, aki enge-
délyezte a miivet — kiadta a parancsot a Dialogo kdpiainak elkobzasara, és nem sokkal késébb
Galileinek megparancsoltak, hogy jelenjen meg Romaban a Szent Hivatal térvényszéke eltt.
Rossz egészségi allapota ellenére Galilei 1633 januarjaban Rémaba utazott. A per tobb hona-
pig tartott; az itélet 1633. junius 22-én keriilt kihirdetésre. A vad a kovetkezo volt: ,,...alapo-
san gyanusithato eretnekséggel, mivel hamis doktrinat gondolt és hitt, és ellentéteset a Szent
és Isteni Irassal, hogy a Nap az Univerzum kézéppontja, és nem mozog keletrdl nyugatra, és
hogy a Fold mozog és nem a vilag kozepe.” (23) Galilei a vizsgalat alatt fenntartotta, hogy a
Dialogo-ban nem allt szandékaban igaznak folttiintetni a kopernikanus rendszert; de az elvek
tinnepélyes visszavonasanak dokumentumaban, amit ala kellett irnia, szerepel a blindsség tel-
jes elismerése, és az tinnepélyes nyilatkozat: ,,...linnepélyesen visszavonom, megatkozom, és
megtagadom a fent emlitett hibakat és eretnekségeket.” (24) Az itélet formalis bortonr6l ren-
delkezett Roméban, majd Galilei szdmara a sienai érseki palotat jelolték ki kényszerreziden-
ciaként, ahol néhany hdonapot toltott a mavelt, tudomanyszereté Piccolomini biboros vendé-
geként. Csak 1633 decemberében tért vissza Arcetribe, ahol életének utolso éveit élte, vakon
és betegen, rossz egészségi allapotban. A pert kvetd iddben irta életmiivének megkoronaza-
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saként a Discorsi e dimostrazioni matematiche. .. (25) cimii nagy mivét, amelyet Leidenben
adtak ki 1638-ban. Galilei Arcetriben halt meg 1642. januar 8-an.

Az tortént tehat, hogy bizonyos korok elérték, hogy Galileit hamis vaddal perbe fogjak,
elitéljék, de ezt kovetden nyugodtan dolgozhasson tovabb. A kozvélemény pedig évsza-
zadokon keresztiil, mint eretnekséggel vadolt, meghurcolt, lehetetlenné tett tudds martirt
tartotta szdmon, aki ,,Eppur si muove” felkialtassal védte meg tanait. A per masként zaj-
lott — Galilei bevallotta mindazt, amit hallani kivantak t6le, majd olyan itélet sziiletett, amely
bizonyos korlatok k6zott, de biztositotta tovabbi tudomanyos tevékenysége folytatasat.

A perrdl kiilonb6z6 vélemények lattak napvilagot.

Josef M. Jauch (26) véleménye szerint, ha valaki megvizsgalja a per dokumentumait,
egy id6 utan észreveszi, hogy ez a per nem az, aminek tlinik. Mikdzben a per latszolag a
kopernikuszi rendszer ellen folyt, a valosagban mas, rejtett okai voltak. Az els6 jel az alap-
motivum, ami miatt elindult. Az inkvizicié mindig tartotta magat a jogi procedurakhoz. Ga-
lilei a Dialogo-t a papa egyetértésével irta, és a konyv az Egyhaz két cenzoranak engedé-
lyével jelent meg. Akkor hogyan volt lehetséges perre vinni? Miben talaltak vétkesnek, €s
miért itélték el? Miért tortént, hogy VIII. Orban, Galilei jo baratja, hirtelen haragos ellen-
ségévé valt, nem akarta tobbé latni a tudost, és nem beszElt vele tobbé?

Az 1633-as per jegyzOkonyvét olvasva, lathato, hogy a bizonyiték Galilei ellen az a fel-
tételezett 1616-os levél, amelyben utasitottak, hogy semmilyen formaban ne kévesse a ko-
pernikuszi tanokat. Ez a specialis dekrétum egyértelmitien csak Galileire vonatkozik. Te-
hat az volt a vétke, hogy megsértette ezt a specialis utasitast, annak ellenére, hogy meg-
kapta a cenzoroktdl a nyomtatasi engedélyt, akik nem is emlitették ezt a dekrétumot.

1616 és 1632 kozott Galilei szabadon beszElt a kopernikuszi tedriarol €s a sajatjardl, de
mindig azzal a kitétellel, hogy azok csak hipotézisek. A kopernikuszi heliocentrikus elmé-
leteirdl értekezett a papaval és a biborosokkal is, és a nyomtatasi engedélyt minden kony-
vének kiadasa megkapta. Fontos tény, hogy Galilei a birdsag eldtt el6szor tagadta, hogy
titkos utasitast kapott volna. Latszik, hogy Galilei igyekezett azt mondani, amit hallani akar-
tak téle, de nem tudta, hogy mit varnak. Félt, mégsem emlékezett az utasitasra. A birdk-
nak nem volt igazi bizonyitékuk, ezért Galileitdl akartak beismer6 vallomast kapni az eret-
nekségre, azzal az 1616-ban kapott utasitassal kapcsolatban, csakhogy 6 nem emlékezett
ra. Igy a Galilei elleni vad hianyos volt. Altalaban az ilyen perekben szakértd jogaszok és
teologusok véleményét kellett meghallgatni. A per jegyzokonyvében két teoldogus vélemé-
nyét talaljuk, de a jogaszoké hianyzik.

1870-ben a torténészek felfedeztek egy érdekes tényt: a per anyagéanak elején talaljuk
a tiz kardindlis nevét, akik a perben mint birdk vettek részt, de a dokumentumot csak he-
ten irtak ald — harom aldiras hianyzik. (27) A vilagnak fel lehetett tgy tiintetni, mintha a
birak kozt egyetértés lett volna, de a valésagban nem igy volt. Léteznek fontos dokumen-
tumok, amelyek szerint a birak nem voltak fliggetlenek a papatol, sét a papa nyomasa alatt
alltak, hogy elitéljék Galileit. A papa kettds jatékot izott: 6 iranyitotta a pert és az itéletet,
mikozben a vilag szeme el6tt a Szent Hivatalra héritotta a feleldsséget. VIII. Orban ma-
gatartasa azonban érthetetlennek tiinik, hiszen Galilei sok-sok évig dolgozott az 6 egyetér-
tésével, munkaja a nyomtatasi engedélyt is megkapta. A helyzet csapdanak tlinik.

VIII. Orban csak Galilei perének idején nyilvanitotta veszélyesnek a kopernikanus ta-
nokat, az itélet elott nem, és utdna sem. VIII. Orban mivelt férfi volt: az a hir jarta, hogy
6 volt a legmtiveltebb biboros Romaban. Sokat tudott, biiszke volt a tudasara és a tudomany-
ra; tuddsokat, irdkat, miivészeket hivott az udvaraba, de gdgos, hiti emberként tartottak sza-
mon. A per egyik oka az lehetett, hogy a papa kérte Galileit, hogy emlitsen meg egy gon-
dolatot Kopernikusz ellenében: ,,az Isten mindenhato, ezért nem fligg a természet torvé-
nyeit6l. Ha az ég térvényeit egyediil a kopernikanus tanokkal lehet magyarazni, ez nem
jelenti azt, hogy a Nap valéban mozdulatlan, és a F6ld mozog, mert Isten az 6 mindenha-
t6 hatalmaval képes helyreigazitani a természet térvényeihez nem kotott jelenségeket”. (28)
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Galilei a Dialogo utolsé fejezetében tulajdonképpen a papa gondolatat irta le, de
Simplicio egyligyli szavaival nevetségessé tette VIII. Orbant. Az egész muvelt vilag felis-
merte, hogy az a ,,tudos és kivald személy”, akit Simplicio idéz, nem lehet mas, csak a pa-
pa. (29) Az idézett gondolat pedig nyilvanvaloan nem allja meg a helyét a Salviati altal kép-
viselt kopernikanus okfejtéssel szemben. Geymonat is azt allitja, hogy a Galilei-per oka
VIII. Orban hiusaga lehetett — a jezsuitdk elhitették vele, hogy Galilei a Dialogo-ban
Simplicio szavaival szandékosan nevetségessé tette.

A masik ok a politikai helyzet lehetett. Franciabarat biborosok tamogattak VIII. Orban
megvalasztasat, s az 0j papa az 6 érdekeiket részesitette elonyben a spanyolok és a Habs-
burgok ellenében. Néhany év mulva, 1632-ben azonban a Habsburgok erételjesen tamad-
ni kezdték, ami VIII. Orbant politikai valsadgba sodorta. Ez a politikai valsag lehetett a koz-
vetett ok, ami miatt a paApa magatartasa ilyen hirtelen megvaltozott Galileivel szemben. A kri-
zis 1632-ben kezd6dott, amikor Gaspare Borgia biboros, a spanyol nagykdvet, megvadol-
ta a papat, hogy tamogatja az eretnekeket, és felszolitotta az ellenkezdjére. Ebben a fesziilt
helyzetben érthetobb, miért fogadta el a papa a jezsuitak véleményét.

Vekerdi LaszIlo (30) hangsulyozza Galilei
Cristina di Lorena nagyhercegnéhoz irt le-
velének fontossagat is a perben. Galilei a le-

Az 1633-as per jegyzokinyvét olvasva,

ldthato, hogy a bizonyiték Galilei ellen az
a feltételezett 1616-0s levél, amelyben
utasitottak, hogy semmilyen formdban ne
kdvesse
a kopernikuszi tanokat. Ez a specidlis
dekrétum egyértelmiien csak Galileire
vonatkozik. Tehdt
az volt a vétke, hogy megsérietfe
ezt a specidlis utasitdst, annak ellenére,
hogy megkapta
a cenzoroktol a nyomiatdsi engedélyr,

vélben hosszan értekezik vallas és a tudo-
many kapcsolatarol. Bellarmino biboros azt
irta a kopernikanus eszmékrol, hogy a leg-
rosszabb dolog, ami Kopernikusz konyvé-
vel torténhet, hogy jegyzeteket irnak hozza,
amelyekben megmagyarazzak mint hipo-
tézist. Nem mindenki értelmezheti azonban
ugy a Szent Hivatal szavait, ahogy akarja.
A nemesek nem felejtették Savonarola mag-
lyajat, aki a Bibliabdl a gazdagsag bilinét
olvasta ki. A katolikus egyhaz a tridenti zsi-
nat (1543) utan az arisztokratakkal szévet-

kezett. Azok, akik azt irtak, hogy Koperni-
kusz tanai nem ellentétesek a Szentirassal,
sértettek az arisztokracia érdekeit. Nem a
gondolati tartalom miatt, hanem egysze-
rien azért, mert aki uj oldalrél mutatja be a valdsagot, zavarja az uralkodo koroket. Veker-
di ugy tartja, hogy Galilei a sajat sorsarol mar a Cristina di Lorenanak irt levéllel hataro-
zott, melyben kdvetelte a tudomany, a gondolatok és a tudosok szabadsagat.

Az egyhéaz sem a Galilei-per el6tt, sem utana nem tamadta azokat a tudosokat, akik csak
matematikaval, asztronomiaval vagy fizikaval foglalkoztak (Giordano Bruno azért kivé-
tel, mert 6 az egyhazat tAmadta filozofiai miiveiben), ezért az a valdszinii, hogy a Galilei-
per a torténelmi-politikai helyzet és a papa hitisaganak egyiittes kovetkezménye.

Galilei Dialogo cim{i mive rogton felkertilt a tiltott konyvek listajara. Mindossze 1757.
aprilis 16-an, IV. Benedek pdpa dekrétuma vetette le Galilei és Kopernikusz konyveit az
indexr6l, de ez nem jelentette azt, hogy az Egyhaz elismerte volna a kopernikuszi helio-
centrikus rendszert. Az 1820-as években is nehézségbe iitk6zott Italidban olyan konyvet
publikalni, amely azt tanitotta, hogy a F6ld forog a Nap koriil, és nem forditva. A helyzet
csak 1823-ban, X7I. Led papava valasztasaval valtozott meg. 1897-ben XIII. Led, majd 1908-
ban X. Pius papa foglalkozott ujra a tiltott konyvek indexrdl vald levételének és a moder-
nizacionak a kérdésével. Az igazi valtozast XXIII. Janos pdpa hozta, aki a 11. Vatikani Zsi-
nat (1962—-1965) 6sszehivasaval megvetette az alapjat a Szentszék és a vilag kozotti 0 ti-
pusu kapcsolatnak. Az utana kdvetkezd VI Pdl papa jelentds reformokat hajtott végre a
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Szentszéknél. A Szent Hivatal mindaddig a papa feliigyelete alatt allt, és kardinalisok egy
csoportja alkotta, 6ket nevezték altalanos inkvizitoroknak. A Szent Hivatal 0j neve Kong-
regdcio a hit doktrindiért lett, és V1. Pal a szerkezetét is megvaltoztatta: vezetdje a prefek-
tus, aki egy kinevezett biboros; a tagok szamat a felére csokkentették, és tagjai mar nem
csak kardinalisok, hanem érsekek és plispokok is lehetnek. Egyhazi és hitellenes perekben
a Kongregacid birdsagként miikodik. Az utolséd reformot /1. Jdnos Pdl rendelte el, igy a Kong-
regacié jelenleg a hit egységét feliigyeli a katolikus vilaggal szemben. (317)

I1. Janos Pal papa hatarozott ugy, hogy az Egyhaz foglalkozzon tjra a Galilei-liggyel.
A 1II. Vatikani Zsinat azon dontése utan, hogy a tudomany ¢s hit kapcsolatat illetden Gjra
kell kezdeni a parbeszédet, 1979. november 10-én, az A/bert Einstein-centenarium alkal-
mabdl rendezett megemlékezésén az Apostoli Palotaban II. Janos Pal kijelentette, hogy ,,saj-
nos, Galilei sokat szenvedett az egyhazi személyek és a szervezet részérél”. A papa kife-
jezte azon Ghajat is, hogy teologusok, tudosok és torténészek, az dszinte egylittmiikodés
vagyatol hajtva, mélyitsék el vizsgalataikat a Galilei-ligyben, és a jogtalansagok becsiile-
tes elismeréseként, barmely fél részErdl is szarmaznak azok, oszlassék el a bizonytalansa-
got, amely az esetet a mai napig koriilveszi sokak elméjében, hogy gylimolcs6zo egyiitt-
miikodés johessen létre tudomany és hit, Egyhaz és vilag kozott. (32)

Haromszazotvenkilenc évig tartott tehat, hogy az Egyhaz hivatalosan is elismerje Ga-
lilei meghurcolasat. I1. Janos Pal 1981. julius 3-an kinevezett egy vizsgaldbizottsagot, amely-
nek a feladata a Galilei-ligy vizsgalata volt. A bizottsag 1992. oktober 31-én, a tudos ha-
lalanak 350. évforduldjan hirdette ki a vizsgalatai eredményét. Ez alkalommal II. Janos Pal
a kovetkezoket mondotta: ,,...a Galilei-per egyik oka abban keresend6, hogy abban az id6-
ben a teologusok tobbsége nem értette a formalis megkiilonboztetést a Szentirds és annak
magyarazata kozott, ami oda vezetett, hogy a hit doktrinajanak teriiletére indokolatlanul
helyeztek egy olyan ténykérdést, amely a tudomanyos kutatas része. Mikozben, paradox
moddon, Galilei, az dszinte hivd, ezen a ponton éleseszlibbnek bizonyult az ellenlabas teo-
logusoknal.” (33) 11. Janos Pal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyhaznak a jovében
ki kell kiiszobolnie a hasonld tévedéseket, ezért a teoldgusoknak mindig jol informaltak-
nak kell lenniiik a tudoményos felfedezésekrdl. (34)

II. Janos Pal papéanak a Galilei-ligy Gjravizsgalasara irdnyuld elhatarozasaban jelent6s
szerepet jatszott lengyel szarmazasa. Karol Wojtyla papa Galilei ligyének feliilvizsgalata-
val honfitarsat, Nicolaus Kopernikuszt is rehabilitalta. 1993. oktober 19-én, a Ferrarai Egye-
tem szervezeésében kertilt sor arra a tudomanyos tanacskozasra, amelyet a De revolutioni-
bus orbium coelestium publikalasanak 450. évforduldjan rendeztek. I1. Janos Pal erre az
alkalomra kiildott tizenetében irja a kovetkezdket: ,,Mint az kdztudott, a kopernikanus teo-
riat teljesen Galilei dolgozta ki, aki lelkesen sikraszallt érte nem csak mint egyszer( hipo-
tézisért, hanem mint biztos doktrinaért, kivaltva ezzel az egyhazi hatdsag reakciojat.”
35)

Galilei elismerte biingsségét €s visszavonta téziseit, nem vallalta a martiromsagot, an-
nak azonban nem is lett volna értelme, hiszen tudomanyos eredményei érveikkel gy6zték
meg kora és az utdkor gondolkodoéit. A foldi mozgasok és mas természeti jelenségek ta-
nulmanyozésara 6 végzett el6szor gondosan megtervezett kisérleteket, ezért ot tartjak a ki-
sérleti tudomany ,,atyjanak”.
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Az irott szo csendes birodalma

Konyvek és konyvtarak a kozépkori iszlam vilagban

Az arabok, torténetiiket két részre bontvdn, az iszldm elotti idoket
al-dzsahilijja (a tudatlansag kora) néven tartjak szamon. Az iszldm
vildgban a kezdeti idoszaktol fogva a tudds, a tanulds alapjdt a
profétai kinyilatkoztatds jelentette. Egy mohameddn mondcds szerint:
LAz emberek kétfélek: olyanok, akik tanulnak, s olyanok, akik tudnak.
Akik e két csoport egyikébe sem tartoznak, azok mihaszna férgek.” A
Kordn megismerése
és recitdldsa, valamint a hozzdftizott magyardzatokbdl dllo hadisz
ismerete minden muzulmdn szamdra nélktilézhetetlen volt.

A tudads, a tanulas fontossaga

Valamennyi tudomany mtivelését azért tartottak fontosnak, hogy segitségiikkel a valla-
sos tanitasokban minél jobban elmélyiilhessenek. A tudomanyok rendszerezésére iranyu-
16 szdmtalan iszlam torekvés is e gondolat ismeretében érthetd meg. (1) Az dkori gordg
és romai, a kinai és indiai és egyéb kultarak eredményeinek atvétele és egybegyurasa je-
lentette a muzulmanok hihetetlentil gyors és latvanyos kulturalis felemelkedésének alap-
jat, sot — az Ibériai-félszigeten és Dél-Italian keresztiil begyiirtiz6 mtivek és gondolatok ha-
tasara — ez lett a kdzépkori eurdpai kultura kibontakozasanak is az egyik legfontosabb
mozgatorugoja.

A 9-10. szazadtol kezdve az iszlam vilag keleti és nyugati felében is széles korben ki-
bontakozott az intézményesiilt oktatas, és feltételezhetjiik, hogy az Ibn ‘Abd Rabbihi al-
tal megfogalmazott kivansag sokak tetszésével talalkozott: ,,A tudas legyen gazdagsagod,
anevelés a te diszed!” A Koranban is szamos helyen olvashatd a tudas, a tanulas méltata-
sa, mint azt példaul az alabbi idézet is tanusitja: ,,Allah annak adja a bolcsességet, akinek
akarja. Akinek pedig bolcsesség adatik, annak nagy j6 adatott.” (2) A Korant ismer6, mii-
velt, tanulni vagy6 ember nevelése elképzelhetetlen volt konyvek és konyvtarak nélkiil. A szo-
beli informaciddrzés és ismeretatadas mellett megjelend irasos forrasok szamanak nove-
kedése természetesen a letelepedéssel Osszefiiggd jelenség volt a muzulmanok korében is.

Konyvek: konyvkészités és konyvterjesztés

Az iszlam vildgban a Koran els6 példanyai voltak a legelsé konyvek. A tudas utani vagy
¢és a konyvek szeretete azonban nem az iszlammal jelent meg, a muzulmanok korében csak
kiteljesedett az, ami mar korabban is jellemezte a szir, perzsa és mas tudomanyos kézpon-
tokat. A kinai, szanszkrit és irani miivek mar az iszlam korai szazadaiban leforditasra ke-
rliltek, majd ezt kovették a gordg és romai filozofusok, matematikusok, csillagaszok, or-
vosok €s mas tudosok irasai.

Az araboknak szamos lehetdségiik volt arra, hogy az olvasas, a konyvek szeretetét
megtanuljak, hogy az iras, a konyv jelentdségét felismerjék. A preiszlamikus idok kiilon-
boz06 kultirainak meséibdl meritd, egységes oriasi gylijteménnyé formalt Ezeregyéjszaka
szamos torténetébol kiderlil, hogy a mesék egyes szereploi tudtak és szerettek olvasni — mar
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Mohamed megjelenése elott. A mesemondé Sehrezddrdl példaul igy szol a mesefolyam egyik
valtozata: ,,...sok konyvet, kronikat olvasott, régi kiralyok torténetét, regéket letiint idék
népeir6l; mondjak, hogy ezernyi konyvet gylijtétt ssze, régi nemzedékekrol és hajdani ki-
ralyokrdl sz616 historidkat meg koltdk miiveit.” (3)

A mesegyijtemény egyik torténetében igy dicsoitette az egyik szerepld a (kdnyv)irast:

,Meghal minden ir6, elassa az Ido,

De az, amit leirt, idovel egyre nd.

Ezért, amit leirsz, tokéletes legyen,

Ragyogjon a papir a Végitéleten.” (4)

E torténetek, melyekben nem csupan az uralkodok és nagyvezirek, hanem egyik-masik
nd, s6t még a teherhorddk is tudnak olvasni — masodlagos forrasként, mutatjak az iszlam
altal meghoditott népek olvasas-szeretetét. E szokas mar a 8. szadzadtol az arabsag korében
is visszak0sz06n, az oktatastigy kibontakozasaval és a konyvmasolas fellendiilésével, konyv-
tarak alapitasaval pedig jelentds lendiiletet vett a konyvkultira kibontakozasa. A konyvek
tanulmanyozasa nem kevesek kivaltsaga volt: sokan hozzafértek a kiilonb6z6é miivekhez,
akar olvasdként, akar — egyben — azok tulajdonosaként is. Széles korben elterjedt a konyv-
masolas és konyvkotés szokdsa; bizonyos értékes példanyok akar évszazadokon keresztiil
is oroklodtek egy-egy csaladon vagy csoporton beliil. Egy 9. szazadi arab szerz0, Dzsdhiz
szerint a konyv ,,a tudas teli zsakja, az okossag ¢s a tudas megdrz6 edénye”.

A madraszak vilaga, a kalligrafia, a papirkészités és az iszlam konyvkultara kibontako-
zasa egymastol elvalaszthatatlan jelenségek. A 8. szdzadtol egyre inkabb papirra irott sz6-
vegek bekotése az dkorban mar kidolgozott és megszokott modszereket kovette. A papir-
iveket harom vagy ot dupla lapba hajtogattdk, és a szovegirds soran minden egyes iv
atmenetekor megjeldlték az el6z6 lap utolséd szavat. A konyveket (diszes) borbe kototték.
(5) A kéziratos konyvek masoldsa nagyon fontos, id6t, tiirelmet és felkésziiltséget kivand
elfoglaltsag volt. E miivelet egyrészt a mecsetekhez, a falaik k6zott miikodé madraszakhoz
kotédott. A tanuldk masolas vagy diktalas titjan jegyezték le egy-egy szerzd (a tanar) mi-
veinek szovegét. Jegyzeteiket aztan hitelesités végett megmutattak a szerzonek (tanitonak),
aki engedélyt (idzsaza) adott ra, hogy a kéziratot terjesszék. Ez nagyon fontos 1épés volt
a szoveghiliség megdrzése miatt.

Mivel nem volt mindenkinek alkalma arra, hogy a kiterjedt birodalmon beliil a leghire-
sebb oktatasi kdozpontokat, tanitomestereket felkeresse, szamos masoldomiihely miikodott
az iszlam vilag valamennyi fébb kulturalis kozpontjaban, Damaszkusztol Cordobaig,
hogy az olvasoi igényeket kielégitsék. Az e mithelyekben, illetve uralkodoi vagy magan-
konyvtarakban foly6 konyvmasolas kapcsan is ki kell emelniink az elkésziilt szoveg hite-
lességének ellendrzését, amely munkamozzanatot altalaban kiilon ezzel a feladattal meg-
bizott tudos személyek végezték. Nem csupan kdzépkori didkokat és tanarokat talalhatunk
a masolok népes taboraban, hanem a forrasok szerint nem egyszer nagy hiri tuddsok is ki-
vették résziiket e faradsagos munkabol.

Ennek tobb oka is lehetett: a jeles optikus, a 9—10. szadzad forduldjan élt Ibn al-Haiszam
példaul kenyérkereseti forrasként hasznalta masoldi kapacitasat; a 13. szdzadi ad-Dahvar
orvosi konyvek masolasabdl élt. Ezenkiviil egy-egy neves szerzoé vagy tudds azért is val-
lalkozhatott konyvmasolasra, mert igy a sajat elméjét is pallérozta, illetve alkalma nyilt sze-
mélyesen tigyelni a szoveg helyesirasara, a szoveghiiségre. A 12. szazadban élt hires tu-
dds, Averroés példaul tobb mint tizezer lapnyi szoveget masolt le élete soran. (6) A maso-
16k kozott ndk is akadtak szép szammal, Cordobaban példaul 160 holgy dolgozott e szak-
maban a 10. szazadban. (7)

Mar a 9. szazadban, az Abbdszidak uralkodasanak idején megjelentek az els6 konyves-
boltok a bagdadi bazarban. E szazad végére mar szaz f616tt volt a konyvkereskeddk sza-
ma csak ebben a varosban. (8) A papir elterjedésével kialakult egy kiilon szakma, a varrak
mestersége, ami egy személyben jelentett konyv- és papirkereskeddt, sot, akar konyvma-
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solot és irot is. Legtobb idejét e férfit a bazar poratol tavol eso kis boltjaban (esetleg a me-
csethez illesztett kis bodéban) t6ltotte, ahol vendégiil latott masoldkat és vevoket, €s ahol
az arusitason ¢s masolason kiviil tudomanyos vitak is folytak a mtivelt tuddsok és tanit-
vanyaik kozott. (9) A régi Kairdban példaul a 11-12. szazad forduldjan Ibn Szurdh volt a
legjelentdsebb konyvkereskedd, aki csakis ritka konyveket forgalmazott, és csak hetente
kétszer fogadta a gylijtdket. Cérdobdban a 11. szdzadban Ibn Abbdsz, Bagdadban a 14. sza-
zadban a kurd Zain ad-Dim al-Amidi volt a leghiresebb kényvarus. (10) A nagyobb varo-
sokban a 9—10. szazadban mar olyan sok kényvarusité hely volt, hogy kiilén negyedet fog-
lalt el a sztk al-varrakin, a konyvesek piaca. (1/)

Az akép, ahogyan a 14. szazadban élt /bn Battuta vagy a 15. szazadban alkoto al-Makrizi
leirta a kair6i kdnyvpiacot, a nagy magyar
orientalista, Goldziher Igndc 20. szazad ele-
ji utazasaig mit sem valtozott. Az egyipto-

mi févarosban ajandéktargyak utan kutatva
Goldziher a konyesek utcajaba jutott, ,,hol
kulonb6z6 bédékban (dukkan) két igen el-
lentétes dolgot arulnak: kdnyvet és papucsot.
Sajatsagos, hogy a keleti varosokban (Szi-
ridban is tapasztalhattuk ezt) e két arucikket
egy ¢s ugyanazon bazarban aruljak, s még
sajatsagosabb az 6sszefliggés oka. A kdny-
veket tobbnyire voros borbe kotik, s a papu-
csok is rendszerint ugyanolyan vords borbol
késziilnek, mindbdl a konyvek tablai. Igen
csabitd ugyan itt maradni, hogy valamely ér-
tékes bulaki nyomtatvany irant alkuba eresz-
kedjink Haszan baratunkkal, a konyvke-
reskeddvel vagy mekkai szomszédjaval, ki
nekiink a ,,koran”-on kiviil minden konyvet,
akar hagyomanymuvet, akar a szent Omar
ibn al-Farid divanjat mérsékelt vételar mel-
lett atengedni kész, s a keleti kereskedelem
kanonjahoz tartozé alkudozas altal igen
hosszura nyujtott vételmiivet tartalma alatt
par tucatszor, mégpedig meglehetds tola-
kodd modon, kérdezoskodik draga egészsé-
giink fel6l, s ezenkiviil a hangulat emelése
céljabol egypar csésze kavéval és nargilével
is kedveskedik”. (12)

Ben Said hasonléan élénknek irta le egy

Mivel nem volt mindenkinek alkalma
arra, hogy a kiterjedt birodalmon beliil a
leghiresebb oktaldsi kizpontokat,
lanitomestereket felkeresse, szdamos
mdsolomiihely mikodott az iszlam vilag
valamennyi fobb kulturdlis
kozpontidban, Damaszkusziol
Cordobdig, hogy az olvasdi igényeket
kielégitsek.

Az e miihelyekben, illetve uralkodoi vagy
magdnkonyvidrakban folyo
konyvmdsolds kapcsdn is ki kell
emelniink az elkésziilt sz0veg
hitelességének ellendrzéset, amely
munkamozzanatot dltaldaban kiilon ezzel
a feladattal megbizolt tudos személyek
vegezték. Nem csupdn kozépkori didkokat
és tandrokat taldlhatunk a mdsolok
népes tabordban, hanem a forrdsok
szerint nem egyszer nagy hivi tudosok is
kivelték résziiket
e faradtsdgos munkdabol.

mivében a kalifatus-korabeli Cordoba konyvpiacat, ahol szintén sok kdnyvarus kinalta por-
tékajat, és gyakorta tartottak konyvarveréseket. A bibliofil al-Hadrami toérténete az egyik
legismertebb forras, mely idézi az egykori Cordoba konyvpiacanak hangulatat: ,,Jartam egy-
szer Cordobaban, és gyakran kimentem a kdnyvpiacra, hogy lassam, arulnak-e valami olyan
konyvet, amit nagyon szeretnék megvenni. Egy nap aztan, végre elém kertilt egy szépen
irott, elegans kotésti példany. Nagy volt az 6romem. Kezdtem licitalni, de az arverést ve-
zet6 kozvetitd magatartasa valtozott irAnyomban, mutatvan, hogy valaki méas jobb arajan-
latot tett. Egészen csillagaszati dsszegig vertem fel a kdnyv arat, joval felette a kotet iga-
zi értékének. Am latvan, hogy valaki még nalam is tobbet ajanl, mondtam az arverezés ve-
zetdjének, mutassa meg, ki az a személy. Mutatott nekem egy nagyon elegans ruhazatu fér-
fiat, aki elékeldnek latszott. Kozelébe férkéztem, és ezt mondtam neki: » Allah legyen On-
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nel, doktor ur. Ha elhatérozta, hogy ezt a konyvet mindenképp elviszi, én nem makacsko-
dom tovabb. Epp eleget alkudoztunk és emeltiik az arakat.« O erre azt felelte, hogy »Bo-
csasson meg, de nem vagyok én orvos. Meg sem néztem, mir6l szdl ez a konyv. De an-
nak, aki szeretne Coérdoba eldkeldségei kozé beilleszkedni, illendd konyvtarat alapitania.
A konyvtaram polcai kozott van még egy ires, ami éppen akkora méreti, mint ez a kdnyv,
és mivel lattam, hogy szépen irott és joféle kotése van, megtetszett. Az ar nekem nem sza-
mit, Allahnak héla, futja a pénzembdl ilyenfajta dolgokra.« Ezt hallvan, én nem birtam tiir-
tdztetni magam, €s azt feleltem neki: »Igen, az ilyen embereknek, mint maga, van pénzik.
Am igaz az, amit a kozmondas mond: Annak ad diét Allah, akinek nincs foga. En, aki is-
merem a konyv tartalmat, €s szeretném hasznalni, szegénységemnél fogva nem tudok hoz-
zajutni.«” (13) Az ilyen — kissé szélsdséges — esetektdl eltekintve, a konyveknek az isz-
lam kultura teriiletén tobbé-kevésbé kiszamithatd aruk volt. A konyvarak alakuldsa koron-
ként és helyszinenként természetesen valtozott, €s nagyon sok fiiggétt attol is, hogy mi-
lyen volt egy-egy mii irant a kereslet, hogy mennyire volt ritka vagy kivételesen szép ki-
vitelezésii egy-egy konyv. Emelte valamely kotet arat az, ha maga a szerz6 készitette, hi-
szen § azonnal ellendrizni is tudta a szoveget. Szamitott, hogy milyen anyagra és milyen
szinli, min6ség tintaval irtdk. Nagyon jelentds tényezd volt, hogy a konyvmasolé mennyi-
re volt a kalligrafia mestere, alkalmazott-e érdekes, miivészi értékii diszitéseket a konyv
elkészitése soran. Egyes esetekben a munka gyorsasagat is meg kellett fizetni. A 9. szaza-
di Bokharaban példaul 50 és 1000 dinar k6z6tt mozgott a konyvek ara, (14) amely adat 6n-
magaban is mutatja a rendkiviili eltéréseket.

Konyvtarak

Keleti konyvtdrak

Az iszlam vilag kiilonb6z06 részein, kiilondsen a nagyobb kulturalis kdzpontokban te-
hat mar a 7-8. szazadtdl széles korben elterjedt az olvasas €s a konyvek szeretete. A me-
csetekhez, valamint a madraszédkhoz és mas, felsdbb szintii oktatasi intézményekhez kap-
csoldddan fokozatosan gytltek 6ssze a konyvek, melyek egy részét maguk a tuddsok és
didkjaik masoltak, mas résziik ajandékként vagy hagyatékként keriilt az ,,iskolai konyvta-
rak” allomanyaba. (15) Szamos egyéb, nyilvanos vagy félnyilvanos kdnyvtar is 1étrejott,
amelyekben olyan olvasmanyokat is driztek, melyek a mecsetek falai k6zott nem szamit-
hattak nagy érdeklédésre, példaul geometriai, csillagaszati, alkimiai vagy zenei témaji mun-
kak. Tobb muzulman uralkod¢, illetve kormanyhivatalnok is alapitott konyvtarat, amelyek
mikodését kegyadomanyokkal (waqf) segitették.

Az iraniak konyvszeretete, a forditas terén tett tobb évszazados erdfeszitése az Abbaszidak
koraban gyakorolt eldszor jelentds hatast az arabokra.

A Harun al-Rasid bagdadi kalifa (uralkodott: 786—809) udvaraban é16 tudésok ugyan-
csak kitlintek a forditas és konyvgyjtés terén. (16) Itt, Bagdadban alakult meg az els6 (szin-
tén nem muzulman hagyomanyokra alapozott) tudomanyos- és képzokodzpont is, a ,,Bol-
csesség Haza” (Bajt al-Hikma), Abd Allah al-Mamun kalifa uralkodéasa (813—833) alatt. Eh-
hez az intézményhez kapcsolodott az iszlam vilag elsd nyilvanos konyvtara. Nagy és je-
lentds volt ez a konyvtar, szamos, messze foldrdl hozatott tudds dolgozott falai kozott. Egy
bizonyos Georgiosz b. Gabriel készitette el jo néhany gorog ma arab nyelvii forditasat. Ami-
kor néhany évtized mulva al-Mu ‘tadid (uralkodott: 892—-902) kalifa 1j palotat épittetett ma-
ganak, 6 sem feledkezett meg az olvasotermekrdl és a konyvgytjteménye mélto elhelye-
z€sérol. (17) 993-ban Sabur vezir alapitott tizezer kotetes konyvtarat, amelyek kozott
szamos Onéletiras is volt. (18)

1064-ben épiilt fel Bagdadban Nizdm al-Mulk vezir szorgalmazasara és tamogatasaval
arola elnevezett konyvtar és tudomanyos kdzpont, a Nizamijja, amelyet egyes neveléstor-
ténészek a kozépkori eurdpai egyetemek ,,eloképének” tartanak. 1233-ban ugyanebben a
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varosban Musztanszir, az utolso elotti Abbaszida kalifa (uralkodott: 1226—1242) a Tigris
folyo partjan, palotajaval egyiitt, madraszat és konyvtarat is emelt. Egy 13. szazadi torté-
netiro, Ibn Furdt igy irt errdl a konyvgyiljteményrol: ,,A Musztanszirijjaban volt egy ha-
talmas konyvtar (dar al-kutub), telis-teli ritka tudomanyos kdnyvekkel, amelyeket tigy ren-
deztek el, hogy a tanarok és didkok egyarant konnyedén hozzajuk férhessenek. Aki akar-
ta, leméasolhatta a konyveket, tollat, tintat és papirt a konyvtar adott hozza. A konyvtar jol
el volt latva lampakkal és hozza valo olivaolajjal. A kdnyvtar személyzete ezenkiviil jol
hiitott ivovizzel szolgalt az olvasoknak a nagy nyari melegben. A bejarati teremben (ivan)
allt egy nagy ora (szunduk asz-szaat, az ,,6rak doboza”, valamilyen klepszidra, vagyis viz-
ora lehetett), amely jelezte az olvasdknak a napi imaidéket.” (19) A kalifa fia és koveto-
je, Muataszim (uralkodott: 1242—1258) két konyvtarépiiletet is épittetett palotaja kertjében.
A muzulman vilag keleti fele masik nagy szellemi kézpontjanak szamité Kairdban is sza-
mos konyvtaralapitas tortént az évszazadok soran. A 10. szazadot megel6z6 idok kairoi
konyvtarairol nem maradtak fenn adatok, a
Fatimidak gyiijteményeirdl viszont tobb for-

rés is sz6l. Régi-Kairoban Al-Aziz (uralko- A Harin al-Rasid bagdadi kalifa
dott: 975-996) tudhatta magaénak a leg- (uralkodott: 786-809) udvardban élo
szebb, kétszazezer, bérbe kotott és kotet- tudosok ugyancsak kitiiniek

len mivet tartalmazé konyvtarat, ahol pél- a forditds és konyugyijtés teren.
déul — al-Makrizi feljegyzései szerint — 1200 Itt, Bagdadban alakult meg az elsd
példanyt oriztek al-Tabari torténelemkony- (szintén nem muzulman

vébol. A Fatimidak tigynokei az egész isz-
lam vilagot bejartak, hogy uralkodéjuknak
felhajtsak a legértékesebb kéziratokat, 1 E
konyvritkasagokat. Szaldhaddin koraban, a ﬂ, B OZC,S esseg Hdza

12. sz4zadban a vilag egyik csodijaként (l?ﬂﬂ al—Hz/ema), Ab/dA”“h
emlegették ezt a konyvtarat (Hizdnat al- al-Mamin kalifa uralkoddsa (813-833)

hagyomdnyokra alapozolt) tudomdnyos-
és képzokazpont is,

kutub), és egyesek 1 600 000-re becstilték az alatt. Ehhez
ott levé kotetek szamat. (20) az intézményhez kapcsolodott
A Fatimida kor masik jeles kairoi  aziszlam vilag elsd nyilvanos konyvtdra.
kozkonyvtarat, a Tudas Hazat (Dar al- Nagy és jelentds volt
Hlkma) 1005-ben alapitotta al-Hakim bi- ez a konyz}l‘dﬂ SdeOS, me&gzejb"ldyo”[

Amr Allah. Itt mindenki szabadon masolha-
tott, olvashatott, és el6adasok is folytak
csillagészatrol, nyelvészetrdl, orvostudo-
manyrol és természetesen a Koranrol. Az itt
dolgozd tudosoknak a kalifa magas 6sz-
tondijat folydsitott, és a miivelddéstorté-
nészek szerint ezen intézmény a hellenisz-
tikus oktatasi- és tudomanypartolasi tradicidk folytatoja volt, az alexandriai Muszeion ké-
s6i ,,utdéda”. (21) Al-Makrizi leirasa szerint 1012-ben rendeztek itt eldszor nyilvanos
vizsgat és tudomanyos disputat, a kalifa jelenlétében.

Az iszlam mas keleti varosaiban is szamos konyvtarrdl maradtak fenn feljegyzések.
A Szaszanidak uralkodasa alatt példaul Nisaptr vagy Bokhara volt t6bb tizezer kitetes
konyvtarral rendelkezd varos, Mervben pedig tiz, egyenként tizenkétezer konyvet tartal-
mazd konyvtarat lehetett talalni ebben az iddszakban.

A bokharai gytijteményt hasznalta Ibn Szina (Avicenna), aki ezt irta életrajzaban: ,,Egy
napon engedélyt kértem, hogy beléphessek (Nuh Ibn Manszur emir) konyvtaraba, hogy ta-
nulmanyozzam a konyveket és elolvassam koziiliikk az orvosi munkakat. Az emir nagy rom-
mel fogadta kérésemet. Beléptem egy sok szobabol allé palotaba, amelynek minden ter-
mében kdnyvekkel teli 1adak sorakoztak — az egyik szobaban bolcsészeti és koltdi miivek,
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egy masikban jogi kényvek, és valamennyiben egy-egy tudomanyt targyalo kotetek. Elol-
vastam az antik miivek katalogusat, és kikértem mindazt, amire sziikségem volt beldle.
A konyvek (szerzoi) kozott lattam sok olyant, aki még névrél sem volt ismerés, és akiket
sem el6tte, sem utana nem lattam.” (22)

A fentebb felsorolt adatokbdl, az egykori szemtanuk leirdsaibdl is latszik, hogy az ural-
koddk é€s a mecénasok Bagdadban, Kairdban, Bokhardban és mésutt is nagy hangsulyt fek-
tettek a tudomanyok és a tuddsok tamogatasara, a didkok istapolasara. Konyvtaraik kote-
teivel egyrészt sajat tudasvagyukat szerették volna kielégiteni az alapitok, masrészt pedig
tanul6 és kutaté emberek szazainak és ezreinek mindennapi munkéjat konnyitették meg.
A lehet6 legjobb modon szervezett és legkellemesebb koriilményeket megteremtd, papirt,
tintat, vilagitéeszkozoket ingyen nytjté konyvtarak valddi szellemi kdzpontok voltak.
A kozépkori muzulman vilagra oly jellemzd tudomany- és tanulaspartolas tehat a konyv-
taralapitasok és -mukodtetések szamos példajaval is alatimaszthatd.

Konyvtdrak al-Andaliiszban

A muzulmanok a 8. szazad masodik évtizedében Iéptek az Ibériai-félsziget foldjére, ami-
kor Vitiza, g6t kiraly halala utan parthivei 6sszecsaptak fidnak, Roderichnek a csapataival.
Ez a szazad a déli nagyvarosokkal kotott paktumok iddszaka volt, az arabok és a berbe-
rek egyre jobban megvetették labukat a térségben. 1. Abd al-Rahmdn teremtette meg a his-
paniai Omajjdda-dinasztia alapjait, és utddai idején alakult ki az emiratus, majd a kalifa-
tus, mely 929 és 1031 kozott allt fenn. (23) A muzulmanok nagyon kellemesnek talaltak
a félsziget déli és kozEépso teriileteit; egyikiik azt irta a kalifatusrdl, hogy kellemes klima-
ja és tiszta leveg6je révén a vidék Sziriara hasonlit; olyan, mint Jemen, ha hdmérsékletét
tekintjiik; athato illatai miatt Indiara emlékeztet; kincstari jovedelmeit tekintve olyan gaz-
dag, mint a perzsiai Ahwaz; dragakdvei Kinahoz teszik hasonlatossa, tengerparti termékei
pedig Adenhez. (24)

Az Ibériai-félszigetre érkez6 muzulmanok magukkal hoztak Eurdpaba kultirajuk azon
elemeit is, amelyeket keleti hoditasaik soran épitettek be civilizacidjukba, €s amelyek a 8.
szdzadtol kezdve fokozatosan al-Andaltisz teriiletén is elterjedtek. Igy magukkal hoztak a
konyveket és az olvasas szeretetét is. Hires masolomiihelyek sora (Cordoba, Sevilla, To-
ledo, Granada), papirmalmok (Toledo, Jativa) és a fébb varosokban szinte mindeniitt fel-
halmozott csodalatos konyvgyiijtemények jelzik az al-andalusziaiak miveltségrdl, tanu-
lasrol vallott felfogasat. Az arabizacio — a konyveknek is kszonhetéen — gyorsan végbe-
ment, foként a fels6bb tarsadalmi rétegek korében. A Koran nyelve hamar feltilkerekedett
a latinon, az irodalmi és tudomanyos miivekben is. (25)

Keletrol tehat szamos konyvmasolo, fordito, tudds és tanar érkezett, akiknek jelenléte
kétségkiviil nagyban hozzajarult al-Andalasz telepiiléseinek felemelkedéséhez. A minden
muzulman szdmara kotelez6 mekkai zarandoklat is segitette a gondolatok és miivek Ke-
letrdl Nyugatra — és ellenkez6 iranyban — vald aramlasat, hiszen a vandortton 1évo férfiak
(néha nok is) zarandoklataik sordn gyakran szenteltek hosszabb-rovidebb id6ét annak,
hogy nagy hirii tanitomestereket hallgassanak, s hires konyvtarakat és jonevii konyvpia-
cokat keressenek fel.

Az Omajjada dinasztia t6bb tagja is élénk érdeklddést mutatott a tudomanyok és a
konyvek irant. Az emirek és kalifak altalaban maguk is foglalkoztak kiilonféle tudomanyok-
kal. Az algebra, a fizika, az orvostudomany, a filozofia, a csillagaszat, a vallas- és jogtu-
domany, a botanika eredményeit az arab tudosok sok ezernyi konyvben foglaltak dssze, és
jelentds forditdi munkat is végeztek. Virdgzott a koltészet, a torténetiras. Fellendiilt az is-
kolaalapités, €s az els6 andaluziai konyvtarakat is az Omajjadak allitottak.

1I. Abd al-Rahman, aki 821 és 852 kozott uralkodott, mar az emiratus idején kiemelt fi-
gyelmet forditott a konyvekre, és asztrologusat, a koltoként és kadiként is kiemelkedd hi-
rl Abbdsz ibn Naszih-t Keletre kiildte, hogy konyveket vasaroljon szamara. Utdda, 1. Mo-
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hamed (852—-886 koz6tt volt emir) kiralyi konyvtarat 1étesitett, amely sok évtizeden at to-
vabb boviilt, és a 10. szazad végének hires cordobai konyvtarat /1. al-Hakdm ezzel alapoz-
ta meg. (26) III. Abd al-Rahmdnnak, az els6 kalifanak a konyvszeretete még Keleten is annyi-
ra kozismert volt, hogy a bizanci csdszar — hogy elnyerje baratsagat — megajandékozta 6t
Dioszkoridész egyik miivével, melyet arany betlikkel irtak s csodds ndvényrajzokkal di-
szitettek; €s egy Nikolaosz nevi szerzetest forditonak kiildott Cordobaba. (27)
Al-Hakam al-Musztanszir billah, aki 961 és 976 ko6zo6tt volt kalifa, az andalaziai
Omajjadak koziil a legmiiveltebb uralkodo volt, a ,,konyvek ura”. Mivel apjatol pacifikalt
birodalmat 6r6kolt, jutott ideje arra, hogy tarsadalmi és tudomanyos kérdésekkel foglal-
kozzon. Folytatta apja iskolapolitikajat, a szegényeknek is nyitott oktatasi intézményeket.
Uralkodasa idejében a tanarok tobbsége kozalkalmazott volt, a kalifatdl vagy didkjaik szii-
leitél kapték fizetésiiket. (28) Al-Hakam
mar gyermekként nagyon szerette a konyve-
ket és a tudomanyokat, ami valdszintileg

annak is koszonhetd volt, hogy Cdérdoba
legkivalobb tudosai nevelték. Az apja altal
gyujtott kotetek mellé kivégzett dcese kony-
veit is megodrokolte. Mig a tronralépésre
vart (6tvenéves koraig!), elsdsorban a ta-
nulasnak és olvasasnak szentelte idejét. Kie-
gyensulyozott, higgadt és békeszereté em-
ber volt, aki nem is nagyon szeretett kimoz-
dulni palotjabol €s annak kertjébdl. A kor-
tarsak szerint nagyobb 6rommel toltotte el
néhany tudos tarsasaga vagy konyveinek
lapozgatasa, mint a hatalom, a csillogas, a
haboruskodas. (29)

A kalifa uralkodésa alatt a harom legna-
gyobb cordobai konyvtarat egyesitették, és
igy 1étrejott az a csodalatosan gazdag intéz-
mény, amely a korabeli leirasok szerint
négyszazezer kotetet szamlalt. (Ez tobb ku-
tatd szerint kolt6i tulzas, am a konyvtar je-
lentdségét senki nem vonja kétségbe.) A
konyvtar vezet6jének, egy eunuchnak volt
a feladata a konyvek 6rzése és a katalogu-
sok elkészitése. A konyvekrol késziilt cim-
jegyzék negyvennégy, egyenként 6tvenla-
pos flizetet tett ki. (30) A palotaban folya-
matosan dolgoztak spanyolf6ld legjobb

A bokharai gyijleményt haszndlta Ibn
Szina (Avicenna), aki ezt irta
életrajzaban. ,Egy napon engedélyt
kértem, hogy beléphessek (Niih Ibn
Mansziir emir) konyvtdrdba,
hogy tanulmdnyozzam a konyveket és
elolvassam kiziiliik az orvosi munkdka.
Az emir nagy drommel fogadia kérésemel.
Beléptem egy sok sz0bdbol dllo palotdba,
amelynek minden termében kinyvekkel
leli ldddk sorakoziak - az egyik
szobdban bolcsészeti és kolloi miivek, egy
mdsikban jogi konyvek, és
valamennyiben egy-egy tudomdnyt
ldrgyalo kotetek. Elolvastam az antik
milvek katalogusdt, és kikértem mindazt,
amire sziiksegem volt beldle. A konyvek
(szerz0i) kdzott lattam sok olyant, aki
még névrol sem volt ismerds, és akiket
sem eldtte, sem utdana nem ldattam.”

konyvkotoi, sziciliai és bagdadi mesterekkel egyiitt, valamint konyvillusztratorok, méso-
16k hadai. Az elkésziilt konyveket egy tudomanyos bizottsdgnak mutattak be, melynek tag-
jai ellendrizték és korrigaltak a szoveget.

A kalifa szolgalataban allt egy 7alid nevii eunuch, aki a konyvkészitést feliigyelte €s ve-
zette. Kalligrafusai kozott nok is akadtak, példaul két olyan kivalo holgy (Fatima és
Aisja), akik egész életiiket a kalligrafianak szentelték, s emiatt férjhez sem mentek.

II. al-Hakam volt a legkiemelkeddbb bibliofil személyiség, aki rendszeresen megbizot-
takat kiildott az iszlam vildg valamennyi szegletébe, hogy megvasaroljak és elhozzak sza-
mara a legkivalobb tudomanyos muveket. 4/-Huszdani azt mondta a kalifarol, hogy tudo-
sait arra 6sztonozte, hogy gylijtsék egybe a vilagban szétszértan meglevd ismereteket, és
szerezzék meg a pusztulds veszélyének kitett miiveket, amelyeket korabban gondatlanul
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kezeltek. A kalifanak tigynokei voltak Kairéban, Damaszkuszban, Alexandriaban és mas
kulturalis kézpontokban, ahol is 0j vagy éppen 6srégi konyvek utan kutattak. Megbizott-
jai az irokkal is kapcsolatban alltak, az elkésziilt koteteiket mesés 0sszegekért vasaroltak
meg al-Hakam szamara. Goldziher Ignac akadémiai székfoglaldjaban megemlitette példaul,
hogy amikor egy iraki tudos az egyik mtivén dolgozott (al-Iszfahdni arab koltészetrol és
zenérdl szolo atfogd gylijteményérdl van szd), a kalifa ezt meghallvan, ezer aranyat kiil-
dott neki azzal a feltétellel, hogy a konyv elkésziilte utan azonnal juttasson el hozza egy
példanyt, még miel6tt az Keleten ismeretessé valna. (31)

II. al-Hakam nem csupan megszallott konyvgyijtd volt. Sok mas neves elddjéhez ha-
sonldan, 0 is sokat és értéen olvasott. Olva-
sas kozben a margoéra irta észrevételeit, és
mindig feljegyezte, hogy mikor fejezte be az
olvasast, valamint azt, hogy ki a szerzo6 és
honnan szdrmazik. Mindent tudni akart,

A kalifa uralkoddsa alatt a hdrom
legnagyobb cordobai konyvidrat
egyesitetick, és gy létrejoit az

a csoddlatosan gazdag intézmény, amely
a korabeli leirdsok szerint négyszdzezer
kotetet szamldll.

(Ez 10bb kutato szerint koltoi tilzds, dm a
konyvidr jelentoségét senki nem vonja
kélségbe. )

A kbnyuvtdr vezetdjenek,
egy eunuchnak volt a feladata
a konyvek orzése és a katalogusok
elkészitése. A kinyvekrol késziilt
cimjegyzék negyvennégy, egyenként
Gtvenlapos fiizetet tett ki.

A palotaban folyamatosan dolgoztak
spanyolfold legjobb kinyvkitds, sziciliai
és bagdadi mesterekkel egyiitt, valamint
konyvillusztrdtorok, mdsolok hadai. Az
elkésziilt konyveket
egy tudomdnyos bizoltsdagnak mutatidk
be, melynek tagjai ellendriziék és
korrigdlidk
a szovegel.

ezért igyekezett minél tobbet olvasni. Valo-
szinlileg forgatta /bn Rabbihi hires enciklo-
pédidjat, az Igd al-Farid cimi huszonét ko-
tetes munkat, mely mintegy tizezer oldalas
tudomanyos gylijtemény volt.

Az uralkodéi alapitasu és fenntartast
konyvtarak mellett szamos maganszemély-
nek is volt sajat konyvgytljteménye al-
Andaluszban. A cordobai magankonyvtarak
kozil leghiresebb volt Ibn Futdisz kadi
gyljteménye, aki kiilon emeltetett imadott
konyvei szamara egy z6ld tetdvel és falak-
kal, zoldre festett fliggonyokkel felszerelt
épiiletet. (Sevillai Isidorushoz hasonléan 6
is ugy vélte, ez a szin nyugtatja leginkabb
a megfaradt szemet.) Hat masold és egy
kéziratjavitd dolgozott az épiiletben. Al-
landé fizetséget kaptak, nem pedig az elké-
sziilt munkak utan fizették ket, mivel Ibn
Futaisz agy vélte, a sietség art a kalligrafiai
munka szépségének. Ez a kadi is — kalifa-
jahoz hasonléan — mindent megtett, hogy
megszerezzen egy-egy konyvet, s akar a
kotet értékének harom-négyszeresét is haj-
lando volt érte kifizetni. Masoloit bortondr-
ként drizte, és semmilyen kortilmények ko-

z6tt nem volt hajlandé koélesonadni egyetlen konyvét sem. (32)

A kalifatus idején tehat Cordoba volt az andaluziai szellemi kdzpont, a konyvkészités
és konyvtaralapitas fellegvara. A forrasok szerint évi hatvan—hetvenezer kotet is napvila-
got latott a ,,vilag diszének” tartott csodas varosban. A kiskiralysagokra szakadt birodalom-
ban aztan t6bb Uj szellemi kdzpont is keletkezett, amelyeknek torténete elvalaszthatatlan
konyvtaraik historiajatol. Sevilla, Toledo, Almeria, Valencia, Badajoz, Granada, Zaragoza
¢s mas teleptilések uralkodoi is 1étesitettek kisebb-nagyobb konyvtarakat. Az almeriai ki-
raly egyik minisztere, Abu Dzsafdr ben Abdsz példaul olyannyira bibliofil személyiség volt,
hogy a kdnyvbeszerzést illetden talalékonysagban még Ibn Futaiszon is taltett. Nem is annyi-
ra a konyvek szépsége érdekelte 6t, mint inkabb ritkasaguk és régiségiik. Nem csak teljes
példanyokat, hanem egyes lapokat is megvasarolt, valamint dreg tekercseket és régi iro-
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szerszamokat. (33) A kalifatus széthullasa utan Sevillaban az Abadicdk, Granadaban Beni
al-Ahmar, Zaragozaban Beni Hud al-Moktadir, Valencidban Aben Saguir és masok szin-
tén kozismertek voltak konyvszeretetiikrdl. (34)

A konyvtarak berendezése és mitkodtetése

A fentiekben ismertetett nyilvanos vagy magankonyvtarak mindennapi miikodtetése meg-
lehetésen komoly feladatot jelentett a megbizott személyzetnek. Hasonldan, mint a nagy
okori konyvgytijteményeket, a kozépkori iszlam vilag konyvtarait is szamos ember mun-
kaja tartotta életben. A kdnyvtar vezetdjén kiviil a kiilon e célra kialakitott épiiletekben dol-
goztak a kisegitdk, a konyvmasolok, a konyvkotok, a korrektorok és gyakran a forditok is.
A kozkonyvtarak koteteinek hasznaldi kozott tobb volt a masold, mint az olvasd; emiatt
biztositottak az emirek és kalifak az ingyen tintat és papirt is a fenntartasuk ala tartozé in-
tézményekben. Valoszinlileg a konyvtari funkciok elemi szintjével magyarazhato, hogy a
kozépkori iszlam vilagban nem jott [étre egy, specialisan konyvtarépitésre alkalmazott épi-
tészeti megoldas.

A konyvtar vagy a mecseten beliil volt, vagy az uralkodéi palotaban, ez utdbbi legszebb,
legtagasabb termében. Ha kiilon helyiségekben tartottak a konyveket, akkor azok egyben
raktarak és olvasotermek, s6t, tudomanyos vitak lefolytatasara is alkalmasak voltak. (35)
Az ajtorések fliggonnyel zarodtak, a talajon szonyegeket (vagy gyékényt) helyeztek el. A fa-
lakat altalaban egyszeriien lemeszelték, és a falnak tamasztva tartottak a fabol késziilt szek-
rényeket vagy ladakat. Az értékes konyveket (pl. a Koran egy-egy remekbe szabott pél-
danyéat) — miként gyakorta manapsag is — kiemelték a helylikrdl, és specidlis vitrinekben
allitottak ki. Minden szekrényhez vagy 1adahoz tartozott egy kataldéguslap, amelyre rave-
zették, hogy milyen konyvek talalhatok az adott helyen. A nagyobb kényvtarakban rende-
z6elvként probaltak figyelembe venni a konyvek témajat, és egy helyre tették az azonos
tudomanyaghoz vagy ugyanahhoz a szerz6hoz tartozo miiveket.

Ez azonban kicsit nehézkes volt mindeniitt, mert a konyvek sokféle mérete megnehe-
zitette az ésszerli pakolast. Kiilon rekeszekben, fekvd helyzetben gytijtotték példaul a na-
gyobb méreti koteteket. A szekrények €s a polcok elrendezésénél azt is figyelembe vet-
€k, hogy a tudoményok hierarchigjat alapul véve melyik mii a fontosabb. Mindig a legér-
tékesebb miivek voltak feliil. Igy példaul a Koran mindig legfeliil volt, és csakis alatta he-
lyezkedhetett el a hadisz szovege.

A téma szerinti osztalyozas altalaban a kényvek harom fébb csoportra bontasat jelen-
tette: az elsdbe tartoztak a legfontosabb, és éppen ezért mindig a legnagyobb példanysza-
mu valladsos miivek (a Korédn, a hadisz, valamint a vallasjogi, a dogmatikai és a misztika
korébol szarmazo mivek). A masodik csoportba tartozé konyvek felolelték a bolesészeti
tudomanyokat (filoloégia, grammatika, retorika, logika, koltészet, térténelem, irodalom
stb.), a harmadik nagy egyiittest pedig a ,,filoz6fiai” tudomanyok jelentették (matematika,
orvoslas, fizika, zene, metafizika stb.). (36)

A konyvtar vezetdje altaldban olyan férfi volt, aki j6l ismerte a konyvek java részét, és
akiben a konyvek tulajdonosa maradéktalanul megbizott. Legfobb feladata a konyvek 6r-
zése volt, a kéziratok védelme a tolvajoktol, a nedvességtol, a kartékony rovaroktol és a
taztol, de 6t terhelte a feleldsség amiatt is, hogy a konyvmasolas rendben és minél keve-
sebb hibaval torténjen. Ha a konyvtar kélesonzott is, az igazgatonak kellett megtennie a
sziikséges lépéseket a konyvallomany megovasa érdekében.

A koényvtarak fenntartdsa nem volt mindig zokkendémentes. Ujra meg tGjra jelentds
Osszegeket kellett kolteni Bagdadtol Cordobaig azok miikddtetésére. Al-Makrizi példaul,
beszamolva Hakim kalifa kairdi konyvtararol, leirta, hogy az évi 257 dinarbol ,,jut az abadani
gyekényre és a hozza hasonldkra 10 dinar, tovabba iras és masolas céljara papirra 90 dinar,
konyvtarlokra 48 dinar, a felhasznalt vizért 12 dinar, a konyvtarszolgaknak 15 dinar, a
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feliigyeld vallastuddk szamara tinta 15 dinar, a feltigyel6 fakihok (vallasi emberek) sza-
mara tinta, papir és toll 12 dindr, a fliggényok megjavitasara 1 dinar, konyvek boritdinak
vagy papiranyaganak helyrehozatalara 12 dinar, téli takaréra 5 dindr, télen sz6nyegekre 4
dindr, és igy tovabb.” (37) Egyébként a konyvadomanyozas vagy a konyvtaraknak tett felajan-
lasok is ajtatos cselekedetnek szdmitottak az iszlam vildgban, és arra is tobb példat lehet
hozni, hogy a didkok €s a szegények — az ingyenes belépésen kiviil — kiilonb6z6 (fentebb
mar emlitett) jotéteményekben, illetve ellatasban részesiiltek az uralkoddi konyvtarakban.
Valosziniileg széles korben ismert és fennen hirdetett volt az a hagyomany, amely masok
segitésére késztette a moszlimokat: ,,Egy muzulman nem tud semmi jobbat ajandékozni
testvérének, mint a bolcsesség egy szavat. Ha Allah csak egy bolcs ember felé vezérli az
utadat, jobb az teneked, mint az egész vilag.” (38)

A kozépkori iszlam konyvtarak sorsa

Az iszlam miivelddés korai torténetét attekintve vilagosan latszik, hogy e kultarkoron
beliil is megvolt a konyveknek és a konyvtaraknak a maguk sorsa. Mégpedig — amint az
a kisebb és nagyobb, illetve a nyilvanos €s a magankonyvtarak iszonyt pusztulasardl szo-
16 sorozatos beszdmolok alapjan kitlinik — szomorua sorsa. Mivel a muzulmén vilag kele-
ti és nyugati felében egyarant jellemz6 volt az egymast érd a belharcok, a vallasi iranyza-
tokkal, vallasjogi iskolakkal 6sszefliggd csatarozasok, a folyamatos politikai, hatalmi vil-
longasok miatti gyakori uralkodo-, illetve dinasztiavaltas, nem varatlan és nem érthetet-
len a konyvtarak pusztulasardl, széthordasardl vagy kidrusitasarol szl szamos hiradas sem.
Mindenekel6tt ki kell emelniink, hogy a muzulman konyvtarak pusztitdi legtobb esetben
maguk a muzulménok voltak. Ugyan talalhatunk példat mongolok, keresztények és ma-
sok altali konyvpusztitasokra is, de gyakoribb az olyan feljegyzés, amely arrdl tanuskodik,
hogy egy-egy, hatalomra kerlil6 irdnyzat — megdontétt elddei vallasi-politikai (eretnek!)
nézeteit iildozendd — hatarozott valamely adott konyvtar részleges vagy teljes megsemmi-
sitésérol. Ez tortént példaul az al-Hakam-féle mesés cordobai konyvtar esetében.

A kalifa utédja, 1. Hiszam (uralkodott: 976—1009) kénytelen volt dtengedni a hatal-
mat al-Manszurnak, aki jelentés hoditdsokba kezdett, €s nem nagyon érdekelték a kony-
vek és a tudomanyok, felhagyott a toleranciaval, és tildozte a tuddsokat. Uralkodasa alatt
az ortodox iszlam nézetek keriiltek el6térbe, és I1. al-Hakam nagyszer(i tudomanyos kényv-
gyljteményét — Abu Amir Mohamed ben Abi Amir kamaras vezetésével — feldultak, szét-
szortak, elégették ¢s a palota kutjaba dobaltak. (39) Szaid, a 11. szazadban élt térténész,
toleddi kadi korabeli leirasa szerint mindez a kovetkez6 modon zajlott: ,,(A kamaras). ..
alighogy a kormany megbizta, elment a kalifa apjanak, al-Hakamnak a konyvtaraba, ahol
ott voltak a mar emlitett konyvek és még sok egyéb holmi. A vezetd vallastuddsok je-
lenlétében kihordatott minden miivet, amit ott talalt, és elrendelte a régi — logikardl, aszt-
rolégiardl €s mas antik — tudomanyokrdl sz616 konyvek kivalogatasat (kivéve az orvo-
si és matematikai konyveket). Oly modon (tortént a kivalogatas), hogy mikor ezek el-
ktloniiltek a grammatikatol, koltészettol, torténelemtdl, orvoslastol, profétai hagyoma-
nyoktol és mas tudomanyos miivektol, melyeket az andaltziaiak készitettek, elrendel-
te, hogy a megmaradt konyveket kivéve — melyek a kisebb hanyadot tették ki — az
Osszeset el kell pusztitani és égetni. Egyesek tiizre keriiltek, a tobbit a palota kutjaba do-
baltak és folddel meg kovekkel betemették.” (40) Ezt kovetden is ezerszam hajigaltak
maglyara a cordobai konyvtar ,.eretnek-gyanus” koteteit, és a tliz attél kezdve mar so-
hasem hamvadt el. A 11. szdzadban, a palota tobbszori kifosztasa sordn a maglyatol meg-
menekiilt konyveket széthordtak; konyvpiacokon, gyakran papiraron(!) keltek el. Ez lett
a sorsa tobb magankdnyvtarnak is, példaul az al-Futaisz altal egykor féltve 6rzo6tt gyij-
teménynek, amelytdl tonkrement 6rokosei csekély pénzért valtak meg. Az andaluziai
konyvtarak tehat nem semmisiiltek meg teljesen; valenciai, almeriai, toled6i és mas bib-
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liofilek hozzajutottak bizonyos példanyokhoz. Aztan 6t évszazaddal kés6bb, Granada
visszafoglalasa utan, Cisneros kardinalis elrendelte, hogy égessék el nyilvanosan a meg-
maradt muzulman konyveket. A katolikus spanyolok a kdzépkor soran, a nagy inkvizi-
ciok idején, sosem sziintek meg gyanakodni arab irast latvan, hogy hamissag €s satani
varazslat all a szamukra érthetetlen irasokban. Ribera y Tarrago, a neves spanyol iszlam-
kutato vizsgalodasai soran példaul feljegyezte, hogy talalt egy régi arab kéziratos kony-
vet a valenciai egyetemi konyvtarban, amelynek margdjan az alabbi katalan jegyzet all:
,»Ezt a konyvet én, Jaime Ferrdn talaltam, Laguar falujaban, miutan a mérok felmentek
a hegyekbe, és mivel arab betlikkel irott a konyv, sosem talaltam olyan személyt, aki el
tudta volna olvasni. Félek, nehogy Mohamed Koranja legyen ez...” (41) E nagy félel-
met kivalté mi egyébként egy artatlan
nyelvtankényv volt.

Arra is talalhatunk példat, amikor egy-egy
zlirzavaros, nyomorusagos idészakban az

elkeseredett tomegek dithének esett aldo-
zatul valamelyik konyvtar. Kairéban pél-
daul, a 12. szazad elején, szamos kdnyv
azért semmisiilt meg, mert a fosztogatok a
bor konyvboritokbdl szandalokat csinaltak
maguknak, a konyvlapokat pedig — mint
szamukra értéktelen holmit — eltiizelték vagy
a Nilusba dobaltak. (42)

A korabeli szemtanuk leirasan kiviil tehat
altaldban csak igen kevés maradt az egyko-
ri fényes konyvtarakbol.

Néhany kivételes értéki és ritka szépsé-
gl konyv természetesen ma is megcsodal-
hato a parizsi, escorial-beli, kairdi, fezi vagy
egyéb konyvtarakban és muzeumokban.
Néhany hirmonddéként maradt példany
minddssze, melyek gondolatban elropite-
nek minket a kézépkori iszlam vilag kultu-
ralis centrumaiba. Ha csak igen téredékesen
is, de bepillantast nyerhetiink az akkori gon-
dolkodas, illetve tudomanyos és kulturalis
élet kulisszai mogé. Az effajta vizsgaloda-
sok azonban nemcsak a mohamedan vilag
megismeréséhez visznek kdzelebb. Az isz-
lam irasmiivészet, konyv- és konyvtartorté-
net tanulmanyozésa nagyon fontos az euro-

A konyvtdr vagy a mecseten beliil volt,
vagy az uralkodoi palotaban, ez utobbi
legszebb, legtagasabb termében. Ha
kiilon helyiségekben tariottak a
konyveket, akkor azok egyben raktdrak és
olvasotermek, sot, tudomdnyos vitdk
lefolytatdsdra is alkalmasak voltak. (35)
Az ajtorések fiiggonnyel zdrodtak, a
lalajon szonyegeket (vagy gyékényt)
helyeztek el. A falakat dltaldban
egyszeriien lemeszellék, és a falnak
ldamasztva tartottdk a fabol késziilt
szekrényeket vagy laddkat.

Az ériékes kinyveket (pl. a Kordn egy-egy
remekbe szabott példdnyadt) - miként
gyakorta manapsag is - kiemelték a
helyiikrol, és specidlis vitrinekben
dllitottak ki. Minden szekrényhez vagy
ldddhoz tartozott egy kataloguslap,
amelyre ravezették, hogy milyen konyvek
laldlhatok az adott helyen.

pai miivelddéstorténet feltarasa kapcsan is. A kézépkori Europa szellemi élete, a keresz-
tény tudésok miiveinek megértése ugyanis csak igy lehet teljes. A 17. szazadban élt jeles
erdélyi gondolkodonk, Apdczai Csere Janos — aki egyébként a héber, gorog és latin nyelv
elsajatitasa mellett negyedik idegen nyelvként fontosnak tartotta az arabot is — ,,néma mes-
terek”-nek nevezte a konyveket.

Valészintileg sok muzulman uralkodo, tudos, didk, konyvmasolo és forditd vélekedett
hasonldan, akik ezerszam készitették és olvastak a kiilonb6z6 miiveket a mecsetek vagy
konyvtarak falai kozott. Sokan voltak, akik nappal €s éjjel pergamen, papirusz vagy papir
folé gornyedve, végelathatatlanul rotték a betiik sorat, hogy a tudast megdrizzek és atme-
nekitsék az elkovetkezendd nemzedékeknek. Ok tudtak, hogy nincs nagyszer(ibb tajék a
foldkerekségen, mint az irott sz6 csendes birodalma.
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Lang Benedek

Keét alkimiai fragmentum sorsarol

Az Egyetemi Konyvtdr U. Fr. [. m. 60. jelzetii, négyoldalas, hajdan
Platonnak tulajdonitott, alkimiai témdju toredéke és a Kbzponti
Szemindrium S. Fr. 1. m. 30. jelzelt, szintén alkimiai és ugyancsak
négyoldalas Geber-féle toredeéke minden bizonnyal egyazon kRodex
lapjaiként volt olvashato. (1) Az elobbi részlet Pseudo-Platon Liber
quartus cum commento Hebuhabes Hamed explicatus ab Hestole
cimii miive negyedik kényveének egyik darabja, az utobbi pedig
Pseudo-Geber Summa perfectionis magisterii in sua natura cimii
hires traktdtusdanak a Venusz
és a Szaturnusz lényegét tdargyalo részében olvashato.

fragmentum sorait az 1622-es, Zetzner-féle Theatrum Chemicum 6todik koteté-

nek 197-200. lapjain, (2) a Ps-Gebert pedig egyrészt az 1682-es kiadasa, Geber-
nek és Avicenndnak tulajdonitott iratokat tartalmazo konyvben, (3) a 124—127. és 133-136.
oldalakon, masrészt az 1561-es Baselben megjelent Verae alchemiae els6 kdtetében, va-
lamint a Manget-féle Bibliotheca chemica curiosaban talaljuk, (4) ha a szép, gondos be-
tiikkel irt, de roviditésekkel és ligatarakkal zsufolt, €s helyenként az olvashatatlansagig hal-
vanyodott kézirattéredék desifrirozasaba belefaradunk. A kéziratokat — gyanus témajuk mel-
lett —talan éppen a nyomtatott valtozatok megléte tette foloslegessé, és ezért hasznalta egy
17. szazadi konyvkoté — minimalis antikvariusi tiszteletet tanasitva az illusztralt k6zépko-
ri kéziratok irant — tiszta bor helyett kotdanyagul 6ket. Fennmaradasukat mindenesetre mél-
tatlan sorsuknak koszonhetik. A szerény hazai forrdsanyag kiegészitését célzé fragmentum-
kutatés talalt rajuk, mikor kiilonb6z6 6rzokonyvekrol lefejtették az efféle uj forrasokat, val-
lalva az azonositassal és a proveniencia-kutatassal jard bizonytalansagokat. A paleografus
csupan az iraskép, a konyvdiszités €s az 6rz6konyv kotéséhez hasznalt kiséréanyag kinal-
ta toredékes adatokbol kovetkeztethet a fragmentum keletkezésére, hasznalatanak szinhe-
lyére és késobbi sorsara. Ez a kovetkeztetés gyakran esendd és kérdojelekkel teli. (5)
Cimoldal hijan sokszor még a puszta azonositas is jelentds akadalyokba iitkozik. E kuta-
tas targyaul az Egyetemi Konyvtar haromszaz és a Kozponti Szeminarium majdnem két-
szazotven toredéke szolgalt. Az utdbbiak olyan 6rzékonyvekrol lettek lefejtve, melyeket
a mult szazad elején adott at az Egyetemi Konyvtar a Szeminariumnak, és amelyek a je-
zsuita, majd a II. Jozsef-féle kolostorfelosztasok eredményezte abolicios anyagbdl szarmaz-
nak. Az ilyen modon Gsszetartozo, de kettéosztott anyag a fent hivatkozott fragmentum-
kataldgusokban kertilt feldolgozasra.

A most bemutatandé szovegrészletek szerzdi rairanyitjak a figyelmiinket a kozépkori al-
kimia két forrasara (principiumara), az inkabb szellemi természet(, spiritualis gorog €s a
gyakorlatibb, kisérletezbb arab tradiciora. Nincs értelme azt kérdezniink, vajon maga Pla-
ton alkimista volt-e. Komoly kutatas természetesen nem tulajdonit neki alkimiai korpuszt,
ha azonban ivet szerkesztiink a gorogok, Platon, Arisztotelész, a sztoa, majd az arabok ter-
mészetfelfogasan keresztiil, az iv metszeni fogja a kozépkori alkimiét is. A torténetet cél-
szerll Empedoklésznél kezdeni. Négy-gyokeér tanitasa szerint (fr. 17.) minden 1étez6 négy
alapvetd, egymasra kélcsondsen visszavezethetetlen elembdl (viz, tiiz, levegd, f61d) épiil
fel, a kozottiik fellépd Szeretet és Viszaly valtakozo tevékenységének koszonhetd a koz-
mosz keletkezése, de ez a dualis elv alkalmazhato az allatok életciklusara és mas termé-

M indkét miinek viszonylag koran elkésziilt a nyomtatott valtozata is, a Ps-Platén
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szeti folyamatokra is. (6) A dolgok alland6 valtozasban vannak egy taszitd és egy vonzd
eré munkéja kovetkeztében; a négy principium kombinacidja megvaltoztathatd. Empedok-
1ész elmélete — mint lathaté — nem zarja ki egy alkimiai horizontbol torténd ijraolvasas le-
hetdségét, hiszen a transzmutacié sem mas, mint kisérlet az anyagot konstrual6 dsszete-
vok kombinacidjanak és konfigurdcidjanak a megvaltoztatdsara. Az esetleges alkimiai
motivaciokat Platon Timaiosza is batoritja, ahol az elemeknek a szabalyos geometriai tes-
tek képezik alapjukat, ezek pedig derékszogii és egyenld szara haromszogekbdl allnak, me-
lyek alaptulajdonsaga a szimmetria. Ez az elmélet nemcsak az alkimistaknak, hanem Hei-
senbergnek is megnyerte a tetszését, ugyanis rimel az elemi részecskék alkotorészeirdl szo-
16 mai elképzeléseinkre is. Az alkimistak masik nagy autoritasa, Arisztotelész rendszerbe
foglalja mindezt; ndla minden elemhez egy tulajdonsagpar tartozik a szaraz, nedves, me-
leg, hideg tulajdonsagok koziil valasztva. A 1étezé anyagok ezek szarmazékai, eltérd sa-
jatossagaik az 6sszetevok kiilonb6z6 aranyain alapszanak. Platonnal a konfiguracié atren-
dezbdése, Arisztotelésznél a kvalitativ valtozasok tehetOk feleldssé az atalakulasért. A tu-
lajdonképpeni alkimia azonban csak ezutan sziiletik, az id6szamitasunk szerinti elsé év-
szdzadokban, a hellenizmus és a szinkretizmus bolcs6jében, a gnosztikus, neoplatonikus,
neopythagoreus, sztoikus, epikureus, gorog €s egyiptomi tradiciok babaskodasa mellett. Ke-
resztapja Hermész Triszmegisztosz, fiatalkora pedig az arab filozofia jegyében telik. Az ér-
deklédok valogathatnak a bdséges €s valtozatos szinvonalu szakirodalombdl, (7) a tore-
dékek bemutatasahoz azonban nem sziikséges err6l részletes elbeszélést nyljtanunk, itt elég
lesz csupan néhany utalassal élniink.

Az alkimiatorténetek a hellenizmus sokféle €s az alkimiat megengedd eléfeltevéseinek
bemutatdsa utan, az els6 alkimistakon, a panopoliszi Zoszimoszon, Szinészioszon, Olim-
piodoroszon taljutva, az arab alkimia részletezésére térnek at. Az arabok koziil a legjelen-
tésebb alkimista a nyolcadik szazadban élt Abu Musa Jabir ben Hajjan ben Abdallah El-
sufi El-Tarsufi EI-Kufi (latin szerzoknél egyszer(ien: Gabir vagy Geber), akinek hire olyan
nagy volt, hogy tobb iras — koztiik a vizsgalatunknak kitett szovegek egyike — az 6 miivé-
nek tlintette fel magat. Elméletére, éppen e toredék kapcsan, még visszatérek.

Az alkimia — a test és a lélek dualizmusat, az anyagi és a szellemi szubsztancia radika-
lis szétvalasztottsagat valld gnoszticizmussal szemben — optimista gndzisaval, (8) mely
megengedi az anyag szellemivé tételét, Iényegi kapcsolatban van azzal az orszaggal is, mely-
hez a legt6bb hagyomany fiizi, azaz Egyiptommal. Az egyiptomi gondolkodastdl ugyanis
nem idegen az anyag istenitése, megnemesitése, atszellemitése €s a Iélek testhez kotése,
ami megfigyelhet6 a balzsamozas aktusaban is. A hellenizmus kori hermetizmusbol — ugy
tiinik — éppen az alkimia rokonithat6 az egyiptomi természetfelfogassal, igy az arab és a
g0rog hagyomany mellett ez az alkimia harmadik kiindulasi pontja. (9)

A 4. szazadi Pibéchiosz allitotta, hogy minden test kénes6t (mercuriust) tartalmaz. Az
alexandriai alkimistak meg is elégedtek ezzel, mig az arabok a ként (sulphurt) is a testek
alkotorészének tartottak. Mostani vizsgalatunkon latszdlag kiviil esik, mégis hangsulyt fog
nyerni a harmadik principium kérdése. Ha élt, akkor Basilius Valentinus a 15. szdzadban,
ha nem, vagy pedig Paracelsus utan élt, akkor maga Paracelsus a 16. szdzadban bevezet-
te a sal philosophorumot, mint harmadik principiumot, mely a tiizallosag és allanddsag kép-
visel6je. Igy fogalmazodott meg kiilonféle alkimiai iskolak vitajabdl egy bonyolult tech-
nika és spiritudlis algoritmus, amelyrél leggyakrabban olyan kényvekben olvashatunk, me-
lyek Hermészt, Osztanészt, Platont, Arisztotelészt, Morienust, Gebert, Rhazest, Bubacart,
Alpharabit vagy Avicenndt tintetik fel szerzdjikként. A kozépkor ilyen — miifajaban legin-
kabb szakacskonyvre emlékeztetd — leirasai alapjan az alkimista nemtelen anyagbol neme-
set hoz Iétre, az egyszeri lélekben pedig eldallitja a lelki aranyat a himnem vrds sulphur
philosophorum, a ndi jellegli fehér mercurius philosophorum, majd Paracelsustol kezdve
a sal philosophorum segitségével, a solutio, coagulatio, augmentatio, citrinatio, conjunc-
tio, corruptio, albatio, dealbatio, ceratio, amalgamatio, purgatio, fixatio, mortificatio, put-
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refactio, multiplicatio, projectio, rubefactio, volatilatio folyamata soran, kemencékben, re-
tortakban, desztillaléedényekben, fioldkban és lombikokban. Ezek koziil a mercurius, a sul-
phur, a conjunctio (70) és a mortificatio, valamint a retortak mint a halal és a sziiletés szin-
helyei futottak be a leglatvanyosabb karriert az alkimia metaforaiban és nagyon gazdag
ikonoldgiajaban, kiraly és kiralynd, szliz, oroszlanok kiizdelme, sas, kigy®, hatty1, nap, hold,
nasz, kirdlygyilkossag, sir és ravatal képében. Az arany ¢€s az eziist tingélas révén jon 1ét-
re, azonban minden keletkezéshez valami mas pusztulasan keresztiil vezet az at, corrup-
tio unius est generatio alterius, ezért kell meghalniuk a képeken abrazolt kiralyoknak. A gyil-
kossag és a rothadas az elofeltétele az 01 sziiletésének, a feltamadasnak, a voros ifjak és a
fehér menyasszonyok egymasra talalasanak. A kiralyi szubsztancia a sirban, borténben vagy
a tenger fenekén varja az atalakulést. A lombik maskor anyaméh, filozéfusok tojasa, Ma-
ria fiirddje, olvasztdkohd, tisztitd fiirdd vagy zold oroszlan. Tiirelmes olvaso kiismerheti,
hogy a természet mely részlete a kémiai folyamat mely mozzanatanak felel meg, csak egy
kérdésre nem tud végiil valaszt adni: melyik a jelkép, mely abrazol, és melyik a jelolt, a
szimbolizalt targy? Vajon a spiritualis torténetek szolgalnak a kémiai folyamat hasonlataul,
vagy pedig a lombikok, tiizek, transzmutaciok, konjunkcidk jelképeznek valamiféle meg-
fogalmazhatatlan szellemi folyamatot?

A 1élek €s a halal szubsztancializalodik és megszemélyesiil, mig az anyag spiritualiza-
16dik és torténetivé valik az alkimista mlvekben. Célszer(tlen tehat természettudomany-
ként olvasnunk ezeket, mert csak frusztraciora szamithatunk.

Amilyen bonyolult eljarasokkal és sokrétti metaforakkal dolgozik az alkimia, olyan szé-
les horizontot tar az utokor interpretacios vagyai és attitidje elé. Sokak szerint egyszertien
altudomannyal allunk szemben, melyhez ha hittel kozelitiink, sarlatanok aldozataiva valunk.
Masok a l1élek tokéletesitésének, anyagi kontextusbol torténd kimentésének az alkimidban
kétségteleniil meglevo torekvésére helyezik a hangsulyt, és a lelki arany l1étrehozasara ira-
nyul6 pszicholdgianak tartjak. (1/) Megint masok a gazdag, képekben és allegériadkban meg-
sz6lalo szimbolizmust méltatjak (mondjak, Luther is a feltamadast illetd hasonlatai miatt
értékelte az alkimiat), és mint ikonologiai kutatas targyat, felmentik a tudomany biralata alol,
mig vannak, akik a szimbolizmust puszta kddolasi technikanak vélik, mely az avatatlanok
félrevezetését és tavoltartasat szolgalja, vagy azt, hogy a beavatanddk hosszi és faradsagos
képzés soran megtanuljak tisztelni a kiralyok tudomanyat. (12) A kdznéptol elzarkdzo
adeptusok tudasa nem publikus, csak sziik kdrben hagyomanyozandd. E vélemény sz6sz6-
16i szerint az anyagok, elemek, laboratoriumi miiveletek jeldlésére mozgositott, érthetetlen
¢és mitoldgiaba hajlé szimbolika-apparatus puszta dekodolésra var, (73) tehat szemiotikai
feladatot kell megoldanunk. Menthetd a transzmutacié gondolata is, mert az alkimistak az
amalgamokat is 6nallé fémeknek tekintették, ezek pedig — 1évén vegyiiletek — valdban atala-
kithatok egymasba kémiai uton is, nem csak atommagfizioval vagy -hasitassal. Tudo-
manytorténészek pedig felhivjak a figyelmet arra, hogy az alkimia és tagabban a magia a
reneszansz kornyékén szamos olyan allaspontot képviselt a kozépkori paradigmaval szem-
ben folytatott vitajaban (kisérletezés mint legitim tudomanyos mddszer, természet feletti kont-
rollra és predikciora valo térekvés, valamint a technikai sikeresség mint a kutatési progra-
mot meghatarozé tényezd), melyet a modern tudomany onnon alapjaiként tart szamon €s
tisztel, (14) mig az alkimia mas — a mi természetfelfogasunktol idegen — allaspontjai kor-
relaltak a kozépkori legitim tudomany nézeteivel, ezért jozan kutatas aligha itélheti el. (15)

Felszines értelmezések szoktak dicsérni az alkimiat azért, mert sulyosan altudomanyos
jellege ellenére legalabb termékeny volt, és felfedezett ezt-azt abbdl, amit ma kémidnak
neveziink. (7/6) Gondosabb studiumok azonban kimutatjak, hogy nem a mai tudoméany t6-
kéletlenebb (717) (vagy egyenesen: erkdlcstelenebb) masaval allunk szemben, hanem egy
6nallé (szimbolikus) rendszerrel, melyet értelmetlen aszerint elitélni, hogy mely aspektu-
sai valtak mara tarthatatlannd, vagy azzal mentegetni, hogy végiil is az sszetevokre bon-
tas és ujraintegralas révén az aranycsinalast ma is lehetségesnek tartjuk.

44




Iskolakultura 1999/5

Lang Benedek: Két alkimiai fragmentum sorsarol

Joforman céljat sem ismerjiik biztosan az alkimianak (fizikai vagy lelki arany eléalli-
tasa?), a szovegek helyes olvasatat sem birjuk, de még azt sem tudjuk, van-e egyediil tid-
vozitd, helyes olvasat (1étezik-e rekonstrukcio, vagy minden probalkozas bizonyos mér-
tékig fikcio is egyben); elhamarkodott tehat az alkimia racionalitasa tigyében allast fog-
lalnunk. Elhamarkodott azért is, mert a magikus tudomanyokban minden bizonnyal exp-
licite jelen voltak olyan funkciok (l€lektani, szocioldgiai, szimbolikus stb. aspektusok), me-
lyekr6l a mai tudomany levalasztani igyekszik magat (dekontextualizalddni), és legfeljebb
implicit formaban integralja dket. (18) Tagadhatatlan, €s minden értelmezést esetlegessé
degradalo tény, hogy az alkimia elitista, elzarkdzo, ezoterikus tudomany, mely adeptus-el-
méletében ellentmond a mi nyilt, publikus, demokratikus tudomanyeszménytinknek, amely
a barhol, barki altal megismételhetd kisérletekben hisz, és tagadja a csak beavatottak sza-
mara, csak megfeleld pillanatban (megfelelé konstellacié alatt) feltaruld igazsagot.

Ilyen hosszu kitéré utan kanyarodjunk
vissza fétémankhoz, a két alkimista szo-
veg sorsahoz. Viszonylag kevés adat talal-
hat6 a kézirattarakban is ritkabb Ps-Platon
szoveghez. Nem ez az egyetlen Platonnak
tulajdonitott alkimiai vagy magikus mi;

Felszines értelmezések szokldk dicsérni
az alkimidt azért, mert sulyosan
dltudomdnyos jellege ellenére legaldabb

Badawi még tizenkett6t emlit, melyeknek
vagy csak a cimiiket ismerjiik, vagy kézira-
tuk is fennmaradt. (79) A legismertebb ezek
koziil a Theatrum chemicum V. kétetének
101-190. oldalan olvashato Liber Quartus,
amely asztrologiai és geometriai részleteket
is tartalmaz az alkimiai tanitasok mellett. Ez
ami idézi Prolemaiosz Almagesztjét, Euk-
leidészt, Pythagoraszt, Homéroszt, a sztoi-
kusokat, valamint a babiloniakat az Eufra-
tesz volgyébol mint csillagtudomanyban
jaratos embereket. (20) 1dézi tovabba a Pla-
ton dialogusaibdl jol ismert Glaukont, aki
itt a dialogusoktol eltéroen alkimiardl nyi-
latkozik, valamint lydiaiakat a szublima-
ciordl. (21)

termékeny voll,
és felfedezett ezt-azt abbol, amit ma
kémidnak neveziink. Gondosabb
stidiumok azonban kimutatjdk, hogy
nem a mai tudomdny tokéletlenebb (vagy
egyenesen: erkolcstelenebb ) masdval
dllunk szemben, hanem egy dndllo
(szimbolikus ) rendszerrel, melyet
érlelmetlen aszerint elitélni, hogy mely
aspektusai valtak mdra tarthatatlannd,
vagy azzal mentegetni, hogy végiil is
az dsszetevokre bonlds
és ujraintegralds révén
az aranycsindldst ma is leheiségesnek

U lartjuk.
Berthelot, nagy alkimiatorténetében, a

szovegben eléforduld 'Aron noster’ szé-

kapcsolatbdl arra kovetkeztet, hogy zsido

miirdl van sz0, de ezt tovabbi argumentacidval nem tamasztja ala. (22) Sok talalgatasra ad
okot a kommentator személye: Hebuhabes Hamed, valamint a szovegben eléfordulé ma-
sik név: Thebit. Ez utébbi — Badawi szerint Thabit ibn Qurrah — kéri az elébbit — Ahmad
ibn al-Husain ibn Jahar Bukhtart — magyarazza meg, mit tanitott Platon az okkult dolgok-
rol, mely kérésnek Hebuhabes a tomor €s aforisztikus platoni fészoveghez csatlakozd bd
fizikai és alkimista jegyzetekben tesz eleget. Ha jol dekddoljuk a Thebit nevet, és valoban
Thabit ibn Qurrahrol van sz6, akkor a kommentator személyében nem alkimiai, hanem aszt-
rologiai autoritast tisztelhetiink. (23) Patai megemliti, hogy a "habes’ lehet puszta félreér-
tése az "aben’, vagyis ’ibn’ szonak, igy esetleg Hebua ibn Hamed néven kellene azonosi-
tani kommentatorunkat. (24) Berthelot véleményét a zsidd szerz6ségrol a lehetdség szint-
jén elfogadva, felteszi Patai, hogy a latszolag arab nevek valdjaban héber bibliai nevek el-
ferditett valtozatai is lehetnek. A Hebua ez esetben a Kronikak elsé konyvébdl ismert Hub-
ba (7:34), vagy Ezdras konyvébol Hobbaya (2:61), Hamed Eszter konyvébol Hamdata (3:1),
vagy a Genezisbdl Hemdan (36:26), mig Thebet esetleg Tafaat a Kirdlyok elsé konyvébol
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(4:11). (25) A kérdésnek azért jelentds a tétje, mert ez alapjan lehetne allast foglalni afe-
161, vajon a mii latin hamisitvany, vagy arabbodl, esetleg héberbdl lett leforditva. (26) A ko-
rantsem eldontott kérdésben Berthelot hatarozottan a forditasverzié mellett foglal allast,
¢s a forditas elkésziilésének idejét 1200. koriilre teszi. (27)

Liber Quartus-kéziratokkal mindenesetre a 13. szazadtdl kezdve rendelkeziink, leggyak-
rabban az aldbbi incipitekkel (28).*

Viszonylag ritkanak szamit a Ps-Platon-irat, a Ps-Geberhez képest mindenesetre kevés
konyvtarban talalkozunk vele, és kiilonosen ritkak és értékesek a korai, 13. szazadi kézi-
ratok, mint amilyen a vizsgalatunk targyat képezo toredék.

Ismereteim szerint az alabbi eurdpai konyvtarakban taldlunk egész vagy toredékes
Liber Quartust, €s mint lathato, foként késoieket (29).%*

Az utolsé Bibliothéque Nationale-beli forrast mas katalogusok szerényebben a 13—14.
szazadra dataljak. A kérdésnek azért van jelentosége, mert ez az egyetlen kézirat, amely
régiségben rivalizalhat a mi téredékiinkkel, valamint — bar errdl a szakirodalom elfelejt
megemlékezni — ebben is megtalaljuk a Ps-Geber-féle Summat!

Kiilonosen érdekes, hogy Magyarorszagon, az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirat-
taraban is talalunk egy Dixit Plato, opus ducitur kezdetii kéziratot a 15. szdzadbdl (1487-
bo61?), ez azonban nem azonos a Liber Quartussal (MS. 272. ff. 135-138.). A platéni rész-
let mindenesetre mas alkimiai irasokkal van egybekétve, koztiik ,,Sanctus Albertus”, Tha-
zes €s Geber munkaival. (30) Utébbinak Chimia cimii konyvébdl is tartalmaz részletet a
miscellan kétet (ff. 2-76.), ez pedig éppen a Summa perfectionis alternativ cime.

Ezek szerint, és a késdbbiekben bemutatasra keriild parizsi (és egy tovabbi, bécsi?) ké-
zirat szerint a Platénnak és Gebernek tulajdonitott alkimiai iratok egybekoétése nem volt
példa nélkiil allo.

Ahogy a Széchényi Konyvtar-beli alkimiai gy(ijtemény, valdsziniileg a mi eredeti kony-
viink is tobb irast tartalmazott. A lapok tetején mindenesetre az olvasas megkonnyitésére
— és az azonositast végzo utokor haldjara — fejlécben jelezték, hogy éppen melyik iratrol
van sz6. Tobbek kozt ezek a kék és piros betlikbdl allo fejlécek (Plato L. 4. és GEB L. 57),
valamint a hasonlé méreti irastiikrok segitettek megallapitani, hogy a két téredék ugyanab-
boél a kddexbdl szarmazik. A Platonnak tulajdonitott nagyobb betts, rejtélyes, tomor szo-
veg ¢s a Hebuhabes Hamed-féle aprébb betlis, bdvebb, tudomanyos magyarazat mas kéz
irasa. A szoveg megszokott roviditésekkel €l, kék és voros kezdobetiiket tartalmaz, az ol-
vasast csak a leromlott allapota, hajtogatasok, szakadasok, hianyok nehezitik meg.

A fragmentum keletkezésének lokalizalasahoz és datalasahoz fontos adalékokat, kodi-
koldgiai szempontbol értékes informéaciokat szolgaltathat az inicialék miivészettorténeti vizs-
galata. Ez a vizsgalat kiilonos nehézségekkel jar akkor, amikor csak egyszer(i, kevéssé arul-
kodé inicialékbol lehet kiindulni. A Ps-Platon téredék esetében azonban a sors kegyesebb
a kutatokhoz: a konyv utolso részét bevezetd Dixit Plato D-jében szines inicialé férfife-

* ,Consideravi res ex quattuor naturis et inveni,

Cum res ex eodem genere sint radices,

Dixit Plato. Cum res ex eodem genere,

Dixit Plato. Et corpus cum separaveris ipsum,

Dixit Thebit, dixit Eubohabes Hames,

Dixit Thebeth Hames filio Hasom filio Gahar elegimus apud finem,
Hec scientia incipit a potentia et pervenit ad actum.”

** Oxford, Digby 219, 16. sz. vége, ff. 120-143.;

San Marco, XVI, 2, 14. sz. ff. 43-46.;

San Marco, XVI, 3, 15. sz. ff. 291-303.;

Bologna 138, 15. sz. ff. 216v—221v.;

Bologna X 270, 15. vagy 16. sz. f. 135r.;

Bologna 303 (500), 15. sz. ff. 305r—308r.;

Venezia, Bibliotheca Marciana X VI, 3, c. 1472, ff. 291-303.;
Paris, Biblioth¢que Nationale 6514, c. 1300. ff. 88r—101r.
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jet, talan Platén-arcképet abrazol. Ilyenkor a kodikologus a miivészettorténészhez fordul
segitségért. A betlirdl és a rajzrol Wehli Tiinde a kovetkezd szakvéleményt adja:

,»(A toredék) szovege jellegtelen, 14. szazadi textualis gotica. A készités helyérol sem-
mit sem mond. Ez esetben viszont tobbet mondhat a kézepes kvalitast, eklektikus, erdsen
kopott inicialé. Hasab formaju kerete, a betli formaja, a végén a csomokkal kézép-eurd-
pai jellegli. Az auktordbrazolas tulajdonképpen italiai szokas, de az inicialéban lathato fej
rajza és formai tavoli cseh—morva igazodast mutatnak. A csomokbol kibuvé levelek mo-
tivumai is olaszosak. A szinek egy része — foleg a levelek okkeres, zoldes tonusai — Italia
felé vezetnek, mig a betiitorzs és a fej tompabb, sotét szinei kozép-eurdpaiak. Az inicialé
feltételezéslink szerint 1360 koriili munka. Az ekkor lejatsz6dd kozép-eurdpai folyamat-
ba szervesen illeszkedik: az italiai vandormiivészek és importmunkék kozép-eurdpaiva va-
lasaban alkot egy lancszemet.” (317)

Az inicialéban lathato arcot késobb félig befeketitették, ennek azonban a szakért6 sze-
rint miivészettorténeti jelentdsége nincsen. (32)

Ugy tlinik, hogy a szoveg Zetzner-féle szovegkiadastol valo eltéréseinek nem kell nagy
fontossagot tulajdonitanunk. Igitur helyett ergo-t, Hebuhabes helyett olykor Hamedet ta-
lalunk a kéziratban, egy anima kimaradt (ez azért nem tlnik teljesen mellékesnek), de a
leggyakrabban csak a rongalédds miatt hidnyoznak szavak, szorészletek, amelyeket a
nyomtatott sz6vegkiadas alapjan sikerrel lehet rekonstrualni.

Nehéz azonban ezeknek a varidnsoknak jelentdségét megitélni, hiszen az alkimiaban
minden betlinek, minden szimbdlumnak és latszolag a szinonim szavak kozti valasztas-
nak is lehet olyan jelent6sége, melyet laikus tekintetiink nem tud felmérni. Ki tudja — ta-
lan éppen ezen mulik az Opus Magnum sikere, vagy a homunculus Iétrejotte. A szoveg-
nek ebben a részében mindenesetre egyiitt talaljuk a spiritudlis (vagy egészségiigyi) fo-
lyamathoz tartozé szavakat (anima, spiritus, corpus, humiditas spiritualis) a kémiai elja-
rasra utalokkal (calcinatio, mundificatio, clarificatio), és olyanokkal, melyek mindketto-
hoz jarulhatnak (corruptio, humiditas). Nem lehet elkiiloniteni, melyik a targy- és melyik
a metaszint; a vilag kiilonb6z0 részletei kozti korrespondencia olyan erdsségii, hogy a fé-
mek és vegyiiletek hozzaértés nélkiili keverése konnyen a testrészek atrendezddését von-
hatja maga utan. Ez a par excellence tudoméany, ahol a széhasznalatnak mélyebb jelen-
tésége van.

A Ps-Geber-féle Summa Perfectionis sokkal elterjedtebb olvasmany volt a kozépkorban,
és a jelenkori szakirodalmat is jobban foglalkoztatja, mint a Liber Quartus. (33) Ez volt
talan a legfontosabb alkimiai szoveggylijtemény a késé kdzépkori nyugaton, kritikus po-
ziciot toltott be az alkimia fejlédésében. Berthelot nagy kémiatorténetében mar a mult sza-
zad végén felhivta a figyelmet a konyv kiilonleges helyzetére. (34)

Az attribuacio ebben az esetben kevésbé atlatszdéan hamis, mint Platonnal. Geber valo-
ban jelentds korpusszal gyarapitotta az alkimia irodalmat, ezért 1éphetett be a diszciplina
azon autoritasai kozé, akiknek kiilonosen szivesen tulajdonitottak tovabbi iratokat. Berthe-
lot két tipust kiilonboztet meg a forditasnak tiind alkimiai iratok kdzott. A kisebb csoport-
ba tartozok felismerhetd szerkezet nélkiil ir6dtak, allegorikus, sarlatan stilusban, idézetek,
elméletek, tények konfuzus gyijteményei lelkes keveredéssel talalva, gorég alkimistak szo-
vegszer( idézeteivel fiiszerezve. A masik, népesebb csoport tagjai didaktikus, mddszere-
sen rendezett miivek, melyek a teljesség igényével targyaljak a mdodszert, a témakat sza-
batosan elrendezve, a gondolataik részleteit aprélékosan kidolgozva. Itt nem talalunk
tényleges idézetek, alig név szerinti hivatkozasokat, csak régi filozéfusoknak tulajdonitott
altalanos érvényl mondésokat, de ezeket is atfogalmazva. Ez utdbbiak, melyekkel a Ps-
Geber szoveg is kozeli rokonsagban all, sokkal inkabb a skolasztikus gondolkodas logi-
kajanak termékei, mint valamilyen arab alkimista észjarasé. A mddszeres, osztalyozasra
torekvo, rendezett, didaktikus-skolasztikus érvelés persze nem zarja ki a forditas lehet6-
ségét, hiszen nem ritka eset, hogy forditas kdzben a szoveg jellege eltavolodik az erede-
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titol, és felveszi ama korszak gondolkodasanak sajatossagait, melyben a forditas késziilt.
A Summa perfectionis esetében azonban tovabbi tények is novelik gyaninkat, hogy végiil
ne forditasnak, hanem latin hamisitvanynak véljiik azt. E16szor is, nincsen tudomasunk az
arab eredetirdl, legyen az valoban Geber miive, vagy arab hamisitvany. Masodszor is, a sz6-
veg alapos szaktanulmanyhoz hiven, a transzmutéci6 lehetdségének lelkiismeretes targya-
lasaval kezd6dik, marpedig a torténeti Geber kordban nincs még kétség a transzmutaciod
feldl, annal inkabb a 12—13. szdzadban, mind a latin, mind az arab m{ivekben. A kézirat
racionalizmusa, melynek jegyében a csillagoknak a fémekre gyakorolt hatasat targyalja,
szintén meglepetésre ad okot, hiszen az égi és a foldi entitasok kozti korrespondenciat Ge-
ber fenntartas nélkiil elfogadta volna. A modern kompozicié mellett sz616 tovabbi bizonyi-
ték, hogy a gondolatok hasonl6 terminusokkal keriilnek kifejtésre, mint a 12—13. szazad
mas irasaiban, példaul Roger Bacon, Vincent de Beauvais miveiben. Igen pregnansan jel-
zi a terminologia szellemiségének ezt a rokonsagat maga a cim is: a summa mint miifaj a
skolasztikus gondolkodas vilagnézetéhez igazodik. Berthelot végiil amellett foglal allast,
hogy az iras nem régebbi ebben a formajaban a 13. szazadnal, bar lehet, hogy anyagéban,
mondataiban korabbrdl is kélcsondz, akar még Gebertdl is. Szerinte a legvaldszintibb fel-
tételezés, hogy 13. szdzadi latin szerzok felhaszndltak a tudds Geber nevét, sajat felfede-
zéseik publikalasdhoz. (35)

Olyan miivekkel all e szempontbdl rokonsagban analizalt szovegiink, mint a De inve-
stigatione perfectionis, a De inventione veritatis, a Liber fornacum (ezek a Summa kivo-
natanak tinnek) és a Testamentum Geberi regis Judeae. Ezekbol tehat sokkal inkabb a 13—14.
szazad (al)kémiai gyakorlatara kovetkeztethetlink, mint a torténeti Geber észjarasara.

A frissebb szakirodalombol William Newman cikkeit érdemes emliteni a Geber-féle szo-
vegek szerz6jének identitdsdhoz. (36) Newman — Kopp terminologidjaval élve — corpus ge-
berianum néven hivatkozik a latin Ps-Geber-miivekre. Az az 6t, fent emlitett traktatus tar-
tozik tehat ide, mely hasonld mdodon vet fel kétségeket a szerzdje személye fel6l. A Her-
mann Kopp altal kezdeményezett, majd Marcelin Berthelot, Eric John Holmyard, Julius
Ruska folytatta szaz éves vita fonalat felvéve, Newman mikrofilolégiai vizsgalatokat
folytat. Osszeveti a Summat a Rhazesnek attribualt (Abu Bakr Muhammad ibn Zakariy-
ya ar-Razi — az 6 nevébdl képezték a Bubacar nevet is) De investigatione és Paulus de Ta-
rento nevén futd Theorica et Practica miivekkel. A szovegek mintha kereszthivatkozaso-
kat tartalmaznanak, figgenének egymastol, emlékeztetnek egymasra. Az analdg érvelésii,
szerkezet(i és terminologiaju, egymashoz hasonld teoretikus hatterti és egymasra célzo, a
masikat beigérd, a masikbdl kdlesonzo szovegeket egymas mellé helyezve a szerzo arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szovegek kozott kdzvetlen fiiggés allapithatdo meg. Nagy va-
l6szintséggel ugyanaz a személy irta mindharmat, €s az igazi iré egy bizonyos Paulus de
Tarento, ,,lector fratrum minorum in Assisio”. E18szor a Theorica et practica késziilt el, nagy-
jabol a Liber secretorum de voce Bubacabris cim{i mivet véve alapul. Aztan a ferences szer-
z6 ismeretlen okbdl ujra feldolgozta forrasat €s beleillesztett részleteket a Theoricabdl is,
igy késziilt el a De investigatione, melyben a szerzd hirt ad arrél, hogy tervbe vette a Sum-
ma megirdsat. Az utdbbi megirdsakor pedig visszautalt a De investigationera. Bar New-
man a cikk megirasanak idején nem rendelkezett életrajzi adatokkal Paulus de Tarento dél-
italiai ferences szerzetessel kapcsolatban, filologiai informaciokbol arra kovetkeztet, hogy
a summa perfectionis magisterii valamikor a kozt késziilhetett el, hogy Albertus Magnus
1250 és 1254 kozott megirta a De mineralibust és Petrus de Abano a 14. szazad elsd évti-
zedében elkészitette a Conciliatort.

Térjiink most ra e keletkezéstorténeti rekonstrukcié utan a mi szerkezetére. A Summa
szokvanyos formajaban négy konyvre oszlik. Az elsé rész, a De perfectione Magisterii in
sua natura érveket és ellenérveket sorol fel az alkimiai transzmutacio lehetséges volta ko-
riil, szamba veszi a nagy mi létrejottének esetleges akadalyait, majd ratér a fémek és a ve-
likk korrespondalo bolygdk leirasara. A masodik rész, a De principiis Magisterii et de per-
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fectione eiusdem az alkimiai miiveletek és apparatus leirasa és elméleti magyarazata. A szer-
76 akkuratusan végigveszi a sublimatio, a descensio, a calcinatio, a solutio, a coagulatio,
a fixio és a ceratio folyamatait, igy az alkimista ,,magisterium”, azaz tanitas irant érdek-
16d6k szamara tankonyvil is szolgalhat ez a fejezet. A kovetkezo rész, a De consideratio-
ne rerum ex quibus est perfectio Magisterii, a fémek esszencidlis természetét a korpusz-
kularis elmélet tiikrében mutatja be, mig az utolso, a De medicinis sermone universali, et
de quinque differentiis perfectionis earum a medicindk harom rendjének bonyolult elmé-
letét magyarazza el. Egyetlen részletre érdemes itt kiilon kitérni. Egyike a Summa és a The-
orica et pratica kozott fennallo rokonsag bizonyitékainak, a két mii arzénrdl nyujtott allas-
foglalasa. A szerzd a fémek principiumai k6zo6tt, a kén és a higany mellett az arzént is meg-
nevezi, bar aztan az 4talakulasok magyarazatanal mar nem €l a harmadik alapelemmel. Min-
denesetre ez modositja az alkimiai szakirodalom kdzhelyét, miszerint a 15—16. szazad lett
volna az elsd, amely harom principiumot ismert volna (harmadikként a s6t megnevezve).
(37)

A toredék szovege a konyv harmadik részébdl vald, méghozza a két lap két kiilonb6zo
helyrdl, a Vénusz és a Szaturnusz 1ényegét targyalo fejezetekbdl. Ebbdl tobbek kozt kide-
riil, hogy a Vénusz sulphurbdl all, ahogy egy korabbi rész szerint a Nap argentum vivum-
bol meg egy kevés sulphurbdl van. (38) E vélemények — mint tudjuk — élesen ellentmon-
danak a kdzépkori természetszemléletet is meghatarozo arisztotelészi paradigmanak, ahol
a szub- és szupralunaris szféraban kiilonbozé magyarazdelvek érvényesiilnek, és eleve kii-
16nb6z6 anyagi 6sszetevokbol allnak e szférak.

Akik tehat a magiaban a modern tudomanyossag 6sztonzojét keresik, itt talalhatnak el-
méletiikhoz egy adalékot: az alkimistdk megeldlegezik a Galilei-féle gondolatot az égi és
a foldi vilag egységérol.

A Summa kéziratait szinte minden nagyobb eurdpai kéziratgyijtemény kataldgusaban
megtalaljuk az alabbi incipitek egyikén (39).***

A kéziratok leldhelye a teljesség igénye nélkiil (40).%***

Lathato, hogy a Ps-Platon esetével ellentétben, itt tobb olyan kéziratot taldlunk, amely
régiségben versenyre tud kelni a mienkkel. Ezek egyike pedig éppen az a Bibliothcque
Nationale-beli miszcellan irat, amely egyszerre tartalmazza a két forrast, talan éppen ugy,
mint a mi eredeti kddexiink, amelybdl jelenleg csak a két téredékrdl tudjuk biztosan, hogy
fennmaradt, bar feltehetden a toredékeket tartalmazé miiveken kiviil mas alkimiai kony-
vek is szerepeltek benne. Ez a konyv azon alkimiai gyljteményeknek egy példanya, me-
lyekbe, hasonléan, mint az OSZK-beli 202-be, (43) vagy 272-be, vagy az idézett pragai

**% Istam veram scientiam quam ex libris,

Nunc vero totam intentionen sublimationis,

Sunt ergo impedimenta,

Totam nostram metallorum transmutandorum scientiam,

Totam nostram scientiam (intentionem) quam ex libris.”

**** Cambridge, Corpus Christi College 99, 15. sz.;

Copenhagen, Bibliotheca regia Hafniensis, Gl. kgl. S. 236, F. 15. sz. ff. 99-107;
Cues 299, 14. sz. ff. 50v—74v.;

Florence, Riccardian Library, 1165, 14. sz. f. 11r-37r.;

St. Gallen, Stadtbibliothek, 300, 13—14. sz. ff. 37r-56v.;
Wolfenbiittel, Landesbibliothek, 4504, 14. sz. ff. 195r-231r.;
Bayerische Staatsbibliothek, 353, 13. sz. ff. 85r—116v.;

Bayerische Staatsbibliothek, 276, 14. sz. ff. 50v=75v.;

Bayerische Staatsbibliothek, 455, 15. sz. ff. 23r—90v.;

Bayerische Staatsbibliothek, 12026, 15. sz. ff. 15v-31v.;

Praha, 1984, 14. sz. ff. 79r—117r (41);

Wien, 2449, 14. sz.;

Wien, 5286, 5509, 5477, 5286, 11336. stb. (42);

Paris, Biblioth¢que Nationale 6514, c. 1300. ff. 61r—84v és 174—186.
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kotetbe, tematikusan egybekototték a rendelkezésre allo és alapvetd szakirodalmat a Ra-
ymundus Lullusnak tulajdonitott hatalmas alkimiai korpusz egyes darabjaitdl kezdve a kii-
16nb6z6 Tractatus de alchimidkon és Praecepta alchimicakon keresztiil a ,,secundum
Hermetem Regem Egipciorum” konyvekig, esetleg Rhazestdl Avicennan at Geberig.
Ezek kozott megemlithetjiik még a bécsi 5477-es kodexet, mely a summa magisterii
utdn kozvetlenil tartalmaz egy irast a kovetkez6 cimmel: Interrogationes regis Kallich et
responsines Morieni de omnibus, in quibus efficacia magisterij Hametis constat probari
(inc: In nomine... Tes quae accidit filio, expl: dei altissimi magni voluntate). (44) A Ha-
mes név marpedig ismerds a szamunkra, éppen a Ps-Platonban megnyilatkozé kommen-
tator neve volt ez. Ebben a miszcellan kotetben egymas utan talaljuk Albertus Magnus Se-
mita recta alchemiaejét, Senior Sahid filius Hamiltél a Liber de arte chemicat, egy Liber
de transmutationibus cim{i mivet ,,Dixit Albertus in mineralibus” incipittel, majd a ijer
chemicus de interrogationibus Aaron et responsionibus Mariaet (jegyezziik meg, hogy Aron
és Maria emlegetése alkimiai mlivekben nagyon gyakori, ezért az a tény, hogy itt is van
Aron meg a Ps-Geberben is, nem tlinik
meglepd korrelacionak), ezt koveti a Geber-
féle Summa Magisterii in arte chemica,

Kiilondsen érdekes, hogy majd a talélgatésol?ra okot'ad(') ¥ész (ff.
Magyarorszagon, az Orszdgos Széchényi 63-71 )3 az Interro_gat}ones regis Ka!lch etre-
Kényvtdr kéziratidraban is taldlunk egy e;gonspnes Morieni ge omnibus, in quibus
Dixit Plato, opus ducitur kezdetii kéziratot efficacia magisterl) Hametis constat pro-

h B . bari. A tovabbi részletek a kovetkez6 cimek-
a I5. szazadbol (1487-b01?), ez azonban kel allnak: Fragmentum chymicum, Car-

nem azonos a Liber Quartussal (MS. 272. men hexametricum de chrysopoeia rubrica-

I 135-138.). A platoni részlet tum *Massa aurea’, Studium consilij, Defi-
mindenesetre mas alkimiai irasokkal nitiones terminorum in arte chymica usita-
van egybekditve, kiztiik ,Sanctus torum. Hogy tovéabbi egybeesés megallapit-
Albertus’, Rhazes és Geber munkdival. haté-e az érdeklddésiinket felkeltd Hames
Utobbinak Chimia cimi kinyvébol is néven kiviil, az csak a kodex kozvetlen
lartalmaz részletet a miscelldn kotet (ff. ~ Vizsgalata utan dol el. _
2-76.), ez pedig éppen a Summa Térjiink azonban most vissza sziikebb

témankhoz, a toredékhez. A szoveget egy-
ugyanazon kéz irta, s kevésbé sériilt, mint
a Ps-Platon, viszont sokkal jobban elhalva-
nyodott, és ez helyenként az olvasast is
megakadalyozza. A fejléc, mint fentebb
sz0 esett rola, voros és kék betlikkel igazitja Utba az olvasot, hogy mely alkimiai irast is
tanulmanyozza éppen.

Van még egyetlen kérdés, melyet nem hagyhatunk targyalatlanul, ha jelen analizist6l,
melynek vazlatos jellege tagadhatatlan, legalabb tematikai teljességet varunk. Ez pedig a
toredékek eredetének és hasznalatanak kérdése, amire még felszines valaszt is csak egy Ossze-
tett vizsgalat elvégzése utan lehet adni. Ez a vizsgdlat magéban foglalja a targyalt téredék,
az 6rzOkonyv és a tomitdanyag vizsgalatat, de nem feledkezhetiink meg a tobbi téredék-
r6l sem, hiszen nem zarhato ki, hogy — mint esetiinkben — tovabbi részletekre bukkanunk
ugyanabbdl a kdédexbol.

Végiil pedig elemzés alé kell venni az egész allomany torténetét, amelynek a téredéket
hordozé konyv a részét képezi. (45) llyen és ehhez hasonl6 kutatasok sziikségesek ahhoz,
hogy nyugodt lelkiismerettel allast foglalhassunk a provenientia originist és az usust ille-
téen. Az elobbire esetiinkben nem adhatunk végso valaszt, az utdbbira azonban kovetkez-
tethetiink a kdtéanyag és a hordozokonyv nyujtotta informaciokbdl, ezért talaljuk a tore-
dékkatalogusban a provenientia originis posse, usus certe est Hungarica kifejezést. A Ge-
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ber-toredék hordozokonyve Ludovicus Granatensis Introductio ad Symbolum Fidei (Co-
loniae 1588) irasa, melyet 1632-ben kotéttek membrana scripta a nagyszombati jezsuita
konyvtar 1690-es katalogusa szerint. (46)

Valaszra var azonban, hogy hogyan, mikor és hol keriiltek ezek a kddexlapok konyv-
boritasba. Ehhez a nagyszombati konyvtar torténetérdl kell néhany alapvetd ismeretet
szerezniink (az Egyetemi Konyvtar allomanyanak eldtorténetét korabban Diimmerth De-
zs6, Ujabban Farkas Gdbor dolgozta fel), (47) majd ennek hattere el6tt ratérhetiink a ké-
dexek sorsanak Fodor Adrienne altal felvazolt rekonstrukcidjara. (48)

A régebbi szakirodalom a kényvtar allomanyanak torténetét attol a ponttol inditotta, hogy
Pazmdny Péter 1635-ben megalapitotta a jezsuita egyetemet. Diimmerth Dezs6 kutatasai
azonban fényt deritettek arra, hogy a konyvtar mar ekkor is koltozésekben, izgalmakban
bovelkedd, mozgalmas multat tudott maga mogott. Ennek kezdetét keresve egészen az 1561-
es, Oldh Miklos nevéhez fizodo és késobb kudarcba fult, nagyszombati jezsuita letelepi-
tési kisérlethez kell visszamenniink. Ezt kdvette Bdthory Istvan probalkozésa 1579-ben Ko-
lozsvarott, majd a jezsuita rendnek az 1588-as medgyesi orszaggytilésen elrendelt kitize-
tése Erdélybol, késdbb, 1599-ben a hatarozat érvénytelenitése Gyulafehérvarott, és egytt-
tal az Gjabb, kiralyi Magyarorszagon torténd letelepedés a Turéc megyei Zniovaraljan
(1586-1599), valamint a Nyitra megyei Vagsellyén (1599-1605). A vagsellyei oktatasnak
¢és a konyvallomany itteni fejlodésének Bocskay Istvdn hadai vetettek véget; ezt a traumat
pedig kétéves atmeneti, bécsi tartdzkodas, majd nyolcéves varakozas kovette, mely végiil
a masodik nagyszombati rendhaz termékeny korszakaba torkollott (1615-1635). E kollé-
gium konyvtara alapozta meg aztdn az 1635-0s egyetem és végiil az Egyetemi Konyvtar
allomanyat. Ezekben az idékben meggyorsult a konyvtargyarapodas, €s a kaotikussa va-
16 viszonyokat egy 1632-es, maig fennmaradt katalogus rendezte, mely Dimmerth felté-
telezése szerint Némethi Jakab (1573—1644) munkaja. Ujabb katalogus sziiletett 1690-ben,
a konyvtar fejlodésének ivét e két (mara nyomtatasban is hozzaférhetd) (49) kézirat alap-
jan lehet rekonstrualni.

Az Egyetemi Konyvtar és a Kézponti Szemindrium fragmentumainak hordozokodnyvei
koziil, melyek a Nagyszombati Jezsuita Konyvtar abolicidjakor, 1773-ban keriiltek az
Egyetemi Konyvtarba, a legtobb konyv 1632 és 1640 kozott keriilt kotésre, feltehetden
egyazon konyvkotémiihelyben. Az 1632-es konyvtarrendezés soran felmeriilt ujrakotési igé-
nyek folytan hirtelen megugro bekétendé konyvmennyiség tette indokoltta, hogy a koényv-
kotok a dragabb tiszta pergamen helyett a beirt pergamenekhez forduljanak. Ezt az elja-
rast nagyobbrészt az ekkoriban feleslegessé valo liturgikus koédexek bantak, ezek szomo-
i sorsdban osztozott a mi alkimiai kodexiink. Maga Némethi Jakab is kodexlapba kottet-
te kataldgusat, ennek kotéstablajardl fejtették le a konyvkoto arjegyzékét. Az 1690-es ka-
talogusbdl szerziink tudomast arrdl, hogy ekkor még a fontosabb, oktatashoz sziikséges kony-
veket is in membra scripta kototték. A meglevd téredékekbdl kozos konyvkotomiihelyre
és idobeli kozelségre kovetkeztethetiink, ha egy kodex kiilonbozd lapjai kiilonboz6 kony-
vek kotésében bukkannak fel, vagy ha tobb kiséréanyag (a pergamen alé ko6tott papirtol-
telék) egy miibdl szarmazik. J. Fodor Adrienne feltételezése szerint a beirt pergameneket
kinald, valtozatos tematikaju (jogi, természetfilozofiai, orvosi) kédexgyijtemény Eszter-
gombol eredhet, ahonnan a torék elérenyomuldsa miatt szallitottdk a biztonsagosabb
nagyszombati konyvtarba. Az mindenesetre biztos, hogy a konyvkotonek hirtelen sziiksé-
ge is volt a hasznalt pergamenekbe torténd kotésre, a kozépkori —akar illuminalt — kode-
xek pedig nem ébresztettek benne oly mértékii antikvarius tiszteletet, mint a mai kodiko-
légusokban €s paleografusokban. Kecsegtet némi reménnyel, hogy a katalogusok tovab-
bi elemzése, valamint a fragmentumlefejtés és -kutatas révén az eredeti kodexbdl tovab-
bi részletekre bukkanunk, melyek hasonlé mddon, kétéstablaban, vagy kalandosabb uton
fennmaradtak. Addig is be kell érntink a Ps-Gebert és Ps-Platont egyarant tartalmazo BN
6514-gyel, valamint az OSZK 272-vel, melyek elpusztult kddexunkéhoz hasonlé szelle-
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miségiikkel talan vigaszt nytjtanak az elobbi elvesztéséért. Tovabbi kutatasok targyaul is
érdemes valasztanunk ezeket és a bécsi 5477-es kodexet, mely Geber mellett a magisteri-
um Hametist tartalmazza, mert egyfeldl kodikoldgiai és konyvtartdrténeti tanulsagok lap-
panghatnak benniik észrevétleniil, masfeldl pedig a 1étez6 magyar alkimiatorténeteket
kiegészithetnénk egy még hidnyzo, kézépkori fejezettel.
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A tankonyvi szovegek felépitéséhez

1998 juliusdaban a Juhdsz Gyula Tandrképzo Foiskola A tandr
és a tankonyv cimmel konferencidt rendezett a tankoényvi szévegek
kompoziciondlis felépitése néhdny relevdns aspektusdnak
megvitatdsdra. Ezen a tandcskozdson a fobb dltaldnos kérdések
megvitatdsdra kerekasztal-beszélgetés formdjdaban éppuigy sor kertilt,
mint a tudomdnyos szévegek multimedicdlis felépitésének, illetoleg a
tankdényvi szovegek verbdlis komponensének elemzeésére.
E konferencia elbaddsai teljes terjedelmiikben
a Szemiotikai Szévegtan 13. kotetében jelennek meg. Az aldbbiakban
a tandcskozdson elhangzott elemzésekbdl egy onmagdban is
informativ ‘elozetes -t kivanunk dtnytijtani az olvasoknak.

Az itt kOzOlt elso irds Géczi Jdnos Egy szempont a biologia-tankoényvek
szovegének és illusztrdaldsanak vizsgdlatdhoz cimii tanulmdnydnak
réviditett vdltozata, amely nem (vagy nem elsésorban)

a - szokvdnyos értelemben vett — szévegillusztrdlds kérdeéseivel
Jfoglalkozik, hanem szoveg és illusztrdacio egymdst kolcsé6ndsen
meghatdrozni (befolydsolni) tudo kapcsolatduval, a témdit
tudomdnytorténeti folyamatdban targyalva.

A mdsodik irdsegyiittes a ,szegedi fizikatankdnyvek -kel kapcsolatos
kérdeseket tdargyalja. Bonifert Domonkosné irdsa egy — ez ido szerint
hdrom tankoényvbdl dllé - ‘tankényvcsaldd’ koncepciojct ismerteti
réviden, Rozgonyiné Molndr Emma irdsa e tankonyuvcsaldd
konyveinek nyelvét elemzi, elsésorban az egyszerii mondatok szintjén
maradva,

Fejes Kataliné pedig egy dsszetettmondat-tipus eloforduldsi formdihoz
[tz kritikai megjegyzéseket.

Amig az el6z6 csoportba sorolt utolso két irds a tankényvszévegek
szintaktikai-szemantikai szerkezetét elemzi, az ebbe a harmadik
csoportba sorolt irdsok a tankonyvszévegek tipografizdldsdnak
aspektusaival foglalkoznak: Petdfi S. Janos egy miivészettorténeti
tankényv globdlis ‘tipogrdfiai koherencidjdt elemzi, Benkes Zsuzsa
pedig
egy tipografizdldssal kapcsolatos kreativ gyakorlat
eredményeirdl szdamol be.
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Géczi Janos

Egy szempont a biologia-tankonyvek
szovegének és illusztralasanak
vizsgalatahoz

Az europai biologiaoktatdsban résztvevok tobbsége — akdr tandr,
akdr tantervszerzo, akdr oktatdspolitikus — azzal biiszkélkedik,
hogy a tantdrgyukban vagy tudomdnyt tanitanak, vagy a
tudomdnynak azt a részet, amelyet egy-egy adott kRornyezetben
tanithatonak taldlnak. A tankényvek, s ez szomorii, legtobbszor
csupdn tényeket tanitanak,
meég ha e tények valamilyen rendszert is képeznek, s mindezt 1igy kell
elsajatitani a tanuloknak, mintha katekizmust bifldazndnak.

gy természettudomanyosnak (vagy természetinek vagy csupan tudomanyosnak) mon-

E dott vilagkép alapelemeit magoltatjuk be a tanuldkkal, s e memdriagyakorlathoz nyuj-
tanak segitséget az illusztraciok. Ugyanakkor a tudomanyt, amely nevében efféle
szornytségekre kényszeritjiik a tanitvanyainkat, retorikai mddszerekkel tanitjuk (hiszen
nem azt a nyelvet tanitjuk meg, amellyel a tapasztalat leirhatd, hogy egy-egy elméletet megis-
merjiink), s valdjaban hit kérdésévé tessziik az allitasait — mikdzben azt magyarazzuk, hogy
mindazt, amit elsajatittatunk, az kizardlag a tudomanybol szarmazik. Hogy ez nem igy van,
azt az eurdpai bioldgiai gondolkodas torténetébol szarmazé példakkal kivanom bemutatni.

Lassu bevezetés

A paradicsommadarat — a mintegy szazhusz madarfaj egyik fajanak egyedét — eldszor
Cardano irta le 1550-ben: egy Europaba keriilt preparatum alapjan. Nagy jelent6ségii ez
az esemény: az elsdk kozott jellemeztek ekkor olyan €l61ényt, amelyhez még nem tarsul-
hattak tradicionélis ismeretek, igy azok a leiras folyamatara nem hathattak torzitéan. igy
esszencidlisan megmutatkozhatott a korszak természetbolcseldinek és természetvizsgaloi-
nak naturalista szemlélete és tudasa.

Cardano a kérdéses paradicsommadar habitusat a koriilményekhez képest szakszeriien ad-
ta meg: leirasa sajat tapasztalatokon és ellendrizhetd kovetkeztetéseken alapult, amelyhez
tampontot adott a szerzo rendszerezettnek tekintheté — megfeleld, korszerti — bioldgiai mi-
veltsége. Igy teremtédstt alap ahhoz, hogy a késébbi korok széveges leirasai és képi abré-
zolésai szerint a madar legjellemzdbb tulajdonsaga az, hogy nincs laba. (1) S — értelmezé-
si toposzként — hogy e madar sohasem szall le, nincs sziiksége pihenésre. Conrad Gesner,
(2) a svajci természetbuivar nyolc évvel késobb mar arrdl értekezik, s két hipotézise is van,
hogy a lab nélkiili, és fészekrakasra képtelen madar miként kolti ki tojasait — mikézben re-
pul. Johannes Sambucus (3) aztan 1564-ben (verses formaban) szimbolikusan értelmezi e
lényt: a folytonosan repiil6 madarat a nyugtalansag jelképévé teszi. A korszakra jellemz6
emblematikus alkotasok ezt a nézetet alakitottak tovabb: a madar a fliiggetlen és vagyai, re-
ményteljes jovoje felé kitartdoan szarnyald ember megjelenitojévé valik. (4)

Mellékesen, a paradicsommadar szoveges és képi megjelenitése tovabbi vizsgalatra is
érdemes: ennek meglepetései ravilagithatnak a tudomanyossag ¢s a kdznapisag, a profa-
nitas és a szakralitas, a megismerés, a természettudomanyos modszerek, a tudomany és a
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tanithatosaga, a tudomany és a bel6le képzett tantargy, a tantargy szoveges €s képi (s al-
talaban: vizualis) megjelenithet6ségének problémaira. S madarunk példa arra is, miként ke-
verednek kiilonallokbol eggy€ az empirizmusra épiild természettudomanyos leirasok, az
azokbol kovetkezo jelentések és 1j ismeretek a szimbolikus magyarazatokkal, azaz a ter-
mészet potencidlis jelentésével.

Masféle tanulsagokkal szolgal Diirer 1515-ben késziilt metszete. (5) Egy indiai orrszar-
va 1513-ban Portugaliaba kertilt, ott készitettek rola egy rajzot, amelynek alapjan Diirer
elkészitette hires képét. (1. abra) Mivel 6 sosem latott orrszarvut, se élve, se holtan, am-
bar aranyaiban az eredeti rajz itmutatasa alapjan valoban a nagytestli névényevot mintaz-
ta meg, de részleteiben leginkabb egy csont- vagy borpancélos monstrumot vésett ki. Az
allat orrdnak a hegyére szabalyszer(i szarvat illesztett, de a tarkoja aljara is odarakott egy
nyulvanyt. [lyen nytalvanyuk pedig nem volt az orrszarvuaknak, se annak a fajnak, amely
a pofajan néha kettd, se annak, amely mindig egy szarvat viselt.

E korban sokan gy vélték, az orrszarviiban megtalaltak a legendas unikornist. Ama mi-
tologiai allatot, amelyet az Enekek éneke altal meghatarozott szerkezetii hortus conclususban,
a szlizességjegyek kozott varakozo Maridhoz, kiirtszoval terel be Gabriel arkangyal, mi-
ként az szamos késé got és reneszansz falikarpiton, illetve festményen ellendrizhetd. Ez
az elkeritett kert, s ami benne lezajlik, természetesen szimbolikus programnak van alaren-
delve, s igy az abrazolasa is annak megfeleld. A vilagegyetemet, annak szerkezetét, felépii-
1ését és harmodniajat mutatta ez a kert, a maga természetiségével és metaforikus jelentéses-
ségével egyiittesen. Ahol példaul a , kertbeli szokokut”-at, az ,,é16 vizek forrasa”-t mind-
mind tisztasagjelvénynek értjiik, vagy példaul Mariadban, az istenanya naturalisztikus be-
mutatasa ellenére, magat az Egyhazat lathatjuk, amely érintetlen jegyese volegényének, Krisz-
tusnak, igy méltan beterelhetd hozza a sziizességet jelképezd egyszarvu.

Az egyszarvurol tuddsito szovegek kiinduldpontja az i. e. 4. szazadban élt Ktésziasz go-
rog torténetird, abrazolasa pedig a patrisztika korszakabodl valé Physiologusbdl szarmazik.
Az egyszarvi homlokabdl, amely a szellem helye, névekedd szarv szexualis szimbdlum, spi-
ritualizalédva pedig az erd ¢€s a tisztasag jelképe. Az allat képe szerepel Gesner 1551-es Historia
animaliuméban: hagyomanyosan 16hoz hasonlithat6, amelynek homlokabdl hosszu, csavart,
narvalszerl szarv tor el6. Nos, az orrszarviban ezt az egyszarvut vélték megtaldlni, ami ter-
mészetesnek is latszik, elvégre a szimbolumok vilaga és az él6vilag egymasnak megfelel-
tethetd. Mindennek a felfedezésnek az orrszarviak lattak karat: tomegével 6lték meg Oket,
s készitettek lereszelt szarvabodl aphrodizidkumot s mindenféle gydgyszert.

Az egyszarvu €s az orrszarvu kozeliségére vagy nagyfoka hasonlatossagara utal példaul
az 1702-ben Miskolczi Gdspar éltal kiadott s Wolfgang Frantze német lutheranus teolégus
Historia sacra animaliusabol forditott Oktalan allatok histéridja is. (6) Ez az 4allattaninak,
erkdlcstaninak €s szimbdlumtaninak nevezhetd munka akkor jelent meg, s akkor keltett fel-
tiinést, amikor a mechanikus természeti vilagkép jellemezte a kort és Francis Bacon, Tho-
mas Hobbes, William Harvey, valamint Descartes eszméi voltak rendkiviil népszertiek, s
amelyek elinditottak a természettudomanyok kialakulasat. A 18. szdzadban is az antik rend-
szertan elvei alapjan felépiild, azaz arisztotelészi s az azt atvevo pliniusi elveken nyugvo
munka a bibliai teremtéstorténetet €s az abbdl kdvetkezo organikus természetképet sugall-
ja, amely nem elhanyagolhat6 erkolcsi tanulsagokat hordoz. Hasonld kevert targyu érte-
kezések tomege jelenik meg a 16. szazadtdl fogva. (2. dbra)

1. példa: Miskolczi Gdspar: Egy jeles vadkert

Az Unikornisrol és Rinocerosrol.

Itt mindeneknek elotte kettdriil illik értekezniink.
1. Vagyon-¢ inkabb e vilagon valaholott Monoceros, azaz eleven Unikornis? 2. Mind egyet tészen-
é az Unikornisnak Deakul val6 nevezeti, a Monoceros és Rhinoceros?
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Orrszarvi. Albrecht Diirer metszete, 1515.

1. dbra
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Ami az els6t illeti. Némelly tuddos emberek eleit6l fogva tagadtak, hogy valahol e vilagon Uni-
kornis volna egyéb, hanem akit 6k Indiai Szamarnak neveznek. Aminémii Indiai egyszarvi Szamarok
ma is néhol talaltatnak, amint sok hiteles tudosak allatjak. Mindazaltal mint hogy a Szentiras sok he-
lyeken jeles hasonlatossagokat vészen az Unikornisnak természetit6l és azokat mind a Hivekre
mind a hitetlenekre mind pedig Krisztusra kivaltképen alkalmaztatja. Szikségesképen vagyon tehat
a természetben Unikornis. Ide jarul, hogy ama nagytudomanyu Julius Scaliger, Cardanus ellen va-
16 irasaban hozza el6 egy néminemi baratjanak hiteles tanubizonysagtételét, aki eleven Unikornist
szemeivel latott.

Ami pedig a Masodikat illeti. A Sidoknal ez a sz6 Rhéem, amint a masik sz is, a Rum, mind a
kettdt, mind az Unikornist, mind a Rhinocerost egyiitt jelenti. Innét 16n, hogy sokan a Monocerost
és Rhinocerost egyazon allatnak lenni itélik. Mindazaltal a megemlitett Julius Scaliger mind maga,
mind pedig mas hiteles baratjanak tanubizonysag tételével eléggé erdsiti, hogy mas allat 1égyen a Mo-
noceros mas pedig a Rhinoceros. Mert ugymond a Monocerosnak homloka kdzepin egy szarva va-
gyon, de a Rhinocerosnak két szarva vagyon: egy a homloka koézepin, (:vagy amint némellyek ir-
jak, a nyaka tovin:) ez csak rovid, temérdek és hegyes, masik pedig az orran, ez felette igen nagy
erds és éles, s ettdl vette nevezetit.

Minthogy pedig a Szent nyelvben mind e kétféle allatoknak azon egy nevezetjek vagyon, tetszett
azért, hogy mi is azon egy fejezetben fejtsiik meg mind a kétfélének tulajdonsagait, és igy 6szvességgel
alkalmaztathassuk a Szentirasban emlitett dolgokra.

A Monoceros avagy Unikornis tehat mind nagysadgara mind pedig egyéb teste allasara nézve
igen hasonlatos allat a 16hoz. Az allan szakalla vagyon mint a baknak, szarvas fejii, serényes nya-
ka, Eléfant 1abu és diszno farku allat. Egy fekete, mintegy két singnyi tekervényes erds csontszar-
va vagyon a homloka kézepin.

Belgiumban, Trajektumban a Maria Templomaban, harom Unikornis szarvakat mutogattak a mi idonk-
ben a Templariusok, amellyek is véltanak harom singnyiek. Egyikbe béven belé fért egy Budai icce
bor, amellyeket ha valaki 14tni akart, tartozott mindeniket borral megtélteni €s tarsaival meginnya. Igen
tisztan tartottak, de a f6 Professzor Futius Gisbert Uram tagadta, hogy Unikornis szarva voélna.

A Rhinoceros is pedig igen nagy er6s allat és majd ollyan magas, aminémii hosszu is, de rovid sza-
rai, és amint feljebb is emlitém, két szarvai vannak. Az 6 nagysagokra vagy magassagokra nézve mind
a kettonek ugyanazon egy nevek vagyon, melly vétetett a Sido Raam szo6tul, melly annyit tészen mint
,,magas volt, felmagasztaltatott és felemeltetett” stb.

Tovabba. A Rhinocerosnak szarva felette igen kemény, mellyet 6 sziintelen fenni s dérzsoriilni szo-
kott a kdsziklahoz, kivaltképen mikor ellenségre késziil. Mert nagy természeti ellenkezés vagyon az
Eléfant és a Rhinoceros kdzott, igyhogy egymassal meg is harcolnak, s mégpedig a viadal kdzben
a Rhinoceros mindenek felett azon igyekezik, hogy az Eléfantnak hasat vagy horpaszat, ugymint leg-
gyengébb részét csaphassa meg, mellyel osztan gy6zedelmet vészen az Eléfanton, kivel az 6 orran
1év6 szarvaval batran meg is viv. A hata is pedig 6néki pajzsos, egyéb tagjai is siirlin s fotonként erds
darab csonthéjakkal, mint valami gyongyhdzzal borittatott bé. Amint Munsterus Cosmografidjaban
meglathatod, kibol is ennek az allatnak er6s voltat akarki megitélheti. Ez a vad allat pedig, amint Ca-
merarius Filep is Joviusbol bizonyitja, egy kevéssé alacsonyabb az Eléfantnal, ha magassagat nézed,
de ha hosszasagat szemléled, egyenld hozza. A mi Bialink szabast, mert hasadt kormi, a hata setét
fakd szin, rettenetes meghathatatlan keménységii és mintegy ugyan megduplaztatott borii, melly da-
rabonként valo erds csont pajzsokkal borittatott bé. (...)

Ami pedig az Unikornist illeti.

Ennek is vagyon egy szarva mintegy két konyoknyi, de nem az orran mint a Rhinocerosnak, ha-
nem a homloka kozepit6l egyenesen kinyult, beldl szép fejér és fényes, de kiviil feketével béborittatott.
Ez az 6 szarva pedig bel6l nem {ires és nem is hézagos, mint egyéb szarvak; nem is egyenes mene-
déki, hanem tekervényes; nem is csak sima, hanem a vasreszelonél is élesebb avagy darabosabb, a
hegye akarmelly nyilnal is hegyesebb, mert valamit véle megoklel, menten &ltal furja.

Akérmelly kegyetlen 4llat légyen pedig ez, mindazaltal a lednyzét és az asszonyi allatot igen nagy
szeretettel becsiili. Hozzajok mégyen és mellettek az alom menten annyira elnyomja, hogy ott le-
dalvén, gyakorta ott fogatik meg, és megkotoztetvény szarva elflirészeltetik. Minekokaért azt
szoktak a vadaszok cselekedni, hogy egy erds vastag ifju legényt lednyz6 ruhdba fel6ltoztetnek és
kedves illatu patikai szerszammal kontsét megont6zik, s valami olly kdzel vald helyre allatjak, hon-
nét a jo illat az Aérrel egylitt az Unikornisnak orraba érhessen. Azonban a vadaszok csak ott kozel
megvonszak magokat. Eljé a nagy vadallat és megall az ifju el6tt, kedvére élvén annak illatjaval.
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Az ifju legény pedig az 6 j6 illatt kontdsének ujjaval az Unikornis szemeit addig torolgeti, hogy a
vadaszok is ott érik.

Testének erejére nézve az Unikornis csaknem meggydzhetetlen, rettenetes gyors labai vannak s
igen kegyetlen allat is, amelly mindenkor inkébb a puszta tartomanyokban és magas hegyeken la-
kozik. Es amint Szent J6b is emlékezik fel6le, semminémii kétozésekkel és semminémii mesterség-
gel meg nem szelédittethetik, holott az Oroszlanok, Tigrisek, Parducok is fene vad allatok 1évén so-
kara szépen megszelidiilnek.

Az Unikornis szarvanak igen nagy és kivaltképen val6 haszna vagyon az emberben 1évé méreg-
nek megolésére. SOt még az ivoviz is, ha szintén valami méreggel megvesztegettetnék is, ha az Uni-
kornis szarvat csak belémartjak is, menten egészségessé tétetik. Minekokaért a régi Fejedelmek és
gazdag uri rendek efféle szarubdl szoktak volt magoknak poharokat készittetni, avagy csak valami
részecskéjét is poharokba tenni, aminthogy még mostanaban is némelly tudés Orvos Doktorok ez-
zel valo élést az 6 gyogyitasok kozben igen-igen commendaljak. Es igy eddig megértettiik summa-
son mind az Unikornisnak, mind a Phinocerosnak természeti tulajdonsagokat, illesstik mar roviden
azoknak mas egyéb dolgokra is hasonlatossagképen vald alkalmaztatasat.

Nazienzenus Doktor egy Oratidjaban a Filozofusokat hasonlitja az Unikornishoz.

Miképenhogy az Unikornis szereti a maganos helyeket, azonképen e vilagi bolcsességnek tanu-
16i is a magénos helyeket keresve keresik. S6t, miképenhogy az Unikornis mindenkor a magas he-
gyeket jarja s lakja, azonképen a Filozofusok is az alant valo vilagi dolgokat meg szoktak utalni. Es
miképenhogy az Unikornis szereti a szabadsagot, semmiképen nem is kivan jaszolhoz kéttetni,
azonképen az igaz Filozofusok sem szoktak masokon szant6 barmok lenni, avagy masok agyaban
lakozni, azaz masok értelmekhez koteleztetni, vagy kedvekért értelmeket menten megvaltoztatni.

Szent David a Krisztusnak kegyetlen ellenségeit igen helyesen hasonlitja az Oroszlanokhoz és Uni-
kornisokhoz. ,,Szabadits meg Uram engemet az Oroszlanok szajokbol és az Unikornisnak szarvaik
ellen hallgass meg engemet.” E szép hasonlatossaggal mindenek felett azoknak fene diihdsségek ter-
jesztetik szemiink eleibe, akik a Krisztust megfeszitették. De igen helyesen illik az Evangyéliomi Tu-
domanynak minden ellenségire is, kik magok erejekbe és hatalmassagokba bizvan, az Istennek
Ekklésigjat kegyetlentiil tildozik.

Azért, miképenhogy az Unikornis iszonyu kegyetlen 4llat, azonképen a Krisztusnak ellenségi min-
deneknél kegyetlenebbek. Es valaminthogy ez az 4llat igen erds és hatalmas, azonképen az Anya-
szentegyhaz ellenséginek hatalma sokkal fellyiil mulja az Anyaszentegyhdz hatalmat.

Miképenhogy az Unikornis nem kdnnyen engedi meg, hogy elevenen elfogattassék, sem pedig meg
nem szelédittethetik, azonképen az Ekklésianak ellenségi sem az Isten, sem az emberek jotétemé-
nyei altal meg nem engeszteltethetnek, és azokra megtérni semmiképen nem akarnak.

Aminthogy az Unikornis a kietlen helyeket lakja és minden egyéb 4allatok tarsalkodésat tellyességgel
keriili, azonképen a mi lelki ellenségeink a Szent Ekklésianak egyességébe bévetetni semmiképen
hoskodnek a Krisztus Jézus és az 6 valosagos tagjai ellen.

Miképenhogy az Unikornisnak szarva mindenféle halalos mérgek ellen igen finum orvossag,
azonképen a Krisztus orszaga is idvességnek erds szarva, melly altal a blin 6szve rontatik, a halal
pedig eltoriiltetik, az élet és az igazsag pedig az igaz Hiveknek megadattatik.

Miképenhogy az Unikornis az Asszonyi allatnak, Ggymint gyenge edénynek kedvezni szokott,
azonképen a Krisztus is a téredelmes sziviieket szereti és segéli.

Es miképenhogy az Unikornis minden 6utdnna incselkedé vadakat és vadaszokat tellyes minden
erejébol megkergeti, azonképen a Krisztus is az 6 szavaval, amelly igen gyonyoriiséges és egészlen
az idvezitésre alkalmaztatott, az 6 ellenségeit, akik magokat az Evangyéliomnak ellenébe vetik, annyi-
ra megkergeti s megitéli, hogy mindérokkon orokké egyebet ne lassanak, hanem csak az 6 megen-
gesztelhetetlen bosszuallasat, és kibeszélhetetlen gydtrelmeket érezzék. Es igy is kénszerittessenek
megvallani, hogy nem hidbavalok voltanak ama terhes fenyegetések: ,,Csdkolgassatok a néktek kiil-
dott Fiat, hogy meg ne haragudjék, és el ne veszejtsen titeket a ti gonosz utaitokban.”

Maésfeldl: ebben a vilagban, miként azt Erwin Panofsky oly pontosan mondja: minden
jelentés a valdsag formaiba 61tozott; vagy forditott fogalmazasban: minden valésagos do-
log jelentéssel telt meg. (7) Aquindi Szent Tamds azt a vilagképet, amelyben ez a megfe-
leltetd gondolkodas a jellegado — s amelyet mi a kozépkori kereszténység organikus vilag-
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5. dbra
Andpreas Vesalius anatomiai tanulmdnya.
(De Humani Corporis Fabrica, 1543)

Mandragora dbrdzolds (Herbarius, 1484)

képének neveziink —, azzal jellemzi, hogy azt
»spiritualis dolgok testi metaforaival” bete-
lepitettnek mondja. (8)

Tehat a Diirer-rajzok alapjan ismerte meg
a fehér civilizacio az orrszarvut (igaz, mint
olyan él6lényt, amelyet unikornisnak lehe-
tett hinni). A Diirer-mii szolgalt alapjaul az
1732-t61 mintazott meisseni porcellan szob-
rocskanak is, de hidba lattak egyre tobben,
s hiaba is tanulmanyoztak testfelépitését és
szokasait, amikor a fajbdl egyre tobb €16
példany jutott el a mutatvanyosok altal kon-
tinensiinkre; bizony senki nem vette észre,
hogy az €16 példanyok tarkdjan nincs tilok.
Az emberek a rajzot fogadtak el tudomanyo-
san hitelesnek, s azt a kinovést Diirer-tiil-
kocskének nevezték el.

A zoologusok legnagyobb megdobbené-
sére azonban — talan, hogy a természet ki-
kiiszobolje szégyenét, s igyekezzen utanoz- 3. dbra
ni az emberi képzeletben mar megvaldsul- Allatéves ember (Niirnberg, 1472)
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tat — kétszazotven évvel késobb egyre tobb Diirer-tiilkoeskékkel rendelkezd orrszarvurol
érkezett Eurdpaba tuddsitas, s mara mar igen sok egyeden ott van ez az apré morfoldgiai
képlet.

A természeti dolgok szoveges és képi elmondasaban hosszu ideig egytitt élnek a konk-
rét és a szimbolikus jelentések: és ez mindenfajta targy és miifaju munkara igaz. S az ol-
vasonak szinte magatdl értetéd6 modon meg kell birkdznia azzal, hogy a valosag alolto-
zete mogé kukkantva meglathassa a szimbolumokat, és forditva. E kettds jelentés figye-
lembe vétele és kordaban tartasa vélhetéen a legnehezebb (avagy éppen a magatol értetd-
dobb) feladata lehetett a szovegekkel bibeloddknek.

A paradicsommadar- és az unikornis—egyszarvu-torténetek példasan bizonyitjak, hogy
a kozépkori organikus vilagképben €s a beldle 1étrejovo reneszansz (vitalistanak is neve-
zett) vilagképben a természetet leird képi és nyelvi szovegeknek kettdzott tartalmuk van:
azok egyszer a bioldgiai valosagra vonatkoznak, egyszer pedig egy szimbdlumrendszer ré-
sz¢ét is képezik. A kettd természetesen koherens, s mindkét oldalrol ellendrizhetd kellett,
hogy legyen: ennek matematikai pontossagu kicsiszolasan végiil is megkozelitoleg ezer évig
munkalkodott az eurdpai kultira.

A kérdéstink most az: miféle rendszerbe épiilt be ez a természeti, illetve természetfilo-
zofiai tudas? S a rendszer elemeiben miként mutatkozik meg ez az kinosan egységes és min-
den eresztékében — bizonyithatéan — egymashoz csapolt tudasegész?

Az organikus vilagkép és megjelenése az illusztraciékban

El kell most tekintiink attdl a ténytdl, hogy minél inkabb visszafelé megyiink az idében,
anndl kevésbé tudjuk megmondani, melyek a tisztdn élettudomanyi targya konyvek: ami
ma botanika, zooldgia, kertészet vagy orvostudomany, az korabban, mondhato, hogy — nagy
bizonyossaggal a 18. szazadig — egyszerre valamiféle természettan és természetfilozofia,
illetve szimbdlumtan részét is képezi. S még, a hatarok elmosottsaga miatt és természete-
sen a vagyott egységes vilagmagyarazat érdekében, sok massal is érintkezé halmazt érin-
tenek ezek a miivek. Kétségbeejto lehet ma annak a természettorténésznek a helyzete, és
ezt a miivelddéstorténeti targyu dolgozatok tomege bizonyitja, aki a vizsgalati targyanak
megfeleld vilagkép, illetve természetkép ismerete nélkiil dolgozik.

A kozépkornak nincs természettudomanya, de természetesen van tudasa a természetrdl.
E tudast egybefogo konyvek tobbsége gyakorlati példatar, jobb esetben 6sszefoglald, hi-
vatkozo mii: referenciajat a tekintélyek adjak. S korabban alig, késébb is csak nagyon las-
san kezdik az illusztraciokat bevezetni: akkor is arra, hogy a szakszoveg tényeit bizonyit-
sa veliik valamiként a szerzo.

A természetr6l vald tudas szinte csak az antik el6zményeken alapul, mindenekel6tt az el-
méletet ado Arisztotelész és Theophrasztosz rendszerén, valamint a romaiak enciklopédi-
kusan Gsszegyijtott gyakorlati ismeretein. A kozépkor ehhez a tuddshoz semmit sem adott
hozza, inkabb elvett bel6le. S ugyanakkor azt egy nagy rendszer, az organikus vilagkép egyik
részének tette meg és erdsen keresztényesitette. E vilagkép szerkezete, a Lények lancola-
ta, vagy Homérosz aranylanca, idoben lassu folyamat eredményeként jon 1étre, a 3—8. sza-
zad k6z6tt; de ennek ismerete visszamendleg is hozzajarul ahhoz, hogy a Huizinga altal al-
legorikus, szimbolikus és organikus értelmezgs, illetve gondolkodas Gsszetettségét megért-
siik. E vilagnak egységes elveket add, mintegy a vilaglélektél szarmazo rendszertana van.

E szerkezet — amelynek lenyomata egyébként az irodalmi mtivekben is ott van: példaul
Janus Pannonius Szidalmazza a Holdat, mivel anyjat elragadta cim{i elégidjaban vagy Dan-
te Isteni szinjatékanak Paradicsomaban, ahol nemcsak a csillagvilag tagjai szerint tagolod-
nak a fejezetek, de a koltd hosszan le is irja a Csillagvilagot (9) — megmagyarazza azt is,
hogy a természetben és persze a természetrdl szo16 tudast ataddé megnyilvanulasi formak-
ban, legyen az bar egy kézirat vagy egy freskd, mozaikfal vagy kert, mindenkor t5bb, az
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adott vilagkép altal mutatott nyilvanvald és titkos, egyszerii vagy tobbszorss attétel segit-
ségével folfejtendd értelmezés kinalkozik.

Hogy kétkedem szavan, igy szolt: ,,E két
Korben leled a Khérub- és Szeraf-kart.

Ezek ko6vetik lanczuk kotelét,

Mint csak lehet a ponthoz kzelitni

S latasuk alt’ meg is kozeliték

A tobb szerelmi lang, a mely koriti,
Tronok-nevet viselnek — s felségokkel
Az elsé Harmas-kort egészitik ki.

S tudd meg, hogy annyi tidvét nyerniok kell
A mennyire a legfobb ismeretnek
M¢élyére hatnak az ismeretokkel.

S innen belatni: idvot az nyerhet meg,
Ki a tudasnak is az alapjan all,
Nemcsak az azt kisérd szeretetnek

Ismeret-mérviil a jutalom szolgal,
Mit égi kegy ¢és jo-akarat oszthat,
Mely fokrol-fokra nagyobb a nagyobbnal.

A masodik Harmas-kor e tavasznak
Orokzold keblén diszlik,, melyet ez
Az égi kos diszét6l meg nem foszthat.

Itt 6rokos Hozsanna zengedez,
Harmas dallamban, a gydnyor e harom
Karaban, mely mindenben megegyez.

A harom égi kar e szent hataron:
Az Uradalmak, aztan az Erddk
Es a Hatalmak: egy Rend ez immaron.

Az utolso elbtt, kering6k
Két sorban Arkangyalok s Fejedelmek;
Végsorban angyaltanczot lejtve: Nok.

Magasba néznek itt {6l mind e Rendek,
Es lefelé tigy gy6znek, hogy mindnydjan
Alulrél Istenhez vonnak s vitetnek.

Dante Alighieri: Isteni szinjdték. Paradicsom XXVIII. ének
(Szdsz Karoly forditdsa)

A reneszanszban atalakul a vilagrél valo tudas: amig az organikus vilagkép zart, moz-
dulatlan, s a szerkezeten beliil minden lénynek eleve elrendelt, fix helye van, annak utol-
s0, vitalista valtozataban az ember szabadda valik, szerepe folértékelddik. A kordbbi stryk-
tara megmarad, de az ember erényei, szandékai, cselekedetei altal szintet tud valtani. Igy
mar nem egy elmozdithatatlan, belsdleg is mozdulatlan, homogén pontot képez a vilagban,
hanem 6nmagéaban teljes mértékben leképezi azt. A makrokozmoszt testében mikrokozmosz-
ként visszatiikrozi. Ezzel érthetévé valik, hogy testtajai, szervei, életmtikddései a kiilon-
bozd szférak kozvetlen hatdsa ala keriilnek, s kapcsolatba hozhatok mindazon dolgokkal,
anyagokkal, égiekkel és 1ényekkel, amelyek ugyanezen szférak hatasa alatt allnak. Igy te-
hat a gyakorlati ismereteket k6z16 kézikonyvek abrait csak akkor tudjuk értelmezni, ha ezen
Osszefliggéseket értjiik is. Az Gin. allatdves emberek (3. dbra) az elemi vilag legfelsdbb szfé-
rajat képezod ember teste f616tt uralkodo csillagvilag szférainak hatopontjait mutatjak be.
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Az emberi betegségek okat az emberek valamikor isteni eredetlieknek tekintették. A be-
tegség igy nem mas, mint az Istentdl eredd rendszabalyozas része, amelyet leginkabb az
erényes, Istennek tetszo élettel lehet elkeriilni és gydgyitani. Ambar a gyogyulast elGse-
giti a beteg szervek f616tt uralkodo szférak hatasa, vagy az azok uralma ala tartozé nove-
nyek, allatok, asvanyok stb. felhasznalasa. A helyes orvoslasi mdd kivalasztasara szolgal-
tak az Osszefiiggéseket tartalmazo égi medicina-tablazatok.

A mandragdrat — mint minden, az ember 4ltal felhasznalt €161ényt — az orvoslasra is hasz-
naltak, éppenséggel a ndi bajok kezelésére javalltak (4. dbra). A felhasznalt él61ények ki-
nézetét, el6fordulasi helyét, hatasat szoveges abrak ismertették: ezek tobbnyire nem a bo-
tanikai vagy a zoologiai jellegek megmutatasara és hangsulyozasara torekedtek, hanem vagy
az égi rendszertanban elfoglalt helyre utaltak, vagy azokra a praktikakra, amelyek hozza-
jarultak az elérhetéséghez vagy a hataskifejtéshez. A mandragdra gytijtését misztikus sza-
balyok befolyasoltak, amelyek némelyike ismertebb volt, mint a né6vény naturalis abrazo-
lasa: annak hidnyaban pedig legfeljebb az ismerhette fel az abraban a novényt, aki azt a
természetben is feltalalta.

Az elso, a gydgyitasban hasznalt ndvényeket bemutat6 szinezett rajzokat Dioszkoridész
munkaihoz készitették, feltehet6leg bizanci teriileteken. Ezek a rajzok, miként a leirasok
is, hiven az egzaktabb antik természettudashoz szakszeriibbeknek, élethiibbeknek bizonyul-
tak, mint a kozépkori eredetliek: nyomat sem lehetett talalni benniik az allegorizalas vagy
a szimbdlum felé valo torekvésnek.

Abban az iddben, amikor az enciklopédikus szandékok a szakiranyok felé kezdtek tor-
ni, megindult a szovegek deszakralizalasa: az el6dok konyveibdl kezdetben csupan elhagy-
tak mindazt, ami tapasztalatilag nem volt bizonyithato, aztan mar ki is egészitették azokat
a sajat tapasztalatbdl kovetkezod ismeretekkel.

2. példa: Melius Péter: Herbarium

6. dbra
Linné novényi rendszerének 24 osztalya, a porzok szama és jellege alapjan
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Dracunculus (Camerarius-
Florilegium 91 r)

Dracunculus sive Serpentaria
(Ollinger S. 87)

Rosae cinericeo flore.
Aschenfarbige Rosen
(Camerarius-Florilegium 77 r)

7. dbra: Camerarius-Florilegium
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De Mandragora

Mandragora Nadragulya Alraun

Mandragora neve gorogiil, deakul penig az himnak Morion neve, az ndstinnak Dioscoridi Thri-
dacias neve, azaz elaluté fii, az néstény¢ olyan, mint a salatanak a levele, de mint egy
fejeskaposzta, 8sszveburkozik. az gydkere szO0r6s, mint egy [52] majom vagy sz6rds ember laba,
de kétfelé hasadt gyokere a himnak, a néstinnak reatekeredett.

Az himnak fejérb az levele, gyokere is, ennek Morion neve, azaz bolondfii neve, mint a fejeska-
posztanak, olyan a levele. Az almaja mint egy kis macsi dinnye vagy narancs, sarga, igen szagos.

A ndstin penig mint a salatanak, olyan a levele, fekete a tove, a f61don toriil el a levele, Thridaci-
as neve. Az almdja olyan, mint a berkenye, de nagyobb. Magyarorszagban is az havasokon terem a
ndsténye, az egyik olyan szabast, mint az ebsz616, csakhogy sz6rds a gydkere. Ez igen alutd a nos-
ténye, végre ugyan bolondda tenne.

Természeti

Igen hidegitd, az almai nedves melegitok, az almaja héja szaraszto.

Bels6 hasznai

Ha két obulisni vagy egy scrupulust, azaz két pénzt nyomdnét mézes vizben vagy méhserben iszol,
epét, okadast kitisztit. Ha sokat iszol a succussaban, azaz kifacsart vizében, megol.

Ha gyokerét fozed, iszod borban, bolondda tészen, elalut, mint egy holtat.

Ha ki penig inge alunéjék ez mandragoraitalért, az fejére Onts ecetet, az orrara borsot vagy
priiszogtetd hunyort, felserken.

Kiils6 hasznai

Az zold levelét és gyokerét ha mézzel 6szvetorod és egy kis faolajjal 6lgited, megrothadt sebet
gyogyit.

Ha az gyokerét 6szvetorod ecettel, az Szent Antal tiizét megoltja.

Ha gyokerét vizzel tordd 6szve, minden gelyvat, szomolesot elront.

Ezen ismeretek tudatositasat és elterjedését az abrak készitése tovabb fokozta: a ngvény-
tan és az allattan tuddsainak atyainak talan legjelentdsebb felismerése az lett (mintegy ter-
mészettudomanyos modszere, holott ekkor még nem tudatosult, hogy milyen fontos is ma-
ga a modszer), amely a természeti vilag megismerésének kiilon formajava tette az altala-
nositd képi metodust.

Az élettudomanyi targykort, egyedileg készitett kozépkori konyvek abrait alig lehet
illusztracidknak tekinteni. Tudomanyos jelentésiik nincs, referencialis értékiik csekély,
még ha bumfordisagukban bajosnak, elrajzoltsagukban korukra jellemzonek is talaljuk
valamennyit: nem jarulnak hozz4 a targy megismeréséhez, nem képesek tovabbi kdvet-
keztetések alapjaul szolgalni. Altaldban a ndvény- és az allatszimbolika targykorébe tar-
toznak ezek a megnyilvanulasok. A liliom a tisztasag, az érintetlenség virdga mar — sem-
mi utalast nem taldlunk a réla késziilt, kézzel szinezett egyedi rajzon arra, hogy egye-
di taplaléknovényként keriilt be az emberi kultiraba, de arra sem, hogy valdjaban ho-
gyan is néz ki.

A konyvnyomtatas megjelenésével a bioldgiai illusztraciok kozott gyakrabban fordul-
nak eld olyanok, amelyeknek csak profan tartalmuk van, vagy legalabb is igyekeznek el-
hatarolodni a targyidegen jelentésektdl. Mindez azonban sokszor nem sikertil. Ezen 4b-
rak a technika jovoltdbol egyre finomabbak, s a reneszansz igényei szerint egyre
részletgazdagabbak lesznek. A fametszeteket felvaltjak a fémmetszetek, amelyeket egye-
dileg szineznek ki.
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A legtobb fametszet novénye csak a sz6veg alapjan azonosithatd. Megfigyelhetd, hogy a
rajzoldt valdjaban nem érdekelte kiilonsebben az é161ény: a legalapvetdbb természettudo-
manyi megfigyeléseket sem végezte el; példaul nem kivancsi arra, ami kdzvetlentiil nem lat-
hato, s az egyébként vazlatszer(i novényhez képest is elnagyolt a gyokerének a bemutatésa.

A herbariumok, majd a florilegiumok (5. és 6. abra) megjelenése a képek referenciali-
tasanak novekedését jelenti: ezek rajzain egy-egy €161ény valamennyi lathaté tulajdonsa-
ga egyidejlileg megjelenik. E konturrajzok — mivel legtobbszor jeles miivészek készitet-
ték — rogton tokéletességig vitték a habitusabrazolast. Az adott biologiai Iény felépitésé-
nek €s szépségeének a bemutatasara torekednek, s némelykor a szépség tilsagosan is hang-
sulyossa valik rajtuk. Valojaban mar ekkor kezdenek kialakulni a bioldgiai illusztralas prak-
tikusan alakulé szabdlyai, példaul hogy a n6vényt minden szervével egylitt vagy a mada-
rakat oldalnézetben kell bemutatni, s az abrdzolasok kezdenek lemondani az iddébeli folya-
matok érzékeltetésérol. A szines nyomatok megjelenésével egy idében, szinte véglegesen
ketté valasztodnak a szakmunkak illusztralasanak szabalyai, s az organikus vilagképhez il-
leszthetd szovegek illusztracioi. Camerarius florilegiumaban példaul nem jelenik meg, hogy
a kontyvirag kordbban az egyszarvu jelentéskoréhez illeszkedd névény, s ugyanigy nincs
utalas a rézsa szimbolikus értelmezési lehetdségeire (7. dbra).

Miként a kertépités szempontjai szerint alakulé florilegiumok, tomegével jelennek
meg az orvoslas ismereteinek népszerisitésére vallalkozé herbariumokis, s ezzel parhu-
zamosan az ¢lettudomany is szakosodni kezd. Mas-maés jellegzetessége lesz a orvosi
szakkonyveknek és a novénytani vagy az allattani enciklopédikus miiveknek, nem is szol-
va a kdzhasznalatra még inkabb szamito kertészeti, vadaszati és egyéb targyt praktiku-
moknak, csizidknak. De mindegyik esetében ugyanaz a fejlédési sor kovethetd végig a
szovegek és az illusztraciok esetében. Deszakralizacid tanui lehetiink, mikdzben a targy-
meghatarozas is pontosabb lesz a rajz, végeredményt s nem pedig folyamatot rogzit, amely-
nek sokszorositdsahoz (és persze kontrolljahoz) egyre valtozatosabb lehetdséget kinalnak
a nyomdai technologiak.

Az orvosi jellegli kiadvanyokban is a vazlatos, a jeldlésre éppen csak alkalmas egyedi
rajzokat a vazlatos fametszetek kovetik, aztan a szépségre és szakkorrektségre egyarant to-
rekvé fémmetszetek kovetkeznek, mignem ezeket folvaltja majd a kizarélagosan pontos-
sagra és naturalis megfeleltethetdségre valo térekvés.

Amig az el6z6 példasor mindenekel6tt azt mutatta meg, miként lesz a szoveg €s illuszt-
racidja a tudomanyossagnak megfeleld (vagy: inkabb megfeleld), az is tetten érhetd, hogy
mely terliletekrdl fog kiszorulni a szonyelv s tor majd elére a képi abrazolas, s mikor nem
célszerli megkiilonboztetni azt, hogy vajon a kép vagy a széveg a masik illusztracioja. A sz6-
veg és a kép egylittesében alakul ki lassan a mai értelemben vett tudomanyos széveg, amely-
ben oly sok egymasba fonodo analdgia van. A tudomanyossag kritériuma kézponti kérdés-
sé majd csak — a biologia esetében — a huszadik szazad masodik harmadaban valik, az el-
méleti tudomanyagak megjelenésével egy idoben.

Az organikus vilagkép részeire természetesen késobbi korokban is rabukkanhatunk az
egyes szakmunkakban. Az Enekek éneke szerint elképzelt kert struktirajat idézi példaul
a 16. szazadban késziilt padovai botanikus kert is (meglehet, az iszlamita vilagkép is tet-
ten érhet6 benne, &mbar annak is van kapcsolata az Enekek énekéhez): kor alaku, beke-
ritett, a négy folyd szerint negyedelt, s a Paradicsomra, de az ismert négy foldrészre is utal.

Egy 14. szazadi allatrendszertan magatdl értet6dé modon abrazolja a mitoldgiai egyszar-
vit a sziiz és a Maria-attributumos (rozsas) pajzsot tartd lovag mellett. Am lekopott mel-
16le a hortus conclusus, és az azt benépesité novényzetre és a szokokutra sem utal semmi.
Az egy maésik lapon abrazolt két novény Osszetartozasa is csak a kdzépkori vilagkép alap-
jan érthet6 meg: Maria viraga mellett a Salamonpecsét van, a bibliai Salamon kiralyra utal-
va.
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8. dbra

Homérosz aranylanca (XVIII. szdzad)

A németalfoldi mester kerti helyszine is a hortus conclusus, s abban nemcsak a szentek,
hanem az Gsszes szakralis €s profan funkcidval biré kézépkori nvény is lathato. Kertet
mutat be Gerard kertészeti novényeket ismertet6 katalogusa is: ebben a paradicsomban azon-
ban mar nemcsak az organikus vildgképben jelenlevd novények talalhatok az édeni kor-
nyezetben, hanem a névényfelfedezok altal Eurépaba hozott azsiai és amerikai fajok tag-
jai is, amilyen példaul a tulipan vagy éppen egy Opuntia-kaktusz.

Az organikus vilagkép ,,holisztikajat” — amelynek rendez6 elvei nem a természeten be-
lul talalhatok — még joval annak 6sszeomlasa utan is folfedezhetjiik: a Lények lancolata
elképzelés Linnéig ¢€l, az egyetemeken is eszerint tanitjak a természetet. A X VIII. szaza-
di Bonnet még mindig az arisztotelészi elveket magéaba épitdé kdzépkori Homérosz arany-
lanca szerint magyarazza a természeti vilagot (8. dbra).

Konklaziok

Megallapitottuk tehat, hogy a természeti dolgok szdveges €s képi elmondasaban hosszu
ideig egyiitt élnek a konkrét és a szimbolikus jelentések. Pontosan az antik vildgkép fel-
bomlésatdl a 19. szazadig, a bioldgia mint tudoméany megjelenéséig tartott ez a latvanyos
vilagmagyarazat, amely annak ellenére homogén, hogy azt a magyarazatokhoz sziikséges
eszmerendszerek és az egyre finomodd természettudomanyos modszerek alapjan szaka-
szolni szokas. Az eurdpai gondolkodas természetképei az antikvitas utan tehat az organi-
kus, a reneszanszban megjelend vitalista, majd pedig a fizika tudomanyanak fejlédésébol
kovetkezé mechanikus vilagképek. E mechanikus szakaszban felértékelddik — Bacon és
Descartes munkassaga kovetkeztében — a mddszer, amely majd fontosabbnak latszik a megis-
merésben, mint az, amit a megismerés targyanak mondunk.

A biologiai megismerés eljarasainak finomodasaval, a természettudomanyok kialaku-
lasaval egytittesen a szovegekben és az illusztraciokban is csékken a jelképes értelmezé-
si lehetdség, mégis, botorsag lenne azt hinni, hogy azokban egy szimbolikus természetkép
ne rejtdzkodne. (10) Es e rejtett természetkép nem feltétleniil van dsszhangban a szoveg
tartalmi Osszefliggéseivel.

Ma, a természettudomanyos alapozottsagu vilagkép egyféle holisztikus megkozelitési
modot erdsit, (11) s szinte felszolit a redukcionista megismerési formak ellen. (72) A tu-
domanyokat, mivel mar targyuk és modszereik miatt is egymassal dsszeegyeztethetetle-
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9. dbra
Padova, orvosi kert

neknek latszanak, iskolai szinten probaljak meg egy-egy tantargyba beemelni és abban ho-
mogenizalni. A homogenizalashoz azonban egységesit6 elvek sziikségesek, amelyeket a
tantargykonstrukt6rok valamiféle vilagképbol eredeztetik. Természetesen e vilagkép leg-
tobbszor rejtve marad a tantargyakba (példaul a tudomanyossagba) burkolozva, de miként
a korai élettudomanyok szdvegeiben a kdzépkori vilagkép jelenléte, alkalmas eljarasok-
kal kimutathato.

A hazai bioldgiaoktatas tankonyveinek szerkezetében harom torekvés érzékelhetd. Vagy
az élettudomanyok pillanatnyi fejlettségét, ismeretanyagat képezik le, (13) vagy az élovi-
lag egyik belso elrendezddése alapjan, az organizacids szintek szerint tagolodnak (amikor
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aztan dontés kérdésévé valik, hogy az egyszerlibbtol a bonyolult vagy a bonyolulttél az egy-
szeriibb felé halad-e a targyalas); netan az emberiség (vélt vagy valos) érdekei értelmében,
célképzetekkel, Fold-kdzpontu, holisztikus szempontok szerint rendezik el a tudasanyagot.
E harom torekvéshez mas-mas szoveg- és illusztracidkonstrualas tartozik, ambar ezek ab-
ban kozosek, hogy meggy6zés helyett a manipulécidra, a memorizalasra €s a retorikéra épi-
tenek. Lehetséges lenne egy negyedik tankonyvszervezés is, amely a gondolkodastorténet
eredményeit mutatna be, s a tények mellé emelné a megismerési mdodszereket.
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Bonifert Domonkosné

Bemutatjuk
a szegedi fizikatankonyveket

A Juhdsz Gyula Tandrképzo Foiskola Fizika Tanszékének kutatocso-
portja éuvtizedek ota azon dolgozik, hogy kimunkdlja, hogyan segitheti
legmegfelelobben az dltaldanos iskolai tanulok fizikai ismereteinek ala-
kuldsdt. Az 1978-tol folyamatosan megjelend fizikatankényvek szerve-

sen éptilnek egymdsra. Kisérleti tanitdsok, felmérések, valamint t6bb

ezer tandri visszajelzés alapjdan dtdolgoztuk, vijrairtuk, szebbitetttik,
illetve szakmai, didaktikai, wyomdatechnikai szempontbol korszertisi-

tettiik kényveinket. Azokat a kiadvdnyokat, melyekrol az aldbbiak-
ban szolunk, a Mozaik Oktatdsi Stuidio jelentette meg 1996-t6l folya-
matosan:
Természetismeret 6. osztdly;
Fizika 7. oszldly és
Fizika 8. osztdly cimmel.

E tankonyveinknél azt az el6z6ekben mar bevalt gyakorlatot kdvetjiik, mely szakit a fi-
zika szaktudomany hagyomanyos felépitése szerinti tananyag-elrendezéssel, s helyette az
életkori sajatossagok hatarozottabb figyelembevételével, a dominans fogalmakra, tételek-
re és torvényekre iranyultan dolgozza fel a tananyagot. Kiemelt torekvésiink volt, hogy kel-
16 6sszhangot teremtsiink az elméleti ismeretek és azok gyakorlati alkalmazasa k6zott. A tan-
anyagot atfogo fogalmak és témak koré csoportositottuk spiralis elrendezésben, hangsu-
lyozva ezek folyamatos érlelésének jelentdségét az ismeretszerzésben. Mindezt egy eklek-
tikus tankonyvi tagolassal probaltuk megoldani.

Munkank soran az elsajatitando fizikai fogalmakat fogalmi haloba rendeztiik azok meg-
hataroz6 vagy jarulékos szerepének figyelembevételével. A tartalmi kapcsolatok, valamint
az idérendiség kozti ellentmondasok kikiiszobolése utan kertilt sor a rokon targyakkal tor-
ténd egybehangolasra. Ezt kovette a tényleges tananyag-feldolgozas, a szovegformalas, a
vizudlis informaciéhordozok megszerkesztése, vagyis a tanulhatéva tétel.

Fizikakonyveinkben kozl6 és kérdezo részek kovetik egymast. A monotdniat kivéden-
dé, ,,devians fejezeteket” is alkalmazunk, amelyek kérnyezetvédelmi, balesetvédelmi, va-
lamint technika- és fizikatorténeti aktualitasokat tartalmaznak olvasmanyos formaban.

E tankdnyvcsalad tervezésekor mind a szerzéknek, mind a kiadonak hatarozott szandé-
ka volt, hogy deriis, hangulatos, kdzvetlen hangvételd, de szakmailag igényes fizikakony-
veket jelentessenek meg. E k6zos torekvés legszembetlin6bb bizonyitéka a t6bbszinnyo-
mas alkalmazasa. A szineknek a motivacids szerepen til természetesen didaktikai szere-
pe is van. Mind az egyes szovegrészeknél, mind az abraanyagnal a Iényegkiemelést, az ira-
nyitott megfigyelést szolgaljak.

A didaktikus tajékozodast segiti a kiilonb6z06 betiitipusok, a szines szovegkiemelések,
a tonusozasok ¢és az alafestések kovetkezetes alkalmazasa. A tankonyvi dbrak kozott illuszt-
raciok, funkcionalis magyarazo abrak, szimbolikus abrak, diagramok, illetve grafikonok
talalhatok. A fotdkat és grafikus abrakat egyarant szovegkiegészitésekkel lattuk el, melyek
tobbségiikben a tananyaghoz szervesen illeszked6 szort informaciokat tartalmaznak. A szo-
vegrész és az abraanyag aranya az alsobb osztalyoknal 50-50%; ez az arany a fels6bb osz-
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talyok esetén a szoveg javara tolodik el. Alsobb osztalyoknal az dbraanyagban az érzelmi-
hangulati elemek dominalnak, melyek hatdsat alkalmanként irodalmi idézetekkel is igyek-
sziink fokozni.

Munkank soran arra térekedtiink, hogy a kiilonb6z6 évfolyamoknak szant tankonyvek
nyelvezete is kozelitsen és alkalmazkodjon a tanulok — varhatéan meglevd — szokincséhez.
A szaknyelv, a metanyelv, a hétkdznapi nyelv aranyét is évfolyamonként igyekeztiink val-
toztatni.

Tank6nyvirasnal 6rok probléma a mondatszerkesztés, hiszen ez a tanulhatdsag egyik pro-
bakove. Tantargyunk jellegébdl adodik, hogy a jelenségmagyarazatok tobbnyire alarende-
16 osszetételli mondatszerkesztést igényelnek. A , ha—akkor”, ok—okozati kapcsolatokat fel-
taro értelmezéseknél nem kis problémat jelentett a legkedvez6bb mondathossziisagot
megalkotni gy, hogy

— szakmailag is helytallo legyen

— a gyermek megértse és megjegyezze;

— atanarkolléga olvasson a sorok kozott;

— aszakmai és anyanyelvi lektor is helyesnek itélje meg;

— a, fizikus apuka” se taldljon benne kivetnivalot.

Tankonyveinkben szomagyarazatokat, fogalomgyjteményt és idotérképet is talal az ol-
vaso, de fellelheti benniik az idegen szavak kiejtését €s jelentését is.

Oszinte 6romiinkre szolgal, hogy tankonyveink elnyerték azok tetszését, akiknek késziilt,
erre a nagyszamu megrendelésbol kovetkeztetiink.

Egy-egy tankdnyv azonban soha nem késziilhet el véglegesen, s ez a kijelentés nem pusz-
tan a szakmai kérdésekre vonatkozik. Mostani tanacskozasunk is bizonyitja, hogy allan-
ddan keressiik a jobbitast eredményez6 vitakat, és valaszt varunk példaul olyan kérdések-
re, hogy:

— Mondat-e a szdegyenlet?

Szabad-e benne matematikai jeleket hasznalni?
Kell-e irasjelet alkalmazni a széegyenlet utan?

— Mmal vagy T--cel véltozik egy test sebessége?

— A definiciok megfogalmazésakor egyes lektorok csak az ,,egy definicié — egy mon-
dat” allitasban tudnak gondolkodni. Miért nem lehet egy definicié adott esetben
mondatok sora?

Mivel tanitvanyaink helyesirasi készségének fejlesztése nem lehet egyetlen tantargy pri-
vilégiuma, fontosnak tartjuk tantargyunk esetében is a nyelvhelyességi szabalyok kovet-
kezetes alkalmazasat €s alkalmaztatasat. De példaul az egybe- és kiiloniras vonatkozasa-
ban a szakma sem kovetkezetes:

— forgd mozgas — kérmozgas — haladé mozgas — ingamozgas. ..

— ,,szilard test fizika” mas, mint a ,,szilardtest fizika”.

Mivel a fenti szavak kiilonféle irdsmodja mas-mas fizikai tartalmat hordoz e teriileten
is, sziikségszeri a kovetkezetesség.

A fenti gondolatok azon meggy6z6désiinket erdsitik, hogy jé tankonyveket késziteni csak
csoportmunkaban lehet, s a csoport szakmai 6sszetételébdl nem hidnyozhat a nyelvész szak-
ember sem.

Irodalom

BONIFERT DOMONKOSNE DR.~DR. HALASZ TIBOR-DR. MISKOLCZI JOZSEFNE-MOLNAR GYORGY-
NE DR.: Természetismeret 6. Mozaik Oktatasi Studio, Szeged 1996.

BONIFERT DOMONKOSNE DR.-DR. HALASZ TIBOR-HORVATH BALAZS-DR. KOVESDI KATA-
LIN-MOLNAR GYORGYNE DR.-SOS KATALIN: Fizika 7.; Fizika 8. Mozaik Oktatasi Stadio, Szeged 1997,
1998.
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Rozgonyiné Molndar Emma

Fizikatankonyvek
anyanyelvi biralatarol

A tankonyvek - kiiléndésen a természettudomdnyok kérebol valok —
multimédidlis informdciohordozok. Nem dllithatjuk bizton, hogy
domindnsan verbdlis jelrendszert, azaz a nyelvi kodot haszndljdk
kozlésre, mert a természetismereti targyak korében -
kornyezetismeret, fizika, biologia, kémia stb. — a nyelvi, irott
kozlemeénnyel egyenlo ardanyban fordulnak eld dabrdk, rajzok,
grafikonok, sot szinnyomdssal megkiilénbéztetett nyomdai jelek.
Komplex vélemeényt alkotni egy-egy tankoényvrol csak tébbirdnyii
megkozelitéssel lehet: mert a szakmai biztonsdag mellett az informdcio
dtaddsdnak helyes modja, azaz érthetosége, a tdargyhoz és az
életkorhoz szabott anyagfeldolgozds és a megfelelo stilus is indokolt
kovetelmeny. A kiilsé forma, a szinek: a ,kivitelezés” is érdeklodest kelt.

Egy tankonyvcsalad két darabjanak, az altalanos iskola 6., 7. osztalya szamara késziilt
fizikatankonyvnek anyanyelvi birdlatara kértek fel a szerzok, illetve a Mozaik Kiadoé.
A kérdéses konyvek: Természetismeret 6. Fizika és kémia (Bonifert Domonkosné—Haldsz
Tibor—Miskolczi Jozsefné—Molndr Gyorgyné munkéja) és Fizika 7. Elektromossagtan (az
emlitett szerzok mellett Horvdth Baldzs, Kovesdi Katalin, Sos Katalin tarsszerzoségében).
A kérés, megbizas tigy szdlt, hogy minden nyelvi vonatkozasi megjegyzést (nyelvhelyes-
ség, helyesiras, szohasznalat, mondatszerkezet, szérend stb.) szivesen fogadnak €s a lehe-
tdséghez mérten figyelembe vesznek a szerzok. Maga a felkérés is ndvumnak szamitott,
mert a szakmai lektorokon kiviil a szerkeszto tiszte és feleldssége a nyelvi tisztasag és pon-
tossag gondozasa. Erre a munkara kiilon anyanyelvi lektort a legritkabban kérnek fol.

A vizsgalati modszert tekintve: el6szor a tankonyv egészét lapoztam at, majd fejezeten-
ként dolgoztam a részleteken. Sorrol sorra olvastam a kéziratot, €s kdzben interlinearisan
a sorok koz¢, olykor azonban marginalisan, a lapszélre irva tiintettem {0l az altalam java-
solt valtoztatasokat. Eszrevételeimet, magyarazatokkal, kiilon-kiilon, oldalak szerinti sor-
szamozassal is Osszeirtam.

Rendezve a tapasztalataimat a kovetkezd tipusokba sorolhatok azok a megjegyzések, ame-
lyeket a szerzok figyelmébe ajanlhattam:

Mondatszerkesztés, szorend, toldalékolas

A tantargy jellegébol kovetkezik, hogy igen sok addig ismeretlen fogalmat, terminus
technicust kell elsajatitania a tanuldnak. A tankonyv szerzdjének arra kell térekednie,
hogy pontositsa a szoveg megfogalmazasat, s az egyértelmi és konnyen attekinthetd le-
gyen. A szakmai pontossagot, érthetdséget eldsegitd valtoztatasi javaslat vonatkozhat t6bb
nyelvi 0sszetevore, nevezetesen a szohaszndlatra, a toldalékolésra, a szorendre, az esetra-
gok pontos hasznalatara. Példaul:

., A testeknek mozgdsuk miatt is lehet melegitéképessége.’

Helyette:

A testeknek mozgasuktol is lehet melegitGképességiik.

’
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A névutos névszo helyett (,,mozgasuk miatt”) ragos névszd (mozgasuktol) tomorebben
és céliranyosabban fejezi ki az ,,eredetet”, azaz a valtozast indito okot. A ragozasi sor meg-
feleld alakjat hasznalva hatarozottabban iranyul a tobbes szam harmadik személyre: me-
legitdképessége helyett melegitoképességiik.

Tovabbi példak:

., Melegitésnél a test belsejében a részecskék dllapotdban jon létre valtozas. Az ilyen vdl-
tozdssal kapcsolatos energidt belsd energianak nevezziik.”

Helyette:

Melegitéskor a test belsejében a részecskék dllapotdaban valtozds jon létre. Az igy létre-

JOVO energiat belsd energianak nevezziik.

A szbhasznalat megvaltoztatasaval egyértelmisithetd a kovetkezd mondat is.

Az ellendllds kifejezést harom jelentéssel is alkalmazzdk.”

Helyette:

Az ellendllas kifejezést hdarom jelentésben is hasznaljuk.”

Ez utobbinal az esetrag pontositja a viszonyitast, mert a ,,hasznaljuk” sz6 jelentése
konkrétabb, mint az altalanosabb ,,alkalmazzuk”.

Viszonyito eszkozok, névuto, rag, ragozas

A szavak kivalasztasaban koriiltekintden kell eljarnunk, mert meglehet, nem helytelen
a szovalasztasunk, csak til gyakran alkalmazott varians, ezért kozhelyszerti. Ilyen a ,,szem-
pontjabol” ragos alak, mely a toltelékszo gyakorisagaval fordul el6 a kéznyelvi hasznalat-
ban. Példaul:

. Ez csak ugy lehet, ha a zsebtelep és a hdlozati aramforrds mezdje kiilonbozik egymdas-
tol munkavégzés szempontjibol.”

Helyette:

Ez csak azért lehet, mert a zsebtelep és a halozati dramforras mezdje kiilonbozik egy-
madstol munkavégzés tekintetében.

A ,tekintetében” névutdszeriien hasznélt ragos névszo, konkrétabb kifejezoje az allapot-
nak, mint az altalanos ,,szempontjabol”.

Az esetragok pontos kivalasztasa is a tartalmi pontositast szolgalja. A kiilsd helyviszonyt
kifejezo hol kérdésre feleld -nal adessivusi esetrag helyett a — hova kérdésre feleld — -hoz
a szintén kiilsé helyviszonyt kifejez6 ablativusi rag ajanlhaté. Példaul:

., Laboratoriumi meéréseknél gyakran alkalmazzdk...”

Helyette:

Laboratoriumi mérésekherz...

A fénévi igenév ragozas nélkiil altalanos cselekvésfogalmat jelent — ,,tudni” helyett a ra-
gozott szamra, személyre utald alakot ajanljuk: ,,tudnunk”. Példaul:

., Mit kell tudni a voltmérd haszndlatarol?”

Helyette:

Mit kell tudnunk a voltméré haszndlatdrol?

Egyértelmiibb, személyhez sz616bb a mondat ebben a formgjaban. Ilyen megfogalma-
zasu sz6vegben benne rejlik a k6zos érdekeltség — tanitvanyé és tanaré.

Tagolé irasjelek hasznalata elkiilonitésre, kiemelésre

Az irasjelek kozil a kozbeékelddést jelzd gondolatjel-par a vildgosabb tagolassal a
megértést segiti eld. Példaul:

., Pontos mérésekkel igazolhato, hogy az elektromos mezé munkdja egyenesen ardanyos
az atdramlott toltéssel ha a fesziiltség dallando.”

Helyette:
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Pontos mérésekkel igazolhato, hogy — ha a fesziiltség dllando — az elektromos mezé mun-
kdja egyenesen ardnyos az dtaramlott toltéssel.

Szintén kozbevetéssel, gondolatjelek koze tett hatarozokkal valik attekinthetdbbé, ért-
hetébbé a mondat — igy:

., A fénytani lencsék — alakjuktol és anyaguktdl fiiggden — lehetnek gyiijté- vagy szoro-
lencsék.”

Az irasjelek koziil az idéz6jel hasznalata problematikus, egyenetlen; mivel szakszoveg-
rél van sz6, még fontosabb annak elkiilonitése, hogy amikor idéznek vele, mikor hasznal-
jak az atvitt értelem érzékeltetésére és mikor a kiemelés szandékaval.

Felesleges az idézdjel a kovetkez6 helyen:

,, Hogyan yigazoltuk« azt ..."

,Ha a testet érd eréhatdsok »kiegyenlitik« egymdst ...”

Itt az igazoltuk és a kiegyenlitik szot eredeti jelentésében hasznaljuk, ezért az idézgjel
indokolatlan.

A zardjel beiktatasa az alabbi példan elfogadhato, mert elvalasztja egymastol a kérdést
és a kiegészito, segitd megjegyzést:

. Hogyan miikodik a fiigg6on? (Ha nem tudod, mi a fiiggéon, nézd meg a Magyar Er-
telmez6 Kéziszétarban.)”

A kettospont hatarozottabb elkiilonitd, kiemelésre képes.

A helyettesits erd neve: eredderd.”

A hiterjedésnek harom modja van: a hdvezetés, a hédaramlds és a hdsugdrzds.

A pontosvesszd is vilagosabba teszi a kettétagolast, ha parhuzamosan szerkesztjiik,
igy:

,,Ha a test homérséklete nd, akkor né a belsd energidja is;, ha a homérséklete csokken,
csOkken a belsé energidja is.”

Nyelvhelyesség, nyelvi valasztékossag

A gyakran el6forduld szavak koziil az ,,esetén”, ,,esetében” és a ,,szempontjabol” hasz-
nalata til gyakran fordul el6; ezeket kellett a tartalom csorbulasa nélkiil mas szavakkal, ki-
fejezésekkel felcserélni. Példaul: ,,A viz az tiveg esetében nedvesitd folyadék” helyett: ,,a viz
az tiveggel érintkezve”.

Gyakori az ,,0ket — azokat” személy- és mutatd névmas helytelen hasznalata.

,, ...melegebb kornyezetbe helyezziik azokat” — helyette: dket.

., Ezért gyakran Osszetévesztik ezeket” — helyette: dket.

A hatarozott nével6 elhagyasa nyelvtani hiba, a szovegértést akadalyozza. Példaul:

., Ha folyékony szalolt hiiteni kezdjuk...”

Helyette:

Ha a folyékony szalolt... (A targyas ragozasnak egyeznie kell a hatarozott targgyal
grammatikai szerkesztésben is.)

A tankonyvben egy-egy megfogalmazasi modot kifogasolhatonak tartottam ugyan, de
csak feltételesen javasoltam modositast, ha az tartalmilag nem valtoztat a kozolt tényen.
Példaul:

,, Ugyanaz az elektromos mezd két-két kiilonbozo pontja kozott kiilonbozé munkdt végez-
het ugyanannyi toltés aramoltatdsa kozben.”

Helyette:

Ugyanannyi toltés dtaramoltatdsa mellett ugyanaz az elektromos mezé két-két kiilonbo-
26 pontja kozott kiilonbozo munkdt végezhet.

Teljes mondaszerkesztési valtoztatast javasoltam a kdvetkezd, talsagosan bonyolult
konstrukcion:

74




Iskolakultura 1999/5

Rozgonyiné Molnar Emma: Fizikatankdnyvek anyanyelvi biralatarol

., Kiilonbozd menetszamu és vasmagu tekercsekben, ha egyenld is az dramerdsség-vdl-
tozds gyorsasdga az onindukcios fesziiltség kiilonbozo lehet, tehdt fiigg a tekercs adatai-
tolis.”

Helyette:

. Ha egyenld is az dramerdsség-valtozas gyorsasdga, az onindukcios fesziiltség kiilon-
boza lehet kiilonféle menetszamui és vasmagu tekercsekben: tehdt az onindukcios fesziilt-
ség fiigg a tekercs adataitol is”

Osszegezve:

A szaktudomany szdékészletének pontos, preciz haszndlata jellemzi a munkat. A massal
fel nem cserélhet6 szavak, kifejezések, azaz terminus technicusok szinoniméajat sokszor ke-
resni sem érdemes, mert a mondat mast jelentene, ha egy-egy szt masikkal cserélnénk fel.

Altalaban a fizika-, de a vizsgalt konyvek koziil kiilonosképpen az elektromossagtan-
nak specialis szaknyelve (a tantargy sem konnyi!): ezt a szaknyelvet — tantervi kovetel-
mény! — a tanuloknak el kell sajatitaniuk.

A megfogalmazas modjara tobbszor tettem valtoztatasi javaslatot, arra térekedve, hogy
a szoveg egyszerlbb, érthetdbb legyen. Szorendet, szintagmékat cseréltem fel, tagolt je-
lekkel kiilonitettem el a fontos és kevésbe fontos informdaciokat. Arra torekedtem emellett,
hogy a tartalom hiteles maradjon

A fizika nehezen érthet6 a 12—13 éves koru tanulok szamara, mert tananyaga elvont gon-
dolkodast igényel, és a tanulok ebben az életkorban 1épik at — kevés kivétellel — azt a kii-
szObot, amelyen til otthonosabban mozognak majd az elvont fogalmak birodalmaban. A ver-
balis ko6zlés mellett a sok abra, a kisérleti folyamatok rajzos megjelenitései multimedialis
jelleggel segitik a tanuldkat a tankdnyv szovegének megértésében.

Irodalom

BONIFERT DOMONKOSNE DR.-DR. HALASZ TIBOR-DR. MISKOLCZI JOZSEFNE-MOLNAR GYORGY-
NE DR.: Természetismeret 6. Mozaik Oktatasi Studio, Szeged 1996.

BONIFERT DOMONKOSNE DR.-DR. HALASZ TIBOR-HORVATH BALAZS-DR. KOVESDI KATA-
LIN-MOLNAR GYORGYNE DR.-SOS KATALIN: Fizika 7. Mozaik Oktatasi Stadio, Szeged 1997.
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B. Fejes Katalin

Egy mondatszerkezet-tipus hasznalata
a Természetismeret 6. (Fizika és kémia) cimii tankonyv
szovegében

A tankonyvi szévegek vizsgdlatdban alapveté szempont az
informdcio és az informdciot kézvetito nyelvi szerkezet 6sszevetése.
A kovetkezokben csupdn egyetlen szerkezettipust, a feltételes
mellekmondatot tartalmazo dsszetett mondatot vizsgalom. Példdimat
a Természetismeret 0. cimii tankényvbol (Bonifert Domonkosné
dr.—Dr. Haldsz Tibor-Dr. Miskolczi Jozsefné—Molndr Gyorgyné dr.),
illetoleg ennek 1979-ben a Tankonyvkiadondl, majd dtdolgozott
formdban a Mozaik Oktatdsi Stiidiondl 1993-ban Fizika 6. cimmel
megjelent kiaddsabol vettem.

Néhany sz6 a szovegek dsszetett mondatairol

A tankonyv 1996-os véltozatdban nem taldlunk bonyolult sszetett mondatokat. Legtobb-
jik két—harom tagmondatos, négy vagy annal tobb tagmondatbdl all6 csak elvétve akad a
konyvben. Ezek kozott leggyakoribb a feltételes mellékmondatot tartalmazo Gsszetett
mondat; az oki—okozati viszony ala- és mellérendeld formaja; s az is jellemz6, hogy a kau-
zalis viszonyhoz t6bbszor tarsul az ellentétes viszonyitas. Mindez magatol értetodik. A fi-
zikéaban sziikségszerli 6sszefliggéseket kell a tanarnak megfigyeltetnie, ezért a tananyag ter-
mészetébol kovetkezik a ha..., akkor...; a mivel..., ezért...- kapcsolas, illetoleg a kovet-
keztetésként megfogalmazott szabaly. (Elemzésre érdemes még tébb olyan alarendeld
kapcsolas is, amely a nyelvi szerkezettel szintén jol segiti az 6sszefliggéslatast, az 6ssze-
fuggések kikovetkeztethetdségét: annyiszor/ahdnyszor, annyival/amennyivel, anndl/mi-
nél, ugyanannyival/amennyivel).

Gyakorisagukkal az alarendel6 kapcsolasok koziil a feltételes mellékmondatos szerke-
zetek hivjak fol magukra a figyelmet. A kovetkezdkben ezeket a szerkezeteket vizsgalom.
(Jelmagyarézat: F = fémondat, h, = feltételes mellékmondat.)

Példdik a feltételes mellékmondatok korébdl

Konnyen belathato, hogy a szerzok miért hasznaltak leggyakrabban ezt a nyelvi szerke-
zetet. A fizika tanitasanak kezdetén (12—14 éves korban) minden dsszefliggést kisérleti titon,
a tanulok szeme lattara kell bemutatni. A megfigyeltetés logikaja alapvetden arra épiil, hogy
az id6ben lezajlo torténések kdzben az egymasra hato tényez0k koziil melyikkel mi torté-
nik. Mi torténik akkor, ha...? Am eldszor l1étre kell hozni a megfeleld valtozast a folyamat-
ban részt vevd Gsszetevokon ahhoz, hogy megfigyelheto legyen az dsszefliggés. A nyelvi-
szerkezeti tagolas sorrendje (mellékmondat\fomondat) leképezi a kisérlet soran végbeme-
nd valtozasok egymasutanisagat. Az alabbi harom példa azonos szerkezete: (h; \ F).

Ha egy test melegszik, hdmérséklete nd,

ha hiil, hémérséklete csokken (1966, 9. old.).

Ha egy meleg vizzel telt poharat hideg vizbe helyeziink,

mindkét viznek megvaltozik a hémérséklete (1966, 9. old.).

Ha egy hdmérd tartalyat puha textil anyaghoz szoritva mozgatjuk,

akkor a hémérd a surlodas miatt felmelegszik (1966, 57. old.).
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A példak szerint jol hasznalhatdo mondatszerkezet a feltételes alarendelés minden olyan
esetben, amelyben egy id6ben elobb elvégzett cselekvés kovetkezményét sziikségszerli Gssze-
fliggésként akarjuk megjeleniteni. A szerzok azonban nemcsak akkor hasznaljak ezt az Gssze-
tettmondat-tipust, amikor a feltétel — a valosagban lezajlo esemény idérendjének megfe-
leléen — megeldzi a kovetkezményt (a conditio az implicatumot). A szoros, térvényszerl
Osszefliggés nyelvi megjelenitésére alkalmas a fdomondat\mellékmondat-sorrend is. Példaul
a munka fizikai fogalmanak tisztazasa utan mar f6l lehet tenni a kérdést: Mikor nagyobb
a munka? Mivel a munkavégzés kozben bekovetkezd energiavdltozdst a tanulok mar eld-
zetes kisérletekben megfigyelték, az osszefliggést (F / hp)-sorrendben is meg lehet fogal-
mazni:

A munka akkor nagyobb, ha a munkavégzés nagyobb energiavaltozdssal jar (1966,
57. old.).

Erdemes megfigyelniink ennek a tagmondatsorrendnek a kibdviiléses tipusait is. (Az itt
elemzett mondatok szerkezete az 1993-as és az 1996-os kiadasban azonos.)

A fémondati rész béviil ki

Mikor van sziiksége a tankonyvirénak, hogy a feltétel — kovetkezmény két tagmonda-
tos szerkezetét kibovitsék? Akkor példaul, ha a feltételnek két megfigyelhetd kovetkezmé-
nye is van. Abrdzolva: [h;\ (F  F)]

Ha egy test szabadon esik, mozgdsi energidja né, kézben a gravitdcios mezd energidja
csokken (1996, 61. old.).

A példaban a parhuzamként megfogalmazott kovetkezményben ellentét van:

né  csokken. Ez az ellentét elvileg a viszont kotdszoval is megjelenithetd lehetne, ak-
tudlisan azonban pontosabb a kozben hatarozo, amely a két valtozas id6beli dsszefuiggé-
sére hivja fel a figyelmet. Az viszont nem artana, ha a fémondatok tombjét utaloszoéval kii-
16nitenénk el (hogy a f6 viszony egyértelmi legyen): Ha egy test szabadon esik, akkor a
mozgdsi energidja nd, mikdzben a gravitdcios energidja csékken.

A mellékmondati rész boviil ki

Erre a szerkezeti megoldasra akkor van sziikségiink egy fizikai torvény megfogalma-
zasaban, ha a kovetkezménynek két, egymassal Ssszefliggd feltétele van. Abrazolva:
[(he+ o) \F]

Ha az erd nagysdga dllando, és a hatasvonala mentén tortént elmozdulas kétszer, hd-
romszor nagyobb, akkor a végzett munka is kétszer, haromszor nagyobb (1966, 57. old.).

A fenti példa feltételes mellékmondatainak viszonyat az és k6tdszo jeloli, jollehet a két
kijelentés tartalma egymassal ellentétes. Az Gjbdl szerepeltetett szabalyban mar a de ko-
t6sz6 jeloli a viszony fajtajat. Abrazolva: [(hy  hy) \ F]

Ha az erd hatasvonala mentén torténd elmozdulds ugyanakkora, de az erd kétszer, ha-
romszor nagyobb, akkor a végzett munka is kétszer, hdaromszor nagyobb (1996, 57. old.).

A parhuzam kifejezésére haszndlt feltételes szerkezet

A sziikségszerli 0sszefliggés kolcsondss, igy a nyelvi szerkezet megforditasaval kétsze-
resen is meger6sitik a szerzok az elsajatitando ismeretet.

Abrazolva: [(he\F)  (h\ F)]

Ha nd a térfogat, csokken a stiriiség,

ha csokken a térfogat, né a siiriiség (1996, 72. old.).

A beékelddott vagy annak ldtszo feltételes mellékmondat

Az 1993-as és az 1996-0s konyvek példainak egybevetésébdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a szerzdk — szerintem is indokoltan — dvatosan bannak ezzel a szerkesztésmaoddal.
A megszakitott fémondat valoban foloslegesen terheli meg a tanulok memoridjat.

A meleg viznk_b~ csékken a hdmérséklete, kisebb lesz a belsd energidja (1993, 36. old.).

Abrazolva: FhyF

Amikor a meleg viznek csokkent a hdmérséklete, kisebb lett a belsd energidja (1996, 53. old.).

Abrazolva: (h;\ F) (Jelmagyarazat: h; = idéhatarozdi mellékmondat.)
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B. Fejes Katalin: Egy mondatszerkezet-tipus hasznalata

Az alabbi megfogalmazas nehezen érthetd. Az atszovodéses megoldas a feltételes mel-
Iékmondatot ugy helyezi el, mintha kdzbeékelddés volna. (Persze nem kdzbeékelddés, hi-
szen a vizzel telt lombikot szegmentum nem alkot k6zos predikativ viszonyt, a viz tdgul
szegmentummal.)

Megfigyelheto, hogy a vizzel telt lombikot ha melegitjiik, a viz tagul, térfogata né (1993,
51. old.).

Atfogalmazott valtozat. Ez sem kozbeékelbdés, itt a 2. mélységszinttel kezd8d6 tomb
allithat némi akadalyt a megértés elé. Abrazolva: [(F/ (h; , \ a;) tehdt (F)]

Megfigyelhet6, hogy amikor egy folyadekkal telt lombikot melegitiink, a folyadékszint
emelkedik. Ilyenkor tehdt a folyadeék térfogata né (1996, 72. old.).

Szintén vitathatd — s ez sem a fizikusok dolga, hanem a nyelvészeké —, hogy konnyeb-
ben értheté-e a jelzdként beépitett feltételes mondat, mint a kézbeékelt mellékmondat.

Két kiilonboz6 hémeérsékletii test, ha egymdssal érintkezik, kdlesondsen hatdst gyakorol
egymasra (199223, old.).

Abrazolva: Fhe

Két kiilonbozé homérsékletii, egymdssal érintkezo test kolcsondsen hatdst gyakorol
egymasra (1996, 9. old.).

Osszegzés

Az itt kozolt elemzéseknek — szamomra — tobb tanulsaga van. Elséként az, hogy a
szerzok a fizikat, az anyanyelvi lektor az anyanyelvet, mindketten pedig a konyvbél tanu-
16 gyerekek életkori sajatossagait ismerik; s a fizikusok az anyanyelvi lektort egyenrangti
munkatarsuknak tekintették. A masik tanulsag a tankonyvszoveget vizsgalo nyelvészE. A fi-
zika-, a térténelem-, a f6ldrajz- stb. tankonyvek mondat- és szovegalkotasa olyan nyelv-
hasznalati tanulsagokat rejt, amelyek a nyelvtudomanyt is gazdagithatjak.

Irodalom

BONIFERT DOMONKOSNE DR. — DR. HALASZ TIBOR-DR. MISKOLCZI JOZSEFNE-MOLNAR
GYORGYNE DR.: Természetismeret 6. Mozaik Oktatasi Stadio, Szeged 1996.

BONIFERT DOMONKOSNE DR.-DR. HALASZ TIBOR-HORVATH BALAZS-DR. KOVESDI KATA-
LIN-MOLNAR GYORGYNE DR.-SOS KATALIN: Fizika 7. Mozaik Oktatasi Stadio, Szeged 1997.
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Iskolakultura 1999/5

Petofi S. Janos

Megjegyzések egy tankonyv
globalis tipografiai strukturajahoz

Révid - sziiroprobaszerii - elemzésem targyadt a Pazmdny Agnes és
Permay Eva szerzopdros dltal irt/Osszedllitott LATAS ES ABRAZOLAS
A rajz és milalkotdsok elemzése tantdrgyhoz a gimndzium I-I11.
osztdlya szdamdra cimii tankdnyv elso tizenhét oldala képezi (ahol a
16. és 17. oldalakat egy nyolcoldalas, z6mmel szines illusztrdaciokat
tartalmazo betét vdlasztja el egymdstol). Ezt a tankdnyvet a
Tankonyvkiado adta ki Budapesten 1991-ben. Elemzd
megjegyzéseimben csupdn tényeket kozIok, és nem keresem — mert
nem is kereshetem - az ezekben a tényekben feltdrulo
kovetkezetlenségek okdit.

1. Miként az egész konyvben, ugy ebben az elsé részben is az oldaltikor kéthar-
mad—egyharmad aranyban van vertikalisan kettéosztva, ahol a kétharmad rész tartalmaz-
za a fészoveget, az egyharmad rész a megjegyzéseket €s a fekete-fehér illusztraciokat. A f6-
szoveg cimei a kovetkez6 négy hierarchiaosztalyba sorolhatdk:

a) kovérrel szedett, csupa nagybetils cimek sziirke hattér elott;

b) kovérrel szedett, ugyanolyan méretli, csupa nagybetlis cimek fehér hattér elott;

¢) kovérrel szedett, kisebb méretii, csupa nagybetiis cimek fehér hattér elott;

d) kovérrel szedett, az el6bbi mérettel azonos méretii, nagy ¢€s kis betliket egyarant tar-
talmazoé cimek;

e) ac)-vel analdg, de normal modon szedett cimek.

Az 1. dabra baloldali oszlopa az els6 négy tematikus egység focimeit és a negyedik tema-
tikus egység teljes cimstruktarajat mutatja, ahogy az a szoban forgd elsd részben talalhato.

Az 1. dbra kdzépso oszlopa ezzel szemben azt mutatja, hogy mi modon jelennek meg
ezek a cimek a konyv tartalomjegyzékében. Ebbol az 6sszedllitasbol jol 1athatod, hogy a)
a tartalomjegyzék nem tartalmaz valamennyi cimet €s nem tiikr6zi a cimek hierarchiajat,
valamint, hogy b) bizonyos cimekhez esetlegesnek 1atszé moédon vannak szerzét jeldlo ne-
vek hozzarendelve. A kovetkezetlenségek egyik feltételezhetd oka az lehet, hogy a tarta-
lomjegyzéket a kiadé mindenképpen egy oldalon kivanta hozni, ami mind bizonyos (ke-
vésbe fontosnak itélt) cimek elhagyasat, mind bizonyos tipografiai elemek mellozését
sziikségessé tehette.

Az 1. dbra harmadik oszlopdban annak megmutatasara teszek kisérletet, hogy viszony-
lag minimalis tipografiai eszk6z alkalmazasaval is hogyan lehetett volna tiikkr6zni a sz6-
ban forgd szovegrész cimhierarchidjat. Egyben azt is érzékeltetem, hogy a tartalomjegy-
zékben feltiintetett szerzok nevének a cimekhez vald hozzarendelése nem hajthato végre
egyértelmien.

2. Tipografiailag nem kielégitéen megoldott az abrak szévegbeli elhelyezése sem. A ma-
gyardzo-kozIo rajz cimil rész szovege a konyv 14. oldalan kezdddik el. A 15. oldalra ke-
ril fébb tipusainak a felsorolasa a kdvetkezd szoveggel:

Hllyenek:

1. értelmez6-elemz0 rajz: valamely targy, forma jellegzetességeinek kifejezésére szolgal,

2. szerkezeti rajz: targy, forma felépitését tarja fel,
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Pet6fi S. Janos: Megjegyzések egy tankdnyv globalis tipografiai strukturajahoz

3. funkcidrajz: targy, forma mikddésének, hasznalatanak bemutatasara késziil;

4. valamely targy szarmazasanak, elkészitésének magyarazoé rajza;

5. mennyiségek €s viszonyok szemléltetési rajzai: diagram, kartogram, kartodiagram,
sztereogram, grafikon, piktogram.”

E felsorolas elsd eleméhez, az értelmez6-elemzd rajzhoz a konyvben nem tartozik
szemléltet anyag. Kozvetleniil a felsorolés alatt az 5. ponthoz tartozé szemléltet6 anyag
talalhatd. E szemléltet6 anyag alatt elkezdddik a Miiszaki rajz — miiszaki abrdzolds cim(
rész, amit a 16. oldal tetején megszakit a 2., 3. és 4. ponthoz tartozd szemléltetd anyagot
—nem a felsorolast kovetd modon — tartalmazo tablazat. Ez azért is zavaro, mert a Miisza-
ki rajz — miiszaki dbrdzolds cimt fejezet tobb olyan elemet tartalmaz, amelyek neve na-
gyon hasonlit a megszakitd tablazat elemeinek neveihez. Ez a zavaré momentum kikiiszo-
bolheto lett volna példaul az altal, ha ez a két szemléltetd anyagot tartalmazo tablazat meg
lett volna szamozva, s a felsorolast kovetden utalni lehetett volna arra, hogy melyik ma-
gyarazd-kozlo rajz szemléltetése melyik szamu tablazatban talalhato.

Ezek a példak, ugy hiszem, kell6 modon szemléltetik, hogy a tipografia hogyan konnyit-
heti vagy nehezitheti meg egy-egy tankonyv hasznalatat.

A CIMEK HIERARCHIAJA A CIMEK A KONYV A CIMEK EGY — A CIMEK HIERARCHIAJAT
A KONYVBEN TARTALOMJEGYZEKEBEN TUKROZO — TARTALOMJEGYZEKBEN
BEVEZETES BEVEZETES BEVEZETES
A LATAS FIZIOLOGIAJA A latas fiziologidja A LATAS FIZIOLOGIAJA
ES TORVENYSZERUSEGEI és torvényszerliségei ES TORVENYSZERUSEGEI
(Pdzmadny Agnes) (Pdzmdny Agnes)
A LATAS ES A GONDOLKODAS A LATAS ES A GONDOLKODAS A LATAS ES A GONDOLKODAS(?)
ABRAZOLAS ES ALKOTAS ABRAZOLAS ES ALKOTAS ABRAZOLAS ES ALKOTAS(?)
A MUVESZI ABRAZOLAS A miivészi abrazolas A miivészi abrazolas
(Pdzmdny Agnes) (Pdzmdny Agnes)
A ROGZITES EGYEB MODJAIL A rogzités egyéb maodjai A rogzités egyéb maddjai(?)
A VAZLAT A vézlat A vazlat
A TANULMANY A tanulmany A tanulmany
KOMPOZICIOS VAZLAT Kompozicids vazlat Kompozicids vazlat
MAGYARAZO-KOZLO RAJZ Magyarazo6-koz16 rajz Magyarazo6-kozl6 rajz
MUSZAKI RAJZ — Miszaki rajz — Miszaki rajz —
MUSZAKI ABRAZOLAS miiszaki abrazolas miiszaki abrazolas
FELADATOK Feladatok
IRODALOM Irodalom
1. abra
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Benkes Zsuzsa

A tankonyvi szovegek
tipografizalasaval kapcsolatos
kreativ gyakorlat

A tankonyvi szévegek kompoziciondlis felépitésének néhdny relevdns
aspektusa meguvitatdsdval foglalkozo konferencia keretében a
résztvevok szamdra egy olyan, a szévegek lehetséges tipografizdldsdra
vonatkozo, kreativ sz6vegmegkozelitési gyakorlatot dllitottunk dssze,
amelynek megolddsa és értékelése - véleménytink szerint — kiilondsen
hasznos lehet
a tanulok (és minden bizonnyal a tankoényvirok) tipogrdfiai
érzékenységenek ndvelése szempontjabol.

A gyakorlat céljara szolgald szoveget (1asd T) egy kozépiskolaban korabban hasznalatos

kémiatankonyvbol vettiik.
T

A kémiai folyamatok hovaltozasa. A reakciohd

Az égés az elso kémiai atalakulas, melyet az ember tudatosan hasznalt fel sajat javara. Ko-
runkban is az égés a legfontosabb hétermeld folyamat. Valamely anyag elégetésével termelt
ho aranyos a tiizeldanyag mennyiségével és nagymértékben fiigg a tiizeldanyag mindségé-
tol. Tiizel6anyagaink, a fa, az asvanyi szén, a kdolaj, a foldgaz és a varosi gaz kémiai szem-
pontbdl nem tiszta anyagok, alkotorészeik aranya nincs szigoruan megszabva.

A kémiai folyamatokat mindig kiséri hdvaltozas. A reakciok hovaltozasaval fog-
lalkozik a termokémia. A termokémidban elsdsorban meghatarozott dsszetételli €s
allapott anyagok reakcioit vizsgaljuk. Egesstink példaul metant:

CH,(2)+20,(g)+2H,0(H).

Fontos, hogy az egyenlet jelezze az anyag allapotat, kiillonosen, ha az kétséges
lehet.

Az fbetli pl. azt jelenti, hogy az egyik égéstermék, a viz, a folyamat végén csepp-
folyds allapota (mas esetben g6z is lehetne).

A metan égése hofejlodéssel jar, tehat exoterm folyamat, a hvaltozas eldjele ne-
gativ.

A kémiai reakciot kisér6é hovaltozast a reakciohdvel jellemezziik.

A reakcioh6é megmutatja, hogy mekkora a hévaltozas akkor, ha a reakcio-
egyenletben feltiintetett mennyiségii és mindségii anyagok alakulnak at.

A reakcioho tehat meghatarozott anyagmennyiségre vonatkozik.
Mértékegysége kJ/mol. Jele Q.
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A gyakorlatot ugy készitettiik eld, hogy az adott szoveg eredeti tipografiajat megsziin-
tettiik (lasd T/0).

T/0

A kémiai folyamatok hdvaltozasa. A reakcidohd. Az égés az elsé kémiai atalakulas, me-
lyet az ember tudatosan hasznalt fel sajat javara. Korunkban is az égés a legfontosabb ho-
termeld folyamat. Valamely anyag elégetésével termelt ho aranyos a tiizeldanyag mennyi-
ségével és nagymértékben fligg a tiizeldanyag mindségétol. Tiizeldanyagaink, a fa, az as-
vanyi szén, a kdolaj, a foldgaz és a varosi gaz kémiai szempontbdl nem tiszta anyagok, al-
kotorészeik aranya nincs szigorian megszabva. A kémiai folyamatokat mindig kiséri ho-
valtozas. A reakciok hdvaltozasaval foglalkozik a termokémia. A termokémidban elsdsor-
ban meghatarozott 5sszetételii és allapotti anyagok reakcioit vizsgaljuk. Egessiink példaul
metant: CH,(g)+20,(g)+2H,0(f). Fontos, hogy az egyenlet jelezze az anyag allapotat, kii-
16ndsen, ha az kétséges lehet. Az f betli pl. azt jelenti, hogy az egyik égéstermék, a viz, a
folyamat végén cseppfolyos allapotu (mas esetben goz is lehetne). A metan égése hofej-
16déssel jar, tehat exoterm folyamat, a hovaltozas eldjele negativ. A kémiai reakciot kisé-
r6 hovaltozast a reakcidhdvel jellemezziik. A reakcidhd megmutatja, hogy mekkora a ho-
valtozas akkor, ha a reakcidegyenletben feltiintetett mennyiségi és mindségti anyagok ala-
kulnak &t. A reakciohd tehat meghatarozott anyagmennyiségre vonatkozik. Mértékegysé-
ge kl/mol. Jele Q.

A feladatot igy fogalmaztuk meg:

A fenti szoveg egy kémiatankonyv egyik alfejezetének bevezeto részlete. Ebbdl a rész-
letbdl az eredeti bekezdéstagolast, a tipografiai kiemeléseket (apro betdi, d6lt beti, kovér
betli) toroltik.

1. Hogyan tagolna ezt a szovegrészletet?

2. Hol, mikor és milyen tipografiat alkalmazna?

3. Indokolja meg javaslatait!

Javaslatait a kovetkezé modon jelolje!

T L— bekezdés

dolt betii

======== k{vér betli

-------------- ritkitott betli

{ } apro betti stb.

A gyakorlatot megoldé huszonét hazai, illetve kdrnyezd orszagokbol érkezett tanitd és
tanar eredményeihez a kovetkez6 megjegyzéseket flizziik:

A kiilonbo6z6 tipografizalasi javaslatok bemutatisat megel6zden az eredeti szoveg tipog-
rafiai elrendezettségét réviden igy foglalhatjuk 6ssze:

— cime 1sor, nagyobb betlivel szedett, mint a sz6veg mas részei,

— bekezdéseinek szama 8§;

— kozépre szedett a kémiai képlet;

— apro betiivel szedett az els6 bekezdés;

— kover betiivel szedett a 7. bekezdés

— ddlt betiivel szedett a ,termokémia”, a ,reakcidhdvel” szd, valamint a ,,Q” jel.

— A cim kiemelése valamennyi megoldasban szerepel, az eredeti cimmel azonos javas-
lat nem sziiletett, a cimvaltozatokat sszesitését az /. tabldzat tartalmazza.

— A szoveg bekezdésekre tagolasara tett javaslatok Osszesitését a 2. tabldzat tartalmaz-
za. (A tablazat elso fliggdleges oszlopaban azoknak a mondatoknak az elsd szavat tiintet-
tikk fel, amelyek esetében a gyakorlatot megoldok 1j bekezdést javasoltak, a masodik
fuiggbleges oszlop az eredeti bekezdésre tagolast mutatja, az egyes gyakorlatmegolddkat
a tablazat fejlécében szamokkal jeloltiik, ,,+” jel mutatja a bekezdésre tett javaslatot, sziir-
ke szinnel emeltiik ki azokat a megoldasokat, amelyek az eredetivel megegyezoek.)
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e dbzabk Megoldisck
sziron
A kbniai fotpanaiok ki Sneis A reale i 10
& faniai Folpaanaio b bl dioets A 1aakcidhl 1
A kEmial iulran:hi: k¥rdltoxrixza.
A reakeidhy ]
A kbnGiklpanank Wrilorka
A realeifhy ]
A kfaian fvn-lra matok riltozrdza
A reakeifhi 1
A kbnniklpanaiok Wrilozka
A zaakcidhl 1
A kidsodai folyanoe tok hbivilto zdsa.
A zaakcidhd 1
A felroisi folyaroa ok Mvwgloziny,
A reakeidhi 1
A EEMIAT FOLYAMAT OE HOTALT OFA 24
A renkvic b 1
1. tabldzat
E |1 |2 x| 4|5 ]|s]0. g podif2lislidaspel )iz 19.20.21]:22 wfadps
Az Lghn . |+ [ [ 2
Walasoady. .. —|—=1+|=|+1+]-]—|— —[=l=]=1=1=1=l+]=1—=|=]—=[-]=]—] 4
Tiizall. .. — =====1=T=== = = T==[= = === == =[=[=1=] 1
PR S S ) S ) )y R P
A rankeid. . = |—|—=]—=|—=|—=[|-]—-]|—=|—=]—[=[—=|=]= = |-]=]—=]=|=]—]—=]—=|+]—] %
Egmsink . |+ [+|=[F]=[F|=[=[F[= = [F === == [F=[= == [=[F]=]F] 11
Hy + ===+ =+ === =+ = [ H H =]
Fonbee... e e e e S S Y S Y S S B
AE + [-1-[--I-1-1-1-l=-1-1-|-]=]-[-|-]-|= |- 1-|=|-]=|-]
Aol .. + |—|+ bt B ol el s Il Bl el e ] U s Bl el el i 5 e el el B Bl el |
A kgeisi.. . |+ [ ]-[H = = ]
A zeakcid... |+ |—[—]-|—|—=|-1—-]=|—|-|—{—-]=|—= -+ |-+ +|-]——-]—|—]-] =
A zekie. . |— == === === === === == === == ===1=T
Matske... |- |[-|-|-|-]-]-|-]-|+|-]-]-|-]=]-[+]-]-|=]-]-|-]|-]+]-] =
3,!1435264365363454561‘5454434
2. tablazat

A 2. tabldzat j61 mutatja, hogy a gyakorlat résztvevdinek tobbsége 8-nal kevesebb bekez-
dést tartana elfogadhatonak, illetve az eredetihez képest 4 mas helyen is tagolna a szove-
get. Figyelemre mélto az is, hogy a kémiai képletet csak 8-an szednék kiilon bekezdésbe,
ezek kozott a megoldasok kozott sincs utalas arra, hogy a képlet kézépre zart legyen-e.

— A betiitipus megvdltoztatasdval valo kiemelési javaslatokat a 3. tablazat tartalmaz-
za. A tablazat els6 fuigg6leges oszlopaban a felhasznalt betiitipusokat, masodik oszlopaban
az eredeti szoveg kiemeléseit, a tablazat t6bbi rovataban azt tlintettiik fel, hogy egy-egy
megoldas készitdje hanyféle kiemelést alkalmazott.
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Fliarnel L E

ilefald]s]alrls]a hohiha]afadhahch )izl poles o lom]odhs
St Bk + [+ [+ [+ [ H ] [+ | [+ [+
Wi by |+ +] [+ ] [ +] |1e
ritheito tt b, +[+] [+ + 4] T[] (] ] [+ 14
aprd bt + [+ ++| [+ + +4H[H [+ [+ +[12
a2l R EHEBEBEBHBEHEBEBHBHEHE PR HE
3. tablazat

Az Gsszesités szerint a legtobb megoldasban haromféle betlitipussal torténd kiemelés ta-
lalhato, ketten (3. és a 6. gyakorlatmegoldo) elegendének tartanak egyfajta kiemelést, il-
letve ketten négy kiilonb6z6 kiemelést vélnek megfelelonek. Figyelemre méltod azonban,
hogy azok a résztvevok, akik csak 1 vagy 2 kiemelési lehet6ség mellett dontenek, ezeket
a kiemeléseket olyan gyakran (€s nem is mindig kovetkezetesen) alkalmazzak, hogy azok
inkabb zavardan hatnak, hasonloképpen a 4 kiemelést valasztok megoldasaihoz.

A kiilonféle betiitipusokkal valo kiemelésre tett javaslatokat egyenként vizsgalva, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy azok mindegyik lehetséges formaja egyarant szerepel szavak (pl.:
»termokémia”, ,reakciohd”, ,hovaltozas”, ,hétermeld”, jele”, ,mértékegysége” stb.);
szoszerkezetek (pl.: ,,exoterm folyamat”, ,,hdtermeld folyamat”, ,.fligg a tiizeldanyag mi-
nodségétol”, ,,mekkora a hovaltozas” stb.); tagmondatok, mondatok (pl.: ,,A reakcididok ho-
valtozasaival foglalkozik a termokémia”; ,,A reakci6idé megmutatja....” stb.), bekezdések
[pl.: ,,Az égés (...) megszabva.”; ,,A reakci6ido tehat meghatarozott anyagmennyiségre vo-
natkozik”]. Az itt példaként megemlitett szavak, szokapcsolatok, mondatok, bekezdések
természetesen egy-egy gyakorlatmegoldo logikajanak megfeleléen dblten, kvéren, vagy
ritkitottan szerepelnek, nemegyszer két kiemeléstipus egyiittes alkalmazasaval is (pl.:
»exoterm folyamat”). Az apro betlis kiemelésre tett javaslatok érdekes modon a legtobb
esetben a kémiai képletre vonatkoznak.

Az elozoekben Osszefoglaltakat négy (lasd a 3., 18., 19. és 25.) teljes megoldassal
szemléltetjiik:

3.
A kémiai folyamatok hovaltozasa
A reakci6ido

Az égés az els6 kémiai atalakulas, melyet az ember tudatosan hasznal fel sajat javara.
Korunkban is az égés a legfontosabb hétermel folyamat.

Valamely anyag elégetésével termelt hd aranyos a tiizeldanyag mennyiségével és nagy-
mértékben fligg a tlizeldanyag mindségétdl. Tlizeldanyagaink, a fa, az asvanyi szén, a ko-
olaj, a foldgaz és a varosi gaz kémiai szempontbdl nem tiszta anyagok, alkotdérészeik ara-
nya nincs szigoruan megszabva.

A kémiai folyamatokat mindig kiséri hovaltozas. 4 reakcioiddk hévdaltozasaival foglal-
kozik a termokémia. A termokémiaban els6sorban meghatarozott 6sszetételii és allapota anya-
gok reakcioit vizsgaljuk.

Egessiink el példaul metant: CH,(g)+20,(g)=CO,(g)*+H,O(f). Fontos, hogy az egyen-
let jelezze az anyag allapotat, kiilondsen, ha az kétséges lehet. Az f betd pl. azt jelenti,
hogy az egyik égéstermék, a viz, a folyamat végén cseppfolyos allapott (mas esetben gbz
is lehetne). A metan égése hofejlodéssel jar, tehat exoterm folyamat, a hdvaltozas elo-
jele negativ.

A kémiai reakciot kisérd hovaltozdst a reakciohdvel jellemezziik. A reakciohd megmu-
tatja, hogy mekkora a hdvaltozas akkor, ha a reakcidegyenletben feltiintetett mennyiségi
és mindségli anyagok alakulnak at. A reakciohé tehat meghatarozott anyagmennyiségre vo-
natkozik. Mértékegysége kJ/mol. Jele: Q.

18.
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A kémiai folyamatok hévaltozasa
A reakcioidd

Az égés az elsd kémiai atalakulds, melyet az ember tudatosan hasznal fel sajat javara.
Korunkban is az égés a legfontosabb h6termel folyamat.

Valamely anyag elégetésével termelt h6 ardnyos a tiizeldanyag mennyi-
ségével és nagymértékben fiigg a tiizeldanyag mindségétodl. Tiizelbanyagaink,
a fa, az asvanyi szén, a kdolaj, a f6ldgaz és a varosi gaz kémiai szempontbol nem tiszta
anyagok, alkotorészeik aranya nincs szigorian megszabva.

A kémiai folyamatokat mindig kiséri hévaltozas. A reakcioiddk hoval-
tozasaival foglalkozik a termokémia. A termokémiaban elsésorban meghataro-
zott Osszetételli és allapotu anyagok reakcidit vizsgaljuk. Egessiink el példaul metant:

CH,(2)+20,(2)=CO,(g)+H,0()

Fontos, hogy az egyenlet jelezze az anyag allapotat, kiilondsen, ha az kétséges lehet. Az
f betli pl. azt jelenti, hogy az egyik égéstermék, a viz, a folyamat végén cseppfolyds alla-
potu (mas esetben g6z is lehetne).

A metan égése héfejlodéssel jar, tehat exoterm folyamat, a hovaltozas eldjele negativ.
A kémiai reakcidt kiséré hdvaltozast a reakciohovel jellemezziik.

A reakciohd megmutatja, hogy mekkora a hdvaltozas akkor, ha a reak-
cidegyenletben feltiintetett mennyiségli és minéségi anyagok alakulnak at.
A reakciohd tehat meghatarozott anyagmennyiségre vonatkozik. MértékegységekJ/mol.
Jele: Q.

19.
A kémiai folyamatok hévaltozasa
A reakcioidé

Az égés az elsé kémiai dtalakulds, melyet az ember tudatosan haszndl fel sajat javdra.
Korunkban is az égés a legfontosabb hotermel6 folyamat. Valamely anyag elégetésével ter-
melt hé aranyos a tiizeloanyag mennyiségével és nagymértékben fiigg a tiizeléanyag mi-
ndségétdl. Tiizeldanyagaink, a fa, az dsvanyi szén, a kéolaj, a foldgdz és a vdarosi gdz ké-
miai szempontbdl nem tiszta anyagok, alkotorészeik aranya nincs szigortian megszabva.

A kémiai folyamatokat mindig kiséri hovaltozas. A reakcididok hovaltozasaival foglal-
kozik a termokémia. A termokémiaban elsdsorban meghatarozott dsszetételli és allapotu
anyagok reakcioit vizsgaljuk.

Egesstink el példaul metant: CH,(g)+20,(g)=CO,(g)+H,O(f).

Fontos, hogy az egyenlet jelezze az anyag allapotat, kiilondsen, ha az kétséges lehet. Az
fbetli pl. azt jelenti, hogy az egyik égéstermék, a viz, a folyamat végén cseppfolyds allapo-
t0 (maés esetben gbz is lehetne). A metan égése hdfejlodéssel jar, tehat exoterm folyamat, a ho-
valtozas eldjele negativ. A kémiai reakciot kiséré hovaltozast a reakciohdvel jellemezziik.

A reakcioh6 megmutatja, hogy mekkora a hovaltozas akkor, ha a reakcidegyenletben
feltlintetett mennyiségli €s mindségli anyagok alakulnak at. A reakciohd tehat meghataro-
zott anyagmennyiségre vonatkozik. Mértékegysége kl/mol. Jele: Q.

25.
A KEMIAI FOLYAMATOK HOVALTOZASA
A reakcioido

Az égés az elsd kémiai atalakulas, melyet az ember tudatosan hasznal fel sajat javara.

Korunkban is az égés a legfontosabb hétermel6 folyamat. Valamely anyag elégetésével ter-
melt hé aranyos a tiizeléanyag mennyiségével és nagymértékben fiigg a tiizelbanyag mi-
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ndségetdl. Tlizeldanyagaink, a fa, az asvanyi szén, a kdolaj, a foldgaz és a varosi gaz ké-
miai szempontbol nem tiszta anyagok, alkotorészeik aranya nincs szigorian megszabva.
A kémiai folyamatokat mindig kiséri hovaltozas. A reakcididok hovaltozasaival foglal-
kozik a termokémia. A termokémidban els6sorban meghatarozott 6sszetételli és allapotu
anyagok reakcioit vizsgaljuk.
Egessiink el példaul metant: CH,4(2)+20,(2)=CO,(g)+H,O0(f). Fontos, hogy az egyenlet jelezze
az anyag allapotat, kiilonosen, ha az kétséges lehet. Az f betii pl. azt jelenti, hogy az egyik égéster-

mék, a viz, a folyamat végén cseppfolyos allapott (mas esetben gdz is lehetne). A metan égése ho-
fejlodéssel jar, tehat exoterm folyamat, a hovaltozas el6jele negativ.

A kémiai reakciot kisér6é hévaltozast a reakciohdvel jellemezzik. A reakciohd megmu-
tatja, hogy mekkora a hévaltozas akkor, ha a reakcioegyenletben feltiintetett mennyiségii
és mindségii anyagok alakulnak dt. A reakciohd tehat meghatérozott anyagmennyiségre vo-
natkozik. Mértékegysége kJ/mol. Jele: Q.

A gyakorlatmegoldokat arra is kértiik, hogy javaslataikat réviden indokoljak meg. Ezek
koziil az indoklasok koziil itt kettét mutatunk be (az indoklasrészletek eldtti szam az adott
gyakorlatmegoldot jelzi):

3.

,»A focimet emeltem ki kétszeresen (ritkitott, k6vér), az alcim is, amirdl szerintem a szo-
veg sz0l), kiemelést érdemel, a szoveg tovabbi részében, Gigy gondolom, még mas alcimek
is lehetnek — amelyek a kémiai folyamatok mas hovaltozasait targyaljak. A dolt betis ré-
szek fogalmakat jeldlnek. Bekezdések:

Altalanos bevezetd rész

Uj logikai egység —a ho és a tiizeléanyag mindsége

Altalanositas — fogalom

Konkrét példa (ez esetleg lehetne aprd betis)

Uj logikai egység — a reakciohé fogalma.”

19.

,»A fécimet egy nagyobb bekezdésbe irnam, kovér, ritkitott betiikkel. A reakciohd alcim
egy Ujabb bekezdésbe kertil.

A kovetkezo részt (,,Az égés...) dolt betlikkel, mert egy altalanos, bevezet6-tudosito rész.

A tényleges bevezetést ismét uj bekezdésbe.

A példa kiilon sor.

A kovetkezd bekezd€s a magyarazat, a zardjelben 1€vo szoveget apro betiikkel irnam,
hogy felhivja magara a figyelmet, mert ott g6zz¢ valik, nem folyadékka!

A kovetkez6 szovegrészletet j bekezdésbe, kovér betiikkel, mert ez tartalmazza a 1¢é-
nyeget.”

Mint arra a bevezet6 részben utalas tortént, az itt bemutatott szovegmegkozelitési gya-
korlat részletes elemzése a Szemiotikai Szévegtan 13. kotetében (JGyTF Kiadd, Szeged)
jelenik meg.

Befejezésiil megjegyezziik, hogy ilyen — szovegek tipografiai elrendezettségével kap-
csolatos — kreativ gyakorlatok barmely mas (irodalmi, illetve szakmai, tankdnyvi) szove-
gekkel tanodrai keretek kozott tanulokkal is elvégeztethetok. (Lasd ehhez: Petdfi—Ba-
csi—Békési—Benkes—Vass: Szdvegtan és prozaelemzés. A rovidproza kreativ-produktiv meg-
kozelitéséhez. Trezor Kiadd, Bp. 1994, 236-258. old., valamint Benkes—Petdfi—Benkes: Szo-
vegtani kaleidoszkop 2. A szovegmegformaltsdg elemzd megkozelitése. Nemzeti Tan-
kényvkiado, Bp. 1996.)
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Reformpedagogiai torekvések
Karpatalja magyar iskolaiban

1944. oktober 28-dn Kdrpdtalja sorsa eldolt, elfoglalta a vorés hadse-
reg, s kezdett 1igy berendezkedni, hogy ldtszott: Csehszlovdkia ,nem
kapja” vissza ezt a tertiletet. 1944. november 26-dn Munkdcson éssze-
hivtdk a Népbizotisdgok I. Kongresszusdt. A kongresszus hatdrozat-
ban kérte, hogy csatlakozni akar a Szovjetuniohoz. Ez a kongresszus
megalakitotta a Kdrpdtontiili Ukrajna bdabdllamot (1944. november
26-1940. janudr 22.); a torténelem ezt az iddszakot joformdn szd-
mon se lartja.

A kongresszus létrehozta a Karpataljai
Néptanacsot, melynek elndke és egyben mi-
niszterelndke Turjanics Ivan lett. Karpaton-
tali Ukrajna kérte felvételét a Szovjetuniod
kotelékébe. 1945. junius 29-én megkototték
a cseh—szovjet allamszerzddést, s ezzel
Karpatalja sorsa megpecsételddott. A két
parlament 1946. januar 22-én ratifikalta a
szerzOdést.

A Karpataljan €16 magyarok szdmat a hi-
vatalos adatok 1990-ben 155 714-re teszik,
de az ennél tobb volt. Az 1944-1945-6s
tanév csonka év volt. A magyar iskolak
1945-ben nyitottak meg kapuikat. Igaz, csak
az elemi és az altalanos iskolak. Ekkor 82
elemi (7137 tanuld) é€s 16 hétosztalyos alta-
lanos (4671 tanuld) iskolaban tanulhattak
anyanyelviikon a magyar gyerekek. (1)

1953-ban Sztdlin halala utan Hruscsov
»puha diktatirajaban” nyitjak meg kapuikat
a magyar kozépiskoldk Beregszaszon,
Mezbkaszonyban, Nagyberegen ¢és
Nagydobronyban. A szovjet iskola o célja
a ,,kommunizmus épitdinek a nevelése volt”.
Kozpontilag eld volt irva minden, attol el-
térni nem lehetett. Makarenko 6rokségével
tobb mint fél évszazada foglalkozott a szov-
jet neveléstudomany, de ennek eredménye-
ként sem elméletben, sem gyakorlatban nem
tortént érdemi valtozas. A szovjet iskola
forradalmi iskola, amely szerepét a forradal-
mi atalakulasban latta. A makarenkoéi pe-
dagdgiat forrasként hasznalé forradalmi is-
kola hivei, az ,,4j ember” formalasanak igé-
zetében élnek. Az iskola tantervében rejtve
ott van a célra torés, az egység, a forradal-
mi fegyelem, a meggy6z6dés. Az iskola

miitkodésében a demokratikus centralizmus
az Onkormanyzat, a k6z6sség nevében gya-
korolt politikai ideoldgia. Ennek végrehaj-
téi: a parttag igazgatd, a tantestiilet part-
szervezete, a pionir- €s a komszomolszerve-
zetek, valamint a tantestiilet.

Az 1945-1958-as években a gyerekeket
hétéves korban vették fel az iskolaba.
A szovjet iskola felépitése ezekben az évek-
ben a 4 + 3 + 3 (négy elemi, harom altala-
nos, harom kézépiskolai osztaly) volt. 1959-
ben az iskolarendszerben némi valtozas tor-
tént: 4 + 4 + 3 (négy elemi, négy altalanos
és harom kozépiskolai osztaly).

Az otvenes évek végén és a hatvanas
évek elején kovetkezett be az elmozdulés az
»elet iskolaja” felé, ami a termelési briga-
dokat jelentette. Ekkor vezették be az isko-
laban az 5 + 1 oktatast. E szerint a diakok
Ot napon at a kézépiskolai tanterv szerint ta-
nulnak, s egy nap szakmai oktatasban vesz-
nek részt. Sajnos, az ,élet iskolaja” nem
valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket, hisz
at akarta venni a szakiskolak szerepét: érett-
ségi bizonyitvanyt is adni, és szakmat is. Az
oktatas erre nem volt felkésziilve: hianyzott
a megfeleld anyagi bazis, nem épiiltek kol-
légiumok. A tanul6 csak azok koziil a szak-
mak koziil valaszthatott, amelyeket az isko-
la felvallalt. Varosban még at lehetett men-
ni mas kozépiskolaba, de ez a falvakban
megoldatlan feladat elé allitotta a tantestii-
leteket. igy a falusi iskoldkban a didkok
traktorvezetést és mezogazdasagi szakmat
tanultak. Sikeresek voltak azok az iskolak,
amelyeket a gyarak vettek a védnokségiik
ala. 1964-t6l a szovjet iskolarendszer ujra
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valtott és visszatért a tizéves oktatasra: 4 +
4 + 2 (négy elemi, négy altalanos, két ko-
zépiskolai osztaly). 1980-t6l kezdve a gye-
rekek mar hatéves kortdl iskolakotelesek: az
oktatas Ujra tizenegy éves lett: 4 + 5 + 2
(négy elemi, ot altalanos, két kozépiskolai
osztaly).

Ukrajna 6nalldsuldsaval az oktatasban is
megindult a demokratizalodasi folyamat.
1992. december 23-24-én tartotta Kijev-
ben az Ukrajnai Pedagdgusok Szovetsége az
1. Kongresszusat. (2) Sajnos, ez a kozgyli-
1és sem hozott sok ujat az oktatasban. Az el-
s6 nagy lépéseket az anyanyelvi oktatas
1992-ben tette meg elére, amikor megje-
lent az Ukran Szovjet Szocialista Kdztarsa-
sag oktatasi torvénye (1991. majus 23.). (3)

Ma anyanyelvi oktatasunk a kdvetkezo is-
kolatipusokat ismeri:

Altaldnos iskola. Harom fokozata van:
elemi (els6 fokozat — négy év); altalanos
vagy kilencéves (méasodik fokozat — 6téves);
kozépiskola (harmadik fokozat — két év).

Az 1997-1998-as tanévben megyénkben
713 iskola van. (4) Ez igy oszlik meg: 581
ukran, 65 magyar, 11 roman, 3 orosz, 19 uk-
ran—orosz, 28 ukran—magyar, 2 orosz—ma-
gyar, 2 orosz—roman, 2 ukran—szlovak tan-
nyelvli. Anyanyelven 95 iskoldban tanul-
hatnak a magyar gyerekek. Az elmult esz-
tend6hoz és a tavalyi évhez képest is gyara-
podott a magyarul tanul6 gyerekek szama.
Mig 1997-ben 21 159, az idén 21 431 gye-
rek tanult Karpatalja magyar tannyelvii in-
tézményeiben. (5) A magyar iskolak igy
oszlottak meg: 10 elemi, 50 altalanos és 35
kozépiskola.

Sajnos az altalanos iskolak nem tudtak
elore 1épni. Nem valtottak be a hozzajuk
flizott reményeket.

Az altalanos iskolat 15 éves korban vég-
zik a gyerekek (II. fokozat). Személyazo-
nossagit csak 16 éves korban kapnak. Azok,
akik nem tanulnak tovabb, nem tudnak elhe-
lyezkedni — ki ad nekik munkat? Ki biztosit
nekik négydras munkat? Esetleg a feketegaz-
dasag, de itt nincs munkaid6, marad a csa-
vargas, ha varosi fiatalokrdl van szo. A falu-
si gyerekek esetleg a haztajiban dolgoznak.
A kozépiskolat (111. fokozat) 17 éves korban
végzik el a tanulok, de csak 18 éves koruk-

ban kaphatnak munkat. Egyetlen lehet6ségiik
a tovabbtanulas. A tovabbtanulasi kedv azon-
ban nem nagy. Az 1996-1997-es tanévben a
kilencedik osztalyt végzettek koziil 56-an
(3%) tanultak tovabb. Az 1997-1998-ban
érettségizettek 13,5%-a tanult egyetemeken
és foiskolakon. (6)

Az is gondot okoz, hogy a kdzépiskola
kétéves lett.

A kozépiskola (I11. fokozat) szinvonalat
az is csokkenti, hogy gyakorlatilag minden-
ki befejezheti. Kevés ma mar az olyan or-
szag, ahol két év alatt érettségit lehet szerez-
ni. Az is gond, hogy a gyerekek tal vannak
terhelve, nincs lehetdség koncentrikus tan-
tervek megvalositasara.

Megoldast jelentene az is, ha szakmat ta-
nulhatnanak azok, akik nem akarnak vagy
nem tudnak a kdzépiskolai anyaggal meg-
birkozni. Ehhez azonban kollégiumokra,
szakoktatokra, felszerelésre lenne sziikség —
ami nincs. Tobb iskola ugy keresi a megol-
dast, hogy a parhuzamos osztalyokban két
csoportra osztjak a gyerekeket: jo képessé-
gliekre és kevésbé jo képességliekre. So-
kaig mi is egyetértettiink ezzel. De kinek van
arra joga, hogy igy osztalyozza a gyereke-
ket. Lehet egy gyerek jo matematikus, de
rossz nyelvész, vagy esetleg nem szereti a
torténelmet. Melyik osztalyban tanuljon?
Milyen lelki torést szenved az, aki a kevés-
bé jo képességliek kozé keriil? Ezt az utat ma
mar a pedagdgia tullépte. Kanadaban nincs
kiilon iskola a toldkocsival kozlekedd gye-
rekek szamara, vagy a gyenge képességiiek-
nek. A gyerekeket még kiskorukban felké-
szitik arra, hogy mindenkit befogadjanak
maguk kozé, és segitsenek, ha kell. Gondol-
junk csak arra, hogy nagyapaink ,,szamar-
padrdl” meséltek, vagy a cigany osztalyok-
ra, amelyek nem oldottak meg semmit, pe-
dig szépen hangzott a szo6: felzarkdztatas.

Szervezhetnénk human és real tagozato-
kat. Ezt csak az onkéntesség elve alapjan le-
hetne eldonteni. De mi legyen a kis iskolak-
kal, ahol a tanulok szama nem ad lehetdsé-
get erre, netan az egyik csoportba sokan, a
masikba kevesen jelentkeznek?

Az egyetlen megoldast a tehetséggondo-
zéasban latjuk. Legyen kevesebb koételezd
ora, tobb fakultacio. Erre azonban pénz kell,
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ami nincs. Ukrajnaban késziiloben van az 1jj
oktatasi térvény, mely ismét kotelezové te-
szi a kozépiskolai végzettséget. Mai forma-
jaban ez zsakutca lesz.

Az éltalanos iskolakban el kell donte-
niink végre, hogy oktatunk és igy-ugy nevel-
getiink, vagy a nevelésen keresztiil okta-
tunk. A tanar munkajanak értékelésekor csak
a szaktantargyi tudast értékelik. Ki beszél-
getett ma mar a gyerekekkel?

Gimndziumok. Megyénkben minddssze
két gimnazium van: a beregszaszi Bethlen
Gabor Gimnazium, 1991-ben nyitotta meg
kapuit. A Técs6i Gimnazium 1998-ban.
A beregszasziban az 1997-1998-as tanévben
339 gyerek tanult. A beregszaszi Bethlen
Gabor Gimnaziumba
nagyobbrészt a kor-

ellatott iskolak. Egyre jobban névekszik a
népszerliségiik.

Szakmunkdsképzd. Megyénkben anya-
nyelviikon csak a Beregszaszi 11. szamu
Szakiskoldban tanulhatnak a didkok — szo-
bafestonek, szabdonak, valamint gazveze-
ték- és vizvezeték-szereldnek. A leépitésre
hivatkozva a magyar tagozaton sziintetik
meg a felvételt. A furcsa az, hogy a szaktan-
targyakat oktatjak ukranul, ami a szakma el-
sajatitasat jelentené.

Szakkozépiskoldk. (7) Megyénkben két
helyen: a Munkacsi Tanitoképzdben és a
Beregszaszi Egészségiigyi Szakiskolaban
tanulhatnak magyarul a felvételizok. Fel-
vételi vizsgaval a kilencedik osztaly utan

vesznek fel. Nincs r6-
la tudomasunk, hogy

nyék tanuldi jarnak.
Az iskolanak sajat
kollégiuma is van.
A nyolcosztalyos gim-
naziumba a negyedik
osztaly utan lehet be-
jutni. A Técs6i Gim-
nazium megprobalja
vonzaskorébe kerite-
ni a szorvanyban é16
magyarsag gyerme-
keit is.

Mindig is kétkedve
fogadtuk a nyolcéves
gimnaziumokat. Miért?

Ukrajna ondllosuldsdaval
az oktatdasban is megindult
a demokratizalodasi folyamat. 1992.
december 23-24-én tariotta Kijevben
az Ukrajnai Pedagogusok Szivelsége
az 1. Kongresszusdt. (2) Sajnos, ez a
kdzgyiilés sem hozott sok ujat az
oktatdsban. Az elso nagy lépéseket az
anyanyelvi oktatds 1992-ben tette meg
elore, amikor megjelent az Ukrdn
Szovjet Szocialista Koztdrsasdg
oklatdsi torvénye (1991. mdjus 23.).

a kornyez0 orszagok-
ban képeznek-e kilen-
cedik osztaly utan ta-
nitokat és egészség-
Ugyi szakembereket.
Evek ota tervezik
ezeknek az iskolak-
nak az atszervezését.
Reméljiik, az 0j okta-
tastigyi térvény 1épni
fog ezen a téren.

Technikum (M-
szaki Szakiskola).
A Makkosjanosi Me-
zO0gazdasagi Techni-

Vajon el tudja-e don-

teni a gyerek ennyi

id6s koraban, hogy mit akar? Mi van azzal
a gyerekkel, aki késobb lesz j6 tanulo, s mi
lesz azzal, aki nem birja az iramot. Igaz,
megvannak ennek az oktatasi forméanak a po-
zitivumai is: magasabb szint(i oktatas, a ver-
senyszellem, a tehetséggondozas. De van-e
idealis megoldas?

Reformdtus liceumok. Megyénkben ha-
rom reformatus liceum van: Nagybereg,
Nagydobrony, Tiszapéterfalva. Az oktatas
ideje harom év a kilencéves iskola utan (al-
talanos iskola II. fokozata). A nagyberegi hu-
man, a nagydobronyi redl, a tiszapéterfalvai
mezdgazdasagi iranyzat(i. Mind a harom li-
ceum kollégiummal rendelkezik, kotelezo
bentlakassal. Anyagilag ezek a legjobban

kumban tanulhatnak

minden tantdrgyat
anyanyelviikon a didkok. Az oktatas ideje
harom év, kozépiskola utan. Az itt végzet-
tek felvételi vizsga nélkiil tanulhatnak a me-
zOgazdasagi féiskolan. Ez az egyik legsike-
rliltebb szakiskolank.

Fakultativ anyanyelvi oktatds. (8) A ma-
gyar fakultativ oktatas 1991-ben kezdddott
meg megyénkben, ott, ahol nincsenek ma-
gyar iskolak, de élnek magyarok, s a gyere-
kek ukran iskoldba jarnak. Hosszu évek
utan a szérvanyban €16 magyarsag is tanul-
hat az anyanyelvén. Az 1996—-1997-es tan-
évben 33 csoportban 3058-an tanulnak ma-
gyarul. A fakultativ 6rak szamanak csokke-
nése ahhoz vezetett, hogy évrol évre csok-
ken a fakultativ oktatasban részt vevok sza-
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ma. Az 1991-1992-es tanév az anyanyelvi
oktatasban fordulatot jelentett. A magyar
iskolak pedagogusai ettdl az idotol kezdve
tovabbképzéseken vesznek részt Magyaror-
szagon. Kialakultak a testvériskolai kap-
csolatok. Tanuldink bekapcsolodnak a ma-
gyarorszagi anyanyelvi versenyekbe.
Drdmapedagdgiai torekvések. 1992-ben
ismerkedtek meg a
dramapedagdgiaval

Evente majusban rendezik meg a Kar-
pataljai Magyar Gyermekszinjatszok Talal-
kozdjat (1992-t61). A talalkozon rendsze-
rint 10-12 egytittes indul.

Az 1993-1994-es tanévtol, hasonloan az
ukran iskolakhoz, megindult a népismeret
oktatasa. Az iskolak Gjult erével fordultak
hagyomanyaink apolasdhoz. A fakultativ

orak szamanak csok-
kenésével tobb isko-

Debreczeni Tibor fa-
radozésai nyoman a
magyar iskolaink pe-
dagdgusai. 1994-ben
Batyuban, 1995-ben
Akliban gyiilt 6ssze
15 fiatal, hogy
Debreczeni Tibor ve-
zetésével dramapeda-
gogiaval foglalkoz-
zon. Hiaba a megno-
vekedett nylizsgés, a
szakkonyvek megje-
lenése — az iskolak-
ban azonban nem tud-
nak teret hoditani.
A hivatalos pedagod-
giai iranyitas hiivos-
sége, elzarkdzottsaga
lefékezi a dramapeda-
gogiai torekvések kez-
deti lendiiletét. A ma-
gyarorszagi dramape-
dagdgiai tarsasag is
koézombosen kezeli
torekvéseinket. Pedig
ez az a pozitivum,

Az dltaldnos iskoldt 15 éves korban
végzik a gyerekek
(1I. fokozat). Személyazonossagit csak
16 éves korban kapnak. Azok, akik
nem tanulnak tovdabb, nem tudnak
elhelyezkedni - ki ad nekik munkdt?
Ki biztosit nekik négyords munkdat?
Esetleg
a feketegazdasag, de it nincs
munkaido, marad a csavargds, ha
vdrosi fiatalokrol van szo. A falusi
gyerekek esetleg
a haztdjiban dolgoznak.
A kozépiskoldt (111 fokozat)
17 éves korban végzik el
a tanulok, de csak 18 éves korukban
kaphatnak munkdt. Egyetlen
lehetoségiik
a tovabbtanulds. A tovabbtanuldsi
kedv azonban nem nagy. Az
1996-1997-es tanévben a kilencedik
oszldlyt végzettek kiziil 56-an (3 %)
lanultak tovabb. Az 1997-1998-ban
éreltségizeltek 13,5 %-a tanult

laban megszlnt a tan-
targy oktatasa. Ott,
ahol az igazgatok fon-
tosnak tartottak, meg-
maradt. A dramapeda-
gbgia tanitasa az orak
tananyagaba nem tu-
dott betorni.
Gyermekszerveze-
tek. A rendszervaltas
utan a régi rendszer
maradvanyai — pionir-
¢és a komszomolszer-
vezet — széthullottak.
Mi valtotta fel ezeket?
Jelenleg Karpataljan
két magyar gyermek-
szervezet mukodik:
a) Kdrpdtaljai Ma-
gyar Cserkész-Szdvet-
ség a régi hagyoma-
nyokat eleveniti fel.
Tagjainak szama meg-
haladja az ezret. K6t6-
dése nagyobbrészt a
romai katolikus egy-
haz felé van. Taboro-

amellyel a magyar is- eovelemeken zast, vetélkedoket
kolak kirukkolhatna- és%’z’s/eoldkon szervez. Lapja a
nak. Ko6zémbosek ‘ Nyombkereso.

maradtak a kezdemé-
nyezés irant az iskolak
igazgatdi is. 1995-ben
megalakult a Karpataljai Magyar Drama-
pedagogiai Tarsasag, amely ma mar gya-
korlatilag nem Iétezik. Pozitivumként kell
azonban emliteniink, hogy tobb iskolaban
komolyan foglalkoznak a dramapedagogia
két alappillérével: a gyermekszinjatszassal
¢és a néprajz oktatasaval.

b) Kdrpdtalja Fel-
fedezdéi Pro Patria
Szovetség 16 feladata-
nak a hagyomanyapolast tekinti. A Szévet-
ség tagjainak szama kétszaz koriil van. Na-
gyon jo kapcsolatokat épitettek ki a ma-
gyarorszagi testvérszervezettel.

Kérpéataljan a magyarul tanul6 gyerekek
szama 21 431, ebbdl az ifjusagi szervezetek-
nek 1200 tagja van. Hol van a tébbi 20 2317
Nagyon j6, hogy léteznek alternativ ifjusa-
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gi szervezetek, kar, hogy sok gyerek a szer-
vezeteken kiviil marad. J6 lenne, ha Gjabb
gyermekszervezetek jonnének 1étre. Ehhez
azonban lelkes fiatal tanarokra és tamoga-
tokra lenne sziikség.

Pozitivan kell értékelniink:

— azalternativ iskolak létrejottét: gimna-
zium, liceum, szakk6zépiskola, szakiskola,
technikum,;
az anyanyelvi szakmunkasképzést;
a fakultativ anyanyelvi oktatast;
— a dramapedagdbgiai torekvéseket;
— agyermekszervezetek megalakulasat;
a KMPSZ megalakulasat.

1991. december 3-an alakul meg a Kar-
pataljai Magyar Pedagdgusszovetség, mely
az anyanyelvi oktatds magasabb szinvonal-
ra emelését tlizte zaszlajara. (9) Megjelen-
teti az Irka cimi gyermek- és a Kozoktatas
cimi pedagoguslapot. Vetélkeddket szer-
vez, palyazatokat ir ki. Tevékenysége sok-
rétl. Legfobb feladatanak a magyar oktata-
si korzet megvalositasat tekinti.

A Karpataljai Pedagogus-Tovabbképzd
Intézet Beregszaszi Kirendeltsége 1993. feb-
ruar 1-jén kezdte meg miikddését. A 16 felada-
ta a magyar iskolak tanarainak, tanitdinak
szakmai tovabbképzése magyar nyelven.

Negativumként értékeljiik:

— az altalanos iskolak strukturajat. A ti-
zenegy ¢ves oktatasrol at kell térni a tizen-
két évesre. Eurdpa-szerte gondot fog okoz-
ni az ukran érettségi elismerése (ha az tizen-
egy éves marad);

— iskolarendszeriink a régi maradvanya.
A diktatara sziilotte. Monolatikus, merev
tervhivatali, tantervutasitasos iskola, ahol
minden el6 van irva. Az iskolaautondémia
szoba se johet. Gondoljunk csak az utdbbi
idékben megjelent hirhedtté valt , kisebbsé-
gi oktatasi koncepciora”, amely mar a negye-
dik véltozatat éri meg, s javasolja a nemze-
tiségi iskolakban a tantargyak 30%-anak
ukran nyelven val6 oktatasat;

— hianyoljuk az alternativ iskolak jelen-
1étét. A pluralis tobbértékii iskolat, ahol le-
hetséges az eszmék cseréje, az autonémia és
a massag tisztelete. Mindenki valaszthat.
Ez a jogallam iskol4ja;

— hidnyoljuk a liberalis ideologiamentes
iskolat, amely tiszta pozitiv tudast kozvetit;

— a Waldorf- és a maganiskolakat;

— hianyoljuk, hogy a dramapedagdgia
nem tudott betdrni az orakra;

— hianyoljuk a hétvégi anyanyelvi okta-
tas megszervezését. Itt kapcsolodhatnanak
be az egyhazak (romai katolikus, reforma-
tus és a gorog katolikus)

— hianyoljuk a magyar iskolakban a vi-
lagirodalom oktatasat, az ukran iskolak-
ban van.

Nem konnyti a magyar iskoldk helyzete.
A legnagyobb gondot A nemzetiségi-kisebb-
ségi oktatas fejlesztésének koncepcionalis
alapja tervezet okozza. Valerij Pusztovojtenko
miniszterelnok és Leonyid Kucsma allamel-
nok magyarorszagi latogatasakor megigérte,
de nem lépett életbe a koncepci6. Par nap
mulva a kozoktatasi minisztérium egy tjabb
valtozattal rukkol el6. Igéretek vannak mar
évek ota a magyar oktatasi korzetrdl is. Er-
demes lenne mar egyszer Osszegyljteni a
sajtéban megjelent igéreteket, s megnézni, mi
valdsult meg beldliik.

A nemzeti kisebbségek sorsa nemcsak
sajat keziikben van, hanem a tobbségi nem-
zet dont arrol, hogy elfogadja-e 6ket egyen-
16 félnek az orszagépitésben, s legyenek-e
kotelességein kiviil jogaik is, sajat nyelv-
hasznalatuk, iskoldaik, sajtdjuk, apolhatjak-e
hagyomanyaikat. Hisz a néphagyomany tart
benniinket magyarnak, s a nemzetkdzi mii-
veltség tesz benniinket eurdpaiva.
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Az alternativ pedagogiak nyomaban

Kezdetben kénnyii volt. A magyarorszagi gyermektanulmdnyozds
nemcsak hogy lépést tartott a reformpedagogia nyugati
székvdrosaiban toérténtekkel, hanem a fiatal vildgvdros, Budapest
maga is egyik nemzetkozileg elismert szellemi kézpontja volt az 1ij
nevelésrol valo gondolkoddsnak és cselekvésnek. Tessék csak Nagy
Laszlora gondolni. Budapest? Még Nagybecskerek is beirta nevét a
neveléstorténetbe a szdzadelon mint jeles reformpedagogiai
kezdeményezések és nemzetkozi tdajékozodds szintere! Olyannyira
szinkronban volt ez ekkor - szintigy toliink északkeletre, hogy joggal
vetodik fel a gondolat: vajon az egész reformpedagogiai
gondolkoddsmod - 1igymint a miivészeti modernizmus, avanigard —
nem is a modern centrumok szellemi leleménye, hanem
a felzdrkozds parancsdtol megriadit-nekilodult ,periféridke’?
(Ennek megitélése ezuittal nem feladatom.)

Aztan egy kicsit nehezebb. A magyar pe-
dagdgiai progresszio sok elképzelése talal-
kozott a Tanacskoztarsasag utdpidjaval, a
fehér terror s a Horthy-korszak idején ez a
kapcsolat nem maradt biintetlen. Kiilsé vagy
belsé emigracio, nyugdij, elhallgatas, 6va-
tos Ujrakezdés egy erdsodd német és konzer-
vativ orientacié kozepette...

Ro6vid eurdpai tavasz a rettenetes habort
utan. Kardcsony Sdndor, illetve Merei Fe-
renc a foszerepld. De a korrekt szintézisre
tor6 Kiss Arpad—Farago Ldszlo-kotet 1948-
ban (Az Gj nevelés kérdései) mar a szigort
és roppant dogmatikus birdlat targya lett.
A magyarorszagi szakma mesterségesen —
ezattal még hatékonyabban — elzaratott a
reformpedagégia szakirodalma el6l. Ezuttal
sem szakmai, hanem politikai-ideologiai
okokbol. Tragikomikus a dologban, hogy a
nyugat-europai tajékozodasnal is nehezebb
volt a huszas évek szovjet-orosz reformto-
rekvéseirdl hallani, e hireket még jobban
elfojtotta a politika. S ha a két hdboru ko6zott
alcimen (Mr. Dalton) még megjelenhetett
Kosztya Rjabcev napldja, az 0j, immar szo-
cialista kiadasra a hatvanas évek kozepéig
kellett varni. (Hogy aztan harmadik kiadas-
ban a nyolcvanas években a Moéra Kiadé uj-
ra,,dekodolja” a cimet — K. R. napléja cimen
jelent meg az ifjisagi regénynek sem ér-
dektelen iras a szovjet-orosz reformiskola-
rol —, nehogy elriassza az olvasét mar a cim

is, hogy most egy szovjet kisfiu iskolai tor-
ténetét olvassa. (Habent sua fata libelli.)

A torténeti érdem a Tankodnyvkiadéé, s
személy szerint a korrekt neveléstorténé-
szé, Vdg Ottoé. Vallalkozasukban a hetve-
nes évek kozepétdl jelent meg a Pedagogiai
forrasok cimi kotetsorozat, mely évtizedes
kimaradas potlasara volt hivatott, olykor
ovatos kritikaval ugyan, de hozzaférhetdvé
tette a reformpedagdgia csaknem minden
fontos alapmiivét. Nem egyszertien politikai
taktika volt, hogy a kétetek csaknem fele
szovjet, szovjet-orosz szerz6tdl szarmazott.
Tény (ahogyan ezt ebben az idoben Kite
Sdndor monografidja, Szebenyi Péter tanul-
manya is igazolta): a huszas évek szovjet-
orosz pedagogiaja (Sackij, Blonszkij, maga
Krupszkdja és Makarenko is) szerves része
volt egy eurdpai folyamatnak.

De az olvasé 6rommel talalkozott a korab-
ban kiatkozott miivekkel (Ellen Key kor-
szak-elnevezd miivével — A gyermek év-
szazada —, Claparcde, Decroly, Dewey,
Durkheim, Freinet, Kerschensteiner,
Meumann, Montessori, Parkhurst és ma-
sok alapvetd irasaival. Még dvatosabb cso-
magolasban — elrejtve egy semleges kotet-
cim mogé — a leginkabb kiatkozott ,,non-
direktiv”, Neill is megjelent (b6 ismertetés-
ben, s nem forditasban). Aztan megjelent a
lengyel Chmaj atfogd monografigja (Utak és
tévutak a XX. szazad pedagogidjaban), s
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Vag professzor is 6sszefoglalta allaspontjat
(Reformelméletek és reformmozgalmak a
pedagdgiaban cimi, 1985-ben megjelent
kotetében). Az 6 ,,panthednjaban” Ellen
Key, John Dewey, Edouard Claparcde és
Anton Makarenko kapott helyet. A hazai
reformpedagdgiai tradiciok bemutatasaban
Buizds Ldszlo és Kote Sandor serénykedett.

Sok ez, de nem minden.

Ezért aztan a nyolcvanas évek masodik fe-
lének, végének reformok, innovaciok iranya-
ban t4jékoz6dd, elsésorban gyakorlati szak-
emberei mohon kutattak 0j forrasok utan.
Horvath Attila is, az Iskolafejlesztési Alapit-
vany un. Altern sorozatanak bevezetd
eloszavaban a torténelmi emlékezet hidnya-
ra hivta fel a figyelmet — a JenaPlan (holland
inkarnacidja) és a ,,projekt modszer” elem-
zése allt az elsd kotetek kdzéppontjaban,
hogy aztan a sorozat elkanyarodjon a torté-
neti hianypotlastol, és kortars-torekvésekre
hivja fel a figyelmet. Ugyanebben a mi-
helyben késziilddott a Waldorf-reinkarnacié
— Vekerdy Tamds sorra irta konyveit, s ovott
mas (,,apokrif”) Steiner-forditasok kozlé-
sét6l. Erdekes jelenség — tlinddik az elem-
z6. Ez a két szerzo (Petersen és Steiner)
nem fért a Vag Otto szerkesztette sorozat-
ba 10 évvel ezel6tt. Talan az NDK-val kiala-
kult kulturdiplomacia szabalyai nem enged-
ték? Konnyen lehet, hiszen Petersent 1950-
ben szabalyosan betiltotta mint fasiszta kol-
laboranst, a kelet-német allam. S ha a nagy
zenepedagogust, Carl Orff-t is ideszamitjuk,
akkor valoszinii a feltételezésiink. Ambar az
is tény, hogy a Carmina Burana méra igen
népszeriivé valt szerzéje a Koddly-zenepe-
dagogianak is valdsagos alternativaja, mond-
hatni konkurrencidja volt, lett volna...

Aztan a masik Horvdth Attila felvette a
Freinet-mozgalom zaszlajat! Megindult a
forraskiadas, s az interpretaciok sora is. (Ne
feledkezziink meg Bakonyi Anna korrekt
elemzésérol, aki példamutatd Gsszevetés-
ben mutatja be ebben az idében az 6voda-
pedagdgia nagy alternativjait.)

Az érdekl6dés nagy volt. Mindenki meg-
valtokat keresett. S kereste a forrasokat. Neé-
meth Andrds is hozzalatott kismonografiaja
megirasahoz. A Pedagdgiai Szemle alig
gy0zte a publikaciokat.

Jellegzetesnek mondhatd, hogy a reform-
pedagodgiakrol tobbféle értelmezés, tobbfeé-
le rendszertan latott napvilagot. Mintegy
évtized tavlatabol talan érdemes Gsszevetni
Oket. (Anndl is inkabb, mert egyesek — legye-
nek konzervativok, vagy modernek: konst-
ruktivak, a reformpedagodgiak alkonyat jo-
soljak, s a magyar — kelet-eurdpai — érdek-
16dés fellangolasat is merdben a mestersé-
gesen késleltetett érdeklddés gatszakadasa-
ként értelmezik.)

Németh Andrés tehat (A reformpedago-
gia multja és jelene) két alapvetd korszakot
kiilonboztet meg. A klasszikus korszakot
(tehat a szazad elso felét) nevezi a reform-
pedagégia korszakanak — nagy, iskolate-
remtd atyak nevével jellemzi e korszakot —,
s a szazad masodik felének jelenségeit, a
meghatarozo mesterek hianya mellett kiala-
kulo kiilonbozo torekvéseket nevezi alterna-
tivnak. Szerinte ez az alapvetd kiilonbség.

A korszakolas igazolhat6. Bar — megité-
lésem szerint — legalabb harom, ha nem
négy korszak van. Az elsének csakugyan vé-
get vet a (kiilonbdzo orszagok szamara kii-
16nb6z6 végzetet jelentd) elsd vilaghabo-
ra. Milyen érdekes egybeesés: Karacsony és
Freinet, bizonyos fokig R. Steiner gondol-
kodasmddjaban, mondhatni: élményvilaga-
ban is ott az els6 vildgégés katartikus élmé-
nye. Az egyén, a fejlodo egyén, a természet-
torvények szerint fejlodo egyén, az én, a
gyermek felszabaditasanak kérdésfeltevé-
se utan a két haboru kozti nagy iskolaalapitd
gondolatok kézéppontjaba inkabb az iden-
titas, a szocializacio, a kozosség problema-
tikaja keriil (Petersent6l Makarenkodig, hogy
aztan a korszak tragikus szimbéluma mégis-
csak a vars6i Oreg Doktor, a novendékeit a
halaltaborba kisér6 Janusz Korczak legyen).
Megkertilhetetlen a korszakolds szamara
1945-1948 (Langevin-Wallon ott, Kardos
LaszIo itt). S alighanem 1968 (a didklazada-
sok éve) a negyedik korszak jelképes évsza-
ma. Am reform és alternativa kozott a 1énye-
ges kiilonbségtétel ott kezdddik, amikor az
iskolaalapitok lemondanak arrdl, hogy talal-
manyuk megvalté ir a vilag bajara, amikor
tehat nem a vilag (legalabb az iskola vilaga)
atfogd megreformalasarol almodoznak, nem
archimédeszi, hanem talpalatnyi helyet ko-
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vetelnek maguknak a vilagban, expanzivi-
tasuk korlataival szamot vetnek, s a nagyva-
rosi alternativ életformak kozegében letele-
pednek a maguk szigetén. Voltaképpen a
reformer dsatyak ereje is egy-egy szigetre fu-
totta (a kovetkezd tengerarig), de 6k sosem
adtak fel a reményt, hogy az 6 megoldasuk
mindenki szdmara a legjobb...

De ne vagjunk a dolgok elébe! A hazai el-
méletben mas tipold-
gia is talalhat6. Gds-
par LdszIlo (Kelemen

dolta at modern mddra a tanulas, illetve a
tananyag problémait, s a munkaiskolak k-
z6tt egyediilalldan terjesztette ki a pedago-
giai céllal szervezett munkatevékenység ér-
telmezését a gazdalkodasra, a jovedelem-
elosztasra, Gaspar nem szerette szoval: a
vallalkozas kulturajara.

Ehhez a kiterjesztéshez azonban nem a
Gaspar altal ohajtott szocializmus-reform
szolgaltatta a kihivast,
hanem a privatizacio-
nak, a piacgazdasag-

Elemérrel készitett
posztumusz) nevelés-
torténetében (Problé-
macentrikus nevelés-
torténet) harom plusz
egy tipust képez — a
hagyomanyos ,,her-
bartista konyviskola”
modern tagadasaként.
A tanuloiskolat, a
munkaiskolat s a ne-
vel6iskolat. Ugy lat-
ja, hogy a megosztott
embert neveld régi is-
kola modernizacioja-
ra harom, szociolo-
giailag is jol megra-
gadhat6é tomegbazis-
ra épitd iskolatipus
jott 1étre a 20. szazad
reformhullamaiban.
A negyedik — szerinte
—szintézis, s feloldja a
tarsadalmi tagozodast
leképezd tagolt re-
formiskola képet is.

E szintézis-iskola-

E szintézis-iskoldnak Gdspar Ldszlo -
mélto biiszkeséggel,
§ 8ziv-s20r1l0 kesertiséggel a maga
kisérleti programjait tekinti. Nem
csupdn a korai haldlnak kijaro
kegyelet diktdlja bennem a szot - a
maga modjdan igaza is van -,

a ,szentlorinci modell” a maga
nemében valoban egyediilallo vy
tipus. Ha nem is egészen ugy, mint
ahogy a ,marxizmus-reneszdansz”
elkdtelezett hiveként megalkotdja
gondolta. A szentlorinci iskola
a munkaiskoldk kozil egyediildlloan
gondolta dt modern modra a lanulds,
illetve a tananyag problémadi,

§ a munkaiskoldk kizott
egyediildlloan lerjeszlelte ki
a pedagogiai céllal szervezelt
munkatevékenység értelmezését a
gazddlkoddsra,

a jovedelemeloszidsra, Gaspar nem
szerelte szoval: a vdllalkozds
kultirdjdra.

nak, az arutermelés-
nek az a sajatos mod-
ja, amely a 1étez6 szo-
cializmus utols6 évei-
ben hazankban léte-
zett... egészen addig,
mig a munkaerd-fo-
losleg — egy idore
legalabbis — kiiktatta a
szakképzetlen gyer-
mekmunkaerd barmi-
lyen nemes célu fog-
lalkoztatasanak rele-
vanciajat.

Térjink vissza
Gaspar harom alapti-
pusara! Hogy a fel-
osztassal gond van,
arr6l az tanuskodik,
hogy Makarenko
megjelenik a munka-
iskola rovatban és a
neveldiskola rovatban
is, hasonléképpen
Dewey is ,szétter-
peszkedik”. Freinet
tanit6 Ur pedig egye-

nak Gaspar Laszlo —
mélto biiszkeséggel, s
sziv-szoritd keseri-
séggel a maga kisérleti programjait tekinti.
Nem csupan a korai halalnak kijaro6 kegye-
let diktalja bennem a sz6t — a maga modjan
igaza is van —, a ,,szentlérinci modell” a
maga nemében valoban egyediilall6 1 tipus.
Ha nem is egészen ugy, mint ahogy a ,,mar-
xizmus-reneszansz” elkotelezett hiveként
megalkotdja gondolta. A szentldrinci isko-
la a munkaiskolak koziil egyediilalléan gon-

nesen a neveldiskolai
csoportba kertil. (Nota
bene: 6t Németh And-
ras a munkaiskola tipusaba rendezi, holott
a vence-i néptanito, Rousseau hliséges ko-
vetdje nem gy6zott a travail-jeux-rol, jeux-
travail-rdl irni, azaz a munka és a jaték te-
vékenységének gyerekkori szétvalasztha-
tatlansagat vallotta.) A rendszer koherens,
am a valdsag mégsem fér bele.

Mihaly Otté (Bevezetés a nevelésfilozo-
fidba) modelljeinek felrajzolasa soran 6va-
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kodik a példaktol, sot jelzi azt is, hogy a va-
16séag ritkan teremt tiszta modelleket, a do-
log mindig eklektikusabb. Nem is reform-
pedagdgiai tipologiat ad. O az intézménytor-
ténet egészét képzeli elhelyezhetonek a négy
alaptipusban. A ,,t6ltdallomas” ikonjaval
jelképezheté hagyomanyos iskola tagadasa-
ra szerinte harom valasz sziiletett. Az ,,iiveg-
haz” jelképezi a pszichologista reformisko-
lakat (ahol kell6 taplalék és klima mellett
,»magatdl n6” a novény), ,,forradglmi isko-
la” a mésik valasz (a foldoszté NEKOSZ, a
palinkaf6zoket 6sszezizo Makarenko, a Fe-
kete Szeptember mozgalom iskolai soro-
lodnak példaként nala ide — a ,,holnapra
megforgatjuk az egész vilagot” pedagdgiai
imperativusza), s végiil a ,,piac, az agora” a
jelképe a ,,megegyezések, az alku” iskola-
janak, ahova 6 Dewey munkassagat helye-
zi — s bar visszafogja elkotelezddésének
kozlését, szemmel lathatéan ennek a tipus-
nak ,,szurkol”.

Kedves ezredvégi, reformpedagogidkat
olvaso! Melyik tipologiat valasztod? Egyel6-
re neked kell dontened.

S hogy nehezitsiik a dontést, vegyiik sor-
ra a gyakorlatias valaszokat is.

Az elmult évtizedben a hellyel-kozzel
(olykor tjra) megjelend monografikus kiad-
vanyok mellett gazdag a szoveggyijtemeé-
nyek, chrestomatidk tarhaza is. Vajon milyen
ezek reformpedagogia-képe? Irasom e ma-
sodik részében ezt az dsszehasonlitast kiva-
nom elvégezni.

Nem tagadom, az érintettség okan is, hi-
szen a Magyar Dramapedagdgiai Téarsasag
megbizasabdl (alighanem az elsok kozott,
1993-ban) magam is szerkesztettem Re-
formpedagogiai olvasokonyvet. S nem pusz-
tan a ,,donator” megorokitésének erkolesi
kotelezettsége diktalt, amikor ebben a sz6-
veggyljteményben — a reformpedagdgiak
szerves részeként — mutattatott fel a dra-
mapedagodgia is. Ebben a kotetben — dssze-
hasonlitva a tobbivel — nagyobb a hazai
gyermektanulmanyi mozgalom reprezenta-
cioja, szo6hoz jut Kardcsony Sandor, Né-
meth LdszIo és Mérei Ferenc. Tovabbé az
»iskolatlanitas” mozgalmai, a Gesamtschule,
Gordon €s Rogers, nemkiilonben a magyar
Kokas Kldra (ma mar sajnalom, hogy Ko-

daly kimaradt). ,,Sz6t kapott” a klasszikusok
koziil Dewey, Montessori, a projekt-mdd-
szer, Decroly, Claparcde, a Waldorf, Moreno,
Korczak és Freinet, Szentlérinc és az EKP.
(Az el6szo méltatta a szovjet-orosz hagyo-
many értékeit.)

1994-ben a debreceni Nevelésért Szovet-
ség kiadasaban Alternativ pedagogiak ci-
men jelent meg szoveggylijtemény
Nanszdkné Cserfalvi llona szerkesztésében.
O Steinert (Waldorf), Montessorit, Freinet-
t, a JanaPlan-t, a Dalton-plant helyezi k6z-
pontba. A kortars hazai térekvések koziil
nala is Vekerdy solymari Waldorf-
kombinatja all az els6 helyen, Ranschburg
Agnes és Fehér Jozsef Andrds ,,jungianus
Eletfa-iskolaja” — végiil ez nem valdsult
meg — kapott oldalakat, s a ,,4H mozga-
lom”, végiil egy helyi, debreceni innova-
cio, a Fazekas Mihaly Altalanos Iskola at-
fogo ,,személyiségfejlesztd” kisérlete ke-
riilt a kotetbe.

A hagyomanyok hivatasos 6rzéje, az
OPKM is hozz4 kivant jarulni az érdekl6dés
kielégitéséhez. 1996-ban Celler Zsuzsa adott
kozre kotetet Vag Ottd bevezetdjével és
biografiai kislexikonjaval Valogatas a XX.
szazad kiilfoldi pedagogiai irodalmabol cim-
mel. A Pedagogiai forrasok ,,sikeres” szer-
z6i mind hozzajutnak egy-egy fontos pub-
likdcidhoz — az dvatos szerkesztési elv a
szerzOk nevének alfabetikus sorrendjében
kozli az irasokat (igy Claparcde, Dewey,
Durkheim, Freinet, Kerschensteiner, Key,
Makarenko, Meumann, Montessori, Neill),
s a Tankonyvkiado-sorozathoz képest Uj
szerzOk — megjelenésiik jelzi a fokozddd
nyitottsagot, hiszen a konzervativ Maritain,
a ,,misztikus Steiner, a legendas Neill — ere-
deti szoveggel végre! —, a . freudista” Anna
Freud, a méltatlanul alig ismert Korczak, a
filozéfus Russel, nemkiilonben Aichhorn,
Spranger és a ,projektes” klasszikus
Kilpatrick jutott egy-egy kozleményhez —
gazdagitva-felelevenitve ismereteinket a 20.
szazadrdl, a gyermekeknek igért s dolga-
végezetlen elmulo szdz esztenddrdl.

1997-ben a Budapesti Tanitoképzo Fois-
kola bizta meg Czike Bernadettet, az Alter-
nativ Pedagdgiai Miihely aktivistajat, hogy
szerkesszen antoldgiat a hazai alternativak-
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6l (Fejezetek az alternativ nevelés gyakor-
latabdl). A kotetben immar a hazai megva-
16sulés példai olvashatdk: a tematikus cik-
lusokban a Rogers-, a Waldorf-, a Lauder-,
a Freinet-, a Montessori-, a Burattino-iskola
¢és a Gyermekek Haza életébe, pedagdgiai to-
rekvéseibe pillanthatunk be.

1998-ban az E6tvos Jozsef Konyvkiadd
Pukadnszky Béla és Zsolnai Aniko szer-
kesztésében adott kozre egy szoveggylij-
teményt (Pedagogidk az ezredforduldn).
A szerkesztok négy nagy ciklust alkottak.
A ,tradicionalis reformpedagogiak” mai
helyzetérdl szélvan
Montessori, a

Skiera kedvelt magyarorszagi szerzo), ke-
vesebbet tudunk — legalabbis a reformpeda-
gogiai antologiakbol — Daniardl (mikozben
a dan oktataspolitika kedvenc témaja volt a
nyugati utibeszamolodknak), Freinet mintha
bearnyékolna a francidkat, még tan Piaget-
t is. Szinte semmit nem tudunk az olaszok-
rél, a spanyolokrdl is csak sajtoban (az Ifju-
sagi Szemle cim{i, mar nem létez6 folydirat
—aKISZ lapja volt — meghokkent6en korai,
1987-es, alternativ pedagogiai kiilonszama-
ban lehetett olvasni a Barbiana-iskolarol).
Alig tudni Amerikardl (Benjamin Spockot

halala utan megfanya-

logta a hazai szakiro-

Waldorf, Freinet,
Petersen és — végre!

1998-ban az Eotvis Jozsef Konyvkiado

dalom), a ,,community
school”-nak (az

— Neill neve és ha- Pukdnszky Béla AMK-k egyik minta-
gyatéka vetddik fel. s 7solnai Aniko képének) joforman
A’z 3,’alte’rnat1'\'/ Pede}— szerkesztéséhen adott kizre nincs magyar szakiro-
gogiakrol” sz6l6 ma- egy szivegayiijleményt dalma (mint ahogy a
sodik rész a ,,holisz- (Pe dﬂgj(; ik c(tgzgjejzw dﬁ) rdulin) hazai innovaciok be-
tikus” nevelésrol és Ag 8 heszloh né ' mutatoi sem veszik fel
a ,,z6ld pedagdgia- $ZeTRESZIOR Negy nagy listdjukra az integralt
ciklust alkottak.

r6l” szol kiemelten.
A ,,posztmoderné” a
negyedik fejezet.
Zrinszky LdszIo ele-
gans elemzését az an-
tipedagogiardl erede-
ti lllich-szoveg elozi
meg (,,A tarsadalom
iskolatlanitasarol”).
A hazai torekvéseket
bemutatd zarofejezet
hivatkozasi pontjai
hagyomanyosan:
Gaspar Szentlorince,
Zsolnai EKP-ja.

A tradiciondlis reformpedagogiak”
mai helyzetérol szolvan Montessori,
a Waldorf, Freinet, Petersen
és - vegre! - Neill neve
és hagyatéka velodik fel. Az ,alternativ
pedagogidkrol” sz0l0 mdsodik rész a
Jholisztikus” nevelésrol és a ,z0ld
pedagogidrol” szol kiemelten.

A, posztmoderné”

a negyedik fejezet.

kozosségi-oktatasi in-
tézményt), egy PSZM-
kotet 6rzi a nagy fon-
tossagu ,,Varos mint
iskola”  tradicioit
(s mutatja be a magyar
megvaldsitast). Latin-
Amerikardl végképp
semmit nem tudunk.
Az ¢letében legendas-
sa valt Paolo Freire
ugy halt meg kilenc-
venévesen, hogy észre
sem vettik.
Kelet-Eurépara

Kész a leltar? Erzékelheté a kozmeg-
egyezés néhany nagy koriil. A NAT elsd
koncepciéjahoz késziilt Alapelvek is a
Freinet, Waldorf, Montessori-hdarmast ,,ne-
vesitette” annak idején, 1993-ban.

Szegényesnek tartom a hazai tradiciok
hozzaférhetéségét, a magyar Gyermektanul-
many, s a magyar Uj iskolak hagyatéka ennél
joval elevenebb! A magam részErol elégedet-
len vagyok a Korczak-recepcioval. Vannak
,,vakfoltok”. A holland tradiciok elevenek
(a reformpedagdgiak holland szakértéje, E.

nincs kitekintésiink. Milyen tradiciok felele-
venitésén faradoznak egykori €s mai sorstar-
saink? J6 lenne tudni!

Nem szoktak a reformpedagdgiai antold-
giakban emlegetni a serdiildmozgalmak hds-
korszakat, s a kozmiivelddés gyermekkez-
deményezéseit sem.

A kozoktatas-politika a NAT-revizio so-
ran Uj szabalyozast készit el6 az Un. alterna-
tiv iskolak szamara — 6nalld un. iranyelviik
lesz, melyre sajatos ,,kerettanterveik” épiil-
hetnek. A szaktudomanyos, targyilagos tipo-
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logia egyszerre felértékelddik majd. Bizo-
nyara megindul a tiillekedés: felférni erre a
HKiilonvonatra” — ez mégsem a tomegisko-
la ,,marhavagonja”. Vajon milyen szempon-
tok alapjan ,tagositja” majd a hatalom a
20. szazad elejének legszebb utdpidi nyoman
kialakult és hazankban a szazad utols6 har-
madaban varatlan televényre talalt tenyé-

szetet? Mi biztosit majd nagyobb szabadsa-
got? A koherens és jol megszerkesztett rend-
szertan, vagy az organikus burjanzast kovet-
ni alig tudo leiras?

Ennek megvalaszolasa egyel6re nem
feladatom.

Trencsényi Ldszlo

Csenyéte antologia

Az El6szotol az Utoszoig izgalmasan kalandos utazdsban részestil
az olvaso. A szerkeszto-idegenvezetok a cserehditi kis falucska
sikerekkel-kudarcokkal vdltakozo, de mégis az 6rém fényében

ragyogo hétkéznapjainak csoddlatos vildgdaba vezetnek benniinket.

A megértoen szeretelteljes adds és a hitelességbdl fakado befogadds

polusaiban éli mindennapjait a csenyétei roma kozosség. Mély
ktildetestudattal biro,
de a mdssag értékrendszerét tiszteletben tarto, elfogado gadzso
pedagogusok egytittmunkdlkoddsa az egész falukdzosséggel
- ez sugdrzik a kotet tartalmdabol.

Mult—jelen—j6v6 perspektivai adjak a
konyv szerkezetét, kiilon hangstlyt adva a
jelen helyzetnek a roma faluban. A gondo-
latok fokuszaban pedig a falucska 6-10 éves
korosztalya all, a j6v6t épitd 0 generacio,
akik koziil mar kikertilt a bibliat legkedvel-
tebb olvasmanyanak tarto fiatal is. E konyv
a sok szép, hallatlanul 6romteljes, boldogi-
té eredmény mellett mégis redlis marad,
nem jarnak a fellegekben a benne foglalt ira-
sok szerz6i. Tudjak, hogy a rajuk bizottak vi-
laga ,,egy egészen mas dimenzioban létezik”.

Kik és mir6l irnak az antolégidban? Zo-
mében pedagdgus kollégaink, a mindenna-
pi gyakorlat munkasai, akik moégott megta-
laljuk a kiilonboz6 tudomanyagak kivald
szakkutatoit is. A ma jelenségeit a mult tor-
ténéseinek okfeltarasaval elemzik szocio-
légusok teljesen uj megkozelitésben.
E szemléletmd6d modell lehetne mas, ha-
sonlo helyzetii telepiilések torténetének hat-
térvizsgalatahoz is. — A kozelmult — a rend-
szervaltas ideje — torténéseinek majd egy év-
tized el6tti viszonyait ,,latleletezi” az jsag-

ir6, amikor ugymond szubjektiv kronikat
irt, s most azt kérdezi 6nmagatol és t6liink
— akik olvassuk irdsat —, hogy ,,mi az, amit
1991-ben realisan mértem fel, és mi az, amit
megcafolt az id6”. A csenyétei iskolapélda
cimi fejezet a konyv gerince és egyben ars
poeticaja. A kozismert alternativ iskolaprog-
ramok kozott a csenyétei program nem va-
lami egészen kiilonleges, de mégis mas,
mint az altalunk ismertek. Szakszer( attekin-
t6 valogatassal, elemek felhasznalasaval,
beépitésével sziiletett valami 01j, a mar em-
litett ,,mas dimenzio” tudomasulvételével,
ugy, hogy elkeriilve a szinkretizmust, meg-
talaltak a programszerkesztdk a specialisan
itt alkalmazhatot.

Ezutan a telepiilés viszonyainak leirasa
kovetkezik. A valésagban azonban a hely-
zetelemzés megeldzte a programkészitést,
hisz ehhez kellett adaptalddni. — Az eszkoz-
rendszerben a drdmapedagodgia és a miivé-
szeti nevelés kulcsszerepet kapnak. Mindez
nem véletlen, hisz a romak mindennapi
életvitelében ez a két teriilet meghatarozo
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jelentdséggel bir. Igaz, a fejezet szerzdi
szerényen csak ,,toredékek”-rdl és ,,epizo-
dok”-rol szolnak, mégis, e morzsak az an-
tologia talan legizgalmasabb fejezeteit ad-
jak: gyermekrajzok; szinhasznalat (komp-
lementer szinek sajatos valogatasa); téma-
valogatasok; fotok stb. mind-mind hiien
tikr6zik Csenyéte egyediilalld atmoszfé-
rajat. A tervezomunka egészen 1j, a cse-
nyétei helyzetre alkalmazott stratégiajarol
szo0l a konyv Egyéni

tervezés cimi fejez-

Kozismert, hogy a méodszeradaptaciok
mindig fuggvényei az adott helyzetnek, he-
lyi konstellacidknak. Mégis, ugy tlnik, az
antologia stratégiajanak itt leirt, bemutatott
taktikai lépései ,,iskolapéldak” lehetnek a ro-
ma kisgyermekeket nevel6-oktatod, mas ré-
gioban tevékenykedd kollégak szamara. Ta-
lan igazoljak e megallapitast azok a rezonan-
ciak is, melyeket konyviink Vendégoldal
cimii része tartalmaz, ahol tizenhat , kiviil-

allé”, mas-mas szem-
tivegen at latva mond-

te. Kideriil, hogy ,,ha
megprobalunk egyen-
ként gondolni a gye-
rekekre, arra, hogy ki-
nek-kinek mit és ho-
gyan volna jo tanita-
nunk, akkor nem tart-
hatunk frontalis ora-
kat, és nem késziilhe-
tiink agy a gyerekek-
kel val6 talalkozasra,
a tanitasra, hogy
ugyanazokat a tevé-
kenységeket tervez-
ziik az osztalyhoz tar-
tozd valamennyi gye-
reknek”.

Mi mas ez, mint
egy perszonalista pe-
dagogia korvonalanak
kontarja? — Az ,eset-
tanulmanyok” ebben
a kotetben eltérnek a
szokasos pedagdgiai-
pszicholdgiai-szocio-
l6giai ndmenklatura-
ban szokasos tartalmi

Mi mds ez, mint egy perszonalista
pedagogia kérvonaldanak kontirja? -
Az ,esettanulmdnyok” ebben
a kotetben eltérnek a szokdsos
pedagogiai-pszichologiai-
szociologiai nomenklatiraban
szokdsos tartalmi jegyekiol. Koltoien
lirai
(pl. A miitét), s ugyanakkor redlis
leirdsok, végteleniil szerefetteljes
megkdzelitések kvetik egymast,
amelyekben
a ,gyermeknyelvii érickelés”
sugaraival taldlkozik az olvaso. - §
ami konyviink mdsodik részében
taldlhato: izig-vérig
a gyakorlat szamdra iridak, kottdaztak,
Sfotoztdk,
dbrazoltdak, rajzoltdk.

Szivos kovetkezetességgel végigvezetelt
miihelymunka részeseivé valunk,
lapozgatva, olvasgatva az antologia
itt koz0lt anyagait.

ja el benyomasait
Csenyétérol.

Végiil az iskola pe-
dagbgiai programja
kovetkezik, melyet a
kitlind pedagdgusgar-
da allitott 6ssze tobb-
éves tapasztalat alap-
jan. Rogton észre-
vessziik, hogy a prog-
ram egyes részei mar
a korabbi fejezetek-
ben (Helyzetelemzés;
Az iskola szerkezete,
miikdése; Ertékelés)
szerepelnek. Kuilon-
leges értéke az
Osszeallitasnak, hogy
aranyosan megtalal-
juk benne a roma
népismeretnek a ko-
rosztaly életkori sa-
jatossagaihoz igazi-
tott elemeit.

J6 lenne, ha a cse-
nyétei példat a peda-
g6gusképzo intézmé-

jegyektdl. Koltdien li-

rai (pl. A mitét), s

ugyanakkor redlis leirasok, végteleniil sze-
retetteljes megkozelitések kdvetik egymast,
amelyekben a ,,gyermeknyelvii értékelés”
sugaraival talalkozik az olvas6. — S ami
konyviink masodik részében talalhato: izig-
vérig a gyakorlat szdmara irtak, kottaztak, fo-
téztak, abrazoltak, rajzoltak. Szivds kovet-
kezetességgel végigvezetett mithelymunka
részeseivé valunk, lapozgatva, olvasgatva az
antoldgia itt k6zolt anyagait.

nyeinkben tanulok —

s nem csak a romolé-
gia irant specidlisan érdekl6ddk — is ismer-
nék, hiszen e kitliné mii az elméleti tudni-
valok gyakorlati igazitasat nyujtja. Hiteles
felndttek és gyermekek egyiittmiikodésé-
nek dokumentumait lapozgatva kaphatnanak
valos informaciokat ,,a példa”-bol. Cserehat
nem Szabolcs, nem az Alf6ld vagy a Dunan-
tal. Az eltérd viszonyok mellett is van azon-
ban valami k6z6s, amit a csenyéteiek felfe-
deztek: a romaknal a vilag megismerése,
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idézve: ,,a tanulas attételesen és erds érzel-
mi telitettséggel valosul meg”. Ha pedig ez
igy van, akkor a személykozponta kozelités
szeretetteljes lehetdségeivel kell élniink,
ugy, ahogy ezt Csenyétén felnétt és gyermek
egymas irdnyaban nap mint nap teszi.

Csenyéte antologia. Szerkesztette: KERESZTY
ZSUZSA-POLYA ZOLTAN. Csenyéte—Bp.—Szombat-
hely 1998, 357 old.

Virnagy Elemér

A ,,nosztalgikus abszurd”

Egy dramatirténeti kategoria alternativdja

A huszadik szdzadi dramatorténet és -elmélet egyardnt elismeri és
alkalmazza az abszurd drdma fogalmdt, ezt az alapvetéen Martin
Esslin dltal kidolgozott és bevezetett kategorict. Esslin megldtdsa
szerint, ahogy azt Almdsi Miklos kotetbevezetd tanulmdnydban is
kiemeli. ,...az abszurdok nem alkotnak régi értelemben vett iskolcit.
Nem vdlnak olyan zdrt dramlattd, mint amilyen a hiiszas években az
expresszionizmus, vagy még kordbban a szimbolizmus volt... Az
abszurd drdama egy életérzes kifejezése. ideologidja és miivészeti
Jormdja egyardnt egy bizonyos életérzésbol nott ki, ennek a
kozérzetnek a koézvetlen kifejezése ez a stilus.”

Kultartorténeti szempontbdl Esslin — Az
abszurd drama elmélete lapjain — az egzisz-
tencialista filozofia vilagképéhez, 1étértelme-
zéséhez koti az abszurd dramék vilagat jel-
lemzd sajatos életérzést, kozérzetet. Ahogy
Mihdlyi Gabor Végjaték ciml kotetének
Az abszurd dramardl sz616 tanulmanyaban
is hangsulyozza, az abszurd drama elsdsor-
ban vildgnézeti rokonsagban all az egzisz-
tencializmussal, tehat az emberi 16t értel-
metlenségébol, abszurditasabdl eredd bi-
zonytalansag, szorongas, rettegés érzekelte-
tése, az elidegenedés allapotanak és a kom-
munikacié lehetetlenségének felismerése
teremti meg koztiik az alapvetd kapcsolatot.

Az abszurd stilus utdlag kapta elnevezé-
sét és definicigjat, hiszen Esslin kézikony-
ve 1961-ben jelent meg, tobb mint tiz évvel
Ionesco A kopasz énekesndjének parizsi be-
mutatoja, és négy évvel Beckett Godot-ra
varva cimi miivének figyelemfelkeltd San
Quentin-i eléadasa utan. Esslin tehat, utdla-
gos névadasakor mar meglevo, igen jelen-
tds textusokra timaszkodva hatarozza meg

az abszurd drdma sajatossagait. A tagabb
Osszefliggéseiben vizsgalt naturalizmus (=A
drama mivészete ma) cimii tanulmanyéaban
az abszurd dramat a naturalizmus tagadasa-
nak, illetve egyben folytatasanak tekinti,
méghozza abban a vonatkozasban, amennyi-
ben az abszurd mintegy a naturalizmus cs6d-
jére reflektal. Az abszurd tehat nem a tények
1étét, hanem azok értelmét tagadja, s tulaj-
donképpen — ahogy azt Ungvdri Tamads, a
konyvhoz irott, A dramaturgia ma cimi
elészavaban is megjegyzi — nem jelent gyo-
keres szakitast vagy radikalis ujitast, ha-
nem egy sajatos alternativat a tobbi kozott.
Esslin az altala abszurdnak nevezett dra-
mak egyik kozos pontjat az egzisztencialis-
ta filozéfiaval valé kapcsolatukban talalja
meg. Ezzel egyiitt fontosnak tartja, hogy
elhatarolja egymastol az egzisztencialista
filozéfusok dramait, foként Camus és Sartre
szinpadi muveit, és az abszurd jatékokat.
Véleménye szerint: ,,Bizonyos értelemben
Sartre és Camus dramai — miivészi, nem fi-
lozoéfiai szempontbol — kevésbé adekvatul fe-
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jezik ki Sartre és Camus filozofiajat, mint az
abszurd szinhaz.” Az abszurd dramakat a vi-
lagképi azonossagon, egy alapveto 1étalla-
pot és életérzes kifejezésén tul stilisztikai,
formanyelvi sajatossagok is jellemzik. Ismét
idézve Esslint mint alapforrast: ,,Széles al-
talanositassal az emberi allapot abszurdita-
sa altal tamasztott, fentebb koriilirt metafi-
zikai szorongas alkotja Beckett, Adamov,
Genet és a konyviinkben targyalt tobbi szer-
26 dramainak témajat. Am azt, amit abszurd
szinhaznak neveziink, nemcsak a tartalom
hatarozza meg. Az élet értelmetlenségének,
az eszmények, a tisztasag, a célok elkertil-
hetetlen devalvalodasanak hasonlé felisme-
rése a témaja olyan dramairdk, mint
Giradoux, Anouilh, Sartre é§ maga Camus
j6 néhany szinmuvének is. Es mégis, ezek
az irdk egy fontos tekintetben kiilonb6znek
az abszurd dramairdktol: az emberi allapot
irracionalis voltara vonatkozo felismerései-
ket rendkiviil lucid és logikusan megszer-
kesztett okfejtésben mutatjak be, mig az ab-
szurd drama tgy igyekszik kifejezni az em-
beri allapot értelmetlenségének és a racio-
nalis megkozelités alkalmatlansaganak ér-
zetét, hogy nyiltan szakit a racionalis megol-
dasokkal és a diszkurziv gondolkodassal.
Mig Sartre és Camus az 0j tartalmat a régi
konvenciok keretében fejezi ki, az abszurd
drama egy 1épéssel tovabbmegy és meg-
probal egységet teremteni alapvetd feltéte-
lezései és azok kifejezési formaja kozott.”
Mihaly Gabor Végjaték cimi konyvében
az abszurd jellegzetességei koziil szintén a
logikus érvelésrol és a racionalis gondolko-
das eszko6zeirdl vald lemondast emeli ki,
tehat azt a sajatossagot, hogy a 1ét értelmet-
lenségeét, racionalis megkdozelitésének lehe-
tetlenségét kozvetlentil irracionalis eszko-
zokkel viszi szinre. Az Esslin altal emlitett
»egységteremtés” legfontosabb kozege a
nyelv. Pontosabban a nyelv devalvalodasa-
nak jelensége. Az abszurd dramaban volta-
képpen annak a Hofmannstahltol eredez-
tethetd felismerésnek a szinhazi interpreta-
cidjara kertilt sor, melynek lényege a nyelv-
be vetett bizalom megrendiilése, a nyelvrol
vald gondolkodas radikalis atértékelésének
sziikségességére vald radobbenés. Beckett,
s foként lonesco darabjaiban ez a felisme-

rés, tehat a nyelv elégtelenségének érzete tra-
gikus modalitasban jelenik meg, s ez a tra-
gikum, tragikus hangoltsag az, amely be- és
lehatarolta a szorosabb értelemben vett ab-
szurd dramak tovabbi wtjat. igy néhany na-
gyon jelentés mavével (s6t: remekmiivé-
vel), amelyek keletkezése nagyrészt az 6t-
venes évtizedre tehetd, tulajdonképpen elér-
te, s egyben meg is haladta 6nmaga legma-
gasabb csucsait. Itt elsésorban [onesco A ko-
pasz énekesnd és Székek cimli miiveire, il-
letve természetesen Beckett Godot-ra varva
és A jatszma vége ciml darabjaira gondol-
hatunk.

Ionesco és Beckett e mtivei nagyon rovid
id6 alatt klasszikus irodalmi alkotasokka
valtak. A gorog tragédidk, Shakespeare,
Molicre, Corneille, Racine, Goethe, Schil-
ler, Shaw, Brecht és Pirandello mellett, min-
denfajta egyetemes dramatorténet foglal-
kozik az 6 munkassagukkal is. Ez a klasszi-
cizalodas azonban, bizonyos értelemben be-
fagyast, megmerevedést is jelent, s ez az
allapot az Esslin altal utélagosan abszurd
drama névvel illetett miivekre, illetve stilus-
ra kiilonosképpen jellemz6. 1988-ban, Lon-
donban kertilt sor a Szinhazkritikusok Nem-
zetk6zi Szovetségének angol tagozata és a
londoni Young Vic Szinhaz szervezésében
egy, Az abszurd drama vége? cimi nyilva-
nos vitara. E szeminariumon jelen volt ter-
mészetesen az iranyzat névado keresztany-
ja, Martin Esslin, és legnagyobb miiveldi ko-
zlil Eugene Ionesco is. Esslin bevezetd be-
szédjében 1jbdl hangsulyozta, amit mar
1961-es kézikonyvében is: amit ,,...abszurd
dramanak neveznek, nem mozgalom és nem
klub, nem is part és a legkevésbé sem mii-
vészi Osszeeskiivés, mint ahogyan sokan
vélik. Csupan tomor, leir6 utalas a dolgok,
illetve a miivek egy csoportjara. K6zos ne-
vezd, de mint ilyen, esztétikai szempont-
bdl nem éppen veszélytelen. Hiszen az ele-
fant is, az egér is — emlds allatok. Eszerint
Beckett és Genet abszurd dramajaban is ke-
vesebb a k6zos elem, mint a meghatarozd
kiilonbség. A szinhazi konvencidok megval-
toztatéasa, a technikai ajitas az abszurd dra-
mak csaladjaba sorolt miivek nyilvanvalo,
koz0s attributuma, s ez mégis érvényt biz-
tosit az abszurd kategorianak” (idézi Foldes
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Anna. = Szényegen az abszurd drama, Nagy-
vilag, 1988. 12. sz.). Az abszurd drama te-
hat inkabb stilusbeli, formanyelvi jellegze-
tességeivel valik a dramatorténet egy jol
koriilhatarolhat6 fejezetévé, s nem mint va-
lamilyen jellegzetes torténelmi korszak (ne-
vezetesen a masodik vilaghabora utani év-
tized és a hideghabort ideje) alapvet6 vilag-
és 1étallapotat kifejezd iranyzat. Ezt tamaszt-
ja ala Ionesco megallapitasa, aki e szemina-
riumon kijelentette, hogy ,,...az abszurd va-
l6jaban nem az 6 nemzedékével kezdodik.
Hiszen a vilag dramairodalmanak az a fele,
amely a tragikumot nem valasztotta el a ko-
mikumtol, Shakes-

a létezés milyenségének, mindségének kér-
déseit tematizalja ugyan, de nem kizardlago-
san az egzisztencialista filozofia 1ét-kate-
goridiban, illetve a huszadik szazadi mo-
dernség tragikus horizontjaban, nyelvi mo-
dalitdsaban. Az egzisztencializmus a sza-
badsag, valasztas, elidegenedés jelenségeit,
s ezekkel 6sszefliggésben az emberi egzisz-
tencia helyzetét, lehetéségeit allitja a ko-
zéppontba, s a dramatorténeti értelemben
hasznalt abszurd drama fogalma minden-
nek irodalmi interpretaciojat fedi le. Az
elemz6i gyakorlat azonban azt mutatja, hogy
az abszurd mint terminologia gyakran olyan

kontextusban is elo-

peare o6ta mindig is
abszurd volt”.

fordul, amelyben nem
a fentebb felsorolt dra-

Tiszteletben tartva
Beckett, Ionesco,
Genet, Adamov,
Mro ¥ek, Pinter dra-
mai miiveit, Esslin el-
méleti munkassagat,
dolgozatomban az ab-
szurd fentebb hasz-
nalt, éppen lonesco al-
tal kitagitott, széle-
sebb értelmét veszem
figyelembe. Egyetér-
tek Geneviéve Serreau
allaspontjaval, aki
Histoire du ,,nouveau
théatre” cimli mivé-
ben azért szallt sikra

Tiszteletben tartva Beckett, Ionesco,
Genet. Adamov, Mro ¥ek, Pinter
dramai miiveit, Esslin elméleti

munkdssdgdt, dolgozatomban az

abszurd fentebb haszndlt, éppen
Tonesco dltal kitdgitott, szélesebb
értelmet veszem figyelembe. Egyetériek
Genevicve Serreau dlldspontjaval, aki
Histoire
au ,nouveau théatre” cimu miivében
azert szdllt sikra
az abszurd elnevezés ellen,
mert az, véleménye szerini,
tillsdgosan kotodik
az egzisztencializmushoz, holott
a vildgképi hasonlosdagon til mdsrol
nincs $z0.

mairok miiveirdl van
sz0. S ezekben az ese-
tekben a fogalom
hasznalata — ha nem
tisztazott, hogy a ka-
nonizalt dramatorté-
neti kategérian kiviil,
mit érthetiink alatta
pontosan —, okozhat
értelmezésbeli prob-
lémat. A ,,nosztalgi-
kus abszurd” fogalma-
ban a Ionesco vagy G.
Serreau altal is mar al-
kalmazott, kitagitott
jelentésben értendd az
abszurd mint termi-

az abszurd elnevezés

nus. A ,,nosztalgikus”

ellen, mert az, véle-
ménye szerint, tulsa-
gosan kotddik az egzisztencializmushoz,
holott a vilagképi hasonldésagon til masrol
nincs sz0. Meghatarozasa szerint az abszurd
drdma a dramai format megtagadd, felrob-
bant6 antidrama, amelyben a konfliktust al-
konfliktus helyettesiti, ami azonban forma-
lisan eleget tesz az igazi konfliktus kovetel-
ményeinek.

A ,,nosztalgikus abszurd” kifejezésben az
abszurd fogalman elsdsorban nem az esslini
jelentést értem, hanem a sz6 sziikségszert,
s masok altal is mar alkalmazott, kitagitott
értelmezését, tehat olyan dramai vilagot,
amely alapvetden az emberi 1ét problémait,

jelzo arra vonatkozik,
hogy az emberi 1ét ér-
telmezése nem valamilyen konkrét filozofiai
rendszerhez igazodva torténik, hanem, pél-
daul, az dlom és az emlékezés dimenzidja-
ban. A 1étezés mindségére vonatkozo kérdés-
feltevések tehat nem valamilyen eldzetes
gondolatrendszertdl determinaltak, hanem
az adott m{i immanens logikajat kovetik, s
annak megfelelden, valaszadasaik is kiilon-
bozdek lehetnek, tehat nem feltétlentil tragi-
kus modalitasuak. A ,,nosztalgikus abszurd”
a kitagitott értelemben hasznalt abszurd dra-
ma egy alternativaja, amely, véleményem
szerint, vonatkoztathatéo mindazokra a dra-
mai szovegekre, amelyek az emberi 1ét, az
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emberi boldogsag lehetéségének, mindségé-
nek problémait tematizaljak, s a dramator-
téneti kategoriaként meghatarozott abszurd
drama formai sajatossagai is jellemzik, am
ez nem jelent sem az egzisztencializmus-
hoz, sem mas, irényzattérvélt filozo6fiai rend-
szerhez val6 kotédést. En magam, alapve-
téen Szép Ernd dramai miveinek részlete-
sebb tanulmanyozasa soran talaltam ra e ki-
fejezésre mint e textualisan alig elemzett
dramai életmii lehetséges értelmezési kere-
tére. E drdmakban a 1étezés mindségére vo-
natkozo kérdésfeltevések a tragikum és a
komikum hataran mozgé szituacidkban fo-
galmazddnak meg, gyakran a kabarétréfak
nyelvi horizontjaban. A valaszadasi probal-

kozasok, illetve a megvalaszolhatatlansag-
gal valo szembesiilés sem alapvetden tragi-
kus hangoltsagu, inkabb ironikus tudomasul-
vétele a megvaltoztathatatlannak, amely tu-
domasulvételt, éppen a felismerések alom-
ma, illetve emlékké tavolitasa teszi leheto-
vé. Véleményem szerint, a ,,nosztalgikus
abszurd” csak egyik lehetséges alternativa-
ja a kitagitott értelemben hasznalt abszurd
drama terminologianak, de egy olyan alter-
nativa, amelynek mentén egyarant Gjragon-
dolhaték mar sokat elemzett, vagy még
nagyrészt feltaratlan dramai szovegek, élet-
miivek is.

Vinczellér Katalin

Egy sokat vitatott korszakrol —
szakszeriien, targyilagosan

Kissé csaloka a cime Gergely Jend és Pritz Pdl kozelmuiltban megjelent
konyvének. A trianoni Magyarorszdg 1918-1945 ugyanis néhdny
évvel tébbet élel fel, mint a ,valos trianoni Magyarorszdg” torténete.
A szerzok azonban szakitva a kordbbi gyakorlattal, tigy vélték, nem
1919-cel vagy 1920-szal inditjcdk kétetiiket — és igy nem
ellenforradalminak, vagy Horthy-korinak nevezik az idészakot —,
hanem 1918-cal, az Osztrdak-Magyar Monarchia ésszeomldsduval
és az ondllo Magyarorszdg létrejottének torténéseivel.

Ahogy azt mar a Tudomany — Egyetem
sorozat Magyar To6rténelem alsorozata ko-
rabbi koteteinél is megszokhattuk, a szerzok
ebben az esetben is a tanarok és a diakok sza-
mara egyarant jol kezelhetd, a legtjabb ku-
tatasi eredményeket tartalmazé konyvvel
jelentkeztek. Munkajuk nem veszik el a
részletkérdésekben, de minden lényeges
eseményét, torténését targyalja az adott kor-
szaknak. Ami szinte végig érzodik a koteten,
az a Pritz Pal szitkebb kutatasi teriiletének,
a diploméciatorténetnek, illetve a kiiltigyi
szolgalat torténetének a dominancidja.
A szerz0 ugy vélte/vélhette — és azt hiszem,
helyesen tette —, hogy sziikséges olyan kér-

désekkel tobbet foglalkozni, melyek a 20.
szazadi Magyarorszag torténetében fontosak.
Jatéktér és lehetdségek, mondhatnank akar
ezt is. Elt-e vele a magyar kiilpolitika, és ha
igen, helyesen tette-e azt, amit tett?

Ugy vélem, ha a gazdasag-, tarsadalom-,
politika- €s mlvelddéstorténeti részek ara-
nyait vetjiik 0ssze, akkor azt kell monda-
nunk, hogy alapvetéen helyesek a valasztott
aranyok. E recenzid irdja — mint hadtorté-
nész — szivesen olvasott volna tobbet a had-
sereggel kapcsolatos kérdésekrdl, masodik
vilaghaborls szereplésiinkrdl, de talan ez
volt az a teriilet, amelyen a szerzok kevés-
bé mozogtak otthonosan. Erzodik az egyéb-
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ként részletesnek is mondhato Irodalmi ka-
lauzon is — amely mellett Id6érendi attekin-
tés, Név- és Targymutatd segiti az olvasot —,
melybdl azért hianyolhatunk néhany olyan
fontos munkét, mint példaul Dombrady Lo-
rand, Szabo Péter €s masok alapmiinek sza-
mitd kotetei.

Természetesen egy jelentds torténelmi
iddszakot atfogd konyv esetében felmertil-
het az olvasdban a kérdés, hogy vajon eliga-
zit-e mindenben a széban forgd munka? Azt
hiszem, jelen esetben azt lehet és kell mon-
danunk, hogy Gergely Jend és Pritz Pal ko-
tete az ismeretek atadasa mellett segit eliga-
zodni a korszak torténéseiben is. Ahogy
mar el6bb is jeleztem, a terjedelmi korlatok
a részletezést nem tették lehetové, de az
adatokbol levonhato kovetkeztetéseket meg-
tették a szerzok, s megallapitasaik helye-
sek. Ugy gondolom, egyetérthetiink a kotet
szaklektoranak, Romsics Igndcnak az érté-
kelésébdl kiragadott idézettel, mely szerint:
,»Ez akonyv szakmai szempontbol kifogés-
talan, kiegyensulyozott munka.”

Hogy ennek ellenére akad benne néhany
eliras, pontatlansag is? Ez is igaz, de szamuk
elenyész6 €s nincs meghatarozo jelentdsé-
giik, bar tudjuk, hogy Bdrdossy LdszI6 mi-
niszterelnok, kiiligyminiszter 1941. jnius
27-én — és nem 26-an — jelentette be a Kép-

visel6hazban, hogy a Magyarorszagot ért
nem provokalt szovjet tdamadasok kovet-
keztében a két orszag kozott a hadiallapotot
beallottnak tekinti a magyar kormany; hogy
a budapesti [. hadtest és a varos magyar vé-
doéinek parancsnoka nem Hindy Zoltdn, ha-
nem Hindy Ivdn volt, aki nem volt varpa-
rancsnok, mert azt a beosztast Csipkés Er-
nd toltotte be; hogy Varihdzy Oszkdr csak
alezredes és nem ezredes volt; hogy a Bo-
tond nem harckocsi, hanem terepjaré gép-
kocsi volt — a harckocsik Toldi, illetve Tu-
ran néven ,,futottak” —; és az 1942. marcius
15-1 ,tintetés” is inkabb szerény méreté-
vel és jelzésértékével, mint tomegméretével
volt jellemezhetd.

E néhany kiigazitast és észrevételt a recen-
zens csak azért tette, hogy ezzel is jelezze:
ha egy munkéban mindgssze ennyi ,,javita-
nivalo” talalhatd, akkor az a munka odafi-
gyelésre érdemes és jol hasznosithat6 a ko-
zépiskolai, de a fels6foku oktatasban is.
Gergely Jend és Pritz Pal kotete pedig ilyen:
tankdnyv a sz6 legnemesebb értelmében.

(GERGELY JENO—PRITZ PAL: A trianoni Magyaror-
szdg 1918—1945. Vince Kiado, Bp. 1998, 207 old.)

Szakdly Sandor

ismeretek oktatasdhoz
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Szabo Dezso Don Kisott penitencian
cimu novellajarol

Az elbeszélés egyik feltiind sajdtossdga a mesére emlékezteto elemek
felhaszndldsa. A mondatszerkezetek egy része a mese hangulatdt
idezi fel. Don Kisott dllando jelzoket kap (szegény, szegény véresre

nyaggatott), melyek csak a térténet végen maradnak el a neve mellol.

A IV, részben lakdsa btitorai szinte életre kelnek, a II.-ban pedig egy

diszno emberi nyelven beszél vele. A diszno tandcsokat ad neki,
melyek késobb be is vdlnak. A tandcs elotti, illetve végeredmeényben az
egész torténetben egy probatételre, annak stdcioira ismerhetiink.

Mese, Cervantes

A diszndcsorda motivuma kozvetlen at-
vétel Cervantes miivébol, az egyetlen olyan
epizdd, mely tartalmasan felhasznalodik
Don Quijote torténetébdl; annak a jelenet-
nek az ellentételezésérdl van sz6. Don
Kisott ezuttal valéban diszndcsordat lat,
ellenben az egyik diszné emberi hangon
szo6lal meg. Emellett is vannak még utala-
sok a cervantesi miire, ezek az I. részben
Dulcinea megemlitése, valamint a latohata-
ron tuli Rosszinante és Sancho Panzak ér-
zékeltetése. A Don Quijote-i torténet mint
lazan kapcsolodo elétorténet értelmezddik
az elbeszélésben, a figura jelentGsen atala-
kul, el6torténetének csak egy aspektusa 1é-
nyeges a folytatas szempontjabol. Tipussa,
szereppé ,,zarul”, tekintete egy célra szege-
z0dik, elvesziti korabbi attribatumait, ennek
kovetkeztében ,,his-vér” valosagat is. A név
irasmodja is megvaltozik: francia valtoza-
tanak magyaros irasmodja szerepel az elbe-
szélésben. A h6s magyar foldre keriilése
részben meseszeri, részben ironikus:
,»a disznd metempsikdzikus bosszaja” jut-
tatja ide.

A leginkabb meseszer(i motivum a harmas
szam tobbszori felbukkanasa az elbeszélés el-
sO részeiben. A disznd tanacsait harom tila-
lom és harom parancs forméajaban adja. A ta-
nacs, mely el6tt Don Kisott vizsgazik, harom
vénbdl all, kik el6szor harom szdval jellem-
zik 6t (1 vén — 1 sz6), majd az elbeszEld ha-
rom hasonlattal irja le, hogyan ejtik ki ezt a

harom szét a vének (1 vén — 1 hasonlat).
Ezutan harom kérdést tesznek fel neki, me-
lyekre 6 harom valaszt ad kifelé, nekik, k6z-
ben harmat befelé¢, onmaganak. A tanacs,
mikor azt vitatja, milyen allasban helyezze
el Don Kisottot, harom javaslatot vitat meg,
melyek koziil a harmadikat fogadja el.

Az elbeszélés felépitésében is van némi
mesei jelleg. A probatétel (vagy peniten-
cia) stacidi epizddokban jelennek meg, me-
lyek nincsenek egészen kozvetlen Ossze-
fliggésben egymassal. Ezek a folyamat
szempontjabol jelentds események, a hds
»fejlodésében” jatszanak fontos szerepet.
Nem telik el koztiik id6, nem érzékelhetd ki-
toltetlen hely, nem realisztikus t6rténetr6l
van sz0.

A torténetet felépitd mozzanatok egyik
leglényegesebbike az atvaltozas (vissza-
esés, visszaszépiilés, illetve kijozanodas,
oregedés), mely szintén meseszerii mo-
tivum.

Atvaltozas

Az 4tvaltozasok ritmusa hatarozza meg az
elbeszélés ritmusat. Az els6 részbeli alap-
helyzet ugy allitja elénk Don Kisottot, mint
donkisottsagat véglegesen elvesztett, dehe-
roizalt, szanalmas és szomor figurat. A hely,
ahova kertilt, latszélag nem engedi masnak
lenni; ,,més f61d” ez, pozitiv, brutalis, mely
fél a hostol és az alomlatdtol (mely esetben
a fold mint metafora értelmezhetd). Masrészt
a szoveg utal multbeli eseményekre, Don
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Kisott megverettetéseire. ,,Kiverték” minden
akaratbol, célbdl; illuziot és programot vesz-
tett. Futasra, menekiilésre adta a fejét, kijo-
zanodott, a valosagot immar csak valdsag-
nak latja; jozanna részegedett, gyogyultta be-
tegedett. Ezeken a kifejezéseken tul feltiing,
hogy éppen ezen allapot szomorasaganak
leirasa kezdédik igy: ,,szegény Don
Kisott...” Nincs mar alom, lelkesedés, csu-
pan magany (,,a Sancho Panzak mind el-
hagytak™), szomorusag, kétségbeesés, por-
tenger, értéktelenség. Minden érték multbe-
li, Don Kisott megéregedett, s csupan az
elvesztett, meg nem talalt valosagok sirata-
sa maradt szamara. Id6tlenség ez, mert nem
tart semmi felé az élet. Latszdlag vissza-
fordithatatlan allapot, mely azonban bir a
»meg nem talalt draga val6sagok” tudasaval,
az egyediillét és a visszhangtalan emberiség
kozti tavolsag feloldasanak vagyaval. A vagy
testi-lelki fajdalmara ebben a részben még
nincs orvossag.

A disznd az, aki megadja tanacséaval a re-
ceptet az emberek koz¢é vald beilleszkedés-
re. Don Kisottnak gy tiinik, csak a
kiviilallasrol vald lemondas lehetséges, de
a modszert ,lecketanulds ajakrezgéssel”
kell ismételnie, hogy lekiizdje a tdle valo
idegenségét. Magaéva tesz egy magatarta-
si imperativuszt, melynek a folyamatos 6n-
fegyelmezés lesz a {0 tiinete; annak a bela-
tasa ez, hogy masként nem valhat ,,szelid és
rendes polgarrd”. A szoveg allandodan felhiv-
jara a figyelmet, hogy ez az imperativusz
nem képes harmonikussa tenni Don Kisott
bens6 vilagat; mar maga a tény, hogy onfe-
gyelmezésre van sziiksége, kettdsségrol
arulkodik. Mikor a tanacs elé 1ép, lealazko-
dik minden donkisottsagot magardl, majd
,»csinalt reszketéssel” mondja ki a tandcs on-
elégiiltségét hizlald szot: ,,Félek.” Mikor a
kérdésekre kétféle valaszt ad (a tanadcsnak
és maganak, illetve a tanacs eldtt megtaga-
dott eszmének), akkor mar nyilvanvald,
hogy az elvesztéstdl, a jelen szempontjabol
val¢ kiiiresedettségtdl szenvedd antihds he-
lyett egy onmagat visszafojto, de sértetlen
Don Kisott all a tanécs elétt. Szerepet jat-
szik, az el6zményekhez képest meglepd
profizmussal. A feltett kérdésekre tokéletes,
definitiv valaszokat ad, ugy viselkedik,

mint egy alakvalto. Jatéka hiba nélkiili, és
félrevezeti a tanacsot.

Mikor az iskolaba ment, hogy tanitson,
,,szelid és rendes polgarra ijesztette magat”,
,,podorte magéra a mindennapisagot”. Don
Kisott szinte kifesti magat, mikor ,.kimegy
a valdsagba”, hogy megfeleljen. Az impera-
tivuszt egészen a Szabadelviivel valo talal-
kozasig fenntartja. A lakdsaban és a mezon
tapasztalt elragadtatottsagara igy felel: ,,Jaj,
szinte visszaestem Don Kisotta!”; ,,Nem,
nem, ide nem szabad jonnom. A dolgok itt te-
le vannak volt 6nmagammal.” Rejtézkodik,
leplez, jatszik. Ez a jaték szinte onpusztito-
va valik az tinnepi jelenetben. Az elragadta-
tottsag leplezhetetlen, ha a kivalté okok meg-
vannak. De utdna, mikor megverik, s ez a
megverettetés a kozosség iratlan torvényei
alapjan kirétt buntetés elfogadasaban vald
gyonyorteli feloldodassa névekszik, mar ér-
zi, hogy megérdemelte; ,egy percre
visszaesett donkisottsagaba”.

Az atvaltozasok koziil az elsé négy Don
Kisott szemszdgébol még visszaesésnek tii-
nik, a szo6veg mégis a végleges 6todik feldl
értékeli, kiemeli oket; visszaszéplilés, meg-
térés mindegyik. A lakas butorai mint tar-
gyiasult emlékezés a multat idézik fel, az el-
mult csaladi, testvéri szeretetérzést, 6ssze-
tartd erdt. A gyermekszemek az iskoldban az
élet jovore iranyultsagat éreztetik Don
Kisott-tal, a reményt, melyet az anyasag, a
sziilés is jelent. Mindkét esetben az Ember
all a k6zéppontban. A mez6n a természet va-
lik a végtelenség, a tragikum, a humanitas
érzéseinek kifejezdjévé, az tinnepi lakoman
pedig az élet Gsereje nyilatkozik meg, az {in-
nep kozosségisége; a hus és a kenyér mint
a fold ajandékai az emberben iinnepi jelle-
giiknél fogva szellemivé alakulnak, alomma
transzformalddnak. A fordulat ezutan kovet-
kezik be: ,,Ejjel a lelkiismeretére fekiidt
Don Kisott”. A négy atvaltozast kovetod 6to-
dik szintézisszer(i, az elragadtatottsaggal
mar tudatossag parosul, az el6bbi imperati-
vusz megsemmisiil, és az igazi, az egye-
dili imperativusz elnyeri az 6t megilletd
helyet. Ez mar nem potlék, hanem meg-
gy6z6dés, nem jaték, hanem komoly szerep-
vallalas. Teljes embert kivan, patetikus és
eposzi komolysagl, melyben Don Kisott
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megtér 5Snmagahoz, dnmaga teljes, egyértel-
m{i, megtalalt identitasahoz. Es ,,messze a
sikon dobogni hallotta a kozeledd
Rosszinante patait”.

A felgyult farosz

Don Kisott mint donkisott olyan maga-
tartas, szerep, mely nem zuhan bele ,,az
individualitas szakadékaba”. Nem valik
egyéniséggé, mint Cervantes Don Quijotéja,
nincs ,,jelleme”. Don Kisott mint szelid
polgar sem valik azza, mégis individualis
jelenség abban az értelemben, hogy szomo-
rusaga, oregsége, sirankozasa, onfegyel-
mezése mint kizarélag egyéni sorsproblé-
ma meriil fel, melynek megoldasa a vissza-
sz€piilés a nem-individudlisba. A két arc ko-
zil az egyik elenyészik. Az elenyészo arc
idonkénti elragadtatottsaga a bolondsag
rohama a t6bbiek szamara, vagyis teljes
idegenség; az ujjasziiletd, az igazi don-
kisotti arc elragadtatottsaga allando, 6ntu-
datos, jelent6ségteljes €s 1ényegét 6nmaga-
bol kilépve mutatja fel (noha nincs ra uta-
las, hogy a tobbiek ezt ne ugyanolyannak
itélnék; ez az ujjasziiletés szempontjabol
nem is l1ényeges). Ez az arc bukkan fel ak-
kor, mikor Don Kisott gyermekeket tanit,
és amikor linnepi beszédet mond. A két
alak kozott a szoveg beszédmadja tesz el-
sOsorban kiilonbséget. Az egyik szanal-
mas, szenvedd, lirai, a masik emelkedett,
patetikus. De még a szenvedd, dreg Don
Kisott is elhatarolddik a kornyezettdl, mert
érzi a hianyt, képes a szenvedésre emiatt,
képes az emelkedettségre, az emlékezésre,
a vagyakozasra. A jozanna részegedett Don
Kisott allapotabdl van kiut, €s ez a kiilonb-
ség nyelvileg is megjelenik. Az igazi Don
Kisott teljes €és hatarozott allasfoglalas, a
kiildetéses ember alakja, nem a kérdések,
hanem a felkialtasok és a kijelentések em-
bere, és igy a megszolito, kinyilatkoztato,
performativ nyelvhasznalat.

Elkiilonités
,,Egy kornak egy igazsaga van, s az igaz-

sag mindig egy emberben teljesedik be”;
,»Csak természetes, hogy az ilyenfajta szel-

lem kettészeli a vilagot”. (1) Nyelvhaszna-
lataban is kettészeli az elbeszélés vilagat,
mégpedig az igazsagban hidnyt szenvedd
valdsag és az igazsagot érvényre juttatd va-
l16sag valik itt szét. A falubeli emberek arc-
talan tomeget képeznek, nem is jutnak szo-
hoz. Azok beszélnek koziiliik, akik valami-
lyen foku reflektiv gondolkodassal tudnak
kozeliteni a tarsadalomhoz. Ilyenek a ta-
nacstagok, akik egyrészrdl primitiv onelé-
giiltséget, poffeszkedést, érdekeket ,,tapogat-
nak szavakba”, masrészt tudasuk az alta-
luk igazgatott k6z6sség berendezkedésérol
és a sajat, ehhez fiz6d6 érdekeikrdl ciniz-
mus formajaban jelenik meg. Ennek a tudas-
nak és cinizmusnak a filozéfusa az ontelt
Szabadelvii, aki kéjesen tobzddik politikai
opportunizmusa sikereinek képeiben. A ko-
z0sség csupan néhanyszor szolal meg, ko-
rus gyanant; a sziilok kérdezik gyermekei-
ket a tanitas utan, miért olyan fényes a sze-
milk, illetve a parasztok mondanak itéletet
Don Kisott felett az innepi beszéde utan:
... -6z idegen nyelvet besz¢l.” Szintén korus-
ként szolnak a novella végén a Sancho
Panzak is. Ok mindvégig teljes ismeretlen-
ségben ¢és tavolsagban maradnak, ,,setten-
kednek” a lathataron til, csupan sejteni le-
het, hogy varakoznak, fiilelnek valahol.

Kiilonallo epizdd a disznd és Don Kisott
kozti parbeszéd. Meseszeriisége kiemeli a
tobbi epizod koziil, ugyanakkor ez az elbe-
sz¢élés leginkabb Onreferens része: ,,Edes
testvérem, emberi lelkes allat, hogy lehet,
hogy nem ismersz rank? Mi multad egy da-
rabja vagyunk, eposzodnak egy strofija...”
A diszno6 egyfeldl hatarozott tudassal rendel-
kezik a tarsadalomrdl, és megadja a benne
vald élet f6 maximait, masrészt elmondja
Don Kisott idekeriilésének torténetét, har-
madrészt biztatast ad: ,,De ne szégyelld az
elleniink val6 harcot: mi vagyunk a fold
urai, a vilagot a Diszndsag kormanyozza”;
vagyis az elbeszélés kontextusaban értel-
mezi Gjra a cervantesi epizodot.

Don Kisott figuraja maga is kettévalik. Az
egyiké a siras, az onfegyelmezés, a beil-
leszkedni vagyas, az emlékezés, a tandcské-
rés, az Onmaga irant érzett szanalom, az
elesettség, a kétségbeesettség szavai és mon-
datai. Ez a beszédmod sem mentes az emel-
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kedettségtdl, de valami hiany kommunika-
16dik altala. A masiké a patetikus, a hittel te-
li, performativ és kinyilatkoztaté beszéd-
mad; valami Gjra megtalalasanak és teljes el-
vallalasanak a szavai €s mondatai. Itt jut
csucspontjara Don Kisott nyelvének emel-
kedettsége. Az egyik ,,allapot” halala a ma-
sik — immar nem ideiglenes — megsziileté-
se vagy Ujjasziiletése. A két szerephez tar-
tozd maszkok cserélgetése utan végiil kiko-
tink az egyiknél, s ezzel megallapodunk
annak beszédmodjaban is.

A narrativ szovegrészek is kovetik az el-
kiiloniiléseket, mégpedig hajlékonyan.
A hangskala a vaskos vulgaritastol a ko-
moly emelkedettségig terjed. A falubeliek
kozonséges, groteszk linnepének leirasa, a
diszné ugrandozasa és onteltsége, a tanacs
cinizmusa, gy(lolete és félelme, a Szabad-
elvili fennsébbséges cinizmusa, Don Kisott
Oregsége, Osszetortsége, nyomora, majd
felemelkedése nyomon kovethetd mind a
leiras, mind a szereplok gondolatainak ki-
bontasa, mind az elemzés szintjén. Don
Kisott visszaszépiilt allapotat leszamitva
csupan a gyermekek azok, akik nem lesznek
részesei az olykor ,,haragos”, olykor ,,lené-
z8” ironidnak, szatiranak. De éppen ez a —
tobb stilusszinten hatd — hajlékonysag az,
ami azt sugallja, hogy csupan egy igazsag le-
het, s csak egy személyben. Es tigy tlinik, ez
a személy az utolso rész Don Kisottja, aki-
hez mar nem fér irdnia, akiért a szoveg 1ét-
rejott, aki az elbeszélés elejétdl mint eléren-
dé jelen van.

Az elbeszélésmdd néhany sajatossaga is
ezt latszik alatamasztani. Don Kisott érzé-
seit oly mddon irja le az elbeszEld, hogy
olykor egy egyes szdm harmadik személy-
be atirt egyes szam els6 személyli monolo-
got érezhetlink benne. A monoldg mint fel-
kialtas-, kérdés- és kijelentéshalmaz egyéb-
ként is visszatérd eleme allapotvaltozasai-
nak, és a monologok, valamint az ezeket
kortlvevd elbeszéloi részek sokszor
Osszecsengenek. A lakas, a mez0 jelenségei-
nek antropomorfizalésa, atszellemitése Don
Kisott valésagérzékelésének megvaltoza-
sat jelzik a mar elobb emlitett kdzvetlenség-
gel, mely az elbeszél6t és a szereplot koze-
liti egymashoz. A tanacsnak adott valaszok

belsé cafolatai fliggd beszédben vannak.
Az iskolaban ,,halljuk” Don Kisott magéaban
elmondott gondolatait, majd a tanitast, mely
ismét fliggd beszédben van; ez az idézésmod
megkérddjelezi a szerepl6i szélamnak az
elbeszEl6ivel szembeni 6nallosagat. A Sza-
badelviih6z vald érkezése eldtt ismét értesii-
link Don Kisott 6nmagahoz intézett, hang-
talan kérdéseirdl. Majd ezutan az elbeszél6i
szovegben olvashatjuk a dolgok szavait
6hozza. Az egész novellat illetéen feltling,
hogy egyszer sem jon létre tényleges, €16-
beszédszerli parbeszéd. Egyrészt a résztve-
vok beszédmoddja miatt, masrészt amiatt,
hogy gyakran monologizalnak a dialogus
kozben, vagyis kimarad a masik, és ezek a
monoldgok beszédekké, tanitdsokka val-
nak. Mindenki az egy igazsag egyetlen kép-
viseldje akar lenni (marmint azok, akik ér-
demben megszolalnak), s ebbdl a hangzavar-
bél kell kiemelkednie annak az egynek, aki
a valdban egyetlen: ,,Akik életben akartok
maradni, legyetek nagyon baratok vagy na-
gyon ellenségek.”

,» Verbalis tilfeszitettség”

Az elbesz€1és a visszatéro kulcsszavak, és
esetleg nagybetiis irdsmddjuk révén maga
hivja fel a figyelmet 6nértelmezésére. A sza-
vak, kifejezések a szoveg felfedettségét,
,,szokimondo” jellegét, referenciait latszanak
hangsulyozni. Kulcsszavak: f6ld, alom, test-
vér, hds, eposz, élet, 1¢élek, valosag, ember,
hus, kenyér, vér. Az olyan nagybetiis szavak,
mint: Isten, Haza, Szent Szolidaritas, Ember,
Nem, Igen, Ttlzas, Don Kisott beszédében
komoly és szent jelentést nyernek. Ugyanak-
kor az Isten, a Haza, a Kiraly, a Szabadel-
vi, a Nagy Szita a tanacs és a ,,tarsadalom”
szdmara csupan eufemizaldsai a szentesi-
tett gyakorlatnak és az ezt alatamasztd ideo-
logianak. ,,A Nagy Szita a nemzeti élet leg-
fontosabb lebonyolitdja volt. Eredete a nem-
zet mitoldgias homalyaban sotétedett.”

Az elbeszélés szokészlete rendkiviil he-
terogén. Néhany esetben felmeriilhet ben-
niink, nem hatasvadasz szandék indokol-
ja-e egyes szavak felbukkanasat. Még a
nyelvileg elkiilonitett Don Kisott is belefii-
zi beszédébe (az linnepen) a ,,transszubsz-
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tanciacio” szot. A diszné Don Kisott uj fold-
re keriilését egy disznotarsa ,,metempsiko-
zikus” bosszljaval magyarazza. A Szabad-
elvili alig masfél oldalnyi szovegébdl politi-
kai szlengszdtart lehetne kezdeményezni.
A legtobb mégis az elbeszél6i szélam kife-
jezései koziil kerlil ki. A szavak, kifejezések,
képalkotasi modok és elemek jelentds része
ideologikus indittatasu, némelyek szinte po-
litikai szovegekbdl gytijtottnek tiinnek: egy
tarsadalomma szeppentek; forradalommal
nem dugaruskodhatsz; a zsido lapok libre
penseur kirakatdban én vagyok a nemzeti
szalagos reklamszalami; pozitiv €s brutalis
magyar fold; perspektivak misztériuma; in-
dividualista; radikalis; entoutcas isten;
kajzerkabat; az emberré levd anyag széles jo-
kedve; podrom radikalisséd az én jo istene-
met; 0klos Nem; teremtd Igen; korokat al-
koto Tulzas. A masik csoport az expressziv
kifejezéseké, melyek Osszevonassal, igési-
téssel, vonzatfelcseréléssel, varatlan jelzo-
hasznalattal, igekoto-felcseréléssel, elvont
fonév és cselekvést jelentd ige Osszekap-
csolasaval és egyéb mdodokon jonnek 1étre:
almot dulakodott az életbe; egy falu két-
ségbeesett az ég felé; kisirt a szemeire (va-
lami); sarga jégfelhd haldlos csorgése; min-
den 6kol felijedt; babrald ujjakka mallottak;
az arcokra kihizott az 6ntudat; bogancs ¢€s
burjan misztikuma; tésztgalandféreg. Termé-
szetesen, a ,,két csoport” nem két kiilonal-
16 halmaz, a kifejezések jo része mindkét
szempontbol értelmezhet6. ,,Eszméken fo-
gant, verbalisan talfeszitett (...) lirai exp-
resszionizmus” (2); ,,Nemcsak jellemzései,
de képei, metaforai is jorészt élnek, még az
igekotok foleserélgetéseiben, igévé csavart
névszoiban is van valami élcszerii s ahogy
a konkrétot az absztrakthoz, a kézenfekvot
a tavolihoz veti, az sem ment minden élc-
csiklandastol”; stilusa: ,,Amilyen nagy hul-
lamu, merész, levegds, olyan pofoncsapd,
fliletbetomo, alacsony 6sztondkre apellald
is... bevalt stilusotletek makacs ismétlésé-
vel tart fonn egy allandé talhangossagot” (3);
,,az aktivista stilusnak legjellegzetesebb kép-
visel6je nalunk...”, 6 hajtotta végre az ,,ero-
sen romantikus és agitativ irasmodnak ma-
gyarra asszimilalasat”; ,,dusnak, paratlanul
bovériinek hirdetett stilusa alapjaban véve

rendkiviil egyszer(i, fogasai kénnyen eltanul-
hatok, akkor él csak igazan, ha valdban csu-
pan edénye egy nagy indulatnak”. (4)

,»Isten mindazon mondatok
osszessége...”

A szovegben tobb utalds van magara a
nyelv hasznalatara: a disznok eposznak hit-
ték magukat; a bird nagy elégiiltséget tapo-
gatott szavakba; husos-véres furcsa alakt
szavak; a bor végtelen tosztgalandférgeket
szoritott ki az tinnepldkbdl; mindenki sza-
vakba bofogte testoromét; szavakba halal;
mintha az élet kérdezné bennetek Snmagat;
a szemébe hullott dolgok ezekben a sza-
vakban loccsantak ki beléle stb. Még ,.egyér-
telmiibbek” a kovetkezok: a pozitiv, bruta-
lis magyar fold tdmondatokban besz¢€l; én
ezekkel a szavakkal p6drom radikalissa az
én jo istenemet (Szabadelvil); az élet szavak-
ban csuszik tovabb (Szabadelvii). Don Kisott
és a ,tarsadalom” nyelvi szembenallasat
maga az elbeszél¢s igazolja; mikor beszédet
mond az tinnepen, megverik érte, s ezt
mondjak a parasztok: ,,Ez idegen nyelvet be-
sz¢él.” Nemcsak nem arrdl van szd, hogy
nem értik, amit mond, hanem arrdl (is),
hogy amit mond, ahogy beszél, az ellent-
mond egy tarsadalmi megallapodasnak, ag-
resszid, a fennallo berendezkedés tagadasa,
veszélyeztetése. A leglényegesebb ebbdl a
szempontbol mégis két masik részlet. A ta-
nacs, miutan eldontétte, hogy Don Kisott ta-
nit6 lesz, azt is megallapitja, hogy mely
egyetlen mondaton tanitsa a magyar nyelv-
tant. A megallapodast vita el6zi meg, a mon-
datot ugyanis meg kell szabaditani az eset-
leges ideologiai bizonytalansagoktol. Am
,»Don Kisott Don Kisottd végteleniilt”, és
nem magyar nyelvtant tanit a gyerekeknek,
hanem a mondat négy névszodjanak értel-
mezését adja eld. Megfosztja a szavakat a
mondatbeli kontextualis értelmiikt6l, ezzel
a mondat Ujra dsszerakasa lehetetlenné va-
lik. A mondatbdl kiemelt és elszigetelt sza-
vak grammatikailag mar értelmezhetetlen-
né lesznek, és szemantikajuk egy Iényeges
Osszetevlje vész el. A masik részletben a ta-
nacs harom definiciot kérdez Don Kisottol.
A szamukra adott valaszai koziil kettd nyel-
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vi értelmiy; Isten és a Haza mondatok 6sszes-
sége, mely mondatok a tarsadalom fenntar-
tasat biztositd (gazdasagi, politikai és szo-
cialis) tényezoket létrehozzak, és tartdsitjak
miikodésiiket; az uralkodé réteg érdekei ér-
vényesitésének ideoldgiait tomoritik ezek a
szavak.

A Don Kisottot koriilvevo ,,tarsadalmi
valdsag” tehat érdekeket siirit a szavakba,
leplezi vagy elfogadhatdva teszi altaluk a
»tarsadalmi igazsagtalansagot”, praktiku-
san és rugalmasan hatarozza meg szeman-
tikajukat. A Szabadelvii annyiban kiilonle-
ges, hogy sikereit ennek a mechanizmus-
nak a feltérképezésére, megértésére és mi-
nél jobb felhasznalasara alapozza. Az 6
sajat szemantikdja a leghajlékonyabb, Don
Kisottot kivéve mindenki szadmara kielégi-
t0; ez okozza mérhetetlen dnelégiiltségét is.
Don Kisott ugy értelmezi a nyelvet, mint
amelynek elemei az azt megel6z0, 1étezo
idealitasoknak a jelei; ezekrdl beszélni
kell, hogy az ilyen mddon szétvalasztott
valosag és idealitas minél kozelebb kertil-
jon egymashoz, hogy megvaldsuljanak a
nagy eszmék, és érvényre jusson az egyet-
len igazsag.

Az irodalom mint tarsadalmi funkcio

A donkisotti beszéd ideologikus vagy ta-
lan propagandisztikus indittatasu, s ugy tli-
nik, az elbeszélés egészét athatja ez az ira-
nyultsag. A Szab6 Dezsével kapcsolatos
elemzések egy (talan jelent6s) része egész
irodalmi életmiivet ideoldgiai tendenciak
szolgalataként latja. ,,Ez a konyv (Naplo és
elbeszélések, 1918) ...iras, amelynek mindig
meg van az ésszel tudott miértje és hovaja...
Eletébél felsajgott mondanivaléja van és
ezért ha konyvéhez nyulunk. .. csakis elvi al-
lasfoglalassal tehetjiik. Mellette vagy ellene
harcosan. Mert 6 is harcol — dardaja és paizsa
az iras.” (5) A réla sz6l6 tanulmanyok néme-
lyike Szabé Dezsot nem is annyira elbeszé-
Iése figurajaval, hanem inkabb a Don Quijote
alakjahoz hagyomanyosan k6t6dé magatar-
tasformakkal jellemzi (az E6tvos Kollégium-
ban Szabo Dezs6 a Don Quijote becenevet
kapta): ,,O valamiféle, csak ramért feladat tel-
jesitése kiilonbodzo vetiileteinek, arculatai-

nak tartotta a tanulmanyirdi, a szépirdi vagy
az eldadoi tevékenységét. (...) Ideologus és
szEpird... nem-természetes kapcsolat.” (6)
Varga Karoly pedig a kdvetkezoképpen szol
réla: ,,...a szépirodalom alkalmas tarsadal-
mi reformok elkészitésére és — mert neki az
irasmivészet is szerencsés mértékben
megadatott — természetesen ezt hasznalta
fel eszkozil célja elérésére. .. Atlatszo szim-
bolizmusaval nem akar megtéveszteni, ettol
az {r6 fél a legjobban: akkor nem értenék meg
a célzast. Ha még leszedjiik az olcsod pa-
toszt, liraisagot, az 6szt6ndsen romantikus,
s a célszeriiségbdl alkalmazott naturalista
diszitést: bizony politikai ropiratot kapunk
maradékul. Meglatjuk, hogy ami regényei-
ben, elbeszéléseiben sz€pirodalmi szempont-
bdl elitélendd, ocsmany, az mind szandéko-
san alkalmazott fegyver ideologiajanak a ta-
mogatasara. .. fél, hogy eltavolodik a tenden-
ciatol.” (7) Ez utobbi idézés sem a szerzével
valo teljes egyetértést kivanja jelezni. E dol-
gozat nem Szabo Dezs§ személyével, csupan
egyetlen novellgjaval foglalkozik, és nem
tud és nem akar eljutni a kbvetkez6 monda-
tok allitasainak megfontolasaig: ,,Megvalto-
nak indult és Don Quijote lett beldle...
A megvaltd célnak felaldozta miivészetét.
Nagyon jol tudta, hogy ekkora témegt ten-
dencia elnyomja az irodalomban az irodal-
mit...” (9) Szintén meghaladja irasom lehe-
tdségeit és szandékat egy efféle gondolat:
,»Olyan ir6 volt, akinek nem miive, hanem
annak hatdsa a fontos. Ezért sziikségképpen
igazsagtalanok lennénk, ha irasait valamilyen
objektiv esztétikai mértékkel mérnénk.” (9)
Csupan arra szeretnék utalni, hogy a novel-
laban van néhany megbeszélésre érdemes
dolog, azaz, hogy a mii él.

A szoban forgd tanulmanyok széhaszna-
lata nem véletlen. Az irodalmat 6sszefliggés-
be hozzak a céllal, az eszkozzel, a funkcid-
val, a tendenciaval. Ezekre az 6sszefuggések-
re pedig maga Szabd Dezs6, a tanulmanyird
mutatott ra: ,,Az irodalom ilyen értelemben
valoban mintegy magaragondolasa, tudata a
torténelmi, a tarsadalmi életnek. Ezért alli-
tottam, hogy sziikséges, hogy egy népnek az
irodalmaban meglegyen kiizdelmeinek, prob-
Iémainak folytonossaga. Es csakugyan ugy
latjuk, hogy teljesen kialakult, teremtd ere-
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jl kulturfazisokat csak annak a nemzetnek az
élete mutat fel, melynek irodalmaban ez a
folytonossag megvan. A dolog érthetd. Egy
ilyen kulturfazishoz sziikség van: egy tarsa-
dalmi lelki tipus teljes kialakuladsara, egy
kialakult ideologia bizonyos ideig vald terem-
téerejére. Ezt a lelki tipust pedig elsdsorban
az irodalom neveli s ezt az ideologiat az iro-
dalom 6rzi meg. ...az ir6 szuggerald tipusok-
kal és mesével felébreszti az egyénben azt a
tudatot, hogy életérdekeivel egy nagyobb
kozosség tagja... megteremti az uj kialaku-
lasahoz sziikséges szocialis hitet. (...) Az
ird tehat szimpatikus képzeletével legel6-
szOr érzi meg a tarsadalmi hianyokat és sej-
ti meg az \1j szabadit6 szocialis idealt. Azutan
oly targyakat, esztétikai és nyelvi eszkdzo-
ket keres, melyek ebbe az idealba kozhitet te-
remtenek. ...az irodalom fejlédésének
alapokai a tarsadalmi életben gyokereznek.
(...) Még ha olyan miivet olvas is, melyben
a legkisebb szocialis vonatkozas nincs... a
hatés akkor is szocialis értéki: a lelki folya-
matok atélésével erdsodik benne masokkal
val6 sszeforrottsaganak tudata. ...a m{ esz-
tétikai értéke annal nagyobb, minél szélesebb
korti (idoben és térben) szocialis érzést ta-
maszt.” Végil: ,,Azt hiszem, hogy csak az
olyan irodalmi alkot4snak van gyokere az

idében, melynél mind a harom kérdésre: az
egyéni, a specialisan irodalmi és a szocialis
kérdésre — talalunk pozitiv megallapitaso-
kat... Ez a harom dolog az, ami az ir6t mi-
véssze, a mivet mivészetté, a miivészetet
életté: nélkiilozhetetlen magasabb szocialis
életté teszi.” (10)
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Az elhagyott horizont

A Nagy Laszlo-i liva versenyelvi és vildgképi megalkotottsagdanak
kérdeésehez hozzdszolni ma, amikor nemhogy a Nagy-recepcio, de az
irodalomrol valo szakgondolkozads dltalaban is a nyitott értelmezoi
helyzetek fénntartdasdaban mutatja magcit érdekeltnek: kockdzatos, dm
egyszersmind nagy igéretii vdllalkozds. A ,miiveld a csoddt, ne
magyardzd” naiv pdtoszii ars poeticdjdtol szerencsére nem
befolydsoltan sziiletett meg a pozsonyi Kalligram Konyvkiado ,Tegnap
és Ma” sorozatdnak egy tjabb - az irodalomoktalds terén is — fontos
kotete, Tolcsvai Nagy Gdbor Nagy Ldszlo-monogrdlfidja.

,,Nem zarom ki eleve azt se, hogy ujra el-
johet még Nagy Laszlo6 ideje.” (1) Bar im-
mar egy évtizede annak, hogy Kdlmdn C.
Gyorgy jelentds vitat elindito esszéje a
megengedés e jogosan Ovatos gesztusat gya-
korolta, Nagy Laszl6 ,,ideje” mégis mintha
— valamikor a kolt6 halala utani években —
megallott volna, s ma is allana. Tolcsvai
Nagy Gabor munkaja 1épés lehet e lira érde-
mi dialogusba vonasa irdnyaban, amennyi-
ben ,,a Nagy Laszl6 koltészetérdl szolo be-
szélgetés kereté”-nek — ,,egymasnak teljes
mértékben ellentmondoé nézetek” jellem-
zOen alulreflektalt jatékterében torténd —
ujraalkotasara, a ,,megértés (valamilyen
megértés)” reflexiv fogalmiasitasara tesz
kisérletet. A mi szemléleti alapja dontden re-
cepcidesztétikai belatasokbdl all 6ssze; a
befogadaselméleti és hermeneutikai jelle-
gl eloéfeltevésekre egy modszertani onrefle-
Xi6 pontosan utal, amikor ezt a fajta iroda-
lomtudomanyossagot ,,az irodalmi szovegek
és az irodalmi sz6vegekbdl 6sszealld életmii-
vek természetes megkozelitési modja”-ként
(1) hatarozza meg.

A monografia Nagy Laszlo koltészeté-
nek alakulasat — fejezetcimekkel szdlva —a
palyakezdéstdl a ,,vizualis imaginacio” s az
Herett tragikus versbeszéd” mar egyénien
alakitott esetein at a ,,profétikus lirai hds
hagyomanyos helyzetének megrendiilésé”-
ig, a ,tragikus és ironikus lirai néz6pont
kozott” ,,allandosuld bizonytalansag” éveiig:
a Tinj el f4jastol (1949) tehat a Jonnek a ha-
rangok értemig (1978) tekinti at. Az életmii
belso logikajat (logizalhatosagat) s e logika
irodalomtorténeti értelmezhetdségét ek6zben

els6sorban — iskolai tandrai gyakorlatban
is remekiil hasznosithat6 — szovegelemzése-
ken, mégpedig versszovegeknek szigortan
szovegtani eszkozokkel végzett, am vilag-
képi (moralis, politikai, metafizikai) vonat-
kozasokat is rendre mérlegeld elemzésén
keresztiil vizsgalja. Mlimmanencia és kon-
textualizacio jelentése, jelent6sége ezen el-
jérds soran itt egymast nem kizarja, hanem
jotékonyan erositi.

Jellemz6 példaként emlithetd a talan
legnevezetesebb Nagy Laszlé-vers, az itt az
erett tragikus versbeszéd” fontos esetéiil
hozott Ki viszi a4t a Szerelmet szakszer(
(és, uigy hissziik, méltanyosan nagy terje-
delmii) interpretaciéja. Ez az elemzés
ugyanis, miutan elézetesen jelzi, hogy a
versnek — foként ,,altalanosabban human ér-
vényl” volta okan — ,,valéban kézponti
szerepe van az egész életmii megérthetdsé-
gében, s nem pusztan népszeriisége miatt”,
az ,érzéki-anyagi képek” teremtette ,,vi-
zualis imaginacio” poétikai szerkezetét
olyan modszerességgel veti ala egy eurdpai
kultartorténeti értelmezéskeretben elvégez-
ni kivant, elsésorban grammatikai, stilisz-
tikai és retorikai szempontrendszerii vizs-
galatnak, hogy a tobb fazisu és t6bb szem-
pontu megkozelités végére nagyon szépen
vilagossa valik, miért is gondolhato ugy: a
koltemény kivételes ,,szintézist” valosit
meg, amennyiben ,,t6bb kiilonb6z6 szinten
egyesiti a mitologikus-samanisztikus vi-
lagkép nyelvi és szovegformald hagyoma-
nyait a gorog és keresztény eurdpai nyelvi
tradicidval. Kiilonosen érvényes ez a vizua-
lis imagindciora és a retorikai szerkezetre”.
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A monografia a Nagy Laszlo-lira jelleg-
adod sajatossagaiként — 6sszhangban a re-
cepcid fobb szélamaival — a | kdzosségi,
képviseleti lirai alapallas”-t, illetdleg a
»,metaforikus, latomasos, er6sen képi lirai
beszédmdd”’-ot nevezi meg. Bar méltatja e
koltészet nyelvszemléleti Gsszetettségét
(,,a kiil6nb6z6 nyelvvaltozatok eltérd esz-
tétikai hatasanak ¢és igazsagértékének fe-
sziiltséget keltd szerkezete” megdrzését,
valamint ,,a vizualis imaginaciok jelentés-
tananak a hagyoma-

A Tolcsvai Nagy Gdabor-féle megkoze-
lités a Nagy Laszlo-lira hatastorténetének
toréspontjat végsd soron irodalmunk egy
maig meghatarozo — beszédmaod- és érték-
latasbeli — fordulatahoz koti: ,,...a hataro-
zott biralok egyetlen hatastorténeti kozeget
hajlandok elismerni, a hetvenes évek koze-
pétdl paradigmatikussa valo ironikus irodal-
mi irdnyt, s onnan latjak kitirtiltnek az itt
targyalt koltészetet.” A ,,tragikus interpre-
tacid” altalanos ellehetetleniilésének — a

recenzens szerint en-

nyos jelentéseket
gyakran radikalisan
megnyitd eljara-
sai”-t), hatarozottan
— az értékelés vallalt
gesztusaval — mutat
ra: ,,Ez a lira minden
korszakaban nélkiils-
zi a reflektaltsagot.”

,»A kétpolusos vi-
lagszerkezet arnyalat-
lansaga” (rend és
kaosz, pozitivitas €s
negativitas kevéssé
rétegzett dichotomi-
aja) pedig a kultizalo
befogadast igen, a tu-
datos(abb) recepcidt
azonban mar nem
gy6zhette meg 6nma-
ga foltétlen szemlé-
leti érvényérdl. S az
»abszolut liraisag”
monologikus meg-
képzése, vagyis az,
hogy ,,a te lényegé-

A monogrdfia a Nagy Laszlo-lira
Jellegado sajdtossdgaiként -
dsszhangban a recepcio fobb

szolamaival - a ,kiz0sségi,
képuiseleti livai alapdllds™, illetolega  14n
,melaforikus, ldtomdsos, erdsen képi
lirai beszédmod ™ot nevezi meg. Bdr
méliatja e koltészet nyelvszemléleti
dsszetettséget
(,a kiilonbozo nyelvvdltozatok eltéro
esziétikai hatdsdanak
és igazsdgerickének fesziillséget kello
szerkezele” megorzésel, valamint ,a
vizudlis imagindciok
Jelentéstandnak
a hagyomdnyos jelentéseket gyakran
radikdlisan megnyilo eljdardsai’1),
hatdrozoltan -
az értékelés vallalt gesztusaval -
mutat rd: ,Ez a liva minden
korszakdban nélkiilizi
a reflekidlisdgot.”

nél azért némileg
Osszetettebb — tapasz-
talata felél fogalma-
z6dik meg ezutan a
kotet azon igen ko-
moly folvetése (s ta-
reménye is),
amely — a kanonat-
rendezddés vagy -bo-
viilés lehetdségét
fonnallonak latva (re-
mélve) — a késo-
modernségig uralko-
doé, tragizalt transz-
cendenciaju létezés-
képlet esztétikai-filo-
z6fiai Gjjaformalha-
tosagat  tételezi.
A szveg nem bizo-
nyit(hat)ja, csupan
folteszi: ,,A tragikum
korszakbeli hattérbe
szoruldsa nem jelent-
heti teljes érvény-
vesztését is.”

Ami végiil a kotet

ben hianyzik e poéti-

kai vilagképbdl”,

ugyancsak ellene hatott annak, hogy a
Nagy-lira tartésan s szélesebb korben dia-
logusképes maradhasson. Az dvatosan kri-
tikai beszéd ebben az értelemben joggal
figyelmeztetett annak kérdésére — sot, kér-
désességére: ,,...vajon eléggé tag-e a Nagy
Léaszlo-lira optikaja ahhoz, hogy az én-
szemlélet olyan dichotdmiait is magaba
fogadja, amelyek a lirai vilagképzés k6zos-
ségi-nemzeti horizontjan tilrél szarmaz-
nak.” (2)

biralhaté (vagyis ko-

z0s ujragondolasra
ajanlhatd) pontjait — a ,,vitathatd szemléle-
ti zarvanyok™-at; (3) a munka olvasasi tel-
jesitményében mutatkozd ,,hullamzas”-t (4)
— illeti, azokrdl Kovdcs Béla Lorant példas
recenzidja utan, ugy véljiik, nem sok vjat
tudnank s akarnank mondani. Egyediil a
»szerzoelviiség” altala elmarasztalt szem-
1¢életi alakzatanak kérdéséhez tennénk hoz-
za annyit: bar a monografia tetszetdsen ta-
golt reflexios rendjébe valdban kissé idege-
niil — jollehet, sosem dncéluan — illeszked-

112




Iskolakultura 1999/5

Szemle

nek az életrajzot (is) ir6 részek, a szerzo
személyére (,,alakzatara”) forditott figyelmet
nem csekély részben a szerzé-monografia
adott mlifaja maga ,,irja el6” a monografus
szdmara. A nyit6 fejezet jelzi is, az életmt-
r6l valo beszéd ,,hagyomanyozott szovegti-
pus keretei kozott” valosul majd meg; az ol-
vasat linearis [mert életm{i-id6rendi] volta
pedig hangsulyosan ,,az értelmezés egy le-
hetséges elrendezése”-ként jelzddik csupan
(kiemelések — H. T.). A mddszertani reflek-
taltsag, ha sériilni latszik is e ponton, na-
gyobb aranyaiban bajosan vitathato el Tolcs-
vai Nagy dolgozatatol.

A vallomasos alanyisagu, folkloriszti-
kus alakitottsagu, etizalon képviseleti és va-
teszien szereptudatos liraalkotas horizontjat,
melyben — kivalt az egykort recepcid elott
nyilvanvaléan — Nagy Laszlo koltészete oly
kivételes jelentdségilinek tiint f6l, az ujabb
magyar irodalom paradigmatikusnak tekint-
het6 iranyzatai, ha nem is azonnal, ha nem
is egyszerre, ha nem is megegyezé modon
s mértékben, de a szemléleti elkiilonbdzodés
félreérthetetlen nyelvi-poétikai jelzései men-
tén hagytak maguk mogott. A kovetkezd
évek egyik legizgalmasabb — ¢és, Tolcsvai
Nagy Gabor monografidja fényében: leg-
val6sziniibb — kdnonkérdése lehet, hogy iro-
dalmunk aktudlis dnmegértése alakzataba
a Nagy Laszlo-féle poétika meghalkult be-

széde miképpen, milyen hatasfokon is lesz
képes (ha lehetdsége adodik egyaltalan) be-
leirni magat. Az ideologizal6 befogadas ama
maig le nem kiizdott prekoncepcidinak ,,ta-
mogatasa” nélkiil tehat, melyeknek hidnya-
ban Nagy Laszl6 lirdja kénytelen lesz — sze-
rencsénkre ¢s szerencséjére — immar tisztan
szovegi megalkotottsaga mindsége s mine-
miisége oldalardl hozzaférhetdnek mutat-
kozni az irodalomértés megvaltozott kér-
désiranyai szamara:

»Mert hova jutottam — sehova,

szintelen seholba, semmibe,

halalosan puszta papirhoz.”

(Uj évszak jon)

TOLCSVAI NAGY GABOR: Nagy Ldszlé. Kalligram
Kényvkiado, Pozsony 1998.
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Keretek és korlatok

Adalékok és kontar gondolatok
a testi fogyatékosok integrdaciojanak kérdéskoréhez
a 20. szazad végének Magyarorszdagan

Az 1980-as évek kozepén egy szerényebb volumendi, dam
Magyarorszdagon akkor téemdjaban szokatlan lehetoség
megbeszélésére gytiltiink dssze egy délutdn a Hadltérténeti
Mruizeumban. A szervezés is visszafogott volt, de eredmeényeképp egy
asztalndl tilt muzeologus, kozmiivelodeési szakember,
gyogypedagogus, sot, latdasfogyatékos is. A témdit a ldtds- és
mozgdssériiltek muizeumi lehetoségei képezték.

Akkor méar Ugrin Emese az esztergomi
Keresztény Muzeumban — belga példan fel-
buzdulva — képzémiivészeti alkotasokkal
ismertette meg a latassériilteket, a Magyar
Nemzeti Muzeumban Lovas Mdrta és Kesik
Gabriella, a Budapesti Torténeti Muzeum-
ban Felfoldi Andrea és mi, kollégaimmal, a
Hadtorténeti Mtizeumban rendszeresen fo-
gadtuk a latassériiltek gyermek- és felndtt
csoportjait. A Vakok Altalanos Iskolajanak
novendékei, a Mexikoi uti Mozgésjavito
Altalanos Iskola és Neveléotthon didkjai
szervezetten €s rendszeresen, évente tobb-
sz0r latogattak el kozgylijteményeinkbe.

Ugy éreztiik, tagitani kellene a kort, a
muzeumok korét, ahova bejaratosak a vakok
és gyengénlatok, s a mozgassériiltek. A ta-
nacskozas nagy felbuzdulassal zarult. Hittiik,
nem minden mulik a pénzen — mert az ak-
kor is hianyzott! —, s eldre tudunk Iépni
ezen a téren. Valoban, tortént is eldrelépés.
A rendszeres latogatasok folytatddtak, egé-
szen a kilencvenes évek kozepéig. Addigra
ki is dertilt, milyen sériilékeny, borulékony
és személyi kapcsolatokon nyugszik a szi-
lardnak hitt alap. A muzeumokbdl volt, aki
allast valtoztatott, vagy csak tul sok lett a
megnovekedett, részlegére szakadt feladat;
volt, aki gylijteményhez keriilt, mint joma-
gam. A pedagogusok, kiilondsen a gydgype-
dagoégusok egyaltalan nem irigyelni vald
helyzetét sem kell ecsetelnem: tulterhelt-
ség, tulorak, a pénztelenség elleni kiizdelem,

palyazatiras a tamogatasok reményében.
Nagyjabdl ugyanaz a folyamat ment végbe
e specialis oktatasi intézményekben is, mint
barhol masutt: ennek eredményeképpen
csokkent vagy megsziint (tisztelet a kivétel-
nek!) az iskolak szervezett kozgyijtemény-
latogatasa. A hosszu tava kovetkezmény
szintén hasonlo: olyan didknemzedékek n6-
nek fel, amelyek sem csalddi-szabadidds
programként, sem pedig az oktatasban-ne-
velésben nem részesiilnek a kiallitas-latoga-
tas, azaz a mult targyi emlékeinek felfede-
zése élményében. A hasznos id6toltésre, fo-
lyamatos 6nmiivelésre szoktatas elmarad.
Az dsszeshez képest elenyészden kevés
azoknak a gyerekeknek a szama, akik a nya-
ri tdborozas, sziinidei program keretében
jutnak el mizeumba, foglalkozasra. Mig tiz
esztenddvel ezelott a tizennégy €v alatti ko-
rosztaly zome legalabb két-harom muzeum-
ban, konyvtarban megfordult tanulmanyi
ideje alatt, s maradand6 emlékeket szerzett
targyi kultarank darabjairdl, addig mara
ijjesztden megcesappant a szamuk. Ne csodal-
kozzunk azon, ha ezek utan nem képesek a
kulturalis 6rokség megbecsiilésére, hanem
ocska és antik kozé egyenlOségjelet téve,
feleslegesnek itélik azt. Kiillondsen szomo-
ra ez akkor, ha belegondolunk, hogy a fel-
nott testi fogyatékosok jo része az atlagnal
maganyosabban, elzarkozva él.

1990-ben Glasgow volt Eurdpa kultura-
lis fovarosa, s ebben az esztenddben az an-

Jelen cikk a Magyar Kérnyezeti Nevelési Egyesiilet, a Magyar Természettudomanyi Mizeum és a Pulszky Tar-
sasag Magyar Muzeumi Egyesiilet Kézmiivelodési Tagozata altal szervezett Iskola a miizeumban cimii szakmai
tanacskozason (1998. november 2-3.) elhangzott eldadas bovitett és atdolgozott valtozata.
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gol Nemzeti Kiralyi Vakok Intézete ide szer-
vezte haromnapos nemzetkozi tanacskoza-
sat, az Art Horizons-t. Az a szerencse ért,
hogy ezen magam is részt vehettem, és szdl-
hattam a magyar kezdeményezésekrdl. A je-
lenlevok kozt képviseltette magat a Louvre,
a British Museum, de érkeztek vendégek a
vilag minden tajarol, Spanyolorszagtol Go-
rogorszagon at az északi allamokig. A lehe-
tdségek, az emberi segiteni akaras és talalé-
konysag széles palettajaval szembesiiltiink
itt. A pénzigényes, 6nallo, tapinthato tarla-
tokon, s6t a kimondottan latassériiltek sza-
mara létrehozott muzeumon tul talalkoz-
hattunk olyan kezdeményezésekkel, ame-
lyek egy meglevé muzeum integrans koze-
geben igyekeztek targyaikkal megismertet-
ni Oket. — Es kideriilt, hogy t6liink nyuga-
tabbra a torténeti kiallitasok bemutatasa,
bevonasa igencsak gyerekcipdben jar; hogy
a Magyar Honvédség Térképészeti Intéze-
te altal eldallitott dombortérképek, amelyek
példaul Budapest aluljaréirdl késziiltek, vi-
lagritkasagok, csakugy, mint az ezt a tech-
nikat alkalmazo, latassériilt-bemutatonak
szant Vasarely-képek.

Amiben elobbre jartak/jarnak, mint mi,
az a tudatossag. J6forman minden eléadas-
ban elhangzott, hogy ,,minden embernek
joga van a miveltséghez, miivel6déshez”, s
hogy ezt az Emberi Jogok Nyilatkozata 27.
1. cikkelye rogziti. Szamomra ez akkor ter-
mészetesnek tlint, s joval késébb értettem
meg e deklaraciok valodi sulyat: ha valaki-
nek joga van a miiveltséghez, miivelddéshez,
akkor ahhoz is joga van, hogy az ezt szol-
gald intézményeket megkozelitse, a miitar-
gyakat vizualisan vagy azt helyettesité mo-
don birtokba vegye. Hiaba nyilatkozta
ugyanis készségesen akkoriban minden ma-
gyar kozgytjtemény, hogy kész, persze hogy
kész fogadni a vakokat, gyengénlatdkat,
mozgassériilteket, elemi technikai feltételek
hianyoztak ehhez és jo részik hianyzik ma
is. A Budai Varnegyed kozgyijteményei
koziil az id6 tajt egyediil az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban voltak példaul moz-
gassériiltek szamara is alkalmas vécék, a
megkozelitést, hazon beliili mozgast lehetd-
vé tevé rampak. S6t, az elmult év, tehat
1998 elejétdl kotelezdek ezek a dolgok,

miutan a végre-valahara elkésziilt Esély-
egyenldségi Torvény ezt eld is irja a kdzin-
tézmények szamara. Azonban a magyar koz-
gyljtemények nagy része régi miiemlék-
épiiletben helyezkedik el, magas 1épcsdso-
rok tarkitjak, lift vagy van, vagy nincs, s ke-
vés az a szerencsés intézmény, amelynek
funkciondlis atépitése soran a tervezok a
testi fogyatékosok lehetdségeit is figyelem-
be veszik. Néhany esztendeje Phare-tamo-
gatasbol sor keriilt a Budapesti Torténeti
Muzeumban egy 1épcsélift felszerelésére,
amely Oriasi elérelépést jelent e téren és
idité példaul szolgalhat mas muzeumok
szamara. Urom azonban az 6rémben, hogy
e technikai szerkezetre sajat koltségvetésé-
bdl nemigen futotta volna...

A tudatossag azonban nemcsak e téren
foghaté meg. Szomor, de igaz, hogy amig
a normal also tagozatosak és a vele azonos
koru latassériiltek csoportja, akiket nem
kisérleti jelleggel hoztunk 6ssze, csupan
,osszefutottak” nalunk, igen jol megvolt
egymassal, a gyerekeket semmi a vilagon
nem feszélyezte a latas hianyaval kapcso-
latban, addig ezt mar a nagyobb gyerekek-
kel nem lehetett — tudatosan — megtenni. Va-
laha gy tanultam pedagoégiabol, hogy
,Kkialakult benniik a méssag észlelése”, de
tudomasom szerint itt kvetkezne a toleran-
ciara nevelés faradsagos munkaja. Akkor ta-
lan nem fordulhatna el6, hogy a jéakarata
(felnétt) latogatd imigyen reagal a mu-
zeumba igyekvo feln6tt vakok lattan: ,,Sze-
gények, hat ezeket meg minek iderangatni?”
Pedig csupan azt kellett volna egykor
megértetni vele — s nemzedékekkel! —, hogy
a latassériilt szamara a ,,latom” kifejezés él,
tartalommal bir, csak automatikusan a tapin-
tast, a kézbevételt érti alatta. Odaig kelle-
ne eljutni, hogy egy osztaly vagy csoport la-
tas-, illetve mozgaskorlatozott megjelené-
sére ne reagaljon a koérnyezet tolakodo ki-
vancsisaggal, borzong6 sajnalkozassal, ne-
tan megiitk6zéssel vagy lenézéssel. Ugyanis
az igazi pszichés sokk a sériiltet éri, kiséri
el nagyon hosszt ideig, keseriti el. Oreg, rég
halott idegenvezet6 baratndnk, Sziky Lasz-
loné, Joli néni, aki eldszor ,,kardoskodta
be” a nagyobb kozgyiijteményekbe a Vakok
és Gyengénlatok Szovetségének Wesselé-
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nyi Sportkorét, alkalmanként 15-20 fel-
noétt 1atassériiltet, csaladtagokkal, mondta
volt egykor hasznalati utasitasként: ,,Ne
sajnald 6ket. Kisérd at 6ket az utca tulolda-
lara, ha csak arra van idéd, beszélj veliik,
mint barmely latoval. Ha pedig ugy érzed,
hogy t6bbet szeretnél tenni értiik, a sajat te-
riiletedet tedd jarhatobba a szamukra. Es ra
fogsz jonni, hogy semmi kiilonbség sincs
koztetek (csak te egy kicsit jobban latsz).”
Igaza volt. Es ugyanez az elv, a természe-
tes viselkedés kiva-

nalma alkalmazandd

épiiletbe vald bejutas, s ezt idében, elore
tudassuk az érintettel!

Csak gyakorlatban lehet kitapasztalni,
hogy hol huzédik a kényes hatar tolakodas,
felesleges gondoskodd korbeugralas vagy a
természetes segitségnyujtas kozott. Hogy
6t perc fesztelen beszélgetés utan mar nem
zavard a testi fogyatékos massaga.

Igazan akkor lehetnénk elégedettek, ha
ezt a szemléletet — nemcsak elsajatitva, ha-
nem — magunkéva is téve, mindezt az oda-

figyelést tarsadalmi
szinten: mizeumok-

barmely testi fogya-
tékosra. Akkor nem

ban és galériakban,
szinhazakban ¢és be-

fordulhat eld, hogy
1848-as kiallitasunk-
ban — az erre el6z6leg
lelkileg a tarlatvezetd
altal felkészitett — ko-
zépiskolas osztaly
szabalyosan zavarba
j6jjon a hetedikes, ko-
csijukkal hal’ isten vi-
gan mozgd mozgas-
sériiltektol, s feszeng-
jen veliik egy terem-
ben tartézkodni — az
ugymond egészsége-
sek nem tudtak mit
kezdeni a helyzettel.
Pedig csak két osz-
taly talalkozott egy
muzeumi kiallitason.
Nem tudom, teret
kap-e ma az oktatas-
ban a massagra vald
reagalas kérdése. Szo
esik-e arrél, hogyan
kell viselkedni egy 1a-
tassériilttel?

- Attol kezdve, hogy nem kell
szégyenlosen koncentrdlni arra, hogy
véletlendil se érinisiink ldtdsra
vonatkozo kifejezést, mert akkor
biztos,
hogy becsiiszik a ,malor’,
ami csupdn akkor valik azzd, amikor
zavardban a lalo delikvens elhallgat?
- Miként érintsiink meg egy vakot
kisérés cimén? Ragadjuk karon? Vagy
lerelgessiik magunk eloit? Hogyan
vezesstik le biztonsdagosan a lépcson,
segilsiik dt egy keskenyebb
ajtonyildson, kiiszobon?
Hogyan segilsiik leiilni?

- Miként beszéljiink nekik szinekrol,
mérelekrol, gy,
hogy az értékelhetd informdcio legyen
a szamukra? Mi az,
amit meg szabad vagy meg kell
kérdezniink dllapotukkal
kapcsolatban?

mutatohelyeken, mo-
zikban, mivészeti
kozpontokban, zene-
dékben, konyvtarak-
ban, kutatasi kézpon-
tokban, konyvesbol-
tokban, bevasarlokoz-
pontokban, allomaso-
kon és repiilétereken,
bankokban és szallo-
dakban egyarant ta-
pasztalhatnank. Mert
az esélyegyenloség ar-
ra is utal, hogy egy
baleset, betegség vagy
éppen id6s kora foly-
tan egészséges ember
is hamar szembetalal-
hatja magat hasonld
problémakkal. Nem a
testi fogyatékos sza-
mara, hanem minden-
ki — akar a babakocsit
tolé édesanya -
konnyebbségére is ér-
demes épcsd mellett

A mozgaskorlatozottak esetében sem
kell teljesithetetlen kotelmekre szamitani.
Sériiltségiik mértéke, milyensége valtozd, et-
tol fligg, mennyire szorulnak ra a segitsé-
giinkre. Lehet, hogy csak odanyujtott karunk
kell a tAmaszkoddasra, lehet, hogy elégsé-
ges a guruldszéket bekormanyozni a liftbe.
Ne habozzunk végiggondolni, milyen se-
gitséget igényel egy mozgassériiltnek az

rampat, liftet, szélesebb, konnyen feltaruld
ajtot alkotni, amit minden éppen raszoruld
hasznalhat.

Sajnalni persze konnyebb a testi fogya-
tékost, egyszerlibb. Nalunk jo darabig az
idOs teremOrokon latszott a szanakozas, ha
mozgassériilttel vagy latasfogyatékossal
mentiink kiallitast nézni; persze, szorongtak
a balesetveszély és a kiallitott targyak épsé-
ge miatt is. Ma természetesnek veszik a
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megjelenésiiket, maguk is bekapcsolddnak
a foglalkozasokba, ha valamelyik nebulot
gazdatlannak vélik. Ugyanakkor toliik is el-
varjuk a koruknak megfeleld viselkedést,
kiallitashoz ill6 magatartast. Ezt a kovetel-
ménytamaszto egyenértékliséget a mizeum-
latogatas soran jo néven veszik a korlatozott
gyerekek, sot, az 6ket kisérd neveldk, peda-
gbégusok is.

Szintén ugyanide tartozik az, hogy irgal-
mas szamaritanusnak véljiik azt, aki a fo-
gyatékosok tigyében
sz0l vagy cselekszik.

Valamiféle csodabo-

lag ez a megoldas, hiszen — és ebben sincs
kiilonbség — valtozatossag gyonyorkddtet
igazan.

Itt az ideje, hogy szint valljunk s meg-
nézziik: hogyan zajlik mindez életiink egy
csepp szeletén, a mizeumokban?

Az igazi integracié szamunkra a mu-
zeumba vald becsalogatassal kezdddik. Ar-
ra semmilyen adat nincs, hogy egyénileg
hany latas- vagy mozgassériilt jar vagy jut
el mazeumba. Tudjuk azonban, hogy a

szoktatast, az igény
kialakitasat gyermek-
korban el kell kezde-

garnak. Pedig ez kel-

ni. S ezen a téren vi-

lene, hogy a termé-
szetes legyen. S itt 14-
tom én a pedagdgus, a
nevel6 hallatlan nagy

felelosségét.
Integracié — en-
nek is hanyfajta értel-

mezését hallottam
mar! Integralnunk
kell a testi fogyaté-
kosokat a tarsadalom-
ba. Csakhogy ez egy-
fel6l szellemi integ-
raciot jelent — err6l
batorkodtam beszél-
ni eddig —, masfeldl
az elhelyezésiikre 1ét-
rehozott specialis in-
tézmények kapujanak
tényleges megnyita-
sat. Ennek soran per-
sze szamolni kell az-
zal, hogy a testi fo-
gyatékos — akarcsak
barki mas! — tobbé-
kevésbé szorong, ha

- Szdmolnunk kell a parkoldsi
lehetoséggel, esetlegesen eldre kijeldlt
helyen. Le kell irnunk
a bejdrat kinézetét (lépcso,
6gy/ kéiszdrnyi ajio, segilségkeéresi
lehetoség, rampa, sima jdrda sib.), a
padozat mindségeél: szonyeg, kvezet,
tégla, marvany sib.,
hogy mindez ne okozzon kinos
kényelmetlenséget odaérkezéskor.

- Gondoskodnunk kell leiilési
lehetoségrol, akdr gyakrabban is,
mint azt az egészséges igényelné.
Gondolnunk kell
a lermészeles sziikségletekre, azaz az
dtalakitolt mellékhelyiség(ek)
elhelyezéseére.

- Fel kell mérni, hogy telefon van-e iilo
helyzetbol is elérheto magassagban s
megkozelitheio-e kerekes székkel?

szont lehet is, kell is
cselekedniink; lehet6-
séget teremthetiink,
hiszen a gyogypeda-
gogus, a neveld tul-
terheltsége dacara is
orommel fogadja az
ajanlatot. Itt jegyez-
ném meg, hogy leg-
hiiségesebb és legel-
szantabb pedagogus
ismerdsém, kimélet-
len konoksagot tanu-
sitva, évente tobb iz-
ben is elhozza tana-
nyaghoz kapcsolddd
tarlatnézésre, foglal-
kozasra tanitvanyait,
akik torténetesen
mozgaskorlatozottak.
Ezek a latogatasok
sok vidamsaggal tel-
nek, szamunkra, ma-
zeumiak szamara ka-
tarzisszeriek. Megér-
kezik a busz, kiszall

elhagyja megszokott kornyezetét. Mind-
azonaltal nem lehet ugy integralni oket a
tarsadalomba, hogy zart, igaz, szamukra
kialakitott vilagukba viszem a muzeumot,
szinhazat, koncertet! Ez — ha csak ezt alkal-
mazom — végso soron 6nzés; igaz, kényel-
mesebb megoldas. A parhuzam itt is onkén-
telentil kinalkozik: ahogyan egy iskola is
valhat olykor kiallitas vagy mtizeumi fog-
lalkozas stb. szinterévé. De nem kizard-

belo6liik tobb-kevesebb segitséggel egy csa-
pat gyerek, egy résziik — mintha otthon len-
ne (hiszen kiskora 6ta rendszeresen megfor-
dul itt) indul a lift felé. Résziinkrdl is meg-
kezdddik a csapatmunka: a fegyveres 6rok,
kollégaim mozgasukban segitik a csemeté-
ket a kiallitasig. Az 6 réviikon keriilt példaul
pihendhely kialakitasra az 1848-as kiallita-
son, s valt az kozkedveltté minden latoga-
to esetében.
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Sziikséges-e valamely specialis mod-
szer a mozgassériiltek eredményes muzeum-
latogatdsahoz?

Erthetden lasstibb a kozlekedési tempd,
nagyobb tiirelem kivantatik a helyvaltozta-
tashoz. Ebbdl kovetkezden a muzeoldgus-
nak/tarlatvezetonek célszer(i a tarlonkénti
meg-megallas helyett a teremben kdzponti
helyen megallni (6 mar latta a kiallitast),
¢€s onnan iranyitani a tarsasag nézelddését.
Masfeldl szamolnia kell pihendk beiktatasa-
val, a fizikai faradtsagon tul nagyobb volu-
men( kiallitasi egység esetében pedig az
intellektualis kimertiléssel is. Utobbit szeren-
csésen ellenstlyozhatjuk egy rovid manua-
lis foglalkozas beiktatasaval, mint tettiik
nalunk a huszarruha zsinérozasaval, amely,
noha sok volt koztiik a kézsériilt, nem remélt
sikert aratott a gyerekek korében, mialatt a
neveldtanarok keményen megkiizdottek
ugyanezzel. Kiprobaltuk a feladatlapos kial-
litasfeldolgozast is, de ezt mar a kiallitast is-
merd csoportokkal (altalaban harom—négy
16) célszeri megtenni. (A csoportok 6sszeal-
litasanal szamolni kell a korlatozott mozgas-
sal, a kézsériilésekkel, esetleges enyhe gyen-
génlatassal). Arra is oda kell figyelniink,
hogy bar a gyerekek az atlagnal sokkal in-
kabb figyelmesek egymassal, mégis el kell
valahogyan rendezddniiik a latnivalé ko-
riil, s ez is id6t vesz igénybe.

A latassériiltek esetében ennél speciali-
sabb eszkdzokhoz kell folyamodnunk.

»lapinthatd6 muzeum” — Hands-On
exhibition — vakok és gyengénlatok szama-
ra szervezett muzeumi foglalkozas format ér-
tiink alatta, melynek soran a targyakat a
résztvevok tapintas utjan érzékelhetik.

A mi mizeumunk 1984 6ta nyujtott
rendszeresen lehetséget anyaganak ilye-
tén megismeréséhez. Célunk az, hogy sajat
példank révén atfogd képet adjunk a magyar
muzeumokban folyé munkarol; arrdl, milyen
is egy kiallitas, milyen specialis anyagokat,
targyakat gy(jt a Hadtorténeti Muzeum.

A sok tivegfeliilet miatt azonban mindezt
nem kiallitdsok segitségével tessziik meg.
Prébalkoztunk azzal, hogy egy-egy kért tor-
ténelmi korszakot mutattunk be a kivalasz-
tott targyakon keresztiil, azonban ez nem
igazan valt be. Egyfeldl az id6tényezo6 miatt:

ahhoz, hogy mindenki alaposan kézbe ve-
hesse, az 0sszes informaciot megkapja,
Osszesen maximum tizendt kiilonbo6zo ti-
pusu targyat (zaszlo, szobor, fegyver, egyen-
ruha, 16szer, makett) ,,vethettiink be”. Mas-
részt viszont azt tapasztaltuk, hogy latoga-
téink — legyenek gyerekek vagy felnéttek —
a targyak valamelyikét ugyan jol megje-
gyezték, a masikrol viszont a legkozelebbi
alkalomig (akar egy héten belil is) teljesen
elfeledkeztek. A bevésés tehat nem volt tar-
t6s, s ez 6ket még jobban elkeseritette, mint
minket. Ekkor tértiink at arra, hogy muzeo-
16gus kollégaim az egyes gyiijteménycsopor-
tokat ismertették, ha kellett, tobb tételben.
A zészlogylijtemény bemutatasakor sz6 esett
példéaul a zaszl6 kialakuldsardl, heraldika
és zaszlo kapcsolatardl. Az ismertetést ere-
deti targyak és masolatok, valamint segéd-
letek kézbeadasa kisérte. Hasonl6 mdodon
mutattuk be az egyenruha-, a felszerelés-
és a numizmatikai gytijteményt, s6t, miutan
erre igény tamadt, a konyvgytjteményt is,
kotéstablakon, papirfajtakon, konyvfajta-
kon és -méreteken at kozelitve meg a témat.
Sot, amire a kiallitasberendez6 kolléga biisz-
ke: eliilsé tivegétol megfosztott vitrinek-
hez, tarlokhoz, azaz bontott kiallitasi instal-
lacidhoz vittiik le targymasolatokkal a gye-
rekeket, hogy 6k is érzékeljék a tradiciona-
lis torténeti kiallitas mili6jét, kiprobalhassak
a kiallitasépités — gyakorlatbol tudjuk —
semmihez sem hasonlité élményét.
Elnagyolt ismertetésembdl is vétek len-
ne kihagyni a Budapesti Torténeti Mizeum
Kiscelli Muzeumaban Felfoldi Andrea éltal
megszervezett két egymast kovetd Tapintha-
t6 Tarlatot, amelyek az els6 magyarorszagi,
kimondottan latassériiltek szamara késziilt
képzomiivészeti kiallitasok voltak, jelentds
szakmai visszhanggal. Tovabba azt, hogy a
szentendrei skanzenben is adott mar a lehe-
t6ség a latassériiltek kiallitasnézésére.
Bizonyara sokan emlékeznek még a Lat-
hatatlan kiallitasra! Nemcsak azért emlé-
kezetes ez a kiallitas, mert egész nyitvatar-
tasi ideje alatt — melyet meg is hosszabbitot-
tak — csupan eldjegyzéssel lehetett bejutni,
hanem azért is, mert egy olyan integracios,
a latassériilteket sajat, megélt élménnyel
.demonstrald” bemutatordl van szo, amelyet
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nyugodt Iélekkel be lehetne illeszteni a tar-
sadalmi szocializacios folyamatba, az alta-
lanos nevelésbe. A didkok is konnyen elfo-
gadnanak egy ilyen vagy hasonlé format —
mutatja ezt az is, hogy a latogatok 79%-a ko-
ziiliik keriilt ki. Aki ott jart, és a maga bo-
rén tapasztalhatta — ha viszonylag csekély
id6n at is — a vaksag érzését, soha nem fe-
lejti el e kiallitast. Es remélhetdleg soha
nem feledi azt sem, hogy milyen jol esett a
latassériilt természetes segitdkészsége a szo-
katlan helyzethez illeszkedés soran. Nagy-
mértékben hozzajarult e kiallitas is ahhoz,
hogy az épnek sziiletettek a testi fogyatéko-
sokat egyenértékiinek tudjak elfogadni és

tényleges teljesitmény, ne pedig feliiletes
vizualis benyomas alapjan itéljék meg oket.

Az ezredvég és az évezred kozotti kii-
szobrdl szinte mar kozhelyként emlékezik
meg a média. Ez a kiisz6b ujabb szimboli-
kus értelmet nyer, ha a testi fogyatékosok ve-
tiiletében szemléljiik. Az érintettek és az
tigynek elkotelezett szakemberek egytlitt-
miikodésén €s parbeszédén tul dontéen a
pedagdgusok tudatformalé munkdjan mulik,
hogy a sériilt tdrsadalmi elfogadottsag val-
tozik-e, s ki tud-e alakulni az akadalyozott
rétegek tényleges és végleges integracioja.

Szoleczky Emese

Kooperativ iskola?

A szervezeti viselkedés fejlesztése

Tetszik, nem tetszik: kooperativ tarsadalom felé kozelediink,
ha kinlodva is, egy ilyen tarsadalomban kooperativ viselkedésre képes
embereknek kell lenniiik, s ilyenek nevelésére csak kooperativ iskola
képes. Ez lapos kézhely, dm igaz. Az iskola lehet-e, s mi modon lehet
kooperativ? Igaz-e, hogy ilyen iranyba tartunk?

Hozzam a diszfunkciokrol sz6l16 jelzések
jutnak el, hiszen egy ideje panaszkezeld
rendszereket épitgetek, s ilyen rendszereket
probalok ,.bevinni” az iskolaba. Az utobbi
0t évben erdsddni érzem a pedagogus kol-
1égak vakuum-érzését. Valami fontos funk-
cio — vélik sokan — hianyzik a mai iskolabol.
Egy kolléga — ,.civilben” tizenhdrom éves
lany édesanyja — elmondta, hogy nem enge-
di gyermekét az utcara menni egyediil, st
a lany sem mer kijarni a kozbiztonsag ¢€s a
kortarsi fenyegetettség miatt. (A beszélge-
tés egyébként a drogok feldl indult.) Vala-
mi, ami az iskolat iskolava teszi, mara hiany-
zik, tette hozza. A konklizié mindig ugyanaz
ezeken a beszélgetéseken: mindegy, hogy ut-

tordé vagy cserkész, mindegy, hogy mi, va-
laminek a vakuum helyére kellene 1épnie.
Amikor a kooperativ iskola ismérveit, fel-
tételeit soroljuk, tudjuk a ,leckét”: didk-
képviselet, didkrészvétel, a didkok jelenlé-
te a kozos dontésekben... S az is meghata-
rozo, hogy ennek az intézményes alapja a
DOK (diakénkormanyzat) kell legyen. El-
telt j6 néhany év.

Vajon sikeriilt-e eljutnunk gondolatban
addig, hogy listdn 0ssze tudjuk gyijteni
azokat a sziikséges ¢s elégséges feltételeket,
melyeknek a rendelkezésére allasa az elso 1é-
pés? Lehet-e realisan biztositani, hogy le-
gyen iitdképes DOK, nem am ,,disztokok
egyesiilete”, akiket iddnként eldrancigal-

A szociologus szerz6 az Iskolakulturaban a kooperativ iskolardl zajlo vitat eleveniti fel friss iskolai tapasztala-
tai alapjan. (Papp Gyorgy: 4 kooperativ iskola. 1996. majus; Trencsényi Laszlo: Még egyszer a kooperativ is-

koldrél. 1996. november)

119




Szemle

nak, akik viragcsokrokat adnak 4t {innepe-
ken, akiket kitiltetnek?

A mikodéképes didkonkormanyzatok
csakugy, mint a didkszervezetek szamara —
egyébként értékvalasztasuktol fuggetlentil —
az alabbi feltételeket tekintem nélkiilozhe-
tetlennek:

1. A szervezet akkora befolyasra képes
tagjai felett, mint amekkora befolyast a szer-
vezetben, a szervezet segitségével 6 maga
tud gyakorolni kdrnyezetére és sajat sorsa-
ra. Tarsadalmiszerzédés-tipusu alku ez, ha
nem is tudatositjuk. De ha az egyenleg ne-
gativ, akkor a szervezet elobb-utdbb elveszi-
ti tagjait. E16szor befolyasat, majd a tag-
jait. Hogy ez a befolyasolas lehetséges le-
gyen, s hogy ezt meg tudjak itélni, sziikség
van arra, hogy — didkokrdl beszélek — ele-
gendd 6n-, hely és tarsadalomismerettel ren-
delkezzenek. S akkor fognak mindezzel ren-
delkezni, ha tamogaté csaladi milié van mo-
gottiik, s van a kozeliikben olyan pedagdgus,
akinek maganak is kielégitd az 6nismerete.
Most nem jo6 vagy rossz pedagogusrol besze-
lek, hanem olyanrdl, aki a sajat gyarlosagait
és erds oldalait jol ismeri. A helyismeretrol
annyit, hogy szervezetszociologusok sze-
rint kozepesen bonyolult szervezetben ha-
rom-0t év kell az eligazodashoz. Kozépis-
kolaban, tisztségviseloként, atlagosan mas-
fél éves ciklusid6t szamolhatunk, szakmun-
kasképzdben ez rovidebb, altalanos iskola-
ban, ha nincs feléle gondoskodas, akkor ez
a ciklus a 7. osztalyban kezdédik meg. J6
helyzetben vannak, akik elébe mennek a
dolognak: nulladik éves tabor, gélyatabor —
mindez sokat segit az eligazodasban. Az is-
kola életében eseményekre, ritualékra van
sziikség, ahol a résztvevok ralathatnak intéz-
ményiik vildgara, kapcsolatok szovddhet-
nek — nem kimédolt médon. Elegendd tar-
sadalomismeretrdl sz6ltam mint sziikséges
feltételr6l. Nos, a NAT Ember és tarsadalom
miveltségteriilete ezt nem fogja megoldani.
Tobbrol van szo!

2. ,,Listankon” a kovetkezo feltétel: az
autondmia minimumahoz sztikséges mini-
malis vagyon €s infrastruktira! Ez egyébként
pontosan meghatarozhat6. Hogy egy diak-
szervezet, korosztalyi szervezet, DOK mi-
lyen minimalis infrastruktaraval, vagyonnal

rendelkezzék. Ellentmondas, de igy van:
egy ember akkor lehet citoyén, akkor lehet
citoyén-onérzete, ha kdzben ,,burzsod”, ha
van hova visszahatralnia. gy van ez a ko-
rosztallyal is: civil szervezet sajat vagyon,
sajat infrastruktara nélkiil teljesen abszurd
dolog! Hogyan tudna érdekvédelemmel bi-
belddni, ha szakértd jogaszra lenne sziiksé-
ge, és nem tudja 6t megfizetni? A szervezet
miikodési koltségei ma mar kiszamolhatd
minimumot jelentenek; ett6l am még messze
vagyunk!

3. A segit6 feln6tt a kovetkezo feltétel.
Ennél kevésbé szemérmesen fogalmazok:
segitd pedagogusra van sziikség. Néhany
ezreléknyi kivétel, a nem-pedagdgus ifjusag-
segitd — ez a szabalyerdsitd kivétel. Sziikség
van a pedagdgusokra! Két szerepet kell be-
tolteniiik: a kompetencia birtokosaét s a
mentorét — kielégitd szinvonalon. Amig
nincs kiépitve a tanuloi érdekképviselet, a
minimalisan Onfenntartd szervezeti 1ét, ad-
dig a pedagogusnak kell azt mikodtetnie.
Egyébként abbdl vessziik észre, hogy a ta-
nuloi érdekképviselet elkezdett mikddni,
hogy megszaporodik az iskolaban a konflik-
tusok szdma. Nem azért, mert a diakonkor-
manyzatot segité pedagdgus konfliktuso-
kat csinal, hanem azért, mert k6zbeszéd tar-
gya lesz az, mi eddig rejtve volt. Nos, ha a
diakonkormanyzatot segité pedagdgus ,,szo-
ciometrikus proletar” (pl. palyakezdd, nincs
ki az 6raszama, odalokték neki a feladatot
s nem tudott elugrani), akkor 6 ezeket a for-
16 portékakat nem tudja ,,atvinni a folyén”.
De a kompetencia mellett igen fontos a ,,sta-
féta-elv” is — ahogy ezt a bihari Prepuk Jd-
nos elnevezte —; semmit se csinaljon meg a
felndtt, amire a gyerek mar képes, de amig
nem képes, addig tegye meg. Ez a j6l felfo-
gott mentor-funkcid. Nincs veszélyesebb
egyébként a segitOkész segitonél, ha nem ké-
pes segiteni. A gyermekcentrikus, de hozza
nem érté pedagdgus nagyon veszélyes. Ez
szakma!

A kooperativ tarsadalomhoz kooperativ
személyiség sziikséges, ehhez pedig koope-
rativ iskola. Igaz! De a 20. sz. végén az iga-
zan hatékony viselkedés a szervezeti visel-
kedés. Meg kell tanulni szervezetben visel-
kedni, szervezetet 1étrehozni, eligazodni
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benne, szervezetkdzi kommunikacidoban ha-
tékonynak lenni! Ez azért problematikus,
mert az a vizio él a fejiinkben, hogy annal
jobb az iskola, minél otthonosabb, minél
csaladszertibben miikddik. Ez nem igy van.
Az iskola méreténél fogva szervezet. Még
100-150 gyerekkel sem tud csaladszerlien
miikddni, ez képtelenség. Szervezetszerlien
kell mikodnie! A szervezetszer(i viselke-
désre minden pozitiv fejlemény ellenére a
szazad utols6 éveiben kevesebb a lehetdség,
mint tiz éve — mondom kétségbeesetten.
Akikkel talalkozom, nyiiszitve érzik a
fent emlegetett va-
kuum fenyegetését, s

ni. Ha nem is 2%, de kétszaz forint! Akkor
a miniszter elmondta, hogy ez nem pantli-
kazott pénz, de a didkok majd most fogjak
kikiizdeni, autondmidjukat érvényesithetik.
Otszaz kérddiv alapjan vannak adataim.

Az iskolak kétharmadaba a 200 Ft nem jut
el — irtak a megkérdezett kollégak. Pedig el-
jut, hiszen része a normativanak, de még a
didkonkormanyzatot segitd pedagogusig
sem jut el ez a keret! Ahova meg eljut, ott
jellegzetesen ,,talgondozasrél” van szo, a
segit pedagdgus maga kezeli az 6sszeget,
hiszen ,,6 tudja, mire van sziikségiik”.
Elesebben expo-

naljam? A didkonkor-

amikor elsoroljak,

manyzatot segitd pe-

hogy mi is az, ami
hianyzik, ilyeneket
mondanak: egyiittlét,
kozosségépités (ko-
rabban hasznalt, nem
jol definialt fogalmak
keriilnek el6). Azt ne-
hezebben tudjak meg-
tanulni, amit én igy
nevezek: szervezet-
szerli viselkedés.

4. Onallo feltétel-
ként sorolom a didk-
onkormanyzatot segi-
t6 pedagogus autono-
miajahoz sziikséges és
elégséges autonomiat,
infrastrukturat és va-
gyont. Aki ismer, tud-
ja, hogy maniasan

A kooperativ tarsadalomhoz
kooperativ személyiség sziikséges,
ehhez pedig kooperativ iskola. Igaz!
De a 20. sz. végén az igazdn hatékony
viselkedés a szervezeli viselkedés. Meg
kell tanulni szervezetben viselkedni,
szervezelet léfrehozni, eligazodni
benne, szervezetkizi
kommunikdcioban hatékonynak
lenni! Ez azeért problematikus, mert
az a vizio él a fejiinkben, hogy anndl
Jjobb az iskola,
minél ofthonosabb, minél
csalddszeriibben mikidik.

Ez nem igy van. Az iskola méreténél
Jogva szervezet.
Még 100-150 gyerekkel sem tud
csalddszertien miikodni,
ez képlelenseg.

dagoégusnak ahhoz,
hogy képes legyen
feladata ellatasara,
specialis ismeretekre
van sziiksége!
Tudjuk, hogy eze-
ket a gradualis kép-
zésben ma egy peda-
gbgus nem sajatithat-
ta el. Marad a poszt-
gradualis képzés.
Csak szoérvanyosan
van jelen a kinalatban.
Erthetéen nem erre a
képzésre rohannak a
kollégaink, hanem a
konvertalhatosagukat
noveld kurzusokra.
De ahhoz, hogy ki-ki
jOl teljesitse a felada-

ligykddom a diak-ér-

tat, nemcsak tobbletis-

dekérvényesités me-
chanizmusainak kiala-
kitasa terén, néhany ponton mégis az az ér-
zésem, hogy tulgy6ztiik magunkat, mintha
az iskola kozepe a didkjog lenne, s a szexua-
lis zaklatas. Nem érzem ebben magam tet-
testarsnak, s bizony nem vagyunk a 16 ma-
sik oldalan. Csak emlékeztetek ra: amire
annak idején iranyt vettiink, az a holland
modell volt, az iskola koltségvetésének 2%-
a jusson a didkrészvételre, civil részvételre.
Forrasautomatizmus alapjan. Hosszu torté-
net ez. Az 1996-ban moédositott oktatasi tor-
vényben sikertilt fejenként 200 forintot elér-

meretre, kapcsolati t6-
kére, magas neveld-
testiileti statuszra van sziiksége, hanem ar-
ra, hogy legalabb azt megkapja, amit a tor-
vény eldir neki (illetménypotlék, oraked-
vezmény). A megkérdezett pedagogusok
egyharmadanak van csupan irasbeli megbi-
zasa. 1996 ota a segito, ha tényleg ugy se-
git, hogy a konfliktusok nyilvanossagra ke-
riilnek, akkor 6 is tiiz ala, a tantestiilet torés-
vonalaba kertil. Kétharmaduk nem legitim!
Legfeljebb kiadhat olyan kommiinikét, hogy
»meleg barati, elvtarsi 1égkorben targyal-
tunk, s egyetértettiink abban, hogy minden
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jo...” Ilyen bizonytalan jogi helyzetben nem
tud utkozni.

Az 6ket megilletd potiékot a megkérde-
zettek kétharmada kapja meg; a tobbiek
nem is tudjak, miként emeljenek szot érte.
Az érakedvezményhez kevesebb mint egy-
harmaduk jut hozza. Vagyis a szabadid6 és
a hétvége terhére anyaknak kell , tarsadalmi
munkaban”, azaz zsarolhatéan ellatniuk ezt
a feladatot. Ily kortlmények kozott megje-
lenik a segit6készség felértékelddése, de a
segiteni tudas hidnyos marad!

5. Lényeges feltétel a valosagos, ,,tétre
mend” gyakorloterep. Valodi titkdzések, vé-
gigjatszott konfliktusok a problémamegoldas
szervezeti Utvonalai. Nemcsak a panaszke-
zelésnek, hanem a kozos dontéseknek és a
konstruktiv javaslatok kidolgozasanak, meg-
valdsitasanak is. A térvény értelmében t6bb
lehet6ségiik van a didkoknak. Valami oka
mégis van, hogy a messzebb kertilt ,,falak”
— Kovdcs Andras emlékezetes filmjébol va-
16 a metafora — ugyanugy ,,miikddnek”, mint
korabban. A terepeket nem ,,jatsszak be”
igazan. Az alig érthet6, hogy miért nem épiil
ki automatikusan a fellebbviteli jog gyakor-
lasanak mechanizmusa. E nélkiil még csak
labra sem fognak allni a korosztalyi, iskolai
érdekszervezetek. Helyette mikodik az id6-
zitett bomba, az alegalis, antiszocialis laza-
dasok szocializacios parancsa.

Mi is a demokracia? Egykor, az ,,atkos-
ban”, azt mondta a fondk: van két nézet, az
enyém és a téves. Vagyis nem volt valodi al-
ternativa. Amig a didkok szdméara a mai is-
kola vilagaban nincs alternativa, akkor ez ha-
tékony elvondkira a demokraciatol!

6. A peticids jog lehetdsége és miikodo-
képessége tehat a kovetkezo feltétel.

No marmost, ha mindez megvan, akkor
a nalunk jobb helyzetben levd orszagok
mégis azt tapasztaltak, hogy a tizenévesek
nem torik keziiket-labukat a koz€leti aktivi-
tasért. Elmények, egyiittlét igen, de hogy
masok dolgaban jovo-mend ember legyen
beldliik, ez ott sem miikodik igazan. Szak-
emberek radobbentek: ahhoz, hogy e szere-
pekre a didkok felkésziiljenek (hiszen 6k
lesznek a kovetkezo valasztasok fészerep-
161), s értsék is a dolgukat, nos, ehhez tera-

pias folyamatokra van sziikség. Hat akkor itt,
a Karpat-medencében meg inkabb.

Milyen médon lehet Iétrehozni az érin-
tettek sajat felismert érdekeiken nyugvo
motivaciojat? Mit kell tenni ennek érdekeé-
ben? Miért éri meg ma egy 14 évesnek,
hogy heti 168 6rajabol valamennyit szerve-
zetben valo jelenlétre, mas dolgaban jovés-
menésre aldozzon? Van-e szamara haszna
ennek, vagy nincsen? A legelso feltételhez
kanyarodtam vissza. Ha sajat sorsara nem
tud az érdekképviseletben, illetve az éltal be-
folyast gyakorolni, akkor a szervezet sem
gyakorol 6ra hatast.

Holland példat mondanék. El6tte emlé-
keztetnék arra, hogy Konrdd Gyorgy 1992-
ben igy mondta: miutan mindenkinek joga
van sz0lni, felelds az is, aki szol, s az is, aki
hallgat. Olyan helyzetet kell teremteni a te-
rapias folyamatokban, hogy amennyiben
valaki megteheti, hogy sz0l, szervezeti vé-
dettséget élvezzen. Ha meg mégsem él ez-
zel a lehetdséggel, hat ,,szivja meg” (nem
tudom szebben mondani egy illedelmes
folyoiratban sem). Ra kell faznia! Mert
masképp nem éri meg, hogy ebben a dolog-
ban részt vegyen! Hiszen annyi jobb dolog
van a vilagon.

Leegyszertiisitve ismertetem a holland
,modellt”. Van egy asztal — definidlva van,
hogy miben donthetnek a koriilotte iilok.
Személyi kérdések, iskolafejlesztés, pedago-
giai program stb. Az asztal koriil négy szék.
Az egyiken hivatalbol az igazgatd iil. Fele-
16sségre vonhato, jol vagy rosszul dont. A
pedagdgusok titkosan valasztott képvisel6-
je Ul a masodik széken. A harmadik szék a
sziilok altal titkosan valasztott személy (nem
sziikségképpen sziilo, lehet altaluk felkért
szakértd is, a szulok legitimaljak s valaszt-
jék ki azt, akire sziikség van). A negyedik
szék a diakok képviseldjéé. Aki példaul gaz-
dalkodik azzal a bizonyos 2%-kal, sok min-
den a rendelkezésére all.

Az alapképlet: a jogegyenl6ség deklara-
lasa az allam altal vallalt eredménykéte-
lem. Ha valaki kimondja a jogegyenl6séget,
akkor koteles a hozza val6 feltételeket biz-
tositani. Ha az iskola kimondja, hogy a dia-
kok székén didk iil, a felhatalmazott diak, ak-
kor a kampanyolas, kivalasztas koltsége 6t
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terheli. De hogy ne legyen ,,bolondkiraly-va-
lasztas”, amennyiben nincs érdekldd, nincs
esélyes jelolt a székre, akkor az iskola nem
koteles alternativ jelolteket felkutatni, hanem
akkor nem fizeti a ,,kampanyolést”. Akkor
bizony a ,,széken” nem iil senki. S az els6 év-
ben a holland iskolak 95%-aban ez tortént.
,Felrobbant a bili.” A diakok felhdborodtak,
hiszen életiikrdl sziilettek dontések. Elin-
dult az alairasgytijtés, a féltéglagyijtés. Még
hivatkozas is volt: ,,Rélunk, de nélkiiliink
sziiletnek dontések!” S az igazgat6d poker-
képpel ezt mondta: nem igy van, mi napi-
rendre tlztik a kérdést, s én személyesen
odafordultam a szék-
hez, van-e ellenvéle-

a kozéleti aktivitasrol — nem érte meg —,
hogy sziikség van e terapias folyamatokra.
Akar szervezet folotti, akar szervezetek-
ben mikodoé didkképviseleti, részvételi
utakrol és modokrol van szo, ezt be kell kal-
kulélni. Ehhez viszont fontosnak tartom a
segitd pedagogus felkésziilését. Neki két-ha-
rom lépéssel eldbbre kell tartania, s végig
kell tudnia gondolni ezeket a folyamatokat.
Nem kell megvédenie a rendszert, nem kell
védekeznie. Ily mddon tan elérhetd, hogy
nem ugy torténik a didkonkormanyzat mu-
kodési szabalyzatanak elkészitése, mint
amikor az osztalyfénok szeptember elsd

osztalyfonoki orajan

unalmasan felolvassa

ménye, s nem volt.
A kovetkezd év-
ben mar volt olyan,

A kovetkezo évben mdr volt olyan, aki
azt mondta. ez igy tirhetetlen. Mi

a tlzrendészeti hazi-
rendet és a menekii-
1ési utvonalat. Hanem

aki azt mondta: ez igy vagyunk a diak érdekeltté valik
tirhetetlen. Mi va-  a nyuszifiiliiek. De 6 mégsem akarja  benne.

gyunk a nyuszifiiliiek. mozgdsba hozni Térjiink vissza a
De 6 mégsem akarja gz iskola dm//esg’gg’g hiszen nem az az  didkénkormanyzatot

mozgasba hozni az is-
kola didksagat, hiszen
nem az az életcélja
egy 14-18 éves gye-
reknek. Miutdn min-
denki valaszto6 és va-
laszthatd, jelolheti 6n-
magat. Ha egyetlen
jelolt van, nem kell
hanyatt-homlok alter-
nativ jeloltekért ro-

életcélja egy 14- 18 éves gyereknek.
Miutdn mindenki valaszio és
vdlaszthato, jelolheti dnmagdt. Ha
egyetlen jelolt van, nem kell hanyatt-
homlok alternativ jeloltekért
rohangdlni (hiszen sporolni kell,
az eredménykdtelemben az van, hogy
ki kell fizetni a kampdnyl, ha egy
Jelolt van, megsporolhato a valaszidsi
eljdras).

segitd tanar szerepé-
hez! Lattuk: 6 is
,,mamlasz”. Ami ke-
vés jar neki, megala-
z6an kevés, nem
megy utdna, bar lehe-
tdsége lenne ra. De ha
nincsenek erds diak-
képviseletek, s haté-
kony  tanar—diak
egytittmiikodés, akkor

hangalni (hiszen sp6-
rolni kell, az ered-
ménykdtelemben az van, hogy ki kell fizet-
ni a kampanyt, ha egy jelolt van, megspo-
rolhato a valasztasi eljaras).

O 365 napon at jogosult a ,,székre iilni”,
s errdl a székrdl 6t 365 napon at didk nem
allithatja fol. Nem kételes beszamolni a dia-
koknak, nem kételes veliik konzultalni, nem
koteles kirimankodni beldliik, hogy mi a
kézvélemény, mikor még egyéni sincs. Ugy
dont, ahogy akar. S ha felzudul a didksag,
hogy mért pont 6, hat azért, mert nem volt
alternativ jelolt...

Nem tartom ezt egyediil {idv6zité mo-
dellnek — az alapgondolat a 1ényeges. Oly
mértékben, olyan fokig sikertiilt leszoknunk

nincs meg a talapza-
tuk a korosztalyi szer-
vezeteknek! Hiszen ezeknek az iskolai élet
a hordozdja.

Egy lehetdség, mellyel nem élnek a pe-
dagdgusok: 1996 ota felértékelddott két gré-
mium: a Kézoktataspolitikai Tanécs €s az
Orszagos Koznevelési Tanacs. A kettd ko-
ziil az OKNT-t tartom meghatarozébbnak.
»Messzehordo tlizérség iranyitd berende-
zése” — beleértve azt is, hogy fontos-e vagy
nem fontos a kooperativ viselkedés fejlesz-
tése a gyermek- €s a didkszervezetekkel,
ezek meger0sitése, finanszirozasa, s az eh-
hez sziikséges szabalyok megalkotasa, s
hogy ezek jelenjenck meg a megyei fejlesz-
tési tervekben, pedagogiai programokban, s
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mindez szamonkérhetd is legyen. Az OKNT-
ban tiz széket tartanak fenn (és harom pot-
széket) a szakmai szervezeteknek. Didkon-
kormanyzatot segité pedagogusok ritkan
hoznak Iétre iskolakdzi munkako6zosséget,
mikdzben 1992 6ta 1étrehozhattak volna azt
a pedagdgus szakmai szervezetet, mely nél-
kiil példaul nem donthetne tovabbképze-
sekrol a PAB stb., amely mindenhol megje-
lenithetné szempontjait.

De hogy lejojjiink a makroszintrdl! Itt
vannak a megyei fejlesztési tervek, nyolc év-
re iranyvonalat szabnak, a megyei pedago-
gusszervezetek nélkiil nem hozhatdk Iétre.
Mindegy, hogy milyen szervezetrdl van szo.
Hosszu ideje 1étrehozhatnak azt a pedago-
gus szakmai szervezetet, mely nélkiil megyei
fejlesztési terv nem készithetd. A megyei fej-
lesztési tervek megvaldsitasa nem Iényegte-
len dolog; kurzusokon ativeld alapitvany,
forrasautomatizmus van hozza rendelve, s
amely szervezetek részt vesznek ebben, szé-
ket is kaphatnanak a kuratériumban, s akkor
talan nem lesz megalazo vita az elosztasi
szisztémakrol.

Elég messze mentem a tématol. Koo-
perativ iskola? Csupa kérdojel. Senki nem
igérte, hogy ez sikertorténet lesz.

Kiilonboz6 dontések elemzésekor meg-
keriilhetetlen bizonyos torténelmi analdgia.
Tessék mégis sajat osztalyainkra, iskolaink-
ra gondolni. Iskolai szinti mikrodontések
meghozatalanal (ideértve példaul, hogy diak-
jaink érdeklddéssel kovessék ordinkat), de
komolyabb keretdontéseknél is altalaban
harom szakasz kiilonboztethetd meg:
dontéselokészités, a dontés érvényesitése,
dontési aktus. A tapasztalat azt mutatja —
Pol Pot-t6l Sztalinig —, hogy akkor, amikor
talhatalom van, a dontési aktus zsigerbdl
kovetkezik (a jelentés visszakiildhetd a
KSH-nak, el lehetett ,,donteni” a szocialis-
ta nagyipart: van mogotte Recsk, NKVD).
Am az igy 1étrejovo rendszerek dnfeléldek,
elpusztulnak. Ha van benniik kelld életké-
pesség, metamorfdzisra valo hajlam, akkor
szokott dtmenni a dolog puha diktataréba. ..
A napisajto csak ugy zengett a hatvanas
évek masodik felében: ,,El kell érni, hogy a
dolgozdk ugy érezzEk, részt vehetnek a don-
tésekben.” Cinizmus? Nem. Idézet. Ekkor

megjelenik az aktusban a szakszervezeti bi-
zalmi, akinek megmondja a féndk, hogy
mennyi béremelést kapott, s megmutatja
neki, hogy hol irjon ald. Az aktus tobbsze-
repldssé valik, s az elokészitésében is tobb
szerepld jelenik meg.

A hetvenes években — békési pedagogu-
sok mondtak igy — a dontések a ,,IV. inter-
nacionaléban” sziilettek. Ez ti. a vadasztar-
sasag volt. Politologusok ugy fogalmaztak:
megjelent az érdekkijaras, mar szakértdi
elemek is vannak, olykor mar szociologust
is megkérdeznek, de a nyilvanossag hata
mogotti érdekbeszamitasrél van sz6. Mint
kideriilt, nemcsak nalunk, ezek 6nfeléld
rendszerek. A tarsadalmi Ujratermelés egé-
sze megroppan, mennyi emberrel kevesebb
sziiletik, milyen a bioldgiai kondici6 stb.
Atéltiik.

A dolog nincs minden tanulsag nélkiil.
Az, hogy a vezetés elvesziti a kompetenciait
— a talcentralizalt vezetési rendszerekre ez
a jellemzo, s az iskoldk zome ilyen! —, hogy
az aktiv hatalom kevés, még az elsdszdmu
vezetdnek is kevés a hatalma arra, hogy sa-
jat hatalmat megvalositsa, viszont a legutol-
s6 muzsiknak is van hatalma, hogy a meg-
valdsitast meghiusitsa.

Javor Istvan 1971-ben publikalta: az is-
kola szervezetszocioldgiailag nézve pato-
logikus képzodmény. Hiszen formalis struk-
taraja joszerivel nincs, az informalis struk-
tara hihetetleniil bonyolult, sokszorosan
Osszetett belsé korokkel, elhallgatott dol-
gokkal. Ennek készonhetden az iskola min-
den hatéron tul terhelhet6, s barmilyen kiil-
s6 reformot el tud haritani. A szakértok igy
fogjak magyarazni: a reform helyes volt,
de a helyi sajatossagoknak nem felelt meg.
E tekintetben van egy nagy ugras, amelyre
szinte észrevétlentil keriilt sor. Az iskolai sza-
balyok kozé bekeriilt a pedagogiai prog-
ram. Ami korabban a devians pedagogusnak
adatott meg, aki azért is fejleszteni akart, s
nemcsak a sajat osztalytermében, akkor ezt
el kellett ,,adni” mint pedagdgiai kisérletet,
engedélyt kellett ra kérni. Iddnként elegen-
dé volt, hogy kapott Soros-tamogatast, KO-
MA-tamogatast, mely megemelte a preszti-
zsét a tantestiiletben. Nos, a pedagdgiai
program miifaja beemelddott a rendszerbe.
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Sok minden benne van ebben a pedagdgiai
programban! Ami egyébként nem legitim a
DOK véleménye nélkiil!

Azt szeretném érzékeltetni, hogy abban,
hogy az iskola miikodésképtelen, tettestar-
sak vagyunk. El lehetne kezdeni élni! Ez az
egyik sarokpont. Az eredménykdotelem. Ha
a deklaracio a k6z6s dontésekrdl szol, akkor
ennek az elemi feltételeit tessék listaba fog-
lalni azok szdmara, akiknek a bérére megy
a jaték. S erre igenis vannak lehet6ségek.

Volt annak idején olyan fejlesztési kisér-
let, amely abbol indult ki, hogy eldszor
kozvetlentl didkokkal dolgozzunk, hisz ko-
riikben meglehetds a
gyanakvas a felnott

Vajon iskola-e az iskola matematika
vagy torténelem nélkiil? Nem — mondjak.
Van, aki tajékozott; Daniaban mar lehet ak-
kor is. Ratessziik a nagyitot erre a rossz
kérdésre. Van benne matematika, de a dia-
kok nem tudjék. Nem tanitjak? Nem tudjak?
Van matematika, de nem tudjak: akkor hat
iskola-e?

A kérdés tehat igy hangzik: vajon Ma-
gyarorszagon a pedagdgusok és a kozvéle-
mény iskolanak tekintik-e az iskolat, ha nin-
csen benne uitdképes didkonkormanyzat?
A tapasztalat azt mutatja: igen.

Sokkal dramaibb a helyzet, mint a het-

venes évek végén. 19
80-ban Laki Ldszlo

tarsadalommal szem-
ben (van is okuk ra:

A hetvenes években - békési

kutatasa kétharmados
tarsadalomrol beszélt.

nemigen tudunk fel- .Pefmgo/g”w/e,mondmk gy - . Alényeg: ugy miiko-
kinalni nekik garan- ¢4 dontések a I V”mfemﬂcm”ﬂlebﬂ” dik az iskolarendszer,
cidkkal alatamasztott sziileftek. hogy alapveté funk-

tiszta perspektivat, a
cirkularis mobilitas
nagyobb fenyegetés
mint 5-10 éve volt,
az életutak nem ter-
vezhetdk). Majd kii-
16n dolgozunk peda-
gogusokkal, feln6t-
tekkel (mediatorok
vagyunk csak). El le-
het kezdeni épiteni a
,.katamarant” — a két-
test(l, s ezért biztonsa-
gos jarmivet. Ez ko-
z06s jaték. Dontések-

Ez li. a vaddszidrsasag voll.
Politologusok 1igy fogalmaztak:
megjelent az érdekkijdrds, mar

szakértoi elemek is vannak, olykor
mdr szociologust is megkérdeznek, de

a nyilvanossdg hdta magoti

érdekbeszdamitdsrol van szo. Mint
kideriilt nemcsak ndlunk, ezek
onfeléld rendszerek.
Atdrsadalmi jratermelés egésze
megroppan, mennyi emberrel
kevesebb sziiletik, milyen
a bioldgiai kondicio stb. Atéltiik.

ciokat nem teljesit. A
didkok egyharmada
jar ugyan iskolaba, de
behozhatatlanul le-
szakad. (Ferge Zsu-
zsa mondta egyszer:
mit halé — ti. szocia-
lis —, padlé kellene itt,
hiszen atesik!) Glatz
Ferenc miniszter in-
tézkedései nyoman
1989 végeén beindult,
1990-ben felgyorsult
a folyamat, hogy a
felsé kétharmadbdl

r6l van szo6. Donté-

sekrdl, ahol mindazokat, akiknek modjuk-
ban all a ,,passziv hatalmat” érvényesiteni,
tehat elszabotalni, megallitani a dontést,
be kell vonni a dontéseldkészitésbe. Cini-
kusan: legalabb tettestarssa kell tenni dket.
De itt tobbrdl is sz6 lehet. Lehetnek olyan
javaslataik, otleteik, ismereteik, amilye-
nekkel mi nem rendelkeziink. Pedagogusok,
diakok vegyes csapata ez, amely a ,.kerék-
agyat” létrehozza. Ez az els§ proba. Képe-
sek-e megcsinalni? Tényleg kerékagyként
mikddnek-e, vagy zart szekta lesz az egyiit-
tesiik?

kivalik egy elit. A vi-
lagkonform tudasu diak, akinek nem sziik-
séges Magyarorszagon dolgoznia; Briisszel-
ben is dolgozhat s ha mégis idehaza, nyil-
van multindl fog dolgozni.

Kozben alapvetd funkciok nem teljesiil-
nek... Ha Gdspdr LdszIlo fogalmaival embert
neveld ,,lizemként” fogjuk fel az iskolat,
ami egy normalisan ,,beiizemelt” tarsada-
lomban a masodik szocializacios tényezo, a
legfontosabb szintér”, mi azt tapasztaljuk,
hogy a kortars csoport elé maszott. Az ,,em-
bertermel6 tizembe” bemegy hatévesen a
kisdiak (genetikus orokséggel, de alapvetden
artatlanul), s amikor vége az intézményes
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Szemle

képzésnek, akkor kijon onnan. Fol kell ten-
ni kérdéseket az outputtal szemben. A folya-
mat irreverzibilis. Nem lehet azt mondani,
hogy vissza az els6 kockaba, rosszat dobtal.

Megprobaltuk leegyszeriisiteni, hogy mi
az a harom alapvet6 feltétel, aminek meg
kell felelnie egy novendéknek:

— Vilagpiacképes szaktudas. (Sok tekin-
tetben ebben még ,,t0l is tanit” az iskola, sok
nem sziikséges és hasznalati érték nélkiili tu-
dast ad, ennek ellenére ennek van preszti-
zse.) Gazsotdl lehet olvasni, Kulcsdrndl is:
Magyarorszagon a csaladok szaz éve tudjak,
hogy a legnagyobb érték a kulturalis toke;
nagyon magas aspiracios szinten probaljak
a tarsadalom legalsé fokan €16k is gyerekei-
ket iskolaztatni. Csak 6k sokkal hamarabb
kiszallnak, kiesnek a versenybdl. Olyan tu-
dassal kell felruhdzni 6ket, melyet annyi
pénzért tudnak eladni (itthon, kiilf6ldon),

arnafie | 4vin

melybdl élhetd életet tudnak teremteni ma-
guknak.

— Eletképesség. Teherbiroképesség, ku-
darctiir6 képesség, az ujrakezdés képessége.
Ezekre nem lehetiink biiszkék. Olvashat6:?
a fordulat 6ta csokken a befejezett 6ngyil-
kossagok szamra, de nem ebben a korosz-
talyban.

— Az akaratérvényesités képessége. Hogy
a didk felismerje, élményszeriin, megélje: az,
hogy neki igaza van, az maganiigy, ami sza-
mit, az, hogy érvényre tudja-e juttatni az
igazat, s nem er6bdl, hanem kooperativ mo-
don. A kételességek és a jogok kettds koté-
sével. Ez a szervezeti viselkedés.

Demokraciatechnikus volnék? Vandor-
prédikator? Ez nem politikai rendszerhez
kotott tigy. A szervezeti tudastokét itt kell
megszerezni. Ez elharithatatlan feleldsség.

Pal Tamas

Eenkes Buza

A seivey
megkizelitései
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Onkorméanyzat
és kozoktatas °99

szakmai tandcskozas tervezete

A Tolna Megyei Onkormanyzat Pedagé-
giai Intézete egylittm{ikodve az OKI Kuta-
tasi Kozpontjaval immar hagyomanyosan,
1999-ben is megrendezte az ,,Onkormany-
zat és kozoktatas 99” cimli konferenciat.
A rendezvény célja, hogy feltarja és ele-
mezze az dnkormanyzatok kézoktatasi
feladatellatasaval kapcsolatos problémait.
A szakmai tanacskozas résztvevoi ajanlaso-
kat fogalmaztak meg a kormanyzat, a helyi
dontéshozok szamara.

Az 1998. évi parlamenti valasztasok utan
megalakulé kormany 0j kormanyprogram-
ja egyfeldl hangsulyozza a kézoktatas sta-
bilitasanak sziikségességét, masfeldl jelen-
tds valtoztatasokat helyez kilatasba a tartal-
mi szabalyozas és az iskolaszerkezet 6ssz-
hangja tekintetében, az iranyités, valamint
a mindségbiztositas teriiletén. Az iskolak
1998. szeptember elsején a fenntartojuk al-
tal jovahagyott pedagdgiai programmal, el-
s6 és hetedik osztalyban sajat helyi tan-
tervvel kezdték meg a tanévet. Ezzel parhu-
zamosan a minisztérium felkérésére orsza-
gos intézmények, megyei pedagdgiai inté-
zetek és mas szervezetek felmérést végez-
tek a NAT (helyi tantervek) iskolai beveze-
tése tekintetében. A felmérések tapasztala-
tai alapjan 1999-ben varhatéan valtozasok
torténnek a tartalmi szabalyozas rendszeré-
ben, ami érintheti az 6nkormanyzatok koz-
oktatassal kapcsolatos feladatait is. A feltart
tapasztalatok és a varhat6 valtozasok elem-
zése nélkiilozhetetlen informaciokat szolgal-
tathat mind a kézponti, mind a helyi don-
téshozdk szdmara.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
elokészitése megkdveteli a kozigazgatasi
rendszer atfogo vizsgalatat és reformjat. Az
Unidra jellemz6 regionalis szemlélet ismét
felveti egyebek mellett a telepiilési €s me-
gyei onkormanyzatok szerepének attekinté-
sét. Ennek soran 0j megvilagitasba keriilhet
a kozoktatasi feladatellatas rendszere, ehhez
kapcsolddoan a kotelezd és onként vallalt

feladatok és hataskorok szabalyozasa. Mind
a kozigazgatasi rendszer reformjahoz vald
kapcsolodas, mind a tartalmi szabalyozas te-
rliletén tervezett valtozasok sziikségessé te-
szik a kozoktatési torvény modositasat,
amelynek terve szerepel a parlament tava-
szi iilésszakanak tervében is.

A kormanyprogramban megfogalmazott
négyszintli mindségbiztositasi rendszer
kiépitésének fontos eleme az orszagos és
tertileti (megyei?) vizsgakdzpont(ok) 1étre-
hozasa, feladatkoreiknek meghatarozasa.
Ez egyben a kozoktatas-iranyitas reform-
janak els6 1épését is jelenti, amennyiben az
Uj szervezet iranyitasi feladatokat is ellat
majd. Az oktatds mindségének biztositasa-
ban meghatarozd szerepe és feleldssége van
a fenntartonak. Mit tehetnek, milyen eszko-
z0k allnak rendelkezésre a fenntartok szama-
ra ezen a téren? Az ezen a teriileten felhal-
mozott tapasztalatok megosztasa kiemelke-
do jelentoségt.

Az elmult években a kdzoktatas teriiletén
is megkezdddott a teriileti tervezés folyama-
ta. A megyei onkormanyzatok a telepiilési
onkormanyzatokkal egytittmiikddve elkészi-
tették a megyei kozoktatasi fejlesztési ter-
veket. E fejlesztési tervek egyebek mellett
igyekeztek a munkaerd piac elvarasait is
figyelembe véve a szakképzés atalakitasa-
ra javaslatot tenni. A tervezés és a végrehaj-
tas soran egyarant gondot okozott az, hogy
nem volt érdemi kapcsolat a jelentds forra-
sokkal is rendelkezd teriiletfejlesztési ta-
nacsok €s az oktatastervezés kozott. E ta-
pasztalatok indokoljak azt, hogy vizsgaljak
a terliletfejlesztés, a szakképzés és az okta-
tasfejlesztés kapcsolatat és Osszefliggéseit.

A magyar kozoktatas egyik legnagyobb
gondja, hogy az esélyegyenldség biztosita-
sat szolgalé mechanizmusok nem kell6en
kiépitettek. A hatrdnyos helyzet, a tarsa-
dalmi leszakadas nem elsdsorban oktatasi
probléma, ugyanakkor azok kezelésében,
hatasaik mérséklésében az oktatasnak rend-
kiviil fontos feladatai vannak. E teriileten
sziikségesnek latszik meghatdrozni azokat
a kormanyzati és helyi fenntartoi eszk6zo-
ket, amelyek hozzajarulnak a hatranyok
csOkkentéséhez és el6segitik a marginaliza-
16das megelozését.
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A feladatok sokasaga és Gsszetettsége to-
vabbra is sziikségessé teszi az érintett don-
téshozok és az egyes problémateriiletek
szakért6i kozotti kommunikaciot. Ehhez ki-
vant segitséget nyujtani ebben az évben is az
,,Onkorményzat és kozoktatas ’99” cima
szakmai tandcskozas. A tanacskozas egy-
egy téma szakértdjének bevetd eldadasa
utan az alabbi négy szekcidoban folyt:

1. Tertiletfejlesztés — szakképzes — okta-
tasfejlesztés

2. Oktatasiranyitasi tarsulasok modelljei

3. Fenntartok — iskolak — pedagdgiai prog-
ramok

4. Felzarkoztatas és hatranykompen-
zélas

A tandcskozason elhangzott eldadasok,
vitainditok szerkesztett anyagabol, valamint
a szekcidiilések beszamoloibdl és az elfoga-
dott ajanlasokbol kotet jelenik meg.

A rendezvény idopontja: 1999. aprilis
22-23.

A résztvevok kore: teleptilési onkor-
manyzatok képviseldi, megyei dnkormany-
zatok képvisel6i, polgarmesteri hivatalok
munkatarsai, megyei kdzoktatasi kozala-
pitvanyok képvisel6i, BM megyei hivata-
lainak kozoktatassal foglalkozé munka-
tarsai, onkormanyzati szévetségek képvi-
seloi, kisebbségi onkormanyzatok képvi-
seldi, minisztériumok képviseldi (OM,
PM, BM, MH), OKI Kutatasi Kézpont
munkatarsai, MPI-k képvisel6i, TM-i tele-
ptilési dnkormanyzatok képviseldi, TM-i
iskolaigazgatdk.

Szociologiai
informacios
szolgaltatasok

A FSZEK kozponti kényvtar a szociold-
gia orszagos szakkonyvtara. A teljesség igé-
nyével gylijti a magyar, s erds valogatassal
a kulfoldi szocioldgiai kiadvanyokat.

A szociologiai kézikonyvtar 2000 kotetes.
Az enciklopédiak, szétarak, lexikonok, be-
vezetdik, bibliografidk és szoveggylijtemé-

nyek utan a szocioldgia killonb6z6 szakte-
riiletei szerint a legfontosabb és leggyakrab-
ban keresett miivek sorakoznak bettirendben.
A kézikonyvek csak helyben hasznalhatdk.

A szocioldgiai olvasoteremben 120 kiil-
foldi és 30 magyar szocioldgiai, tarsada-
lomtudomanyi és szocialpolitikai lap legfris-
sebb évfolyamait talalhatok, a legfontosabb
szocioldgiai lapok régebbi évfolyamainak
masodpéldanyaival egyiitt (pl. Esély, INFO
Tarsadalomtudomany, Szocioldgia, Szocio-
logiai Figyel6, Szocioldgiai Szemle, Tar-
sadalmi Szemle, Tarsadalomkutatas, Tar-
sadalomtudomanyi Kézlemények, Valdsag).
A t6bbi folyoirat régebbi évfolyamai a rak-
tarbol igényelhetok. A raktari jelzetet kiilon
tajékoztatd fiizet tartalmazza.

Az olvaséteremben hasznalhaté a ma-
gyar szocioldgiai irodalom szamitdégépes
adatbazisa. Az adatbazis hasznalatanak fel-
tételeit kiilon ismertetd kozli. Az adatbazis
a szociologiai, tarsadalomtudomanyi és szo-
cialpolitikai témaban megjelent minden fon-
tosabb cikket, konyvet, tanulmanygyfijte-
ményt €s annak tanulmanyait tartalmazza.

A bibliografiai adatok téma, szerzd, cim
szerint visszakereshet6k. Témabibliogra-
fidk gyijtéséhez, szakdolgozati témak kiva-
lasztasdhoz, bibliografiai adatok azonosi-
tasahoz egyarant jol hasznalhato.

Tajékoztato és témafigyeld szolgaltatas a
magyar szocioldgiai irodalombdl, kiilonos
tekintettel a kovetkezd iddszakokra:
1900-1929, 1945-1948, 1972-t61 folyama-
tosan.

Tajékoztatas és témafigyelés a kulfoldi
szociologiai irodalomrol a kényvtar sajat
gyljteményét feltaro adatbazis, nemzetko-
zi adatbazisok ¢és bibliografidk segitségé-
vel. (A témafigyelés megrendezésének fel-
tételeir6l kiilon ismertetd tajékoztat.)

Tajékoztatas az 1970 és 1994 k6z6tt meg-
jelent kulfoldi szocioldgiai konyvek ma-
gyarorszagi lel6helyérol.

Tajékoztatas kiilfoldi szocioldgiai folyo-
iratok magyarorszagi leldhelyérol.

T4jékoztatas hazai szocioldgiai intézmé-
nyekrol.
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Budapest gyiijtemény
a Fovarosi Szabo Ervin
Konyvtarban

A gylijtemény feladata a fvaros multja-
ra ¢s jelenlegi életviszonyaira vonatkozo
dokumentumok gytjtése, feldolgozasa és
hozzaférhetové tétele, tovabba informacio-
szolgaltatas a témakdorben. Tobb mint szaz
éve fejlesztett allomanyaban konyvek, saj-
totermékek, ujsagkivagatok, térképek, kézi-
ratok, valamint a k6zigazgatasi szervek, cé-
gek és egyéb intézmények sokszorositvanyai
mellett plakatok, kisnyomtatvanyok, fény-
képek és egyéb varostorténeti forrasok gaz-
dag vélasztéka talalhato, kozottiik szamos
muzealis értékil régiség.

A dokumentumok védettek, nem kolcso-
nozhetdek, és hasznalatukat a konyvtar al-
talanos rendjénél szigorubb eldirasok szaba-
lyozzak.

A részletesebb kutatas legfontosabb se-
gédeszkozei a Fovarosi Szabd Ervin Konyv-
tar munkatarsai altal 6sszeallitott kiilonféle
bibliografiak, koztiik is elsdsorban a Buda-
pest torténetének bibliografiaja és a Buda-
pest torténete képekben 1943—-1980 cimii
kiadvanysorozatok.

A szamitdgépes Budapest adatbazisban az
1991-t61 megjelent fovarosi témaju sajtopub-
likaciok és a kozelmult fontosabb budapes-
ti eseményeinek adatain tul szdmos egyéb
helyismereti informéaciot lehet megtalalni. A
Budapest torténetének bibliografiaja
1950-1980 cimii késziil adatbazis szintén
elérhet6 az olvasdteremben.

Néhany tovabbi segédlet: életrajzi, arc-
kép- és eseménykép cédulakatalégusok, a
kalendariumok, tovabba a sajtotermékek
idérendi, a plakatok fényképes tematikus
katalogusai és valamennyi gy(ijteményegy-
ség kiilon targymutatoi.

A munkatarsak a gyiijteménnyel kapcso-
latban és egyéb varostorténeti témaju kérdé-
sekben is szivesen adnak felvilagositast az
olvaséteremben és telefonon

(137-49-33/156).

Educatio

Az Educatio cimi folyoirat — patinasan
hangzo neve ellenére — viszonylag uj kele-
ti a pedagodgiai periodikak kozott: 1992-
ben Géczi Janos nyoman alapitottdk az Ok-
tataskutatd Intézetben. Kozma Tamas fo-
szerkesztése mellett el6bb Kravjanszky Ro-
bert, utobb Karlovitz Tibor készitette el a fo-
lyéiratot.

Az Educatio tematikus szamok flizére.
Evente négyszer jelenik meg. Kiilonleges-
sége az un. ,,vendégszerkesztd” alkalmaza-
sa, aki az adott téma, teriilet szakértdje.
A kéthetenkénti tiléseken a szerkesztdség
tagjai kozosen fogadjak el a soron kovetke-
70 szam részletes tartalmat. A vendégszer-
kesztd javaslatara torténik meg az egyes ta-
nulmanyok szerzdinek felkérése. A rova-
tokba jobbara a tematikéhoz illeszked6 cik-
kek kertilnek: riportok (Valosag), nemzetko-
zi szervezetek irdsos anyagai (Dokumen-
tum), kutatdsi beszamolok (Kutatas Koz-
ben), recenzidk (Szemle rovat). Magyaror-
szagon egyediilallo a Central-Europa elne-
vezésl rovat, amely angol nyelven a ko-
zép-kelet-eurdpai térség orszagainak okta-
tastigyébol meriti anyagat. Az egyes sza-
mok végén angol és német nyelvii 6sszefog-
lalok talalhatok.

Cim: Budapest XIII., Victor Hugo u.
18-22., levélcim: 1395 Budapest, Pf. 427.,
Telefon 129-7652, 270-1777, fax: 129-7639,
e-mail: educatio@drotposta.hu
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Vecsey Zoltan

Erzékelés, nyelv

és interpretacio

Azok az analitikus filozofusok,

akik napjainkban a nyelv és a jelentés
elméletének externalis verzioja mellett
foglalnak allast, altalaban egyetértenek
abban, hogy szavaink és mondataink

jelentését donté mértékben a tudattol

fuggetlen kilvilag killonbozo empirikus-
kauzalis folyamatai hatiarozzak meg.
Arrol viszont mar a Kiilso tényezok
ismeretelméleti elsobbségét elfogado
szerzok is meglehetosen eltérdoen
vélekednek, hogy pontosan milyen
természeti a tudaton Kiviili vilag

¢és a jelentések kozott felfedezhetd
relacios viszony, raadasul abban

a kérdésben is nagymértékben
megoszlanak az allaspontok, hogy az
ismeretszerzési, tanulasi folyamat mely
pontjan érheto tetten eloszor a kilvilag
és a nyelv kozotti okozati kapcsolat.

Foris Agota

A Galilei-per megitélése
A torténelem és fizika tanitasa szorosan
osszekapcsolhato a tudomanytorténeten
keresztiil. A torténelemtanitas azonban
elsodlegesen a politika, az orszagok,
népek torténetének szemszogebol
vizsgalja az eseményeket, a fizikaorakon
pedig elsosorban Kisérleteket,
szamitasokat és szabalyokat tanulnak

a diakok. Erdekes és figyelemremélto
lehet azonban a torténelem eseményeit
nagy tudosok egyéni sorsan keresztiil
tanulmanyozni, és személyiséguk,
kutatasaik hatasat végigkovetni
napjainkig. Howard Gardner
Rendkiviiliek (1) cimii konyvében
kivételes egyéniségek életén keresztil
vizsgalja a rendkiviili elme

jellegzetességeit. Hangsulyozza, mennyire

fontos, hogy minden téren figyelmet
forditsunk a kivalosagra és a magas
normakra. ldéz a politolégus John
Gardner Kivalosag cimii esszéjébol:
»Abban a tarsadalomban, amelyik
megveti a kivalosagot a vizvezeték-
szereléshen, mert a vizvezeték-szerelést
alacsonyrendi tevékenységnek tartja,

és tolerdlja a vacaksagot a filozofiaban,
mert a filozofia emelkedett tevékenység,
nem lesz jo vizvezeték-szerelés, sem jo
filozofia. Sem a csoveik, sem

az elméleteik nem lesznek vizalloak.”

Keéri Katalin
Az irott szo csendes
birodalma

Az arabok, torténetiiket két részre
bontvan, az iszlam elotti idoket
al-dzsahilijja (a tudatlansag kora) néven
tartjak szamon. Az iszlam vilagban

a kezdeti idoszaktol fogva a tudas,

a tanulas alapjat a profétai
kinyilatkoztatas jelentette.

Egy mohamedan mondais szerint:

Az emberek kétfélék: olyanok, akik
tanulnak, s olyanok, akik tudnak. Akik
e két csoport egyikébe sem tartoznak,
azok mihaszna férgek.” A Koran
megismerése és recitalasa, valamint a
hozzafilizott magyarazatokbaol allé hadisz
ismerete minden muzulman szamara
nélkiilozhetetlen volt.

Benkes Zsuzsa

A tankonyvi szovegek
felépitéséhez

1998 juliusaban a Juhasz Gyula
Tanarképzo Foiskola A tanar

és a tankonyv cimmel konferenciat
rendezett a tankonyvi szovegek
kompozicionalis felépitése néhany
relevans aspektusanak megvitatasara.
Ezen a tanacskozason a fobb altalinos
kérdések megvitatasara kerekasztal-
beszélgetés formajaban éppugy sor
keriilt, mint a tudomanyos szovegek
multimedialis felépitésének, illetoleg

a tankonyvi szovegek verbalis
komponensének elemzésére.

E konferencia eloadasai teljes
terjedelmiikben a Szemiotikai Szovegtan
13. kotetében jelennek meg.

Az alabbiakban a tanacskozason
elhangzott elemzésekbol egy onmagaban
is informativ ‘elozetes’-t kivanunk
atnytjtani az olvasoknak.

200.- Ft (AFA-val)





