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A kezdo pedagogus

Az elso és legfontosabb dolog: legyen batorsagunk el-
kezdeni.”
Clemenceau

Uj cimsz0 jelent meg a pedagoguskutatds nemzetkozi
szakirodalmdban a hatvanas-hetvenes években. a kezdo pedagogus
Jogalma. Mikozben ez az éndllovd vdlt tematika és metodikdja tif
megkozelitést és szemléletet jelentett a kutatdsban Amerika- és Eurépa-
szerte, Magyarorszdgon a mai napig hidnyzik a szakmai
koztudatbol, a kutatdsok és publikdciok temakoreibol. A kezdo
pedagoguskutatds szdmos kapcsolodo diszciplina korszerii
eredmeényeit étvézuve (kognitiv pszichologia, kognitiv pedagogia,
dontés-kutatdsok, konstruktivizmus stb.) vjszerti vdlaszokat fogalmaz
meg a pedagogusképzés régota megudlaszolatlan kihivdsaira, igy a
hazai elmélet és gyakorlat szamdra is fontos tdjékozoddsi teriiletté kell
vdljon.

nek, majd a pedagogus tevékenységeinek — kutatdsa utan, az elmalt évtizedekben a

szakma érdeklddésének kozéppontjaba a pedagdgusgondolkodas és -dontéshozatal ke-
rtilt. Kiilonosen a kognitiv pszicholdgia, majd a kognitiv pedagdgia megjelenésével a kuta-
tas egyik fontos iranya és egyben mddszere a kezdd és a tapasztalt tanarok kognitiv strukta-
rajanak és e struktira miikodésének 6sszehasonlito elemzése lett. Ezzel parhuzamosan a szak-
ma tanulasanak, a pedagdgussa valas folyamatanak és a mesterség rutinjanak a megvalaszo-
latlan kérdései is a fenti iranyba terelték a kutatasokat, mig sajatosan 0j metodikaval biro, 6n-
allo kutatasi tertiletté nem fejlodott a kezdo, illetve a tapasztalt tanarok vizsgalata. A kutata-
sok alapveté motivuma nem pusztan a tanarra valas folyamatanak 0j szempontt leirésa, a ,,jo
tanarrd” valas titkinak megfejtése, hanem egyben a szakma tanuldsanak segitése is.

A pedagdgussa valas problematikajaval foglalkozo6 kutatasok a kérdés komplexitasdnak
megfelelden sokiranytak. Integraljak a pedagoguskutatas és a pedagogusképzés-kutatas te-
riileteit és mddszertanat. Magukban foglaljak az ugynevezett karrierkutatasokat, melyek
elsésorban a palyaszocializacié kérdéseivel foglalkoznak. A pedagogusok palyaszociali-

ﬁ pedagdguskutatis nagy allomasai: a pedagdgus tulajdonsagainak — személyiségé-

dig a pedagogia tudomanyteriiletein megjelennek.

A pszichologiai megkozelitések elsdsorban a palyaalkalmassag, a palyakép, a palyaiden-
tifikacio és a palyafejlodés fogalmanak, jelenségének tisztazasa révén segitheti a palyakez-
dés problematikajanak kutatasat.

D. Super elméletében a ,,palya” képességek, személyiségjellemzok €s érdeklodési ko-
rok struktarajat igényli, s a szakmai fejlddés a palyafutas soran nem maés, mint az egyén
ondefiniciojanak megvalosulésa. (1) Az egyénnek annyiban lehet hatarozott elképzelése
onmagardl (6nmeghatdrozas), amennyiben azt bizonyos adekvat szerepekben, szitudciok-
ban, kapcsolatokban megéli, kiprobalja. Ha végiggondoljuk a pedagogusképzés jelenlegi
formajat, minderre igen kevés szakszer(i alkalom kinalkozik.
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A palyavalasztas, palyakép kérdéseivel szamos magyar szakember is foglalkozott a ko-
zelmultban. Rokusfalvy Pal megkiilonbozteti a palyavalasztas és a palyaérettség fogalmat,
mely elkiilonités egyrészt felhivja a figyelmet a jeloltek palyavalasztasanak, a valasztas vizs-
galatanak jelentdségére, kiemeli a palyaérettség formalasaban, a képzésben elt6ltott évek
jelentdségét, €s természetes magyarazatat adja a kezdés problematikajanak (feltételezve,
hogy éppen a kezdés éveire tehetd a palyaérettség kialakulasanak idoszaka). (2)

Egy masik vonatkozasban Ritodkné a palyaidentifikacid kérdését kutatva arra hivja fel
a figyelmet, hogy a palyaidentitas csak olyan fejlddési folyamat eredménye lehet, mely so-
ran az egyén bejarhatja az elégedettség, az eredményesség, az 5nmegvaldsitas atjat. (3) Ezért
is nagy jelentdségli tehat a palyakezd6 szakasz, illetve annak segitése, hiszen a ,,bevalas”
tulzott eltolodasa, a kezdeti kudarcokkal valé egyediil maradas, nemcsak a palyaidentitas
kialakuldsat gatoljak, hanem korai palyaelhagyasokhoz is vezetnek.

Kapcsolodik mindehhez Varga Magdol-
na és Ludadnyi Agnes kutatasi eredménye,
mely szerint a leend6 tanarok elézetes palya-
képe nem redlis 6n- és palyaismereten ala-
pul, hanem féként konvenciondlis sztereo-
tipidkat és a korabbi iskolés szereptalalko-
zasok élményeit tartalmazza. (4)

Szilagyi Kldara a jeldltek palyaképének

Az alapvetoen hagyomdnyos normdkkal
dolgozo szakmdk eselében sem konnyi a
szakmdahoz fiizodo tarsadalmi elvdrdsok
tanuldsa, kezelése a beilleszi tarsadalmi

kozeg segilsége nélkiil.

A fent emlitett, jorészt a szakmdn kiviilrol
érkez0'1ijf elvdrdsok azonban még nagyon
nehezen fordithatok le a pedagogia
nyelvére, s nehezen értelmezheltok a
szakma egésze szamdra. Ilyen modon
a kezdo pedagogusok egyrészt elonyben”
vannak, hiszen ezzel
az alapuvetoen 1ij szemlélettel taldlkoznak
laldn mdr a képzés sordn, mdsrészrol
azonban ebben az értelemben nem
szdmithatnak
a lapasztaltabb kornyezet
szerephagyomdnyainak dtvélelére.

és értékstruktirajanak dsszehasonlitasat vé-
gezte el. (5) Megallapitja, hogy a hallgatok
értékvalasztasai kevéssé differencialtak, és
nincs 0sszhang a valasztott értékek kore,
valamint a palyakép kozott.

A szocioldgiai megkozelitések mas tipu-
su problémakat emlitenek a palyakezdés-
sel kapcsolatban. )

Salamon Zoltdn és Széphalmi Agnes em-
pirikus vizsgalata a pedagogusok életmod;ja-
rél és tevékenységérdl kimutatta a pedago-
gus palya tekintélyének, a pedagdgusok ko-
zérzetének, életmindségének fokozatos rom-
lasat, ezzel kapcsolatban a masodallas kény-
szerének problematikajat, s azt a tényt, hogy
a fiatalok sokkal rosszabbnak élik meg isko-
lajuk 1égkorét és szakmai helyzetét, mint
id6sebb kollégaik. (6) A beilleszkedés nehéz-

ségének egyik problémakdore tehat szorosan kapcsolodik a tarsadalmi valtozasokhoz.
Egy masik problémakort jelent a pedagogus palya szakmaisaga, intézményes szakmai
szocializacidja. Személyiségfejlesztés és palyavdlasztas cimi munkédjaban Ritookné vé-
gigtekinti a pedagoégus palya intézményes szocializdcids mechanizmusait, és sulyos
kérdéseket fogalmaz meg annak minden fontos pontjan:
— milyen tipusuak, €s mennyire eredményesek a szelekcios eljarasok: a kivalasztas és

a beléptetés kovetelményei;

— mennyire szinvonalas, eredményes €s hasznalhato a képzésben nytjtott elméleti €s gya-

korlati tudés, milyen a kettd viszonya;

— aszocializacios folyamatokban milyen szerepet kap a szankcionalas, milyen eredmé-
nyes formalis és informalis szankciokkal él a képzés;
— a ,,jotallas”, vagyis a palya elinditasa, a bevalas folyamata miként alakul? (7)
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Napjainkban kiilonosen nehezen definialhatdak a szakma j kihivasai a kezd6 pedago-
gusok korében. Gondoljunk ezzel kapcsolatban — Nagy Maria tanulmanya nyoman (8) —
a mindség (munkaerd-piaci versenyhelyzet, tantervi valtozasok stb.), a hatékonysag (mér-
hetdség, 6sszehasonlithatosag, piaci kihivasok stb.) és az elszamoltathatésag (fogyasztoi
valasztasi szabadsag, sziildi részvétel er6sodése) kihivasaira. Az alapvetden hagyomanyos
normakkal dolgozé szakmak esetében sem konny(i a szakméhoz f{iz6d6 tarsadalmi elva-
rasok tanulasa, kezelése a beilleszt6 tarsadalmi kozeg segitsége nélkiil. A fent emlitett, jo-
részt a szakman kiviilrél érkezd uj elvarasok azonban még nagyon nehezen fordithatok le
a pedagdgia nyelvére, s nehezen értelmezhetdk a szakma egésze szamara. Ilyen modon a
kezd6 pedagdgusok egyrészt ,,elonyben” vannak, hiszen ezzel az alapvetden uj szemlélet-
tel talalkoznak taldn mar a képzés soran, masrészrdl azonban ebben az értelemben nem sza-
mithatnak a tapasztaltabb kornyezet szerephagyomanyainak atvételére.

A fentieket atgondolva, rendkiviil kifejez6 egy német publicista megfogalmazasa: ,,Va-
16sziniileg kevés szakma Iétezik, amellyel szemben a tarsadalom olyan ellentmondasos ko-
vetelményeket tAmaszt, mint a tanaroké. Roviden: a tanarnak az a feladata, hogy az élspor-
tolok és a mozgaskorlatozottak vandorcsapatat kodben, uttalan utakon észak—dél iranya-
ban vezesse ugy, hogy mindenki a legjobb hangulatban, s lehetdleg egyszerre érkezzen meg
harom kiilonbdz6 célba.”

Végezetiil 5nallo kérdéskorkeént kell kezelniink a beiktatasi gyakorlat, a beilleszkedés
sajatossagait, hiszen t6bb aspektusbol is bizonyitottuk annak meghatarozo jelentdségeét. Ovdri
Agnes 1986-ban 193 altalanos és kozépiskolaban vizsgalta a kezd6 pedagogusok helyze-
tét, segitését. (9) A kikérdezett igazgatok szerint a palyakezddk 80%-anak pedagogiai és
78%-anak pszicholdgiai felkésziiltsége kevés, hidnyos, ugyanakkor a meglatogatott isko-
lak 57%-4ban a palyakezddk szinte semmilyen segitséget nem kaptak, 11%-uk 6rajat so-
ha nem latogattak, s a szakmai érabiralatokbdl pedagogiai téren 42%-uk, pszichologiai té-
ren 85%-uk semmi hasznosithatot nem kapott.

Az emlitett vizsgalatok azonos iranyba mutat6 képzési konzekvencidkat fogalmaznak
meg, s felhivjak a figyelmet arra is, hogy a problémak egy részének feloldasa csak a fo-
gado kozegben volna lehetséges. Ilyen modon a palyakezdés éveit kozvetve a képzés ré-
szének kellene tekinteni.

A téma jellege sajatosan uj megkozelitést kivant, igy a kutatasokban kidolgozasra ke-
riilt a pedagogiai gondolkodas megismerésére alkalmas 0j modszeregyiittes. A korabbi, f6-
ként reprezentativ mintakkal dolgozo kutatasok helyét atvették a par fos mintat megisme-
16, a pedagogiai gondolkodas mélyebb elemzését biztositd mddszertani eljarasok (,,rende-
zett fa”,  fogalmi térkép”, ,,tdmogatott felidézés, naploelemzés stb.).

A legfontosabb kezdé tanari problémak

Simon Veenman 1984-ben nyolcvanharom, a kezd6 tanari problémakkal foglalkozo ad-
dig megjelent empirikus kutatasi beszamolét dolgozott fel. (10) Minden egyes tanulmany-
bdl a tizendt legsulyosabb problémat valasztotta ki, s ez alapjan készitett 6sszesitett rang-
sort. Az 6 munkassaga nyoman kertilt a szakmai koztudatba a ,,reality shock” — a palya-
kezdés kritikusan problématerhelt szakaszanak leirésa, a , tiinetek azonositasa, meghata-
rozd jelentdsége a palya tovabbi alakulasaban. Késdbbi kutatasok egész sora iranyult a ,,gya-
korlati sokk” vizsgalatara. Bents és Rippel a jelenséget harom f6 okra vezette vissza: a szak-
ma sajatossagaira, a szorosan vett oktatasi problémakra és a tantestiiletre. (/) A feltéte-
lek tekintetében a megkérdezettek a szakmai cselekvés szabadsagfokara, a szakmai auto-
némia ellentmondasos lehet6ségeire és kompetencidira utaltak. A tanitassal kapcsolatban
elsésorban fegyelmezési gondokrdl szamoltak be, s arrdl a jelenségrol, hogy a kezdeti ne-
hézségek utan a felvallalt demokratikus attitlid6t gyakran az autoritas iranyaban térténd el-
mozdulas koveti: ,,Olyan hivatasrol van sz6, melynek szerkezetében fontos ismertetéjegy
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a nagymértéki kognitiv disszonanciak kibirasa és feldolgozasa.” Mindez egyrészt azt a fe-
sziiltséggel terhes pszichés allapotot jelenti, melyet az okoz, hogy a kezd6 tanar ellentmon-
dast tapasztal sajat attitiidjei, gondolatai €s az eredményesnek vélt cselekvés kozott. Jelen-
ti tovabba a sziik értelemben vett tanitasi tevékenység kapcsan annak a személyes és
szakmai elvarasnak a lehetetlenségét, hogy a csoportos tanulas feltételei k6zott minden ta-
nuldnak optimalis koriilményeket kell teremteni az egyéni fejlddéshez.

A gyakorlati sokk harmadik okarol, a beiktatasi gyakorlat nehézségei kapcsan mar ko-
rabban is szoltunk. Gyakorlatilag arrdl van szd, hogy a palyakezdék minden érdemi tan-
testiileti segitség nélkiil magukra hagyva kell, hogy megbirkdzzanak problémaikkal és azok
feldolgozasaval.

Hasonld eredményekrdl szamol be Blase és Huberman is, akiknek vizsgélataban a meg-
kérdezettek t6bb mint egyharmada sajat palyakezdését krizisekkel €lte meg, s majdnem
fele az els6 esztenddt félelemmel, pszichikai és fizikai kimeriiltséggel jellemezte. (12) Mas
kutatasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a legalapvetdbb problémat a szakmai énkép
kialakulatlansaga, a palyakép idealizmusa,
a valodi tapasztalatok, s azok tudatos feldol-
gozasanak hidnya jelenti. Mint lattuk te-
hat, a gyakorlati sokk jelensége mogott val-
toztatando feltételek (tanarképzés, segitd

Amdsik ok a dontések alapjdaul szolgdlo

kognitiv struktiira kiépiteitsége,
differencidltsaga, vagy ellenkezoleg:
differencidlatlansdga. A rutinos tandr
pdlydja sordn felhalmozott tapasztalatai
révén olyan kategoridkkal, kognitiv
sémdkkal rendelkezik, melyekben
rengeteg informdciot egyesit és szelektdl
nap mint nap, s mely sémdkat az adott
pedagogiai helyzeire alkalmazva,
viszonylag nagy megbizhatosdggal hoz
gyors dinieést, hiszen kiprobdltan jo, vagy
kiprobaltan rossz alternativakbol kell
kivdlasztania az éppen sziikségeset.

tantestiileti kornyezet) és a palyafejlodés
természetesnek itélhetd okai egyarant sze-
repet jatszanak.

A folyamat fészerepl6je azonban maga a
palyakezd6 marad, s fontos kutatasi feladat
lenne valaszt keresni arra, hogy a kezdeti
problémak mint kihivasok vajon miért nem
serkentenek konstruktiv megoldasokra, s
vajon tobbségében miért eredményeznek
inkabb individudlis ,,tulélési” stratégidkat,
amelyek nagy része nem a problémak okai-
nak feltarasahoz és kezeléséhez vezet. Ezek
koziil a legjellegzetesebbek a szerepek ko-
zotti konfliktusok (a kognitiv disszonancia)
elfojtasara, a szubjektiv okozati, ,,felment6”
magyarazatok el6térbe kertilésére, konzer-
vativ, ,,atvett” oktatasi stratégiadk hasznala-

tara, valamint a korai kiégés jelenségére vagy a palyaelhagyasra vonatkoznak. A problé-
ma konstruktiv, eredményes ,,kezelése” nem harithaté csupan a palyakezddre — jelentds ta-
narképzési és tanar-tovabbképzési konzekvenciakat siirget.

1992-ben M. Young és J. Beverly a kezd6 tanarok aggodalmait vizsgalva szintén dsszeal-
litott egy problémarangsort €s ismét ramutatott az elsd tanitasi év magas bizonytalansag-
érzésére a pedagogusok tanari kompetenciajaval kapcsolatban. (13) Erdemes az emlitett
két problémarangsort egyiitt latni, szemiigyre venni, és maris nyilvanvaléva valik Veenman
megallapitasanak igaza, azaz a kezdéssel egyiitt jaré gondok a hatvanas—hetvenes—nyolc-
vanas években mind Eurépaban, mind pedig az USA-ban egyarant kvetkezetesen azono-
sak. (14)

Az egyes problémakon til az emlitett szerzok €s szamtalan egyéb publikacid alapjan a
kezdd tanarokra vard nehézségek alabbi {6 tartalmi kategoriai allapithaték meg:

— a tanuldcsoportokat alkoto tanuldk eltérd személyiségével, képességeivel kapcsola-
tos tervezési, szervezési, modszertani problémak;

— a fegyelmezéssel kapcsolatos kérdések;
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— amddszertani felkésziiltség, a sokszini médszertani kultura, illetve az adaptacios kész-
ség hianya;

— abeilleszkedés nehézségei, személyes és szakmai kapcsolatok a szervezetben (isko-
lavezetéssel, kollégakkal, sziilokkel);

— atulterhelés (adminisztracid, osztalylétszamok) valds és a rutintalan szervezésbol fa-
kadd nehézségei,

— tanacskérés—tanacsadas, s redlis Oon- és tevékenységértékelés nehézségei.

A problémak leirasa nyoman megindultak az okokat feltaro kutatasok, melyek alapve-
tden azonos modszertani megkdozelitéssel €ltek, ti. a legjellemzobb pedagdgiai tevékeny-
ségek végrehajtasat és a mogottes gondolkodasi struktarat hasonlitottak 6ssze kezdo és ta-
pasztalt pedagogusok korében.

A kezd6 és tapasztalt tanar tevékenységében, gondolkodasaban megfigyelt
alapveté kiilonbségek

Tervezés

A tapasztalt tanarok altaldban hosszi tavt oktatési célkitiizéseikbol vezetik le az adott tan-
ora céljat, s oravazlataikat képesek az adott dra torténéseinek megfeleléen rugalmasan ke-
zelni. A tervezésnél 1ényegesen tobb szempontot vesznek figyelembe kezd6 tarsaiknal, a ter-
vezést gyakorlati pedagdgiai tapasztalatukra hagyatkozva végzik — elsdsorban a tanulok ké-
pességeinek és eldzetes tudasanak figyelembevételével. Terveik gazdagabbak, tobb elemet
tartalmaznak, képesek a tervezésben szerepld szempontok integraciojara, és kevésbé befo-
lyéasoljak 6ket azok az elézetes informaciok, melyeket méasoktol kapnak a tanulokrol. A ta-
nulokat és az adott feladatokat mar a tervezés soran ,,tipikus és atipikus™ kategoridkba so-
roljak, egyeztetik az el6zetes informaciokat a 1étez6 sémék €s az adott tandra kzott, igy va-
lik tervezésiik gyorsabba és hatékonyabba. Altalanos parhuzamos tervezést végeznek, vagyis
atgondoljak a tanari és a tanuldi tevékenységeket is. Munkajukat nemcsak a feladatok nagyobb
szamu tervezése jellemzi, hanem az instrukcidk logikai elemekre valé bontésa is.

Bar a kezd6 pedagdgus szdmara a fent mondottak nagy része problematikus, de kiils-
nosen jellemz0 a rovid tdva célok tervezése, a ,,naprol napra €lés” mozaikos tervezési me-
chanizmusa (vagyis hogy csak a kdvetkez6 ora tervezését gondoljak at), és komoly gon-
dot okoz nekik az 6ra idébeosztasanak meghatarozasa, illetve az eredeti tervtdl vald elté-
rés. Tervezés kozben sokkal kevesebb szempontot vesznek figyelembe. A tanulok eléze-
tes tudasanak ¢€s az egyéni képességeik kozti kiillonbségeknek a megismerése (pontosab-
ban ennek hidnya) és felhasznalasa a tervezés soran tovabbsziikiti ezt a szempontrendszert.
Az instrukciok logikai elemekre bontasa szinte teljesen hianyzik munkajukbol.

A hangosan gondolkodas modszerének segitségével kutatok magnetofonra rogzitették
kezdd és tapasztalt pedagogusok tervezés kozben felmeriilé gondolatait. A tervezés szem-
pontrendszerében a kezdok a tananyag jellegét, a tananyag mennyiségét, az 6ra idobeosz-
tasat €s a tanuldcsoport képességeit emlitették, a tapasztaltabb pedagégusok ezeken kiviil
olyan kérdéseket is atgondoltak, mint a médszervalasztas, az eszkdzvalasztas, a szervezé-
si modok, valamint a tanuldcsoport eldzetes tudasa, a differencialés és az 6nallé tanuloi te-
vékenység. Sok esetben ezeket részletesen indokoltak, vagyis tudatosan, a hossza tava cé-
lok elérésére hasznaltak fel.

Eszlelés — informdcidfeldolgozds

A tapasztalt pedagdgus a megosztott figyelemmel egyszerre tobb torténés észlelésére ké-
pes, az informacidkat a kidolgozott kognitiv sémak segitségével azonnal szelektalja a
,fontos/nem fontos”, illetve a ,,reagalast igényel/nem igényel” dontések mentén. Ezek se-
gitségével gyors az informaciofeldolgozas, s mivel a tanar a valodi problémara figyel fel,
azonnal lehetévé valik részérdl a megfeleld reagalas is.
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A kezdd tanar nem képes egyszerre észlelni a komplex osztalytermi kérnyezet torténé-
seit, s kialakulatlan kognitiv struktiraja miatt nala az informaciofeldolgozas folyamata meg-
lehetdsen lassu. Nincs tapasztalata a [ényeges és Iényegtelen informacio, probléma meg-
kulonboztetésében, igy azokat egyenként mérlegeli. Jellemz6, 6nmaguk altal is megfogal-
mazott jelenség, hogy a tanoran lekoti figyelmiiket a rendhagyé tanuldi viselkedés, de szin-
te semmit nem tudnak a csendesebb, ,,atlagos” didkokrdl. Gyakran fizikailag is az ,,0kos”
tanulo felé fordulnak, elveszitve ezaltal az osztaly tobbi részével a kapcsolatot. A megosz-
tott figyelem, a tanuldcsoport egészének folyamatos figyelése, a metakommunikativ jel-
zések kddolasa (monitoring) fokozatosan alakul csak ki a rutin megszerzésével, bar mindez
azon pedagogiai képességek kozé tartozik, melyek fejlesztését a képzés soran (gyakorla-
ti képzés) tudatosan lehetne alakitani. A tapasztalatlansag bizonytalansagabol fakadoan a
kezdd tanar nem képes egyszerre onmagat, a gyereket €s az egész osztalyt figyelni, figyel-
mének kozéppontjaban 6nkénteleniil sajat maga all.

Interaktiv tevékenység

Az interaktiv szakasz sémajat koriilbeliil a 3-5. tanitasi évtdl a kovetkezok jellemzik: a
tanuldkrdl valo ismeretek kifinomult kezelése, a tanulok viselkedésének és tanulasanak sziin-
telen figyelése, a jelzések viszonylag pontos azonositasa és az ezen alapuld vezetési-ok-
tatasi stratégia.

Idetartozik még a kidolgozott, érthetd és pontos instrukciok, tovabba az integraciora le-
hetdséget ado tartalmak és a tanuldk eldzetes tudasszintjének adaptiv felhasznalasa is. Jel-
lemzd tovabba az 4j informaciok szemléletes, tobbiranyl ktése a didkok eldzetes isme-
reteihez, készségeihez.

A fentiekkel szemben a kezd6 tanar tevékenységét az interaktiv szakaszban alapveten
befolyasolja a tanulok diagnosztikus ismeretének hianya, 6nmaga viselkedésének, eredmé-
nyességének allando kontrollja (awareness), a fegyelmezési nehézségek zavaro hatdsa és
altalaban egy kialakult oktatasi stratégia segitd hatterének nélkiilozése.

Dontési folyamatok, kognitiv strukturdk

Akezdo és a tapasztalt pedagogus dontései kozti kiilonbségeket alapvetden két okra ve-
zethetjiik vissza.

Az egyik, hogy a tapasztalt tanar dontései a preaktiv, az interaktiv €s a posztaktiv sza-
kaszban szerves kapcsolatban allnak egymassal, jol miik6do visszacsatolasi és értékelési
mechanizmusok révén. Ez teszi lehetdvé az oktatasi-nevelési folyamat jellegét és nem utol-
sosorban a tanari kovetkezetesség mitkodését. Kezdd tanarokndl ez a kapcsolat esetleges
¢és nem tudatos értelmezési folyamatok eredménye. Egy-egy lezarult oktatasi folyamat vé-
g¢én, a kovetkez6 szakasz tervezésekor nem épitik be tudatosan az el6z6 szakasz értékelé-
sének eredményeit, elsésorban a kudarcként megélt problémakon ragodnak.

A masik ok a dontések alapjaul szolgalo kognitiv struktara kiépitettsége, differen-
cidltsaga, vagy ellenkezdleg: differencialatlansaga. A rutinos tanar palyaja soran felhal-
mozott tapasztalatai révén olyan kategoridkkal, kognitiv sémakkal rendelkezik, melyek-
ben rengeteg informacidt egyesit €s szelektal nap mint nap, s mely sémékat az adott pe-
dagdgiai helyzetre alkalmazva, viszonylag nagy megbizhatosaggal hoz gyors dontést, hi-
szen kiprobaltan jo, vagy kiprobaltan rossz alternativakbol kell kivalasztania az éppen sziik-
ségeset.

Sajat tanorajuk értékelésekor (tamogatott felidézés modszerével késziilt felvételek ta-
nulséga alapjan) a kezdok gyakran hasznaljak a siker/kudarc szubjektiv, sok esetben 6n-
maguk szamara is meghatarozatlan értékelési kategoriait. Kiilonosen érzékenyen reagal-
nak a fegyelmezési nehézségekre. Ezzel szemben a tapasztaltabb tanarok értékeld gondo-
lataiban targyilagosabb, ,,szakmaibb” szempontok szerepelnek, mint példaul a szaktargy
modszertani problémai, a megértéssel, a differencialassal kapcsolatos kérdések.
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Mivel a pedagogiai tudas kognitiv szervezettsége minden tevékenységre transzfer ha-
tassal van, s a kognitiv struktira valtozdsa maga utan vonja a mindennapi gyakorlat val-
tozasat is, némely kutatok a kognitiv strukturat azonositjak a pedagogiai tudassal. E struk-
tara valtozasa pedig a tapasztalatokon és a tudatos vagy nem tudatos reflektiv gondolko-
dason, gyakorlaton alapul.

Tandri attitiid

A végzos hallgatok korében végzett legtobb vizsgalat arrdl szamol be, hogy a tanarje-
161tek demokratikus és idealisztikus elvekkel és attitlidokkel kezdik a palyat, de ezek az
elvek nem tudatos mérlegelés vagy valasztas eredményei, mint ahogyan a kezdés sok eset-
ben nyomasztoan erds felel6sségtudata sem definialt. Késdbb ez a didkkdzponta, demok-
ratikus vezetési stilus a kiilsé nyomas €s belsé mérlegelés nyoman altaldban konzervativ
iranyba tolddik el, és tudatossa valik. A pedagogus palyaval kapcsolatos elkotelezettség
tartalma és mindsége alapvetden megvaltozik azoknal a tanaroknal, akiknek sajat gyer-
mekiik is van.

A kezd6 pedagdgusok problémainak elemzésébdl, illetve a kezdd és tapasztalt tanarok
Osszehasonlitasabol szarmazo eredmények alapjan tehat megallapithatjuk, hogy:

— akezdés ,,sokkja” nemcsak altalanos és természetes jelensége a palyakezdésnek, ha-
nem sziikséges allomasa a palyafejlodésnek, hiszen a problémakkal valé szembesiilés, a
megoldasi modok keresése fontos érzelmi, intellektualis energiakat mozgosit a szakma ta-
nulasahoz;

— apedagdgusképzés kompetencidja igen korlatozott a jelenlegi formajaban, méghoz-
z4 nem els6sorban a mesterség tanuldsa, hanem a palyakép alakuldsa, fejlesztése tekinte-
tében. A hallgatok a képzés évei alatt kevés értékeld jelzést kapnak, jellemz6 az 6nértéke-
16 helyzetek és technikak hianya, ami a munkaba allaskor a tanusitott viselkedés védelmét,
nem pedig kritikai elemzését vonja maga utan;

— atanitas tanulasa nem lezarul, hanem sokkal inkabb megkezdddik a munkéba allas-
sal, ezért ennek a szakasznak oriasi jelentdsége van a pedagdgussa valas folyamataban, mi-
kozben sem az iskolan beliil, sem mas kiilsd, szervezett formdban nincs tamogatottsaga;

— akezdd és a tapasztalt tanarok munkaja kozotti kiillonbség egyik legalapvetdbb oka
a reflektiv gondolkodas kialakulatlansagaban kereshetd. A valddi nehézségeket nem ma-
ga a tanitasi vagy nevelési probléma jelenti, hanem hogy a kezd6 nem képes a probléma
megfeleld behatarolasara, annak tobb szemponti elemzésére, a tapasztalatok alapjan sze-
lektalt, optimalis alternativa képzésére, s a kovetkezményekben valé gondolkodasra. Te-
hat nem rendelkezik a megoldashoz sziikséges legfontosabb kompetencidkkal, a tevé-
kenységrdl valé onelemzd gondolkodas képességével.

Az onértékelés, reflektiv gondolkodas szerepe

A reflektivitas gondolatkére mar Dewey-ndl megjelenik, aki a reflexiot (észrevétel)
gondolkoddasi formanak tekinti, amely a konkrét tapasztalatbol sziiletik és problémamegol-
dashoz vezet. A reflektiv gondolkodas soran — allitja Dewey — a lehetséges cselekvés
gondolati aton tesztelddik, igy a ,,zavaros” szituacio vilagos helyzetté valtozhat. (15)

D. Schon a reflektalast egyfajta kisérletként jellemzi, amelyben a reflexio szerepe nem
mas, mint hogy lehetévé tegye a parbeszédet a reflektald és a problémas szituacio kozott.
(16) Hangstlyozza a problémahelyzet és a probléma mindségének fontossagat, azt allit-
va, hogy az igazi reflektivitast csak az a problémahelyzet hivja eld, mely érzelmileg hat
az egyénre. A kognitiv 1élektan eléfutaraként is értelmezhetd az a megallapitasa, hogy a
,,szakértot” az kiilonbozteti meg a laikustdl, ahogyan elméleti és gyakorlati tudasat felhasz-
nalva keretbe foglalja a problémat (kognitiv strukturak, sémak). A reflexidt olyan gondol-
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kodasmddként hatarozza meg, mely magaban foglalja azt a képességiinket, hogy ésszerlien
valasszunk és valasztasunkért felelosséget vallaljunk.

A nyolcvanas években az Amerikai Egyesiilt Allamokban szinte tudomanyos mozga-
lomma valt a reflektiv gondolkodas, gyakorlat és tanarképzes lehetdségeinek kutatasa.
A reflektivitds meghatarozasa tobb ujszert értelmezéssel egésziilt ki. El6térbe kertilt a ref-
lexio kollegialis természete, hiszen leggyakrabban a kollégak kozotti megbeszélések
adnak lehet6ségeket a reflektiv gondolkodasra, mas reflexiok, Gj viszonyitasi pontok megis-
merésére. Ezzel Osszefliggésben a reflektivitast sokan olyan eszkozként definialtak,
mely lehetdséget (néha kényszert) ad az ij gondolkodasi, szituaciomegitélési technikak
kifejlesztésére, a rutintdl valo elrugaszkodasra. Bizonyitotta valt, hogy a komplex reflek-
talé gondolkodasi mintak megjelenését eldsegitik a beszélgetés dialdgusai. E felismeré-
sek nyoman megkezd6dott a reflektiv tanarképzés kimunkalasa, melyben alapvetd sze-
repet kapott a reflektiv beszélgetés, a probléma atgondolt lebontasanak és megoldasanak
modszere tréningek formajaban és mentori kapcsolatokban egyarant.

A reflektiv gondolkodas egységes és kizarolagos meghatarozasa, leirdsa a mai napig is
varat magara. A szakirodalom tobb tipusat irja le, elsdsorban a reflektiv gondolkodas cél-
jat szem elétt tartva:

— areflektivitds mint iranyit6 eszk6z, melynek segitségével a tanarok olyan modsze-
reket utanoznak, amelyeket valamilyen kiils6 tekintély jonak tart (kutatok, publikaciok,
elméletek);

— areflektivitas mint informald eszk6z, mikor is kiprobaltan eredményes tanitasi elmé-
letek, modszerek kdzotti tudatos valasztas torténik az adott helyzetre;

— areflektivitds mint a gondolkodas formaldja, a tapasztalatok szervezése és ujjaszer-
vezése egy adott helyzet értelmezése kapcsan.

A palyakezdéssel jard nehézségek egyik fontos oka tehat a képzés reflektiv elemzései-
nek és a szakmai kornyezet reflektiv dialdogusainak hidnya, ami olyan eszkoztelenséget okoz
a felmeriild problémakkal szemben, amely sziikségszeriien a mar emlitett védekezo, de-
fenziv stratégiak kialakulasahoz vezet.

,»A pedagogus palyara késziilo hallgatdk nincsenek onismeretre szocializalva” — allitja
Galicza Janos és Schodl Livia a Pedagogusok gubancai cimii munkajukban —, mikdzben
a szakma sajatos helyzetéb6l adododan a tanar mindennap ki van téve a gyerekek, a sziilok,
a kollégak és nem utolsosorban sajat maga altali folyamatos megmérettetésnek. (17)

A tanarképzés jelenlegi rendszerében igen kevés értékeld jelzést kapnak a hallgatok 6n-
magukrol, a pedagdgiai képességeik alakulasardl. A képzés ilyen értelmil egyoldaliisaga,
a gyakorld tanitasok aszimmetrikus szerephelyzetei, az 6nértékeld helyzetek és technikak
hianya sokkal inkabb a kialakult viselkedés védelmét, esetleg a bizonytalansag novekedé-
sét motivalja a palyakezdés soran, mint a sajat személyiinkre, tevékenységiinkre vald
tudatos odafigyelést, elemzést és fejlesztést. Sajatosan paradox helyzetben vannak tehat a
tapasztalatokkal még nem biré pedagdgusok, akik a beilleszkedés, a szakmatanulas leg-
nehezebb szakaszaban, olykor minden kiilsé segitség nélkiil, de szamtalan kiilsé vissza-
jelzés és belsd konfliktus (szakmai és személyes egyarant) kereszttiizében néznek szem-
be onmagukkal, egyik pillanatrél a masikra most mar felelés tanarként.

Mivel lehetetlen a hallgatokat minden elképzelhetd helyzetnek, problémanak kitenni a
képzés soran, ezért eszkzoket kellene rendelkezésiikre bocsatani a szamukra 0j helyze-
tek megoldasara. Olyan eszkdzoket, amelyek segitik 6ket a problémak felismerésében, elem-
zésében, a megoldasi modok kivalasztasaban és alkalmazasaban, ezaltal aktiv, segit6 ré-
szeseivé valnak személyes €s szakmai fejlodésiiknek. Az egyik legfontosabb ilyen eszkoz
a pedagogus munkajaban a reflektiv gondolkodas és gyakorlati kifejlesztése. A reflektivi-
tasnak alapvetden két iranyat kiilonboztethetjitk meg: a tanulok, a tanuldcsoport torténé-
seire, illetve a tanar sajat személyére, nézeteire és tevékenységére iranyulod reflexiokat:
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— areflexio eszkdzével élnek a tanarok, amikor sajat maguk kozott megbeszélve, kol-
legialis keretek kozott el tudjak donteni, hogy a problémas esetek milyen megoldésa a leg-

célravezetObb;

— areflektalas soran a tanarok tudatosan valasztanak kiilonb6z6 tanitasi elméletek kozott,
s olyan médszereket alkalmaznak, amelyek tapasztalati tton eredményesnek bizonyultak.;

— areflektiv gondolkodas segitségével 0 helyzetmegélési €s -megoldasi technikakat fej-
leszthetnek ki, és igy a tanitast mint egészet, és annak komplex kornyezetét uj megvilagi-
tasba helyezhetik, hatékonyabban iranyithatjak.

Miutan a kutatok felismerték és empiri-
kus kutatasok soraval bizonyitottak a
reflektiv gondolkodés szerepét a tanarra va-
las folyamatéban, ez irdnyban is megindul-
tak a kezdo és tapasztalt tanarokat 6sszeha-
sonlité vizsgalatok. A kutatasok legjelen-
tésebb megallapitasait az alabbiakban fog-
laljuk 6ssze:

— areflektiv gondolkodés mar a képzés
soran sziiréként funkcional, mivel a hallga-
tok sajat, el6zetes elképzelései és tapaszta-
latai hatarozzak meg, hogy mit fogadnak
el, mit tartanak fontosnak és mit vallanak
majd magukénak a képzés alatt tanultak-
bdl, ezért a tanarképzésben az eldzetes ta-
pasztalatok elemzésébol, értékelésébdl kiin-
dulva kell fejleszteni az elméleti tudast
éppugy, mint a tanitasi stratégiakat;

— a tanitasrol, illetve a sajat pedagodgiai
célokrol, személyes meggy6z6désekrol szo-
16, végzés utani elképzelések nem eléggé de-
finiéltak, tudatosak, altaldban megalapozat-
lan liberalizmus jellemzi azokat;

— azelsd tanitasi évet az aggodalom és a
bizonytalansagérzés magas szintje jellemzi,
melynek alakuldsaban meghatarozo szere-
pe van az elsé munkahelynek. Az elhanya-
golo, ,,szabadjara engedd” munkahelyi kor-
nyezet, az alacsony tamogatottsag esetén
az elemz6 gondolkodas fejlodése nem biz-
tositott, sokan elhagyjak a palyat, mig az is-
kola tamogatd-segitd, odafigyeld szakmai
kornyezete nem pusztan a reflektiv gyakor-
lat kialakulasat konnyiti meg, hanem a pa-
lya tovabbi éveiben is megtarto ereji lesz;

A tandrképzés jelenlegi rendszerében
igen kevés értékeld jelzést kapnak a
hallgatok 6nmagukrol, a pedagogiai
képességeik alakuldsdrol. A képzeés ilyen
értelmil egyoldaliisdaga,

a gyakorlo lanitdsok aszimmeltrikus
szerephelyzetei, az onértékeld helyzelek és
lechnikdk hidnya sokkal inkdbb a
kialakult viselkedés védelmél, esetleg a
bizonytalansag nivekedését motivalja
a palyakezdes sordn, mint a sajdt
személyiinkre, levékenységiinkre valo
tudatos odafigyelést, elemzest és fejlesztést.
Sajdtosan paradox helyzetben vannak
lehdt
a lapasztalatokkal még nem biro
pedagogusok, akik a beilleszkedés, a
szakmatanulds legnehezebb
szakaszdban, olykor minden kiilso
segitség nélkiil, de szamitalan kiilso
visszajelzes és belsd konfliktus (szakmai
és személyes egyardnt) kereszitiizében
néznek szembe onmagukkal, egyik
pillanatrol
a mdsikra most mar felelds tandrként.

— akezd0 tanar altalaban ritkabban él az 6nelemzés gyakorlataval, ezért a kovetkezd ter-
vezd szakaszt nem befolyasoljak érdemben az ellendrzés-értékelés reflexioi;

— mig a tapasztalt tanarok a problémahelyzetek elemzésekor eredményesen hasznaljak a
Htipikus és atipikus” kategdridkat, jol itélik meg a probléma ,,fontos és kevésbé fontos”
Osszetevoit, valamint az elemzést okkereséssel kezdik, addig a kezdok pusztan csak leirjak
magat a torténést, s valdjaban magukra és nem a tanulora reflektalnak, gyakori naluk az 6n-
felmentd ,,haritas”. Jol szemlélteti a jelenséget egy interjurészlet, mely az egyik kezd6 iro-
dalomtanar oraja utan késziilt: ,,...sajnos, az ora elég unalmas, monoton és lassu volt, de ez
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amiatt alakult igy, mert a gyerekek nem valaszoltak a kérdésekre, passzivak voltak, igy
kénytelen voltam végig én beszélni...”;

— areflektiv gyakorlat az évek soran spontan modon is fejlodik, de a képzés, illetve a
palyakezdés évei alatt megfeleld technikakkal fejleszthet6, tanulhatd képesség.

A konstruktivizmus egyre népszertibb kutatasi eredményei a reflektiv gondolkodas jelen-
tdségének egy masik mozzanatdra is felhivtak a szakma figyelmét. A pedagogusjeldltek, a
kezd6 pedagdgusok pedagdgiai elofeltevéseirdl (hitek és meggy6z6dések rendszere, az
angolban: ,,beliefs”) keveset tudunk, de azt biztosan, hogy a képz¢és ismeretanyaga nem ala-
kitja, nem befolyasolja azokat. Elsdsorban kiben-kiben a sajat iskolés tapasztalatai €Inek to-
vabb olyan mély és szilard meggydzddésként, melynek csupan a felszinét érinti minden szer-
ves kapcsolat nélkiil a képzés. EzErt is oly gyakori az a jelenség, hogy a pontosan elsajati-
tott €s megfogalmazott pedagogiai elveket a jeloltek a gyakorlatban sokszor egyaltalan nem
alkalmazzak. Az elmélet és gyakorlat kozt fennalld — oly sokat emlegetett — szakadék f6-
16tt hid szerepére lehetne alkalmas a reflektiv gondolkodas, s az azt fejlesztd tanarképzés.

Kovetkeztetések

A kezdd pedagoguskutatasok eredményei alapjan jol korvonalazhaté kovetkeztetések fo-
galmazhatok meg a pedagdgusképzés, a tovabbképzes, a kutatas és természetesen a gya-
korlat szamara.

A tanarképzés évtizedek 6ta megtijulo, de valdjaban azonos problémakkal kiiszk6do szer-
vezete és tartalma elsdsorban két iranyban mozdulhatna el. Egyrészt a jelltek pedagogiai
eléfeltevéseinek megismerése és az erre épiild ismeretatadasi technikak alkalmazasa révén;
masrészt mivel a reflektiv gondolkodas szerepe a fenti folyamatban bizonyitottan jelentds,
a hallgatdok 6nelemz6 képességének és gyakorlatanak fejlesztése, a reflektiv tanarképzés
kimunkalasa is a kdzeljovo halaszthatatlan feladatai kozé tartozik. Amerikéban és Euro-
pa szamos egyetemén léteznek kiprobalt, reflektiv gondolkodast fejlesztd kurzusok, me-
lyek meggydzbden bizonyitjak az dnelemz6 gondolkodas fejleszthetoségét és katalizator-
szerepét a palyatanulés folyamataban.

Szamos kutatés emliti a palyakezdés problémaival kapcsolatban az iskolai szervezet szak-
mai és személyes segité kornyezetének jelentdségét és ennek gyakori hianyat. Az iskolak
,beiktatasi” gyakorlata meglehetdsen alacsony szinvonaly, altalaban a tanévet megel6zo
iddszakra korlatozodik, egyfajta ,,familiarizacio” forméajaban. A tanév megkezdése utan a
kezd6 pedagogusok sok helyen elenyészo segitséget kapnak: nincsenek szamukra kiilon
megbeszélések, nincs kijelolve segitd kolléga, nincs lehetdségiik az 6rak kdlcsonds elem-
zésére, latogatasara.

A szakmai és személyes problémak feldolgozasa, t6bb szemponti megkozelitése, alter-
nativ megoldasi utak keresése olyan alapvetd jelentdségi a lelki egészség megorzése érde-
kében, hogy ha az iskolai szervezet nem is teremt ra lehetdséget, meg kell szervezni a se-
gitség kiilso, szervezett formait. Ma mar szdmos eurdpai orszagban léteznek jol miik6do,
kifejezetten a kezdd tanarok segitését célzo ,,mentor” programok, melyek 1ényeges elemét
képezi a tutor jellegii tandcsadd kapcsolat, a tervezett €s rendszeres iskolai 6ralatogatasok
és azt kovetd elemzések, valamint a csoport €s a mentor folyamatos segitd visszajelzései,
tehat Osszességében az onelemzés technikdinak és gyakorlatanak fejlesztése, segitése.

A tovabbi kutatdsok szdmara megfogalmazhaté irdnyok a fentiekbdl kovetkeznek, s a
felsorolt fenti célok megvalositasat kell tamogassak. Sziikséges volna tehat tobbet tudnunk
a pedagogiai elditéletek keletkezésérdl, alakulasarol €s alakithatosagarol. Kutatas targya-
va kell tenni a pedagdgiai tudés konstrukciojanak, valamint a reflektiv gondolkodas kiala-
kulasanak és fejlodésének folyamatat, €s természetesen mindezek képzési és tovabbkép-
z¢si lehet6ségeit, modszertanat.
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Melléklet
A kezd6 tanari problémak ésszefoglalé rangsora:

1. fegyelmezés; 1. minden tanuldobol kihozni a ,,maximumot”;
2. a tanulok motivalasa; 2. az egyes tanulonak megfeleld tanitasi modok
megtalalasa;

3. az individualis kiilonbségek kezelése; 3. megfeleld id6beosztas megvaldsitasa;
4. a tanuldi tudas megismerése; 4. a tanuldk motivalasa;
5. az osztaly munkajanak szervezése; 5. a tanulasi problémak diagnosztizalasa;
6. a valaszthato tanmenetek, segédletek hianya; 6. igazodas a kiillonb6z6 képességii tanulokhoz;
7. az osztaly munkajanak szervezése; 7. az ellendrzési formak megfeleldé hasznalata;
8. az egyéni tanuldi problémak kezelése; 8. magas osztalylétszamok;
9. oraterhek; 9. a tanuldokhoz igazodd dravazlatok készitése;
10. kapcsolat a kollégakkal; 10. fegyelmezés;
11. dratervezés; 11. a kollégak megitélése. (19)
12. kiilonb6z6 oktatasi modszerek hatékony

alkalmazasa;

13. az iskolai szervezet miikodési szabalyainak,
szerepeinek megismerése;

14. az eltér6 képességli tanulok megfeleld oktatasa;

16. a tananyag kiilonb6zo rétegeinek kivéalasztasa;

16. adminisztrativ terhek;

16. kapcsolat az iskolavezetéssel;

18. korszert oktatasi eszk6zok hianya;

19. a lassan haladdk oktatasa;

20. a kiilonbozo kultarak iranyabdl érkezo tanulok
oktatdsa-nevelése;

21. a tantervi utasitasok haszndlata;

22. a szabadid6 hianya;

23. a tanacsadas hianya;

24. a magas osztalylétszamok. (18)
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Az érem két oldala

Tanari és tanuloi vélemények a tehetségrol

A tehetségesség megitélése, a tehetség definicioja nem tartozik

a legegyszertibben megudlaszolhato kérdések kézé még a
szakemberek kdréeben sem. A tandrok kognitiv folyamataival
kapcsolatos pszichologiai kutatdsokat kifejezetten vjkeletiinek

tekintheljiik, hiszen csupdan az utobbi huszondt évben taldalhatunk
erre vonatkozo tanulmdnyokat.
Tehdt mintegy bo ket évtizede érdekli a pszichologusokat,
hogy a pedagogusok milyen gondolati konstruktumok,
Jolyamatok alapjdan itélik meg tobbek kozott didkjaik tehetségességel.

Elméleti bevezetés a tehetség fogalmarol

J. E. Brophy és T. L. Good az els6k kozott voltak, akik a tandri informacidfeldolgozast
¢s annak a didkok tanulmanyi viselkedésére, iskolai teljesitményére gyakorolt hatasat
allitottak vizsgalodasuk kozéppontjaba. (1) Egy mésik kutatési irany kiilonb6z6 tanartipu-
sokat probalt elkiiloniteni tudasuk, implicit elméleteik, a tanitasrol-tanulasrol vallott szub-
jektiv felfogasuk alapjan, valamint tanulmanyoztak a kezd6 tanarbol professzionista
pedagogussa valas folyamatat, illetve ennek szakaszait.

A kutatasok szerint a tanarok bizonyos meghatarozott tulajdonsagokat, jellemvonaso-
kat tekintenek kulcsfontossagunak a tehetséges didk megitélésében. Egy német vizsgalat-
ban arra kértek 371 kozépiskolai tanart, hogy jellemezzék tehetséges didkjaikat egy 83 elem-
bol all6 tulajdonsaglista alapjan. (2) A faktoranalizissel végzett feldolgozast kvetden a leg-
fontosabbnak vélt elem az informacidfeldolgozas sebessége ¢s az informacios folyamatok
kapacitasa. N. Sahin és E. Diizen 303 éltalanos iskolai pedagogussal itéltette meg diakjait
45 tulajdonsag mentén. (3) A tulajdonsag jellemzd voltanak fliggvényében a pedagdgusok
1-t61 5-ig értékelhették a tanuldkat. Az dsszefuggések megértésének gyorsasaga €s a haté-
kony problémamegoldas volt a legtipikusabb ,,tehetséges jegy” az altalanos iskolas gye-
rekek esetében. Fontos faktornak bizonyult a kitartas, a feladat iranti elkotelezettség, a fele-
16sségtudat, a jo vezetdi készség, a jo kommunikacids-interakcios képesség. A kapott
eredmények arra is felhivjak a figyelmet, hogy a megitélés tobb dimenzioban mozog: a mo-
tivacios, kognitiv és szocialis Osszetevok egyarant meghatarozo szerepet jatszanak. Dahme
és Eggers 1988-as tanulmanyuk szerint az alabbi vonasokkal jellemezték tehetséges diak-
jaikat a tanarok: intelligensek, motivaltak, kiemelked6 teljesitményre torekvoek, altruis-
tak, érettek, szociabilisak, dtletdasak. (4)

E. A. Hany sajat kutatasaban arra kérte vizsgalati személyeit, hogy egy 60 személyiség-
vonast, tulajdonsagot tartalmazo lista minden eleménél jel6ljék meg azt, hogy a tehetsé-
ges didkok hany szdzaléka mutatna az adott jellemz6t. (5) A 10 leginkabb valészini vonas
a kovetkez6 volt:

— gyors felfogas, megértés: 90%

— intelligencia: 89%

— logikus indoklas: 88%

— intellektualis kivancsisag: 87%
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mentalis kihivasok szeretete: 86%

— célszerl informaciofelhasznalas: 85%

— j6 memoria: 85%

— atanulas szeretete: 84%

— eredeti Gtletek: 82%

— j6 osztalyzatok a fobb iskolai targyakban: 82%.

Hany szerint a tanarok tehetségkoncepcidjaban a motivacios és kognitiv vonasok domi-
nalnak. A gyors felfogoképesség, az intelligencia és a logikus gondolkodas szinte minden-
kinél szerepelt. A legjellemzobb motivacios aspektus a tudasért, eredményekért valé kiiz-
dés képessége, a specialis érdeklédés volt. A kedvezdtlen személyiségjellemzdket (pl.
arrogans viselkedés, szétszort, rendezetlen magatartés) periférikusnak vélték.

Guskin €s munkatarsai az USA-ban szintén a szubjektiv tanari koncepcidkat kutattak.
(6) Megallapitasaik szerint a tanarok konzisztens mddon elkiilonitik a verbalis, analitikus,
szocialis, miivészi-kreativ és a mozgasban kiemelkedd tehetségeket, amikor is 20 kiilon-
boz6 személyiségprofilt kell megitélniiik. A tanulasi képességgel, a problémamegoldassal
¢és az iskolai teljesitménnyel kapcsolatos tételek alapjan valasztottak szét a tehetséges
gyerekeket az atlag felettiekt6l. A legmarkansabb jellemzok: gyors felfogoképesség; a prob-
1émak szokatlan, Gjszer(i megoldasa; motivacio a siker elérésére; jo osztalyzatok a fobb tan-
targyakban; 6nall6 munkavégzés; logikus és analitikus gondolkodasmad.

Biztonsaggal feltételezhetjiik, hogy a tanaroknak implicit elméleteik vannak arra vonat-
kozdan, milyen valoszinii kapcsolat I1étezik a személyiségvonasok, valamint a tanulmanyi és
a teljesitményjellemzok kozott. A szakirodalomban alapvetden kétféle itéletalkotasi modot
hataroznak meg. Az egyik feltételezés szerint az egy bizonyos kategoriara vonatkozo 6sszes
tapasztalat 6sszekapcsolodva prototipust hoz 1étre, amellyel a tanar minden 0j példat (tulaj-
donképpen az addig nem ismert tanuldt) osszehasonlit. (7) A masik koncepcié lényege,
hogy egy meghatarozott kategoria Gsszes tagja kiilonalld, egyéni példaként raktarozodik el
a memoriaban. Egy 0j alany kategdriaba sorolasakor az 6sszehasonlitas nem az atlagos pro-
totipussal torténik, hanem az adott kategoriaba sorolt korabbi egyénekkel, példakkal. (8)

A témakorben elvégzett vizsgalatok mindkét koncepcidalkotési folyamat 1étezésére
bizonyitékot szolgaltatnak.

Miért is 1ényeges, hogy kit nevez (tart) tehetségesnek a tanar?

Azért, mert itéletei, vélekedése jelentds mértékben befolyasolja a sajat viselkedését,
ezen keresztill pedig a didk énképét, magatartasat, teljesitményét. Amint azt Rosenthal
mar klasszikusnak szamité vizsgalata bizonyitotta: a tanarok explicit és implicit feltéte-
lezései, elvarasai széleskoriien meghataroztak a didkokkal vald interakcidjukat. J. E. Brophy
egy 17 elembdl allo listan 6sszegzi azt, hogy az efféle elvarasok milyen magatartasbeli
kiilonbségeket eredményeznek. Példaul a kevésbé jo képességiinek tartott gyerekek
valaszaira sokkal kevesebb ideig var a tanar, 6 maga valaszol helyettiik, esetleg inkabb
felszolit egy tehetségesebb didkot, kevesebbet kovetel tolik, kevesebbet dicséri dket,
kevesebbet mosolyog rajuk, és nem nagyon tart velik szemkontaktust. A tanarok rossz,
hibas ,,didk-diagnoézisa” a mindennapi tanitasi gyakorlatban szdmos kdvetkezményt von-
hat maga utan: a tévesen megitélt gyerek nem kapja meg az optimalis terhelést, nem a
képességeinek megfeleld csoportba osztjak be, énképe sériilhet, érdeklddése, szorgalma
csokkenhet, megromolhat a viszonya a pedagdgussal. Ezért is kell térekedniink arra, hogy
a korabban felhalmozott tapasztalatainkon alapulé implicit elméleteink mellett birtoka-
ban legyiink olyan elméleti tudasnak, modszertani ismereteknek, melyekre alapozhatunk
diakjaink megitélésekor annak objektivabba tétele érdekében. Nem lehet elégszer hang-
sulyozni a kdznyelvben ,,skatulyazasként” ismert jelenség veszélyét, amikor is egy-egy
teljesitmény, osztalyzat hossz(i idére meghatarozza a diak értékelését, akar egész isko-
lai karrierjét. Lényeges elem, hogy a tanuld sajat képességeit, potencialjat épitsiik be a
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vele szemben tamasztott kovetelményrendszerbe. Ennek hidnydban nincs meg a motiva-
ciés bazis, ami komolyabb eredmény elérésére sarkallhatna.

Ugyanakkor az is redlis veszély lehet, hogy a tehetségesnek tartott diakokat gyakran
talterheljiik. Szinte minden iskoldban megtalaljuk azt a néhany tanulét, akik a kiillonbo-
70 szintl tanulmanyi versenyeken képviselik az iskolat. A versenyeztetés, a jo értelem-
ben vett menedzselés, pozitiv terhelés csak egy hatarig fejleszté hatasu. Egy ponton tul
a kellemes, serkent6 hatasu versenyizgalom helyébe a teljesitménykényszerrel egyiitt ja-
r6 goresosség, fesziiltség 1ép. Nagyon jol kell ismerni a didkjainkat ahhoz, hogy e tekin-
tetben is megtalaljuk az optimalis egyensulyt. Természetesen igen fontosnak tartjuk a jo
szellemi versengést: altala a tehetség kibontakoztatasdhoz a szakirodalomban is sokszor
megnevezett lelki tényezoket (kitartas, feladat iranti elkotelezettség, igényszint emelése,
kudarcok elviselésének képessége) céliranyosan tudjuk fejleszteni. A sajat iskolajaban eset-
leg versenytars nélkiili tehetség raébredhet arra, hogy példaul varosi, megyei, orszagos
szinten milyen komoly mezonnyel kell felvennie a versenyt. Ez segithet abban, hogy énképe
arnyaltabb, realisabb legyen.

A tehetségfejlesztéssel kapcsolatos kutatasok és gyakorlati tapasztalatok egyarant bizo-
nyitjak, hogy a tehetségek kibontakoztatdsaban meghatarozé szerepe van a pedagogus-
nak. (9) Ebbol az alaptételbol kiindulva végeztiink vizsgalatokat pedagdégusok korében
azzal a céllal, hogy felderitsiik, miként vélekednek Magyarorszagon a tehetségfejlesztés-
sel kapcsolatos kérdéskorokrol, s milyen a viszonyulasuk a pedagdgusoknak a tehetség-
fejlesztés gyakorlati tennivaléihoz. A kapott informaciok nemcsak a helyzet feltarasat
segitették eld, hanem tampontokat nyujtanak els6sorban ahhoz, mely teriileteken kell
erdsiteni a pedagogusok képzését, tovabbképzesét — a jelenleginél hatékonyabb tehetség-
fejlesztést tlizve ki célul.

Vizsgalataink

Az eldbb jelzett kérdéskorben informacidinkat kérddives felmérés alapjan szereztiik.
A vizsgalatban olyan pedagdgusokat kérdeztiink, akik az elmult években bekapcsolddtak
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Pedagdgiai—Pszichologiai Tanszéke altal szervezett 4 te-
hetségfejlesztés pszichologidja cimli 120 6ras intenziv tovabbképzésben, illetve 1997
szeptemberében elkezdték A tehetségfejlesztési szakérts posztgradualis egyetemi tanulma-
nyaikat (4 félév, tobb mint 600 6ra). Képzési programjuk elején 6sszesen 124 pedagogus
toltotte ki az alabb bemutatandé kérd6ivet. Fontos megjegyezni azt is, hogy 6von6tdl ko-
zépiskolai tanarig mindegyik pedagégusréteg kozremikodott a felmérésben, s az eredmé-
nyek megitélésében az sem Iényegtelen, hogy mindennapi pedagogiai tevékenységiik so-
ran szinte kivétel nélkiil részt vettek mar valamilyen tehetségfejleszt6 programban. Nyu-
godtan mondhatjuk, hogy 6k a tehetségfejleszté munkat illetden az ,,élmezonyt” jelentik
a magyar pedagogus-tarsadalomban.

A vizsgalat elsé részében a pedagogusokat a kovetkezo kérdések megvalaszoldsdra kertiik:

1. Hogyan definialja a tehetséges diak fogalmat? (Epitsen eddigi gyakorlati tapaszta-
lataira is!)

2. A tehetséges diak kategorian beliil milyen csoportokat tud elkiiloniteni?

KATEGORIAK valasz- %-0s megoszlas %-0s megoszlas
gyakorisag a tanarokra a kategoridkra
nézve nézve
Erdekl8dé 42 34,4 11,5
Az atlagosnal jobb képességli 41 33,6 11,2
Kreativ 38 31,1 10,4
Tarsainal (néha tandrainal) tobbet tud 21 17,2 5,7
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Az atlagosnal jobb eredményt ér el 20 16,4 5,5
Motivalt 19 15,6 52
KATEGORIAK valasz- %-0s megoszlas %-0s megoszlas
gyakorisag a tanarokra a kategoridkra
nézve nézve

Kibontakoztatja képességeit 17 13,9 4,6
Gyors felfogasu, konnyen tanul 17 13,9 4,6
Kivancsi 13 10,6 3,6
Szorgalmas 13 10,6 3,6
Onalléan dolgozik 12 9,8 3,3
Feladat iranti elkotelezettség 10 8,2 2,7
Problémaérzékeny 9 7,4 2,5
J6 humorérzéke van 8 6,5 2,2
Osszefiiggéseket meglat 8 6,5 2,2
Szivesen versenyez 6 49 1,6
Erzékeny 5 4,1 1,4
Egyiittmiikodo 5 4,1 1,4
Gazdag szokincse van 5 4,1 1,4
Nehezen fegyelmezhet6 5 4,1 1,4
Fejlett kritikai érzéke van 5 4,1 1,4
Fiiggetlen, masok véleménye

nem befolyasolja 4 33 1,1
Sokat kérdez 4 3,3 1,1
Nyitott a k6zosség felé 4 3,3 1,1
Onkritikus 3 2,5 0,8
Egyéb 32

Osszesen
366
1. tabldzat

A feltett kérdésre (Hogyan definidlja a tehetséges didk fogalmdt?) 6sszesen 366 értékel-
het6 valaszt adott a 122 pedagdgus. Ez gyakorlatilag atlagosan pontosan 3 Iényeges jegy
kiemelését jelenti vizsgalati alanyonként.

Az Osszesitd tablazatbdl kitlinik, hogy 334 valasz besorolhato a valaszok zomét lefed6
25 tulajdonsag valamelyikébe. A megnevezett jellemzok a szakirodalmi adatokkal telje-
sen egybevagoan harom nagyobb teriiletre oszthatok: a) kognitiv, b) motivacids és ¢) szo-
cialis teriiletekre.

A tanarok 34,4%-a az érdeklodést tartja a legfontosabb jegynek. Tartalmilag hozzakap-
csolhatjuk ehhez még a motivaltsagot (15,6%) és a kivancsisagot (10,6%), amely harom
tényez0 igy, egyiitt, a pedagdgusok jelentds hanyadanal a tehetségesség egyik legfobb is-
mérvévé valik.

Ezzel szinte teljesen egyenrangu az atlagosnal jobb (kiemelkedd) képességek megléte,
amit a vizsgalati személyek egyharmada (33,6%) nevezett meg. A fejlettebb képességek 6n-
magukban még nem elégségesek, az is sziikséges, hogy a didk ki is bontakoztassa ezeket (13,9%),
és igy az atlagosnal jobb eredményeket érjen el (16,4%). A kiemelkedo teljesitmény alapjaul
szolgalhat, hogy a tehetséges tanuld tarsainal (néha tanarainal is) nagyobb targyi tudassal ren-
delkezik (17,2%). Gyors felfogasu, az 0j ismeretek elsajatitdsa nem okoz szamara nehézsé-
get (13,9%). A problémakat hamar észreveszi (7,4%) és azok megoldasaban segiti kreativi-
tasa (31,1%), amely jellemzo6t a harmadik leglényegesebbnek tartjak. A korabban ismertetett
nemzetkozi vizsgalatokban egyébként nem volt ennyire hangstlyos a kreativitas megitélése.

Munkavégzését a feladat iranti elkotelezettség (8,2%), az 6nallosag (9,8%) és a szorga-
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lom (10,6%) jellemzi. Ezek mellett szivesen versenyez tarsaival (4,9%), egylittmikodik
veliik és tanaraival (4,1%), fejlett kritikai érzékkel (4,1%) és onkritikaval (2,5%) rendel-
kezik. A képességek tagabb csoportjahoz sorolhatjuk még az Osszefliggések meglatasat
(6,5%), a j6 humorérzéket (6,5 %), valamint a fejlett szobeli kifejezOkészséget és gazdag
szokincset (4,1%).

A nemzetkozi vizsgélatokhoz hasonldan mi is kevés negativ jellemzdt kaptunk a tehet-
ség definicidjahoz. Tébben kiemelték a nehezen fegyelmezhetdséget (4,1%), idonként a
masok véleményének semmibe vételét (3,3%). A ,,sokat kérdez” megfogalmazas (3,3%)
is rendszerint mint akadékoskodo, az 6ra menetét zavard magatartasforma jelenik meg. A te-
hetséges diak képe dontden elismerésre, dicséretre méltod képességekkel rendelkez6 sze-
mélyként rajzolddik ki eldttiink. Természetesen ebben vélhetden az is kozrejatszik, hogy
a tanarok gyakran szinte szovetségesiiknek tekintik kiemelkedd didkjaikat, akikkel ered-
ményeket, sikereket érnek el, és ezaltal sajat tanari tekintélyiiket is ndvelni tudjak. Az el-
s6 kérdéshez tartalmilag szorosan kapcsolddik a masodik, amelyben a tehetséges tanulok
kategoriakba sorolasat kértiik. A 2. tdbldzat ennek az adatait tartalmazza.

KATEGORIAK valasz- %-0s megoszlas %-0s megoszlas
gyakorisag a tanarokra a kategoriakra
nézve nézve

Miivészeti teriileten tehetséges 47 38,5 10,6
Zenei tehetség 43 35,2 9,7
Sportban tehetséges 41 33,6 9,3
Matematikai tehetség 38 31,1 8,6
Egy teriileten kiemelkedd 28 22,9 6,3
T6bb teriileten kiemelkedd 28 22,9 6,3
Altalanos tehetség 27 22,1 6,1
Specidlis tehetség 27 22,1 6,1
Szocialis képességei kiemelked6k 22 18,0 5,0
Intellektudlis képességei kiemelkeddk 22 18,0 5,0
Természettudomanyok teriiletén

tehetséges 17 13,9 3,8
Tarsadalomtudomanyok teriiletén

tehetséges 17 13,9 3,8
Pszichomotoros-manualis tehetség 13 10,6 2,9
Tehetséges, de képességei alatt teljesitd 9 7,3 2,0
Tehetséges és képességeinek

megfelelden teljesitd 9 7,3 2,0
Mozgésban, tancban tehetséges 7 5,7 1,6
Tehetséges és szorgalmas, ill. lusta 6 4,9 1,4

Osszesen:
401
2. tablazat

A tanarok Osszesen 440 valaszt adtak, amelyek a 2. tabldzatban k6z61t 17 szempont alap-
jan csoportosithatok. A 17 kategoria 401 valaszt dlel fel, ami az 6sszes valasz 90%-at je-
lenti. A csoportositast ez esetben is a valaszgyakorisdg alapjan végeztiik el. A kategoriak
megnevezésében kifejezetten a pedagogusok altal hasznalt megfogalmazasokat szerepel-
tettiik, ennek kdvetkeztében talalhatunk hasonlo tartalmu, de mégis eltérd megfogalmaza-
si kategoriakat. Hiszen vélhet6en ugyanazt fedi le az ,,egy vagy tobb teriileten tehetséges”
(22,9%), illetve az ,,altalanos-specialis tehetség” kategodria (22,1%). Ezek a kategorizalast
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egy dimenzid alapjan végzik. Ugyanigy egydimenziosnak tekinthetjiik a kovetkezoket:

— tehetséges és képességeinek megfelelden illetve azok alatt teljesit (7,3%);

— tehetséges és szorgalmas, illetve lusta (4,9%).

Az egydimenzids differencidlasok jellemzdek, tartalmasak lehetnek, de nem teszik le-
hetévé a preciz, arnyalt besorolast. Az egyes képességekhez kapcsolddéd kategdriak sok-
kal alkalmasabbak erre, ugyanakkor ezek sem mentesek a tartalmi atfedésektol:

— mivészeti teriileten tehetséges (47%), illetve zenei tehetség (43%);

— pszichomotoros, manualis tehetség (10,6%), illetve mozgasban, tincban tehetséges (5,7%).

A matematikai tehetség (31,1%) nyilvan nem lehet fiiggetlen a kiemelkedd intellektua-
lis képességektol (18,0%). Természetesen a valaszok eltérd megfogalmazasa, az egyéni szem-
ponta csoportositas a kérd6iv szemléletmddjanak eredményeként is felfoghato: nem a

szaktudomanyokbdl elsajatitott tudast kér-
titkk szamon a pedagogusoktol, hanem sajat
véleményiik megfogalmazasara kértiik dket.
A 2. tabldzatbol egyértelmiien kitiinik, hogy
a résztvevok tobbsége az egyes teriileteken
(miivészet, zene, sport, matematika, szo-
cialis képességek, mozgas) megnyilvanuld
képességeket tekinti a besorolas alapjanak.
Ez alapvet6en szintén megegyezik a szak-
irodalmi adatokkal.

A fentiekben lathattuk, hogy a tehetség
meghatarozasa még a pedagogusok korében
is igen valtozatos képet mutat, mindenki
mast emel ki, mas 6sszetevot tart fontosnak.
A sokféle jellemzdbol azért nagyjabol kiala-
kul egy viszonylag egységes kép, és kialaki-
tunk egy értékelési rendszert, még ha nem is
mindig tudatosan, aminek alapjan megitéljiik,
hogy a masik ember — szerintiink — tehetsé-
ges vagy nem. Ugyanilyen naiv tuddsként vi-
selkednek az iskolas gyerekek is, amikor ar-
ra a kérdésre kell valaszolniuk, hogy kit tar-
tanak tehetségesnek. Valosziniileg nehezen
tudnak meghatarozni, hogy mire alapozzak
véleménytiiket, mégis kialakitanak egy osz-
talyozasi szempontot, ami alapjan néhany
gyereket az osztalybol vagy a kornyezetiik-
bol besorolnak ebbe a kategoriaba.

Masik vizsgdlatunkban tehat nem elso-

A tehetségfejlesztéssel kapesolatos
kutatdsok és gyakorlati tapasztalatok
egyardni bizonyitjdak, hogy a tehelségek
kibontakoztatdasdaban meghatdrozo
szerepe van a pedagogusnak. Ebbol az
alaptételbol kiindulva végeztiink
vizsgdlatokat pedagogusok kirében azzal
a céllal, hogy felderilsiik, miként
vélekednek Magyarorszagon a
lehelségfejlesztéssel kapcsolatos
kérdéskorokrol, s milyen a viszonyuldsuk
a pedagogusoknak
a tehelségfejlesziés gyakorlati
tennivaloihoz. A kapott informdciok
nemcsak a helyzet felldrdsdt segitették elo,
hanem tampontokat nyijtanak
elsdsorban ahhoz, mely teriileteken kell
erdsiteni a pedagogusok képzeésél,
lovabbképzését - a jelenleginél
hatékonyabb tehetségfejlesztést tiizve ki
célul.

sorban arra voltunk kivancsiak, hogy milyen is ez az értékelési rendszer, hogy milyen kri-
tériumokat hasznalnak, hanem hogy a gyakorlatban, a mindennapi életben hogyan miiko-
dik ez, és egy osztalykozosségen beliil mennyire mutat egységes képet a tehetség megité-
Iése. Masrészt azt is szerettilk volna megnézni, hogy ha néhany tanul6bél kialakul egy jol
kortilhatarolhaté tehetségmag, ez mennyire esik egybe az osztalyfonok véleményével.

Fontos szempont volt az is, hogy ezek a gyerekek jol ismerjék egymast, ezért olyan, te-
hetségfejlesztd programmal miikddd iskolak nyolcadikosait vizsgaltuk, akik legalabb négy
év Ota egy osztalyba jartak.

Vizsgalati minta: 151 kiemelked6 képességii nyolcadik osztalyos tanulo, 6sszesen 6 osz-
talybol, 4 kiillonb6z6 varosbol (Tordkszentmiklds, Szerencs, Matészalka, Budapest).

A vizsgalat modszere. nyitott kérdés: Kit tartasz tehetségesnek az osztalyodbol, ki az,
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akibdl — szerinted — nagy ember, hires ember lesz? (Kiilon felhivtuk a gyerekek figyelmét
arra, hogy a kérdést ne tévesszék dssze a ,,Ki a legjobb tanuld az osztalyban?” kérdéssel).
A feltett kérdésre a tanuloknak harom nevet kellett felsorolniuk az osztalyukbol, lehetd-
ségiik volt az 6nvalasztasra is. Ugyanezt a kérdést kellett megvalaszolnia az adott osztaly
osztalyfonokének is.

A megvizsgalt kérdések:

1. Van-e preferencia a tehetségesség megitélésében a nemekre vonatkozdéan? Ehhez kap-
csolddodan: az osztalyfonokok valasztasaiban hogyan alakul a két nem aranya?

2. Létezik-e valamelyest egységes kép (viszonylag egységes valasztas), kozmegegye-
z¢s egy adott osztalyon beliil a tehetségességre vonatkozoan a gyerekek korében?

3. Ha van ilyen markans rangsor, akkor egyezik-e az osztalyfonok véleményével?

4. Milyen gyakran fordul el6, hogy egy tanulé 6nmagat is tehetségesnek itéli?

5. A masok altali valasztasnal és az 6nvalasztasnal talalunk-e valamilyen kapcsolatot né-
hany fuggetlen valtozoval (nem, sziiletési sorrend, testvérek szama, a csalad teljessége, ta-
nulmanyi atlageredmény)?

Eredményeink

Az 1. kérdésre a valasz a kovetkezd: a 151 tanul6tdl kapott 453 valaszbol dsszesen 186
fia-valasztas, illetve 267 lany-valasztas tortént. A 186 fia-valasztason beliil is 114 olyan
valasztas volt, amikor fiu fiat valasztott, és 72 olyan alkalom, amikor lany valasztott fiut.
A 267 lany-valasztasbol pedig 182-szer valasztott lany lanyt, és 85-szor lany fiut. Mindezek-
bdl az adatokbol szemmel lathatd, hogy a tehetségesnek tartott gyerekek koziil nagyobb
szamban vannak a lanyok (58,94%), mint a fiuk (41,06%). Az is megfigyelhetd tenden-
cia, hogy a nemek sajat nemiiket részesitik elényben a valasztasnal.

Az osztalyfonokok voksaiban a fitk—lanyok aranya 10:8, ami nem meglepd, hiszen a
fink/férfiak tehetsége a koztudatban is jobban elfogadott, valamint a fiugyerekek erre az
iddpontra (tehat altalanos iskola végére) érik el és gyakran tdl is haladjak a lanygyerekek
szellemi fejloddését. Az eredmények még pontosabb és szemléletesebb nyomon kovetésé-
re lasd a 3. tdbldzatot.

Gyakorisag Szazalék
fia fiat valaszt 114 25,2
lany fiat valaszt 85 18,8
fia lanyt valaszt 72 15,9
lany lanyt valaszt 182 40,2
Osszesen 453 100
3. tabldzat

A 2. kérdésre hatarozott igen a valasz, azaz szinte minden osztalyban elkiilonithetéen
kiugrik 3 vagy 4 olyan tanuld, akiket nagy szamban tartanak tehetségesnek. Két osztaly-
ban 4 tanuldt vettiink bele a leggyakrabban valasztottak csoportjaba, mivel azonos gyako-
risaggal szerepeltek, igy 6sszesen 20 gyerek keriilt bele a tehetségesnek tartottak csoport-
jaba a 6 osztalybol (lasd az 5. kérdésre adott valaszhoz kapcsolodo tablazatot).

A 3. kérdés az osztalyfonok véleményével valo egyezésre vonatkozik, azaz a tanulok al-
tal legtehetségesebbnek itéltek €s az osztalyfonok altal tehetségesnek itéltek csoportja
mennyire fedi 4t egymast.

Ha mind a hat osztaly viszonylataban nézziik az egyezéseket, akkor azt lathatjuk, hogy
a tanuldk altal megitélt 20 gyerekbdl 9 egyezik a pedagogusok véleményével, ami 45%-
os egyezést jelent. Természetesen az egyes osztalyokra €s az egyes osztalyfonokokre le-
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bontott egyezés nagyon kiilonbdz0o, ezen adatokat tablazatban foglaltuk dssze (4. tdbldzat),
amibdl lathatd, hogy van olyan osztaly (a 4-es szamu osztaly), ahol a tanuldk és az osz-
talyfonok véleménye teljesen megegyezik, mig mashol (a 6-os szamu osztalyban) egyal-
talan nincs k6zos valasztas. Ennek az eltérésnek sokféle magyarazata lehet: példaul befo-
lyasolhatja az osztalyfénok és tanuldk viszonya; az, hogy a pedagogus a sajat itéleteit, ér-
tékeit a tehetségességrol mennyire kozvetiti az osztalyaba jard gyerekek felé.

Osztalyok Tanulok Tanulmanyi Osztalyfonok Tanulmanyi Valasztasok
valasztasa atlag valasztasa atlag egyezése

14 5,00 3 5,00 1
1. 11 4,88 13 4,94

16 5,00 14 5,00

37 5,00 46 5,00 1
2. 46 5,00 30 4,80

21 5,00 29 5,00

27 5,00

54 5,00 54 5,00 2
3. 59 5,00 59 5,00

64 4,8 52 4,87

81 4,86 90 4,29 3
4. 75 4,21 75 4,21

90 4,29 81 4,86

103 5,00 123 4,91 2
5. 123 4,91 103 5,00

107 4,79 101 4,38

115 4,38

142 4,00 146 3,62 0
6. 138 4,31 128 4,07

126 4,86 133 3,92
6 20 18 9

4. tablazat

A 4. kérdés az onvalasztassal kapcsolatos, vagyis megnéztiik, hogy a legnagyobb gya-
korisaggal tehetségesnek tartott 20 gyerek koziil hanyan valasztottak magukat. A 20 gye-
rekbdl 8 (40%) — 4 fit és 4 lany — sajat magat is megnevezte az osztaly legtehetségesebb
tanulo6i kozott.

Az 5. kérdésre a kovetkezo tablazat mutatja a valaszt (5. tabldazat).

Oszta- Név Nem Viélaszta- Onvalasz- Tanul- Sziiletési Test-  Csalad
lyok  (sorszam) 1=fid  sok szama tas manyi sorrend vérek 1=teljes
2=lany gyakorisag +=ha van atlag szama 2= nem
alapjan  —ha nincs teljes
1 11 1 15 + 4,88 1 1 1
14 2 16 - 5,00 3 2 2
16 1 10 + 5,00 1 0 1
2 21 2 8 - 5,00 1 1 1
27 2 8 + 5,00 1 0 1
37 2 12 + 5,00 1 1 1
46 1 9 + 5,00 1 2 1
3 54 1 20 - 5,00 3 2 1
59 1 11 - 5,00 2 2 1
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64 2 11 — 4,80 1 1 1
Oszta- Név Nem Vélaszta- Onvalasz- Tanul- Sziiletési Test-  Csalad
lyok  (sorszam) 1=fic  sok szama tas manyi sorrend vérek 1=teljes
2=lany gyakorisag +=ha van atlag szdma 2=nem
alapjan  —ha nincs teljes
4. 75 1 14 - 421 1 2 1
81 2 16 - 4,86 2 2 1
90 2 10 - 4,29 1 1 1
5. 103 2 19 - 5,00 2 1 1
107 1 8 - 4,79 2 1 2
115 2 8 - 4,38 1 1 2
123 2 13 — 4,91 2 1 2
6. 126 2 9 + 4,31 1 0 2
138 2 9 + 4,86 2 1 1
142 1 16 + 4,00 1 0 1
5. tablazat

A nemek vonatkozasaban a 20 kivalasztott tanul6 kozott 8 fia és 12 lany van, ami hoz-
zavetblegesen koveti az 6sszmintan beliili aranyt (186:267).

Az onvalasztasnal a nemek vonatkozasaban mar nem talaljuk meg ezt az aranyeltold-
dast (ott 4:4), vagyis a lanyok mintha kevésbé volnanak ontudatosak sajat tehetségiikkel
kapcsolatban, esetleg gyengébb onreflexioval rendelkeznek, de az is lehet, hogy az 6nér-
tékelésiik alacsonyabb, hiszen a 12 1anybdl 4 jeldlte be sajat magat tehetségesként, mig a
fiuknal 8-bol 4.

A kivalasztott tanulok egy osztalyon beliili rangsorolasa a valasztasok szama alapjan szin-
te teljesen koveti a tanulmanyi atlageredményeket is, csupan 3 kivételt lathatunk az 1-es,
4-es és 6-o0s szamu osztalyban. Ez valosziniileg azt is mutatja, hogy a tehetségesség
megitélésében és rangsorolasaban nemigen tudnak a gyerekek elszakadni a tényleges és
szdmokban kifejezhetd iskolai osztalyzatoktol (1dsd még a 3. kérdésre adott valaszt és a hoz-
za kapcsolddo tablazatot is).

A pedagdgusok esetében ugyanezt megnézve mar nem kapunk ilyen foku igazodast a
tehetség megitélése és a tanulmanyi atlag kozott, a 6 osztaly koziil mindossze 1-ben ko-
veti a rangsorbeli csokkenést a tanulmanyi eredmény csokkenése, tehat 5 osztalyban a ket-
t6 kozott nincs szerves egylitt jaras. Nyilvanvaloan a tanarok nagyobb élettapasztalataval
és szakmai gyakorlataval magyardzhato a tanuldk €s a pedagogusok kozotti eltérés.

Ha a sziiletési sorrendet vesszilk szemiigyre, akkor azt lathatjuk, hogy a tanulok altal
kivalasztott 20 tehetség koziil 12 gyerek elsosziilott, 6 gyerek masodikként, 2 pedig har-
madikként sziiletett. Nagy valosziniiséggel a kis elemszam miatt nem vonhatunk le szé-
les korii és altalanos érvényl kovetkeztetéseket, de az eredmény jol illeszkedik a pszi-
chologianak (féleg az individual-pszicholdgianak) azon kutatdsai kozé, amelyek a szii-
letési sorrenddel kapcsolatosak. Itt tehat arr6l az eredményrdl van szo, hogy az elsdszii-
16ttség mindig komoly elénydket jelent a csaladon beliil, nemesak ,,okossagban”, tanul-
manyi eredményekben, hanem az ett6l el nem valaszthato 6nértékelésben is. Ezt igazol-
ja vagy legalabbis erdsiti az, hogy a 8 onvalasztasos tanulobdl 7 elsdként sziiletett.
Gyerekként és késobb iskolasként az elsd helyen lenni komoly dntudatot, 6nbizalmat ad-
hat a gyereknek.

A testvérek szama tekintetében is érdekesen alakulnak az adatok, vagyis a 20 gyerek
koziil 4 egyke, 10-nek van 1 testvére, 6-nak 2 testvére. Kiilonosen izgalmas ugyanez azon
20 tanuldn beliil, akik sajat magukat is valasztottak, igy ebben a 8 6nvalasztasos helyzet-
ben 4 egyke talalhato (tehat ugyanarrdl a 4 egykérdl van szd!), 3-nak van 1 testvére és 1-nek
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2 testvére, de els6ként sziiletett.

Mindezen értelmezések persze nem azt akarjak sugallni, hogy az egykeség és az els6-
szillottség egyben kivald képességgel, tehetséggel is jar, hiszen nagyon sok tényez6 sze-
rencsés egylitt jarasara van sziikség.

A csaladi hatteret tekintve 2 csaladtipust kiilonitettiink el egymastol, 1-sel jeloltiik azon
csaladdokat, ahol nem volt valas vagy ahol mindkét sziil6 €l, 2-sel pedig egysziilos vagy ne-
veldsziilds csaladokat. E munkadefinicionk alapjan a 20 tanuldbol 15 él szarmazasi csa-
ladjaval és a maradék 5-bol 4 €l neveldapaval és mindossze 1 €l egysziilds csaladban. A 8
Onvalasztasos tanulobol 7 él szarmazasi csaladjaban, 1 pedig neveldsziilds csaladban.

Ezek az adatok is megerdsitik a csalad kozponti szerepét, kiilonosen azt, hogy dnma-
gunk, képességeink megitélése, onbizalmunk, onértékelésiink és énképiink nagymértékben
fligg attdl, amit otthonrol kapunk €s aztan az életbe magunkkal visziink.
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Szokatlan irdst vesz kézbe az olvaso: A 21. szdzadi pedagogia
alapozdsa cimii, 2000-ben megjelend konyv eloszavdt. Kozzétételére
azert szantam el magam, mert a hosszu ideje folyo vitdk témdinak
tiilnyomo tébbsége jorészt érdektelen az elottiink dllo évtizedek
problemdii és feladatai szempontjdabol. Csaknem mindegy, hogy melyik
tabor szdndekai érvényestilnek. Ennélfogva kérdéses, hogy a
kozeljévoben vdrhato 1ijabb modositdsok megfeleléen szolgdljdk-e a
Jjovonk szempontjdabol létfontossdagil problémcdk és feladatok
megolddscit.

Az alabb kovetkezd iras kozvetleniil nem foglalkozik a hazai vitdkkal, az ismét sorra ke-
riill6 modositasokkal, tételesen nem sorolja f6l az egzisztencidlis jelentdségli feladatokat
sem. Ezért néhany példaval szemléltetem a hazai vitainkat, és kiemelek koziilik az elko-
vetkez6 évtizedek szempontjabol harom Iétfontossagu problémat, feladatot.

Létezik olyan orszag, ahol nyolc évfolyamos volt a kotelezd iskola, mikézben a kozépfo-
ka képzés kotelezés nélkiil altalanossa valt. Ezzel szemben léteznek orszagok 9, 10 és 12 év-
folyamos kotelez6 iskolaval, de ettdl fliggetleniil van, ahol altalanossa valt a kdozépfoka kép-
zés (befejezddott az expanzio), van, ahol nem. Jovonk szempontjdbdl ma mar nem az a kér-
dés, hogy hany éves legyen a kotelez6 iskolazas, hanem az, hogy az expanzidban még ben-
ne rejlo lehetdséget minél jobban kihasznaljuk (elésegitsiik, hogy minél elobb altalanossa val-
jon a kozépfoku iskolazas, elterjedjen a ,,post-secondary” képzés, minél gyorsabban nove-
kedjen a fels6foku képzésben részesiilok aranya (lasd az expanziordl szo6l6 témat).

A vilagon nagyon sokféle tartalmi szabalyozas létezik. Mi a miifajrol, a szabalyozas mdd-
jairdl vitatkozunk, ezeket modositgatjuk: alaptanterv, kerettanterv, az iddbeli linearitas prob-
Iémaja a torténelemtanitasban (szamos jol prosperald orszag létezik, ahol a torténelem ta-
nitasa nem kronoldgiai rendben folyik), egy- vagy kétszintii érettségi stb. Mindekdzben az
igazan Iényeges kérdés hattérbe szorul: a tartalom korszeriisége, a folyamatos korszer{isi-
tés megoldasi modja.

A legsulyosabb probléma vilagszerte a nevelés és az oktatas eredményessége €s haté-
konysaga. Ebbdl a szempontbol az eddigi gyakorlat és elmélet csédbe jutott, a gyorsuld
valtozasok sziikségleteinek kielégitési lehetdségei kimeriiltek. Létkérdéssé valt a nevelés
¢és oktatas eredményességének és hatékonysaganak gyokeres javitasa. Sajnos, a legkeve-
sebb sz6 éppen errdl esik. A , mindségbiztositas” ligyének elétérbe keriilése jelzi a téma
jelentdségének felismerését, de az intézményes nevelés eredményességének és hatékony-
saganak javulasdhoz ezek a mddszerek kevéssé jarulhatnak hozza.

A hivatkozott konyvfejezetek forrastanulmanyai megjelentek az Iskolakultiraban.
A Jegyzet-ben megtalalhatok e fejezetek forrastanulmanyainak leldhelyei. Mindezek utan
kovetkezzen az E16sz6!

Ez a konyv az ember, 6nmagunk és a pedagogia mint tudomany fejlédési lehetségei-
rol szol. Ezt foleg az teszi sziikségessé és lehetdvé, hogy

— atarsadalmak a globalizacio kibontakozéséaval a fejlddés 1j, kritikus szakaszahoz ér-
keztek;

— a szocializacid, a nevelés gyakorlata és a pedagdgia mint elmélet valsagba keriilt;

— a20. szazad utolsé harmadaban a pedagogia elmélete és gyakorlata szempontjabdl alap-
vetd jelentdségli tudomanyok egész sora olyan j ismereteket tart {61, amelyek pedagogiai
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célu integralasa, hasznositasa lehetové teheti a pedagdgia paradigmavaltasat, és ez el6se-
githeti a szocializacios, a nevelési valsag oldasat.

Globalizacio

A tudomanyos-miiszaki fejlodés tarsadalmat, életfeltételeket atalakité kovetkezménye,
hogy a mez6gazdasagban dolgozdk aranya a fejlett orszagokban az ipari forradalommal
kezdddoen két évszazad alatt mintegy 85 szazalékrol 3—5 szazalékra csékkent. Ekdzben
az iparban foglalkoztatottak aranya néhany szazalékrol 35-45 szazalékra novekedett,
majd csokkend tendencia alakult ki. A fejlett orszagokban ma mar csak 20-25 szazalékot
tesz ki ez az érték, €s a csokkenés tovabb tart. Mas szdval: a szolgaltatd agazatokban fog-
lalkoztatottak aranya néhany szazalékrdl mintegy 70-75 szazalékra novekedett. Ugyanak-
kor az anyagi javakat el6allito csokkend aranyu népesség is egyre kevesebb izomenergiat
hasznal. Becslések szerint 200 évvel ezeldtt a javak eldallitasa tobb mint 90 szazalékban
izomenergiaval tortént és kevesebb mint 10 szazaléknyi szellemi energiat tartalmazott. Az
ezredforduloig ez az arany ellenkezdjére fordult. A fejlett orszagokban a munkahoz sziik-
séges izomenergia 6sszmennyisége 10 szazalék alatti értékre csokkent (szellemi energia-
nak tekintve a gépek 1étrehozasahoz és miikodtetéséhez sziikséges tudast is).

Ezek a folyamatok a 200 évvel korabbihoz viszonyitva gy6keresen mas tarsadalmakat,
életfeltételeket hoztak létre. A felzarkdzo orszagokban ezek az atalakulasok rendkiviil
gyorsak. A 200 év helyett 50100 év alatt zajlottak, zajlanak le gyakran igen sulyos konf-
liktusokat okozva. Ezek a valtozasok hatalmas anyagi és szellemi potencialokat halmoz-
tak fol, amelyek hatékony miikodtetése, hasznositasa orszagos keretekbe zarva egyre ke-
vésbé lehetséges. Az egész Foldet egységként kezeld globalizacio kényszeritd sziikséggé
valt. A kereskedelem globalizacidja évszazadokkal ezel6tt kezdddott. A pénziigyi és az in-
formatikai globalizacié robbanasszer(i kibontakozasa szemiink el6tt zajlik. Gyorsul a gaz-
dasag globalizacidja is. E folyamatok egyre stlyosabb kornyezeti, 6koldgiai, tarsadalmi
problémakat okoznak. Még nem tudhatd, hogy az ember képes lesz-e elharitani az eldjelek
alapjan eddigi létezésének vélhetden legsulyosabb katasztrofajat. Ennek megeldzésére, a
valsagok kezelésére ma még csak kialakuloban vannak a nemzetkozi (globalis) érvényi
szabalyozo rendszerek.

Mindez 6nmagaban is elegend6 indok arra, hogy a pedagdgia, a szocializacid, a ne-
velés (beleértve az oktatast és a képzést is) problémait, funkcidit, feladatait és lehetdsé-
geit gyokeres feliilvizsgalatnak vessiik ald. Pedagdgiai szempontbo6l azonban még ennél
is sokkal fontosabb a globalizacid tdrsadalmi kohéziot, szocializacidt és értékrendeket
fellazit6 hatdsa.

A csaladot sok ezer éven at a gondoskodo diktatara tartotta Gssze, amely hatékony
spontan szocializaciot valositott meg. Ez a kohézids erd (elobb a fejlettebb orszagokban)
a fenti atalakulasok kovetkeztében a mult szazad végétdl fokozatosan gyongiil. Az uj fel-
tételeknek megfeleld demokratikus kohézid és szocializacié (a demokratikus csaladmodell)
megjelent ugyan, de még alakuldban van, viszonylag sziik korben érvényestil, és lassan ter-
jed. A lokalis kozosségek (a falukdzosségek) kohézids ereje, szocializald hatasa mara je-
lentds mértékben csokkent, mivel a népesség nagyobb hanyada varoslakova lett, és a fa-
luban maradtak életfeltételei is Iényegesen megvaltoztak. Az Gj helyzetnek megfelel ko-
hézios, szocializacidos mechanizmusok még nem alakultak ki. Ebbol a szempontbol kiils-
nosen sulyos problémak forrasa a varoslakok nagyon gyonge kohézidja és a varosi kozeg
inkabb karos, mint elényds szocializalo hatdsa. Hasonld fellazulasi folyamatok kezdddtek
a nemzettudat kohézios erejében €s szocializacids hatasaban. E folyamatok fdleg a fejlett
orszagokban tapasztalhatok, mikdzben (leginkabb a felzark6zé nemzetek, 6nalldsulni t6-
rekv6 nemzetiségek korében) anakronisztikus bezarkozd kohézids és szocializacids erok
bontakoznak ki sulyos konfliktusokat okozva. A globalizaciét elfogado, annak elonyeit fel-
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hasznald, a hatranyait cs6kkentd, elharitd nyitott nemzettudat, nemzetiségi tudat kohézios
ereje, szocializacids rendszere még csak alakuloban van.

Mai tudasunk szerint az ember sok tizezer éven at 20—60 {6s csoporttarsadalmakban €lt,
amelyek természetfolotti erejiinek hitt szokasrendszereikkel, tabuikkal, sajatos kulturaik-
kal totalis kohéziot és szocializaciot mikodtettek. A csoporttarsadalmak nagyobb egysé-
gekké szervezddése a csoportok kozotti atjarhatdsag ndvekedésével lazitotta a csoportko-
hézidt és a szocializacid totalis hatasat. A novekvd méretli szervezddések Ujfajta kohézios
és szocializacios eszk6zoket hoztak 1étre: explikalt, majd irasban is rogzitett ideologiakat,
vallasokat, eszmerendszereket, parancsolatokat, torvényeket, hozzajuk rendelt szankcio-
kat és a fenntartd, atszarmaztato, mikodtetd szervezeteket. Ezek a kohézios, szocializacios
eszkozrendszerek egymastdl eltérd, egymassal szemben alld, egymas meghdditasara, meg-
semmisitésére tord sajatos ideoldgiakat, kultarakat hoztak 1étre és tartottak fenn. A globa-
lizacio kibontakozasaval a legktilonb6z6bb kultarak a szinte korlatlan kolesonhatasok
kovetkeztében atjarhatokka, megismerhetokké valtak és valnak, aminek kovetkeztében a
sajatos ideologiak, kulturak kohézios, szocializacids ereje, hatasa folyamatosan gyongiil.

Sokan attdl tartanak (nem alaptalanul), hogy a globalizacio6 elsorvasztja a sajatos ideo-
logiakat, kulturakat. A bezarkdzo, masokkal szemben 4ll6 anakronisztikus ideologiak, kul-
tarak valéban egyre inkabb problematikussa valnak. Ennek ellenére belathatd, hogy a csa-
ladok, csoportok, tarsadalmak sajatos kohézids, szocializacids eszkdzrendszere nélkiil a glo-
balizacio katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat. Azonban lehetséges, hogy az alakuléban
levo globalis (egyetemes) értékrend elfogadasaval a sajatos szokasrendszerek, értékrendek,
ideoldgiak, kulturak nyitottakka, egymassal szemben tiirelmesekké fejlodhetnek.

Ez a konyv abbdl indul ki, hogy a pedagogia elméletének és gyakorlatanak alkalmaz-
kodnia kell a fejlett orszagokban mar bekovetkezett (a feltorekvd orszagokban gyorsulva
bekovetkez6) gyokeres tarsadalmi atrétegzddésekhez, és abbdl, hogy a javak eloallitasa-
ban a szellemi energia meghatarozova, az izomenergia jelentéktelenné valt, valik. E konyv
arra a feltételezésre épiil, hogy az elkovetkezd évtizedekben felgyorsulnak a globalis
(egyetemes) értékrend 20. szazad masodik felében kezd6do kialakulasanak, megszilardu-
lasanak €s terjedésének folyamatai, amelyek eldsegithetik a sajatos pozitiv ideologiak, ér-
tékrendek, kulturak tulélését, eltérd érdekeik demokratikus érvényesitését. A pedagogia,
a spontan €s szandékos szocializacid atalakulasa, hatékonysaganak 1ényeges javulasa e fo-
lyamatok kibontakozasanak alapvet6 feltételei koze tartozik.

A pedagoégia valsaga

A fent jelzett valtozasokkal kapcsolatos oktatasi, képzési sziikségletekre a gyakorlati va-
lasz a kotelez6 népoktatas bevezetése, majd a kozépfoku képzés altalanossa valasa volt (a fel-
zarkdz6 orszagokban az expanzid kézépiskolai szakasza most van kialakuloban, kibonta-
kozoban). A legfejlettebb orszagokban ma mar a felngvekvdé nemzedékek mintegy a fele
részestil felséfoku képzésben, és ez az arany fokozatosan novekszik. Az intézményes ne-
velés, képzés tovabbi expanzidjanak lehetdségei kimeriiltek, illetve kimeriiloben vannak.
Az intézményes képzés kiterjesztése még magasabb életkorra mar nem latszik lehetséges-
nek, hiszen az élettartamnak mar igy is mintegy a harmada telik el teljes ideji felkészii-
Iéssel. Ez a helyzet és a gyorsuld valtozasok sziikséglete a felnottek képzésének, atképzé-
sének, tovabbképzésének rendkiviil gyors expanzidjat eredményezte, valamint megkdve-
telte e folyamat elméleti alapozasat. Evszazadunk utolsé harmadaban intenziv kutatasok
folytak az élethosszig tart6 tanulas (lifelong learning), majd az élet egészét atfogo fejlo-
dés (life—span development) teriiletén (az eredményeket tobb szaz kotetben publikaltak).
Gyakorlatilag (kiilonosen a felzarkdzo orszagokban) tovabb folytatddik a kdzép- és felsé-
foku képzési rendszer altalanossa valasa, ngvekszik a felnottképzésben, tovabbképzésben
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részt vevok aranya, de nyilvanvalo, hogy e folyamat kibontakozasaval elvileg kimeriiltek
az expanzio lehetdségei.

Az elmult masfélkét évszazadban létrejott technikai civilizacio az intézményes neve-
1és, képzés expanzidjanak koszonhette 1étét, miikodését és fejlodését. Tekintettel arra,
hogy az expanzi6 lehetdségei kimertiloben vannak, és néhany évtized mulva ez a forras mar
nem jarulhat hozz4 a fejlodés novekvd sziikségleteinek kielégitését szolgald szellemi po-
tencial novekedéséhez, csak az oktatas, a képzés eredményességének, hatékonysaganak ja-
vitasaval szamolhatunk. Ebben elvileg igen nagy tartalékok rejlenek, ugyanis a tankony-
vek tomeges hasznalatanak megvaldsulasa 6ta e tekintetben 1ényeges haladas nem tortént.
Példaul az iskolai oktatas mind a mai napig nem képes eredményesen figyelembe venni
az egymashoz hasonlo életkoru tanuldk kozotti tobb éves érésbeli, fejlettségbeli, fejlodé-
si titembeli, illetve motivacids kiilonbségeket. Ezért a tanuldk jelent6s hanyada egyre ke-
vesebbet profital az iskolaban t6lt6tt idobol. Az antiszocialis szubkultrak, a semmittevés-
re kényszeriilok és erre szocializaldédok aranyanak névekedése tobbek kozott abbol szar-
mazik, hogy nem rendelkeznek a munkaba allashoz, a tarsadalmi beilleszkedéshez sziik-
séges minimalis szellemi potenciallal sem. A technikai civilizacié gyors fejlodése és a vi-
lag népességének szellemi potencialja kdzott egyre novekvd szakadék alakult ki (ez érvé-
nyes a fejlettebb orszagok népességének szamottevd hanyadara is).

Ugyanakkor a fejlettebbek, a motivaltabbak sem kaphatjak meg a nekik megfelel6 fej-
16dés lehetdségét. Az elit iskolak az oktatas tomegessé valasabol fakado szinvonalcsok-
kenéstol egyeldre még megdvjak az ide bekeriild tanulokat, még miikddik az értelmisé-
gi elit megfeleld szinvonalu képzése, am ez az egész népesség szellemi potencialnove-
kedési sziikségletét nem elégitheti ki. A tizenkilencedik szdzad végétdl a reformpedagd-
giai irdnyzatok tobbsége az eredményesség, a hatékonysag javitasaval probalkozott. Sza-
zadunkban e tekintetben szamtalan elgondolas, kisérlet sziiletett, szamos pedagogiai
iranyzat mikdodtet sajatos iskolakat. Az oktatas egész rendszerében azonban az eredmé-
nyességet, a hatékonysagot illetden a huszadik szazad végéig a vilagon sehol sem tortént
lényeges eldrelépés.

Ennél sokkal stilyosabb a szocialis nevelés novekvo valsaga. A globalizacio felgyorsit-
ja a szocidlis kohézié fellazulasat €s a pozitiv szocializacio eredményességének csokke-
nését. Ugyanakkor a feln6vekvo generaciok idejiik nagyobb részét az oktatasukkal, kép-
zésiikkel foglalkozo intézményekben, azok kovetelményeiknek teljesitésével toltik. Ezek
az intézmények azonban vagy eleve nem tartjak feladatuknak a szocialis nevelést, vagy ha
formalisan vallaljak is, nem képesek a sztikséges mértékben hozzajarulni a felnévekvo ge-
neraciok szocialis kompetencidjanak fejlddéséhez. Mas szoval: a spontan pozitiv szocia-
lizacié mara mar elégtelenné valt, a szandékos szocializacio pedig még nem képes hozza-
jarulni a szocialis kompetencia sziikséges mértékii fejlédéséhez. Es e vonatkozasban nem-
csak novekvo szakadékrol van szd a személyiség egyedfejlodése és a technikai civiliza-
cio, a globalizacio kovetkezményei kdzott, mint a szellemi potencial esetében, hanem fel-
tehetden a személyiség szociokulturalis evolucidjara is sziikség lesz, és szerencsénkre, a
jelek szerint, az ember szamara e lehet6ség adott (errdl 1asd az utolsé fejezetet).

A kovetkezd évtizedek oktatassal, neveléssel szembeni sziikségleteit, kihivasait csak ak-
kor lehet kielégiteni, az oktatas €s nevelés valsagan csak gy lehet urra lenni, ha sikerl
az eredményességet, a hatékonysagot Iényegesen javitani. Ez pedig lehetetlen megfeleld
kutatasokkal, fejlesztésekkel torténd alapozas nélkiil. A pedagogia mint tudomany jelen-
leg nincsen abban a helyzetben, hogy ezt a rendkiviil bonyolult kutatasi, fejlesztési felada-
tot megoldja. A hagyomanyos pedagdgia valsagban van, lehetdségei kimeriiltek. Idézziik
fol e valsag lényeges jellemzdit!

A pedagdgia (mint az indirekt €s direkt szandékos szocializacid, az oktatas €s nevelés
elmélete) itt nem részletezhetd okok miatt sajatos lasst utat jart be. A pedagdgia 6nallo-
sulasa, a filozofiabol torténd kivalasa csak évezrediink masodik felében kezdddott a spe-
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kulativ, metaforikus, normativ jelleg dominanciajaval, a tapasztalat metaforikus, példabe-
szédszerl kdzvetlen beemelésével. Tudomannya fejléddése csak az ipari forradalmat kdve-
téen kezd6dott, és a huszadik szazad elejétol vett fordulatot. A folyamatot a pozitivizmus,
a kisérlet, az empirikus kutatas, a modellezési szandék terjedése, a metaforikus, példabe-
szédszerl szemléletmod és a normativitas egyeduralménak hattérbe szorulésa jellemezte.
Ezek a fejlemények azonban nem a pedagdgia tudomannya fejlodését eredményezték, ha-
nem széttagolodasat.

Mikozben a pedagogia a gyorsan fejlodo tudomanyok egész sorat (mindenekel6tt a pszi-
chologiat, a szocioldgiat, az antropologiat €s a filozofia kiilonb6zé agait) segédtudoma-
nyanak deklaralja, az torténik, hogy a létrejovd interdiszciplinakat e ,,segédtudomanyok”
kutatéi miivelik. Ennek koszonhetden a kozel tucatnyi interdiszciplindban (pedagdgiai pszi-
cholodgia, pedagdgiai szocidlpszicholdgia, pedagodgiai antropologia, pedagogiai szociold-
gia stb.) valdban megindultak a tudomannya valas kezdeti folyamatai, és nagyon sok fon-
tos, hasznos tudas halmozddott fel. A pedagogiai interdiszciplinak a pedagogia Gjabb és
ujabb teriiletét kisajatitva intézményesiiltek: tanszékek, kutatdcsoportok, intézetek, folyo-
iratok, nemzetkozi szervezetek jottek létre, kialakult sajatos fogalomkészletiik, nrefle-
xiojuk, meggy6zddésrendszeriik. A pedagogiai interdiszciplindk miiveldi programszertien
torekszenek a spekulativ, metaforikus szint dominanciajanak meghaladasara, empirikus
és modellképzd kutatasi kultirat miikodtetnek. Belathato, hogy a pedagdgiai interdiszcip-
linak 1étrejotte, a pedagdgia széttagolddasa a fejlodés sziikségszeri feltétele és eredmé-
nye. A pedagdgia ugyanis onmagaban, az embertudomanyok nélkiil nem képes megha-
ladni az 6nallosulas kezdeti szakaszat. Ugyanakkor ami a széttagolddas utdn mara meg-
maradt, ,,ami tisztdn” pedagdgianak mint tudomanynak nevezhetd (kiilondsen vonatko-
zik ez az angolul beszéld orszagokra), az nem mads, mint a huszadik szazad el6tti peda-
gbgia maradvanya és a szerteadgazo empirikus kutatasok elméletileg és gyakorlatilag alig
hasznositott adattomege.

A valsag végkifejleteként, nagy feltiinést keltve, megsziiletett az antipedagogia, amely
mindenféle nevelést (a csaladban éppen ugy, mint az iskolaban) eredendden karosnak, 1¢-
lekgyilkosnak, ezért felszamolandénak tart.

Ez a konyv abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy az ember 1étfeltételeit veszélyeztetd
globalizacio karos kovetkezményei nem valhatnak kezelhetdkké a pozitiv szocializacio (az
oktatas, a nevelés) valsaganak feloldasa, az oktatas, a nevelés eredményességének, haté-
konysaganak lényeges javulasa nélkiil. Ez pedig lehetetlen a valsagba jutott pedagdgia mint
tudomany paradigmavalté meguajulasa, fejlddése nélkiil.

A pedagoégia paradigmavaltasi lehetésége

A pedagdgia paradigmavaltasanak, [ényeges megujulasanak sziikségességét attekintve,
a kérdés az, hogy léteznek-e olyan fejlemények, amelyek lehet6vé teszik egy ilyen fordu-
latot eredményez6 valtozas beinduldsat. Ennek a konyvnek egyik f6 torekvése éppen az,
hogy ramutasson ezekre a fejleményekre, integralasuk lehetségeire. Itt a bevezetdben a
lehetséges 1j paradigma legfontosabb jellemzdinek felvazoldsa a cél. Az egész konyv
ezekre a jellemzokre épiil. Vannak azonban olyan fejezetek, amelyek explicit modon is is-
mertetik az alabbiakban vazolt jellemzdket. (Ezekre a fejezetekre a megfeleld helyeken uta-
las talalhato).

A lényeges 1j fejlemények magaban a szoéban forgd tudomanyban, esetiinkben a peda-
gbgiaban, valamint a forrastudomanyokban €s a tudomanyfejlddés onreflexidjdban keres-
hetok. Magéban a pedagogidban két Iényeges fejlemény érdemel kiilonds figyelmet. A hu-
szadik szdzadban a pedagogia empirikus, kisérleti kutatasai fokozatosan gyarapodtak,
kialakult a megfeleld kutatasmetodikai kultara. A pedagogia felkésziilt arra, hogy megbiz-
hatd, igényes, elméletileg és gyakorlatilag egyarant fontos eredményeket l1étrehozo kisér-
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leti tudomannya valjon (szemléltetésiil lasd a 10. fejezetet). Annak, hogy ez még nem ko-
vetkezett be, az az oka, hogy hianyoznak a 1ényeg megragadasat, a folyamatos haladast se-
gitd, tesztelhetd elméleti alapok. Ugyancsak szaz esztendd alatt tucatnyi mas tudomany ho-
zott 1étre pedagdgiai interdiszciplinat. Ez azt jelzi (a fent emlitett sokrétli kutatasmetodi-
kai és tartalmi gazdagodas mellett), hogy a pedagdgia sem dnmagéban, sem interdiszcip-
lindkba tagoldédva nem uwjulhat meg. Ugyanakkor az interdiszciplindk a forrastudoma-
nyok egész sora altal feltart 0j ismeretekkel, korszeriibb kutatasi kultaraikkal felszantot-
tak a talajt a paradigmavaltas elokészitéséhez. E konyv fejezeteinek tobbsége a forrastu-
domanyok 1j ismereteinek integralasi torekvéseit szemlélteti. A tudomanyelmélet, a tudo-
manyfejlodés onreflexioja is kinal olyan uj ismereteket, amelyek a pedagdgia megujula-
sanak szemléletbeli alapjat képezhetik.

Komponensrendszer

Léteznek 6nmaguk masolatat eldallitd, 5Snmodosul6 rendszerek. Kampis Gyorgy az ilyen
rendkiviil komplex rendszereket komponensrendszereknek nevezi, €s kidolgozta e rend-
szerek sajatos osztalyanak elméletét (lasd az 1. fejezetet). A komponensrendszerek kom-
ponens-el6allité rendszerek. Ezéltal a komponensek cseréjével folyamatosan Gjraterme-
lik 6nmagukat, mik6zben maga a rendszer is valtozhat, médosulhat. Mindez azért lehet-
séges, mert a rendszer komponensei relative 6nallé egységek, és maga a rendszer atfo-
g0bb rendszer(ek) komponense. Komponensrendszer példaul minden é16lény, a faj, az 6ko-
logiai rendszer.

Pedagdgiai szempontbol ez az elmélet azért kiemelkedd jelentdségli, mert az ember, a
személyiség is, és a csoport, a tarsadalom mint személyiséget létrehozo szocializacios rend-
szer is komponensrendszer. A személyiség €s a szocializacios rendszerek Gjraértelmezhe-
tok a komponensrendszer elméletének kdszénhetden. Pedagogiai szempontbdl is alapve-
6 jelentdségli szemléletmodot, fogalomrendszert, 6sszefliggésrendszert hasznalhatunk a
személyiség és a szocializacids rendszerek alaposabb megismerése, jobb megértése érde-
kében, és lehetdvé valik az eddig felhalmozott ismeretek integracidja.

Szempontrendszer

Minden realis rendszernek van valamilyen formaja, a kérnyezetével megvaldsuld kol-
csOnhatasa (viselkedése), amely sajatos szabalyoknak engedelmeskedik; 1étezik valamilyen
belso struktiraja és szabalyokat kovetd belsé miikodése. A komponensrendszerek mindeze-
ken kiviil valamilyen funkcio(ka)t szolgalnak, bels6 struktarajuk a relative 6nalléo kompo-
nensek szervezddése. A miikodés és viselkedés folyamatdban maga a rendszer modosul-
hat, mialtal a miik6dés és viselkedés szabalyai is valtozhatnak. A rendszereknek ezek az
alapvet6 jellemzdi megismerésiik alapszempontjaiként tekinthetok. Vizsgalhatjuk valamely
rendszerfajta formai tulajdonsagait, funkcidit, viselkedésének, struktarajanak, mikodésé-
nek jellemzdit, modosulasanak, fejlddésének sajatsagait, feltételeit. Roviden szolva, a
megismerés alapvetd szempontjai: forma, funkcid, viselkedés, szervezddés, mikodés,
modosulas (fejlodés).

A kutatasok torténete azt mutatja, hogy eldbb a formai sajatossdgok alapjan osztalyo-
zast, rendszerezést végeztek a kutatok. Majd a rendszerek viselkedésének szabalyszeriisé-
geit torekedtek feltarni, aminek koszonhetden a feltételek ismeretében becstilhetové valt
a rendszer varhato viselkedése (legalabbis az egyszer(ibb rendszerek esetében). A 1élektan-
ban a behaviourizmusnak is ez volt az ambicidja. A rendszerek belso szervezddésének ku-
tatasat a strukturalizmus, miikodését a programozo6 modellezés, funkciojat a funkcionaliz-
mus, modosulasat, fejlédését az evolicio paradigmai szerint végezték. A kutatdsoknak ezek
az egyetlen alapszempontot kdveto és tulaltalanositd paradigmai, egymast koveto paradig-
mavaltasai mara korbejartak az alapvetd szempontokat, kimeriiltek. A huszadik szazad ma-
sodik felében, kiilondsen az utolsé harmadéaban folerdsodtek az alapszempontok szerinti
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integrativ torekvések: a megismerésben, az elméletképzésben valamennyi alapszempont
egylittes kezelése 0j felismeréseket igér.

Ez a konyv a személyiségre, annak alrendszereire és a szocializacios rendszerekre vo-
natkozo ismereteket valamennyi alapszempont szerint torekszik integrativ szandékkal fel-
hasznalni. Ez természetesen hosszl tavu kutatasi feladat. Tobb fejezetben explicit médon
is szerepel a vizsgalt rendszer alapszempontok szerinti tételes ,,korbejarasa” (1asd példaul
a 9. fejezetet), mialtal teljesebb kép nyerhetd. Am mindez jelenleg még csak a lehet6sé-
gek, illetve az elvégzend munkalatok megismerését szolgalja. A bevezetd tovabbi része
is az alapszempontok szerint csoportositva ismerteti a megujulas lehetdségeit (a ,,forma”
kivételével, aminek a pedagdgiai jelentdségére a 3. fejezetben talalhato utalas).

Funkcio és kompetencia

Az ¢€l8lények Iétfunkcidi az egyed €s a faj talélése, ami kompetencidk altal érvényesiil.
Altalanosan fogalmazva: a komponensrendszerek és komponenseik az egzisztencialis
funkcidkat teljesité kompetenciaik altal 1éteznek. A kompetencia alkalmassag meghataro-
zott funkcio teljesitésére. Az alkalmassag dontések és kivitelezések altal érvényesiil.
A dontések feltétele a motivaltsag, a kivitelezéseké pedig a képesség. A kompetencia va-
lamely funkciot szolgalé motivum — és képességrendszer (a latin competentia illetékessé-
get jelent, ami dontési feltétel, motivum, a competo atvitt értelme pedig: ,,vmire képes”,
ami kivitelezési alkalmassag).

Pedagogiai szempontbol szemléletalakito jelentdségii eredményeket kinal a fenti érte-
lemben vett ,,funkcié” és ,,kompetencia” alkalmazasa a személyiségre, annak alrendsze-
reire és a szocializacios rendszerekre. E kdnyv kiilonbozo fejezeteiben kisérletet teszek er-
re az alkalmazésra. A 1ényeg szemléltetéséiil alljon itt a ,,személyiség funkcionalis modell-
jének” vazlatos ismertetése (lasd a 2. fejezetet).

Az emberre, a személyiségre is érvényes, hogy 1étfunkcidi az egyén és a faj tulélése. A sze-
mélyek esetében azonban a tilélés az életmindség megdrzésével és javitasaval egésziil ki. Ezek
érvényesiilését a személyes kompetencia és a szocidlis kompetencia szolgalja fejlettségiiktol
fliggd eredményességgel. A kompetenciak miikddése informéacidfeldolgozas altal valdsul
meg. Az ember esetében az informaciofeldolgozasnak emellett 5nallo funkcidi is vannak (pél-
daul kutatas, szandékos tanulas), ezért az informaciofeldolgozasra vald alkalmassag 6nallo kom-
petencia. A terjedd szohasznalattal élve: kognitiv kompetencia. E harom altalanos kompeten-
ciabdl a munkamegosztasnak készonhetéen sok ezer specialis kompetencia (szakma, hivatas,
hobbi stb.) differencialddott. Egy-egy személy egy vagy néhany specidlis kompetenciaval ren-
delkezik, és a sajat specialis kompetencidja onmaga szdmadra egzisztencidlis jelentdségii.

Példank esetében a funkciok és kompetenciak egyiittes kezelése szdmos alapvetd jelen-
t6ségii eldnnyel jar. Ezek koziil itt a bevezetoben kett6 érdemel figyelmet.

Az alapfunkciok, esetiinkben a 1étfunkciok és a teljestilésiiket lehetové tevd kompetenciak
hozzajuk rendelése mind a kutatas, mind a gyakorlat szamara attekinthetd, ,,megfoghat®” rend-
szert kindl. A személyiség harom altalanos kompetencidjanak és specialis kompetencidinak
egymast sajatosan atfedo rendszere (az atfedések jellemz6it 1asd a 2. fejezetben) a szociali-
74cio, a nevelés és a pedagdgia alapvetd funkcidit hatdrozzak meg. Ezek a kovetkezok (za-
réjelekben az alkalmasnak igérkez6 kdznyelvi megnevezések): a kognitiv kompetencia fej-
16désének segitése (az értelem kimiivelése), a szocialis kompetencia fejlodésének segitése
(proszocialis, ’segitd’ életmodra nevelés), a személyes kompetencia fejlddésének segitése (6n-
allosagra, egészséges és kulturalt életmddra nevelés), a specidlis kompetenciak elsajatitasa-
nak segitése (szakmai képzés). E konyv mondanival6ja az altalanos alapok ismertetését ko-
vetdéen a harom altalanos kompetencia koré csoportosul (a specidlis kompetenciakkal, a
szakképzéssel csak az altalanos kompetenciakhoz kapcsolddoan foglalkozik).

Mivel a kompetencia a fentiek értelmében sajatos motivum- és képességrendszer, don-
tésre €s kivitelezésre valo alkalmassag, ennek kdszonhetden valosagos, mikodo rendsze-
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rek fejlesztését segithetjiik, megszabadulhatunk a személyiség szokasos miivi széttagola-
satol. Kovetni, hasznositani lehet az ilyen iranyba mutat6 integracios térekvéseket. Példaul
a kognitiv tudomany egyre inkabb kiterjeszkedik a motivaciora, a motivumrendszerre, st
az érzelmi apparatusra is. Ennek megfelel6en e konyv a harom altalanos kompetenciarél
sz0616 részben egymadsra vonatkoztatva ismerteti a motivum- és a képességrendszereket.

A kompetenciak a személyiség komponensrendszerei, sajatos komponensfajtak készle-
tei és komponenseik aktivalasaval, médosulasaval, a meglevok alapjan uj komponensek
l1étrehozasaval szolgaljak a személyiséget. Ebbol kovetkez6en a kompetencidk funkcioi-
nak, szervezodésiik (komponensfajtaik és készleteik), miikodésiik, médosulasuk, fejlodé-
stik megismerése alapjan remélhet6 a fejlesztés eredményességének javitasa. A konyv egyik
célja, hogy ezeket a lehetdségeket felmutassa.

Viselkedés és oroklés

Az etologiai, a szociobioldgiai, a humanetologiai kutatasok a viselkedés 6roklott kom-
ponenseit, komponensrendszerét térekszenek feltarni. A kutatok egyre tobb allatfaj 6rok-
16tt komponenseinek teljes feltérképezését végzik el kifinomult kutatasi, kisérleti techni-
kakkal. Ennek alapjan megtudhattuk, hogy a széban forgé allatfajok viselkedését milyen
belso és kiilsé motivaciok befolyasoljak, milyen viselkedésekre képesek, tanuldssal milyen
modosult, uj komponensek johetnek 1étre. Ez a kutatasi paradigma gy6keresen megvaltoz-
tatta az 6r6klésrol vallott korabbi nézeteket. Egyfeldl azok megszabadultak a behavioriz-
mus eldtti 6sztonelméletek jorészt spekulativ fogalomrendszerétdl, masrészt az altalanos-
sagoktol. Példaul attol, hogy az intelligenciat mennyiben hatdrozza meg az 6roklés és mennyi-
ben a tanulas. Tovabba a fent emlitett tudomanyagak egyértelmiien meghataroztak, hogy
az 6roklés mely teriilete képezi kutatasaik targyat: ez pedig a viselkedést szabalyozé kom-
ponensek, komponensrendszer.

Az ember tobb szaz fajspecifikus 6roklstt komponenssel sziiletik. Ezek élete végéig alap-
vetd szerepet jatszanak viselkedésének szabalyozasaban, személyisége kialakulasaban, fej-
16désében. Ezért a hatékonyabb szandékos szocializacid kiinduld feltétele, hogy minél tel-
jesebben, minél jobban ismerjiik az ember 6roklott viselkedési komponenseit, komponens-
rendszerét. Még tdvol vagyunk a teljes feltérképezéstdl, megismeréstdl, de amint e konyv
egyes fejezeteibdl kideriil (kiilon is az olvasé figyelmébe ajanlom a 3. fejezetet), pedago-
giai szempontbol mar eddig is nagyon sok fontos ismeret birtokaban vagyunk. A fajspecifikus
oroklott viselkedési komponensek az egyedekben kiilonb6zo jellegliek, hatékonysaguak.
A tobb szaz 6roklott viselkedési komponens mindegyike eltérhet a fajra jellemz6 optimum-
tol. Ezekrdl az egyéni eltérésekrdl ma még keveset tudunk. De amit tudunk és sejtiink ré-
luk, azt mutatja, hogy alapveto jelentdségii problémarol és nevelési lehetdségrol van szd.

A fent jelzett szemléletmod érvényes az elsajatitott komponensrendszerekre is, aminek
koszonhetben tjraértelmezhetd a személyiség szervezddése, miikodése €s fejlodése, a fej-
lesztés lehetdsége. (A témarol atfogo képet ad az 1. és a 4. fejezet, de csaknem minden fe-
jezetben érvényesiil e szemléletmodd hasznositasi szandéka.)

Szervezddés és komponensek

A komponensrendszerek komponenseinek 6nalldsaga nemcsak azt jelenti, hogy fenn-
tartjak 6nmagukat, 1étrehozhatjak sajat masolatukat, médosulhatnak, hanem azt is, hogy
akarhany mas komponensbe beépiilve, kiilonallo 1étiik is megmarad. Példaul egy ember kii-
16nb6z6 csoportok tagjava valhat, mikozben kiilonallo 1ény marad. Vagy példaul egy sz6
nagyon sok mondatba beépiilhet, mikdzben kiilonallé 1éte is megmarad készen arra, hogy
Ujabb és ujabb, atfogobb komponens tagjava valjon. Mivel a struktara fogalmaba a kotott
elemekbdl felépiilé egységek is beletartoznak, ezért hasznalatos a komponensrendszerek
esetében a ,,struktira” helyett a szervezodés. A személyiségnek, alrendszereinek, a szocia-
lizacids rendszereknek a fentiek értelmében a szokasos félreérthetd szohasznalattdl elté-
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réen nincsen struktiraja, szerkezete. A szervezddés 1ényegileg mas, mint a struktdra, mi-
nek kovetkeztében a rendszer miikodése is mas. Ennek a sajatsagnak a figyelembevétele
hozzajarulhat a személyiség €s a szocializacios rendszerek jobb megértéséhez és ezaltal az
eredményesebb fejlesztéséhez.

A komponensrendszerek zartak vagy nyiltak. A zartsag azt jelenti, hogy a komponen-
sek szama meghatarozott vagy korlatozott. Példaul a faj egyedeiben az 6roklott viselke-
dési komponensrendszer zart és meghatarozott szami komponensbdl szervezodik. Az
oroklott viselkedési komponensrendszer a biologiai evolucio lehetdségének koszonhetden
viszont nyilt rendszer. A személyiség, annak kompetenciai, mas atfogo alrendszerei és a
szocializacios rendszerek nyiltak. Kivéve példaul a csaladot, amely zart rendszer, de a kom-
ponensek szdma itt nem meghatarozott, hanem csak korlatozott.

Annak ismerete, hogy a fejlesztendé rendszer nyilt-e vagy meghatarozottan, illetve
korlatozottan zart, pedagdgiai szempontbdl alapvetd jelentdségii (a személyiség alrendsze-
reivel, komponenseivel kapcsolatban 1asd példaul a 10. fejezetet, a szocializacios rendsze-
rekre vonatkozdan pedig a 12—13. fejezetet). A nyilt komponensrendszerekben nem kor-
latozott a komponensek gyarapodasa, ennélfogva mennyiségi szempontbdl a fejlesztés nem
lehet kritériumorientalt. Mivel példaul a személyiség nyilt rendszer, mennyiségileg nem
lehet megadni a fejlesztés kritériumat. Ezzel szemben a zart rendszerek, komponensek
mennyiségi kritériuma megadhato, aminek kdszonhetden a rendszerképzodés, a rendszer
kiépiilésének segitése kritériumorientalt lehet. Az irdskészség (mint informacidrogzités) pél-
daul a nyelvre jellemz6 betlikbol és kapcsolasi modokbol szervezddik. Nyilvanvalo, hogy
a rendszerképz6dést mindaddig segiteni kell, amig a rendszer teljesen ki nem épiil, amig
valamennyi elem miikoddképessé nem valik. A konyv egyik 6 célkitlizése annak vizsga-
lata, szemléltetése, hogy miért lenne elényds és hogyan lehetne a nyilt rendszereket atfo-
g6 alrendszereik megismerésével kritériumorientaltként kezelni. Tovabba annak megmu-
tatasa, hogy a zart rendszerek komponenskészletének teljes feltarasaban hol tartunk, az ered-
ményesebb fejlesztésnek miért alapvetd feltétele a teljes készlet alapos ismerete. Az iras-
készség példaja ugyanis megtévesztd abbol a szempontbdl, hogy ebben az esetben vala-
mennyi elemet explicit médon ismeriink. A zart komponensrendszerek, komponensek
tobbsége esetében nem ismerjiik a teljes készletet, a rendszerképzddés segitését halyog-
kovacs médjan végezziik (lasd példaul a 6. és a 10. fejezetet).

Miikddés és optimalizdcio

A szocializacids rendszerek mitkodésérol, a szocialpszicholdgiai, szocidlantropologiai,
kulonosen pedig az utdbbi évtizedekben végzett szociobioldgiai kutatasoknak készonhe-
tden vannak ismereteink, mivel e miikodések részben észlelhetok (11. fejezet). A szemé-
lyiség €s alrendszereinek miikddése azonban kdzvetleniil nem észlelhetd, ezért errdl csak
a kognitiv forradalomnak koszonhetden vannak kezdeti ismereteink elobb a kognitiv pszi-
chologiai kisérletek, majd a szamitégépes modellezések eredményeként (5—6. fejezet). A pe-
dagodgia elmélete és gyakorlata szamara a szocializacids és pszichikus rendszerek belsé mii-
kodésének ismerete 11j, ma még felmérhetetlen lehetdségeket kinal. A konyv kiilonbozo fe-
jezeteiben az olvaso e lehet6ségekrdl szamos szemléltetd példat talal.

A lehetdségek koziil e helyen az optimalizaciot érdemes kiemelni. Miutan a rendszer-
képzddés befejezodott, a miikodés lehetové valt, annak hatékonysaga fokozatosan javul,
a mikodés optimalizalodik. A fent emlitett iraskészség péld4janal maradva: az elsd évfo-
lyam végén, miutan a gyerekek minden betii irdsat megtanultak, vagyis a rendszerképzo-
dés befejez6dott, sok hibaval percenként atlagosan 5—6 betiit tudnak leirni. Ez a rajzol iras-
készség. Egy évtizedes vagy hosszabb ideig tartd spontan optimalizacié eredményeként kiala-
kulhat a gyakorlatilag hibatlanul miikodo, percenként atlagosan 60—80 betiit produkald kiirt
iraskészség. Az iraskészségnek ez az antropoldgiai optimuma, az optimalis begyakorlott-
sdga. Valamennyi zart tanult komponensnek Iétezik optimalis begyakorlottsaga (amirdl a
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pedagdgianak nincsenek ismeretei), amely jelenleg foleg spontan mddon fejlédik sok
éven at, és a tanulok tobbségében soha nem jon létre az optimalis begyakorlottsag. Belat-
hatd, hogy ezeknek az ismereteknek a feltarasa 1ényegesen javithatja az alapvet6 jelentd-
ségii komponensek miikodésének szandékos optimalizacidjat, a fejlesztés eredményessé-
gét (10. fejezet).

A személyiségfejlédés mint hierarchizalddds

A sok tucat személyiségelmélet tobbsége a fejlodés kérdéseivel is foglalkozik. Létez-
nek elméletek, amelyek a szakaszos fejlodést hirdetik, masok a folyamatos fejlodés
mellett érvelnek. A sokféle elgondolas, modell implicit mddon k6zos elemeket is tartal-
maz. Ha a bioldgiai és a kulturalis evoluciot, valamint az egyedfejlodést mint érést és a
szocializaciot egyiitt tekintjiik, akkor a fejlédés mint hierarchizalddas a viselkedés sza-
badsagfokanak, komplexitasanak, kreativitasanak egymasra épiil6 szintjeiként jelenik meg.
MacLean az agy harom egymasra €piil6 szintjének, valamint az egymasra reflektalo agy-
féltekék viselkedésszabalyozo funkcidit vizsgalva négyszintii hierarchiat irt le. A kom-
ponensrendszer szohasznalataval: az 6roklott, a tapasztalati, az értelmezd és az onértel-
mez6 komponensrendszert. Karmiloff-Smith a fejlédés négy szintjét reprezentacids uj-
rairasként jellemzi. Dennett arrdl értekezik, hogy a viselkedést az emberben ,,hdrom lény”
mikodése szabalyozza: a darwini, a skinneri és a popperi teremtmény (ezek tartalmilag
megfelelnek a MacLean altal jellemzett elsé harom szintnek). Nem sorolom tovabb a hie-
rarchizalddas kiilonbdzo formaban megjelend modelljeit, amelyek k6zos jellemzdi uto-
lag a személyiségelméletekbdl is kihamozhatok. Ezek az ismeretek megtalalhatok a
konyv kiilonb6zo fejezeteiben (explicit modon félega 4.,az5.,a7.,a8.,a 11. és az utol-
sé fejezetben).

A fent emlitett négyféle fejlodés integracidjaval kapott hierarchikus fejlédési modell ha-
romdimenzids. Az egyik dimenzid a kreativitas (a szabadsagfok, a komplexitas) ndveke-
dése, amely az egymasra épiilé négy szintnek kdszonhetd. A masik dimenzi6 az id6. Az
ujsziilott viselkedését az 6roklott viselkedési komponensrendszer szabalyozza, amely a ser-
diilés befejezéséig, a sziiléssel ujabb és ujabb 6roklott komponensek aktivalodasaval va-
lik teljessé. A tovabbi szintek 6roklott lehetdségek. A tapasztalati tanulassal, a spontan szo-
cializacioval jon létre a tapasztalati komponensrendszer, a tapasztalati személyiség, amely
az oroklott komponensrendszerrel egylitt szabalyozza az ember aktivitasat, sziikség sze-
rint a tapasztalati szint dominancidjaval. A kulturalis evolticionak kdszonhetden a maso-
dik évezred kozepe tajatdl bontakozhatott ki a csiraiban mar joval korabban megjelend ér-
telmezd személyiség, amelynek tomeges elterjedése az iskolazasnak koszonhetden a hu-
szadik szdzad eredménye. A kulturalis evoltcid ujabb fejleményeként lehetévé valt, hogy
az onreflexid 6roklott lehetdségébdl kifejlodjon az onértelmezo személyiség, amelynek el-
terjedése a jovo szazad lehetsége €s reménye (lasd a 4. és az utolsé fejezetet). Végiil a fej-
16dés harmadik dimenzidja a proszocialitds novekedése (lasd a 4. és a 11. fejezetet).

E konyv egyik alapvetd célja, hogy megmutassa a személyiség ¢€s alrendszereinek,
komponenseinek fejlodésérdl kialakuloban levd 0j szemléletmod pedagogiai jelentdségét,
a fejlesztés eredményességének, hatékonysaganak 1ényeges javitasi lehetdségét.

A pedagogia mint hierarchikus multidiszciplina

Ha valamely rendszer viselkedését, szervezodését, miikodését, fejlodését nemcsak leir-
ni kivanjuk, hanem a miértekre is valaszt kerestink, vagyis a megértésre is toreksziink, ak-
kor a szdban forgd rendszert a megfeleld hierarchia tagjaként kell vizsgalnunk. A bioké-
miai folyamatok értelmezése lehetetlen lenne egyfeldl a bioldgiai rendszerek (sejtek, szer-
vek, szervezetek) figyelmen kiviil hagyasaval, masfelél a kémiai folyamatok ismerete
nélkil. A pedagdgia mint szingularis diszciplina mindeddig leiro, el6iré tudomany. Az in-
terdiszciplinak révén sok mindent folhasznalt a forrastudomanyokbél. Am ezek az atvett
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ismeretek alkalomszeriiek, nem szervesiiltek, nem tették lehetdvé a hasznositast elosegi-
t6 elméletalkotast.

Mivel a személyiség is és a személyiséget 1étrehozo szocializacios rendszer is hierarchi-
kus komponensrendszer, a kutatasukra vallalkozo6 pedagogia csak akkor valhat értelmez6
tudomanny4, ha hierarchikus multidiszciplinava fejlédik. Ez azt jelenti, hogy a személyi-
ség €s a szocializacids rendszer hierarchidjanak valamennyi értelmezést lehetdové tevo
szintjét kutatd diszciplinak pedagogiai jelentdségii eredményeit és a pedagdgia empirikus
kutatasainak eredményeit folyamatosan magaba integralja. Elméletalkotd, modellképzé mun-
kajanak ezek a forrasai, alapjai. A pedagogia mint hierarchikus multidiszciplina legfonto-
sabb forrastudomanyai: az etoldgia, a szociobioldgia, a humanetologia, a pszicholdgia kii-
16nb6z6 agai, a szocidlpszicholdgia, a szocioldgia, a filozédfia kiilonbozo agai (lasd az 1.
fejezetet). Ennek a konyvnek tobbek kozott az a célja, hogy megmutassa a pedagogia hie-
rarchikus multidiszciplinava valasanak lehetdségét és a forrastudomanyok hasznosithato
ismereteinek integralasabdl szarmazd eldnyoket, eredményeket.
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Molnar Zsuzsa

Mit tudnak a kozépiskolasok
mechanikabol?

A fizikaoktatds hatékonysdga és a fizika mint tantdargy tanuloi
megitélése Magyarorszdgon az utobbi idében jelentdsen romlott.
A Nemzeti Alaptantervet ebben a tanévben vezették be; a NAT
alapjan olyan helyi tanterveket kell kidolgozni, melyek egységesek
abban,
hogy eredményesen felkészitenek az alapmiiveltségi vizsgdra.
Ennek érdekeben hasznos lehet, ha felmérve a jelenlegi helyzetet,
a meglevd hibdkat, javaslatokat kindlunk a vdltoztatdsra. Egy ilyen
Jfelmérés eredmeényei segithetnek a helyi tantervek kialakitdsdban is.

Vizsgalatunkban a jelenleg forgalomban levo, leggyakrabban hasznalt konyvek alapjan fel-
dolgoztuk a mechanika egy témakorét (egyenes vonali mozgasok), a NAT tematikaja alapjan.
A témakor lefedésére négy feladatlapot készitettiink Az alabbi kérdésekre kerestiink valaszt:

1. Milyen a jelenlegi fizikaoktatas eredményessége?

2. Milyen kiilonbségek vannak az évfolyamok ¢€s az iskolatipusok kozott?

3. Milyen szint{i a tanulok allandosult tudasa, milyen szintii a felejtés?

4. Milyen problémas teriiletek adodnak?

Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a fizikaoktatas nem tal hatékony, hiszen vi-
szonylag gyenge volt a tanulok teljesitménye. A tanulok allanddsult tudasa alacsony szintii, a
felejtés nem mindenben koveti a Iélektan és a jozan €sz alapjan feltételezhetd tendencidkat.

A mechanika tananyaga

A mechanika az egyik legk6nnyebben tanithato, illetve tanulhatd anyag a fizikaban, hi-
szen kézzel foghatd, egyszerli eszkozokkel sok szines kisérlet bemutathaté hozza. A me-
chanika alapfogalmaival a mindennapi életben mar megismerkedhettek a tanuldk (sokszor
ez is okozhatja a problémat). Nagyon fontos témakor a fizikan beliil, hiszen a késdbbi ta-
nulményok soran ujra és Ujra felbukkan, fogalmai a tovabbi témakorok alapjaul szolgal-
nak. A vizsgalat elokészitéseként felmértiik azt a tudasanyagot, amit ma a legtobb iskola-
ban tanitanak. A testek haladé mozgasa témakor a NAT alapjan a 8. évfolyamig tanitan-
dé. Jelenleg a 6., 8., illetve a 9. vagy a 10. évfolyamon tanitjak.

ANAT bevezetésével tobb minden megvaltozott a témakor tanitdsaval kapcsolatban. Ko-
telezd lett az egyetemes tomegvonzas €s a bolygdmozgas targyalasa, melyek eddig csak
kiegészitd anyagként szerepeltek a kozépiskolaban, most pedig mar a 6-8. évfolyamosok-
nak is tanitani kell. Er6sddott a tanterv linearitasa, ami egyrészt gyorsabb haladast tesz le-
hetdvé, masrészt viszont megneheziti az anyag mély elsajatitasat, sét emiatt sok téma ak-
kor kertil eld, amikor a tanulok még nincsenek a feldolgozasahoz sziikséges kognitiv ké-
pességek birtokaban.

A tananyag feldolgozasat a NAT témakoreinek megfeleléen végeztiik, a kiilonb6z6 tu-
daselemeket a tudasfajtak szerint (ismeretek, készségek, képességek) megkiilonboztet-
ve. Az igy felallitott rendszer természetesen egyik tankonyv tematikajat sem koveti vé-
gig, hisz tobb tankényv egybevetésével sziiletett, épp ezért az 6sszeallitott anyag érté-
kelésére egy szakértot kértiink fel.
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A tesztek, a minta és a mérés

Az elemzés €s a kovetelményrendszer felallitasa utan feladatokkal fedtiik le azt, majd
ezekbdl teszteket allitottunk Gssze. A fontosabbnak tartott témakhoz tobb feladat is késziilt,
ezek tobb tesztben is szerepeltek. A feladatokat feladatgyiijteményekbdl, az Alapmivelt-
ségi Vizsgakdzpont feladataibol gytijtottiik, illetve onalloan irtuk. A felméréshez négy ek-
vivalens tesztvaltozat (M-1, M-2, M-3, M-4) késziilt. A teszteket gy terveztiik, hogy
nagyjabol fele-fele aranyban tartalmazzanak ismeret- és képességjellegii tudast, €s hason-
16 aranyban a minimumkdovetelményeknek megfelelét, illetve azt meghaladot. Mind a
négy teszt hasonlo felépitésli volt az [. tdbldzat altal mutatott 6sszedllitassal.

1. feladat torvénykimondds

2. feladat az M-1 véltozatban relacidjelek hasznalata

az M-2 valtozatban egyszerii kiegészités

az M-3 és M-4 valtozatban igaz—hamis dontés

3. feladat mozgasallapot valtozasaval kapcsolatos feladat, a példakrol el kell
donteni, hogy valtozik-e a mozgasallapot az adott esetben

4. feladat egy jelenség magyarazata, magasabb szintli gondolkodast igényel

5-6. feladat egyszerl, behelyettesitéssel megoldhatd feladat

7-8. feladat nehezebb feladat, melyben esetleg grafikon, gyorsuldé mozgas is

szerepel, az alapképleteket at kell alakitani

1. tablazat
A feladatok elosztdsa a tesztekben

A mozgasallapot-valtozas fogalma tapasztalataink szerint nehéz, de mégis fontos, ezért
kérdeztiink ra mind a négy tesztben. Feltevésiink nem igazolddott be, ez a feladat az at-
laghoz képest jol sikertilt.

A feladatlapok 6sszeallitdsanal figyelembe vettiik azt a szempontot is, hogy nagyjabol
hasonlé szamt item szerepeljen mindegyiken. Az elsd teszten 40, a masodikon 38, a har-
madikon 40, a negyediken pedig 36 pontot Iehetett szerezni.

A mérésben 17 osztaly vett részt, ebbol 7 gimnaziumi, 10 szakk6zépiskolai — 9 elsés, 8
masodikos. Osszesen 476 tanulé irta meg a teszteket 1997 méjusaban—jtiniusaban. A mé-
réseket részben maguk végezték, részben a szaktanarok. Mindenkitdl azt kértiik, hogy a
feladatlap-valtozatokat nagyjabodl egyenld aranyban osszak szét a tanulok kozott; ezt sike-
riilt is megvalositani.

A mérés soran arra is kivancsiak voltunk, hogyan 6rzédik meg az anyag, igy mindkét év-
folyam ugyanazokat a feladatlapokat toltotte ki. A feladatlap megirasara egy tandra, azaz 45
perc allt a tanulok rendelkezésére. A mérés soran fliggvénytablazatot, szamoldgépet lehetett
hasznalni, hiszen az alapmuveltségi vizsgan és az érettségin is hasonlo feltételek lesznek.

A feladatlapok felvételekor kidertilt, hogy sok tanuld nem ismeri a négyjegyti fliggvény-
tablat, bar a tanarokat el6zetesen megkértiik, hogy a tanuldk ezeket hozzak magukkal. Vol-
tak, akik a mérés soran panaszoltak, hogy most latjak eldszor. Mivel a vizsgakon lehet majd
hasznalni, a tanuloknak is meg kell ismerkedniiik ezzel a hasznos segédeszkozzel. Ev vé-
gi felmérések esetén hasznalhatnak a tanuldk.

A legjobb és leggyengébb teljesitmények
Az adatfeldolgozast az SPSS statisztikai programmal végeztiik. A foldolgozas szerint az
M-1 és M-2 valtozat reliabilitasa jo, az M-3 és az M-4 valtozaté pedig elfogadhato. A négy

tesztvaltozaton elért teljesitmények atlaga eltér: az elsé két valtozat konnyebbnek bizonyult,
mig a masik kettd nehezebbnek (/. dbra).
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Nemcsak a tesztek, maguk a feladatok is kiilonboz6 nehézségiiek voltak. Altalaban elmond-
hato, hogy a szamitasos, gyakorlati feladatokban rosszabb teljesitményt nyujtottak a tanulok,
mint az elméleti kérdéseknél. A feladatokban nyujtott teljesitményt mutatja a 2. tabldzat.

A kiugro teljesitményeket — akar tul jol, akar tal rosszul sikeriiltek — a tablazatban vas-
tag szedéssel jeloltiik. Konnytinek bizonyult az M-1 valtozatban a masodik feladat, mely-
ben reléaciojeleket kellett kitenni Newton II. térvényére vonatkozé egyenletekben. Ennél
a feladatnal a véletlen talalgatas esélye is nagy lehet.
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A négy tesztvdltozat datlagteljesitménye szdazalékban

Az M-1, M-2, M-3 valtozat 3. feladata is jol sikertilt, itt a mozgasallapot allandosagat,
illetve megvaltozasat kellett megallapitani. Konnytek voltak az egyenes vonala egyenle-
tes mozgasra vonatkozo szamitdsos feladatok is, ami arra mutat, hogy ezt a tipust sokat gya-
korolhattdk méar az 4ltalanos iskoldban is (M-1 és M-2, 5. feladat).

M-1 M-2 M-3 M-4
Feladat atlag szOras atlag szoras atlag széras | éatlag | szdras
1. 42,79 37,91 28,02 20,89 | 26,83 | 36,35 | 47,03 | 22,92
2. 68,03 38,07 42,24 46,91 45,83 23,89 | 47,03 | 22,92
3. 75,68 30,01 82,18 30,59 81,67 | 26,94 | 46,89 | 31,5
4. 24,32 25 9,48 24,6 4,17 | 13,88 | 55,09 | 28,34
5. 59,02 35,52 60,06 32,22 33,67 38,89 | 22,54 | 31,55
6. 35,45 32,95 37,18 27,56 6,39 9,41 46,47 | 293
7. 35,01 39,78 21,51 38,13 29,38 29,65 12,29 | 21,51
8. 11,48 18,7 16,67 21,76 9,58 14,11 1,91 | 10,16
2. tdbldzat

A feladatok dtlaga és szordsa szdzalékban

A jelenségmagyarazat (4. feladat) feladat altalaban nehéz volt, valdszintileg azért, mert
ez masfajta gondolkodast igényelt, mint amihez a tanuldk altalaban hozzaszoktak. A val-
tozatok kozti kiilonbségek azt is mutatjak, hogy a tanulok hattérismerete a kiilonféle terii-
leteken mas és mas. Nagyon gyengén valaszoltak az alabbi kérdésre: ,,Novelheti-e a str-
l6dési erd a test sebességét?” (M-2/4.) — mivel ennek a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz a
surlodas 1ényegét kellett felidézni. Erdekes mddon, a szintén stirlédassal kapcsolatos 4. kér-
dés az M-4 valtozatban — mely ink&bb gyakorlati szempontbol kozelitette meg a témat: ,,Mi
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a szerepe télen az autd kerekére szerelt holancnak?” — sokkal konnyebbnek bizonyult, s a
tanuldk fele helyesen valaszolt. Sokkal rosszabb volt az eredmény az er6—ellenerd kérdé-
sével kapcsolatos magyarazat esetében — ,,Ha az erd és ellenerd egyenld nagysagu €s el-
lentétes iranyt, miért nem semmisitik meg egymast?” (M-3/4.) — ugyanis itt sem elég a tor-
vény feliiletes ismerete, annak jelentését is pontosan kell érteni.

A tesztekben két titkozéses feladat volt: egy rugalmas (M-3/6.) és egy rugalmatlan (M-
4/5.). Mivel e két téma egyszerre szerepel a tananyagban, feltételezhetjiik, hogy nehézsé-
giikben nincs kiilonbség, mégis a rugalmas iitk6zés nehezebbnek tlinik. Ennek oka az le-
het, hogy a rugalmas {itkdzes esetében két torvényt kell alkalmazni — ezaltal egy egyen-
letrendszert megoldani —, ami elrettentheti a tanuldkat. A szintén matematikai ismereteket
feltételezo erd-osszeadasos feladat is gondot jelentett (M-4/7.). A dinamika térvényének
alkalmazésa bonyolultabb feladatokban nehézségeket okozott a tanuloknak (M-2 és M-3
valtozat 8. feladat). Valoszin(i, hogy ez olyan teriilet, amire az egyszer(ibb feladatok gya-
korlasa utan mar nem maradt elég id6.

Legrosszabbul egy olyan feladat (M-4/8.) megoldasa sikeriilt, melyet grafikusan kénnyen
meg lehetett volna oldani, bar a tanarok visszajelzése azt mutatta, hogy ezt 6k is nehéz-
nek talaltak. A grafikus feladatmegoldésra talan nem helyeznek kellé hangstlyt az isko-
lakban, mert ezzel j tipusi munkara kellene szoktatni a tanuldkat.

Az évfolyamok és az iskolatipusok eredményei

Mindegyik valtozatr6l elmondhato, hogy az egyes iskolatipusok kdzott nagyobb kiilonb-
ségek vannak, mint az évfolyamok k6zott. A szakkdzépiskolasok eredményei jobbak, mint a
gimnazistaké, talan azért, mert sok szakkozépiskoldban a mechanika a szakma szempont;ja-
bdl igen fontos. Az iskolatipusok k6z6tti tovabbi eltérés, hogy a szakkozépiskolasok teljesit-
ményének eloszlasa szélesebb, mint a gimnazistaké, naluk nagyobb szorodas figyelheté meg.

A négy tesztvaltozat standardizalasa utan (atlag = 40%, szoras = 15%) ez a tendencia
ugyanilyennek mutatkozik. A 2. dabran lathatjuk, hogy az elsdsok esetében a gorbe balra
tolédik el, a gyenge teljesitmények iranyaba. Van egy kiugroé csucs, 20-30% kornyékén,
ezutan a tanuldk szama folyamatosan csokken. Ezzel szemben a masodikosok teljesitmé-
nyének eloszlasa szélesebb — jobban differencialt ez a csoport.
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2. abra
Az eredmények eloszldsa a két évfolyamon

Mindkét iskolatipus esetében a masodik osztalyra szétesnek a csoportok, az elsében ny?j-

tott teljesitmények sokkal homogénebbek. A gimnaziumban megjelenik egy hatarozottan le-
maradd réteg. Ennek oka az lehet, hogy amikor 1jj iskolaba keriilnek a tanuldk, még jobban akar-
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nak bizonyitani; késdbb a teljesitményeken mar meglatszik a személyes motivacio: példaul, mert
érdekli 6ket, vagy pedig fizikabdl szeretnének felvételizni, masok pedig éppen ellenkezdleg,
mivel nincs ilyen jellegli motivacid, nem tanulnak — igy aztan leszakadnak a gyengék.

Erdekes, hogy a gyenge csoport teljesitménye minden tesztnél 10-20% kozé esik, bar
a tesztek a tapasztalat szerint kiilonboz6 nehézségiiek. A jobban teljesitd csoport viszont
valtozd teljesitményt nyujtott. Tehat a minimalis teljesitmény minden tesztnél ugyanugy
jelent meg, néhany pontot minden tesztnél el lehetett érni.

A standardizalas utan az iskolatipus szerint bontott teljesitmények nagyon hasonlo
eloszlast mutatnak (3. dbra), mint az egyes évfolyamoknal. Lathatd, hogy a gimnazistak
gyenggébben teljesitettek, mint a szakkozépiskolasok. A gimnazistak eredményei a norma-
lis eloszlashoz kozelebb allnak.
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3. abra
Az elért teljesitmények eloszlasa a két iskolatipusban

A tudas tartossaga

Ahhoz, hogy a tudas tartéssagat megvizsgalhassuk, azt kértiik a tanaroktol, hogy egy tab-
lazatban jeloljék meg azokat a feladatokat, amelyeket mar tanultak a didkok, ezenkiviil azt
is, hogy mikor tanultadk. Ennek figyelembe vételével szamithattuk az els6sok altal méar tanult,
a masodikosok altal elsdben tanult, illetve masodikban tanult anyagbdl nyujtott teljesit-
ményt. Elozetesen feltételeztiik, hogy a leggyengébb a masodikosoknak az elsGben tanult anyag-
részbdl nytjtott teljesitménye lesz, hiszen akik ezt a témat mar egy évvel korabban tanultak,
azok tobbet felejthettek volna. E varakozasunkkal ellentétben az els6sok elsében tanult tel-
jesitménye némileg gyengébb, mint a masodikosok elsében tanult teljesitménye (3. tabldzat).

M-1 M-2 M-3 M-4
atlag | szoras | atlag | szérds | atlag | szérds | atlag | szérds
elsdsok (elsGben) 42,70 | 20,89 | 42,50 | 17,24 | 24,00 | 15,65 | 21,8 | 11,1
masodikosok (elsében) 46,10 | 17,37 | 43,90 | 13,80 | 22,70 | 14,37 | 33,2 [ 15,99
masodikosok (masodikban) | 36,30 | 25,06 | 33,60 | 24,00 | 38,50 | 21,13 | 26,1 | 15,9

3. tablazat
A tanuldk tanult anyagban elért teljesitménye szdzalékban

A kiilonbség talan az iskolatipusok eltér6 teljesitményével is magyarazhato, ugyams a
szakkozépiskolakban tobbnyire elsdben tanitjak a mechanika nagy részét, mig a gimnaziu-
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mokban masodik osztalyban, és az Gsszteljesitmény, mint mar lattuk, a szakkozépiskolak
esetében jobb. Ha csak a masodikosokat tekintjiik, a kiilonbség még szembeotlobb, az idén
tanult anyagok teljesitménye sokkal rosszabb, mint az el6z6 évben tanultaké! Mivel a me-
chanika alapjai sziikségesek a tobbi anyagrész megértéséhez, ezeket az els6ben tanult ré-
szeket talan jobban begyakoroltak.

Ha a feladatokban elért teljesitményt tekintjiik, latszik, hogy az eloszlas a legtobb eset-
ben itt sem felel meg a feltételezettnek, és kdzel azonos szintli az elsdsok elsében és a ma-
sodikosok masodikban mutatott teljesitménye (4. dbra). Szigorian véve csak egy feladat
felel meg a varakozasnak (M-1/7.: fligg6leges hajitas). Vannak olyan feladatok, melyek ép-
pen ellentétesen viselkednek, amelyeknél legmagasabb a méasodikosok elsdben tanult tel-
jesitménye (tehat amit leginkabb elfelejthettek volna). Példdul abban a feladatban, mely-
ben a mozgasallapot dllanddsagardl kellett donteni, altalaban jol teljesitettek a tanuldk. Min-
den teszt harmadik feladata ilyen, €s ha megnézziik ezeket, latjuk, hogy a méasodikosok-
nak altalaban egy kicsit konnyebb volt a feladat. Es nekik mindegy, hogy mikor tanultak:
egyforman jol teljesitett mindkét csoport. Ez utalhat érési folyamatra. Hasonldé még az a
feladat is, melynél egy grafikonrdl kell leolvasni a sziikséges adatokat.

Olyan feladatok is akadtak, melyek minden csoport szamara egyforma nehézségtiek vol-
tak. Az egyenes vonalu egyenletes mozgasra vonatkozo szamitasos M-2/5. feladat méar na-
gyon jol begyakorolt, tartds tudassa valhatott az altalanos iskolaban, ezért nincs ra hatas-
sal, hogy a kozépiskolaban mikor tanultak ujra a didkok. Néhany olyan feladat is ebbe a
csoportba sorolhatd, amely altalaban nehéz volt, ennek teljesitésében sincs kifejezetten kii-
16nbség (M-3/6.: rugalmas iitk6zés, M-3/8.: a dinamika alaptérvényének alkalmazasa,
M-4/1.: lendiilet-megmaradas térvényének kimondasa).

Talalhatunk olyan feladatot is, melyet, ha elsdben tanultak a didkok — akar a mérés évé-
ben, akar egy évvel korabban — gyengébb teljesitményt értek el, mint akkor, ha masodikban
tanultak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ezt a témat talan jobb lenne a masodik évfolyam-
ban tanitani. Ilyen példaul az M-3/1. feladat, Newfon harmadik térvényének kimondasa.
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A feladatokban elért teljesitmények szdazalékban a tanulds idépontja szerint

Ugyancsak érési folyamatra utalhat az is, amikor a méasodikosoknak hasonlo és az el-
sOsoknek ennél alacsonyabb a teljesitményiik (példaul az M-2/4. feladat: ,,Novelheti-e a
testre hato surlodasi erd a test sebességét?”)

Ha jelentdsen jobb a most tanult anyagbdl nytjtott teljesitmény, mint a régebbibdl, az
arra utal, hogy ez az anyag még fontos ismeret, kés6bb felejtddhet. Az M-3/5. feladatban
példaul siiriiséget kell szamolni. Ez egy viszonylag elszigetelt anyagrész, ha nem tanulja
meg valaki, akkor is gond nélkiil tovabb tud haladni.

Az eredmények a NAT kovetelményeinek tiikrében

A teljesitményeket a NAT minimumkdvetelményeit tekintve is vizsgaltuk. A minimum-
hoz tartoz6 feladatok jobban sikeriiltek az atlagosnal, de nem mindig érik el az elfogad-
haté 70%-os szintet. A minimum a kovetkez6 feladatokban szerepelt: M-1/1.: Newton 1.
térvényének kimondasa (42,79%), M-1/3. (75,68%), M-2/3. (82,18%), M-4/3. (81,67%):
minden teszt harmadik feladata a mozgasallapot-valtozas allandésagat kérdezte, M-2/5.:
a és b iteme: egyenes vonall egyenletes mozgas, sebesség €s idd szamitasa atvaltas nél-
kil (90 és 87%), M-2/4.: strlédas — jelenségmagyarazat (9,48%), M-1/5.: egyenes vona-
lu egyenletes mozgas, atlagsebesség szamitasa (59,02%), M-3/5.: sirliség (33,67%), M-
4/4.: strloédas — jelenségmagyarazat (55,09%).

Elmarad a kivanatostdl Newton 1. térvényének ismerete, mivel erre a feladatmegol-
dasokban, illetve a kés6bbi anyag tanulasa soran ilyen formaban nincs sziikség. A tor-
vény mély értelme amugy is beépiilt vilagképiinkbe, mindenki tudja, hogy a targyak ma-
guktdl nem mozdulhatnak meg. Talan ezért nem helyeziink kiilonosebb hangsulyt a tor-
vény pontos ismeretére. A korabbiakban mar emlitett, surlddasos és a stirliséges feladat
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teljesitménye is nagyon elmarad a megkivanhatotol. Ezért ezekre az anyagrészekre job-
ban oda kellene figyelni. A tobbi minimumfeladat megoldasa kielégitének latszik, mert ha
a tanulok nem is értek el a kivant értéket, ez biztos jobb lesz az alapmiiveltségi vizsgara
valé felkésziilésiikkor.

A tanuldk szamara nehézséget okozott azoknak a feladatoknak a megoldasa, melyekben
nem volt elegend6 az anyag ,,mechanikus” felidézése, hanem 6nall6 gondolatokra, feladat-
megoldasra is sziikség volt. Szerintiink nagyon fontos lenne a hétk6znapi élettel 5sszekap-
csolni a fizikat, hiszen ekkor jobban latnék a tanulok, hogy van értelme a fizika tanulasa-
nak. Ezaltal konnyebb lenne 6ket motivalni, nem lenne olyan nehéz veliik a munka. A gya-
korlati szemlélet hidnyat jelzi tobb jelenségmagyarazat feladat. Azaltal, hogy valamely meg-
tanult fizikai térvényt abbdl a szempontbdl is megvizsgalunk, hogyan jelenik meg a gya-
korlatban, fejleszthetjiik a tanuldok gondolkodasat is.

A torvények mély megértése is hianyzik, ezeket csak felszinesen ismerik a tanuldk. Ezt
mutatja, hogy Newton III. térvénye kimondasanak teljesitménye 26,83%, a magyarazataé
pedig csak 4,17%. Nehézséget okoztak az {itk6zéses feladatok is, talan azért, mert periférikus
jelentdségiiek az oktatdsban, mint a lendiiletmegmaradas gyakorlati alkalmazasa. A kevés
idé miatt valdszintileg az Osszetettebb, esetleg bonyolult matematikai hatteret igényld
feladatokra sem helyeznek kell6 hangsulyt a tanulok, ugyanis az ilyen feladatokhoz alta-
laban hozza sem lattak. Az F = mx a képlet a tanulok szamara szinte semmit nem jelent.
Amikor mint Newton torvényét kellett leirniuk, 82%-uknak sikertilt, de a feladatmegoldas-
nal mar nem tudtak alkalmazni.

A legrosszabbul sikertilt feladat az volt (M-4/8.), melyet egy grafikon felrajzolaséval sok-
kal egyszertibb lett volna megoldani, mint egyenletrendszer felirasaval. Ez, tigy latszik, a
tanaroknak sem jutott esziikbe, hiszen azt jelezték, hogy nehéznek talaljak ezt a feladatot.
Ez is mutatja, hogy nagyobb hangsulyt kellene helyezni a grafikus feladatmegoldasra, a
sok esetben egyszeriibb, szemléletesebb modszerekre.

Osszegzés

1997 tavaszan kozépiskolak (gimnaziumok és szakkozépiskolak) I. és II. évfolyaman vizs-
galtuk a tanulok teljesitményét fizikabol, a NAT kovetelményrendszere alapjan. A mecha-
nika témaban négy tesztvaltozatot allitottunk Gssze. A teszteket 17 osztaly 476 tanuldja ir-
ta meg, tobbségében szegedi iskolakban. A bevezetésben emlitett kérdéseinkre az alabbi
valaszokat kaptuk:

A felmérés eredményei az egyenes vonali mozgasok tekintetében nagyon alacsonyak
voltak, bar elég széles eloszlast mutattak a kiilonb6z6 csoportoknal. Voltak az atlaghoz ké-
pest igen jol vagy igen rosszul teljesit6 iskolak is.

Az évfolyamok k6z6tt kisebb a kiilonbség, mint az iskolatipusok kozott, az els6sok né-
miképp gyengébben teljesitettek. Masodikra a csoport két részre oszlik, mig elsében vi-
szonylag homogénebb a teljesitménytiik. Az vilagosan latszik, hogy a szakkdzépiskolasok
teljesitménye felilmulja a gimnazistakét, aminek az lehet az oka, hogy a mechanika sok
szakko6zépiskolaban fontosabb szerepet tolt be, mint a gimnaziumokban, mivel a szakmai
targyak alapjaul szolgal.

A felejtés nem mindenben kdveti a pszicholdgia torvényszeriiségeit, illetve a minden-
napok tapasztalatait, sok esetben a tanulok jobban emlékeztek arra az anyagra, amit egy
évvel korabban tanultak.

A feladatok tekintetében tobb hidnyossagra is fény deriilt, amelyekre érdemes lenne job-
ban odafigyelni, megvaltoztatni az egyes anyagrészek hangsulyat.

A felmérésben szerepld osztalyok még nem a NAT témakorei alapjan tanultak a fizi-
kat. Mégis, ez a felmérés megmutathatja, hogy a jelenlegi rendszer hibai miben rejlenek,
jelzés lehet a helyi tantervek kialakitasahoz. Ha folytatodik a NAT bevezetése, vagy ke-

42




Iskolakultira 1999/4

Molnar Zsuzsa: Mit tudnak a kozépiskolasok mechanikabol?

rettantervek késziilnek, a felmérés szamos olyan teriiletre felhivja a figyelmet, ahol ér-
demes valtoztatni.
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E Ddrdai Agnes

Tankonyvelemzési modellek
a nemzetkozi tankonyvkutatasban

A laikusok biztosan, de taldn még a gyakorlo pedagogusok koziil is
néhdnyan csoddlkozndnak azon, hogy az a tankdnyv, amely az
iskolai munka mindennapos haszndlati eszkéze, a mdsodik
vilaghdborii vége ota ankétok, szemindriumok, konferencidk, szdamos
tanulmdny témdija, sot,
az utobbi két évtizedtol egy dinamikusan fejlodo 1ij tudomdnydg,

a tankoényvkutatds tdargya is. Jelen irds arra keresi a vdlaszt, hogy
milyen torténeti-tarsadalmi kérnyezetben és milyen tdarsadalmi-
Dpolitikai igények ereddjeként sziiletett meg a nemzetkézi
tankdnyvrevizios mozgalom,
az elméleti és modszertani titkeresés milyen tankényvelemzési
modelleket teremtett, a kutatdstipologia hol jeloli ki a tankdnyvkutatds
tudomdny-rendszertani helyét, s jelenleg milyen dimenziok
mentén halad a nemzetkozi tankényvkutatds.*

Torténeti hattér

A tankonyvelemzés igénye eldszor a 19. szazadban a béke- és szocialista mozgalmak
keretein beltill meriilt fel. A kutatok mar akkoriban tudataban voltak annak, hogy a tankony-
veknek irdjuk kifejezett szandéka ellenére kiilonb6z6 hibaik, torzitasaik, tizeneteik lehet-
nek. Ez kiilondsen a torténelem-, foldrajz-, nyelv-, irodalom- és allampolgari ismeretek tan-
konyvek esetében volt igy, ahol mar akkoriban is pontosan kimutathatok voltak a nemze-
ti elditéletek, a rejtett vagy éppen egészen tudatos ellenségképek, a sajat nép és nemzet til-
76 dicso6itése, mas népek lenézése, megszdlasa. Kiillonosen az elsd vilaghaborinak Eurd-
pa nemzeteit véresen megoszto tapasztalatai valtottak ki olyan reakciot, amely végiil el-
vezetett egy pedagdgiai-tudomanyos megalapozast tankdnyvreviziés mozgalomhoz.
A Népszovetség keretein beliil nemzeti és nemzetkdzi bizottsagok jottek 1étre, amelyek élénk
kapcsolatban alltak az egyes orszagok tanaregyesiileteivel.

Az els6 vilaghaboru utani évek tankonyvrevizios mozgalmaban a tanarszakszervezetek
jartak élen. Kiilongsen a torténelemtanarok voltak igen kezdeményezdk; 1926-ban példaul
francia és német kezdeményezésre Amszterdamban 1étrejott egy szervezet, amely a béke
érdekében a tankonyvek megjavitasat tlizte ki célul, illetve 1918-ban a francia térténelem-
tanarok huszonhat elemi iskolai olvasé- €s térténelemkonyvet — azok végletesen sovinisz-
ta tartalma miatt—indexre tettek, s felszdlitottak tanartarsaikat, hogy ne vasaroljak meg azo-
kat a tankényveket, amelyek dics6itik a haborut és gy(ildletre nevelnek. A felhivas sike-
res volt: a kiaddok visszavontak ezeket a kérdéses tankdnyveket.

A masodik vilaghabort végén — a gydztes szovetségesek politikai akaratatol tamogat-
va — tjabb lendiiletet kapott a tankonyvreviziés mozgalom, most mar az UNESCO égisze
alatt és deklaralt célként a nemzetkdzi megbékélés, a szolidaritas szolgdlataban. A bizott-
sagok munkajaban nagy szerepe volt a braunschweigi torténésznek, Georg Eckertnek, aki
* A Braunschweigi Nemzetk6zi Tankonyvkutatd Intézetben folytatott kutatdsaimat a Janus Pannonius Tudomany-

egyetem, a Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata, valamint a Kiimpers Alapitvany tamogatta. A nemzet-
kozi szakirodalmat 1998 decemberéig tekintettem at.
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német részrdl szorgalmazta az iskolai munka, azon beliil is a térténelemtanitas 6sszehan-
golasat. Hatalmas szervezomunkaval szamtalan nemzetk6zi kutatdt, gyakorld tanart nyert
meg, s kezdeményezte a torténelem- és f6ldrajzkonyvek nemzetkozi cseréjét, a tankonyv-
revizio ajanlasainak kidolgozasat. (1) Torekvései kozéppontjaban az a szandék allt, hogy
a torténelemkonyvek lapjain szorgalmazzék a valamikori haborts ellenfelek kibékitését.

Az avélemény talan tilzas, hogy a francia—német megbékélést (1963) a két orszag tor-
ténelemtankonyveinek dsszehasonlitd elemzése alapozta meg, tény azonban, hogy a ma-
sodik vilaghabort utan kiilondsen nagy publicitasa és kozvéleményformalo szerepe volt
a tankonyvek tartalmanak. A potsdami egyezménynek a megszallt Németorszag ,,re-edu-
cation”-jara vonatkoz6 megallapitasai, valamint az UNESCO 1949-ben kiadott kézikony-
ve olyan altalanos gondolatokat fogalmazott meg, amelyek mind a tankdnyvelemzés cél-
jainak, mind pedig az elemzés kritériumainak hosszabb idére kijelolték a kereteit. (2)

A nemzetkozi tankonyv egyezteté munka mérfoldkoveit jelentették a francia—német egyez-
tetd targyalasok (1951), valamint a német—lengyel (1976) és a német—izraeli tankdnyvajan-
lasok dokumentumai (1985). A kozel harminc orszag kdzott e nemzetk6zi tankonyv egyez-
tetd munkaban Magyarorszag 1982-t6l vett részt.

A tankdnyvmozgalomnak ez az elso, ,.klasszikusnak™ nevezhetd korszaka az 1970-es évek
végéig tartott. Ezt az idészakot els6 sorban az ,,UNESCO-szeminariumok” keretén belii-
li bilateralis tankonyv egyezteté munkalatok, kélcsonds tankdnyveserék, tovabba tan-
konyvegyezmények megkdtése, majd a tankdnyvelemzés intézményes kereteinek kiépite-
se jellemezte. Ezt az idészakot inkabb a tankonyvrevizio, a tankdnyvegyeztetés, a tankonyv-
javitas kifejezés illeti, kevésbé a tudomanyos igényili tankényvkutatas. A tankonyvelem-
zések kivétel nélkiil a tankonyvek tartalmara (targyi tévedések, torzitasok, rejtett eloitéle-
tek) iranyultak, és egyaltalan nem foglalkoztak a tankonyvek tarsadalmi, politikai, szocio-
logiai, kommunikacioelméleti, médiapedagodgiai, gazdasagi stb. kérdéseivel. A {6 feladat
az abban valo megallapodas volt, hogy a tankdnyvek lehetéleg igaz tényeket, helyes alli-
tasokat tartalmazzanak, a fogalmak egyértelmiiek legyenek, hogy a dolgok ferdités nélkiil,
s lehet6leg a maguk sokféleségében, osszetettségében keriiljenek bemutatasra.

A hetvenes évek végétol a tankonyvkutatas helyzete Iényegesen megvaltozott. Karl-Ernst
Jeismann 1979-es programado cikkében a klasszikus korszak lezarultat harom tényezdvel
magyarazta (3):

1. a tankényv elveszitette az oktatasban betoltott addigi egyértelmiien vezetd szerepét,
a nyomtatott és audiovizualis eszkozok megjelenésével és elterjedésével a tanitas eszko-
zeinek egyike — bar tovabbra is a legfontosabbika — lett csupan;

2. a neveléstudomanyok terén lezajlott fejlddés eredményeként modosultak a tanulas-
sal kapcsolatos elképzelések, €s a hangsuly a tananyagorientalt tanitasrdél fokozatosan at-
helyezodott a tanulasorientalt oktatasra, amely tovabb relativizalta a tankényv poziciojat;

3. a tankonyvvel és tanulassal kapcsolatos felfogasok modosulasaval valtozott a kuta-
tas targya is, a tankonyv fogalma taneszkoz iranyaba boviilt, és ezzel 6sszefliggésben a tan-
konyvmunka eddigi defenziv jellege hattérbe szorult, a tankdnyvrevizio, illetve a hatva-
nas évekre jellemz6 ,,tankényvhaboriak™ (4) fokozatosan atadtak helyiiket a tényleges tan-
konyvkutatasnak.

A hetvenes évek végétol napjainkig tartd idészak legfobb jellemzdje tehat, hogy a bi-
lateralis, zommel tartalomorientalt tankonyvrevizios egyiittmiikodést multilateralis kuta-
tasi projektek valtottak fel. Ezek a projektek a nemzetk6zi szervezetek (UNESCO, Eurd-
pa Tanacs) hathatos tamogatasat élvezik. A problémaorientalt projektek kdzott olyan témak
szerepelnek, mint az Eurépa-kép az eurdpai f6ldrajz- és torténelemtankonyvekben, a kor-
nyezeti nevelés, a multikulturalis nevelés, az emberi jogok.

Ugyancsak e masodik korszak mddszertani Gjdonsaga, hogy a kiilonbdz6 tankdnyvku-
tatd miihelyek (a nyolcvanas évek masodik felében) megalkottak az elsd, a gyakorlatnak
szant és a tankonyvek megitélését segitd ,,értékeld kérddiveket” (Beurteilungsraster,
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Checkliste). Harom ilyen raszter kapott szélesebb nyilvanossagot, koziiliik kettét német,
egyet pedig osztrak kutatok allitottak 6ssze. (5) A bielefeldi és reutlingeni raszter a tarsa-
dalom- és allampolgari ismereti tank6nyvek megitélésére késziilt, a tankonyvek szaktudo-
manyos és didaktikai mindségére, ideoldgiai elemeire és értékitéleteire, valamint kiilso és
bels6é megformalasara, a ,,design”-re kérdeznek ra. A kérdések sokasaga miatt ezek az elem-
z0 raszterek azonban inkabb a tudomanyos tankonyvelemzés és a tankonyv engedélyezo
hatésagok szamaéra jelentenek hatékony alapanyagot. Osszegezve megéllapithato, hogy mind-
harom raszter k6zos jellemzdje, hogy kérdéskatalogusuk annyira differencialt, hogy az a
mindennapi iskolai munkéban nehézkesen vagy egyaltalan nem hasznalhato. A tankonyv-
elemz6 raszterek nagy ellentmondasa — és ez egyben a tankdnyvkutatés €s tankonyvjova-
hagyas minduntalan visszatér6 és eddig fel nem oldott dilemmaéja is —, hogy minél inkabb
meg akar felelni valamelyik elemz6 apparatus a tudomanyossag kritériumanak, annal
Osszetettebb kategoria-rendszert kell kiépitenie. Ugyanakkor ez a tobb- és mély rétegii elem-
z6 rendszer a gyakorlatban nem alkalmazhato, a raszterek hasznalhatosaga forditottan ara-
nyos differencialtsagukkal.

Ha abbol a szempontbol tekintjiik végig a nemzetkdzi tankonyvkutatas helyzetét, hogy
hol és mely orszagokban nagyobb intenzitasuak, illetve hol miikodnek tankényvkutatd in-
tézetek, akkor elsé helyen mindenképpen Németorszagot, valamint Ausztriat kell megem-
liteni, bar folyik tankonyvkutatas az USA-ban, Norvégiaban, Esztorszagban, Svédorszag-
ban és Franciaorszagban is. A német (és masodsorban angol) nyelvii szakirodalom domi-
nanciajaban nagy szerepet jatszanak azok a (német és osztrak) tankdnyvkutato6 intézetek,
amelyek koziil kiemelkedik a braunschweigi Institut fiir Internationale Schulbuchforschung.
Az Intézet tudomanyszervezo tevékenységével, tanacskozasaival, kiadvanyaival kanalizal-
jaaz egyes orszagokban foly6 kutatdsokat, az Intézetben mikodé konyvtar pedig (a vilag
kozel 90 orszaganak 130 000 torténelem-, foldrajz-, nyelvtankonyve talalhatd itt) egyben
az Eurdpa Tanacs védnoksége alatt alld6 nemzetk6zi tankdnyveentrum is.

Tankonyvkutatas: van-e elmélete?

,,Nincs olyan tudomany, hogy »dsszehasonlito tankonyvelmélet«... sem modszertana, sem
didaktikaja nincs a tankdnyvmunkanak, inkabb pragmatikus tevékenység.”(6) Nincs a tan-
konyvirodalomban még egy mondat, amelyet ennyiszer idéztek volna, mint Otfo-Ernst
Schiiddekopfrovid és velds megallapitasat. Bar kotetek, tanulmanyok, disszertaciok, hallga-
tdi szakdolgozatok foglalkoznak a tankonyvkutatas elméleti és modszertani kérdéseivel,
ennek ellenére még egy 1995-ben keletkezett tanulmdany is azt allitja, hogy a tankdnyvkuta-
tasnak tobb szinten is megnyilvanul6 deficittel kell szembesiilnie. Peter Weinbrenner szerint
a teoretikus deficit abban all, hogy nincs kidolgozott és altalanosan elfogadott tankonyvel-
mélet, az empirikus deficit Iényege pedig, hogy még mindig nagyon keveset tudunk arrél,
hogy az oktatasi folyamaton beliil tanarok és diakok hogyan hasznaljak a tankonyveket, de
szamolni kell a mdédszertani hianyossagokkal is, ugyanis a tankonyvkutatas szamara elenged-
hetetlentil fontos kategdria- és dimenzidképzes eszkoztaraik, a mérési, az értékelési és be-
valas vizsgalatok eljarasai, modszerei sem kidolgozottak. (7) Ezt a véleményt osztja Jorn Riisen
is, aki szerint semmilyen empirikus vizsgalat nem all rendelkezésiinkre a tankonyv iskolai
felhasznalasaval, a tanulas folyamataban betoltott szerepével kapesolatban. Ez a deficit azért
is sulyos teher, mert a tankényvhasznalat gyakorlatahoz k6t6doé tudas nélkiil az egész tan-
konyvelemzés egyszertien a ,levegében 16g”. Marpedig addig, amig valaki 6ssze nem gyij-
ti és nem rendszerezi a tankonyvvel kapcsolatos, a tanitas folyamataban felhalmozott tudast,
arra a kérdésre is csak feltételezéseink lehetnek, hogy példaul milyen egy jé torténelemtan-
konyv, még akkor is, ha e hipotézisek a szaktudomany(ok) oldalarol érkeznek.(8)

Az 1990-es évek elso felében érlelddott meg el6szor a helyzet, hogy kozel két évtized
tankényvkutaté munkajanak eredményeit a kutatok 6sszefoglaljak. Addigra nagyot haladt
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elore a tankonyvkutatas {igye, szamtalan problémafeltard tanacskozas, workshop szerve-
z6dott, cikkek, tanulmanykotetek jelentek meg, s6t egy vaskos kutatasi beszamolo is el-
késziilt. ElImaradt azonban a nagy 6sszegz0, a szintézist megalkoté monografia. Bar olvas-
hatunk elméleti és modszertani kérdésekrdl disszertaciokban, komolyabb tartalomelemzd
monografidkban is, de kivétel nélkiil a bevezeto fejezetben és maximum néhany tiz olda-
lon, tehat nem 6nalld kutatasi témaként.

Az alabbiakban azokat a kézikdnyveket mutatjuk be, amelyeken keresztiil a kilencve-
nes évek elsd felében megjelent eurdpai tankonyvkutatasi (zommel német, kisebb szam-
ban angol és francia nyelvii) szakirodalomroél, elméleti és modszertani kérdésekrol kapha-
tunk atfogé képet. (9)

Egil B. Johnsen kézikdnyvét egyik recenzense a tankonyvelemzéssel foglalkozé kuta-
tok ,.,kotelezd olvasmanyaként” emliti (10). A szerz6 a bevezetdjében megfogalmazott f6
célkitlizésének eleget tett, hiszen a tankdnyv irodalmardl és annak kutatasarol valdban szé-
les kori attekintést ad. Mifajat tekintve a konyv kompendium. A szerzé egy rovid beve-
zetdben sorra veszi a kiilonféle tankonyvkoncepcidkat, kiilonbséget téve a
schoolbook/Schulbuch (nem didaktikai céllal megirt, de az iskolai oktatasban felhasznalt
konyv) és a textbook/Lehrbuch (kifejezetten az oktatds szamara késziilt tankdnyv) kozott.
Egy kovetkezd fejezetben bemutatja a tankdnyvkutatés torténetét, kiilon kiemelve a Né-
metorszagban foly6 kutatasokat. A jelenlegi tankdnyvkutatasok fo teriileteit az alabbiak-
ban latja: kiilonb6z6 ideologiak vizsgalata a tankdnyvekben (z6mében tartalomelemzések);
a tankonyvek alkalmazasa (ezt 0j kutatasi teriiletként mindsiti, amely leginkabb bevalasi
vizsgalatot jelent); a tankdnyvek fejlesztése. (Ez utdbbinal a tankényveknek a sorozatgyar-
tasukat megeldz0 gyakorlati kiprobalasa mellett érvel.) Johnsen meggy6zden szdl arrdl, hogy
a tankonyvelemzés kizardlag a mddszertani pluralizmus alapjan allhat, és a tankonyvek kiala-
kitasanal az indoktrinaci6 elkeriilése nem az ,,értéksemlegességgel”, hanem sokkal inkabb
az elméleti pluralizmussal érhet6 el.

A tankonyvkutatas helyzetét a kovetkezoképp foglalja 6ssze: néhany orszag jé uton ha-
lad a tankdnyvkutatas intézményestilése felé; tovabbra is a tartalomelemzések dominan-
cidja a jellemz0; kevés aktivitds mutatkozik a tankonyvek fejlesztése, eldallitasa és terjesz-
tése terén; tobb figyelmet kell szentelni a tankdnyvek felhasznalasanak, ezen a téren igen
kevés a kvalifikalt vizsgalatok szama. Meg kell azonban emliteni, hogy mirdl nem szol ez
a maga nemében és mifajaban kivald6 munka: semmit nem tudunk meg beldle a tan-
konyvkutatas modszertanardl. Bar az egyes projektek bemutatasakor a szerzé megemliti
az alkalmazhaté mddszereket, de egyetlen fejezetet sem szan ennek a témanak. Ugyanigy
hianyoznak kényvébdl a tantargyspecifikus sajatossagok is, holott a tankdnyvkoncepcidok
erdteljesen fliggnek egyrészt a kliensi (kiadoi, szerzdi, tanari, sziil6i) tradicioktol, masrészt
az egyes tantargyak jellegzetes céljaitdl, igényeitol. A jelenlegi tankdnyvkutatasnak ez a
terlilet is az egyik ,,fehér foltja”.

A francia tankdnyvkutato, Alain Choppin 1992-ben jelentette meg a tankdnyv mult-
javal és jelenével foglalkozo kézikonyvét, amelyben alapvetden a francia tankdnyveket
¢s a francia tankdnyvpiacot vizsgalta. (1/) A konyv elsdsorban francia forrasokra tdmasz-
kodik. A szerz6 egyik alapito tagja az Association internationale de recherche sur les
manuels scolaires-nak, valamint 6 dolgozta ki a francia tank6nyvkutatasi program alap-
elveit is. Franciaorszagban 1980 6ta az Institut National de Recherche Pédagogique ke-
retén beliil folynak a nemzeti tankonyvkutatasok és -fejlesztések. Ami a nemzetkozi tan-
konyvkutatast illeti, Choppin a kovetkezo fejlodési jelenségekre hivja fel a figyelmet:
az elmult husz esztenddben a tankdnyvkutatas erdteljes fejlédésen ment keresztiil, ami
egyrészt altudomannyé szervezédésében, masrészt nemzetkdzi egylittmikddésre valod
,»készségében” nyilvanul meg. Ez idaig a tartalomelemzések, azon beliil is az un. téma-
elemzések dominaltak, a j6v6 azonban inkabb a szocioldgiai és kulturalis alapa tankonyv-
elemzésé lesz. Viszonylag kevés a tankonyvek didaktikai feldolgozottsagat kutaté elem-
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zés; egyaltalan nem folyik példaul a tipografiara vonatkozo6 kutatas. Franciaorszagban
az olyan témak, mint példaul a tankonyvkiadok torténete, a viszonylag jol feltart terii-
letek koz¢é tartoznak. (Ez mas eurdpai orszagokra nem mondhato el.) Az érdeklédés legin-
kabb az elemi iskolai szintre, és kevéssé a felsdbb évfolyamok tankonyveire iranyul. (Ez
utdbbi megallapitas igaz Franciaorszagra, de nem igaz példaul Németorszagra, ahol a tan-
konyvkutatasok inkdbb a fels6bb évfolyamok kiadvanyaira vonatkoznak, az elemi szint
tankonyvelemzései igen ritkak.)

A Peter Fritzsche szerkesztésében 1992-ben megjelent tanulmanykdtet annak a
workshopnak az eldadasait jelentette meg, amelyet a Georg Eckert Institut az Europa Ta-
naccsal kozosen rendezett. (12) A tanacskozason kettos cél fogalmazodott meg: sszefog-
lalni a tank6nyvkutatas eddigi eredményeit, masrészt a tavlatokat illetéen, minimalis kon-
szenzust talalni. Egyfeldl megfogalmazodott a modszertani pluralizmus igénye, masfeldl
olyan uj kutatasi témak is felbukkantak, amelyek ez idaig a tankonyvkutatas elhanyagolt
teriileteit jelentették. Michael Byram a nyelvkonyvekre, Alain Choppin a tankonyvek kép-
anyagara, illetve annak erdteljesebb kutatasara hivja fel a figyelmet. Johnsen azt vetette fel,
hogy modszertani szempontbol milyen gyliimolcso6zo lenne, ha eltéré modszerekkel, elté-
16 kiindulépontbol, méas-mas tudomanyelméleti poziciobol és mas-mas tantargyak eseté-
ben, de ugyanazt a témat vizsgalnak meg.

Modellek a tankonyvek vizsgalatahoz

A torténeti hattér, valamint a tankényvkutatas altalanos — nemzetko6zi — helyzetének be-
mutatasa utdn most azt vessziik sorra, hogy milyen tankényvelemz6é modellekrdl tudunk
szamot adni. Elézetesen le kell azonban sz6gezniink, hogy ,,modellrél” csak akkor és ab-
ban az esetben tudunk beszamolni, amikor és amennyiben a modell megalkotdjanak ki-
fejezett szandéka és célja az volt, hogy a tankonyvrdl mint egészrdl, és annak lehetdleg
Osszes, de legalabbis sokféle (a tarsadalmitol a gazdasagiig terjedd) szempontjait figye-
lembe véve hozzon Iétre egy konstrukciot, amelynek segitségével a tankonyv és a vele
Osszefliggésben levd valdsdgelemek tanulmanyozhatdak. Ezt azért kell elérebocsata-
nunk, mert majd minden tankdnyvelemzés (legyen az kisebb tanulmany vagy terjedelmes
monografia) szinte kitelességszeriien (legtobbszor a bevezetd fejezetben) tesz néhany , tisz-
teletkort” a tankonyvkutatas elméleti és mddszertani kérdéseit illetden, de csak nagyon
kevesen vallalkoznak a rendszerezésre. S ha szigoruan vessziik a ,,modell” fogalom tar-
talmat, akkor igazabol csak egy kutato koncepcidja (Peter Weinbrenner) alkot kerek egé-
szet, a tobbi csak ,,koncepcio-kezdemény”. Ezen el6rebocsatott gondolatok szellemében
valasztottunk ki harom koncepciét, mindenekel6tt az eltérd megkozelitést, illetve a kon-
cepcio kifejtettségének mélységét, valamint a megkozelités multidiszciplinaris jellegét tart-
va szem elott.

A ,, politikatudomanyi” tankonyvkutatasi modell — STEIN

Gerd Stein koncepciojat a tankonyv harmas (politikai, informalo és pedagdgiai) jelle-
g€rdl legalabb olyan sokat idézett €s tovabbgondolasra serkentd felfogasnak lehet tekin-
teni (13), mint Schiiddekopf tankonyvelmélettel, pontosabban annak hianyaval kapcsola-
tos véleményét. A Stein-féle tankdnyvmodell a hetvenes évek Németorszagaban sziiletett
meg, egy olyan id6szakban, amikor a német szakmai kézvéleményt erételjesen foglalkoz-
tattak a tudomanyos (torténettudomanyi, politikatudomanyi) kérdések, valamint oktatas-
politikai vitak (képzési, oktatasi, iskolareform). Stein vitathatatlan érdeme abban all, hogy
a tankonyvnek, illetve a tankdnyvkutatasnak az addigi sziiken értelmezett kereteit kitagi-
totta, a tankOnyvet kiemelte a pedagogia szlik vilagabol és egy tagabb — iskolapolitikai, po-
litikai — dimenzidba helyezte, s ami igazan Gjdonsag volt: megfogalmazta a politikatudo-
manyi alapon 4all6 tankonyvkutatas elméleti alapjait, modszertani lehetdségeit.
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Koncepcidjaban Stein eldszor sorra veszi a politikatudomanyoknak a taneszkoz- és
médiakutatas irdnyaban megnyilvanulo ,,absztinencidjat”, érdektelenségét, majd kijelen-
ti, hogy az (j tipust tankonyvmunka nem lehet pusztan tartalomelemzés, és nem korlato-
zodhat a torténeti-hermeneutikus szovegelemzésekre sem. Helyette a kovetkezd tan-
konyvkutatasi modellt vazolja fel, amelyet ,,politikwissenschaftliche Schulbucharbeit”-nak,
politikatudomanyi tankényvmunkanak nevez.

A tank6nyvnek a szerz6 szerint harmas dimenzidja van:

1. tartalmi dimenzid (a tankdnyv mint informaciéhordozo, azaz ,,Informatorium”);

2. pedagogiai dimenzi6 (a tankonyv mint didaktikai alapelvek szerint késziil6/mtikod6
¢s az oktatasi és nevelési folyamatba beagyazott eszkoz, azaz ,,Pedagogicum”);

3. politikai dimenzi6 (a tankdnyv mint a politikai feltételek és viszonyok k6zo6tt haté kom-
munikacids eszkoz, azaz ,,Politicum™).

A politikatudomanyi tankdnyvmunkanak, amennyiben a tankényvet mint informatoriumot
tekinti, kevésbé kell a tanulasi tartalmakat 6nmagukban vizsgalnia, az ilyen tipust vizsga-
latokbol amtigy is tul sok van, allitja Stein; sokkal inkabb azt a politikai szocializacids ha-
tast kellene kutatni, amelyet ezek az oktatasi tartalmak az iskolai munka folyaman kivalta-
nak. A mésodik esetben a kutatasoknak az egyes tankonyvekben kimutathaté didaktikai kon-
cepciok eltérd érdekeire, kiilonbségeire, specifikumaira kell tekintettel lenniiik. A harma-
dik, a politikai dimenzid pedig azt jelenti — s ezt az elemet Stein igen részletesen kifejti —,
hogy amennyiben az iskola politikum, a tankdnyv nem kevésbé az. Minden, a tankonyv(ek)
koriil fellangol6 vita és kritika egyben az iskola, az oktatas kritikdja is. E ,,Schulbuchschel-
ték” (tankonyvvitak) kapcsan kevésbé a tankonyvrél mint didaktikai médiumrdl folyik a szo,
hanem sokkal inkabb a tankonyvrél mint a politikai csatdrozasok €s ellentétek targyarol, a
képzési folyamatok koltségtényezdjérdl és az dllami oktataspolitika egyik lehetséges kont-
rolleszk6zérol, tehat valdban politikai kérdésekrodl. A tankdnyv politikai dimenzidja leglat-
vanyosabban abban a folyamatos vitaban érhet6 tetten, amelyet a szakemberek, pedagdgu-
sok, szaktuddsok a tanulési tartalmak kivalasztasardl, tehat a tantervi és az oktatasi tartal-
makrol folytatnak. Stein szerint a kiilonb6z6 klienscsoportok minden esetben a ,,moderni-
74ci6”, az ,,aktualizalas” jelszavat tiizik zaszlajukra, amelyek segitségével elvégeznék a tan-
konyvreviziot, illetve -javitast, de azt is vilagosan kell latni — igy Stein —, hogy e kovetelé-
sek mogott nyilvanvaldan és nem (csak) egyszeriien altalanos pedagdgiai, hanem sokkal in-
kabb politikai-tarsadalmi elképzelések és érdekek huizdédnak. A tudomanyos tankényvku-
tatas tehat nem mas, mint a problémaorientalt (szak-, nevelés- és politikatudomanyi) tani-
tas- és médiakutatas része, amely targyat — a tankdnyvet — az adott kor tarsadalmi folyama-
tainak termékeként és egyben Osszetevojeként hatdrozza meg.

A ,, funkciondlis” tankonyvkutatds modellje — THONHAUSER

Az osztrak Josef Thonhauser a tankonyvkutatas szisztematizalasat funkciondlis alapon
kisérli meg. (14) Elézetesen leszogezi, hogy a kutatas még definicios problémakkal kiisz-
kodik. Ami a tankonyv definiciojat illeti, szerinte a tankényvek az iskolai oktatasi és ta-
nulési folyamatot alatdmaszté médidk, amelyek mindamellett (legalabbis Ausztridban)
komoly értékek, amelyeket kozpénzekbdl bocsatanak a tanuldk rendelkezésére. Tovabba
a tankonyvek olyan allamilag engedélyezett €s tamogatott eszk6zok, amelyek kortorténe-
ti dokumentumok, a tarsadalmi tudat termékei, s igy heves politikai csatarozasok targyai.
Végezetiil a tankonyvek tobbé-keveésbé tudatos kalkulacio altal létrehozott gazdasagi té-
nyezok is.

Thonhauser e meghatarozasbol kiindulva a tankényvkutatas kettds — kritikai-analitikus
és konstruktiv-szintetikus — feladatat fogalmazza meg. A tankonyvek funkcidibdl leveze-
tett lehetséges tankonyvkutatasi koncepcidkat az 1. tabldzat mutatja be.

A fentiek értelmében tehat a Thonhauser-féle ,,funkcionalis” tankonyvkutatasi koncep-
ci6 a kovetkez6 praktikus eredménnyel jarhat: egyértelmiivé teszi a tankonyvfelhasznalok
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szamara egy tankonyv mindségi jellemzoit, 6sztonzést ad a tankonyvszerzok szamara a meg-
1év6 tankonyvek revizidjahoz, az ujak tartalmi és formai fejlesztéséhez, tisztazza a tankonyv-
Htermelés” feltételeit, kovetkezményeit, és végezetiil eredményekkel szolgalhat a tan-
konyv hasznalatat, hatasat illetden. Thonhauser szerint nem elegendd csupan a kutatas kri-
tikai-elemz6 funkciojara figyelni, hanem nagy hangsulyt kell fektetni a kutatds innovativ
elemeire. Ez lehet a garanciaja ugyanis annak, hogy a tankonyvkutatas eredményei a gya-
korlatban is hasznosithatok legyenek.

A ,, komplex” tankonyvkutatdsi modell — WEINBRENNER

Peter Weinbrenner ,,komplex” tankonyvkutatasi modellje (15) el6szor tesz kisérletet ar-
ra, hogy a tarsadalomtudomanyos tankonyvkutatast a lehet6 legtagabb kontextusba helyez-
ze el. Modelljének ezért is adta a ,,tankonyvkutatas mint kontextuskutatas” elnevezést. (1.
abra). A kontextus jelen esetben szélesen értelmezett dimenzio- és kategdria-rendszert je-
lent, azaz a kutatas elméleti vonatkoztatasi kereteit, ,,Referenzsystem”-jét. Weinbrenner a
bielefeldi kutatécsoport vezetdjeként, raszteriik kidolgozdjaként tobb éves elméleti kuta-
tdmunkaja alapjan azonban sziikségesnek tartja leszégezni: a tudomanyos tankdnyvkuta-
tas zart és egyben teljes elméleti keretrendszerének meghatarozasa, a kutatési kérdések sok-
félesége és komplexitadsa miatt reménytelennek tiinik. Egy biztos: a tankonyvkutatasnak
— legalabbis, ha a tankényvet mint egészet feltételezi — tudatosan kell vallalnia a multidi-
menzionalitast és multiperspektivitast. A multidimenzionalitas a kutatasba bevont tudoma-
nyok lehetséges 0sszességét jelenti, tehat azt, hogy egy tankonyv vizsgalatakor ne csak az
iskolai tantargyaknak (pl. foldrajz, torténelem, kémia stb.) megfelel6 szaktudomany érde-
kei dominaljanak, hanem jelenjenek meg kdzben a neveléstudomanyok, a ,,tankdnyvde-
sign” €s mint metateoriak, a kiilonféle tudomany- és ismeretelméleti tedridk.
Multiperspektivitas alatt Weinbrenner azt érti, hogy a tankdnyvelemzésben minél tobb is-
meretelméleti érdek (erkenntnisleitende Interesse) jusson széhoz. Ugymint az empirikus-
analitikus szempont, amely valamely tankonyv Iényegi jegyeinek deskriptiv megfogalma-
zéasaban jeloli ki a céljat, vagy kapjon teret a kritikus-innovatdrikus szempont is, amely a
tankonyvek javitasanak, fejlesztésének feltételeit fogalmazza meg, és a deficitek feltara-
sa utan konstruktiv javaslatokat tenne; végezetiil sziikség van a tankdnyvelemzés gyakor-
lati szempont(i megkozelitésére is, amely a tanarok szamara nyujtana segitséget ahhoz, hogy
ésszeri kritériumok alapjan az oktatas, tovabba sajat maguk és didkjaik szdmara legopti-
malisabb tankdnyvet valasszak ki.

Weinbrenner a tankényvet mint folyamatot, terméket és mint szocializacios tényezot ér-
telmezi, és ennek értelmében a tankdnyvkutatas harom fajtajat kiilonbozteti meg:.

I. Folyamatorientalt tankdnyvkutatds, amely a tankonyv keletkezésével, ,,életciklusaval”,
azon belil is a kovetkezd résztémakkal foglalkozik:

1. a tankonyv létrehozasa (szerzok, kiadok);

2. tankdnyvengedélyezési és -jovahagyasi eljarasok;

3. a tankOnyv piacositasa;

4. a tankonyv eljuttatasa az iskoldba;

5. a tankonyv felhasznalasa a diakok, tanarok, sziilok altal az iskolan kiviil és beliil;

6. a tankOnyv selejtezése és megsemmisitése.

I1. Produktumorientalt tankdnyvkutatas. Produktum alatt nem a piaci értelemben vett ter-
méket kell érteniink, hanem a tankényv ebben az esetben mint az oktatas és a vizualis kom-
munikacid eszkoze szerepel. Tartalomelemz6 eljarassal hosszmetszeti (torténeti), és kereszt-
metszeti (6sszehasonlitd) elemzés végezhetd el négy dimenzié mentén:

1. tudomanyelméleti dimenzid (ismeretelméleti pozicid és szandékok, kijelentéselem-
z¢s, fogalomalkotas, értékitéletek, ideologiak jelenlétének vizsgalata);

2. szaktudomanyi dimenzi6 (szaktudomanyi megfelelés, az aktualis szaktudomanyi
eredmények, vitdk, modszerek jelenléte);
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3. szakdidaktikai dimenzio (didaktikai koncepcio, tanulaselmélet, a tartalom strukturalt-
saga, kovetkezetessége, tananyagkivalasztas és transzformacid, problémaorientaltsag, tan-
tervi megfelelés);

4. neveléstudomanyi dimenzid (neveléstudomanyi paradigma, iskolatipus, didaktikai funk-
ciok, mddszerek, szovegstruktarak, szovegérthetdség, kommunikacids formak);

5. design (kiils6 forma, szin, grafika, tipografia).

I11. Hatasorientalt tankdnyvkutatas. A tankényv ebben az esetben mint az oktatas szo-
cializacids tényezoje szerepel, a kutatas tipusa pedig ,,recepcidkutatas”. A kutatas legfon-
tosabb kérdései: a tankonyv milyen hatast gyakorol a tanulokra, a tanarokra, a kézvélemény-
re és a nemzetkozi kapcsolatokra; hogyan hat a médiumok koérnyezetében (korrigal,
megerdsit, kompenzal); milyen vilagképet, érték- és gondolkodasi mintakat, elditéleteket,
ellenségképeket stb. kozvetit. Ebben az értelemben tehat itt média-, kommunikacié- és ha-
tas-, illetve befogadaskutatasrol van.

Osszegzés

Végigtekintve a nemzetk6zi tankonyvelemzéssel kapcsolatos szakirodalmat, megéalla-
pithatd, hogy a tankonyvkutatasok zome szinte kizarélag a masodik tipusra iranyul. Az 1.
és a III. tipusu kutatasi dimenzidnak sem hagyomanya, sem kidolgozott technikai, mod-
szerei nincsenek a szakmaban. Weinbrenner kutatasi tipologiajanak sokoldalti megkoze-
litése, komplexitasra vald térekvése ellenére a kérdés nyitott marad: célszertli-e egy elem-
z¢s kapcsan minden aspektusra tekintettel lenni, a tankonyvet a maga teljességében vizs-
galni? Weinbrenner a kérdést a ,, Totalanalyse versus Partialanalyse” dichotomidban élezi
ki, és megadja a vélaszt is: sohasem szabad ,,az egész konyvet” elemezni, hanem sokkal
inkabb a kiilonb6z6 jellemzok, tartalmak, funkciok szerint kell az elemzést elvégezni. En-
nek kifejezésére az ,,Aspektforschung” fogalmat alkotja meg. (16)

A tankonyvkutatas szakirodalmanak rovid attekinté elemzése, a kiilonb6z6 koncepciok
bemutatasa alapjan leszogezhetd egy nagyon fontos megallapitas: nem biztos, hogy feltét-
lentil deficitként kell konstatalni a tankdnyvkutatas hianyzo6 elméletét. Sokkal inkabb arrél
lehet szo, hogy a kutatok altal hianyolt elméletre mint egyetlen elméletre és modszerre va-
16 hivatkozas tévutakra vezethet. Egyre inkabb elfogadott Weinbrennernek az a véleménye,
hogy a megoldast ,,az” elmélet és ,,a” mddszer kidolgozasa helyett az a multidiszciplinaris
és multiperspektivikus megkozelités adhatja, amely az elméleti és modszertani elvarasok
sokféleségének a tankonyvelemzések 6sszességében fog megfelelni.

Végezetiil, semmiképpen sem egy j(abb) modell megalkotasanak az igényével, hanem
ink&bb a hazai tankonyvkutatast is 6sztondzve, egy 6sszefoglald tablazatban tekintjiik at
az eddig felmeriilt tankonyvi értelmezéseket, illetve az abbol eredeztethetd tudomanyos po-
ziciokat, kutatasi perspektivakat (2. tabldzat).
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Fiile Sandor

Az iskolai napkozi otthonok
20. szazadi fejlodése

A magyar iskolai napkozi otthonok kialakuldsa, fejlodeése lenyegében
a 20. szdzadban zajlott. Az ezredfordulohoz kézeledve fontos lehet
vizsgdlni és 6sszegezni a problématdérténet fobb tényeit s tanulsdgait.
A napkozi otthonok hatvanéves évfordulojanak idejen adtunk egy
hasonlo dttekintést. (1) Az akkor feltdrt és leirt fontosabb torténéseket
most kiegészitjiik az eltelt évtizedek ismert tényeivel és
tapasztalataival. E tanulmdny szerzoje 1957-t0l — mdsokkal egyritt -
tevékeny résztvevdje, taldn alakitoja is volt az ,el6remozgdsnak’, az
iskolai napkozi otthonok fejlodésenek. Mint olyan személy, aki 1996-
16l ,hivatalosan” is a napkozi otthoni nevelés kézoktatdsi szakértoje,
kdtelességének érzi, hogy dttekintse szinte a teljes 20. szazadli fejlodest
és ennek alapjan ,megdlmodja” az iskolai napkozi otthonok
Jjovojenek alakuldsdit.

A napkézi otthonok szervezésének alakulasa

A napkozi otthonok torténetérdl bévebben — tobbek kozott — Nagy LdszIo, Fiile Sandor,
Elekes Pdl irtak az eltelt negyven évben, (2) az altaluk kiemelt térténeti tények t6bb szak-
mai kiadvanyban is megjelentek (3).

A 20. szazad els6 éveiben (az 1898. évi probalkozasok utan) elészor Budapesten 1éte-
stiltek napkozi otthonok, rendkiviil sz&p és fontos emberbardti, gyermekvédelmi és szocid-
lis meggondolasokbol.

Az 1930-as években Nogradi LaszIo és B. Czeke Vilma irasaikban (majd az 1933. évi
Magyar Pedagdgiai Lexikonban) mar pontosan, az érzelmekre is hatéan fogalmaztak meg,
miért sziikséges a napkozi otthonokat Iétrehozni. Mar sokszor leirtuk, de nem tudunk be-
telni az emlitett szerzok gyonyori, maig legjobb cél-meghatarozasaval: ,,Ezeknek (a nap-
kozi otthonoknak — F. S. megj.) célja: potolni a csalddi tlizhely melegét, az igazi otthon
szamkivetettjeinek testi és lelki tdplalékot, testi és lelki nevelést nyujtani — reggeltdl es-
tig — a sulyos kereseti €s megélhetési viszonyok aldozatainak, a mostoha csaladi tiizhe-
lyek sapadt hamupipokéinek, akik kiilonben a magukra hagyatottsag keserii kenyerén ra-
gbédnak.” A napkozi otthonok alapvetd célja, Iényege ma is a leirtakban talalhato, még
akkor is, ha az eltelt hatvan év alatt — kiilondsen a ,,célmanidkus” szocialista pedagogia
hatasara — részletesebb célmeghatarozasok is napvilagot lattak. (4) A korabbi gyermek-
védelmi és szocialis célok mellett, a nevelés terén elért eredményeket €s tennivaldkat is
hangsulyoztak!

Az els6 vilaghabora Magyarorszagra nézve rendkiviil sulyos kovetkezményei (és a gaz-
dasagi vilagvalsag) bizonyara kozrejatszottak abban, hogy a napkozi otthonok 1étreho-
zésa, szervezése (bar a tomeges elszegényedés miatt kiilondsen sziikség lett volna rajuk)
nem terjedt ki hazank minden részére. Még az iparilag fejlettebb vidékeken, varosokban
sem hoztak 1étre kelld szamban napkozi otthonokat. Nagyon sok magyar gyermekre volt
jellemzo az, amit fentebb Nogradi Laszlo €s B. Czeke Vilma megfogalmazasaban idéz-
tiink. (5) A masodik vilaghaboru tovabb sulyosbitotta a szegény rétegek gyermekeinek
helyzetét. A miikodd napkozi otthonok nagy szerepet toltottek be a raszoruld gyerekek
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tamogatasaban.

Tény, hogy tanévrol tanévre jelentsen nétt a napkozivel rendelkez6 altalanos iskolak,
tovabba a napkozis csoportok és tanulok, illetve a napkoziben foglalkoztatott pedagdgu-
sok szama. Az is igaz azonban, hogy a nagy tarsadalmi igény, a gyors ndvekedés miatt a
napkoziben foglalkoztatott nevel6k kozott nagy volt a képesités nélkiiliek aranya. Kiils-
nosen az 1960-as években nagyon konnyen alkalmaztak képesitetlen ,,neveldket” a nap-
kozi otthonokban. Ez a jelenség hozzajarulhatott annak az el6itéletnek a kialakulasahoz,
hogy ,,a napkézi otthoni nevel6 munkaja az nem igazi pedagogiai tevékenység”. E rend-
kiviil nehéz és sokrétli neveldmunka ,,el nem ismertsége” a pedagogus szakma részérol
meglehetdsen nagy volt. Ma sem mondhatjuk el, hogy a helyzet e téren Iényegesen meg-
valtozott volna.

Az 1989-ben kezdddo rendszervaltas a napkozi otthonok fejlédésében kezdetben meg-
torpanassal jart. A mai napig nem igazolodtak azok a politikai elképzelések, hogy ,,a nap-
kozi otthonokra nincs sziikség”, mert a noknek nem kell majd dolgozniuk, a férfiak kere-
setlikbdl el tudjak latni csaladjaikat. Jol tudjuk, hogy a magyar csaladok nagy részét érin-
téen az eltelt tiz évben mi tortént. A nem vart tomeges munkanélkiiliség, a csaladok elsze-
gényedése és egyéb ,,atmeneti”(?) tdrsadalmi gondok a magyar csaladok nagy hanyadat sujt-
jak, s igy novelik a szocidlisan is (és nevelési szempontbdl is) a napkozi otthoni ellatasra
szorul6 gyermekek szamat. Akik ismerik az iskolak, a napkzi otthonok mindennapi éle-
tét, az ottani (az onnan is kiszoruld, kimarado) gyermekek fejlettségi allapotat, azok a nap-
kozi otthonok jelentds szervezeti és tartalmi fejlesztéséért kialtanak. Igy volt ez a korab-
bi évtizedekben is.

A nevelomunka tartalmanak fejlodése

A pedagdgusok, a sziilok, s foként a napkozis gyermekek tobbségét a neveldmunka tar-
talmanak alakulasa, ,,a testi-lelki nevelés” érinti elsésorban.

A napkozi otthonok 1étrehozasanak els6 évtizedeiben a nevelémunka a pedagdgiara és
az egészségvédelemre, ezen beliil a mindennapi tanuldsra, tornara, jatékra és egyéb mun-
kavégzésre, gyakorlati tevékenységre iranyult. Tobb helyen mar kezdetben is ebédet és uzson-
nat kaptak a gyerekek. Az 1930-as években (és utana) a napkozi otthoni nevelémunka tar-
talmat az igazi csaladi otthon részbeni potlasa, a testi gondozas (étkezés, meleg helyiség,
flirdsztés biztositasa), az orvosi feliigyelet, a jatszva nevelés, a szorakozast nyujté foglal-
kozasok és a masnapi leckére valo felkésziilés jelentették.

Az 1940-es években azonban (ezt az akkori Kézikonyvbol és egyéb iskolai dokumentu-
mokbdl tudjuk) az emlitett szocidlis €s gyermekvédelmi feladatok mellett, hangstlyosab-
ban megjelentek a nevelési tennivalok, elsésorban az erkdlcsi, a vallasos és a hazafias ne-
velés. A masodik vilaghabort utani napkdzi otthonokban is visszaszorult a hitoktatas, a val-
lasos nevelés, az erkolcsi nevelés, de a nevelési feladatok tobbsége nem valtozott. (6)

A napkozi otthoni nevelémunka tartalmanak fejlodése az 1957. év utan valt erdteljesebbé.

Az elméleti kérdések (gyakorlat szamara valod) alaposabb kidolgozasa elkeriilhetetlen-
né valt. Az 1960. évi Napkozis Nevelok 1. Orszagos Tanacskozasa is siirgette a j6 tapasz-
talatok terjesztését. Tobb szerzdvel egylittmikodve megirtuk, megszerkesztettiik a napko-
zis nevelés gazdagabb tartalmu, nevelési (foként a szabadido toltési) kérdéseket elemzo 1)
»kézikonyvet”. (7) E konyv megjelenését kovetden rendkiviil jelentds mennyiségi, jo
mindségl tanulmany, cikk, tapasztalatgy(ijtemény latott napvilagot. (8) Elmondhatd, hogy
az eltelt szaz év alatt, az 1960—1980-as években jelent meg a legtobb publikacid a napko-
zi otthoni nevelésrol.

Pedagogus szakmai kordk, publikaciok allando témajava valt a ,,hagyomanyos” napko-
zi otthonok szervezeti, tartalmi fejlesztése. (Lasd pl.: Kozma Tamds, Petrikas Arpad tudo-
manyosan is igényes irasait, de Eperjesi Gézdné, Kereszty Zsuzsa, Somogyi Elek, valamint
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Abrudbdnyay Janos témaval kapcsolatos cikkeit, konyveit, a mi irasaink mellett. Az 4j fel-
vetésekre, kezdeményezésekre konkrétabban utalunk az 1997. évi Alkalmazott pedagogia
cimii féiskolai jegyzetiinkben. (9)

A dicsérendd kezdeményezések, jelentdsebb tartalmi prébalkozasok (iskolaotthon,
klubnapkdzi) helyenként (sajnos, nem orszagosan) a nevelémunka tartalmanak gazdagi-
tasaval jartak, de nem voltak elméletileg kelléen kidolgozva, igy nem lehettek ,,attitéek”
és idotalloak.

A napkozis neveldmunka tartalmanak fejlesztése/fejlodése érdekében sokat tettek —a Fo-
varosi Pedagogiai Szeminarium mellett — a Megyei Pedagdgus Tovabbképzési Kozpontok
(ma: a Pedagogiai Szolgaltatd Intézetek). A rendszervaltas utan a Févarosi Pedagdgiai In-
tézet mellett néhany megyei pedagogiai intézet (pl. Fejér megyében) igényes tovabbkép-
zéseket szervezett a napkozi otthoni pedagdgusok részére.

A tartalmi fejlesztést, az elméleti alapok tisztazasat (az 1970-es évektol) a tanarképzd
foiskolak neveléstudomanyi tanszékei iranyitjak. (10) Az egri Eszterhazy Karoly Tanar-
képzd Foiskolan 1995-t61 a vezetésemmel a pedagdgia szakos levelezd hallgatok napko-
zi otthoni (négy féléves!) specializacidja folyik. Az 1998-99-es tanévben pedig Baldzs San-
dor tanszékvezetd irdnyitasaval, a Napkozi otthoni és kollégiumi nevelés hatvanoras tovabb-
képzési programjat inditottuk el. (77)

A mai helyzet f6bb jellemzdéi

Az altalanos iskolak 20. szazadi gyakorlataban (az altalunk ismert tények alapjan), a
jelentos kivételektdl eltekintve, minden ,,napkozi otthoni varians” fellelhetd volt. Ez
napjainkban is igy van! Még mindig vannak (a rendszervaltas utan nétt is a szamuk) a csak
,,megorzo hely” szinvonalan miikodé napkozi otthonok. (712) Ez a szint is 1ényegesen jobb,
mintha ilyen otthonok nem miikddnének! Napjainkban jellemz6 az 1996. évi Kozokta-
tasi Torvény oraszam csokkentésének hatasara a ,,tanuloszoba” jellegli napkozi otthoni
tevékenység elterjedése. Ezt a nevelési format sem becsiiljik le, mert megdrzést, étkezést,
tanulést is nyujt. A 20. szazadban (kiilondsen az 1940-es és az 1960—-1980-as években)
voltak mar nevelési szempontbdl jobb napkézi otthonok. Errdl egy tobb évtizede napkd-
zi otthoni szakfeliigyel6i munkat végzo szakember, Abrudbanyay Janos értékes irasai is
meggydznek minket. (13)

A mai napkdzi otthoni nevelés tényleges helyzetének megitéléséhez fontos a kovetke-
z6ket megemliteni:

1. Az elmélet €s a gyakorlat egységét tekintve nem jo a mai helyzet, pedig erre kiting
példat adott Burchardt Erzsébet Gyakorlati gyermekvédelem cimii konyve. (14)

2. A napkozi otthoni nevelémunka szinvonala rendkiviil széles skalan helyezkedett el a
multban €s ez ma is igy van. Hianyzik még a szakmai (iskolavezetdi, neveldi, sziil6i, ta-
nuloi) viszonyitasi alapoknak a kidolgozottsaga. Egy ilyen orszagos felmérésre mar 1963-
ban kisérletet tettiink, s dsszegeztiik az eredményeket is. (15)

3. A napkozi otthonba keriilé pedagégusok dontd tobbsége erre a specidlis felkésziilt-
séget (és ratermettséget is) igényld szakteriiletre nincs felkészitve.

4. Az iskolak (1998-1999-es tanévtdl bevezetésre keriilt) pedagdgiai programjaiban
(huszonkét iskola programjanak szakértdi véleményezését végeztiik el) ,,nincs a he-
lyén” a napkozi otthoni neveldmunka! Tébbségiik csak a megdrz6 hely tartalmat ,,céloz-
ta meg”. Talan valtozna a helyzet, ha a napko6zi tematika helyet kapna az iskolafenntar-
tok, oktatasi iranyitok €s a kozoktatéasi vezetok (az igazgatdk és helyetteseik) képzésé-
ben és tovabbképzésében.

5. Lényegesen nehezedtek az iskolai napk6zi otthonok tanuloinak nevelési koriilményei.
Tobb a stlyosan hatranyos helyzet(i, nehezen nevelhetd, veszélyeztetett tanuld. Ezeknek
a problémaknak a megoldasa a napkozis nevel6k professzionalis pedagdgiai €s pszicho-
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l6giai kultirajat igényelnék! Ezen a téren azonban a korabbiakhoz képest nincs javulas; sét,
a helyzet romlasa figyelhetd meg!

6. A napkozi otthoni neveldmunkahoz kevés (az el6z6 évtizedekhez viszonyitva keve-
sebb) jo szakirodalom all a pedagdgusok rendelkezésére. A megjelend tanulmanyok, 11j jegy-
zetek (mar csak az aruk miatt is) nem jutnak el az iskolak, illetve a neveldk tobbségéhez.
Tapasztaltuk, hogy nem is tudnak azokrél, még az iskolak vezetéi sem. ,,Mindenki mas-
képp csinalja”, ahogyan gondolja, ahogyan tudja a napkdziben folyd ,,megbérzést”, a ,,ta-
nulészobat”, az ,,iskolaotthonszer(i” nevelést. A napk6ziben dolgozo neveldk egy része tud-
ja, mit és hogyan. Az érdekldd6 pedagogusok ismerik a régi napkozi szakirodalmat, de 0j
gyakorlatilag alig van. (16)

7. Megitélésiink szerint a napk6zi otthoni nevelés témainak kutatasaval foglalkozok sza-
ma is kevés. Néhany esetet kivéve nem fordult eld, hogy egyetemi doktori disszertacio vagy
kandidatusi értekezés targya lett volna a teriilet.

Amig a ,,napkozis” név (...pedagogus, ...tanuld, ...szakértd, ...kutatd) ,,lenézett” ma-
rad, mert a 20. szdzad nagyobb részében az volt és jelenleg is az, addig érdemleges valto-
z4s a szinvonalban nem lesz. Pedig a napk6zi otthoni nevelés nem csak ,,sziikséges rossz”,
hanem a pedagogidnak egy értékes, fontos alkalmazott 4ga. Ezért a szemlélet valtozasa,
az alkotd, illetve az alternativ pedagdgia eredményeit is felhasznalé napkozis tevékeny-
ség miivelése elmaradhatatlan.

Az eddig adott helyzetértékelés bizonyara tovabbi arnyalasra szorul. Az 1989-1997 ko-
zotti években megjelent, napkozivel foglalkozo szakmai irasok mutatjak, hogy nem egyér-
telmiiek a napkozi otthonok €s a napkdzis nevel6k szerepére vonatkozo értelmezések. Gya-
lus Janos mar emlitett cikke mellett, Pdlosi Agnes Sziintessiik meg a napkozi otthonok gyer-
mekmegorzo jellegét vagy Solyomné Kajtar Maria Kisérlet a napkozi otthonok megmen-
tésére cimi irdsa is mutatja, hogy szamos gond tapasztalhatd a napk6zi otthonok fejlodé-
se terén. Tbben (példaul Piegelné Csényi Magdolna) keresik a gyermekek napkdzbeni el-
latasdhoz az 1j lehetdségeket. Mindezek a mai helyzet fontos tiikrdzoi, de azt is bizonyit-
jak, hogy a szazadforduld 6ta ellentmonddsosan fejlodo napk6zi otthonok a 20. szazad vé-
gén is kiiszkddnek, élnek, mert sziikség van rajuk.

A mai helyzet jellemz6i k6zott (ez is régi téma) a napkozi otthonok targyi-dologi felté-
teleirdl is emlitést kell tenniink. Nem altalanosithato, de még ,,egy jol mutatod” iskolaban
is eléfordul, hogy a napkozi otthon berendezése, felszerelése szegényes.

S ezt ,nem az almaink napkézi otthonaihoz viszonyitva mondjuk”, csak igazi ,,élet-
szeri” napkozi otthonokat szeretnénk! Orvendetesen ilyenek is vannak! Szeretnénk
hinni, hogy egyre inkabb az igazi, gyermekkdzpontl napkozi otthonok lesznek majd na-
gyobb szdmban.

A napkézi otthonok varhaté jovéje

A tavlatokrdl a mar emlitett 1965. évi sszegzésiinkben is irtunk. Akkor egy dinami-
kusan fejlédd nevelési intézmény fejlesztésének napirenden levd kérdéseit érintettiik, meg-
lehet6sen dertilaté médon. Most mar egy nagyobb id6szakot belatva — a szdzéves multu
,emberbarati”, ,,nevelési” intézmény fejlédéstorténetét, tapasztalatait jobban ismerve —
gondolkodunk a varhato jovon. Arra a nagy kérdésre, hogy a napkdzi otthoni nevelésbol
mit vigylink (€s mit ne vigytink) at a 20. szazadbodl a 21. szdzadba, csak részleges valaszt
tudunk adni.

Huszonot évvel ezeldtt, a napkozi otthoni nevelésrol késziilt elsé tanarképzo fdisko-
lai jegyzetiinkben azt irtuk: ,,Azt szeretnénk, ha valamennyi magyar iskolai napkozi ott-
hon és egésznapos iskola 6romteli, boldog, értékes gyermekkort tudna nyujtani az oda-
keriilé gyermekeknek...”

Ezt tartottuk és tartjuk ma is a legfontosabbnak! Mindenekel6tt ezt a szandékot vigytik
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at a 21. szazad napkozi otthonaiba.

Mar 1960-ban, a Napkozis Nevelok 1. Orszagos Tanacskozasan javasoltuk, hogy ideje
lenne megvaltoztatni a ,,napkozi” szot. Ennek a szonak kellemetlen ,,mellékzongéje” van
a pedagogusok, a sziilok, a tanuldk, de még a hivatalos szervek eldtt is! Szerte Eurépaban
(és a vilag fejlett oktatasi rendszerekkel rendelkezd allamaiban) a hasonld funkcioval, cé-
lokkal 1étrehozott intézmények jol beleillenek az ,,egésznapos iskola” fogalmaba. A ,,nap-
kozi” elnevezést mar ne vigyiik at a 21. szdzadba! Az ,,otthon” sz6 nagyon fontos, de ne
az elnevezésben, hanem a délutani iskolai tevékenység kiils6ségeiben és tartamaban jelen-
jen meg. Az ,,otthonossag” biztositasa egy ilyen célu intézmény szamara a 21. szazadban
alapvetd feladat kell legyen! A szazéves fejlodés alatt a ,,napkdzi” otthonokban felhalmo-
zodott igazi értékeket, a tevékenységrendszer egészét, kiprobalt és eredményeket biztosi-
té tartalmat, sajatos maodszereit ,,vigylik at” a 21. szdzadba!

,»Az egésznapos altalanos iskolanak” ha-
zankban értékalld, kovethetd, tovabbra is
alkalmazhat6 anyagai vannak! J6 lenne en-
nek korszerii szintézisét megteremteni, az
ebben a szdzadban megjelent, hazankban a
rendszervaltas utan ismét €106, alternativ pe-
dagogiai gondolatrendszerek adaptacidja
utjan is. (17) Itt az ideje és a lehetdsége an-
nak, hogy kival6 szakemberek egy csoport-
ja megirja Az egésznapos iskola pedago-

Az 1989-ben kezdodo rendszervdllds a
napkozi otthonok fejlodésében kezdetben
meglorpandssal jart. A mai napig nem
igazolodiak azok a politikai elképzelések,
hogy ,a napkdzi olthonokra nincs
sziikség’, mert

a noknek nem kell majd dolgozniuk, a
Jeérfiak keresetiikbol el tudjdk ldtni
csalddjaikat. Jol tudjuk, hogy a magyar
csalddok nagy részét ériniden az ellelt tiz
évben mi toriént. A nem vdrt iomeges
munkanélkiiliseg,

a csalddok elszegényedése és egyéb
Ldtmeneti’(?) larsadalmi gondok
a magyar csalddok nagy hdanyaddt
sujtjak, s igy novelik a szocidlisan is (és
nevelési szempontbol is)

a napkdzi otthoni elldtdsra szorulo
gyermekek szamd.

gidja cimi atfogd munkat, beleértve ebbe a
mai napkozi otthoni pedagdgiat! (78)

A21. szazadba jelentdsen tovabbfejleszt-
ve (és egyetemi-fdiskolai szinvonalon meg-
valositva) ,,vigyiik at” a specialis (jelenleg
napkozinek nevezett) intézmény pedago-
gusainak képzését, tovabbképzését. Egy
ilyen specialis alapképzéshez kidolgozott
program és jelentds tapasztalat all rendelke-
zésre. (19) A napkdziben miikodo pedago-
gusok tovabbképzését pedig példaul az eg-
ri és a szegedi tanarképzo foiskolak bevalt
programjainak 6tvozése alapjan lehet beépi-
teni az 0j tovabbképzési rendszerbe. (20)

,»Ne vigyiik at” a 21. szazadba a mai nap-
kozi otthonok feltételrendszerének szegény-
ségét, iskolan beliili épiileti (altalaban egy

osztalyterem) elhelyezését, szegényes (nem otthonos) berendezését és rendkiviil minima-
lis felszerelését, amely egyik alapfeladat j6 megoldasahoz sem elegendo.

,»Ne vigytik at” (sot, siirgdsen sziintessiik meg) a jelenlegi napkozi otthonokban dol-
20z06 pedagdgusok ,,lenézettségét”. Azt a ,torténelmileg kialakult hamis hierarchiat”, amely
egymas ala, illetve folé rendeli a killonb6z6 életkoru gyermekekkel (€s az osztalymun-
katdl eltérd nevelési szintereken) foglalkozo pedagogusokat. A 1ényeget kell észrevétetni
minden pedagdgus szakemberrel — ugyanazt az embert nevelik, csak életének mas-mas
szakaszaban és mas-mas nevelési szintereken. Nem biztos, hogy a napkozi otthon peda-
gogusainak konnyebb a munkdja, mint az osztalyban tanitonak! Masok a szerepek!
A napkozi otthon lazabb szervezeti keretei k6zott, a kimeriilt tanulokkal mar nehezebb
a kivanatos neveldi szerepeket megvalositani!
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A legfontosabb tennivalék dsszegzése

Az eddig leirtakbol szamos tennivalé adodik a jelen, de a jovO szamara is:

1. a specidlis tartalmt nevelémunkara ratermett, jol kiképzett és rendszeresen tovabb-
képzett, idegrendszerileg is ép pedagdgusok biztositasa;

2. ajelenlegi ,,napkozi otthoni” nevelés feltételrendszerének ,,jé eurdpai-szintli” bizto-
sitasa;

3. a gyermekk6zpontli napkézi otthonok Iétrehozasa, ennek érdekében fokozatosan jo
szubjektiv és objektiv feltételek biztositasa.

A lényeg Burchardt Erzsébet szerint, hogy a gyermekek vagyai és kivansagai (ha azok
realizalhatok) valésuljanak meg a napkdzi otthonban. Erezzék ott jol magukat, mert olyan
gazdag programokban van résziik, amit a nem napkozisek ,,csak ritkabban élvezhetnek”.
Az ilyen ,,otthonokban” minden a gyermekekért van! A 21. szazad ,,Egésznapos altalanos
iskolajaban” a gyermekek maguk is alakitoi lehetnek mindennapi életiiknek. A pedagdégu-
sok hagyomanyos és 0j szerepeit jol bet6ltd ,,napkozis” nevelok okosan iranyitjak, segi-
tik dket. (21) A 20. sz4dzadi napkdzi otthoni fejlddés fontos tanulsaga, hogy az igazi peda-
gbgus (aki azonosul ,,napkozis” szerepével), nevel, oktat, magyaraz, informal, tandcsot ad,
korlatokat allit, mérgelddik, oriil, bosszankodik, batorit, vitatkozik stb. — ahogyan arrdl a
német Hermann Giesecke irt egy tiz évvel ezel6tt megjelent munkajaban. (22)

A jelenlegi magyar ,,napkozi otthonok” (Iehet, hogy mar mas néven) olyan Magyarorsza-
gon fejlédnek tovabb, amely mar az Eurdpai Unio tagja lesz, ahol a mindségi szempontok,
a nevelési eredmények — egészen biztosan — joval nagyobb hangsulyt kapnak. (23)
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Turai Géza

Diaknap a kornyezet-
és egészségvédelem jegyében

A kornyezeti és egészséges életre nevelés egyik lehetséges formdija
a didaknap, mely dltaldnos és kozépiskoldban egyardnt eredményesen
valosithato meg. A két iskolatipusban szerzett tapasztalataimat
ezuton 0sszegezem. ™

A didknap, mint nevelési, oktatasi forma

Az iskolaban a nevelés sokféle formaja, az eszk6zok, modszerek széles tarhaza hasznal-
haté fel és megfeleld 6sszhang esetén idoben és térben tobbféle, egymasra épiild, egymast
kiegészitd alternativa futhat egylitt. Ezek koziil az egyik a didknap, melyen a hangsulyt a
kornyezeti és az egészséges életre valod nevelésre fektethetjiik.

Hogyan és miért kapcsolhatd Gssze sikeresen ez a forma a két nevelési teriilettel?

A kornyezeti nevelésben — mivel jellegzetesen tantargykozi oktatasi—nevelési teriilet —
kiemelkedd szerepe van a tanitasi 6ran kiviili foglalkozasoknak. Ezek torténhetnek szak-
kor, klub, kirandulés, nyari tabor vagy egyéb rendezvények formajaban. Ugyanakkor az
ismereteket, a gondolatokat mindenkihez el kell juttatni; a programnak az egész kdzossé-
get — az intézmény valamennyi tanul6jat, pedagdgusat, dolgozdjat, sét lehetdség szerint még
a sziiloket is — el kell érnie.

A tanoéran kiviili foglalkozasok tobbségének (szakkor, klub, kirandulas, nyari tabor) po-
zitiv hatasa a gyerekek elenyész6 hanyadat érinti, a kiilonben is érdeklddd vagy éppen a
perifériara szorult rétegeket. Maradnak az egyéb rendezvények, melyek mindkét fenti
igényt kielégitik. Szamos név alatt bonyolddnak ezek; igy Madarak és Fak Napja, Kornye-
zetvédelmi Vilagnap, Fold Napja, Viz Vilagnapja stb. Ezeken szlikebb vagy tdgabb kere-
tek kozott lehet tinnepelni, megemlékezni, esetleg sirankozni és sajnalkozni. A diakok sza-
mara kornyezetiik ,elsiratasa” is egy id6 utan személytelenné, unalmassa, megszokotta va-
lik, hasonldéan jonéhany ma mar kitiresedett tinnep sorsahoz.

Ezzel szemben a didknapon nem emlékeziink meg semmirdl, nem tinnepliink semmit, az
egyszertien — a didkoké. Az 6véké, vagyis személyessé valt, Ok lettek a foszereplok, értiik van.
Minden szabad, kotetlen, jatékos formaban zajlik, ugyanakkor komolyan is, hiszen a kdrnye-
zet- és egészségvédelem végteleniil komoly dolog. De mindez fontos a szamukra, mivel ez
adja az egész nap lényegét. A kitagitott hatarok kozott lehetdség nyilik a tobbféle, finoman
arnyalt megkozelitésekre, a gondolatok szabad €s ismétlddo aramlasara, az értékkozvetités-
re, az érzelmi viszonyulas, a hozzaallas, a viselkedés €s a magatartas formalodasara.

A didknapok a kornyezeti nevelés mellett az egészséges életre vald nevelésnek — sét az
er6szakmentességre nevelésnek — is kivalo szintere. A harom nevelési részteriilet szoros
kapcsolatban all egymassal. Aki barmelyikkel rokonszenvez, vagy valamelyik teriileten dol-
gozik, egy id6 utan kozeledni fog a masik kett6hoz is, hiszen valamennyi k6zos tordl fa-
kad, mert f6 motivalo erejiik a kiilsé és bels6 harmonia elérésére iranyulo vagy.

Minderre kivalo alkalom a didknap.

* Eziiton is szeretnék kdszonetet mondani a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium, a Nemzeti
Ifjusagi és Szabadidosport, az Egészséges Eletért Alap, az Orszagos Jaték Alap, valamint a Soros Alapitvany
altal nyudjtott tamogatasért, mely nélkiil tevékenységiink nem, vagy csak részben valdsulhatott volna meg.
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A célok

A szabadabb forma ellenére a program tartalmassaga és kivitelezésének komolysaga meg-
koveteli a kortiltekinté célmeghatarozast.
Pedagoégiai célok:

a figyelem és az érdeklodés felkeltése, fokozasa;

a kérnyezettudatos és egészségorientalt szemlélet alakitasa;

a k6zosség formalasa;

a kilonb6z6é forumokon, pedagogiai szituaciokban tapasztaltak dsszehangolasa;
az ismeretek bovitése és mélyitése;

az Osszefliggések meglattatasa;

kornyezetbarat cselekvésre 6sztonzés;

a természet €s onmagunk megovasa iranti igény tudatositasa;

a kornyezet- és egészségvédelem hatasrendszerének feltarasa;

a kornyezetgazdalkodassal és egészséggel kapcsolatos készségek és képességek — kii-
16nsképpen a problémafeltaro- és megoldoképesség — fejlesztése;

motivacid a szabadidd hasznos és helyes eltoltésére;

a kiilsé és belsé harmodnia iranti vagy kialakitasa és fokozasa;

a szép iranti fogékonysag és a pozitiv életszemlélet alakitasa;

az onmivelés, onkifejezés és onmegvaldsitas szerepének hangsulyozasa;

a csalad szerepének kiemelése, a sziilok bevonasa a munkaba.

Szakmai célok:

a helyi és a globalis problémak megismertetése, a komplementaritas érzékeltetése;
a korny€k és a tavoli tajak természeti kincseinek bemutatasa;

a hulladéktermelés cskkentése, a szelektiv gy(ijtés és az Gjrahasznositas jelentdsé-
gének tudatositasa;

energiatakarékossagra valo 0sztonzés;

a természetes anyagok felhasznalasanak, az ezekbdl késziilt termékek vasarlasanak
népszerlsitése;

a tisztességtelen rekldmok ellenreklamozésa;

a kornyezet és az egészség tobb oldalrdl torténé megkozelitése, a tudomanykoziség
bemutatasa;

a karos szenvedélyek kialakulasanak megel6zése, ezek kovetkezményeinek, valamint
az AIDS veszélyének tudatositésa;

a testedzés és a mozgas szerepének hangsulyozésa;

a korszeru alapanyagok €s a korszerti taplalkozas bemutatésa;

a helyes életvitel szemléltetése;

a természetgyogyaszat, a gyogynovények jotékony hatasdnak megismertetése;
a joga testi és szellemi fejlodésre gyakorolt hatasanak megvilagitasa.

A diaknap programja

A két-két alkalommal szervezett didknap kronologikus programjanak részletes ismerteté-
se helyett csupan néhany példaval szemléltetett Gsszesitést kivanok nyujtani, melybdl azutan
a helyi igényeknek, feltételeknek megfeleléen mindenki sajat elképzelése szerint valogathat:

Megnyito, ,.iskolafa” tiltetése.

Gyédgyteahaz.

Reformkonyha; bemutatdval és kostoldval egybekotott vetélkedo.

Kornyezet- és egészségvédelmi vetélkedo.

Diavetitéssel egybekotott eléadasok (Hulladékok; A Dél-Alfold természeti kincsei; Gyo-
gyito és mérges novények stb.).
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— Beszélgetések (Korszeri taplalkozds, Természetgyogydszat; Szenvedélybetegségek stb.).

— Természetfilmek és egészségvédelmi felvilagosito filmek vetitése.

— Energiatakarékossagi bemutato.

— Jégabemutato.

— Sportbemutaté €s -foglalkozés.

— Idegen nyelvi program.

— Kézmiivesfoglalkozasok (gyongyflizes, szarufaragas, kosarfonas, babkészités stb.).

— Osztalyok (évfolyamok) kozotti jatékos vetélkedd.

— Sportversenyek (pontrugas, pontdobas, szkander, fekvotamasz, kotélhuzas, asztalite-

nisz, iskolafutas, sakk stb.).

— Tanar—diak, tanar—sztil6 labdaragd- és kosarlabda-mérk6zések.

— Az évkozi, osztalyok kozotti labdajaték-bajnoksagok dontoi.

— Tancverseny, tanchaz.

— Keresztrejtvényfejtd bajnoksag.

— Plakatrajzverseny.

— Novellapalyazat.

— Hulladékszobor-készitd verseny.

— Tanéarparodidk, didk ,,aranykopések”.

— Vasari portréfényképezés — allando hattér, véltozo arcok.

— Asvany-, konyv- és disznvényvasar.

A négyéves Osszesitett program felvazolasaval a gondolatébresztés, a szerteagazo lehe-
téségek bemutatasa a célom. Az altalam megadott keret barhol megvaltoztathatd, kiegé-
szithetd, sot hitelesség érdekében ez alapkovetelmény is.

A program megvalositasa

A didknap csupan sziik értelmezésben tekinthetd egyetlen napnak. Valdjaban egy fo-
lyamat, egy rendezvénysorozat része, ami tobbféleképpen értelmezhetd. Egyrészt kapcsol-
hatunk hozza mas, gondolatisagukban ehhez kdzelebb-tavolabb 4116 eseményeket, mint
példaul papir- és szarazelemgyiijtés, parkositas, fasitas, tereprendezés, bajnoksagok,
vagy barmit, amire van kereslet és kindlat. Masrészt meghosszabbithatd, iddben kiterjeszt-
het6 ez a nap.

A folyamat tobb fazisra kiiloniil el. Els6 az elokészités fazisa, mely akar tobb hetet is
felolelhet. Ebben a szakaszban szines plakatokat, figyelemfelkeltd montazsokat, hulladék-
bdl, felesleges csomagoldanyagokbdl transzparenseket, dombormiiveket készitiink. Ez az
érzelmi rahangolés id6szaka.

A kovetkez6 szakasz — mely részben egybeesik az el6zdvel — a tartalmi, szakmai eld-
készités és a motivacid szakasza. Ismertetjiik az egyéni és csoportos versenyekkel, vetél-
keddkkel kapcsolatos teenddket, illetve e versenyek kovetelményeit. Elofeladatokat ti-
ziink ki, plakatrajzversenyt, novellapalyazatot, hulladékbdl valé szoborkészitd versenyt
hirdetiink. Ezutan kovetkezik a tényleges didknap, melyet akar mar az el6z6é délutdnon
is elkezdhetiink.

A kivitelezés soran torekedjiink a soksziniiségre. Mi arra térekedtiink, hogy a kiilon-
b6z6 — human, real, mivészeti, gyakorlati, szakmai — érdeklddési korli rétegek szama-
ra tartalmasan, ugyanakkor élményszeriien kozvetitsikk az értékeket. Az életkori saja-
tossagoknak megfeleléen ennek elsddleges eszkoze a jaték, az alkotas, valamint a ver-
senyzés. Az also tagozatosoknal a jaték és a kézmiivesfoglalkozasok dominalnak, a fel-
s6soknél valamennyi egyéni €s csoportos verseny pontozasos rendszerben zajlik. Isko-
lankban a legtobb pontot gy(ijté osztaly jutalma egy egynapos kirandulés volt valame-
lyik kozeli természetvédelmi teriiletre, de mindkét korcsoportnal egyéni dijak is kiosz-
tasra kertiltek.
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A kozépiskolasokat a versenyeken kiviil a ,,jo buli” érzése motivalta a tevékeny rész-
vételre.

A teljességre valo torekvés igénye nélkiil a program néhany elemérdl szeretnék részle-
tesebb képet festeni.

Ko6z6s cimet adtunk a plakatrajzversenynek és a novellapalyazatnak: Milyen lesz a
Fold és az emberiség 2100-ban, vagy A Fold és a magyarsdg valtozasa a honfoglaldstol
napjainkig. A feladat jovojoslas, illetve torténelmi visszatekintés volt. Optimista és pesszi-
mista palyamiiveket vartunk arr6l, hogyan valtozott és hogyan fog valtozni az emberiség,
milyenné tette és milyenné fogja tenni a kdrnyezetét, a természetet, 6nmagat, az emberi
kapcsolatokat és nem utolsésorban a Foldet a maga teljességében. A beérkezett alkotasok
tobbsége igen borulaténak bizonyult.

A hulladékbol valo szoborkészités célja a
figyelemfelkeltés volt. A felesleges csoma-
goldanyagok kornyezetszennyezd, energia-
pazarlo, pénzfecsérld voltanak bizonyitésa.
A dobozok, palackok, zacskok, tubusok,

A teljességre valo torekvés igénye nélkiil a

program néhdny elemerdl szeretnék flakonok felhasznalasaval késziiltek abszt-
részletesebb kepf’fﬁftem- Kozos C’fﬂef rakt és realisztikus babak, torzok, robotok,
adtunk a plakdtrajzversenynek és a élélények, épiiletek, Megsziiletett a 20. szd-

novellapdlydazatnak: Milyen lesz a Fold és  zadi kukds nd szobra is. Ez ut6bbi alkotas
az emberiség 2100-ban, vagy A Fold ésa ~ korhiiségét senki sem cafolhatta. A pélyamii-
mﬂgj}ﬂysﬂ’g valtozdsa a hgn‘fog[ﬂ[dsm”[ veket kiéll_itottuk., a végso sorrend kialaki-
napjainkig. A feladat jévdjosias, illetve ~ tasiban mindenki részt vehetett.
lorténelmi visszatekintés volt. Optimista Az energiatakarckossagi bemutaton a ki-
és pesszimista palyamiiveket vdrtunk vancsiak megismerkedhettek a DEl-Alfsld
arral, hogyan valtozott és hogyan Y o aramszolgaltatasanak torténetével, az ener-

Ttoani berisé 7 : totte v giatakarékossag lehetséges modjaival, he-
varoznt az emoerises, miyenne ielie es lyeivel, a kdrnyezetszennyezes €s az ener-

m”yem?eﬁgiﬂfmm a /eomyezel‘el‘,’ a giapazarlas 6sszefiiggéseivel. Miiszerek se-
lermészelel, Gnmagdt, az emberi gitségével hasonlithattdk 6ssze a didkok a
kapcsolatokat és nem utolsosorban a hagyomanyos és a kompakt izz6 fizikai tu-

Foldet a maga teljességében. A beérkezelt  lajdonsagait.
alkotdsok tibbsége igen borildtonak Nagy sikert aratott a reformkonyha bemu-
bizonyult, tatoval és kostoloval egybekotott vetélkedo.

A harom f6bol all6 csapatok két vagy harom
hidegkonyhai alkotast készitettek nyolc—ti-
zenkét személyre. Az értékelés szempontjai
a kiils6 szépség, az alapanyagok mindsége,
az elkészitési mod korszerlisége, az izek
harmonidja, a gazdasagossag €s a terités esztétikuma voltak.

A gybgyteahdzban tobb mint husz kiilonféle tea koziil valaszthattak a megszomjazok.
A hangulat megteremtését szolgalta az aromamécses, a halk keleti zene, a gyogynovények
felhasznalasi mddjat és hatasat ismertetd transzparensek, valamint az egészséges taplalko-
zast, a helyes életvitelt bemutatd kiadvanyok. Mindezek segitségével meghitt és kozked-
velt szinhely alakult ki, mely az eldadasok, beszélgetések egy részének is teret adott.

Az idegen nyelvi programon az angol €s német csoportok rovid jeleneteket adtak eld,
majd ugyanezen nyelveken az érdekldddk kornyezet- és egészségvédelmi tesztet tolthet-
tek ki. A vetélked6k feladatainak 6sszeallitasa soran tigyeltiink arra, hogy iskolank ta-
nuldinak valamennyi rétege kozel azonos eséllyel indulhasson. Ezért feladvanyaink
nem elsdsorban komoly ismereteket igényeltek, hanem inkabb jatékosak, kikovetkeztet-
hetdek, problémakozpontiak voltak.
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Célul thztiik ki a sziilok bevonasat a miisorba, ezért a sorra keriilé eseményeket nyilva-
nosan rendeztiik meg. Szerveztiink egy tanar—sziilé kosarlabdamérko6zést és egy felnottek-
nek sz616 eldadast a szenvedélybetegségekrol.

A didknap utolso, de nem lezar6 szakasza — hiszen a kornyezeti és egészséges életre ne-
velés élethosszig tartd folyamat — az eredmények kihirdetése. Ez megtorténhet még a
rendezvény estéjén példaul egy tdnchazzal egybekapcsolva, vagy masnap, az élmények at-
gondolasa utan. A tevékenység folytatasat, az alap-célkitiizés tudatosulasat segitik a kiosz-
tott dijak (konyvek, sportszerek, biotermékek). Ehhez a szakaszhoz tartozik a jutalomki-
randulas is. A didknapnak ez a szakasza mar a tavaszi osztalykiranduldsok, illetve a nya-
ri taborok tevékenységéhez vezet el.

A tapasztalatok Gsszegezése

A didknapon a gyerekek és felnéttek (1) nevelése kotottségektdl mentes, a megszokott-
nal sokkal szabadabb, életszeriibb, jatékos formaban valdsithaté meg. Egy kotelezden
nem eldirt program, melynek segitségével alakithatjuk a k6zosség szemléletét, hatékonyab-
ba teheti az egész éves iskolai munkat. Alapelveinket kivetithetjiik az iskola egészére, hisz
a kornyezeti €s egészséges €letre vald nevelés nem fér be egyetlen tantargyba, tanterem-
be. Folytatodik a sziinetekben, a biifében, az ebédldben, az iskola kérnyékén stb. Bizto-
sithatjuk az interdiszciplinaritast, a verbalis ismeretkdzlés minimalizalasaval, lehetvé
tehetjiik a probléma-, a szituacio- és cselekvéskozpontusagot. Elményk6zpontl, heurisz-
tikus tanulasi helyzeteket teremthetiink. A tobb alternativa €s az 6nkéntesség segitségével
az 6nallésagot, a dontési és valasztasi készséget fejleszthetjiik. Pozitivan befolyasolhatjuk
az életszemléletet, a viselkedést és a magatartasformat.

Lehet6ség nyilik munkank bemutatasara, gondolataink, érzéseink feltarasara. Betekin-
tést nyerhetiink masok munkajaba, gondolatvilagaba. Mod addédik a nézetek iitkoztetésé-
re, revizidjara, az onértékelésre. Tovabbi pedagogiai és szakmai egytittmiikodést, munka-
csoportok alakuldsat alapozhatjuk meg.

Az emlitetteken kiviil a didknap kitlin6 alkalom az emberi — tandr, didk, sziilé kozotti —
kapcsolatok javitasara. Eldsegiti a kommunikacids, kooperacios, észlelési, pszichomoto-
ros, dontési, valasztasi, valamint problémafelismerd és megoldd készségek és képességek
fejlesztését.

Németorszagban régen felismerték a forma eldnyeit. Egyes iskolakban kornyezetvédel-
mi hetet rendeznek, amely alatt minden tanar a sajat targyan beliil, vagy annak keretein tudl-
1épve ezzel a téméaval foglalkozik. Bar a kdrnyezeti nevelés szdmos problémaval foglal-
kozik, nyugodtan kiterjeszthetjiik ezek korét. Batran hozzakapcsolhatjuk az egészséges élet-
re valo nevelést is, hiszen a lakossag kornyezeti és egészségkulturaltsagi szinvonala szo-
rosan osszefligg egymassal. Igy programunk komplexebb, teljesebb lesz.

A fentiek értelmében elengedhetetlentil fontosnak tartom a kornyezet- és egészségvé-
delmi napok — esetleg a késdbbiekben hetek — beépitését az intézményi szintii nevelési-ok-
tatasi folyamatba. Mert a didknap olyan rendezvény, melyen tanitasi éran kiviil, de az egész
kozosséget érintve, az egyéni érdeklodést is figyelembe véve nevelhetiink kozvetlen
és/vagy kozvetett formaban.
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1llés Jeno

A Dozsa Gyorgy cimu drama é€s a
Dozsa-alak Illyés Gyula életmiivében

,, Vitézek, ami mellett életemmel
csak jelet adtam, hadd teszek hitet
haldlommal: testvérek, érdemes volt!”

A motto, amelyet vdlasztottunk, Dozsa szavait idézi. A porosziok
vonszoljdk az elkészitett tiizes tron felé, s 6 ezen szokkal fordul
hiveihez,
és egy utolso sohajtdssal, figyelmeztetéssel igy kidilt fel: ,, Ne engedjetek!”
- Nem, egy pillanatra sem akarta magdt mentetni veliik, de arra
Sfigyelmeztet még a végso pillanatokban is: a hatalommal ne
bekiiljetek, a hatalomnak ne engedjetek! Szivszorito nagy pillanat
Dozsa dobbenetes haldla, rendkiviili miivészet, ahogy Illyés Gyula ezt
a pokolian bizarr és kegyetleniil borzalmas tragédidt felidezi. Ez a
befejez0 kép egyszerre egy parasztvezér bukdsa, egy nagy forradalom
bukdsa, s egy nagy nemzeti tragédia. Illyés Dozsa Gyorgy (1956) cimii
drdamdja elsésorban ebben tijszerii, eredeti s nem tillozunk, ha
kimondjuk, elsosorban ebben fejleszti tovdbb zsenidlisan a mdr
ismert Dozsa-képet.

getd istenostora, mint valami elemi csapas, amely varatlanul, kiméletleniil a nem-

zetre csap (E6tvos Jozsef: Magyarorszag 1514-ben), de ez Edtvos-regény s a ké-
s6bb 1étrejovo epikus és dramai abrazolasok, ha tisztelettel kozeledtek is a témahoz, tar-
talmaztak valamilyen egyoldalisagot, s nem tudtdk Dézsat igazan méltd modon dbrazolni.
Illyésnek a legnagyobbat sikeriilt megoldani, mélto helyére allitja D6zsat nemzeti héseink
soraban. Kialakit, megteremt egy, a hagyomanyos abrazolasokat is figyelembe vevo ere-
deti Dozsa-képet, megalkot egy nagyszeri torténelmi figurat, amely hitelesebb, igazabb,
monumentalisabb minden eddigi abrazolasnal. Erdekes ¢és jellemzd mar az is, ahogy Illyés
Dézsa Gyorgy alakjat felépiti, de sokkal izgalmasabb az a mondanivald, amit az 6 figura-
jan keresztiil kifejez. Nem kisebb dologrdl van szo, mint arrél, hogy a parasztforradalom
bukasaban megmutatja egy nemzet tragikus letérését, hisz itt a befejezd képben mar eld-
reveti arny¢kat, vésztjosloan €s félelmetesen, a mohacsi tragédia, amelynek bekovetkezé-
sét éppen azok az urak készitették eld, akik Dozsa seregét €és a parasztok ezreit, a nép
fegyverforgato férfiait halomra gyilkoltak vérszomjas diihvel, kegyetleniil, a megtorlas ré-
szeg Oriiletében. Dozsa és az urak konfliktusaban tehat nem egyszerti személyi szemben-
allasrol van szo, és nem is csak a parasztvezér és a hatalom ellentétérol: az igazi nemzeti
erdk csapnak Ossze a nemzet aruldival, a magyarsag hohéraival.

Hogyan épiti fel Dozsa Gyorgy alakja koré Illyés Gyula a korabeli tarsadalom képét?
A cselekmény azzal indul, hogy a délrdl becsapo torokok magyar foglyokat visznek pré-
daként, rabszijra fiizve. Dermeszt6 pillanat, ahogy a rettegd, megfélemlitett, siro6 tomeg két-
ségbeesve, félve-remegve ott reszket a torokok csapasai alatt — védtelentil... Ekkor, dket
megmenteni robban be a szinre Dézsa Gyorgy parasztseregével. Nagy jelentsége van en-
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nek a jelenetnek. Itt exponalja Illyés Dozsat, a honvédd harcok vitézét, jelezvén, miért fi-
gyel fel ra az udvar, mivel vivja ki a bizalmat, miért lehet bel6le a keresztes hadak vezé-
re. Ezutan, ahogy Doézsa sorsa felfelé ivel, egyre szélesebb lesz az a kép, amit Illyés a ma-
gyar valosagbol, a magyar vilagbol bemutat. Megismertet a fourak nemzetellenes, haza-
fiatlan torekvéseivel, s egy latvanyossagszamba mend szinben, amikor Ddzsét lovagga eme-
li a kiraly s atadjak neki az errdl sz616 okiratot, mar sejtetni lehet a konfliktus élezddését.
Ez az egész els rész rendkiviil részletesen megmagyarazza a torténelmi helyzetet. A job-
bagysag allapotat, a szabad kolt6zésii jobbagyok statusat a megvaltozott vilagban; még a
jobbagyok tomeges szokésére is torténik utalas.

A ceglédi szin a masodik felvonas negyedik képe. Ez a jelenet egyediilallé a maga ne-
mében s talan legtisztabb, de feltétleniil egyik legszebb részlete a dramanak. Dramaturgiai-
lag tokéletes onmagaban is. Katonak beszélgetésével indul, Menyus, a fekete sereg hajda-
ni székely harcosa beszél a katonas magatartasrél. Ezzel képet kapunk a sereg hangulata-
rol, megérezziik azt a végtelen erdt és elszantsagot, ami ezeket az embereket fiiti. Erre ko-
vetkezik Ddzsa és Mészaros Lorinc parbeszéde. A radikalis Mészaros Lorinc Ddzsat kor-
holja, megalkuvast vet szemére.

,»A gyilkosnak adtad vissza a tort, hogy:

tessék! Most nincs iddm a szamadasra!”

A sorsvalasztas meriil fel itt: a forradalmi harcot valasztani, vagy harcolni a térékkel,
végezni a belso ellenséggel, hogy azutan konnyebb legyen a leszamolas a kiviilrdl tama-
doval. Dézsa vilagosan érvel:

»---A veszEly is oly sok,

hogy mindenkit bajtarsul kell fogadnunk!”

De Dozsa cafolatara, mintegy Mészaros Lorinc szavait alahuzand6, megjelenik Anna,
a parasztlany, akit Dozsa az els6 felvondsban megmentett. Anna falujat felégették az urak,
mert Dézsa seregébe indult a nép. Fajdalommal, keserlien panaszolja el, ki sem mondva,
végtelen szemérmességgel csupan sejteti, hogy leanybecstiletében is meggyalaztak azok,
akik minden eszk6zzel gancsolni akarjak Dozsa torekvéseit. Dozsat megdobbentik a lany
szavai, s dont6 érzelmi 16kést adnak szdmara abban, hogy hajoljon a barat forradalmi al-
laspontja felé s gondoljon a bels6 ellenséggel valo leszamolasra. Ekkor jonnek az érsek €s
a kiraly kovetei, s Dozsat a hadak feloszlatasara szolitjak fel. O azonban mar tudja, mit va-
laszoljon... Herendyt, a gyilkos féurat, a népitéletnek szolgaltatja ki, s az urak fenyege-
tézéseire, a piispok kiatkozasara igy valaszol:

,,Ha akadaly a hadaink eldtt:

most mar a kastély is pogany erdd;

pogany elovéd a nemesi var.

A voros kakast ra! Ha ellenall!

Ha széz kiraly... és papa all elénkbe,

fol, fol, magyarok, fol egy Gj reményre!

Egyszerre két szabadsagot nyeriink:

a multunkért, a jovonkért, — gyertink!”

Hallatlan ereje, sodra, lendiilete van ennek a jelenetnek, s a forradalmi sereg, a harcot
vallalé nép erejét kitlinden érezteti. Gyonyori pillanat a felujjongo sereg latvanya, s mint
valami crescendo zeng fel a végén az ,,Eldre!”-kialtas, Ddzsa szavara mintha millié és mil-
li6 paraszt felelne egyszerre...

A harmadik felvonas mar harcban abrazolja a parasztvezért, harcban a kiils6 és belso el-
lenséggel. Az ir6 sejteti (Ddzsa és Anna beszélgetésében) a parasztforradalom perspekti-
vatlansagat, amikor elmondatja D6zsaval: azért harcol, hogy a gy6zelem végén mint egy-
szer(i paraszt visszavonuljon joszagaira és élvezze a békét, a csendet, az életet. A gydze-
lem utan keresi fel Zapolya kovete, Bebek, innen hivja Temesvarba, Zapolya szovetségét
ajanlja fel, s arra kéri Dozsat, egyesitsék hadaikat.
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Dézsa életének sorsvalasztd pillanata ez — a hos nagy dramai vétsége. Mészaros Lorine
ellenzi a sz6vetséget, Ddzsa elsdsorban arra hivatkozva, hogy a mozgas, a harc lehet6sé-
ge edzi, acélozza a hadat. Vallalja. Itt, ebben a pillanatban az az érzésiink, Illyés szerepet
kellett volna hogy adjon Gergelynek, Ddzsa 6cesének. Ezzel magyarazhatta, motivalhat-
ta volna Ddzsa elhatarozasanak 1étrejottét. Gergely jelleme mutathatta volna meg, melyek
azok a momentumok Dézsa jellemében, amelyek ha talstlyra jutnak, ilyen jellegi elhaté-
rozasokhoz vezethetik 6t. Ezzel mar jelezné a drama a késobbi tragikus bukast, a lehullast.
Ily médon a rakovetkezd szin sokkal szervesebb kapcsolatban allna ezzel a jelenettel, vi-
lagosabban megértenénk, atélnénk, mit jelent, miért kovetkezett be az a végzetes tény, hogy
Doézsa Zapolya fogsagaban van. Talan ezzel 6ssze lehetne siiriteni a Temesvarban lejatszo-
dé szint egyetlen jelenetre, ami Ddzsa €s Zapolya Gsszecsapasat vilagosabba, egyértelmiib-
bé, konnyebben érthetdvé tenné. Persze, nem szabad a harmadik felvonas nagysagat, ér-
tékét tagadni, kisebbiteni. Megrazé dramai szin Zapolya és Dozsa parharca, s felemeld D6-
zsa, a forradalmar helytallasa. Ebben a jele-
netben az is benne van, hogy Dozsa a halal
el6tt, a halalban valik igazan és végérvénye-

Dozsa életének sorsvdlaszio pillanata ez
- a hos nagy dramai vélsége. Mészdros
Lorinc ellenzi a szveiségel, Dozsa
elsdsorban arra hivatkozva, hogy a
mozgas, a harc lehetdsége edzi, acélozza
a hadat. Villalja. Itt, ebben a
pillanatban az az érzésiink, Illyés
szerepel kelleit volna hogy adjon
Gergelynek, Dozsa dccsének. Ezzel
magyardzhatta, motivalhatta volna
Dozsa elhatdrozdsdnak létrejottét.
Gergely jelleme mutathatia volna meg,
melyek azok a momentumok Dozsa
Jellemében, amelyek ha tilsilyra jutnak,
ilyen jellegii elhatdrozdsokhoz vezethetik
at.

sen forradalmarra, nagy, rendkiviili hossé. Az
els6 pillanatban még talan gondolkodik is
azon, hatha igazat mond Zapolya. Mintha
hinne neki egy percig... Valéban nem Kkis
dolgokat mond a draméaban Zapolya, amikor
igy sz6l Dozsahoz a kiskiralyokra, a hatalo-
mért versengokre, Dézsa elleneire célozva:

»-..Usstink vissza rajuk,

nem magamért! Az orszagért! Mert ebben

igaza volt a kiralynak: a vesztiink

ez a sok rossz mihaszna kiskiraly.”

Nagy és valds kihivas ez, Dézsaban fel
kell meriilnie valami rokonszenvnek, mert
egy fliggetlen, szabad, 6nall6 Magyaror-
szag gondolata is felcsendiil ezekben a sza-
vakban. Dozsanak mégis nemet kell monda-
nia, mert Zapolya leleplezi 6nmagat. S ez a

leleplezés ragyogodan van megoldva. Dra-
mailag tokéletes €s lélektanilag is hiteles
az a folyamat, amely Dézsat végképp meggy6zi Zapolya taktikdjarol, hamis, hazug, 6nz6
szandékairdl, céljairdl.

Hiaba hivatkozik mar Zapolya arra, hogy odakiinn a tomeg halalt kialt a vezérre, Do-
zsa meggy6z6dott arrdl, hogy Zapolyaval szovetkezni — egyenld lenne az aruldssal.
Nagyereji dramatikus motivum Anna megjelenése. Akit6l meghallja D6zsa, hogy Ldrinc
barat még harcol, tehat 6 a vezér, § az, akinek a kezében még fegyver van. S a kelepcében
eljut egy olyan forradalmi magatartashoz is, amellyel vallalni tudja a legnagyobb kinszen-
vedést. Zokszo, rettegés nélkiil, felemelt fovel, kiralyi gesztussal [ép a tiizes tronra. Messze
vilagitd, nagy szavakat mond; azt, amit mar mint forradalmar batran kimondhat: ,,Maga a
farkas rend megdonthetd!” A zaro torténésben mds Zapolya alkudozik és mds az, aki ha-
lalt oszt Dézsa fejére. Erds érzelmi akcentust kap a pillanat, amelyben Dozsa annak elle-
nére vallalni tudja a sorsat, hogy latja: harcostarsai (megfélemlitve) elhagytak 6t. A jovo-
hoz fellebbez, igy nd sajat sorsa f6lé, ezért lehet kifejezdje annak a mitoldgiai nagysag-
nak, amelyet a dramaban betolt.

Ha a jelenbdl, tobb évtized tavolabdl visszatekintiink a bemutato napjara (1956. januar
20.), és az akkori kozvélekedésre, megértjiik, miért foglalkoztatta a kor szellemiségét, kozéle-
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tét, kulturdlis kozvéleményét a drama mondanddja. Kihivas volt az egész mi hangvétele,
rejtett €s nem is kodolt lizenete. Ez volt az az id6szak, amikor zajlott a harc a rehabilita-
cidért. Nemcsak az egyes martirok, bebortonozottek, jogfosztottak sorsardl volt szo, ha-
nem a nemzet rehabilitaciojardl is. Az akkori vezetés csak amnesztiat, nem biintetlenséget
akart kegyként odavetni. Illyés nem pusztdn a meggyotorteket, hanem a nemzetet akarta
az egyetemes mondandét megzendité miivel jogaiba emelni.

A drama minden kvalitasa ellenére nem tudott maganak olyan szinpadi életet és utdéle-
tet nyerni, mint amelyet akkor, sziiletésekor reméltiink. Pedig a kor torténelme a premier
utan alig néhany honappal szinte pontosan megismételte a dramaban abrazolt cselek-
ménysort. Borzongatd volt ugyanis atélni Nagy Imre sorsdramajat, térbe csalasat, kelep-
cébe szoritasat, amelybdl csak a halalra nyilott az ajtd. A moralis szokés csak a vesztohe-
lyen &t vezetett — a térténelembe.

Hogy lllyés Gyula mennyire érezte késébb is mondanddinak aktualis érvényességét, ar-
ra utal a Beatrice aprodjaiban megfogalmazott, sugallatos szavakkal kimondott gondolat-
sor is. ,,A magyar forradalmak ritkan kérdezték azt (még vezéreiktdl sem), hogy késziilsz-e
ra, viszed-e bele eltervelten a kozosségedet? Hanem azt: vallalod-e, benne vagy-e, ami ra-
tok szakadt? Az 1514-es tabort az urak gyiijtotték ossze, s ingerelték tettre azzal, hogy az-
tan szét akartak verni. D6zsanak csak a gyava meghunyaszkodas lett volna a vélasztasa,
ha nem marad meg annak, ami volt, tisztességes katonanak.”

Sajnalatosan problematikus a drama terjedelme. A Ddzsa Gydrgy jatékideje mintegy 6t-
oranyira elnyult. Atmoszférikus ereje minden jelenetének volt, am az extenziv teljesség-
re valé torekvés, a jelenetek operai hangoltsagu koltdi gazdagsaga, s a szereplok sokasa-
ga rengeteg gondot rétt a rendezésre, a szinészi jatékra. Ez a totalitasigény bizonyos regé-
nyességet is hozott a kompozicidba, amely alig adott alkalmat a nagymonoldgok hangst-
lyossa tételére.

Az ird pontosan érezte ezt, és éveken at foglalkoztatta 6t, hogy 1ij szerkezettel és 1j kom-
pozicioés rendben szinre szdlitsa Dozsa Gyorgy alakjat. Ezért irta meg 1972-ben Testvérek
cimmel azt a ,,kamaradramat”, amelyben Gyorgy és Gergely, a két testvér I1élekkozeli sors-
parhuzamat és -ellentétét fogalmazta szinre. A Testvérek nem nagylatoszogi drama, tech-
nik4ja, bonyolitasrendje kamarajatékként fogalmaz, s azzal, hogy a két, egymassal lelki ko-
zelségben €16 testvért ellenfélként, vitapartnerként, s majdan a k6z6s sorsot vallaléo hos-
ként a halalban is 6sszekapcsolja, gondolati dramat hozott érzelmi kozelségbe.

Uj dimenzidt ad a Ddézsa-sors dramdjanak. Azt abrazolja, mit tehet a forradalmar azért,
hogy a kiizdelem, s az erészak vallalasa ne rontsa meg lelkét, szellemét, s ne diszkredital-
jaazt az tigyet, amelyet magéaéva Iényegitett. A Dézsa-testvéreket igy kapcsolja dssze a vi-
lag megitélésének kettdssége, amelyet a testvérség nem gyengit, hanem éppen szuverén szel-
lemiségével erdsit. A drama mindenkori szinrevitele nagy szinészi és miivészi sikert ho-
zott az ironak. Nemcsak kiilonds komprimaltsagaval, hanem azzal az empatikus erével is
hat a drama, amely a testvérek parviadalabol sugarzik.

Illyés Gyula nemcsak dramaiban, hanem verseiben is hli maradt a Ddzsa-témahoz.
A Nem menekiilhetsz bels6 parancsaval ujra és ujra visszatért a nagy sorshoz, némiképp
sajat sorsava is lényegitve a Dozsaét. Versben €s dramékban szélongatta hdsét azért, hogy
sajat koraba invitalja példaként, eszmetarsként.
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H. Nagy Péter

Az Ady-lira poétikai dilemmai

Alakulastorténeti vazlat

Ady kéltészetének megszolithatosdga tobb olyan kerdeést vet fel,
melyeknek jraértelmezése mindenekeldtt azért lehet sziikséges, mert
az ezredveégre nyilvanvalovd vdlt: eme lirai formdcioé recepcioja
mintegy ,befagyasztotia” annak kanonikus rendjeét. (1) A kilencvenes
években azonban olyan perspektivavdltds figyelheto meg az Ady-
ertésben, melytol joggal remélheto e koltoi teljesitmeny ujraszitudldsa.
(2) Az itt kovetkezd rovid vdzlat
e ,torés” erzeékelhetdsége felol konstrudlja meg az Ady-lira poétikai
tapasztalatdanak néhdny osszetevijet.

Ady helye a modernségen beliil, palyakép

A klasszikus modern lira magyarorszagi térhoditasaval parhuzamosan bontakozik ki Ady
Endre (1877-1919) koltészete. Azaz elsésorban a Nyugat cim folyoirat koré csoportosu-
16 koltok (Ady, Babits, Kosztolanyi, Fiist Milan, Juhdsz Gyula, Toth Arpdd stb.) poétikai
latasmodja jeloli azt a torténeti horizontot, amely a 19. szazad masodik felében (minde-
nekel6tt Baudelaire koltészete nyoman) kibontakozo eurdpai lira hagyomanyanak magyar
megfeleldje lehet. Itt természetesen nem elsdsorban a megkésettséget kell hangsulyoznunk,
hanem sokkal inkabb azt, hogy a modernség magyarorszagi valfaja jelentds mértékben kii-
16nbozik is az Europa-szerte elterjedt modellektdl. Torténeti szempontbdl ennek minden-
képpen fontos fejleménye, hogy a Nyugat tulajdonképpen elsé kanonizalt szerzdjeként Adyt
tarthatjuk szamon, azaz jelen esetben annak lehetiink tanui, hogy egy irdnyzat vagy szem-
1életi forma meghonositdja egyben e latismdddal jellemezhetd poétikai paradigma (kér-
désirany) elsd klasszikusa is. (3) Ugyanakkor az azonnali kanonizacio azt is eredménye-
zi, hogy Ady elsé kotetei (Versek, Még egyszer) kiszorulnak a név altal meghatarozott li-
rai kanonbol. Ady fellépése éppen ezért a klasszikus modernség egyik kanonalkoto szem-
pontjaval, az innovdcio (Gjszertiség) tapasztalataval kapcsolodik dssze: az Uj versek cimii
kotet jeloli a lirai korpusz kezddpontjat, mivel az el6bbi két kotet e szerint radikalisan kii-
16nbozik e lirai beszédmod altal meghatarozott poziciotdl (tulajdonképpen annak ,,el6tti”
aspektusat képviseli). Az Ady-lira modernségének kibontakozasat ily mddon két olyan as-
pektusban hatarozhatjuk meg, melyek 6sszekapcsolhatok a 19. szazadi izmusokra (elsé-
sorban a szimbolizmusra) jellemz6 poétikai latasmoddal. (4) Az egyik Ady Léda-élményé-
hez, a masik a szerzd Parizs-képéhez kothetd. Kétségtelen ugyanis, hogy Ady lirdjanak nd-
motivumat tobb szl kapcsolja a klasszikus modernség hasonlé metaforikajahoz (pl.
Baudelaire koltészetének ,, Fekete Vénusz” ciklusahoz); Parizs pedig az uralkodoé, korsze-
rli lirai szemléletformak sokszinliségével szembesiti 6t (egyébként életrajzi értelemben is).
Emellett utalnunk kell arra is, hogy Ady kései lirdja némely vonatkozasaban az avantgard
iranyzatokkal (els6sorban az expresszionizmussal) is rokonithato (pl. az ,,elérefutas” vagy
,elo6rs” motivumanak megjelenése alapjan). Kiinduldpontként tehat ugy helyezhetjiik el
Ady koltészetét a modernségen beliil, hogy az utéromantika hagyomanyat kiteljesitve ho-
rizontot nyit a klasszikus modernség poétikai latasmodjara és az életm{i egy periddusaban
szinkronba keriil az avantgard tapasztalataval is.

Els6 kotete Versek cimmel 1899-ben Debrecenben, a masodik 1903-ban Még egyszer cim-
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mel Nagyvaradon jelenik meg — visszhangtalanul. A két kotet elkészitése koriili idészak-
ban t6bb lapnal dolgozik, a Debrecennek, a Szabadsagnak, majd a Nagyvaradi Naplonak
a munkatarsa. 1903-ban megismerkedik Briill Adéllal (Lédaval), 1904-ben Parizsba uta-
zik, ahova a késdbbiekben tobbszor visszatér.

1906 elején megjelenik Uj versek cimii kotete, amely az irodalmi életet megosztja: ta-
madasok sorozata éri, a késdbb induldé Nyugat hivei azonban elismerik a kotet jelentdsé-
gét. Ez id6 tajt a Budapesti Napld szerkesztdségében dolgozik.

1907 végén megjelenik Vér és arany cimi kotete, amelynek hatasara fokozodik az el-
lene indult kritikai, ideologiai hadjarat. A kdvetkezo év elején megindul a Nyugat, amely-
nek munkatarsa lesz. A lap koriil tevékenykedd alkotok jelentds része Adyt tekinti egy 11j
poétika, versnyelv megalapozdjanak, ezért kiall mellette a polémiakban. (Ady — némi fél-
reértésrol tanuskodva — Herczeg Ferenc lapjaban, az Uj Id6kben kozzéteszi A duk-duk af-
fér cimi cikkét, amelyben elhatarolja magat a mellette sz616ktdl és kovetditdl. Az dnel-
lentmondasokt6l sem mentes iras hatterében Ady és a Nyugat iranyitéi — elsdsorban
Hatvany Lajos és Ignotus — kozotti ellentétek hizédnak meg, melyek egy modern irodal-
mi tarsasag megsziiletésének sziikségessége koriil élezddnek ki. Ady minden bizonnyal az
intézményesiilés ellen foglalt allast, ami e cikkbdl is kiolvashatd. A tarsasag egyébként —
éppen a személyi ellentétek miatt — nem jott 1étre.) Par honapon beliil napvilagot 1at A Hol-
nap antologia els6 kotete, amelynek élén Ady versei olvashatok. A ,,holnaposok” szinre Ié-
pése és a lap beindulasa — a kibontakoz6 modern magyar lira két legfontosabb hazai fej-
leménye — k6lcsondsen erdsiti egymast. Az év végén megjelenik Ady 6todik kotete: Az 11-
lés szekerén, majd ezt koveti a Szeretném, ha szeretnének 1909-ben. Az év végétol a Vi-
lag munkatarsaként dolgozik. )

1910-ben megjelenik 4 Minden-Titkok versei, majd 1912-ben A menekiilé Elet. A két ko-
tet kritikai fogadtatasa arrol tanuskodik, hogy ez id6 tajt cs6kken az Ady liraja irant tanti-
sitott érdeklddés. 1912-ben kozli a Nyugat a Margita élni akar cimii elbesz€16 koltemé-
nyét. Atmenetileg szakit a Vilaggal, és a Népszava munkatarsa lesz.

Az Ady-lira megtjulasa 1912 utanra tehetd. A Magunk szerelme (1913) és a Ki ldtott en-
gem? (1914) cimi kdteteiben olvashatd versek jelentds része atértelmezi a korabbi alko-
tasok poétikajat. 1914-ben megismerkedik Boncza Bertdval (Csinszkéaval). A haboru alatt
csOkken irasainak publicitasa. 1917 végén Hatvany Lajos vallalkozik egy 0j kotet kiada-
sara. A halottak élén — részben Hatvany, részben Ady Osszeallitasaban — 1918-ban jelenik
meg, a kimaradt versek csak a koltd halala utan latnak napvilagot, 1923-ban Az utolsé ha-
Jjok cimmel. 1918 novemberében jelenik meg utolso verse, az Udvizlet a gyézének.

A lirai én szerepei

Ady koltészetének tematikus felosztasai a lirai én szerepelvii meghatarozottsagabol in-
dulnak ki. Abbol, hogy az egyes versek (vagy ciklusok) szcenikaja megjeloli azt a beszéd-
pozicidt, amelybdl kdvetkeztetni lehet a megszolalo hang eredetére. Ehhez tarsul a vers tu-
lajdonképpeni targyanak feltérképezése, melynek alapjan elhatarolhaték egymastol a kii-
16nb6z06 nagyobb tematikai egységek. Ezek mellett a megszolitott alakzata a masik szem-
pont, amely szerint az Ady-lira egyes darabjai egymashoz rendelhet6k. Mindezeket figye-
lembe véve a kovetkezoképpen szokas tagolni Ady koltészetét (az eddigi tankonyvek is ezt
a felosztast kovették): ars poetica jellegili koltemények, Léda-versek, a magyar Ugar vizioi,
Halal-versek, istenes versek, forradalmi versek, magyarsag-versek, kuruc versek, haborts
versek, létharc-versek, Csinszka-versek. Természetesen emellett egyéb felosztas is elkép-
ujabb tematikus egységeket fedezhetiink fel az életm{iben. Nem is beszélve arrél, hogy az
egyes csoportokba tartozo koltemények kozotti parhuzam is tobbféle lehet. Példaul a Lé-
da-versek k6zott olyan is talalhatd, amely idealizalja a megszolitott ndalakot, de olyan is,
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amely negativan viszonyul hozza. Ezeket a kiilonbségeket altalaban életrajzi tényekkel ma-
gyarazzak a szakirok. A megszolitas alakzatanak ugyanakkor éppen az lehet az egyik is-
mérve, hogy pusztan a vers vilagan beliil jeloli megszolitd én és megszolitott te viszonyat.
Ezt azért érdemes hangsulyoznunk, mert eszerint azzal is szamolnunk kell e versek értel-
mezésekor, hogy amennyiben a lirai te megjelenése a besz¢16 fiiggvénye (6 hozza 1étre),
akkor ez a kapcsolat nem hozhat6 6sszefliggésbe szovegen kiviili allapotokkal. A Léda-ver-
sek kapesan emellett az a probléma is felmeriil, hogy Léda nemcsak Briill Adél kereszt-
nevének megforditasat, hanem egy mitologiai alak nevét is jeloli. (Erdekes egyébként, hogy
példaul Ady gorog targyt verseirdl nem emlékezik meg az idézett felosztas, holott ennek
a kategdrianak legalabb annyi 1étjogosultsdga lehetne, mint barmelyik masiknak.) E tema-
tikus megkiilonboztetés, felosztas tehat min-
denekelott azért problematikus, mert sok
esetben eltekint a versek poétikai megal-

o . ) kotottsagatol.
Az utobbi Szempon/l‘ bevqnasa viszont azt Az utébbi szempont bevonésa viszont
eredmenyezi, hogy azt eredményezi, hogy a lirai én karaktere
a lirai én karaktere szerint szerint az Ady-lira joval egyszertibb képet
az Ady-lira joval egyszeriibb képet fog fog mutatni. Az esztétikai tapasztalat és
mutatni. Az eszlétikai tapasztalat és egyaltalan az Ady-olvasas szempontjabol
egyditaldan az Ady-olvasds szempontjabol ez azért sem megkeriilhetd, mert feltehe-
ez azért sem megkeriilhetd, mert tden a vers hatasa (pl. a gyonyorkddtetés el-
Jeltehetden ve) nem feltétlentiil esik egybe annak tema-

tikajaval. SOt, Ady versei szamos olyan té-
nyezOre épiilnek, melyeknek a tematika

tomatibdidval S6t Ad L szintjén még esélyiik sem lenne az ért6 be-
CMANRGIAVAL. 501, L4) VErsel SZammos fogadasra (pl. 6lés, ivas, értékrombolas,

Olym? leny gzo‘r/e ¢ u/lnelei m.elye/ene/e a egoizmus, undort keltd folyamatok, nyers
lematika szintjén meg esélyiik sem lenne testiség, durvasag stb. stb.). E koltészetet te-
az értd befogaddsra (pl. olés, ivds, hat inkabb poétikai sszetettségében ele-
értekrombolds, egoizmus, undort keltd - mezziik, mely szempontbél elsként a ver-
Jolyamatok, nyers lestiség, durvasdg stb.  sekhez rendelhetd lirai én elhelyezhetéségé-
sib.). E koltészelet tehdt inkdbb poéfikai ~ re érdemes réviden utalnunk.
dsszetettségében elemezziik, mely Ady verseinek nagy része a lirai én kittin-
szemponthol elsoként a versekhez tetett poziciojara épiil. (5) Ez egyrészt abban

rendelhetd lirai én elhelyezhetdsdgere 1S megmutatkozik, hogy szinte minden eset-
Srdemes rividen uialnunk ben az dntematizacid, a beszéld felnagyita-

sa, latasmaddjanak abszolutizalasa jellemzi a
koltemények képalkotasat. Emellett altala-
ban a versek alanya is megegyezik a be-
sz£16 énjével, még akkor is, ha a széveg re-
torikdja a megszolitas alakzata mentén bomlik ki. A lirai te ugyanis mindig a beszéldhoz
val6 viszonyaban jelenik meg, azaz a rola alkotott versbéli 6sszefiiggés is az én helyzeté-
r6l ad szamot. Ehhez kapcsolodik az a latasmod, amely a vers vilaga f61é rendelt beszéld
idéhorizontokat atfogo, atlato képességére utal (pl. ez alapjan szokas Ady koltészetét a mi-
tikus latdsmaoddal rokonitani). T6bb koltemény ebbdl indul ki: a mult lezart, pusztan a je-
len megtapasztalhato (a jelen heroizalasara j6 példa a Vidam temetés éneke: ,,Mik elmulnak,
meg is csunyulnak, / Még a banat sem szép, ha elmult / S én régen utdlom a multat. (...)
Minden, mi van, szép, friss hajadon, / Az emlékek agg-sziizét dobd el / S fogd a jelent vi-
gan, szabadon. (...) Az élet perc, mely folyton lebben. (...) Akarmilyen rongyos a jelen, /
Prédaja nem leszek a multnak”). Ezzel hozhat6 Gsszefliggésbe az is, hogy tobb Ady-vers
beszél6je 6nmaga teljesitményét ecseteli, magyarazza. Egy kései koltemény, a Hunn, 1y le-

a vers hatdsa (pl. a gyonydrkodtetés elve)
nem feltétleniil esik egybe annak
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genda példaul egyenesen ur €s szolga viszonylatdban helyezi el a lirai ént €s annak pro-
dukcigjat: ,,En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga, / Hulltommal hullni: ez a szolga dol-
ga, / Ha a Nagyur sirja szolgakat kdvetel.” De tegyiik mindjart hozza: mult idoben. Eppen
ezért fontos lehet egy olyan periddushatar kijelolése is Ady koltészetén beliil, amely men-
tén elkiilonboztethetd a poétikai latasmod természete. Azaz figyelembe kell venniink azt
is, hogy az életmiivet meg is osztja a lirai én megalkotasdnak mikéntje. (Ennek részletei-
re még visszatériink.)

Rendkiviil fontos mindezek mellett, hogy Ady koltészete a szimbolizmus azon valfaja-
val rokonithato, amely a lirai én meger6sitésében érdekelt (pl. Baudelaire egyes versei).
E koltészettorténeti pozicio tehat nagyon is kiilonbozik attol, amely inkabb a nyelv ural-
hatosaganak kérdése mentén bontakozik ki (pl. Mallarmé, George, Rilke). Ugy is fogal-
mazhatunk: Ady lirdja els6sorban a személyiségbe vetett hit mentén alakul és kevésbé szem-
besiil annak nyelvi feltételeivel. Igy életm{ivének tetemes része is azon 19. szazadi torek-
vésekkel rokonithato, melyek abbdl indulnak ki, hogy a nyelvet megeldzi beszélojének szan-
déka (ellentétben példaul Kosztolanyi nyelvfelfogasaval). Annak ténye azonban, hogy e
relacio forditva is elképzelhetd (a nyelv lattat 6sszefliggéseket a beszéldvel), arra is figyel-
meztet, hogy e szempontot érdemes figyelembe venniink e lirai életm{i targyaldsakor. En-
nek a kortarsi tapasztalatnak a fliggvényében ugyanis tobbféle meghatarozottsaga lehet-
séges Ady koltészetének. Elképzelhetd az is, hogy némely verse korszeriitlenebb szemlé-
letformakat hiv életre (pl. a korai Babitshoz vagy Kosztolanyihoz viszonyitva), mint ami-
ként az is, hogy egyes darabjai szembesitenek a hagyomany uralhatatlansagaval és a nyel-
vi tapasztalat tobbrétiiségével. (Ebbol a szempontbodl az életmli mélypontjanak tekinthetd
A Minden-Titkok versei). Az Ady koltészetének poétikai (és nem feltétleniil tematikai) Gssze-
tettségével vald szembesiilés tehat ezért is elengedhetetlen feltétele a modernség megér-
tésének. Mert azon tul, hogy igen sokfelé tekintd hagyomanyszemléleti keretet nyujt e li-
rai formacio értelmezéséhez, eld is késziti ezen latasmodok megujulasat és onértelmezé-
sét. Erre utalnak tobbek k6zott a Nyugat folyoirat koriili irodalmi vitak is. Az Ady-lira poé-
tikai 6sszetettsége abban is megnyilvanul, hogy elképzelhetetlen a vele vald szembesiilés
nélkiil a modern magyar lira méasodik hullamanak kibontakozasa (pl. kései Kosztolanyi,
Jozsef Attila, Szabo Lérinc).

Ady kotetkompozicidi

Ady Endre elsg két verseskotetében (Versek, Meg egyszer) els6sorban olyan utéromantikus
koltemények kapnak helyet, melyeknek poétikai megalkotottsdga jocskan elmarad a ké-
sObbi Ady-versekétdl. Els6sorban a romantikus ,,vilagfajdalom” utdnérzéseként hataroz-
hatjuk meg a kotetek verseibdl kiolvashatd lirai én alakzatat (azaz a korai Ady szubjektum-
felfogasat). Erdekes lehet, hogy mig e versek motivumai elélegezik ugyan a késébbi Ady
poétikajat (pl. mamor, halalkozelség stb.), addig olyan dsszefliggésrendszerbe agyazddnak,
amely nagyban leegyszer(siti azok értelmezhetdségét. Ez mindenekeldtt annak tudhatd be,
hogy a Versek és a Még egyszer szinte 6sszes kolteménye egyfajta elégikus hangulatot su-
gall, s az ifjusag iranti nosztalgiat emeli a besz€l6 attributumava. Ugyanakkor a Még egy-
szer cimi kotetben olyan versek is szerepelnek, amelyeket Ady beemel az Uj versek kom-
pozicidjaba (pl. 4 ldpon Vizié a ldpon cimmel, a Szivek Szivek messze egymdstol cimmel,
a Fantom A krisztusok martirja cimmel stb. kap majd helyet az Gj kotetben). Néhany vers
beilleszkedik tehat majd a meghatarozd Ady-kénonba, de olyan szovegkdrnyezetben,
amely mar kiemeli azok olyan aspektusait is, melyek belesimulvan a Még egyszer tema-
tikdjaba nem vittek (nem vihettek) uralkod6 szélamot. Fontos kiilonbség még az els6 két
kotet és a tobbi kotet kozott, hogy az iigynevezett szerelmi lira terén radikalis fordulat megy
végbe Ady palydjan. Mig a Versek és a Még egyszer ide sorolhato versei automatikusan ve-
szik at az utdéromantika idealizald szerelmi toposzait, addig az Uj versekt6l kezd6déen
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atfunkcionalddik azok szerepe, s ez egyben a ,,femme fatale” (a dekadencia ,,végzet asszo-
nya” vagy perdita motivuma) tropus megjelenésével is magyarazhat6 az igynevezett ,,Lé-
da-versekben”. A kovetkez6 kiilonbség mar az Ady-lira egyik legfontosabb tartomanyat érin-
ti. Mig az els6 két kotet megszerkesztettsége inkabb esetlegesnek mondhato, addig az Uj
versekt6l (1906) kezdddden rendkiviil fontos szerepet kap a kdtetkompozicio.

Ady kéteteinek felépitése tobb szempontbdl is rokonithaté a klasszikus modernség in-
dit6 alakjanak, Baudelaire-nek kotetszerkezetével (Les Fleurs du Mal), illetve annak egy
bizonyos (1861-es) valtozataval. Vagyis Ady koétetei is olyan tematikus ciklusokba rende-
z8dnek, amelyek nemcsak az egyes versek sszetartozasat erdsitik, hanem cikluson belii-
li és cikluson kiviili helyiiket is kijeldlik a koteten beliil. Konkrét példaként vegyiik egy
kicsit kozelebbrdl szemiigyre az Uj versek megalkotottsagat. A kotet cime egy rendkiviil
fontos jelz6i szerkezet, hiszen nemcsak arra utal, hogy Adynak e kotet irodéasa elotti ver-
sei meghaladottnak tekinthetdk, hanem arra is, hogy magat a lirai megszdlalasmoddot te-
kinti ijnak (innovativnak). Baudelaire Les Fleurs du Maljahoz hasonldan a kétet ciklusait
egy ajanlas (Baudelaire Gautier-hez, Ady Lédahoz) és egy kiemelt vers elézi meg (ott: El6-
sz0, majd Az olvasohoz), a Gog és Magog fia vagyok én kezdetli koltemény, amely egy-
ben a kompozicié cimét is magyarazza (,,az élet 0j dalai”, ,,mégis Uj és magyar” stb.) és
meghatarozza ezaltal a kotet tovabbi szervezodését, alaphangjat. Ugyanakkor a kétet utol-
so versének motivikajat is megeldlegezi (Uj vizeken jdrok). Ady kotete tehat korkoros szer-
kesztési is, melynek eredményeképpen a zarlat Gjra is rendezi a kotet ,,tartalmat”: meg-
nyitja a kompoziciét a tovabbirhatdsag felé (,,Holnap hdse”), ugyanakkor visszautal
Baudelaire 1861-es (!) kotetének utolso verséhez (4z utazdas), amely igy végzddik: ,,Csak
az ismeretlen 6lén varjon az Uj.” A Baudelaire-i kérdésiranyt az is erésiti, hogy az Uj vi-
zeken jarok egyes motivumai értelmezik is a francia koltd Az utazds cimii versének egyes
passzusait (pl. Baudelaire-nél: ,,Mindegy pokolba szallani vagy égbe”, Adynal: ,,Hajtson
Szentlélek, vagy a korcsma gdze”, mig mindkét zarlat az ujdonsag érzését helyezi kilatas-
ba). (Ugyanis az 01j deklaralasa egyben a mult aktualizaciojat is magaban foglalja, ha a li-
rai én kijelentéseit nem eredeti szolamokként, hanem idézetekkeént fogjuk fel.) De térjiink
vissza még egy kicsit az Uj versek kotetkompozicidjdnak egyéb sajatossagaihoz.

A kétet inditociklusa a Léda asszony zsoltdrai cimet viseli és elsdsorban a lirai én azon
szereplehetdségét irja koriil, amelyet a megszdlitotthoz vald viszonya hataroz meg. Bar ez
a viszony igen sokrétli lehet (pl. elfogadas, tagadas, idealizalas stb.), mégis e ciklus szer-
vezdelve marad. De olyképpen, hogy egyik allaspontnak sincs kitlintetett szerepe, inkabb
a megszolitotthoz vald viszony sokrétlisége bontakozik ki a versek parbeszédében — igy
ezek relativaljak, de ki is egészithetik egymads szemléleti komponenseit.

Ezt koveti A magyar ugaron cimi ciklus, amely (egyébként Baudelaire 1861-es kote-
tének masodik ciklusahoz — Pdrizsi képek — hasonldan) a beszél6 sajat kornyezetéhez va-
16 viszonyat ecseteli, néhol a tajversek szcenikajat tjrairva. A ciklus mindenekeldtt oly mo-
don ,,mutatja be” a magyarként jelolt kornyezetet, hogy az egyszerre visszahtizo eréként,
illetve ihletforrasként is meghatarozza a beszélé poziciojat. Az Uj versek harmadik ciklu-
sa A dalolo Pdris, amelynek egyik kompozicioképzd elve, hogy minden versének cimé-
ben szerepel francia tulajdonnév. Egyébként ez a ciklus is Baudelaire mar emlitett ciklu-
sat irja Gjra, de ebben az esetben az ,,idegen” tradicidval valo szembesiilés jellemzi a lirai
én beszédét; vagyis a ciklus A magyar ugaron ellenciklusanak is tekinthet6. A Baudelaire-
hez valo kapcsolodast az is erdsiti itt, hogy ebben a ciklusban szerepel harom Baudelaire-
vers, szonett forditasa, k6zos cim alatt (Harom Baudelaire-szonett), elhagyva a Baudelaire-i
cimeket a kdtetkompozicié kedvéért, hiszen ellenkez6 esetben nem lenne cimiikben fran-
cia tulajdonnév. Az e ciklusban szerepl? ,,forditasok” ugyanakkor — a Baudelaire-szonet-
tek mellett a Jehan Rictus strofaibol és a Paul Verlaine dlma — oly mértékben szabadon
kezelik az eredeti, idegen nyelvi szovegeket, hogy inkabb dtkoltéseknek tarthatjuk oket.
A Rictus-atkoltés példaul annyira szabad, hogy az egyes szakaszokat sem koénnyti azono-
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sitani. (6) A dalolé Paris szerkezete els6sorban az ,,idegen haza”, Nyugat és Kelet, modern-
ség és maradisag stb. kettdsségében ragadhatdé meg, s ily mdédon tovabbfiizi az el6z6 cik-
lus problematikajat. Ezt kdveti a Sziiz ormok vandora cimi ciklus, amely részben felole-
li az el6zd harom ciklus szemléletét. Emellett a lirai én szereplehetdségeinek, 1étbeli meg-
hatérozottsagainak sokrétiiségét, egy-egy versben mitikus tavlatait (pl. Harc a Nagyurral),
illetve kontextusanak (szovegkornyezetének) atrendezhetdségét (pl. a ciklus cime ismét egy
innovativ jelzi szerkezetben szitudlja az ént) értelmezi.

Ady tovabbi koteteinek felépitése hasonld az Uj versek szervezddéséhez. A szimbolis-
ta kompozicidkban az egyes versek parbeszédben allnak egymassal, 6sszjatékuk olyan je-
lentéseket hiv eld, melyek csak 6sszevetésiik alapjan értelmezhetok. Az Ady-lira folyama-
tosan tematikus ciklusokkal bdviil a kovetkez6 kotetekben (pl. istenes versek ciklusa, ha-
lal-versek ciklusa stb.), de a kompozicié alapszerkezete hasonld marad az Uj versekéhez,
tulajdonképpen azt varialja tovabb.

Egész-elviiség, innovacid, nonreferencialitas

Az Ady-lira poétikai Ssszetettségének szemléletbeli keretét nagy mértékben befolyasol-
ja az eurodpai klasszikus modernség 6roksége mellett a korszakban uralkodo egész-elvii gon-
dolkodas, illetve az ezzel valé — akar negativ — szembesiilés (7) (v0.: ,,Minden Egész elts-
rott, / Minden lang csak részekben lobban, / Minden szerelem darabokban, / Minden Egész
eltorott.” — Kocsi-ut az éjszakdban). Rendkivill feltind, hogy mar a kolto korai palyasza-
kaszaban megjelend egyik legfontosabb toposz, a minden — illetve annak alakvaltozatai (8)
—végigkisérik munkassagat. Az egész-elviiséggel vald szembesiilés olyan versek tematika-
jabdl is kiolvashato, melyek elsdsorban egy kiilsé centrumhoz valoé viszonyaban jeldlik ki
a versek besz€l8jének poziciojat (pl. ,,istenes versek™; illetve egy konkrét példat idézve: ,,Az
Isten: az En és a kin, / A terv s a csok, minden az Isten.” — Az Isten baljdn). Ugyanakkor
Osszefliggésbe hozhato ez az alakzat az Ady-lira azon torekvésével is, amely mindenekel6tt
az integrativ képalkotas terén nyilvanul meg: t6bb jelentds Ady-vers ugyanis arra épiil, hogy
a nagybetiis szavak, illetve a vers centruméban all6 kép miként hozhat6 6sszefliggésbe a dol-
gok viszonyrendjével. Legyen tehat barmennyire is szerteagazo egy-egy vers motivumrend-
szere, ezen haldzat az azonossagok mentén keriilhet kapcsolatba egy, a vers altal jelolt alak-
zattal (pl. a titok analdgidja alapjan: ,,Minden titok e nagy vilagon /S az Isten is, ha van /
Es én vagyok a titkok titka, / Szegény hajszolt magam. // Isten, Krisztus, Erény és sorban
/ Minden, mit ahitok / S mért ahitok? — ez magamnal is / Oh, jaj, nagyobb titok.” — Hiszek
hitetleniil Istenben). Ez a retorika ugyanakkor azt is eredményezi, hogy Ady liraja fenntart-
ja a vers homogeneitasat, hiszen annak egyes részletei az egészhez valé viszonyban értel-
mezhetok. A minden jelent6sége, illetve annak részletez6 retorikdja igy olyan centrumokat
is megjeldl az életmiiben, amelyek mentén viszonylag konnyen tipizalhatova valt Ady li-
rajanak tematikaja. (A mindennel keriil kapcsolatba példaul a mamor, a pénz, a szerelem,
az isten stb.) Ugyanakkor arra is utalnunk kell, hogy ezen tematikus rétegek egy olyan ho-
mogén poétikai latdsmadd illuziojat kelthetik, amely az egyszerti ismétlés logikajara éptil. Ezért
is megfontolandd, hogy az ismételt alakzatok vajon ugyanazt a funkciét toltik-e be az
egyes versekben, még akkor is, ha az adott vers poétikaja els6sorban a minden vagy egész
megkozelithetoségére vagy megkozelithetetlenségére utal. (Ennek esetenkénti megvalosu-
lasaira majd a konkrét verselemzések soran fogunk visszatérni.)

Ady lirdjanak szemléletét legalabb ennyire meghatdrozza az innovacié tapasztalata,
azaz az ujdonsag érzésére valo rautaltsag. Rendkiviil fontos azonban, hogy ennek a tapasz-
talatnak Ady esetében legalabb kétféle valfajaval taldlkozhatunk. Mégpedig azzal, amelyik
az ujdonsagot a megszakitottsag vagy a folytonossag alakzataval kapcsolja Gssze. Vagyis
az Uj ebben az esetben a régitdl valo elszakadasaban, kiilonbdzdségében, illetve tovabbir-
hatésagaban ragadhaté meg (vo. az Uj vizeken jdrokkal, ahol a vers beszéléje mindvégig
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az ujdonsagot, az elszakadast hirdeti, mikozben Baudelaire-t idézi). Ennek egyik legfon-
tosabb szemléletbeli megvaldsulasa Ady esetében az, hogy a régi vagy elmult mindig csak
mar lezart formacioként képes megjelenni (v6: Ady torténelmi utalasaival), még akkor is,
ha ennek értelmezése lesz a vers tulajdonképpeni tétje. Ady kései lirdjaban azonban meg-
jelenik majd (a multtol valo elszakadas képzete mellett) a mult olyan szemlélete is, amely
megkisérel kilépni az id6 ilyen értelemben elgondolt szimpla korforgasabol (erre majd Az
eltévedt lovas elemzése kapcsan fogunk visszatérni).

Ki kell roviden térniink az Ady-lira jelképzésének, mas szoval képhasznalatanak, illet-
ve nyelvi elfeltevéseinek egy olyan jellegzetességére, amely szintén jellemzi a szerzo poé-
tikai latasmodjat. Ez a nonreferencialitas elsddlegessége. (9) A szerzd kitiinteti a nem-
referencialhat6 képhaszndlatot, azaz a nyelvi jel megosztottsagat, ami mindenekeldtt az Ady
szimbolizmusaként targyalhato poétika alapjat késziti eld. A nonreferencialitds Ady ese-
tében abban ragadhaté meg, hogy a versbe keriilé kép mint jel16 olyan jeldltre utal,
amely egyrészt nem konkretizalhato (pl. A fekete zongordra utalva: mi a fekete zongora?),
masrészt rendkiviil tag jelentése lehet (pl. a fekete zongora az X, az Y, a Z is), harmadrészt
a vers nem ad arra egyértelmi utasitast, hogy milyen viszonyok alapjan lenne visszake-
resheté ama bizonyos jeldlt (pl. a fekete zongora azonosithatdsaganak miért éppen az az
alapja, ami az egyes sorokban). Ennek els6sorban az lesz az eredménye, hogy a vers meg-
nyitja a maga jelentéstartomanyat, €s magat a jelentést is sokdimenzidju struktaraként mu-
tatja fel. Ugyanakkor a vers ,,vilagat” el is szigeteli a konkretizaciotol. Ily modon sok Ady-
vers esetében példaul nem arra nyilik lehetdsége a befogaddonak, hogy a lehetséges értel-
meket koriilhatarolja, hanem inkabb arra, hogy maganak a visszakereshetetlenségnek a té-
nyét konstatalja. Tehat nem az a befogado feladata, hogy megfejtse a szimbolum jelenté-
sét, mint egy rejtvényt, hanem az, hogy annak poétikai dimenzioit, funkcidjat tarja fel.

Szimbolum és allegéria

A nonreferencialitas kérdése tehat kapcsolatba hozhaté az Ady-lira szimbolizmusaval.
Itt azonban egy megszoritast kell tenniink. Nemcsak azért, mert maganak a szimbolumnak
mint retorikai alakzatnak is sokféle értelmezése 1étezik, hanem azért is, mert a
nonreferencialitasra épiilé képhasznalat elsdsorban azt a benyomast keltheti, hogy az adott
vers beszEél6je uralja a jelentés iranyait; éppen azaltal, hogy 6 lenne a dolgok kozotti kap-
csolatok tuddja, akinek retorikéja visszakereshetetlen az olvaso részérol. Tehat az Ady-li-
ra szimbolumainak természetét nem feltétleniil kell elvalasztanunk az olvasé aktualis
(szovegben jelolt) szerepétdl, attdl a perspektivatol, amely létrehozza azokat. E kérdéskort
két konkrét példa, verselemzés segitségével illusztraljuk.

A var fehér asszonya (10) mar cimében egy olyan alakzatot jelol, amelynek konkreti-
zalhatésagahoz a vers latszolag nemigen ad tampontokat. Ez mindenképpen igy van ak-
kor, ha a vers tematikajabol indulunk ki. Arra a kérdésre, hogy ki vagy mi lehet a var fe-
hér asszonya, nem kapunk konkrét valaszt. Eppen ezért at kell alakitanunk a kérdést a poé-
tika és a nyelv retorikajanak fiiggvényében, példaul meg kell vizsgalnunk szimbdlum és
allegéria egymashoz vald viszonyat a vers tekintetében. Ha ugyanis pusztan abbdl indu-
lunk ki, hogy a vers cimbeli alakzata azért mindsiilhet szimbolumnak csupan, mert jelen-
tése sokféle lehet, azaz nem referencializalhatd, akkor eltekintiink annak retorikai funkcio-
jatol. (Tehat a var fehér asszonya alakzatat, figurajat tekintjiik az egyediili olyan képnek,
amelynek szovegbeli funkcioja bar kdzponti, mégsem tudjuk megadni jelentését.) Ady ver-
se ebbdl a szempontbol azért tekinthetd elsdsorban szimbolikusnak, mert centralis jeldlt-
je onmagaval esik egybe. Erdemes tehat feltenniink azt a kérdést is, hogy mitol valhat egyal-
talan a var fehér asszonya kozponti alakzatta. A vers elsd versszaka egy olyan megfelel-
tetést hajt végre, melynek kovetkeztében a var alakzata a beszEéld személynek egy részé-
vel (Iélek) valhat azonossa. Ezt az alakzatot vagy analdgiasort a kovetkezd két versszak
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tovabb is fiizi, s ily mddon megerdsiti. Ennek eredményeképpen a vers beszéloje és annak
attriblitumai, jelzoi egymast is jelolik (1élek — var, szem — ablak). Ugyanakkor a megfe-
leltetés viszonyrendjét az elvalaszthatosag szintjén is jelzi a vers, hiszen a zardjelbe tett ré-
szek kiszodlasai folyamatosan egy olyan nézépont jelenlétére is utalnak, amely képes par-
huzamot vonni az egyes kijelentések k6zott. Elgondolkodtatd azonban, hogy mig a beszé-
16 lelke a var képével lesz analog, a szem pedig az ablakkal, addig a harmadik stréfa
halottsagot idéz6 képei mar nem tesznek kiilonbséget a hely tekintetében. Vagyis a var és
az én Osszeolvadasa egyben cserélhetdségiiket is jelzi, mig a [élekjaras tropusa egyszerre
utalhat vissza az én pozicidjara és a fehér asszony megjelenésére. Eppen ezért a két alak-
zat egymashoz valé viszonyara terelddhet a figyelem (egyik sincs a masik nélkiil). A za-
réstrofa ily modon Gjra is értelmezi a kezdeti viszonyokat. Lélek és var allegorikus kap-
csolata atfordulhat var és l1élek szovegbeli trépusava (ahol a 1élek a varfal jel6loje és for-
ditva). Ha a harmadik strofa ,.itt” szava egyarant jel6li az én €s a var helyét, alakzatat, ak-
kor fontossa valhat a fehér asszony szimbdlumanak (helyzeti) tobbértelmiisége is. Ertel-
mezhet6 olyan kisértetként is, aki a varban jar éji 6ran, azaz allegoriaként, amelyet a sz6-
veg épit ki; és szimbolumként is, melyet az
én hoz létre 5nmagaban. Vagyis egyszerre je-

16li a szoveg tematizalodasat (6nidézet) és A kdtet inditociklusa a Léda asszony
annak értelmezhetdségét allegéria és szim- zsoltdrai cimet viseli

bolum kett6sségében. A vers utolsé két so- és elsdsorban a lirai én azon

ra azonbaq egymas mellé rendeli e két lehe- szereplehetdséget irja koriil, amelyet a
toséget, hiszen a var és az ablak szetva- yoaqriiitonthoz vals viszonya hatdroz

laszthatatlan jelenlétére is utal. Ugyanakkor
a fehér asszony tevékenysége egyszerre je-
16lheti az énbdl vald kimutatasat és az énhez py
valé immaron nem egyértelmi viszonyat ) meé’ 18

(kinevet, azaz kifelé nevet vagy gunyol). /e ciklus SZWWZ,Oe[ Zje fm’md‘ De )
Avdr fehér asszonya cimii Ady-verset ezek olyképpen, hogy egyik dlldsponinak sincs

meg. Badr ez a viszony igen sokrétii lehet
(pl. elfogadds, tagadds, idealizdlds stb.),

szerint inkabb a szimbdlum ¢és az allegodria kitiintetett szerepe, inkabb
szovegbeli jatékaként értelmezhetjiik, hi- a megszolitolthoz valo viszony

szen e két retorikai komponens egymasba sokreétiisége bontakozik ki a versek
valo atcsapasanak lehetdsége lehet példaul  parbeszédeében - igy ezek relativdljdk, de
az egyik olyan olvasasalakzat, amely nem ki is egészithetik egymds szemiéleti
abbdl indul ki, hogy a nyelv retorikai telje- komponensett.

sitménye rogzitett poziciokat ir eld, hanem
inkabb abbdl, hogy mozgathaté olvasasi
mandvereket tesz lehetové.

A fekete zongora (11) klasszikus olvasatai két olyan tényez6bol indulnak ki, melyeket
az Ady (mint szerzd) alakja koré szovodo torténetek tartalmaznak: egyrészt a vers kelet-
kezésekor felhangzo hegediiszobdl, masrészt a bordélyhazak szazadeleji hangulatabdl. A szo-
veg mogotti eseményeket kutatd olvasatok ugyanakkor azt tapasztalhatjak, hogy A fekete
zongora radikélisan ellenall a biogréfia feldli jelentésképzés gyakorlatanak. Marmost ha
a tovabbiakban eltekintiink az ilyen tipusi jelfejtéstol, akkor még egy dilemmaba {itkoziink,
mely a vers értelmezését neheziti.

A miinek olyan olvasata is lehetséges, amely a zongora képét (szimbdlumat) emeli a vers
centrumaba. Vagyis a versen végigvonuld analogiakat €s halmozasokat egy olyan jelentés-
mez0 iranyitja, mely mindenkor a zongora alakzataval azonositja az egyes elemeket. 4 fe-
kete zongora elso versszakanak izotopidi (azonositd szerkezetei) mindenekel6tt azért kelt-
hetik a homogenizacio latszatat, mert a kétszer el6fordulo sor ,,Ez a” azonositd tagja kap
fohangsulyt s ezaltal e sor azonositottja — tigy tlinik — minden ,,t6rténést” és szovegrészt
kozos nevezdre hoz. Vagyis eszerint a névmas integralna az eldtte megjelend alakzatokat
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¢s izotopiaba rendezné a fekete zongora képével. Ha azonban az analdgidkat ugy olvassuk,
hogy azok barmelyik eleme hangstlyos lehet, akkor elképzelhetd olyan olvasat is, mely-
nek alapjan kiilonds jelentoségre tehet szert a ,,vak mester” alakja. Egyrészt azért, mert az
0 ,,szemszogébdl” érzékelhetd a versbéli ,torténések” logikaja, masrészt azért, mert vele
azonositodik a fekete zongoraval valo jaték. Azaz arra a kdvetkeztetésre juthatunk (tob-
bek kozott), hogy a ,,vak mester” az olvasé allegorigjava 1€p eld, hiszen 6 az, aki kiilon-
boz6 hangokat csal el a hangszerbdl és aki A fekete zongordval foglalatoskodik: alakitja
magat a verset. Ha viszont a ,,vak mester” az olvasé allegdriaja (is), akkor ennek legalabb
harom kdvetkezménye van a vers szovegének vonatkozasaban. Egyrészt olyan ontiikrozo
alakzat lehet, amely jel6li az olvasas részlegességét, a vaksag retorikajat; masrészt tevé-
kenysége olyan miveletként értelmezhetd, amely a vers megszdlaltatasaban €s
szétszalazasaban (tép, azaz részekre bont; cibal, azaz hat rd) érdekelt egyszerre; harmad-
részt magat a verset a partitdra szerepében jeloli, hiszen dallamma alakitja azt. A ,,vak mes-
ter” allegoridjanak tehat az is funkcidja lehet, hogy szembesitsen a vers aktualizacioival
¢és annak konkrét megalkotottsagaval, dallamaval. Ezzel kapcsolatban felmeriilhet még egy
probléma, mely a vers egészére kihat. A fekete zongora elsé versszakaban megszolalo hang
azonosithatatlansagardl van szd. A leird részek ugyanis egy olyan kiilsé nézdpont jelenlé-
tére utalnak, amely mintegy megel6zi a vers szervezddését €s a ,,vak mester” alakjat is ki-
viilrél attatja (harmadik személyben). Ha azonban a ,,vak mester” €s a zongora kapcsola-
ta atfordithatd szoveg és olvaso viszonylataba, s6t a ,, Vak mestere tépi, cibalja, / Ez az Elet
melddidja” sorok arra is utalnak, hogy a széveg csakis az olvasas soran nyerhet életet, ak-
kor a két versszakban besz€16 hang is elvalaszthat6 lesz egymastol. [ly modon a masodik
stréfaban megszolald ,.€n” mar az olvaso hangja is lehet, melynek kdvetkeztében az ismé-
telt sorok més-mas nézdpontot feltételeznek. Eszerint a versnek olyan értelmezése is le-
hetséges, amely az olvaso szolamava alakul6 lirai beszéd retorikai teljesitményébdl indul
ki. Ugyanakkor ha nem vetjiik el annak lehet6ségét, hogy A fekete zongora mas versek vi-
szonyhaldzataban is olvashatd, akkor egy olyan szévegre kell utalnunk vele kapcsolatban,
amely a romantika 6rokségét irja bele a vers képhalozataba. Vorosmarty Mihaly 4 vén ci-
gadny ciml versének egyes motivumai visszakdszonnek Ady versében (pl: bor, vér, zené-
16 alak, tor, vaksag stb.). Erdekes lehet emellett az is, hogy a két vers kozotti kapesolat lat-
hatdva teszi a hangszer tropusanak behelyettesithetdségét. Ugy is fogalmazhatnank: V-
rosmarty versének hegediije Ady versének zongora alakzataban szoélal meg Gjra. Ezt ala-
tamasztja az is, hogy 4 fekete zongora ,,vak mesterének” tevékenysége valdban hirokkal
vald kapcsolatat jeloli inkabb. Arra kell tehat utalnunk, hogy a vers életrajzi vonatkozasai
szovegek kozotti kapcsolatok viszonyhaldzatava alakithato; a szimbolum kiépitése pedig
feltételezi az olvasas allegdridjanak szintén kézponti szerepét.

Hagyomanyhoz valé viszony

Az Ady-lira tradicidhoz val6 viszonya igen bonyolult kérdés. Mert mig a legtobb vers
(féleg a korai palyaszakaszban) a mult tagadasat nyilvanitja ki, a multban visszahuzé erét
l4t, addig az irodalmi hagyomany t6bb komponensét be is €piti a szoveg jelképzésébe.
Ady koltészete kivalo példajat nytjtja annak a tapasztalatnak, hogy az originalitas (ere-
detiség) elvére épiild versnyelv nem feltétleniil zarja ki a sz6vegkozi kapcsolatok sok-
rétlségét. A verselés szimultan ritmusa a két uralkodd tradicionalis ritmusképzd elv
(idomértékes, titemhangstlyos) 6sszhangzasabol alakul ki; mint ahogyan a dolgok ko-
z0tti U] kapcsolatok, képzettarsitasok rendszere is el6feltételezi a hagyomany viszonyi-
té pontjait. Ady lirdjaban igen sok olyan onértelmez6 alakzattal taldlkozunk, amely a vers-
beszédet az irodalmi tradiciohoz vald viszonyaban tarja elénk (pl. emlékezo versek). Ab-
ban az esetben valik a legdsszetettebbé e poétikai latasmadd, amikor a vers beszé16jének
konkrét allitasai, a tematika szintje csak egysikian értelmezhet6 a poétikai megvaldsu-
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las hagyomany diktalta elemei nélkiil. Vagyis amikor a jelentés megel6legezése ellené-
ben hat a retorikai komponensek dsszjatéka s ily médon maga a vers t6bbszolamuva ala-
kithatd. Példa lehet erre a Sipja régi babondnak cimi kodltemény, amely Ady kuruc tar-
gyu alkotésainak egyik legsikeriiltebb darabja.

A vers alcime az attételes beszéd logikajara utal, hiszen a lirai én perspektivaja egy ha-
gyomanyos poziciéval azonositodik: Bujdosé magyar énekli. Az els6 versszakban megszo-
lalo beszél6 ugyanakkor sajat helyzetét irja le, vagyis nem feltétleniil k6tédik a kozossé-
gi szerep tipusahoz (,,Csak magamban sirom sorsod”). Az én helyzete mindazonaltal k6-
z0sséghez vald tartozasaban mutatkozik meg a tovabbiakban (,,Vérem népe, magyar né-
pem”). Az els6 strofa kifutasa konkretizalja is a beszél6 kozvetlen kornyezetét (,,Sator-sar-
kon bort nyakalva / Koldus-vasar kdzepében”), és pillanatnyi allapotat (,,Mar mendben bus
viladggd, / Faradt labbal utrakészen”). A masodik versszakban a lirai én a sipsz6t idézi, ami
Osszekapcsolddik a multtal, a babonaval. A hang negativumokat idéz, melyek jelzik a be-
sz€l6 viszonyat is kdzdsségehez. A harmadik strofa egészében a sipszot szolaltatja meg,
amely, Kolcsey Himnuszéaval ellentétben, atkot és nem aldast kér az Urt6l a magyarsagra.
A negyedik versszak a lirai én elhatarozasat fejti ki: elhagyja az immaron egyértelmtien
negativ tapasztalattal azonositod6 kézosséget. Nem szabad elvetniink azonban azt a lehe-
tdséget sem, hogy a vers utolso szakasza szintén a sipsz6t idézi, hiszen a megszolitott alak-
zata azonos marad. A beszél6 altal tett kijelentések kétszeresen is nyomatékot kapnak és
végleges dontésként jelennek meg: ,,Vérem tobbé sohse issza / Veszett népem veszett f61d-
je: / Sohse nézek tobbet vissza.” A vers tehat — azonositva a sipszot a lirai én beszédével
— tematikus szinten a végs6 dontés egyértelmiiségét tarja fel: a bujdosé magyar végleg el-
hagyja népe foldjét, amelyért a vérét adta. A beszél6 dontésének logikdja ugyanakkor 6ssze-
kapcsolodik a babona multba hiizé erejével és a jovo kilatastalansagéaval. A vers szerke-
zete emellett arra is utal, hogy a lirai én 6nértelmezése (,,Csak magamban sirom sorsod”)
ellentétben all végso kijelentéseivel, a babona hatasaval (mas hang is szol), azaz a szoveg-
bol kétféle perspektiva is kiolvashatd. Ha ezt a kettdsséget a vers poétikai dimenzidjara ve-
titjik, kiemelt szerephez jut a kuruc koltészet, a népi rigmusok, a szélasok és kézmonda-
sok szovegkornyezete. A zardsorok ugyanis e tradicid egyik tobbszor alkalmazott rimszer-
kezetét (issza — vissza) idézik (pl. ,,Ki a Tisza vizét issza / Vagyik annak szive vissza”).

Az eldontetlenség iranyaba haté masik szélamnak mindenekeldtt azért lesz fontos sze-
repe a vers retorikajaban, mert ellensulyozza a beszélonek a mondottak igazsagtartalma-
hoz valo viszonyat. (Egyébként a megszolitasok mentén is felbonthato a vers modalitasa,
hiszen a sipszo elészor ,,Edes népem”-ként, majd ,,atkozott nép”-ként szélitja meg a ko-
z0sséget.) Vagyis mig a beszéld kijelentései egyértelmtnek tlinnek (végleg elmegy, sose
néz vissza), addig a tradicié beszéde alapjan ennek ellenkez6jét is allitja (visszavagyik).

A szOvegkozi kapesolatok és a lirai hang megkett6z6dése alapjan a Sipja régi babond-
nak cimi verset olyan t6bbszdlamusag jellemzi, amely a multhoz valoé viszony sokrétii-
ségét is jelzi. A tradicid beszédére vald rahallgatas (sipszd, babona) éppen e tradiciéo ma-
sik hangja (issza — vissza rim altal felidézett szoveg) alapjan viszonylagosithato. Ennek
jelen esetben az lesz a poétikai hozadéka, hogy az eldontetlenség alakzatat hivja el6 a vers
retorikdjaban. A nyitott jelentésképzés ilyen jellegii alakitasa kivételes pillanata Ady kol-
tészetének.

A hagyomanyhoz valo6 viszony szempontjabol egy ,,kés6i” kolteményt is érdemes ko-
zelebbrdl szemiigyre venniink: Az eltévedt lovast. (12) A vers mar feltitésében a mult két-
arcusagara utal: a lovas ugyantugy a mult attribatumat viseli magan (,,hajdani”), mint a ve-
getacio megelevenedd lelkei (,, Volt erdok €s 6-nadasok™). Az els6 strofa emellett egy ma-
sik fontos megkiilonboztetést tesz: a lovas jelenléte korantsem egyértelmd, hiszen csak ,,Vak
ligetését hallani”. Eltévedése is kettds értelmi, hiszen lehetséges, hogy az egyszeriien
multbéli helyzetét jeloli, de az sem kizarhatd, hogy a multbol a jelenbe tévedt, azaz (a lel-
kekkel egyetemben) Osszekoti az idosikokat. A masodik versszak a vegetaciobdl atvalto-
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76 rémek megelevenedését konstatalja, nyomatékositva a jelen helyzetét (,,Most hirtelen”).
Mivel azonban a rémek jelenléte 6sszekapcsolodik a ,,téli mesék” vilagaval, a multnak ez
az arculata is az emberi eredettel, viszont a fiktiv elbeszélésekkel azonosul. A harmadik
strofa anaforai — szavak ismétlése egymast kovetd nyelvi vagy metrikai szakaszok elején
— (,Itt van”) nyomatékositjak az idéhorizontok egymasbafonodasat, és az alanyok kettds
természete visszautal egyrészt a vegetacio megelevenedésére, masrészt a lovasra is, hiszen
szintén hangeffektuson keresztiil jel6li a mult egyik arcat (,,régi, tompa ndta”). Az utdbbi
egyébként a szinesztéziak jeloltjének azonossaga mellett (a ,,vak ligetés” és a ,,tompa no-
ta” akusztikai elem) a céltalansag, illetve az esztelenség képzetét is elohivja (a ,,régi, tom-
pa ndta” tompa, azaz bugyuta éneket is jelenthet). A ,,siiket kod” szinesztézia ugyanakkor
az elfedés alakzatan keresztiil kiemeli a ,,n6ta” funkciojat, amely szintén a multtal kapcso-
lodik 6ssze: eredete a ,,nagyapdink” kora. A tobbes szam beléptetése ugyanakkor a beszé-
16 kozosségtudatat is jelzi. A kovetkez6 so-
rok — megtartva ezt a beszédhelyzetet — a ter-
mészetre ruhazzak az emberi tulajdonsago-
kat és az aktivitas képzetét (,,S a domb-ke-

A fekete zongora klasszikus olvasatai két
olyan tényezobol indulnak ki, melyeket
az Ady (mint szerzo) alakja kiré sz6v0do
[orténetek tarialmaznak: egyrészi a vers
keletkezésekor felhangzo hegediiszobol,
mdsrészt a bordélyhdzak szdzadeleji
hangulatdabol. A szoveg mdgotti
eseményeket kutato olvasatok
ugyanakkor azt tapaszialhatjak, hogy A
Jekete zongora radikdlisan ellendll a
biogrdfia feloli jelentésképzeés
gyakorlatanak. Mdrmost ha a
lovdabbiakban eltekintiink az ilyen tipusti
Jelfejtéstol, akkor még egy dilemmdba
litkoztink, mely a vers értelmezését
neheziti.

ritéses sikon / Kod-gubdban jar a
november”). A kdvetkezd versszak szintén
az aktivitas nem emberi aspektusara utal: a
vegetacio eluralja a tajat, mik6zben multhoz
vald tartozasa kap ismét hangsulyt. A hato-
dik strofa mar a mult altal eldidézett jelen al-
lapotat rogziti s formalisan is felboritja a vers
eddig teljesen szimmetrikus rimelését. Emel-
lett a mult arnyainak keveredését idézi el
és a hozz4juk valo viszonyulasi lehetdségek
aspektusait is 0sszekeveri. Eddig a vers jel-
képzésében megfeleltethetok voltak bizo-
nyos alakzatok (az egyes strofak alanyai
utaltak valamelyik Oket megelézére, azt
fizték tovabb), itt azonban felborulnak a
fennallo relaciok, hiszen minden alany ko-
z0s elétagot kap, ami eldonthetetlenné teszi,

hogy melyik allitads melyik el6z6 képre vo-
natkoztathat6. Ugy tiinik tehat, hogy e sorok
integral6 szemlélete eltiinteti az eddigi kii-
16nbségeket. A kovetkezo strofa ismét a lovasra utal (,,Hajdani, eltévedt utas”), aki az Gj
kornyezet visszahuzo erdi (,,0j hinart ut”) mentén ismét meg akarja mutatni magat. Azon-
ban az ember jelenléte helyett csak annak targykornyezete utal ra, vagyis a kovetkezd so-
rok az emberi perspektiva hianyat jelslik (,,De nincsen fény, nincs lampa-lang / Es hiriik
sincsen a faluknak”™). Ennek kovetkeztében (dlmaikban is a mult az orientacios pont) a ve-
getaciobol mitikus allatok alakjai tlinnek eld. Az utolso stréfa — egy ujabb kort 1étesitve —
megismétli a legels6t, de elvégez egy hangsulyeltolddast is: a lovasnak két kezdeti jelzo-
je helyet cserél. A korkoros szerkezetbdl kovetkezik, hogy kezdet és vég kozott olyan kap-
csolddasi pontokat kell keresniink, melyek el6készitik a visszatérd és modositott allapo-
tot. Ebbdl a szempontbol fontos lehet, hogy a vers kézponti alakzatai a multtal kapcsolod-
nak 0ssze és folyamatosan az emberi kornyezet kitiresedésére utalnak. Ebbdl az is kovet-
kezik, hogy a vers az €16 hagyomany hianyat metaforizalja. Vagyis éppen a lovas alakja-
nak jelenlétét vonja kétségbe, hiszen helyette a malt masik arca, a vegetacio veszi fel a je-
lenben a cselekvd attitiidot. A torténelem allandd ismétlddése — e vers latasmodja szerint
— abbol fakad els6sorban, hogy nem képes az emberi pozicidkat dsszekapcsolni. Ehelyett
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a fiktiv, illetve a vegetativ mult uralja el ismét a jelent. A lovas hianya éppen ezért lehet
az 0jité mualt metaforaja, mert megjelenésével atirodhatna a torténelem. A vers tematika-
ja mellett persze arra is utalnunk kell, hogy eme multszemlélet mar abboél indul ki, hogy
a tradici6 elemei legalabbis kétarctuak (antropomorf, dezantropomorf). E kettdsség pedig
sziikségszerlien vezet el a torténelem értelmezésének megosztottsagahoz (nyom €s domi-
nancia). Ady versének semleges beszéldi pozicidja ugyanakkor e dichotomidhoz vald vi-
szony semlegességét is jelzi: az ember multja és a nem emberi torténelem egyarant hat a
jelenre és a jovore. Az eltévedt lovas tehat a mellérendelések retorikaja mentén legalabb
annyira olvashato a kiilonbozo fiktiv térténelmek elismeréseként, mint a jelen értékvesz-
tettségének konstatalasaként. A lovas hidnya pedig arra is utal, hogy alakjat a vers értel-
mezése hozza létre — ezért is az egyik legtobbet elemzett Ady-vers Az eltévedt lovas.

Fordulat az Ady-liran beliil: az 1912 utani versek poétikaja

Mig Ady koéltészetének inditd palyaszakasza hamar kanonizalddik (és nem feltétlentil
helyezi 4j tavlatokba e kanonizacio esélyét), addig az 1912 utani verseinek jelentds része
kivalik az életmi egységébdl. (13) Ez mar magéban arra utal, hogy 1912 koriil szemlélet-
beli médosulas megy végbe Ady lirdjan beliil. E palyaszakasz némely darabjanak poéti-
kai latasmodja — elsdsorban a jelz6tlen kijelentések eldtérbe keriilése, a vazlatos szintaxis
megjelenése €s a hirdetd beszéd visszaszorulasa alapjan — az avantgard hatasaval is ma-
gyarazhato. Emellett azonban megfigyelhetdk olyan jegyek is ekkor, melyek inkabb a mo-
dernség masodik hullamanak poétikait készitik elo.

Az 1912-t6] keletkezd versek egyik legfobb ismérve a korabbiakhoz képest az életsze-
riiség eszményétol vald eltavolodas (vo. a tematikus feloszthatdsag életszertiséget kieme-
16 jellegével). Ez nemcsak e k6ltemények képszegény jelképzésében érheto tetten, hanem
a diszitettség visszaszorulasaban is. Vagyis ettdl az id6szaktol kezdddéen mar nem sorol-
hato egyértelmiien Ady lirdja a szimbolista-szecesszios latasmad keretei kozé. Ez a valtas
elsGsorban a nyelvbe vetett hit megingasaval lehet 6sszefiiggésben. Utalnunk kell azon-
ban arra, hogy az 4j nyelvszemlélet kibontakozasa nem hatja at a kései Ady-lira egészét,
hanem egyes versek részleteiben (soraiban) érhetd tetten.

Az életszerl képalkotas leépiilésének egyik ismertetdjegye, hogy némely versben a li-
rai én pusztan grammatikai énként ismer nmagara a nyelv alkotta vilagban (pl. ,,Ki szaz
alakban szdzszor volt szabad / S minden arcahoz 6lt6tt méas mezet, / Eljen és csaljon
titokba-veszetten, / Mert barki masnal tobb €s gazdagabb, / Mert csak a koldus egy és lep-
lezetlen.” — Szdz hiiségii hiiség). (A lirai én 1j nyelvi elhelyezkedésére utal az is, hogy tobb
esetben a vers kialakitja a nyelv anyagi és képi természete kozti fesziiltséget, azaz a képi
szimbolizacio ellenében hat a pusztan szovegszerii elemek egymasra vonatkozasa. Példaul
az én egy masik ént jelol a versen beliil). Szintén ezzel lehet kapcsolatban e palyaszakasz
egyik legtobbszor el6forduld poétikai alakzata is, amely a versek koézponti perspektivajat
a latés és a latottsag tavlatainak metszéspontjahoz kozeliti. Eszerint a lirai én elhelyezke-
dése a latvany szemszogébol is megfogalmazodik.

Példaul a Bosszus, halk viragénekben a beszédhelyzet a megszodlitott produktumaként
jelenik meg: ,,Ugy-e, Uram, hogy mosolyogjak / S tovabb viritsak Te szép, alnok / Nagy
parkodban, / Miként a fiatal viragok?” Utalnunk kell itt arra is, hogy emez eljaras vissza-
mendlegesen is kiemel egy-két verset a korabbiak koziil, hiszen példaul az 1910-es ,,0r-
vendezz, ifju, ifjusdgodban’ egyik versszaka mar hasonlé mddon szervezddik: ,,Szivem ut-
ja, szemem latdsa / Sohse volt a szabad hajésé / S 6nmagamnak / Valék mindig vak, fur-
csa masa.” A ,,szemem latasa” ugyanis értelmezhetd egyrészt tigy, hogy az az énhez ko-
t8dik, azaz az én perspektivdja sohasem a ,,szabad hajos€” (ellentétben tobbek kozott az
Uj vizeken jarok szemléletével). Masrészt ugy is, hogy az én szemének latasa (kiviilrl) nem
a ,,szabad hajosé” (nem annak perspektivaja), mely utobbi ekkor az én pozicidjat jeloli (egy-
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behangzéan az Uj vizeken jdrok szemléletével). Fontos kiildnbség azonban, hogy az utob-
bi példa pusztan a ,,szemem latasa” tobbértelmiiségén alapul (hiszen a rakovetkez6 sorok
jelolik, hogy mindig az énr6l van szo, illetve annak értelmezhetdségérol). Mig a Bosszus,
halk viragénekbdl idézett rész mar megkiilonbozteti (nem oldja fel) a két perspektivat: az
énre a megszolitottbol lehet kovetkeztetni.

Az 1912 uténi versek poétikajabol adédik, hogy a lirai én és a vers viszonya is jelent6s
fordulatot vesz. Tobb kéltemény ugyanis éppen a Hunn, uj legenddval ellentétes beszéd-
helyzetet teremt (pl. ,,Be jO, hogy valaki majdnem kell, / Be rossz, hogy én egy tréfa, / Hiu-
sag, Ady, senki sem vagyok, / Csak egy otlet, / Egy fogés néha.” — Oh, furcsa Elet). A vers
¢és a beszEl6 kozotti kapcesolat ujraértelmezése is arra utalhat, hogy e palyaszakasz egyes
darabjainak latasmodja megkérddjelezi az életmi egységét. Ennek fiiggvényében persze
azt is hangsulyoznunk kell, hogy Ady lirdjanak kettdssége elhelyezhetd a modern lira tor-
ténetében. Hiszen e kétféle nyelvi tapasztalat megfogalmazasa a modernség nagy alakza-
tainak (klasszikus modernség, avantgard, masodik modernség) elhatarolhatosagat is jelo-
li. S ennek legbeszédesebb példaja éppen az lehet, hogy Kosztolanyi, Jozsef Attila és Sza-
bé Lérinc lirdja Ady 1912 utani periddusahoz nyul vissza poétikai ihletforrasként, kitel-
jesitve a modern magyar lira eme kérdésirdnyat. De ez mar atvezet a modernség masodik
hullaménak értelmezhet6ségéhez. Vagyis Ady koltészetének nyitanya kijeloli a modern-
ség térhoditasat, mig 1912 utani poétikaja elokésziti a modern magyar lira tovabbi fejle-
ményeit. Torténeti szempontbdl tehat szerepe szintén kettds: elinditja a klasszikus modern
magyar lirat, de el is jut annak hataraig; mig poétikdjanak periféridja (az 1912 utani
néhany toredék) kérdésiranymodosulast is jelez a magyar nyelvii lirai modernség alaku-
lastorténetében. Ez pedig a Nyugat-kanon osztddasat vonja maga utdn, hiszen megeldle-
gezi az attdl eltérd szemléletformak mas tipusit modernségét.
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Kognicio és hipermedialis
kommunikacio

Informatika és honismeret

Minden informdcios rendszernek, technologidnak megvan a maga sajd-
tos erdssége. Mig a nyomdatechnologia a nyelv kapacitdsdt az informd-
ciok Tinedris-an _folytonos formdinak létrehozdsdra haszndlja, a
hipermédium inkdbb pdarhuzamokra, ‘nem linedris’ elrendezésre
0sztonoz — még ha linedris’ organizdciot is megkivdan. A hipermédium
szbvegek, képek, hangfdjlok stb. elektronikusan kapcsolt blokkjainak
alkalmazdasdval radikdlis vdltozdsokat inditott el a humdn
kommunikdcio- és interpretdciofolyamatok objektumait, tipusait és
metodologidjcit illetéen egyardnt.

1. Bevezetd megjegyzések

1.1. A kbézelmultban, ugy tiinik, kedvezd
fordulat kovetkezett be a magyar CD-ROM-
ok kiadasaban is, tematikajukat, valasztéku-
kat, szinvonalukat illetden egyarant. Ebben a
tanulmanyunkban egy, az oktatas és a kutatas
tartalmi és moddszertani kérdéseit is érintd
korszer(i kiadvannyal, a Vision-X Kft., a
Cartographia Kft. és a Chromogenic Arts Kft.
gondozasaban 1996-ban megjelent Budapest
CD-Atlasz magyar nyelvi valtozataval kiva-
nunk foglalkozni (remélve, hogy munkénkat
az érdeklddok szdmara hamarosan hal6zaton
is hozzaférhetévé tudjuk tenni).

1.2. Tanulmanyunk célja szlikebben az,
hogy kisérletet tegytink az emlitett radika-
lis valtozasok mibenlétének ‘linearis’ orga-
nizacioju bemutatasara, tdgabban az, hogy
korunk és a Nemzeti Alaptanterv kdvetelmé-
nyeivel is dsszhangban a magunk modjan
probaljuk meg eldmozditani a Budapest
CD-Atlasz, illet6leg a hozza hasonlo — las-
san hétkdznapjaink egészét athatd — nagy tel-
jesitményli informaciohordozdk (Bartok Bé-
la, Magyar Radio, Biologia ‘97, Nemzeti
Tankonyvkiadd vagy legutobb a Compfair-
dijas Pilinszky CD-ROM, CD Multimédia
Szoftverhaz Kft. stb.) alkalmazasat elsdsor-
ban az oktatasban, de természetesen minden-
napi életiink kiilonb6z6 tertiletein is.

2. A vizsgdlat tdargya
2.1. A Budapest CD-Atlasz a magyar
fovaros 1:25 000 méretaranyi térképe alap-

jan — magyar, német és angol nyelvi ver-
zidban — késziilt: verbalis, statikus képi
(fotd), dinamikus képi (video) és zenei
komponensekbdl allé adatbazis. Olyan
hipermedialisan organizalt kommunikatum,
mely a legkiilonfélébb szaktudomanyok
(foldrajz, torténelem, épitészet stb.) és mi-
vészeti agak (képzomiivészet, iparmivé-
szet, zene stb.) illetékességi korébe tarto-
z6 alapvetd ismereteket tarol, illetéleg koz-
vetit, ilyenforman hasznat vehetni a
Nemzeti Alaptanterv szinte valamennyi
miiveltségteriiletén (,,Anyanyelv és iroda-
lom”, ,,E16 idegen nyelv”, ,,Ember és tar-
sadalom” stb.) éppugy, mint a szakképzés-
ben (idegenforgalom, kozlekedés, vendég-
latoipar stb.) vagy éppen a civil szféra kii-
16nb6z0 szinterein.

2.2. A szamitdgépes atlaszt a GeoMap
1.01 (runtime) verzidja mikodteti [GEOM],
melyt6l az adatbazisok fliggetlenek, azaz a
felhasznalo annyi feliiletet alkalmazhat
egyidejlileg, amennyit kivan, illetve
amennyit komputerének memoridja megen-
ged. A szoftver megjelenitd rendszere a
mappakat a tradicionalis (nyomtatott) térké-
pek mintdjara vizualizalja. Mindazonaltal
a ,,GeoMap nem egyszerlien szamitogépre
vitt térkép, hanem kihasznalja a multimédia
adottsagait (fotdk, mozik, zenei betétek),
valamint a szdmitogép gyors keresési lehe-
tdségeit is” — valljak a kiadok. Hierarchikus
foliaszerkezete az informativitas nagyfoka
flexibilitasat biztositja.
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2.3. Az elektronikus atlasz specialis me-
niipontjai koziil (egyszerisitett, tajékozta-
t6 magyarazatokkal) a kovetkezdket emel-
juk ki:

Filia lista:

[=- Budapest 1936,
=-[Z] Beépitett teniletek

Bezdr |
Falia be

(e 1=114]

Keriletek: IV MWL R 2101
Keriiletek: LI 200 50
Ketiilatek: [1V24 200 24010 204
Keriletek: B =NI

Eélia szin...

F-Z Yizek
R W aioshatar
Kaontirak

ontos objektumok
ustorn Layer

Hasznak meméria: (224380

1. abra

— (al)fdlia mentése / hozzaadasa / eltavo-
litasa: egyrészt a felhasznalas soran indivi-
dualizalt ‘sajat folia’ (Custom Layer) merev-
lemezen — kiilon allomanyként — vald elmen-
tésére, masrészt a rendelkezésre allo kiilso
foliafajl(ok) bemasolasara, illetdleg torlésé-
re szolgal;

— aprogram foliaszerkezete: ,, Teriiletek”
/ ‘Erdok’, ‘Parkok’, ‘Keriiletek’, ‘Elovaro-
sok’, ‘Ipari tertiletek’; ,,Vizek” / ‘Vizfeliile-
tek’, ‘Vizkonturok, patakok’, ‘Vizek ne-
vei’; ,,Varoshatar”; ,, Kontarok”; ,,Utak” /
‘Parkat, szervizat’, ‘Utca’, ‘Fontos ut’, ‘F6-
at’, ‘Autopalya’ (és az ezeket kizaro utasi-
tasok), ‘Tér’, ‘Sétaloutca’, ‘Utkontlrok’,
‘Egyiranyu utak’; ,, Kozlekedés” / ‘Vasut’,
‘Autobusz (gyorsjarat)’, ‘Villamos’, ‘Troli’,
‘Metrd’, ‘Repiilétér’, ‘Hajozas’; ,,Felira-
tok” / ‘Elnevezés’, ‘Fbutak nevei’, ‘Fontos
utak nevei’, ‘Utcak nevei’, ‘Parkutak, szer-
vizutak nevei’, ‘Keriiletszamozas’, ‘Utpaj-
zsok’, ‘Utszamozasok’, ‘Jelmagyarazat’;
»Fontos objektumok™ / ‘Sportlétesitmé-
nyek’, ‘Fiirdok, uszodak’, ‘Essz¢’, ‘Utcak,
terek’, ‘Renddrségek’, ‘Egyetemek, foisko-
lak’, ‘Konyvtarak’, ‘Szinhazak’, ‘Aruha-
zak’, ‘Muzeumok’, ‘Kozintézmények’,

‘Benzinkutak’, ‘Hotelek’, ‘Postak’, ‘Etter-
mek’, ‘Korhazak’, ‘Kovetségek’, ‘Mozik’,
‘Szobrok, emlékmivek’, ‘Latnivaldk’,
‘Templomok’, ‘Hidak’ (lasd 1. dbra);

— konyvjelzd: az aktualis térkép kijelolt
helyének megjegyzését teszi lehetdve;

— nagyitas / kicsinyités: a monitoron lat-
hatd részletek nagyitasara vagy kicsinyité-
sére alkalmas;

— objektum keresése: az atlasz kiilonbo-
z0 piktogramokkal jelzett objektumtipusai-
ra és objektumaira keres r4, lasd az ,,Objek-
tumkeresés” ablakot (2. dbra), melynek
»,Mutasd!” gombjaval a piros keretbe foglalt
objektum és kornyéke jelenithetd meg;

— aprogram a kovetkez6 objektumtipu-
sokat kiilonbozteti meg: Aruhazak’, ‘Auto-
busz’, ‘Benzinkgtak’, ‘Egyetemek, fdisko-
lak’, ‘Essz¢€’, ‘Ettermek’, ‘Fiirddk, uszo-
dak’, ‘Hajozas’, ‘HEV’, ‘Hidak’, ‘Hotelek’,
‘Korhazak’, ‘Konyvtarak’, ‘Kovetségek’,
‘Kozintézmények’, ‘Latnivald’, ‘Metrd’,
‘Mozik’, ‘Muzeumok’, ‘Postak’, ‘Rendor-
ségek’, ‘Replildtér’, ‘Sportlétesitmények’,
‘Szinhazak’, ‘Szobrok, emlékmivek’,
‘Templomok’, ‘Troli’, ‘Utcak, terek’, ‘Vas-
ut’, ‘Villamos’;

DObjektum tipusok
|Latnivalck =l
Obijektum lista

Aquincum: Fatonavaros anmfitestiuma
Aquincur: Palgarvaras ambteatruma
B ank Center

Budai Hegywidék 1

Budai Hegyvidek 2

Budapest Sportcsarnok.

Budavan Sikla

Citadella

Contra Aquineurn

E rzsébet-kilatd

Feneketlen to

Festetics &3 Karoly Palotak

F ogaskereki Wasit

F éwvarosi Allat és Novénpkert
Fiivésakert

Gerbeaud haz

Gresham Palota

Gl Baba tun?éna d

Mutasd |

Jeliemall.

2. dbra

— jellemzdk: az ,,Objektumkeresés” ab-
lak (2. dbra) ,,Jellemzok” gombjat aktivizal-
va vagy a monitoron az egérrel egy piktog-
ramra duplan klikkelve a kivalasztott objek-
tumrol nyerhetni részletes informacidkat,
lasd az ,,Objektumjellemzdk” ablakot (3.
dbra) — az ablak jobb also6 szektoraban talal-
haté gombok miikddtetésével az objektum-
1ol késziilt fotok és videofelvételek tekint-
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hetok meg, illetdleg kikapcsolhato az auto-
matikusan indul6 zenei betét;

Obiektum név: [Citadella

Rendben |

Cimn I T
1118 Budapest, Citadella sétéry S s
Az 1848-4 053 s2abadsdgharc leverdss utén Emanuel Zita osztrék EiREGgiam. |
altabornacy kapott megbizdst & 4 erfidlane o £
E rinek £ls@ &5 egyetien megvalésull sleme a Geléthey fellgvér Epitai
it S T W e et e~ an PN
Gwezi & bastyakkal is védett udvara laktanpa volt. & Citadellat 1854,
(Cirius&bar vetts bitokba az osztrék katonasdg B0 a’gzuiéva\ Hadészati
szempontbd] mér akkor sem tekintették korszertnek, Altalaban cvak a kirdly ~ o
sziiletésrapidn adandd dapilivések szinhelweként valt haszndlatos,
1897-ben a vérosi kanaos birtokaba keriilt, amikor is képletesen leramboltak.
Hasznalata azcta is kérdéses. tobbsat felmeriilt telies lebontas dnak.
gondolata. & 1. Vilaghabon alatt fogolytaborkent. majd légvedelmi ltegként
szolgalt, B udapest ostromalcar sdlyozan megrongalédatt, 1961-64 kiztt
degentorgalmi célokra alak ftottak &, a2 augusztus 204 Linnepi zjaték =
l=glontozabb helpsaine. Szalloda és étterem milkadik benne. Fats..
Moz
| Zene ki

3. dbra

— utcakeresés: az utcak keresését és meg-
jelenitését teszi lehetové.

3. Példa az adatbazis alkalmazdsdra

3.1. Ebben a szekcidban az alkalmazas, a
pedagogiai gyakorlat oldalardl vessziik kis-
s¢ kozelebbrol szemiigyre az elektronikus at-
laszt, azt probalva meg legalabb vazlato-
san bemutatni, hogy ugy 13—14 éves kort vi-
déki (szegedi) tanulokkal komputer eldtt
hogyan készit(het)iink eld kdzosen, ter-
vez(het)iink meg jatékosan és bonyo-
lit(hat)unk le ,,virtualisan” — késébb termé-
szetesen ,,valdsagosan” — egy egésznapos ta-
nulmanyi kirandulast Budapestre.

3.2. A program (2.3. alatt ismertetett) spe-
cialis elemeinek, a kezeléséhez sziikséges
tudnivaloknak és operacioknak maximum
egy-két orat igényld elsajatit(tat)asat kove-
téen kiilonbozo feladatokat ad(hat)unk a ta-
nuloknak. Az angol, illetleg a német nyel-
vii verzio alkalmazdi természetesen hasznal-
hatjak példaul az Angol-magyar, Ma-
gyar—angol hangos szotdr vagy a Né-
met—magyar hangos szotdr cimii CD-ROM-
ot is (mindketté az Akadémiai Kiado és a
Scriptum Kft. kozos kiadvanya). A felada-
tok koziil terjedelmi okok miatt itt csupan
harmat mutatunk be.

(1) Gyitjtsétek Ossze és mutassatok be
fovarosunk f6bb nevezetességeit!

Sugo: a meniisavon a ,,Szerkesztés” me-
niiben az ,,Objektumkeresés...” meniipont-
ra vagy az ,,Eszkozsor”-on a megfeleld ikon-
ra kattintva, a monitoron megjelend ,,Objek-

tumkeresés” ablakban (ldsd 2. dbra) va-
lasszatok ki eloszor a ‘Latnivalok’ objektum-
tipust (lasd a 2.3. alatt), majd tallézzatok az
igy megjelend listan! Az ablak ,,Mutasd!”
gombjat kapcsolva be, piros keretben jele-
nik meg a kiszemelt nevezetesség piktog-
ramja és kornyéke, ,,Jellemzok” gombjat
aktivalva vagy pedig a szoban forgé piktog-
ramra az egérrel duplan klikkelve, az ,,Ob-
jektumjellemzok™ ablak (ldsd 3. abra) tlinik
eld, mely az adott nevezetességrol zenei
alafestéssel nyujt verbalis tajékoztatast, leg-
t6bbszor fotd(k), nem ritkan videofelvételek
hozzéadasaval.

(2) Mutassatok be Budapest fobb tomeg-
kozlekedési vonalait!

Stgd: a meniisavon a ,,Szerkesztés” me-
niiben a ,,Foliabedllitas...” meniipontra vagy
az ,,Eszkdzsor”-on a megfeleld ikonra klik-
kelve (masként a Ctrl — L billentytkkel), a
monitoron megjelend ,,Foliabeallitasok™ ab-
lakban (lasd 1. dbra) valasszatok ki elészor
a,,Kozlekedés” foliat, majd a “Vasut’, ‘Au-
tobusz’, ‘Villamos’, ‘Troli’, ‘Metrd’ stb.
alfoliak egyikét! A kivalasztott alfoliat ak-
tivizalva, a térkép megjeleniti Budapest tro-
lihalézatat vagy éppen metrovonalait stb.
(A ,,Foliabedllitasok” aljan talalhaté doboz-
ban egyébként informacidt kaphattok az ak-
tudlisan felhasznalt memoriardl is.)

(3) Tetszés szerint illesszetek sajat ob-
jektumokat az elektronikus térképre!

Sugo: az ,,Eszkozsor’-on a megfeleld
ikonra, majd a térképen az altalatok valasz-
tott helyre klikkelve, a monitoron az ,,Ob-
jektumjellemzok” ablak (ldasd 3. dbra) jele-
nik meg. Az automatikusan aktivizal6do
,,Piktogram” gomb mintegy hatvannégy pik-
togramot kinal fel a szamotokra, melyeknek
barmelyikét beilleszthetitek az adott helyre
objektumnévvel, illetéleg a ,,Rendben” jo-
vahagyassal.

3.3. Az egyre komplexebb elokészitd
feladatok és gyakorlatok utan egésznapos ta-
nulmanyi kirdndulasunkat a — tanulokkal
kozosen kialakitott — kovetkezd titvonalon
bonyolitjuk le: Nyugati palyaudvar — Okto-
gon — Andrassy ut — Hosok tere (Idsd 4. ab-
ra). A varosnézo sétankon megismert neve-
zetességek kozil itt csupan néhanyrol all
modunkban beszamolni.
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4. dbra

Az Oktogonhoz érkezve, az Andrassy
utrél (a mar ismert modon) az alabbi glo-
balis kép tarul elénk. — A kiilonb6z6 objek-
tumokhoz tartoz6 komplex kommunikatu-
mok verbalis 0sszetevojét indexalt T-vel,
statikus képi komponensét F betiivel (és ke-
rek zarojelben a fotdk szamaval), dinami-
kus képi anyagat pedig V szimbolummal je-
16ljiik (kerek zarojelben itt a videofelvétel
percben mért idétartamaval). A zenei beté-
tekre az egyszerliség kedvéért kiilon nem
utalunk.

[GEOM]T1/F1(2) (Andrassy ut)

Korabbi elnevezései: 1787-t61 Kdmives
utca, 1877-t61 Sugarut, 1885-t61 Andrassy ut,
1949-t61 Sztalin ut, 1956-ban Magyar Ifju-
sag utja, 1956-t6l Népkoztarsasag utja, 1990-
t6l ismét Andrassy ut. Azért épitették, hogy
a Kiraly utcat tehermentesitsék. Megépité-
sének egyik fo partfogdja grof Andrdssy
Gyula volt. Az utat szegélyez0 épiiletek ter-
vezésében részt vett Ybl Miklos és
Linczbauer Istvdn is. A munka 1872-t6]
1876-ig tartott és 1877 oktdberében adtak at
a fovarosnak. A Bajcsy-Zsilinszky uttol a
Hosok tere felé haladva a kovetkezd terek
lelhetOk fel: Jokai tér, Liszt Ferenc tér, Ok-
togon, Kodaly korond, s végiil a Hosok te-
re zarja a sort. Epitészetileg harom szakasz-
ra oszthato:

Els6 szakasz: Bajcsy-Zsilinszky Gt — Ok-
togon: Tobbemeletes hazak, zart beépités, fa-
sorral szegélyezve, nagyvarosi jelleg. Uzle-
tek, bemutatotermek, tovabba kulturalis in-
tézmények jellemzik.

Masodik szakasz: Oktogon — Kodaly ko-
rond: Zart beépités, kettds fasor, szervizat
jellemzi. Iskolak (miivészeti oktatas) talal-
hatok meg e helyt szép szammal.

Harmadik szakasz: Kodaly kérénd — H6-
sok tere: Laza beépitésii, kertes villaktol
szegélyezett.

A kontinens elsé foldalatti kéregvasutja is
ez alatt az 0t alatt talalhato (lasd Kisfoldalatti
vagy Metré 1). Epitészetileg fontos épiile-
tei: Operahaz, Képzomiivészeti Foiskola,
Goethe Intézet, Dreschler palota, a régi Ze-
neakadémia épiilete, a régi Micsarnok,
Pallavicini palota, valamint a volt AVH-
kozpont.

3.3.1. Noha az Andréssy ut els6 szakasza
(Bajcsy-Zsilinszky at — Oktogon) (realiter)
kivil esik varosnézo sétank korabban rog-
zitett utvonalan, érdemes egy-két pillantast
vetniink (virtualisan) erre a részre is.

[GEOM]T2/F2(5) (Operahéz)

Teljes neve: Magyar Allami Operahaz.
Az épitésére kiirt palyazatot Ybl Miklds
nyerte meg, tervei alapjan 1875-ben kezd-
ték el az épitkezést. Neoreneszansz stilust
éptilet, kivitelezési szinvonala egy sorba
emeli az akkortajt épitett tobbi hires euro-
pai operahdzzal. Az els6 eldéadast 1884.
szeptember 27-én tartottdk meg, melyen
Erkel Ferenc Bank banja és Hunyadi Ldsz-
16 cimil operajanak nyitanya, majd Wagner
Lohengrin ciml operajanak elsé felvona-
sa csendiilt fel. A fobejarat két oldalan ta-
lalhato Liszt és Erkel szobra, az épiilet sar-
kaiban allnak a mizsak, a balusztradon pe-
dig tovabbi hires zeneszerzok szobrai. Epii-
letén beliil is sok a szobor, sajnos az erede-
tileg ott 1évok egy része mar nincs meg.
A 19 tengelyes oldalhomlokzatok négy-
emeletesek, innen juthatunk el a kiralyi
1épcséhazhoz, illetve a miivészbejarohoz.
(Az Operahaz belsé tervei rendkiviili mi-
gonddal, milivészi igényességgel késziil-
tek, Than Mor, Lotz Kdroly és Székely Ber-
talan munkai.) F6 csillarja harom tonnat
nyom. Els6 tarsulata a Nemzeti Szinhaz
operatarsulatanak tagjaibol verbuvalddott.
Elsé igazgatoja Erkel Ferenc volt. Tarsula-
ta nemzetkozi sikereket ért el kullfoldi ven-
dégjatékaival. 1953 6ta tarsszinhdza az Er-
kel Szinhaz.

A [GEOM]T2/F2(5) komplex kommu-
nikatumot tovabbi — szinhaz- és mlvészet-
torténeti, Epitd- és képzomiivészeti, torténel-
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mi, irodalom- és stilust6rténeti, mitologiai
stb. — kommentarokkal tehetjiik teljessé. ¢

[GEOM]T3/F3(1) (Ady-szobor)

Ady Endre (1877-1919) kolt6, iro, uj-
sagird. Kisnemesi csaladbol szarmazott, jo-
gi tanulmanyait Nagykarolyon, Zilahon (ma
Romania), illetve Debrecenben folytatta.
1900-t6l Nagyvaradon (ma Romania) dol-
gozott ujsagiroként. Ujsagcikkei polgari ra-
dikalis hangvételtiek, a nemesség és a pap-
sag feudalis jogainak maradvanyait tAmad-
jéak és forradalmi megoldast siirgettek, foleg
az 1905-0s orosz polgéri forradalom hatésa-
ra. 1904-ben utazott elészor Parizsba, az
eurdpai szellemi élet kézpontjaba, ahova
tobbszor is visszatért. 1905-t61 a Budapes-
ti Napl6o munkatarsa volt. 1906-t61 folyama-
tosan jelentek meg verseskotetei. Koltésze-
te, szokimondasa tamadasok célpontja lett,
érthetetlennek, erkolcstelennek kialtottak
ki. 1908-ban az indul6é Nyugat cimii folyo-
irat vezet6 koltdje lett. Forradalmi témaja
verseivel és publikacidival a kozélet allan-
dé szereplojévé valt, miiveit is inkabb poli-
tikai, mintsem irodalmi szempontbol ta-
madtak. Eletmivét 6 maga osztotta be cik-
lusokra, amelyek témakdre mas-mas cimmel
élete végéig Ujra és Gjra ismétlodik. Versei-
ben a modern ember meghasonlott lelkivi-
lagat és halalfélelmét, almait és hitét abra-
zolja, foleg jelképeken keresztiil. Sokat me-
rit a magyar nemzeti hagyomanyokbol is.
Forditoként a mifaj jelentds képviseloit,
francia szimbolistakat, Baudelaire-t és Ver-
laine-t tltette 4t magyarra. Koltészetét, mint
Petofiét és Jozsef Attildét is, a mindenkori
hatalom a maga szdja ize szerint magya-
razta. Munkassaganak emlékei a Pet6fi Iro-
dalmi Muzeumban tekintheték meg allando
kiallitason.

Szobra a Liszt Ferenc téren talalhato,
Csorba Géza alkotésa. (1960).

A [GEOM]T3/F3(1) komplex kommu-
nikatumot tovabbi irodalomtorténeti stb.
adalékokkal egészithetjiik ki, vagy példaul
feladatul adhatjuk a tanuloknak a Pet6fi Iro-
dalmi Mtizeum megkeresését és megtekin-
tését stb. &

3.3.2. E helyiitt azonban térjiink vissza in-
kabb eredeti utiterviinkhoz, s a fényképpel
illusztralt Oktogontdl induljunk el a Hés6k

tere felé. Az Andrassy Utnak ezen a szaka-
szan a Kodaly korondre érkezve el6szor a
Kodaly-archivumot tekintjilk meg.

[GEOM]T4/F4(1) (Kodaly Zoltan Em-
lékmuzeum és Archivum)

Kodaly Zoltan (1882—1967) zeneszerzo,
népzenekutato, zenetanar. K6zépiskolai ta-
nulmanyai mellett zongorazni, hegediilni
és gordonkazni is megtanult. A Zeneaka-
démia elvégzése mellett a (ma E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem) bolcsészkarara is
jart és 1906-ban doktori diplomat szerzett.
Ekkor mar régdta jarta az orszagot, népze-
nei emlékeket gytijtve. 1906-ban Bartok
Béla is csatlakozik hozza, kézosen adjak ki
a Husz magyar népdal cimil gytjtésiiket.
Berlini és parizsi utja utdn a Zeneakadémia
tanara lesz. 1943-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja, 1946—1949 kozott elndke.
1944-ben a kolozsvari, 1957-ben a budapes-
ti, 1960-ban az oxfordi egyetem avatja disz-
doktorava. Miveit a magyar nemzeti ha-
gyomanyokkal és a népzenével valo ossze-
forrottsag jellemzi. Egyarant szerzett zene-
kari, énekkari és szinpadi miiveket, zenéje
sok altala gyijt6tt népzenei elemet tartalmaz.
Egész életében az iskolai zeneoktatasért, az
ifjusag zenei neveléséért faradozott. Az
ének-zene €s a kottaolvasas oktatadsaban
elért eredményeit ma Kodaly-modszerként
ismeri és alkalmazza az egész vilag.

A Kodaly koréndon allé hazban (Andras-
sy ut 87-89.) élt és alkotott, nevét a tér és a
haz falan emléktabla 6rzi. Egykori lakasa-
ban emlékmuzeumot rendeztek be.

A [GEOM]T4/F4(1) komplex kommu-
nikatumot szamos zenetorténeti, folklorisz-
tikai stb. érdekességgel egészithetjiik ki,
vagy példaul feladatul adhatjuk a tanuldk-
nak a Magyar Tudomanyos Akadémia meg-
keresését és megtekintését stb. <t

A latnivalok koziil kdvetkezdleg Szondi
Gyorgy szobrat tekinthetjitk meg.

[GEOM]TS/F5(1) (Szondi Gydrgy)

Szondi Gyorgy (?—1552) Drégely varanak
hds véddje, a 16. szazadi végvari vitézek jel-
legzetes alakja. A torok elleni harc jelképe,
ahogy maroknyi harcosaval halalaig védte
a varat az driasi tilerd ellen. Halalat 7ino-
di Lantos Sebestyén és az 6 nyoman Kdolcsey,
Czuczor és Arany Jdnos énekelte meg.
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Szobra a Kodaly kérondon all.

Sétank soran részfeladatul adjuk a tanu-
loknak, hogy a Verstar — a magyar lira
klasszikusai cimi CD-ROM (Arcanum
DataBases Kft. [VIPV]) felhasznalasaval
keressék meg €s listazzak ki azokat a kolte-
ményeket, illetdleg szoveghelyeket, ame-
lyekben valamilyen hivatkozas talalhato a
hds végvari vitézre. A feladat megoldasat
egy perc mulva a kovetkezéképpen prezen-
talja az egyik tanulé:

[VIPV]TS5/F5(1)’ (A Szondi Gyorgyre
utalo kéltemények, szoveghelyek)

3~ KOLCSEY FERENC

1 Drégel

»---Szondi hol allt? Repedd kebelén hol
csorga le vére?...”

1 Zrinyi dala

»---Szondi melynek sancait védlette...”

1 Szondi

»---Szondi dicsd végét romjan a drégeli
varnak....”

2 - VOROSMARTY MIHALY

2 — Nagyobb epikai miivek

1 Cserhalom

»---Sulyos karjatdl leesik Bere, Szondi:
lovastul...”

1 Eger

1 Els6 ének

»-+-3 Szondi nem allhata meg, de hegyek
rendiltenek...”

5— ARANY JANOS

1- 1847-1852

1 Van-e olyan...

»---Szondi vitéz, Zrinyi Miklés, Sziget-

var...”
4 —1853-1864
1 Szondi

- --Szondi vitéz szomorkodik szivében...”

1 A két aprod

»...5zondi vitéz harcolt lelkesen...”

1 Szondi két aprédja

»-..Mért nem jon Szondi két dalnoka,
mért...”

»---Add meg kegyelemre, j6 Szondi, ma-
gad!...”

,-..Kegyelmet uradtdl nem var soha
Szondi...”

1 Tinddi redivivus

- --Dobot, Szondi Gyorgyot foglalad ver-
sekben...”

3.3.3. Tanulmanyi kirdndulasunk kdvet-
kezd pontjan, a Hosok terén elészor a Mil-
lenniumi Emlékmiivet tekintjiilk meg.

[GEOM]T6/F6(4)/V(2) (Millenniumi
Emlékm, Hosok tere)

A tér formajat Schickedanz Albert és
Herzog Fiilop alakitotta ki 1896-ban a mil-
lenniumi kiallitasra, egységbe foglalva a
Szépmiivészeti Muzeumot, a Miicsarnokot és
az Ezredéves emlékmiivet. A Hosok terét a
szazad elején fakkal, viragagyakkal, kétoldalt
szokokuttal diszitették. A téren talalhatd Mil-
lenniumi emlékmii a févaros egyik legje-
lent6sebb koztéri mlalkotasa. A teljesen kész
emlékmiivet 1929-ben avattak fel. A szobro-
kat a Zala Gydrgy szobraszmiivész vezette
hatf6s szobraszcsapat tervezte. A két eklek-
tikus, félkor alakt oszlopcsarnok 85 m szé-
les és 25 m magas. Kdzépen, 36 m magas
oszlop tetején all a gydzelmet szimbolizald
Gabriel arkangyal bronzszobra. A legenda
szerint az arkangyal tandcsara kiildte a Szent
Koronat a papa (II. Szilveszter) elsd kira-
lyunknak, Szent Istvdnnak. Az oszlop talap-
zata koril a honfoglalé magyar vezérek lo-
vas szobrai sorakoznak. Az oszlopcsarno-
kok tetején szimbolikus szoborcsoportokat
talalunk (Munka, J6lét, Haboru, Béke, Tudas,
Dics6ség), kozépen kiralyszobrok, alattuk
jelenetek életiikbol. A pilléreken eredetileg
a magyar uralkodok szobrai alltak. A II. Vi-
laghabort utan az 6t abrazolt Habsburg ural-
kodo szobrait eltavolitottak €s magyar al-
lamférfiak szobraira cserélték. A bal oldali
szobrok sorrendben: az Arpad-haz jeles tag-
jai koziil Szent Istvan (1001-1038 kozott
uralkodott), Szent Ldszlo (1077-1095), Kony-
ves Kdlmdn (1095-1116), II. Andrds
(1205-1235), illetve IV, Béla (1235-1270),
az Anjou-dinasztiab6l Kdroly Robert
(1307-1342) és Nagy Lajos (1342-1382).
A jobb oldaliak: Hunyadi Janos (kormany-
76 1446-1452) és fia, Hunyadi Matyds (ki-
raly 1458-1490) utan erdélyi fejedelmek
kovetkeznek, Bocskai Istvan (1605-1606),
Bethlen Gabor (1613-1629), Thokoly Imre
(1682-1685, 1690), illetve II. Rdkoczi Ferenc
(1703—1711). A sort Kossuth Lajos (kor-
manyzd, 1848—1849) zarja. A tér nevét 1932
ota viseli. 1937-ben az egész tér kdburkola-
tot kapott. 1980-ban 11, nagyobb teriiletii, ko-
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zepén az eredeti mintat megtartd diszbur-
kolat épiilt. Az emlékmi eldtt talalhato a
Ho6s6k Emlékmiive, mas néven az Ismeret-
len Katona Sirja.

A [GEOM]T6/F6(4)/V(2) interpretacio-
ja sorén kidertiilt, hogy egy-két tanul6 nincs
teljesen tisztaban az eklektika kifejezés ér-
telmével. Kérésiinkre egyik tarsuk az Anya-
nyelvi konyvespolc cimii CD-ROM (Aka-
démiai Kiado, Scriptum Kft. [GIBA]) fel-
hasznélasaval pillanatok alatt prezentalta
az eklekticizmus lexéma kovetkezd
explikaciojat:

[GIBA]T6/F6(4)/V(2) (eklekticizmus
gor—lat)

1. fil egymassal nem mindig egyeztethetd
nézetek, iranyzatok elemeit vegyité modszer,
amely beldlik a neki megfelel6t emeli ki;

2. irod, milv, zene kiilonféle korok és sti-
lusok jegyeit vegyesen alkalmazo, kevés
0nallé elemet tartalmazo iranyzat;

3. pejor elméleti kovetkezetlenség.

A [GEOM]T6/F6(4)/V(2) verbalis, stati-
kus képi és dinamikus képi komponensek-
bdl allo kommunikatumot aztan szamos tor-
ténelmi, egyhaztorténeti, épitészeti, heraldi-
kai stb. magyarazattal tehetjiik még szine-
sebbé, élményszerlibbé. A V szimboluma vi-
deofelvételt barhol megallithatjuk, s aktua-
lisan kimerevitett részletét kozelebbrdl is
szemigyre vehetjik.

Varosnézo sétank végéhez kozeledve,
vessiink még egy pillantast a Sz&épmiivé-
szeti Muzeumra is.

[GEOM]T7/F7(1) (Szépmiivészeti Mu-
zeum)

A Szépmiivészeti Muzeum épiilete is a
millenniumi kiallitasra késziilt, de csak
1906-ban fejezték be teljesen. Benne talal-
hat6 Magyarorszag legnagyobb képzémiivé-
szeti gyljteménye. F6 anyagat a Magyar
Nemzeti Muzeum képtara és az 1870-ben
Bécsbdl hazahozott Esterhdzy-gyiijtemény
adja. A magyar miivészek alkotasait 1957-
ben az e célra alapitott Nemzeti Galériaban
helyezték el. Ma tehat szinte kizarélag kiil-
foldi mtivészek alkotasait tekinthetjik meg.
A Régi képtar legjelentdsebb darabjai: Raf-

faello 1fji képmasa és Esterhazy-madon-
naja, valamint sok 7iziano és Tintoretto kép.
A németalfoldi mesterek koziil ifj. Pieter

Brueghel és Rembrandt néhany munkaja.
Ugyancsak hires a képtar Greco-, Goya- és
Velazquez-gyUjteménye. A késobbi korokbol
jelentések Delacroix, Monet, Renoir és
Cézanne festményei. A szoborgyiijtemény
egyik jeles darabja Rodin Ordk tavasz cimii
marvanyszobra. A mizeum egyiptomi ¢és
gorog-romai gyilijteménnyel is rendelkezik,
ezenkiviil id6szaki kiallitasokat is rendeznek.

Tekintsiik meg e helyiitt legalabb El
Greco Biinbano Magdolna cimi remekmi-
vét — az Uj Akadémiai Kislexikon cimi
CD-ROM (Akadémiai Kiadd, Scriptum Kft.
[GIBK]) segitségével.

[GIBK]TS8 (El Greco ,,Blinbané Mag-
dolna”)

Ha (virtualis) idonk és energiank engedi,
tehetiink még egy rovid korsétat, eliddzhe-
tiink példaul Varosligeti-to, a Vajdahunyad
var — szovegekkel, fotokkal és videofelvé-
tellel — illusztralt kornyékén stb.

Tanulmanyi kirandulasunk végén a Nyu-
gati palyaudvar bemutatasaval bucsuzunk
Budapesttdl.

[GEOM]T9/F9(1) (Nyugati palyaudvar)

A Nyugati pu. a Bajcsy-Zsilinszky ut, a
Szent Istvan korut, a Vaci Ot valamint a
Teréz korut talalkozasanal talalhatd, a Nyu-
gati téren. A palyaudvar elédje, a Pesti
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Inditéhaz 1846-ban épiilt. A névekvo forga-
lom miatt az inditohazat atalakitottak és
egy épliletrész hozzaépitésével toldottak
meg. A mai épiiletet az osztrak August de
Serres vezetésével a francia Eiffel cég épi-
tette, kiilonleges technikaval, a forgalom
akadalyozasa nélkil. Az 0j épiiletet a régi
folé emelték, majd amikor elkésziilt, alola
a régit kibontottak. 1877. oktdber 28-an
adtak at. Tizenkilenc vonatfogadd, illetve
-indité vaganya van, ebbdl négy talalhat6 a
csarnokban. A palyaudvar eldl indult az el-
s6 budapesti villamosjarat is 1887-ben. Az
1960-as években a teherpalyaudvar meg-
sziintetésével Uj vaganycsoportok épiiltek.
A metrohoz (Metré 3) peronjai aluljaro-
rendszerrel csatlakoznak. 1978-ban kezdték
meg miemléki helyreallitadsat. Késobb egyik
felajitott szarnyaban kapott helyet a vilag
akkor legnagyobb forgalmu és talan leg-
szebb kivitelezésii McDonalds gyorsétter-
me. Errdl a palyaudvarrél féleg Magyaror-
szag északi, illetve délkeleti részei, valamint
Szlovakia, illetve Romania felé kozleked-
nek vonatok.

4. Zaro megjegyzések

4.1. Ebben a tanulmanyunkban, ahogyan
azt a bevezetésben jeleztiik, egy ‘nem li-
nearis’ struktaraju, multimedialis kommuni-
katum — a Budapest CD-Atlasz — vizsgala-
tara vallalkoztunk (mas adatbazisokat is fel-
hasznalva), egy ,,virtudlis” kirandulas kere-
tében ‘linedris’-an probalva meg érzékel-
tetni azokat a ,,redlis” tendenciakat, amelye-
ket a korszer informacids rendszerek, elekt-
ronikus kiadvanyok inditottak el a huméan
kommunikacid torténetében.

4.2. Kisérletiink eredményeit roviden a
kovetkezdképpen foglaljuk ossze:

(a) a felhasznalé munkdjanak elsddleges
vezérelve a relevancia, a produktivités;

(b) az elektronikus kiadvanyok (ap)per-
cepcidja soran az interpretativ operaciok
hagyomanyos (‘dominansan linedris’) me-
nete hipermedidlis (‘lineéris’ €s ‘nem linea-
ris’) jelleglivé valtozik;

(c) adott informéciohalmazok létezési és
feldolgozasi formajanak a tradicionalis ‘li-
nearis’-nal alighanem adekvatabb modja
(lehet) a hipermedialis organizacio;

(d) fontos és tovabbi kutatasokat igény-
16 kérdéseket vet f6l a ,,virtualis” — ,,realis”
problematikaja.

4.3. Befejezésiil, a kiadokkal egyetértve
(v0. 2.2.), meg kivanjuk még jegyezni, hogy
a Budapest CD-Atlaszt (hasonldan a tobbi
ilyen tipust kiadvanyhoz) nem tekint(het)jiik
az alapjaul szolgal¢6 kézikonyvek, térképek,
fotok, filmek stb. puszta integraciojanak
olyan — sokrétii relaciokat, ok-okozati ssze-
fuggéseket megtestesitd — modern, interak-
tiv médiumnak, mely alapvetden atala-
kit(hat)ja a human kommunikaciéfolyama-
tok résztvevdinek viszonyat — (ap)perceptiv,
kognitiv stb. tevékenységét — nemcsak a
hagyomanyos szemiotikai rendszerekhez,
illetéleg kommunikatumokhoz, hanem ma-
gahoz a nyelvhez, illet6leg a nyelvekhez is.

(1) Tanulmanyunk elektronikus (illetdleg tervezett ha-
l6zati) véltozataban erre az ikonra kattintva részlet
csendiil fel Erkel Ferenc Bank ban cimii operdjabol.
(2) Itt egy rovid videoanyagot rogzit a jelen iras elekt-
ronikus valtozata, melyen Latinovics Zoltan tolma-
csolasaban élvezhet a befogad6 egy Ady-verset.
(3) E helyiitt egy Kodaly-zenemti részletét szolaltathat-
ja meg az elektronikus véltozat olvaséja.

(4) Erre az ikonra klikkelve egy, a Vajdahunyad Varat
és a kornyekét bemutato, koriilbeliil kétperces video-
felvételt tekinthet meg az elektronikus valtozat inter-
pretatora.
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Benkes Reka—Vass Laszlo

Holnap matekora...

Valosziniileg mindenki megfogalmazta magdban ezt a révid

P

mondatot tanuloévei alatt. Am feltehetdleg igen sokféle hangulati elem
kapcsolodott ehhez a rovid kijelentéshez... ,Hogyan lehetséges, hogy a
gyerekek egy része komnyen tanulja a matematikdt, mig mdsok csak
robotolva, nagy erdfeszitések drdn, ldathatolag nehezen képesek erre?
Miért van az, hogy
az dltaldnos iskolai, a kézépiskolai vagy akdr a felscfoku matematika
szépsegei az egyik pillanatban elkdprdziatjak az embert, a kévetkez6
mdsodpercben viszont kudarcélménnyé vdalnak?” — tobbek kézott
e kerdeéseket teszi fel Robert J. Sternberg és Tulia Ben-Zeev az dltaluk
szerkesztett tanulmdnykotet elészavaban. A Magyarorszagon
A pedagogusképzeés konyvtdra sorozatban 1998-ban megjelent mii
a matematikai gondolkodds természetével foglalkozik.

A szerkesztOk széles olvasoi réteget céloz-
tak meg munkajukkal: pszicholégusoknak,
szamitogépes szakembereknek, oktatoknak,
antropologusoknak ajanljak, de egy ,,laikus”
is igen sok érdekességet lelhet benne, ha ér-
deklédik a matematikai gondolkodas kultu-
ralis soksziniisége irant, vagy szeretné megis-
merni gondolkodasunk matematikai jellegét.

A tizenegy fejezetbdl allé mii sajatsagos
szerepet tolt be a témaval foglalkoz6 munkak
korében. Erre a szerepre nemcsak a szerzok
nemzetkdzi hirneve, hanem a kézos problé-
mafelvetésre valaszolni kivand nézdpontok
sokszin(isége, a nagyszamu (¢s szemléletes ab-
rakkal illusztralt) kutatas és nem utolsdsorban

az olvashatosaga predesztinalja. A matemati-
kai gondolkodas természetében vald barango-
lasunkhoz a pszichometriat, a kognitiv-kultu-
ralis, kognitiv-informacidelméleti, kognitiv-
oktatasi megkozelitéseket és magat a matema-
tikat valaszthatjuk kalauzunknak. Rengeteg
szertegazo Osvényt bejarva érkezhetiink el a
kozos célhoz, annak a megvalaszolasahoz,
hogy mi is a ,,matematikai gondolkodas”?
Persze abban sem lehetiink biztosak, hogy
egyaltalan elérhetd a kitlizott cél. ..

A pszichometriai nézépontot John B.
Carroll tanulmanya képviseli (1. fejezet).
A szerz6 a kognitiv képességek ismertetése
utan a felfedezo és az igazolo faktoranalizis
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segitségével igyekszik megvizsgalni azo-
kat a képességeket, amelyek szerepet jatsz-
hatnak a matematikai gondolkodasban. Sa-
jat elgondolasait empirikus eredményekkel
igazolja. Bizonyitast nyer, hogy az altalanos
képesség (g) feltehetden egész életiinkben
befolyasolja a matematikai feladatok megol-
dasara, illetve a megoldds megtanulasara
iranyulo képességiinket, hiszen a matema-
tikai tudasszintet méro tesztek minden élet-
szakaszban szoros 0sszefliggést mutatnak a
g-vel. Carroll foglalkozik ,,masodik szin-
ta” képességekkel is (példaul: fluid intelli-
gencia, altalanos memorizald képesség, vi-
zualis észlelés). A fejezetet olvasva némi
bizonytalansagot érezhetiink a sorok mo-
gott, melyet tanulmanya summaéazataban a
szerz0 is megfogalmaz: ,,A pszichometrikus
iranyzat hat-hét évtizednyi munkaja elle-
nére, a faktoranalizissel leirt képességek és
a valdsagos helyzetben, példaul a matema-
tikdban nyujtott teljesitmények Osszeflig-
gései tovabbra sem tisztazottak.” Ezenkiviil
nem sikeriilt empirikus kutatdsokkal megol-
dani a matematikai gondolkodassal kapcso-
latos kognitiv képességek fejlesztését sem.

Megdobbent6 példa zarja a feladatokban
¢s abrakban bdvelkedd tanulmanyt (a felada-
tot az 1977-1978-as Nemzeti pedagogiai
felmérés soran oldottak meg tizenhét éves
amerikai tanulok). ,,Hany koblab betonra
van sziikség egy 30 1ab hosszu, 20 1ab szé-
les teriilet 4 hiivelyk vastag burkolasahoz?”
A problémat a tesztelt tanuldk minddssze
9%-a tudta megoldani!! (Természetesen a
szovegben szerepld mennyiségek ismertek
voltak a didkok korében.)

Carroll szerint t6bb, a matematikai
feladatmegoldasra 6sszpontositd vizsgalat
vilagosabban allapithatna meg a gondolko-
dasi képességeknek a matematikai tudas-
ban és teljesitményben jatszott valds szere-
pét. Egyébként a feladatmegoldas (illetve a
szoveges feladatok elmélete) a tanulmany-
kotet azon kulcsproblémai kozé tartozik,
melyek 6sszekapcsoljak az eltéré nézépon-
tokbdl megirt tanulmanyokat.

A kognitiv-informdcioelméleti megkozeli-
tés tovabb elemzi a fenti problémat. Richard
E. Mayer kutatasi programjaban (2. fejezet)
a matematikai problémak megértésének fo-

lyamatat vizsgalva arra a kovetkeztetésre ju-

tott, hogy ,,a tanuldk iskolai tanulmanyaik
alapjan megfeleld feladat-végrehajtasi ké-

pességekkel rendelkeznek”, azonban a prob-

Iémareprezentacios képességeik nem megfe-

leléek, vagyis ,,a matematikai problémak
megoldasbeli nehézségeinek forrasa inkabb
a problémak reprezentalasaban van, mint a
megoldasi eljaras végrehajtasaban.” Ehhez
kapcsolodva Talia Ben-Zeev tovabbi megfon-

toland6 gondolatokat tar a gyakorld peda-

g6gusok elé a ,,raciondlis hibak” (,,ésszerti hi-

bak”: a tanuld helytelen stratégiat gyart, és ezt
alkalmazva kapja a hibakat — példaul tortek
Osszeadasanal a szamlalokat és a nevezoket
kiilon-kiilon 6sszeadja) elméletével (3. feje-

zet). Konkrét feladatok erdején at (melyek a
Jaikusok” szamara is tokéletesen kovetheto-

vé teszik a gondolatmenetet) targyalja a ma-

tematikai gondolkodas induktiv, analégias, se-

matikus €s korrelacios természetét. Szamos

kutatast emlit, melyekben az iskolai tanitas-

rél/tanulasrol és a tankonyvekrdl is sz6 esik.

A ,raciondlis hibak” atfogé attekintésére

Ben-Zeev kidolgozta a matematikai gondol-

kodas racionalis hibadinak 0j taxonémiajat
(REASON = Rational Errors as Sources of
Novelty), melyet az olvasdknak is bemutat —
szemléletes abraval segitve a megismerést.

A REASON keretet nyujt ahhoz, hogy a ma-

tematikai teriiletek széles skalajan ’a priori’

lehessen vizsgalni a racionalis hibak felbuk-

kanasat. Két fliggelék is kapcsolodik a tanul-

ményhoz. Ezek az ,,Uj Abakusz” rendszerét
és az abban val6 dsszeadast ismertetik. ,,Se-

gédletként” szolgalhat ez a rendszer a tandran
példaul a szamrendszerek oktatasakor, és n6-

veli a gondolkodas rugalmassagat.

Ismert, hogy a matematikai gondolko-
dasnak (bar maga nem kulturalis eredmény)
nagy kulturalis kotottségei vannak. A kog-
nitiv-kulturdlis nézépontot tartalmazo gon-
dolati egység harom tanulmanya még felta-
ratlan teriiletekre vezet minket, de a szakiro-
dalom mar meglévo problémait is részlete-
sen vizsgalja (4—6. fejezetek). Kevin F. Mil-
ler és David R. Paredes elénk tarja a nume-
rikus szimbolumrendszerek, a szamelneve-
zések rendszereinek €s a szamnevek struk-
tarajanak soksziniiségét. Alapos elemzést
kapunk a kinai és észak-amerikai gyerekek
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bevonasaval késziilt 6sszehasonlitd vizsga-
latokrol, illetve egy ezekhez igazodva alko-
tott szamitogépes szimulaciorol (iranyitott
tanulas) is. A felvet6do kérdéseket, az elem-
z¢€s soran megfogalmazott tapasztalatokat
és a levont kovetkeztetéseket olvasva ,,aka-
ratlanul” is megfogalmazodik az olvasdban
a gondolat, hogy vajon a magyar gyerekek
eredményei hogyan illeszkedtek volna e
gazdagon illusztralt kutatasba, illetve hogy
milyen tapasztalatokat nyerhettiink volna a
gyakorlat szdmara az eredményekbdl? (Ro-
konithaté e fejezethez David C. Geary esszé-
je is, melyben kelet-azsiai és amerikai tanu-
l6kat vizsgalva szemlélteti a gyerekek kog-
nitiv tanulmanyi fejlddését, kihangsulyozva
a motivacid szerepét.)

Miller és Paredes véleménye szerint a
matematikai szimbolumok elmélete megol-
dast nyudjthat a hagyomanyos problémak-
ban és tavlatot nyit a jovo matematikai fej-
16déséhez.

A szimbolumrendszerek (és természete-
sen a kultura) vezérfonalara flizhet6 fel az
5. fejezet is, melyben Geoffrey B. Save és
munkatarsai szociokulturalis megkozelités-
ben részletesen elemzik az egzotikus pa-
pua Uj-guineai okszapmin torzs gyakorlati
szdmolasi szokasait. A késdbbiekben a ku-
tatok feltarjak az altaluk megfogalmazott
»gyakorlati célok” fogalmi kereteit, a klini-
kai interjut (,,kékcesik-interji”) kulturalis te-
vékenységként tiintetve fel (ez igen szokat-
lannak tiinik egy matematikarol és kultara-
ol sz616 esszében...). Megallapitjak, hogy
a kulturalis tevékenységek kozponti szere-
pet toltenek be a kognitiv fejlodés folya-
mataban — ez nem is vitathatd. Itt engedtes-
sék meg a recenzornak az elfogultsag,
ugyanis — ,,a klinikai interji fonalara 4tlép-
ve” szamomra (mint leendd pedagdgus sza-
mara) a legnagyobb élményt Herbert P.
Ginsburg tanulmanya jelentette. A szerzo
kognitiv-oktatdsi nézépontbol folytatott be-
szélgetést egy hatéves kisgyerekkel. Be-
szélgetésiik kozvetlensége, szokasostol el-
térd jellege €s a gyerek (minden tekintetben
»atlagos” didkrdl van szd) érzékenysége kii-
16nleges fényt vet az interjura. Ginsburg
szerint (és ezzel tokéletesen egyetérthetiink)
a ,,matematika tanterv kozéppontjaban nem

a matematika kellene, hogy alljon (fix tudast
jelentve), hanem a matematikarol vald gon-
dolkodas és az onelemezés”. (Elég a ma-
gyarorszagi vizsgalatokra gondolnunk: a
magyar gyerekek igen jol ,,mozognak” a
rendszerekben, a begyakorolt séméakat jol al-
kalmazzak, viszont a rendszer, a modell
»létrehozasa” terén rengeteg naluk a prob-
Iéma. A szerz6 éleslatasa, illetve talaldo meg-
jegyzései ravilagitanak arra, hogy a gya-
korlatban (a tanitsi 6ran) hogyan kellene a
tanar—didk kapcsolatnak miikodnie és, hogy
mit kell elkeriilni. Megjegyzéseivel a mate-
matikaoktatas hagyoméanyos megkdzelitéseit
biralja. Oszinte megjegyzéseit mindenki-
nek atvételre lehet ajanlani egy sikeresebb,
gyermekkdzpontu, 6nalld6 matematikai gon-
dolkodés tanitasahoz. A kovetkezd fejezet
(8.) kdzéppontjaban is a tanulok matemati-
kai gondolkodasanak fejlesztése all. John D.
Bransford és kutatocsoportjanak tagjai a
kozépiskolai tanulok matematikai gondolko-
dasat tanulmanyoztak. Esetiikben is a sz6-
veges feladatok megoldasa a kulcsprobléma,
hasonldéan a gylijtemény mas irasaihoz.

Akdtetet a matematikai megkozelitések te-
szik teljessé. Ujabb kérdések rajzolnak fel
benne jabb kutatasi irdnyokat. (Mit jelent
a matematika az egyénnek? Honnan ered az
egyén matematikai gondolkodaséanak ter-
mészete? stb.) a matematikai gondolkodas
aspektusaként szinre 1ép az elegancia és az
onbizalom, mig a kotetet 4tsz6vo motivu-
mok koziil a struktira, a reprezentacio és az
analégia bukkan fel. Erdekesség, hogy a
konyv szerzdi koziil éppen egy matematikus
(Charles Rickart) helyezi a legnagyobb
hangsulyt a gondolkodas flexibilitasara
(Tommy Dreyfus és Theodora Fasenberg
tanulmanyukban flexibilitas-ndveld tn. ,,ta-
nyéralatét-problémakat” is kozolnek. ize-
litétil: ,,Epitstink hat fogpiszkaléval négy
egyenl6 oldala haromszoget!”) A szerkesz-
té Sternberg szerint ,,a matematikai kreati-
vitas a legfontosabb oka annak is, hogy a
matematikai gondolkodas tudomanyagga
fejlédjon”.

A tartalmas gylijteményt Sternberg kovet-
keztetései zarjak — az el¢szoval egyiitt szin-
te ,,keretes szerkezet(ivé” alakitva a konyvet.

Az olvasé szamara addigra mar vilagos-
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sd valhatott, hogy nincs egyetértés abban,
hogy mi is a matematikai gondolkodds (azaz
a bevezetésben kitiizott cél — egyelére? —
nem érhetd el). Azonban egyértelmi az is,
hogy az egyes elméleteknek szdmos kozos
vonasa van (bdr ,,igen nehéz dltaldnos vona-
sokat taldlni, amelyek dthatjdk az 6sszes el-
téré6 matematikai gondolkoddsfajtat”).
A szerkeszt$ szerint a kotethez hasonlé
munkdknak a jovében a matematika mds-
mads megkozelitése kozotti kiilonbségek
megértésére kellene §sszpontositania.

A tanulmanykotet fontos szerepet tolthet

| be Magyarorszdgon is, hisz a rengeteg kii-

16nb6z6 nézbpont, a szamos kutatds (kisér-
let, vizsgélat) és a sok megfogalmazott ta-
pasztalat ndlunk is ért6 kovetdkre taldlhat.
Az egyes fejezetekben fellelhetd médszerek
gyakorlati Gitmutatdsokkal is szolgédlnak a pe-

dagégusoknak. J61 6tvozédik a konyvben az
»elmélet” és a ,,gyakorlat” — valéban min-
denki megtaldlhatja benne az &t leginkdbb
érdekld részt. Az attekinthetd abrak, grafi-
konok, a tdblazatokba foglalt adatok még ér-
tékesebbé teszik a mivet.

A konyvet Dobi Janos forditotta magyar-
ra. Feladata nem volt konnyf, hiszen sza-
mos, magyarul nem haszndlt szakkifejezés
atiiltetését kellett megoldania.

A kotet megjelenési formdja hiien illesz-
kedik tartalmédhoz: a borité és a szerkesztés
is igényes munka.

A matematikai gondolkodds természete. Szerkesztette:
STERNBERG, ROBERT J.-BEN-ZEEV, TALIA. Vin-
ce Kiad6 Kft., Bp. 1998, 317 old.

Molndr Ldszlo

Az ujraolvasas lehetoségei
és az irodalmi kanonok

Jelenleg a magyar irodalomtorténeti és irodalomtudomanyi diszkurzus
legalapuvetobb problémaja valaszadasi kisérlet arra a kérdésre:
hogyan irjon, hogyan irhat tdrgydrol, a nyelvrdl. Melyik az a beszédmad,
igy, az évezred végén, amely leginkdabb alkalmas a szamos markdns
elméleti iranyzat koéziil jelentosen gyarapitani a szévegértelmezés
elmeéletét és gyakorlatat.

Mar Kosztoldanyi Dezsd is ,,\igy gondolta,
hogy nincsenek eléviilhetetlen értékek, sziik-
ségszer(, hogy egyik nemzedék sdrba rdnt-
sa azt, amit az el6z6 a magasba emelt, és
nem lehet megjésolni, vajon véglegesnek bi-
zonyul-e majd egy leértékelés, avagy nem”
—idézem Szegedy-Maszdk Mihaly hivatko-
zdsét az [rodalmi kdnonok cimii legfrissebb
tanulmdnykotetébdl. Maga a szerz6 sem
tartja mésként: , Kénont csakis az értékorzés
védekezd tdvlatabdl lehet kijelolni” — irja a
konyv Utéhangjéban. Szegedy-Maszdk Mi-
hély neve mar régen fogalomma valt a ma-

gyar irodalomtudomény berkeiben, hiszen
tobb monografia, tankonyv és szamos tanul-
mdnykatet iréja, szerkesztGje. A magyar és
az angol romantika irodalmanak szakértGje,
és eléviilhetetlen érdemei (azaz interpreta-
ci6i) vannak a modern és a posztmodern
magyar irodalom vizsgdlatdban és népsze-
risitésében is. EIméleti és tandri munkdassa-
ga alapvetden hatdrozza meg az ut6bbi év-
tizedek irodalmi gondolkoddsdt. Ezért sem
meglepd, hogy ez a sokadik tanulmanyka-
tete elsdsorban olyan atfogé problémaikat
targyal, mint az irodalmi kdnonok viszo-
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nyanak vizsgalata kiilonb6z6 miivészeti 4ga-
kon belill, vagy a forditas és a kanon, illet-
ve a dekonstrukcid és a kanon kapcsolata. [A
hagyomany és a kanonképzddés kérdéseivel
el6z6 tanulmanykétetében, a ,, Minta a szo-
nyegen” (1995) cimii munkajaban is foglal-
kozott.]

Az Irodalmi kanonok dolgozatai k6zott
folytatasat olvashatjuk a szerz6 Kosztolanyi
és Kemény Zsigmond
szovegeivel folytatott
Ujabb parbeszédének.

Ady és a francia szimbolistik (Mallarmé,
Baudelaire, Verlaine) koltészetét, a masik
Radndti és a holocaust irodalmat vizsgalja.
A harmadik iras beleagyazddik a forditas el-
méletével foglalkozd szévegtestbe, mely-
ben Szegedy-Maszak Mihdly tobbek kozott
Marton Ldszlo Goethe-, Kosztolanyi Blake-
és Robert Browning-, Szabo Lérinc Blake-
, Morike- és Baudelaire-forditasait elemzi.
Szegedy-Maszak

Mihdly tanulmanyko-

tete képes arra, hogy

Sokan elismerik ma
az Ujraolvasas fontos-
sagat, de kevesen van-
nak, akik gyakoroljak.
Ebbdl a szempontbol
is példaértékii a kotet,
melyben Szegedy-
Maszak Mihaly a Ke-
mény Zsigmond mi-
veirdl sz616 monog-
rafia szovegéhez ké-
pest ,,ujraolvassa” A
rajongdk cimi re-
gényt.

A szerz6 életmiivé-
ben tovabb erdsodik
az a tendencia, mely-
re maga vilagit ra a
mar megidézett ,, Min-
ta a sz6nyegen” cimli
kotet Eldszavdban:
,,Korabban a lira allt
érdeklédésem kozép-
pontjaban, Gjabban vi-
szont foként az elbe-

A tanulmdnykdotet legizgalmasabb
tanulmdnyai egyébként a két
nyugatos szerzo, Babitsnak és

Kosztoldnyinak
a vilagirodalomrol alkotolt nézeteit
vizsgdljdak. A szerzd megdllapitja,
hogy Babits, aki
Az europai irodalom torténete cimii
munkdjaban ,a nyugati kanon
kijeldlésére tett vittoro kisérlete.
irodalom toriéneté utazas
Sformdjdaban beszéli el’, szellemi
utazdsa végere elmozdul arrol
az dlldspontrol, mely szerint
a muivészi ériékek idotlenek
volndnak. Kosztoldnyi, aki nem irt
dsszefiggo és hosszabb terjedelmii
vildagirodalom-toriéneti ditekiniést,
ami feltehetoen alapuvetden kivetkezett
abbol, hogy - jelentos forditoi

munkdssdaga ellenére - ,nem hift a

nyelvek dtjarhatosdagaban’.

mar a Bevezetés olva-
sasakor elnyerje az ol-
vaso rokonszenvét.
Minden olvaséét. A
szerz6 nemcsak a mar
ekkor nyilvanvaléan
széles korl vilagiro-
dalmi tajékozottsaga-
val veszi le labardl az
irdsait esetleg még
nem ismerd olvasot is
(egyarant hivatkozik
angol, francia és né-
met nyelvi szakiro-
dalmakra és szépiro-
dalmi szovegekre),
hanem elsdsorban
konyve ,,olvashatdsa-
gaval”, vagyis olvas-
manyossagaval. Azt
hiszem, kevesen
mondhattak és mond-
hatjak el magukrdl az
irodalomtudomany
legjelentdsebb képvi-

» 5

és ,az

sz€16 proza foglalkoz-
tatott. Eltavolodtam
az angolszasz »j kri-
tika«, majd a francia
strukturalista 6rokségtol, €s taldn némileg
kozeledtem a német hermeneutika 6roksé-
géhez, legalabbis abban a tekintetben, hogy
a miivet nem adott targyként, de idében ¢és
térben hato, lezaratlan toérténésként igyek-
szem szemlélni...” Mint a korabbi példak-
bdl is nyilvanvald, ez a kotet is elsdsorban
prozai szovegekkel foglalkozik, de cseme-
geként harom tanulmany is visszatér lirai
szdvegcsoportok értelmezéschez. Az egyik

seléi koziil is, hogy
tanulmanyaik a szak-
ma legszlikebb réte-
gének befogadoin ki-
viil olvasokra talaltak és taldlnak. Es most
itt nem elsGsorban az Ggynevezett ,,diva-
tos” szakszavak hasznalatara, illetve hasz-
nalatanak minimalizalasra gondolok, mely
Szegedy-Maszak Mihaly nyelvfelfogdsa-
nak finomsagara vall és nem feltétlentil kri-
tikai gesztus. Ami igazan lenylig6z6
Szegedy-Maszak Mihaly szovegeiben, az
az interdiszciplinaris és atfogo tudas. Mar a
mindgssze nyolc oldalas bevezetoben képes
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A miivészetek egyetemessége és viszonyla-
gossdga cimill témardl érdemleges Gssze-
foglalét irni. Ebbdl megtudhatjuk, melyek a
kanon mivészeti fogalmanak alapproblé-
mai, hogy kik foglalkoztak ezzel a kérdés-
sel itthon és kulfoldon, mit gondoltak réla
a 18. szazadban, tovabba, hogy mas mavé-
szeti agakban és mas kulturakban hogyan ve-
todott fel a kérdés, és végiil, hogy mit lehet
kezdeni a kulturdk egymas kozti parbeszé-
dével a miivészetekben.

A Forditas és kanon elnevezésu fejezet
a magyar irodalomtudomany kézelmultja-
nak egyik f6 kutatasi teriiletéhez kapcsolo-
dik; két éve az Alfold cimi folyoirat tobb
tanulmanyt kozolt e témaban. Szegedy-
Maszak Mihély szdmos néz6pontbdl vizs-
galja a kérdést, nem csak a mar emlitett
szerzOk és forditok altal 1étrehozott szove-
gek problematikussagan keresztiil. A fordi-
tast nem sziikiti a miiforditas értelmezési ko-
rére, és Gadamer nyoman olvasasi folya-
matnak tekinti, amely sokkal inkabb csak a
fordithatatlansag kiilonb6z6 fokait prezen-
talhatja. A szerz6 vazolja a szazadforduld
magyar irodalomtudomanyanak a témahoz
kapcsolodo és egymassal szembenallokét
irdnyat, elsésorban Babits és Kosztolanyi
forditasrol alkotott szemléletének bemuta-
tasan keresztiil. Babits a formahoz valé hii-
ségben latta a tartalmi hivséghez vezetd
utat, vagyis ,,a forras- és célszoveg megfe-
lelését tartotta iranyadonak”. Kosztolanyi
viszont a célszoveget tekintette elsddleges-
nek és a forditast alkotasként fogta fol. A ta-
nulmanykétet szerzdje viszont szélesebb
horizontban, ,,tavoli kulturak kézotti kap-
csolatteremtésként” értelmezi a forditas fo-
lyamatat, és a fordithatosag mértékét attol
teszi fliggdvé, ,,hogy a forras- és a célszo-
veg hagyomanyai mennyire allnak tdvol
vagy kozel egymastol”.

A tanulmanykdétet legizgalmasabb tanul-
manyai egyébként a két nyugatos szerzo,

Babitsnak és Kosztolanyinak a vilagiroda-
lomrdl alkotott nézeteit vizsgaljak. A szer-
z6 megallapitja, hogy Babits, aki Az euro-
pai irodalom torténete cimli munkajaban
,»,a nyugati kanon kijelolésére tett Gitt6rd ki-
sérletet” és ,,az irodalom torténeté utazas
formajaban beszéli el”, szellemi utazasa vé-
gére elmozdul arrdl az allaspontrol, mely
szerint a miivészi értékek iddtlenek volna-
nak. Kosztolanyi, aki nem irt 6sszefliggd
és hosszabb terjedelmi vilagirodalom-tor-
téneti attekintést, ami feltehetden alapve-
téen kovetkezett abbodl, hogy — jelentds for-
ditoi munkéssaga ellenére — ,,nem hitt a
nyelvek atjarhatésagaban”.

E tanulmanyok alapvetd fontossagat ab-
ban latom, hogy folytatni latszanak az ,,iro-
dalomtudoméany az irodalomto6rténet torté-
netérol” szolo diskurzust, és részét képezhe-
tik egy tovabbi ez iranyu és atfogd vizsga-
latnak.

Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanykdo-
tetének szovegei folyamatosan reflektal-
nak egymasra mind tematikailag, mind az
emlitett szerzok és szovegek sokasaganak
relacidjaban: a tanulmanyok egymast ol-
vassak. Az Utohang pedig onreflexio a ko-
tet egészére. Az ezredvég magyar iroda-
lomtudomanyénak egyik legjelentdsebb
alakja — bar ezzel a munkajaval is megero-
siteni latszik a korabbi koteteivel kijelolt
kanonizacids iranyt —, tisztaban van azzal,
hogy ,,a kdnonok Iényegéhez tartozik, hogy
mar megalkotasuk pillanataban érvényii-
ket veszitik. Nélkiiliik elképzelhetetlen mi-
alkotasok megkozelitése, de a megértés
egyszersmind a létez6 kanonok rombolasat
teszi sziikségessé.”

SZEGEDY-MASZAK MIHALY: Irodalmi kénonok. Cso-
konai Kiado, Debrecen 1998.

Péczely Dora
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Az anyanyelv hatasanak tiikrozodése
a spanyol névszorendszerben
a magyar tanuloknal

A spanyol nyelv tanitdsa-tanuldsa sordn felmeriilo, a magyar tanulo
szamdra nehézségeket okozo, nehezen kortilirhato nyelvtani
problemdk kozdott az igerendszerrel, az igemodok és igeidok, fokent a
kotomod, valamint a befejezett és folyamatos miilt id6 haszndlatdval
kapcsolatos kérdeéseket szoktdk elsé helyen emliteni.

A spanyol nyelvtan oktatasanak
néhany fobb kérdése

A felmeriil6 nehézségeket altalaban min-
denki azzal magyarazza, hogy e nyelvtani ka-
tegoriak alkalmazasanak koriilményei ne-
hezen kortlirhatok. Valdjaban azonban mind
a k6tdmod, mind az emlitett igeidok haszna-
latat vilagosan meghatarozzak a mondatbe-
li elemek (pl. a fdmondatban szerepld ige je-
lentése, a mellékmondatban megjelend cse-
lekvés, torténés tapasztalt vagy nem tapasz-
talt jellege, illetve az id6hatarozok stb.),
mint ahogy azt a szoban forgd kérdésekkel
foglalkozé miivek (Gyéri Anna: A kétémaod,
LaszIo Sandor: Imperfecto vagy indefinido?)
szisztematikusan leirjak. A magyar nyelvta-
nuld szamara altalaban nem ezeknek a kér-
déseknek a rendszerezhetdsége jelent gondot,
sokkal inkabb az, hogy a magyar nyelvtan-
tél idegen kategoriakrdl van szd.

A névszorendszerrel kapcsolatban sokkal
ritkabban keriilnek széba hasonld problé-
mak, hiszen az esetragozas hianya miatt ez
joval egyszeriibb, mint az igerendszer.
Ugyanakkor a spanyol nominalis rendszer-
nek is vannak olyan, a magyar nyelvben is-
meretlen jellemzoi, amelyek megnehezitik a
magyar nyelvtanuld dolgat. Ezek koziil
kiemelhet6 a gyakorlatilag az egész névszo-
rendszerre kiterjedd nyelvtani nem megléte,
valamint kiiléndsen a nemeken kiviil az
esetragozast is megtartd, raadasul hangsulyos
¢és hangsulytalan alakokat ismerd személyes
névmasi rendszer. Kozépiskolas tanulok iras-
beli dolgozataiban a tobb funkciot is betol-

td, hol hangsulytalan személyes névmas, hol
hatarozott néveld szerepében megjelend”
,,1o” alak alkalmazésaval kapcsolatban el6-
forduld, néha meglepdnek tind nyelvtani
hibak azt igazoljak, hogy a névszorendszer
bizonyos elemei is megnehezithetik a nyelv-
tanul6 dolgat. A kovetkezokben a ,, lo ” funk-
cioinak rovid attekintése utan ilyen irasbeli
dolgozatokbdl vett példakkal mutatom be
azokat a legjellegzetesebb hibakat, amelyek
ennek a nyelvi elemnek az alkalmazasakor
felmertilnek és valamilyen formaban kapcso-
latban allnak a spanyol névszérendszerre
vonatkozo fent emlitett problémakkal, egytt-
tal javaslatokat teszek a hibak okainak felde-
ritésére, magyarazatara is, majd osszefogla-
lom vizsgalataim eredményeit és az azokra
alapozott kovetkeztetéseimet, melyek — tigy
vélem — a nyelvoktatas szempontjabol alta-
lanos tanulsagokkal is szolgélnak.

A ,lo0” funkcioi

A, lo” alak a spanyolban tobb szerepet is
betolthet, lehet

— melléknevek és szokapcsolatok elvont
fonévvé alakitasara szolgdld un. ,,semle-
gesnemi” hatarozott névelo:

példaul: Lo importante es que estudiemos.

,»Az a fontos, hogy tanuljunk.”

Lo que cantan es una cancidon popular.

»Amit énekelnek, az egy népdal”;

— egyes szamu himnemi vagy elvont,
nem fOnevesithetd fogalmakra vonatkozd
un. ,,semlegesnemii” targyesetdi hangsuly-
talan személyes névmas:
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példaul: Lo conozco.

,Ismerem (6t/azt).”

No /o sé.

,»,Nem tudom (azt)”;

— azigei-névszdi allitmany névszoi részét
helyettesitd, tehat nem targyesetben allé
névmas, amely nem valtozékony alak,
vagyis a helyettesitett fonévvel vagy mellék-
névvel nemben és szamban nem egyeztetjiik
(ezért lo):

példaul: Sois profesores? — No /o somos.

,» [anarok vagytok?”’ —, Nem vagyunk azok.”

A, lo” haszndlatdval kapcsolatos hiba-
tipusok

A fenti példamondatokbol kitlinik, hogy
a szoban forgd egyetlen, azonosnak tiind
alakhoz tobb funkcid is tarsithato, ami —
egyéb tényezok mellett — kozrejatszhat ab-
ban, hogy viszonylag gyakoriak a vele va-
lamilyen formaban 6sszefiiggésbe hozhatd
nyelvtani hibdk. Ezeket a kovetkezdk sze-
rint csoportosithatjuk:

a,lo” ,semleges”, nem valtozékony ala-
ka, nem egyeztetett néveld helyett nemben,
szamban egyeztetett — foként egyes szamu
himnemii — néveld alkalmazasa fénevesitett
melléknév vagy szokapcsolat elott;

a hangsulytalan ,,/o” forma helytelen
haszndalata hangsulyos személyes névmasi
alakok helyett példaul alanyi funkcioban
vagy el6ljaroval,

a hangsulytalan ,, Jo ” alak felesleges meg-
jelenése targyi alarendelt mellékmondat
el6tti fomondatban — a hangsulytalan név-
masi alakkal kiegészitett spanyol igefor-
mak és a magyar targyas ragozas kozotti
parhuzam talzott mérték(i befolyasa miatt;

a,,lo” forma esetlegesnek, kovetkezetlen-
nek tlin6 alkalmazasa a que vonatkozd név-
massal bevezetett alarendelt mellékmonda-
tok el6tti fomondatban;

a ,lo” forma elhagyésa olyan monda-
tokban, amelyeknek targya a fodo névmas.

A hibatipusok illusztraciéja konkrét
példakkal

Léssunk néhany konkrét példat a fenti
hibatipusokra:

a) Gyakori, konnyen kiigazithatd vétség
a himnemi egyes szamu hatarozott néveld

hasznalata fonévi el6zmény nélkiili mellék-
nevek elvont fonévvé alakitasakor, amikor
a lo alak hasznalata lenne indokolt:

Példaul: *El mds importante es comenzar
a trabajar.

,»A legfontosabb az, hogy elkezdjiink dol-
gozni.”

Ez a hiba kiilondsen a tanulasnak abban
a szakaszaban gyakori, amikor a tanulé mar
ismeri a nyelvtani nemeket, képes a fonév
nemének megfeleléen alkalmazni az el, la,
los, las him-, illetve ndnemu alakokat, de
még nem vilagos szamara, mi a /o szerepe.
A hiba kikiiszobolhet6 annak tudatositasa-
val, hogy a lo ,,semlegesnem(i”, pontosab-
ban nem valtozékony, egyeztethetetlen ala-
kot kell alkalmaznunk minden olyan eset-
ben, amikor a fonévvé alakitando mellék-
név vagy szokapcsolat fonévi elézmény
nélkiil all, azaz nincs mivel egyeztetni a
néveldt. A gyakorlatban ez a feladat ugy va-
16sithaté meg, ha a tanuldval ,,visszakeres-
tetjik” azt a fénevet, amelyre az 6nalléan
allé melléknév vagy szokapcsolat vonat-
kozik és amellyel ennek kovetkeztében
nemben és szamban egyeznie kell. Ha nincs
ilyen, akkor a hatarozott nével6 sziikségsze-
riien /o. Példaul: El6zmény: Tengo dos
bicicletas. — Me gusta mas la azul. ,,Jobban
tetszik nekem a kék (kerékpar).” De: Me
gusta /o hermoso. Nekem tetszik (minden),
ami szép.” Ha ebben az esetben a tanuld a
helytelen Me gusta el hermoso mondatot
hasznalta, de nem fog a ,,visszakeresés”
soran himnemi fonévi eldzményt talalni, ra
fog jonni, hogy a /o hermoso a helyes
megoldas. Célszerlinek latszik a /o alakot
semlegesnemi néveld helyett nem vdlto-
zékony (invariable) vagy nem egyeztethetd
alaknak nevezni, hiszen a spanyolban gya-
korlatilag nem létezik a semlegesnem kate-
goéridja, és ez az elnevezés csupan arra utal,
hogy nem himnem{i, de nem is nénem
alakrol van sz6. Ugyanakkor a nem vdlto-
zékony kifejezés azért is helytallonak latszik,
mert a lo nemcsak nemben, de szamban
sem egyeztetett forma.

A vonatkoz6 névmassal bevezetett alaren-
delt mellékmondatok is hibaforrast jelenthet-
nek, ha a tanul6 nincs tisztaban azzal, hogy
a que alakot mikor kell a /o néveldvel, illet-
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ve nélkiile hasznalni. A kovetkez6 monda-
tok ilyen eseteket illusztralnak:

*Uno tiene que trabajar ademas de
estudiar, que es muy dificil.

,»Az embernek dolgoznia kell a tanulés
mellett, ami nagyon nehéz.”

*Cerraron muchas fabricas, que significa
que hay muchos parados.

»Sok gyarat bezartak, ami azt jelenti,
hogy sok munkanélkiili van.”

*Este es el monte mas famoso /o gue uno
tiene que visitar.

,,Ez a leghiresebb hegy, amelyet meg kell
nézni.”

*Hay otra cosa /o que tenemos que tomar
en consideracion.

,,Van még egy dolog, amelyet figyelem-
be kell venniink.”

Elsé pillantasra ugy tlinik, a példak alap-
jan csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a tanul6 nem latja vilagosan a que és a
lo que ko6z6tti kiilonbséget, ezért esetlegesen
alkalmazza azokat. A példékban szerepld
mellékmondatok megvizsgalasa utan azonban
kidertil, hogy ezekben a gue a mellékmondat
igéjének alanyat, a lo que pedig a targyat he-
lyettesiti, a tanuld szamara tehat a o — bizo-
nyara a hangstlytalan targyesetii névmas ha-
tasara — a targyi funkcidhoz kapcsolodik.
Tisztazni kell tehat, hogy a lo néveldnek a vo-
natkozo névmasok elotti hasznalatat nem az
alanyi vagy targyi funkcio hatarozza meg, hi-
szen ezeket csak a személyes névmasok for-
mai képesek megkiilonboztetni, hanem az,
hogy a vonatkozé névmasnak van-e fonévi
elézménye vagy sem. Amennyiben a mellék-
mondat konkrét fonévre vonatkozik, a que
format kell alkalmazni, példaul:

Hay otra cosa que tenemos que tomar en
consideracion.

,,Van még egy dolog, amelyet figyelem-
be kell venniink.”

Ha a vonatkoz6 névmassal bevezetett
mellékmondat nem f6névi vagy fonevesitett
elézményre vonatkozik, hanem az egész f6-
mondatra, akkor a /o que alakot kell hasz-
nalni, példaul:

Cerraron muchas fabricas, lo gue significa
que hay muchos parados.

»Sok gyarat bezartak, ami azt jelenti,
hogy sok munkanélkiili van.”

Ez gyakorlatilag a magyar ami, amit (=lo
que), illetve amely, amelyet (=que) hasz-
nalataval vag egybe.

Sokkal szerteagazdbbak a /o névmasi
alakkal kapcsolatban eléforduld nyelvtani hi-
bak, amelyeket a kovetkezokben probalok
bemutatni és magyarazni.

b) Meglepden gyakran bukkan fel a hang-
sulytalan /o névmasi hasznalata alanyi funk-
cioban elvont foénevekre vonatkozd
visszautaldskor, mint példaul:

(Elézmény: Haremos un viaje a Espana.

,» Tesziink egy utazdst Spanyolorszagba.”)

*Lo durara dos semanas.

,»Két hétig fog tartani.”

(El6zmény: Llamé la ambulancia.

»Kihivtam a mentészolgdlatot.”)

*Lo llegd en diez minutos.

,» 11z perc alatt megérkezett.”

Ezekben a mondatokban egyaltalan nem
lenne sziikséges névmast alkalmazni, hi-
szen nem az alany kiemelésérdl van sz, itt
tehat barmilyen — akdr hangstlyos, akar
hangsulytalan — névmas hasznalata feles-
leges, a tanuldé mégis alkalmaz névmast.
A névmasi alak hasznalatanak ilyen kénysze-
re abbdl eredhet, hogy a tanul6 ugy érzi,
névmas nélkiil a mondatbdl hidnyozna az
alany, kiilondsen, ha az érdkon gyakorlas
kdzben a tandr tobbszor figyelmeztette ar-
ra, hogy a feltett kérdésekre ,,egész mondat-
tal kell valaszolni”. Sz6 lehet azonban olyan
mas, a tanuld altal ismert idegen nyelvek ha-
tasardl is, amelyekben (pl. angol) ilyen ese-
tekben kotelez6é a névmas hasznalata — bar
ennek ellendrzésére nem volt lehetdségem.

Amennyiben — példaul kiemelés céljabol
—mégis alkalmazunk névmast alanyi funk-
cioban, akkor csakis a helyettesitett fonév-
vel nemben €s szamban egyeztetett &/, la,
ellos, ellas hangsulyos formak hasznalata-
rol lehet sz9, a tanuld mégis a lo alakot ité-
li megfelelének. Ennek okai a kovetkezdk
lehetnek:

A hangsulytalan /o alak hasznalatara sar-
kallhatja a tanuldt, ha nincs tisztaban a ter-
mészetes €s a pusztan nyelvtani nem léte-
zésével, vagyis azzal, hogy a spanyolban
nemcsak az él61ényt jelentd fonevek him-,
illetve nénemiiek — a jelentésiiknek megfe-
leléen —, hanem, természetesen mindenfé-
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le szemantikai motivacio nélkiil, az élette-
len dolgokat, elvont fogalmakat jelentd fo-
nevek is, és az utobbiakat semlegesnemiiek-
nek tekinti, ezért a nem €16t jelentd fonevet
olyan névmadssal szeretné helyettesiteni,
amely nem him- és nem is nénemii. Ennek
a logikanak az elvont fogalmakra — tehat
személyekre sohasem — vonatkozo hangsu-
lyos ello forma hasznalata felelne meg ala-
nyi funkciéban, ezt azonban a spanyol kéz-
nyelv is rendkiviil ritkan alkalmazza — sze-
repét az eso mutatdé névmas kezdi atvenni
—, ezért a tanuldk altalaban nem is ismerik,
igy valasztasuk a masik ,,semlegesnek” tii-
nd, am hangsulytalan, ezért itt helytelen /o
alakra esik.

A tanul6 azért is térekedhet valamiféle ne-
ki ,,semlegesnek” tiind alak hasznalatara,
mert szdmara a hangsulyos ¢, ella, ellos,
ellas forméak a magyar ¢, 6k, személyekre
vonatkozd névmasokhoz kapcsolddnak,
ezért nem hasznalja a himnemi és ndnemi
alakokat élettelenek esetében.

Szintén el6fordul a hangstlytalan /o for-
ma helytelen alkalmazasa olyan esetek-
ben, amikor az elvont fénevet helyettesi-
t6 névmas eldljaroval all, ennek megfele-
l6en valamelyik hangsulyos alakot kelle-
ne hasznalni.

Példaul: *Si uno tiene talento, tiene que
sacar provecho de lo.

Ez a hibas mondat kétféleképen értel-
mezhetd. Amennyiben az el6ljaros alak az
el6z6 tagmondatban szereplé himnemi
egyes szamu falento fonévre vonatkozik,
akkor ennek megfelel6en a himnemd, egyes
szamu hangsulyos él format kell alkalmaz-
ni; ha viszont az egész megel6z6 tagmon-
datra, amely természetesen nem névszoi
elézmény, igy nincsenek névszoi morfé-
mai sem, akkor nyilvanvaldan a ,,semle-
ges”, nem egyeztetett, de szintén hangsulyos
ello forma hasznalata sziikséges. A két he-
lyes, mas-mas jelentési mondat tehat a ko-
vetkezoképpen hangzik: A) Si uno tiene
talento, tiene que sacar provecho de él. Ha
az embernek van tehetsége, ki kell hasznal-
nia azt (a tehetségét). B) Si uno tiene talento,
tiene que sacar provecho de ello. ,,Ha az em-
bernek van tehetsége, ki kell hasznélnia
ezt (a tényt, hogy van tehetsége).”

A fentiekben ismertetett hibak elkertilé-
se, javitasa érdekében a kovetkezo elveket
kell vilagosan megértetni a tanuldval:

1. A spanyol — akarcsak a magyar — mon-
dat akkor is értelmes lehet, ha nincs benne
jelen fonévvel vagy névmadssal kifejezett
alany, tehat a korabban mar jel6lt alanyt
nem sziikséges a kovetkez mondat(ok)ban
névmasi alakban megismételni. Példaul:
Avisé la ambulancia. Llego en diez minutos.

2. Alanyi funkcidban és eloljaréval csak
a személyes névmasok hangsulyos alakjai
allhatnak (é/, ella, ellos, ellas, illetve ello),
amelyek — az ello kivételével — minden — te-
hat mind él6lényt, mind targyat vagy el-
vont fogalmat jelentd — fonevet helyettesit-
hetnek. Az ello hangsulyos alakot nem f6-
névi — ezért nyelvtani nemet és szamot nél-
kiil6z6 — elem kifejezésére lehet hasznalni.

3. Ha a hangsulytalan /o névmasi alak
nem a mondat targya, akkor csakis a név-
szdi-igei allitmany névszoi része lehet, alany
sohasem.

¢) Eléfordul, hogy a tanulé a targyi ala-
rendelt mondatokat megel6z6 féomondatban
a spanyol szintaktikai szabalyokkal ellentét-
ben az alarendelt mellékmondatra utalé /o
alakot hasznal, példaul:

* Lo digo que tenemos que estudiar.

»Azt mondom, hogy tanulnunk kell.”

* Lo siento que no hayas llegado antes.

»Sajnalom, hogy nem korabban érkeztél.”

A lo forma hasznalata ebben az esetben
minden bizonnyal 6sszefliggésbe hozhat6 a
spanyol hangsulytalan targyeseti névmasi
alakok és a magyar targyas igeragozas ko-
zotti, a nyelvtanar altal néha talzottan hang-
sulyozott parhuzammal. Példaul: Veo. La-
tok. Lo veo. Latom (6, azf). Valdjaban a ma-
gyarban gyakran olyan esetekben is tar-
gyas ragozast alkalmazunk, amikor a spa-
nyol nem hasznal névmast. A bonyolult
szabalyegylittesbol elegend6 kiemelni azt,
hogy a spanyol — az eldrevetett targy és a
targy szerepét betoltd todo esetétol elte-
kintve — csak akkor hasznalja a hangsuly-
talan targyesetli névmasi alakokat, ha a
targy mads formdban nincs jelen a mondat-
ban. A fenti példamondatokban az alaren-
delt mellékmondat fejezi ki a targyat, amely
ilyen formaban tehat megjelenik a mondat-
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ban, ezért a névmas hasznalata a fémondat-
ban felesleges.

d) A vonatkozo6 névmassal 6sszekapcsolt
alarendeld osszetételekben is eléfordul a lo
forménak a fémondatban szerepl6, a mellék-
mondatra vonatkozd utalészohoz hasonlo,
helytelen alkalmazasa spanyol mondatok-
ban, mint példaul:

*Lo gana ingreso a la universidad que
tiene dinero.

Az nyer felvételt az egyetemre, akinek
pénze van.”

*Quien espera ganar dinero pronto, /o ya
sabe mas de la vida.

Aki hamar akar pénzt keresni, az mar
tobbet tud az életrol.

A hangsulytalan /o forma ezekben a mon-
datokban ugyantgy az alanyt helyettesiti,
mint a b) pontban emlitett esetekben, tehat
hasznalata helytelen, mivel alanyi funkcio-
ban csakis hangsulyos alakokat szabad hasz-
nalni. Ezenkiviil itt felesleges is barmilyen
névmas alkalmazasa, hiszen a hianyz6 mon-
datrészt maga az alarendelt mellékmondat
helyettesiti, névmasra nincs sziikség. Nyil-
vanvalo, hogy a ¢) pontban szerepl6 példa-
mondatokhoz hasonléan ebben az esetben
is a magyar mondatok fémondati részében
megjelend, a mellékmondatra vonatkozé
az utaldszot igyekszik leforditani a tanuld
— feleslegesen, hiszen, mint mar emlitettiik,
az ilyen utaldszonak nincs spanyol megfe-
leléje. Az emlitett példak azt bizonyitjak,
hogy a magyar tanuld valamiképpen azo-
nosnak véli a magyar az és a spanyol /o ala-
kokat.

e) Igen gyakran el6fordul6 hiba a /o hang-
sulytalan névmas elmaradasa az allitmany
melldl, amikor annak targya a todo hataro-
zatlan névmas.

*Ya he planeado todo.

,Mar mindent elterveztem.”

*Veré todo.

,Mindent latni fogok.”

Az elérevetett targy esetén kiviil ez a ma-
sik olyan eset, ahol a targy két alakban is
megjelenik a mondatban: egyszer a fodo
hatarozatlan névmas, egyszer pedig a targy-
esetll, szintén valtozatlan alaku /o hang-
sulytalan névmas formajaban. Amennyiben
a tanulé nem ismeri ezt a kivételt, nem al-

kalmazza a hangsulytalan névmast, amely-
nek megfelel elem magyar mondatban sem
szerepel.

Kovetkeztetések

A fenti példak alapjan a spanyol nyelv ta-
nitasa soran a spanyol névszdérendszerrel
kapcsolatban felmeriilé nyelvtani problé-
makrol az aldbbi kovetkeztetéseket von-
hatjuk le:

A spanyol névszorendszer egyik jelleg-
zetessége a nyelvtani nem 1étezése. Ez az
él6t jelentd fonevek esetében altalaban
kapcsolatban van a bioldgiai nemmel
(masculino=macho, femenino=hembra), a
nem €16t jelentd fonevek esetében pedig
onkényes. Az el6z6 fejezet b) pontjaban
vizsgalt nyelvtani hibak azt bizonyitjak,
hogy a fénevek névmassal torténd helyette-
sitésekor a tanul a nyelvtani nemet gyak-
ran természetes nemként kezeli, ami abban
nyilvanul meg, hogy a magyarnak megfele-
16en kiilonb6zd névmasokat hasznal az €16t,
illetve az élettelent jelentd fonevek helyet-
tesitésére: az él, ella, ellos, ellas him-, illet-
ve nonemu névmasi alakokat kizarolag bio-
l6giai nemmel rendelkez6 éldket jelentd f6-
nevek helyettesitésére hasznalja, mig az
élettelen targyakat és fogalmakat jelentd
fonevek esetében a bioldgiai nem hianyanak
érzékeltetésére ,,semlegesnemii” alakot al-
kalmaz, fliggetlentil a helyettesitett fonév va-
16di nyelvtani nemétdl. Mas széval ezekben
az esetekben a tanulé az egész spanyol név-
szorendszerre kiterjedé himnemi/nénema
oppozicié helyett, amelynek megfelelden
minden fénevet jelentésétdl fiiggetleniil a
vele nemben és szamban egyezd névmdssal
kell helyettesiteni (e/ profesor/el edificio/el
talento=él, la profesora/la mesa/la ambu-
lancia=ella) — sohasem semleges alakkal —,
a magyar személyes névmasi rendszer
élo/élettelen oppozicidjat alkalmazza
(*él/ella=a; ello/lo=az), amely azonban a
spanyolban ismeretlen.

Az eldbbi problémahoz kapcsolédik az
altalaban ,,semlegesnek” nevezett névmasi
ello, lo és a lo hatarozott néveld alkalmaza-
sanak kérdéskore. Mint az el6z6 fejezet a)
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és b) pontjaban lattuk, gyakori hiba ezeknek
a formaknak — a fentebb ismertetett elvek-
nek megfelelden — élettelent jelentd féne-
vek helyettesitésekor torténd alkalmazasa
(vagyis *ello/lo=az), illetve az egyeztetett
hatdrozott néveld fonévi el6zmény nélkiili
hasznalata. Ez azért lehetséges, mert nem vi-
lagos a tanul6 szamara, hogy ezek valdja-
ban nem semlegesnemi formak — hiszen ez
a nem ismeretlen a spanyolban —, hanem
nyelvtani nemmel rendelkezd fonév hid-
nya miatt sziikségszeriien nem egyeztetett
alakok — mas szo6val, nincs mihez egyeztet-
ni oket, mivel nem fonévre vonatkoznak,
hanem altalaban egy egész mondatra vagy
tagmondatra.

Az el6z6 fejezet b), c) és d) pontjaban is-
mertetett és elemzett hibak — vagyis a lo
forma alkalmazasa élettelent jelentd fonév
helyettesitésére alanyi szerepkorben vagy
eloljaréval, valamint a magyar fomondati
utal6szonak megfeleléen —, valamint kdzve-
tetten az e) pont egyértelmiien azt bizonyit-
jak, hogy a tanuldk gyakran azonositjak ezt
a spanyol alakot a magyar az formaval,
amely szintén t6bb funkciot is ellat (élette-
lent jelentd fonevet helyettesité személyes
névmas, mutatdé névmas, hatarozott néveld,
fomondati utaldszo), amelyeket néha nehéz
vildgosan elkiiloniteni egymastol.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a /o hasznala-
ta a spanyol nyelv tanitasa szempontjabol
egyaltalan nem marginalis kérdés, érdemes
nagyobb figyelmet forditani az ezzel kapcso-
latos nyelvtani hibakra, hiszen azok ramu-
tatnak a tanul6 tuddsanak a spanyol alaktan
¢s mondattan néhany fontos kérdésére vo-
natkozd hianyossagaira (pl. a hangsulyos
¢és hangsulytalan, illetve a nem valtozékony
alakt személyes névmasok hasznalata, a
fonévi eldzmény meglétének vagy hianya-
nak fontossaga, az 0sszetett mondatok he-
lyes felépitése stb.). De véleményem szerint
az itt vizsgalt mondatokban el6forduld, az
anyanyelv altal érezhetéen befolyasolt
nyelvtani hibak a nyelvtanitds modszereinek
altalanos problémadira is utalnak. A fenti
példak alapjan levont kovetkeztetéseket
Osszegezve ugyanis kijelenthetjiik, hogy a
vizsgalt esetek nagy részében az elkovetett

nyelvtani hibak 1ényegében a magyar név-
szorendszer bizonyos elemeinek (él6/¢lette-
len oppozicio, lo és az azonositasa) a spanyol
névszorendszerre torténd helytelen alkal-
mazasa, atiiltetése miatt fordulnak elo. A ta-
nult és az anyanyelv kiilénbozé nyelvtani ka-
tegoriainak azonositasa azt jelenti, hogy a ta-
nul6 nem ismeri eléggé ezeket a kategoria-
kat, azaz nyelvtantudasa hianyos, és az eb-
bol fakadé bizonytalansdgot anyanyelvé-
nek ismert nyelvtani elemeinek alkalmaza-
saval igyekszik ellenstlyozni, aminek az
eredménye, hogy az idegen nyelvre atiilte-
tett mondatokon ,,atlitnek” anyanyelvének
jellegzetes jegyei. Természetesen minél biz-
tosabbak azonban a tanulonak az idegen
nyelv nyelvtanara vonatkozo ismeretei, an-
nal kevésbé érvényesiilnek anyanyelvének
hatésai. Ahhoz, hogy a tanul¢ vilagosan las-
sa a két nyelv nyelvtana k6zotti kiilonbsé-
geket és egymastdl fliggetleniil, biztosan
alkalmazza az eltér6 grammatikai szaba-
lyokat, mind a tanult idegen nyelv, mind az
anyanyelv terén nagyobb hangsulyt kell fek-
tetni a nyelvtan tanitasara és gyakorlasara.
A hagyomanyos nyelvtankdzponti nyelvok-
tatasi modszerek hibajaul azt szoktak gyak-
ran felroni, hogy szinte kizarélag a nyelvta-
ni szabalyok elsajatitasara 6sszpontositottak,
pedig a grammatikai szabalyok ismerete
nem elegendd a kiilonb6z6 helyzeteknek
megfeleld kozlésforma kivalasztasahoz és
helyes alkalmazasahoz. A véalaszképpen ki-
fejlesztett és egyre nagyobb tért hodité mo-
dern szituacidcentrikus médszerek a nyelv-
tannal szemben a kommunikécidkészség
fejlesztését tartjak elsddleges szempontnak,
csakhogy — mint lattuk — éppen a tokéletlen
nyelvtani ismeretek altal eldidézett hibak
okoznak leginkabb kommunikaciézavart.
Nyilvanvalo tehat, hogy egyik szempont
sem érvényesiilhet a masik rovasara, hiszen
akkor a nyelvoktatas nem éri el céljat. Ké-
zenfekvo megoldast a két modszer elonyeit
egyesitd, az alapos, biztos nyelvtani tudast
és a kommunikaciokészséget egyarant szem
elott tartd, kiegyensulyozott modszerek ki-
fejlesztése és alkalmazasa jelentene.

Berta Tibor
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A hiany

hianya

Két konyv a gyermek- és ifjusdgi irodalomrol

»...a mindenséget vagyom versbe venni,
de még tovdbb magamnal nem jutottam”
(Babits Mihdly: A lirikus epilégja)

Az utobbi két évben hazankban elsé kiaddsu, értékes gyermekkonyv szinte
alig jelent meg (Fecske Csaba Hol voltam...-ja és Lazar Ervin Hapci kirdlya
a kivételek kozé tartozik), am anndl inkabb (és ez Grvendetes) mdsodik és
harmadik vagy sokadik kiadds. Orvendetes az a tény is, hogy ugyanebben
az idbészakban a gyermekirodalom elméletével foglalkozo kényv harom is
napuildgot latott, a cim alatt jelzettek mellett az Otven nagyon fontos
,gyerekkonyv” a Lord Kiado gondozasaban (1996), Borbély Sandor
szerkesztésében. Bar mindhdrom jelentbs, mégis sulyuk miatt kettével
kivanok foglalkozni, A gyermekkényvek titkos kertjével (Pannonica Kiado,
1998) és a Gyermekirodalomra vezérlé kalauzzal (Szent Istvan Tarsulat,
1996). Mindkett6 egyszerre ad dttekintést a magyar és a vilag
gyermekirodalmarol, ugyanakkor elemzéseket is konkrét miivekrol.

A kényvek megjelenése azért is jelentSs, mert a régi foiskolai jegyzetek,
tankdényvek ma mar bhasznalbatatlanok (a szovjet gyermek- és ifjiusagi
irodalom tilbangsilyozasa, ennek megfeleléen a magyar
gyermekirodalom hattérbe szoritdsa, vagy az elsé kiadasok idején még
egyértelmui partossag megkovetelése).

Komdromi Gabriella A gyermekkonyvek
titkos kertjével kivanok el6szor foglalkozni,
bér ez a késGbb megjelent mii. A szerz6 hu-
szondt éve a kaposvdri Csokonai Vitéz Mi-
hdly Tanitéképz6 Féiskola tandra, az iro-
dalomtudomany kandiddtusa. Kényve tu-
lajdonképpen kordbbi cikkeinek, esszéinek,
tanulményainak gy(ijteménye. A konyv na-
gyon hiteles képet mutat {r6jarél, gazdag
tandri maltjardl: filol6giai pontossag, iroda-
lomszociel6giai érdekl6dés (és megnyerd
tudds), tiszteletre mélté felkésziiltség jel-
lemzi; mindennek bizonyitéka, hogy
mindegyik irdsa végén gazdag jegyzetanyag
taldlhat6 (ami mind a f6iskolai hallgatéknak,
mint a ,,mezei” olvaséknak tdmpontot je-
lent), és a kotet végén a Névmutato mellett
kozli az irdsok eredeti megjelenési helyét is.
Elgszavidban a szerz6 objektiv hangon
megemliti azokat, akik az elmuilt évtizedek-
ben gyermekirodalommal foglalkoztak (ma-
ga Komdromi Gabriella is, az 1990-ben

megjelent Elfelejtett irodalom cimf{i, a ma-
sodik vildghdbori végéig tart6 gyermekiro-
dalom-torténetében), tisztdzza konyve mi-
faji hatdrait (préza), a cim eredetét, igy
Burnett Titkos kert cim{ lanyregényét, mint
egyik, szellemes (bér kissé szentimentalis)
okét. Akonyv ot nagy ciklusra oszlik. Az el-
s6 cime: Fejezetek a gyermekkényvek torté-
netébdl, melyben a gyermeki olvasdskulti-
rar6l, a magyar gyermekirodalom masfél
évszdzadardl (cimével erdteljesen hangsi-
lyozza: ,,Ez is irodalomtorténet!”), nagy-
vonali 4ttekintésben mutatja be a térténel-
mi regény miifajit mint meghatarozét, az
erényeket €s hibdkat, és nem hallgatjael: a
sorbdl hidnyzik az 6tvenhatos forradalom
(,,A kis magyar Gavroche-ok torténete
megiratlan”), s kiilon fejezetet szentel M4-
ra Ferencnek, valamint a sztdlinizmus gyer-
mekirodalmédnak. A masodik ciklus cime:
Klasszikusok gyerekeknek, gyerekekrél. Eb-
ben kap helyet Cervantes, Mark Twain, Ver-
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ne, Jokai, Karl May, Gardonyi Ldathatatlan
embere, Moricz Pipacsok a tengerenje, a
Tandr iir kérem és A Pal utcai fitik elgondol-
kodtato ujraértékelése (Ats Feri mint példa-
kép). A modern idék és a nagyvilag gyermek-
konyvei és a Csutak és a tobbiek (harmadik
¢és negyedik ciklus) miielemzései a masodik
vildghdborl utani korszak elsdsorban ifju-
sagi regényeivel foglalkoznak, s a zaré cik-
lus is azt fedi, amire a cim utal: Keresztiil-
kasul a titkos kerten, a lanyregényrol, Karin-
thyrol az Egy komisz kolok napldja fordita-
sa lirligyén. Ez utobbi (mint még néhany e
kotet irasai kozil) az Elfelejtett irodalom
egyik fejezete volt, és néhany megtalalha-
t6 az Otven nagyon fontos ,, gyerekkonyv -
ben is (ugyantgy, mint Tarbay Ede Gyer-
mekirodalomra vezérld kalauzaban). Ez a
ciklus, mint az elsd, politologiai, filologiai
(Karinthy) és irodalomszocioldgiai tanul-
manyokat egyarant tartalmaz, ezzel mintegy
keretbe foglalja, megkomponalja a gazdag
anyaggyljtés egészét. Az ,anyaggyiijtés”
egyben kulcsszava Komaromi Gabriella hé-
zagpotld munkdjanak. A gazdag idézetgytij-
temény azt mutatja: huszonot éves tanari
munkassaga alatt Komaromi Gabriella mind-
azokra a kritikai-elméleti munkakra figyelt,
melyek a gyermek- és ifjusagi irodalom-
mal foglalkoztak. Jegyzetanyaga tudoma-
nyos pontossagu. Tul figyelemfelhivé is-
mertetésein-elemzésein, ez a biztositéka an-
nak is, hogy szerz6je nem titkolt szandéka
szerint mlve helyet kaphat a féiskolai
konyvtarak mellett a tudomanyos konyvta-
rak polcain, de a csaladok otthonaiban is.

Tarbay Edét nem kell kiilondsebben be-
mutatnunk a széles olvasokdzonségnek, hi-
szen kozismert verseir6l, gyermekregényei-
rol, mesejatékairdl, dramaturgi munkéassaga-
16l (4 Tenkes kapitanya és Tiiskevdr tévé-so-
rozatok), de arr6l mar kevésbé, hogy hat
éve a Zsambéki Katolikus Fdiskola 6raadd
tanara. Alig két éve megjelent konyve, Gyer-
mekirodalomra vezérlé kalauz boritdlapja
(Orsi Zsuzsa munkaja) is sokat igéré. Ilyen
kedves és megragado cimlappal ritkan talal-
kozni. Az ember szivesen veszi kezébe azt
a konyvet, amely mar els6 pillantasra hivo-
gato, a borit6 és a cim egyarant azt sugall-
ja, ami benne foglaltatik. Tarbay Ede gyer-

mekirodalom-torténete (fejlédéstorténete!)
nem szokvanyos abban az értelemben, aho-
gyan megszoktuk, hiszen e kdnyv beval-
lottan nem akart fdiskolai jegyzet lenni,
mégis jegyzet, ugyanakkor szolhat és szdl is,
a nagykozonség szamara, a téma irant komo-
lyabban érdekléddknek, és kivaldan alkal-
mas kézikonyvnek is. A konyv els6 részében,
a Mitosztol a mitoszteremtésig-ben a gyer-
mekirodalom kezdetétol, a magiatol a mito-
szon at a népmeséig veszi sorra a miveket,
majd tisztazza a mesei miifajokat, azok f6ld-
részek és nyelvek szerinti torténetét nap-
jainkig, majd a meseirodalom kiilonb6z6
problémait feszegeti. A masodik részben,
melynek cime Miivek és alkotok Petdfi
Arany Lacinak-jatol Pilinszky meséin at Ne-
mes Nagy Agnes gyermekverseiig, Lazar
Ervin szeretetmitoszt teremt6 konyveiig jut
el, mik6ézben {igyel a miivek alkotoinak €s
a benniik megszolalo tizenet 6sszhangjanak
felmutatasara. Teszi ezt az alkotdk etikaja-
ra, vilagképére mutato teljes odafigyeléssel.
Figyelmét le nem veszi a gyermekrdl, aki-
r6l mindvégig szol. Meg-megall egy-egy
minél, kissé elid6z, kibontja, majd tovabb-
1ép. Elemzéseiben sok esetben megkérddje-
lezi az eldd6k korabbi eredményeit, j gon-
dolatra jutva Iép tovabb. Annak ellenére,
hogy maga az ir6 hangstlyozza: nem tan-
konyvet ir, valjdban annak sajatos mufajat
miveli. Ugyancsak hangsulyozott szubjek-
tiv néz6pontjaval azt kivanja elérni, hogy az
olvasot (és feltehetden tanitvanyait) arra in-
gerelje, hogy ellentmondjanak neki, vitaz-
zanak vele. Mindez azt jelenti: partnereit
gondolkoddsra kivanja (indirekt mddon)
kényszeriteni. Sajatos mddszer ez, ami egy-
szerre emlékeztet az athéni iskolara, a talmud
szellemiségére és nem utolsdsorban a cim-
ben is jelzett Pdzmdny Péter-i ,,harcossag-
ra”. Mert vélt és valos igazaért Tarbay ke-
ményen harcol, amikor irodalmi balvanyo-
kat dont le, vagy egykori balvanyokrol tu-
domast se vesz.

Itt érkeztiink el Komaromi Gabriella és
Tarbay Ede konyvének kiilonbségéhez is:
Komaromi Gabriella tobb évtizedes tapasz-
talatait és megjelent publikécioit gylijti ossze
A gyermekkonyvek titkos kertje cimi koteté-
ben, a réla sz6l6 részben is felmutatott hal-
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latlanul gazdag gyermekirodalommal foglal-
kozé gyijteményével (és idézetek sokasaga-
val) kiegészitve, mintegy mdsok vélemé-
nyével erdsitve a sajatjat. Tarbay — ha idéz —,
tobbnyire ellentmond, a sajdt véleményét
fogalmazza meg, ugyanakkor elhitet6 ervel
tud objektiv lenni, mint azt az Egy népmese
anatémidja meseelemzése vagy Az elsd iga-
zi magyar gyermekvers is bizonyitja. Tar-
bay invenciéval dolgozik, ami érthetd, hiszen
elsGsorban koltd, ird, akibsl éraadé tandr
lett; Komaromi Gabriella f6iskolai tandr, aki
tudomaényos alapossaggal (erre utal névjegy-
zéke is, amivel Tarbay adés maradt) igyek-
szik tévedhetetlen lenni. Végezetiil, ami az
alaptéman til kozos a két konyvben: Tarbay
konyvét a Szent Istvdn Tdarsulat konyves-

boltjain kiviil alig néhédny vette 4t terjesztés-
re, s ennek ellenére pillanatok alatt elfo-
gyott, Komdromi Gabriella 1998 6szén meg-
jelent konyve mdr alig kaphat6. Ebbdl az
lathaté: a kiadok lebecsiilték a véarhatéan
eladhaté példanyszamot, ugyanakkor — ez-
zel a cikkel is arra kivanjuk felhivni a figyel-
met — j6 volna miel6bb tjra megtaldlni (ez
A hiany hidnya cim oka) mindkettSt minden
konyvesbolt kindlatiban.

F. KOMAROMI GABRIELLA: A gyermekkdnyvek
titkos kertje. Pannonica Kiadé, 1998; TARBAY EDE:
Gyermekirodalomra vezérlé kalauz. Szent Istvan Tar-
sulat, Bp. 1996.

Lakatos T. Jozsef

Iskolakultira -

olvasaskultiira

Mindenféle felbang nélkiil allitom, hogy az Iskolakultiira cimii folyéirat jo
informdcicforrdas és modszertani iranytii mind a kezdé, mind a gyakorlo
pedagogusok szamadra. Elgondolkodtaté cikket olvastam a januari
szamban (Toth Tibor: Az olvasdsra nevelésrol) az olvaséva neveléssel
kapcsolatban. A jo szandék mindenképpen kirajzolodik beldle. Magam
a kérdéskor egy madsik vonatkozadsara szeretnék ravilagitani — mintegy
harmincot éves magyar-torténelem szakos tandri gyakorlatom alapjan.

Miiltidézés

Az olvasés a tanulds alapja” — idézziik
folytonosan. De vajon tanul6ink olvasdsi
készségszintje alkalmas-e arra, hogy val6-
ban a tanulds eszk6zévé vdljon, st az isme-
retszerzésen til az élményszerzés célja is ve-
zérelje a kisiskoldst, amikor konyvet vesz ke-
zébe?

Rengeteg orszagos, teriileti és helyi fel-
mérés bizonyitja, milyen megdobbentden
alacsony szintii a folyamatos-ért6 olvasds.

A hatvanas-hetvenes évek tantervei nagy
stlyt fektettek az alsé tagozatos olvasdsi
technikdra, pontosabban a hangos olvasds
modszertani kultirdjara, s ehhez a megfele-
16 gyakorl6 6raszdm is rendelkezésre llt.
A késobbi iddszak ,,reformjai” mar inkdbb
az ért6 olvasdsra helyeztek nagyobb hang-

stlyt, mikozben csokkent a gyakorlé6rak
szdma (és nem csupdn olvasasb6l, hanem fo-
galmazdsbdl, helyesirasbol is), s6t mind az
alsés, mind a felsGs 6raszdm-szerkezet az
anyanyelv és irodalom rovésdra vdltozott.

A NAT 7.-es bevezetése toviabbi gondo-
kat vet fel, amelyekkel most nem kivédnok
foglalkozni.

Néhany alapvetd tézis és kérddjel

Ha az olvasds a tanulds alapja a televizid,
a szamit6gép és az Internet korszakaban is,
akkor érdemes, s6t meg is kell vizsgélni az
oktatdsiranyitds kapkodé, sokszor megala-
pozatlan tevékenységébdl ad6dé valés prob-
lémadkat iskolai gyakorlatunkban.

Igaz-e az a feltevés, hogy az alsé tagoza-
tos anyanyelvi és irodalmi nevelés tilzé
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kovetelményrendszere egyszerlien nem
hagy id6t a diszlexias, gyengén és nagyon
hibasan olvasé gyerekek felzarkozasara, s
nem segit ezen tobb korrepetalasi ora beal-
litdsa sem. (Avagy alig.) Véleményem sze-
rint igen.

Megalapozott allitds-e az, hogy az
iras—helyesiras, tehat a szovegfelismerés al-
kalmazasa nincs mindig szinkronban az ol-
vasastanitassal, és mivel e két készségnek
egymast kellene erésitenie, ennek elmarada-
sa még tobb gyengén olvasé tanulot ,,ered-
ményez”? Szerintem igy van.

Es miért nem alapozo az als6 tagozat? Va-
jon az lesz-e annak hat évfolyamossa forma-
lasaval? Addig hany tanuldcsoport hany
didkja szenved diszlexia ,,betegségében” a
gybgyulas teljes reménye nélkiil?

Sokan még némaolvasassal sem tudnak
tanulni, hiszen a bels6 hangzason alapul? ol-
vasas a hangoztatd olvasas sokszori gya-
korlasa soran sem alakult ki naluk teljesen,
foleg pontosan, igy készséggé sem valhatott.
(Hany matematikai, fizikai stb. feladatot ol-
danak meg tanuldink rosszul a feladat hibas
olvasasa, értelmezése miatt?!)

A nem napkozis gyerekek gyakorlatilag
hangosan is olvashatndk a leckét, azonban
ismert okok miatt ezt nem tanacsos célként
megjeldlni. Az olvasasgyakorlas nem lehet
azonos az 0Osszes lecke Osszes betlijének
hangos olvasasaval! Tovabba a tanuldknak
tovabbtanulasuk és életiik soran is néman
kell a leggyakrabban olvasniuk.

Tovabbi kételyek

Van-e lehet6ség tehat iskolarendszeriink-
ben a néhany évtizeddel ezeldtt még fellel-
hetd, higgadt, egyénre szabott olvasasi tech-
nika elsajatitasara az alsé tagozatban, hogy
az a fels6ben tovabb erdsodjék, szépiiljon,
akar miivészi felolvasassa valjék — a tanu-
16k tomegeit tekintve? (Hiszen azért altala-
nos az altalanos iskola, és nem kotelezo jel-
lege miatt!)

Az a meglatasom, hogy ez csak a tanter-
vi maximalizmus oldéasaval lehetséges mind-
két tagozaton. Hiaba tagitja ki tehat a NAT
a tanulas tartalmi hatérait, ha a tanitas bel-
s szerkezete konzervativ marad, és nem

szamol a valos problémakkal, s6t irrealis
alapokat feltételez a tudas varanak to-
vabbépitéschez.

Tobbszorosen ,,6rdogi” circulus vitiosus
ez a tendencia!

Mivel nincsenek vagy nem pontosak az
e targyban végzett sz€les kortli felmérések,
ezért az IRANYITAS ,,batran” vezet be
akar uj tantargyakat is — az irodalom rova-
sara (és itt nem a szamitastechnikara gon-
dolok, habar e targy sem tanithato iras-ol-
vasas nélkil!), mikdzben magat az altalanos
iskolai oktatast napi kevesebb draszamban
»képzeli el”.

Ez ellen hat6 tényez6 a tankonyvpiac
pedagdgiailag megalapozatlan és szuper-
maximalista kindlata is, amely jéindulat-
tél vezérelt, de tanulhatatlan konyveivel,
azaz termékeivel arasztotta — arasztja — el
az iskolakat. (A legkivalobbak sem birko6z-
nak meg a napi 15-20 oldalas lecketomeg-
gel — még az Un. gyorsolvasas technikaja-
nak elsajatitasaval sem.)

Felvethetd persze, hogy vajon tanari ma-
gyarazat utan is el kell-e olvasni e hosszu-
ra méretezett leckesort? Tanara valogatja, ki
mennyit olvastat az 6rajan, vagy csak ma-
gyaraz, ¢€s otthoni olvasasra ,,adja fel” a
szoveget. Egy masik tipus mar kiemeltet,
csak részleteket olvastat, azonban csak a
legjobbakkal, hiszen haladni kell, a 45 perc
— 45 perc, ,,makogasra” nincs id6. A tiirel-
mes kivarja, segiti a lassu olvasét, azonban
ez valoban az anyag megértésének rovasa-
ra mehet csak.

Pedagodgus és gyerek egyarant orlédik.

ANAT szellemében persze szeretnénk, ha
tanul6ink nem kényszerbdl, hanem bels
igény alapjan olvasnanak ,,hozza” az anyag-
hoz, azonban a valdsag az, hogy még az
ajanlott 500-600 oldal/tanév szévegmennyi-
sége is meghaladja erejiiket, s rogton hoz-
zateszem: szorgalmukat és kitartasukat is.

Mert bizony a megfelel6 szintii olvasasi
technika és az ezen alapuld olvasdva valas
kialakuldsahoz az elegendd tanorai idon tal
napi vagy hétvégi tovabbi 6rak kellenének.
Ez az idOkeret azonban hianyzik a tanulok
életritmusabol.

Igen, az értelmetlen tévézésre gondolok,
amely a hasznos ismeretnyujtas mellett — szii-
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161 nevelési hidnyossdgokbdl adédéan vagy/és
rossz beidegzddés miatt — id6rabld is lehet, s
az is. Mas értelmes dolgoktdl (hobbi, hézi
munka), s f6leg az olvasdstdl veszi el az idGt.

Kovetkeztetések

AKki ezeket a tényeket figyelmen kiviil
hagyja a nevelémunkéban, az téviton jar. Es
aki tud réluk, vajon mit tud tenni a kedve-
z6tlen jelenségek lekiizdéséért?

Véleményem szerint a pesszimista,
réhagyds tipusi és mindig kozponti utasitas-
ra var6 nevel semmit sem. Aki viszont a ko-
rabban vdzolt, hibds tervezési ,harapé6fo-
g6k szoritdsdban is kiskapukat keres”, az
megtaldlja a médjat, ha nem is a sikeres
megoldasat, az olvz;sés kozponti kérdésként
valé kezelésének. Allftom, hogy a helyi pe-
dagdgiai programok is alkalmasak lehetnek
erre, ha kell6 6sszehangoltsaggal késziiltek.

A ,Kevesebbet, de jobban!” jelszavdnak
megvaldsitdsara kell torekedniink az infor-
méciés Niagardk elblivold hangjai és l4t-
véanya mellett is. Aki sokat markol, keveset
fog — sz6l a bolcs mondas.

J6 lenne, ha az oktatds iranyit6i is ismer-
nék e népi bolcsességet, féként azok, akik a
kelleténél olykor gyakrabban hivatkoznak a
népi kulttrdra, az iskola értékteremtds erejé-
re és az olvasottsag-miveltség orok igazsa-
gl parhuzamadra.

Jelen sorok {réja is ebben bizakodik, ami-
kor magédra csukja a tanterem ajtajat és ve-
rit€kezve széra birja az egyre kisebb sz6kin-
csli ndvendékeit. S mikozben szétagoltatja
a 8.-os diszlexidsokat, olykor-olykor gys-
nyorkodni is tud néhdny kivételes tehetsé-
gl tanitvdnya versmondasaban:

,»J6 széval oktasd, s jatszani is engedd,
szép, komoly fiadat!”

Csdsz Jozsef

Menuhin-program a toleranciaért

Azt mar régen tudjuk, hogy a zenének gyogyité bhatdasa van, de
hogy a tudds, az egyes iskolai tantargyak kénnyebb elsajatitasaban, illetve
a nevelés feladatai koziil kiilondsen a tolerancia kialakitasaban, a masik
ember elfogaddsaban, megértésében is szerepe lebet, erre makacsul
a szdzad nagyjai, legkivalobb, a sziiken vett szakmai kereteket tiillépd
zenepedagogusai figyeltek f6l. Kodaly éroksége — egyebek mellett — errdl is
sz0l. Napjainkban, a kilencvenes években egy olyan fantasztikus muzsikus
hivta fel erre a kérdésre a figyelmet, mint maga Yebudi Menubin.
Hazdankban az 6 modszerét a kézoktatdasban elészor a budapesti
Erkel Ferenc Altalanos Iskolaban probaltak ki, abol kisérleti feltételek
mellett ma is zajlik a program.

Az iskola kérnyezete jol jellemezhetd, ha
a f6évéros belsé keriileteinek eloregedését,
elszegényedését, ,lakossdgeseréjét” idézziik.
Bizony a szocidélis, szociokulturdlis hétra-
nyok val6sdgos enciklopédidja lehet az isko-
la megannyi tanuldjanak sorsa.

A program az alsé tagozaton indul. Az
osztdlytaniték — igy a matematikat és a kész-
ségtargyakat taniték — fontosnak tartjdk
hangsiilyozni, hogy a foglalkozasokon, 6ra-
kon rengeteget jitszanak, rengeteget impro-

vizdlnak a gyerekek, legyen sz6 rajzérardl,
vagy technikadrarél. Megszokték, hogy el-
rontott munka nincs, csak a tanulé esetleg
mdsképp képzelte akkor, amikor nekiindult
az egésznek, mint ahol végiil is kikotott.
E foglalkozdsokat is dtszovi a zene. Legyen
bér rajzoéra, technikadra, testnevelésora, a
muzsika mindig szdl az Erkel Ferenc isko-
ldban, s mindig j6 muzsika.

Példdul dgy kellett a tanul6knak rajzol-
niuk, hogy el6bb meghallgattak egy népdalt,
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majd a West Side Story (a Bernstein-musi-
cal) Amerika... cimi dalbetétjét. Errdl a két
zenei élményrol készitettek képet. A zson-
gas, a nagyvarosi €let zajai és vele szemben
a természetkozeli, falusi élet (akar az otta-
ni allathangok) altal motivalva készitettek
olyan, maig emlékezetes kozos alkotast,
nagymeéretli tablot, ahol felhdkarcolok, tor-
nyok voltak nagyon sok ablakkal, s egy kis
templom haranglabbal.

Mire a tanulok negyedik osztalyba jutnak
—nyilatkoztak az iskola tanitéi —, kialakul a
zene fegyelmez0 ereje is. Hiszen, ha zsibon-
ganak, beszélgetnek, zajonganak, akkor nem
halljak a zenét. A kettd egylitt kellemetlentil
érte Oket. Rajottek: jobb csondben maradni,
és hallgatni a zenét, dtadni magukat a meg-
hitt élvezetnek, mint tuliivolteni azt.

Emlékezetes gyakorlat volt — zeneszerzo-
animatori segitséggel —, mikor a magasabb
hangokat kifejezvén a jégcsapok csopoge-
sét idézték fel, ezutan konnyebb volt leraj-
zolni a zene kivaltotta élményt.

A kornyezetismeretnek latszélag kevés
koze van a zenéhez. A negyedik osztalyban
mégis Smetana Moldvdja az illusztracio, ami-
kor a forrasok, folyok eredetét tanuljak. Nem-
csak hallgatjak, hanem el is ,,jatsszak” a ze-
nét. Az improvizativ mimetikus jatékkal
megidézik, atélik, hogy a kis forrasbol hogyan
lesz nagy foly6. Ugyesen el is tancoltak — ma
is emlékeznek erre a foglalkozasra.

Enekoéran pedig a zenére lehet mozogni;
a fiak koziil még sokan batortalanok, a 14-
nyok hamarabb beleélik magukat a mozga-
sos feladatokba. Es itt kapcsolodik be a tan-
menetbe Ujra a Menuhin-program lényeges
eleme: a tolerancia. A k6z6s gyakorlatok
soran a tanuldk ugyanis megismerték egy-
mast, s ma mar tudjak, nem kell félniiik at-
tél, hogy a tarsuk kineveti dket.

Szakmai nyelven azt mondanank erre,
hogy tantargyi koncentracid. Milyen techni-
kaval érvényesitik a szoban forgd iskolaban
a targyak kapcsolatrendszerét? Van egy nagy
konyv. Ebbe az 6sszes osztalytanito és ani-
mator beirja, hogy mit tanitott az adott hé-

ten. Igy mindenki elétt adott a kihivas: kap-
csolatokat keresni az egyes targyak, tananya-
gok kozott. Vegyiik példaként a matemati-
kat. Amikor a tanuldk a negyedes, feles,
nyolcad ritmust tanuljak énekbdl, akkor vet-
ték a torteket — megkeverve a tanmenetet.
Aztan mindezt le lehet tapsolni. Kérbejar-
jak az Operahdzat, ritmikusan le lehet tap-
sikolni az ablakok ritmusat. Az épitészet, a
zene és a matematika ,,0sszejott”. Azutan
olyan dalokat kerestek, melyeknek azonos
volt a ritmusképletiik.

Egy masik példa a tantargyi koncentracio-
ra: énekoran Prokofjev mlivét, a Péter és a
farkast hallgatjak a gyerekek, testnevelés
oran pedig eljatsszak azt; senki nem ejthe-
tett egy arva hangot sem, csak a zene szolt.

Lord Menuhin — aki amellett, hogy els6-
rend(i muzsikus, nagy humanista is — 1993-
ban inditotta programjat a ,,toleranciara ne-
velésért”. Lényege szerint az iskolai €élet el-
s6 napjaiban kell elkezdeni a programot,
melynek 6 része természetesen a mtivészet,
a zene. Miivészeket vontak be a tanitasba,
olyanokat, akik egyébként nem tartoznak az
iskola kotelékébe. Koreografus tanitja a moz-
gast (nem tanc ez igazan, inkabb toleranciat
szolgalo esztétikus, ritmikus mozgasimpro-
vizacié — pl. zenére lathatatlan madarat simo-
gatnak, kés6bb egymdasnak adjak tovabb,
majd atjara engedik). Kiilonleges, érdekes
program a ,,zenekészités”. Ezt ,,igazi” zene-
szerz0 tanitja. Toleranciara nevelt ez is: a
gyakorlatokhoz tartozott az, hogy nagyon fi-
gyelni kellett egymasra. Ez rendkiviili mér-
tékben fejlesztette a tanulok koncentrald ké-
pességét. Osszpontositani pedig nemesak 6n-
magunkra, nemcsak a kedves, vonzo feladat-
ra kell, hanem a Tarsra, a Masikra is, akivel
k6zosen érdekeltek a sikerben, a feladat har-
monikus, esztétikus megoldasaban.

Az Erkel Ferenc Iskola neveldi (mikoz-
ben emlékeznek a program kialakitasanak
megannyi nehéz, farasztd6 mozzanatara) min-
denkinek ajanljak a programot.

Gocza Anita
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Az érettségirol — 1902-ben

Az eloz0 oktatdsi minisztérium priorildsai ROzé tartozoll az érettségi
rendszerének megtijitdsa. Ez lehetoséget adott arra, hogy az elmuilt
években széles korben kibontakozzanak az érettségivel kapcsolatos

eltérd vélemények és elképzelések. Mi most nem ehhez a vitdhoz
szeretnénk hozzdszolni, hanem a Tolnavdrmegye cimii videki lapban
kézel szdz évvel ezelott megjelent, az akkori érettségivel szembe
kritikus vélemeényt k6zélnénk.

A kozépiskolai rendszertinkkel kapcsola-
tos kritikus hangvétel ekkor mar nem volt
ritka, hisz az 1896-ban tartott II. egyetemes
tanligyi kongresszuson a kozépiskolai re-
form kérdése volt az egyik kozponti téma.
A kongresszuson az egységes kdzépiskola
megteremtése €s az oktatas gyakorlati jel-
legének erdsitése mellett Waldapfel Janos
nagy vitat kivalto eldadasdban mar az érett-
ségi megreformalasanak sziikségessége is
szerepelt. A szdban forgd cikk is az utobbit
szorgalmazza, és szervesen beleilleszthetod
abba a reformfolyamatba, amely 1910-re el-
vezetett Schneller Istvan Az érettségi ellen
cimi konyvének megsziiletéséhez. De az
elavult és tul szigoru érettségi Kosztoldnyi
Dezsd 1925-ben megjelent regényének, az
Aranysarkanynak is kézponti eleme, a cse-
lekmény €s a foszereplo lelki konfliktusa-
nak forrasa.

A Tolnavarmegye cikkének megsziileté-
séhez a kaposvari allami f6gimnaziumban
torténtek adtak az apropdt. Az orszagos koz-
figyelemre szert tett esetet az 1902. junius
3-i Somogyi Ujsag az orszagos sajtdban
megjelend cikkekkel szemben, amelyek
Osszeeskiivésrol, betorésrol és lopasrol szol-
tak, csak ,,diak stiklinek” tartotta. A torténet
a lap tolmacsolasaban a kdvetkezd: a kapos-
vari allami fogimnazium érettségi vizsgara
késziilo és attdl rettegd végzos novendékei
beszoktek a gimnazium épiiletébe, hogy fel-
kutassak és meglessék a tételeket, de szeren-
csétlenségiikre ott elkaptak oket, igy szolgal-
tatvan témat a sajténak és aktualitast az
érettségivel kapcsolatos véleményeknek.

A Somogyi Ujsag mar e szamaban
hosszan ir és érvel a gyakorlatban 1év6 érett-

ségi vizsgarendszer ellen. Ugyanezt tette a
Tolnavarmegye itt kozlésre keriild cikke is,
de az el6zonél joval rendszerezettebben,
stilusosabban és lendiiletesebben. Es tette ezt
— vidéki hirlaptol egyaltalan nem megszo-
kott mdédon — kiilfoldi tapasztalatokat is fel-
hasznalé szakmai érveket felvonultatva.
A francia és német oktatasi rendszer isme-
rete, a pszicholdgia — itthon épp, hogy gyer-
mekcipdben jaré gyermeklélektan — eredmé-
nyeinek hasznositasa az iras szerzdjének
széles pedagogiai tajékozottsagara és ha-
ladé gondolkodasmddjara utal. (Ez idében
jelentek meg az els6 gyermeklélektani mun-
kak, igy Donner Lajos A gyermeknek értel-
mi fejlédése cimili miive, és 1901-ben Pethes
Jdnos Gyermekpszicholégidja.) Figyelem-
re mélto az is, hogy a didkok szellemi és
pszichés talterhelése ellen irddott cikk majd
tiz évvel elobb sziiletett meg, minthogy a tul-
terhelés kérdése a honi pedagogia érdekld-
désének — Nagy LaszI6 és a Gyermektanul-
manyi Tarsasag tevékenységének kdszonhe-
téen is — kdzéppontjaba keriilt volna. Az
iras szinvonalassagat bizonyitja az a tény is,
hogy Somogy megye masik lapja, a Ka-
posvar e cikket a Tolnavarmegyétdl teljes
egészében atvette és junius 5-i szamaban
lekozolte.

Ki lehetett a cikk irdja? Ezt pontosan
nem tudjuk, mivel a lap nem kozolte a szer-
76 nevét. A Tolnavarmegye kormanyparti lap
volt, melynek dr. Leopold Kornél szekszar-
di tehetds tigyvéd volt a tulajdonosa és f6-
szerkesztdje. Hajlunk ra, hogy a szerzonek
a tulajdonos unokatestvérét, Leopold La-
jost, a jeles szocioldgust tartsuk, akinek
1912-ben megjelent fémive, A presztizs
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nemzetkdzi hirnevet is szerzett. Leopold
Lajos széles latokori, nyugatias miveltsé-
gl, ezekben az években a Huszadik Sza-
zad koréhez tartozd, de Szekszardon €16
személy volt, aki gyakran irt unokabatyja
lapjaban. Feltételezésiink ellen szdl ugyan,
hogy az ekkor huszonharom éves Leopold
Lajos az egyetemi évek utan 1900 6szétdl
két évig — igaz, megszakitasokkal — Olaszor-
szagot jarta, de az egyik ilyen megszakitas
épp erre az id6re eshetett, mivel 1902. ma-
jus 11-én meghalt nagybatyja, a lap tulaj-
donosanak édesapja.

Talan nem érdektelen, ha beszamolunk ar-
rol is, hogy a didkok cselekedete milyen
kovetkezményeket vont maga utan. A gim-
nazium tanari kara a példatlan esettel kap-
csolatos hatdrozathozatalra a minisztert kér-
te fel. A didkokat retorzi6tol féltd6 Somogyi
Ujsag junius 10-i szdmaban mar meg-
konnyebbiilve kozolte, hogy a vétkezo dia-
kokat a miniszter érettségi vizsgara bocsa-
totta. De az 6rom korai volt, hiszen a tény-
leges miniszteri dontés a kilenc artatlannak
bizonyult diaktdl eltekintve tizenketto dia-
kot fél, kett6t csak egy év multaval engedett
Székesfehérvaron torténd érettségi vizsga-
ra.(Somogyi Ujsag 1902. janius 17.)

Az aldbbiakban ko6zdljik a Tolna-
varmegye 1902. junius 1-jei vezércikkének
a mai helyesiras szabalyai szerint kijavi-
tott, de szoveghii masolatat.

»AZ érettségirol”

A kaposvari érettségi vizsgalatra készii-
16 gimnazista tanulok vakmer6 csinyérdl
orszagszerte besz€lnek sziilok, tanarok és ta-
nulok egyarant.

A kaposvari tanuloknak kétségbeesett és
legkevésbé helyeselhet6 furfangja mar szin-
te a kriminalités terére barangolt; de mind-
ny4jan tudjuk, a tanarokat sem véve ki, hogy
az érettségi vizsgalat el6tt olyan lelki kino-
kat, testi sanyargatasokat kell kiallani a sze-
gény tanuldknak az esetleges megbukas fé-
lelmetes réme miatt, ami talan a siralomha-
zi keservekhez hasonlithato.

Komoly emberfdvel és higgadt megfon-
tolassal visszagondolva arra a torturara, amit
fiatal korunkban a mumussa felfujt érettsé-

gitdl valo rettegés miatt at kell szenvednie
a szegény gimnazistanak: valdban sziiksé-
gesnek latjuk, hogy a német tanitasi rend-
szernek ezt az elavult és minden komoly
gondolkodo altal elitélt abszurdumat végre-
valahara kikiiszobdljiik, vagy legalabb ok-
szerlien reformaljuk.

Evr6l évre megismétlddnek a jogos pa-
naszok az érettségi vizsgalat mai mddja el-
len; szomoru esetek leirasaval telvék a la-
pok, mind hangosabban nyilvanulnak meg
a szllok panaszai: nem lehet tovabb né-
man eltlirni azt, hogy ezen elavult és rossz-
nak bizonyult rendszer igaja alatt tovabb is
gornyedjenek a vizsga félelmétél agyon-
sanyargatott tanuldk.

A ndlunk divé — kétségteleniil régi német
mintakra épiilt — vizsgamodszernek jellem-
vonasai, kétséges eldnyei ¢s elvitazhatat-
lan hatranyai sokszorozodva jegecesednek
ki a vizsgak vizsgdjan, az Ggynevezett érett-
ségi vizsgalatnal.

A didksag korében tudvalevileg kegyet-
len hire van ennek az érettségi vizsgalatnak.
A didkfantazia valésagos mumusként em-
legeti ezt a vizsgalatot, amelyen féigazga-
tok és miniszteri biztosok jelennek meg a
diaksag nem kis rémiiletére. Mar hdnapok-
kal megelézdleg a didkhagyomanyok €s
szamos mas esetben maguk a tanarok vall-
vetve riasztgatjak az érettségi felé kozele-
do tanuldkat, akiknek idegeit kétségtele-
nill ingerlik ezek a riasztgatasok, igyhogy
még az erdsebb idegzetli tanulok is szinte
eltikkadt idegekkel és rettegve 1épnek az
érettségi vizsgalatra.

A mi pedagodgiai mintaallamunkban, Po-
roszorszagban éppen azért mar kezdenek is
lemondani réla. A német pedagogusok meg-
gy6zodtek arrdl, hogy az intelligencialis pa-
lyakon 1évok idegessége jobbara az ilyen
érettségire vald késziilddéssel kezdodik.
Szinte mondhatni, hogy az intelligencia ide-
gességének alapjait gyakran az érettségi
vizsga veti meg. Ami utovégre nem is cso-
da. Az érettségivel nyolc esztend6 tanul-
manyait akarnak 6sszefoglalni. Ez ugyan
magaban mar lehetetlenség és csak kiilsdleg
foglalhatni 6ssze par honap alatt nyolc év ta-
nitas eredményét. Elvégre is ha a nyolc év
nem veszett el haszontalanul, akkor a nyolc
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év nevelési és tanitasi eredményének élnie
kell a tanulok intelligencidjaban. Ha nem él
benne, akkor hidbavaldé a par havi dssze-
foglalas, ezzel az 6sszefoglalassal amugy se
taplalddik az intelligencia, hanem pusztul-
nak vele az idegerok.

Mennyivel tidvosebb ennél a francia rend-
szer, amellyel mar a németek is kezdenek
megbaratkozni.

A francia kozépiskolakban nincs érettsé-
gi vizsgalat. Az utolso osztalyt éppen ugy fe-
jezi be a didk, mint az elébbieket. Se t6bb,
se kevesebb, mint mas esztendbben.

Ha aztan a didk egyetemre akar jutni,
folvételre jelentkezik az egyetemi hatdsag-
nal, megjeldli a fakultast, amelyre palyazik
s akkor az egyetemen vizsgaljak meg, bir-e
egészen kelld intelligenciaval, illetéleg el6-
zetes képzettséggel, hogy a fakultasba be-
léphessen.

Nem tankonyvek adatait faggatjak ki ott
a diakbdl, hanem altalanos eléképzettséget
és intelligenciat vizsgalnak. Erre a vizsga-
latra nem kell késziilnie a didknak, nem is
tud ra késziilni. Viszont a baccalaureatust
(érettségi) megado egyetemi tanarok altala-

nos szempontbdl biralhatjak meg a jelentke-
z0ket, és nem teszi ket elfogultta a diak ko-
zépiskolai karrierje.

Persze, ehhez a francia eredet(i érettségi-
hez arra val6 cenzorok kellenének az egye-
temre. A cenzorokat is nevelni kell. A régi
porosz rendszerrél egy csapassal nem le-
het attérni a francia rendszerre, melyet a
modern német irdk sok uj eszmével gazda-
gitottak. De az iranyeszmét mi is bizvast
befogadhatnank, s6t be kell fogadnunk. Az
az eszmearamlat, mely az érettségi ellen
Németorszagban tamadt, elkiildi hozzank
is hullamait. Akkor majd megindulunk mi is.
S ha a pedagogusok makacskodnak, szem-
ben talaljak magukkal az orvosokat, a mo-
dern pedagdgianak e legjelesebb tanacs-
adoit, s6t mondhatom harcosait.

A kaposvarihoz hasonlo esetek pedig
siettetni fogjak az érettségi vizsgalatok el-
torlését, mert lassanként meg fognak gy6z-
ni mindenkit arr6l, hogy a mostani érettsé-
gi vizsgarendszer nemcsak célszertitlen,
hanem hatarozottan karos.

Csekd Ernd
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Vass Lajos emléke

A kérusmozgalom, s a szazadkozepi ze-
nei kézmiivelddés legendas alakja volt a
poroszldi ndtafa fia, Vass Lajos. A Piiski
Kiadonal kiadott dokumentumkatet fentiek
mellett a zeneszerzot, a kozéleti szerepl6t,
az embert is bemutatja.

Ko6zéppontban
a minoségbiztositas

Az altalanos miivelddési kozpontok bel-
s6 tovabbképzésein 1999-ben a mindségbiz-
tositas all kozéppontban. Az orszag két
sz¢€1s6 pontjara Mezohegyesre €s Zalaeger-
szegre varja az érdekléd6ket az AMK-k
Orszagos Egyesiilete. Szeptemberben a cse-
peli intézmény 15. sziiletésnapjat koszon-
tik. Osszel keriil sor a Bajai Oszre, az
innovativ AMK-k hagyomanyos szakmai
talalkozojara.

Valaszuton a magyar
oktatasi rendszer

Ez a cime annak a kétetnek, amely Cse-
peli Gyorgy €s munkatarsainak irdnyitasa-
val zajlott szocioldgiai kutatas — pedag6-
gusok kérdoives lekérdezése — eredményeit
foglalja 6ssze. Tobbek kozott NAT-hoz fii-
z6dd viszonyukrdl is nyilatkoztak a megkér-
dezettek. Kiado: Uj Mandatum.

Jezsuitak 400 éve

Az els igazi ,tanterv”’ 400. ,sziiletés-
napja” nem csupan a jezsuita rend emlékiin-
nepe, hanem a tantigy jeles évforduldja is.
1599-ben sziiletett a Ratio Studiorum.
A megemlékezések organizatoraként 1ép-
nek fel a magyarorszagi jezsuita iskolak.

Uj didaktika
Falus Ivéan a fészerkesztdje annak az uj ta-
nitaselméleti kézikonyvnek, melyet az ELTE

pedagogiai szakemberei irtak, s a Nemzeti
Tankonyvkiadé adott ki.

Magyartanitas
az ezredfordulon

Sipos Lajos szerkesztett reprezentativ ta-
nulmanykétetet a témdban, a hazai irodalom-
tanitas szinte valamennyi iranyzata szot ka-
pott. A kdtetet a Pauz-Westremann Kiado
gondozta.

Helyi tervezés

A helyi kozoktatasi rendszerek fejlesz-
tésében szerzett tapasztalatait 6rokitette meg
kismonografiaban Pécze Gabor. Helyi ter-
vezés a kozoktatasban ciml konyvét az
OKKER adta ki.

Fogalmazast Tanitok
Tarsasaga

Békéscsaban megalakult a fenti nevi
szakmai szervezet. Cime: 5600 Békéscsaba,
Szerdahelyi u., Pf. 377, tel.: 66/328-630.
Varjak az érdeklodoket.

AMK-sok a FSZEK-ben

A Févarosi Szabd Ervin Konyvtar latta
vendégiil szakmai bemutatén az altalanos
miivelddési kézpontok konyvtarosait,
konyvtaros-tanarait.

PAB-konferenciak

Az Orszagos Koznevelési Tanacs Pedago-
gus Akkreditacids Bizottsaga végzett 1800
tovabbképzési kérelem elbiralasaval. A bi-
ralatok feldolgozasara, a javitasok eredmé-
nyessége érdekében munkakonferencian ta-
lalkoztak az értékeld szakértok a tovabb-
képzések alapitdival.

Ablaknyitogato

A Generalpress Kiadé adta ki Lovasz
Gabriella és Csirmaz Matyas k6zos miive-
ként a cimbe foglalt, NAT-konform tantervet,
mely a kézismert és népszeri un. ,,Lovasz-
program” alkalmazoinak nyujt segitséget.
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Csaladbarat iskola
chartaja

A fenti dokumentum lehetdségérél, a szii-
161 haz és az iskola egylittmiikdésérdl ta-
nacskoztak a kelebiai altalanos miivelddé-
si k6zpont tanitoi, tanarai, sziil6i, diakkép-
visel6i és onkormanyzati tagjai a sziil6i haz
iskolai befolyasanak novelésén faradozé £6-
varosi vendégek korében.

Foldtani 6rokségiink

A Kornyezetvédelmi Minisztérium Fold-
tani 6rokségiink cimmel palyazatot hirdet a
foldtani természetvédelem népszerlisitése
és széles tarsadalmi alapokra helyezése, va-
lamint az oktatasi munka e teriiletre valo ki-
terjesztése céljabol.

A palyazat kozépiskolasok szamara két
kategoriaban keriil meghirdetésre.

I. kategoria: a — hagyomanyos értelemben
vett — kozépiskola I. és II. osztalyos tanuldi
(14-16 év)

I1. kategoria: a — hagyomanyos értelem-
ben vett — kdzépiskola I11. és I'V. (V.) oszta-
lyos tanuléi (1719 év)

Palyazni lehet olyan max. 20. oldal terje-
delmi dolgozattal, amely a foldtani termé-
szetvédelem, a f6ldtani 6rokség témakorébol
dolgoz fel barmilyen témat. A dolgozat tar-
talmazhat tovabbi mellékleteket (fénykép,
rajz, térkép, irat stb.). A témavalasztashoz a
melléklet ad tAmpontot. A dolgozatot (és
mellékleteit) egy példanyban kell benyujta-
ni. A palyazok a bekiildott munkajukat nem
kapjak vissza. A palyazaton csak egyénileg
lehet részt venni. Az 6nallé munka (terepi
megfigyelés, kiemelkedd szinvonaldi konyv-
tari/levéltari munka, laboratériumi munka
stb.) sulyozottan keriil értékesitésre.

A palyazat jeligés.

A dolgozaton a jeligét és a kategoriat kell
feltiintetni, a palyazé neve sem a dolgoza-
ton, sem a szdvegben nem szerepelhet.

Az alabbi adatokat zart, a dolgozaton sze-
repld jeligével ellatott boritékban kell mel-
I1ékelni:

1) a palyazoé neve, osztalya, kora, lakci-
me, telefonszama;

2) az iskola neve, cime, telefonszama;

3) a felkészit6 tanar neve (amennyiben
van).

A palyazatokat a kovetkezd cimre kell
bekiildeni ,,FOLDTANI OROKSEGUNK”
megjeloléssel:

Kornyezetvédelmi Minisztérium

1011 Budapest, F6 u. 44-50.

Bekiildési hatarid6: 1999. aprilis 30. (pos-
tabélyegzo kelte)

A dolgozatok biralatat szakemberek vég-
zik. A kategoriakon beliil kialakult rangsor
alapjan a legjobb dolgozatot készitdk ré-
szére a hagyomanynak megfelelden

1999. jalius 23.—augusztus 1. kozott fold-
tani természetvédelmi tabor szervezodik a
Biikki Nemzeti Park rejteki oktatokozpont-
jaban.

A palyazat I1. kat. 1-6. helyezettje, vala-
mint az I. kat. 1-3. helyezettje felvételt nyer
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Ter-
mészettudomanyi Kar Geoldgus szakra.

A résztvevok az elért eredményrol a meg-
hirdetd 1999. julius 1-ig értesiti ki a palya-
76 lakcimére kuldott levélben.

A palyazaton valo részvételt a tanulo is-
kolajanak megkiildétt EMLEKLAP-pal iga-
zoljuk.

A palyazok részére tobb szervezet értékes
kiilondijakat ajanlott fel.

A dolgozatok elkészitéséhez a K6M Ter-
mészetvédelmi Hivatala, a Nemzeti Park
Igazgatdsagok, a Magyar Allami Féldtani In-
tézet, az Orszagos Foldtani Szakkonyvtar és
a Magyar Geologiai Szolgalat Teriileti Hi-
vatalai készek segitséget nyujtani.

A témaban tovabbi informaciot ad: KoM
Bihari Gyorgy (1) 4573-390

Javasolt témak a FOLDTANI
OROKSEGUNK c. palyazathoz

Az alabbi témak csak javaslatok. Barmi-
lyen, a foldtani természetvédelem témako-
rébdl valasztott témat fel lehet dolgozni.
Felhivjuk a palyazok figyelmét arra, hogy a
dolgozatban emeljék ki az altaluk védelem-
re érdemesnek itélt értékeket, képzddmé-
nyeket, tajakat.

1.1. Egy foldtani feltaras részletes ismer-
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tetése. (Pontos helye, kapcsolata a tagabb és
szlikebb €16 és élettelen kornyezetével, a
feltaras részletes leirasa, javaslat a feltaras
kezelésére, hasznositasara, védelmére és
bemutatasara.)

1.2. Egy adott teriileten (pl. a lakohely
kornyékén) talalhato foldtani feltarasok, ill.,
geomorfologiai értékek bemutatasa.

1.3. Egy kiépitett vagy tervezett foldtani
tandsvény leirasa. (A tandsvény részletes
leirasa (megtervezése), a feltarasok, megal-
l6helyek ismertetése. A bemutatand6 ob-
jektumok, elsdsorban a foldtan és geomor-
fologia targykorébe tartozzanak, de a terve-
zett itvonalon egyéb (bioldgiai, kulturtorté-
neti stb.) értékek bemutatasa is kivanatos.)

1.4. Egy hazai geoldgiai, geomorfoldgiai
vagy természetfoldrajzi nevezetesség is-
mertetése:

— egy jellegzetes asvanytarsulas leirasa

— egy 6smaradvany-leldhely ismertetése

— jellegzetes formak (pl. bazaltorgonak,
ingokovek, kdgombak stb.) leirasa

1.5. a) Egy mizeumi 6slény- és/vagy as-
vanygyljtemény bemutatésa.

b) Egy iskolai gylijtemény leirasa,
Osszeallitasa €s bemutatasa.

c) Sajat gylijtemény leirasa, osszeal-
litasa és bemutatasa, a gy(ijtés kortilményei-
nek leirésa.

1.6. Kdzetképzddési, -atalakulasi folya-
matok, ezek eredményeként keletkezett ko-
zettipusok, formak; jellemz6 (magyarorsza-
gi) példakkal.

1.7. Az emberi tevékenység soran (banya-
szat, utépités, metrd stb.) felszinre kertilt
foldtani értékek.

1.8. Egy barlang bemutatasa.

1.9. Egy hazai vizfolyas mentén feltart
foldtani képz6dmény ismertetése. (A vizfo-
lyas medrében mely szakaszon, milyen ko-
zetet, dsvanyt lehetne talalni, a hordalék
mérete, kerekitettsége, szarmazasa stb.)

1.10. Egy forras vagy forrascsoport leira-
sa (milyen kdzetbdl fakad, vizhozama, ho-
mérséklete €s ennek valtozasa természeti
¢s antropogén hatdsok fliggvényében, kémiai
és biologiai jellemzok, a korny€k vizrajza-
ban elfoglalt helye, hatasa az €19vilagra). Itt
az élettelen (abiotikus) kornyezetet kell
kiemelni és részletezni.

1.11. A kézetek és az é16vilag kapcsola-
ta (a foldtani kornyezet altal meghatarozott
élohelyek, egy adott kdzeten képzddo ta-
laj, az ezen kialakul jellemz0 életk6zosség).

1.12. A geologia szerepe a kornyezet- és
természetvédelemben. (Egy-egy, kornye-
zet- vagy természetvédelmi probléma is-
mertetése, megoldasi javaslatok, adatgyij-
tés, kivitelezés stb., pl. banyarekultivacio,
hulladékelhelyezés, épitésfoldtan, vizgaz-
dalkodas, geologiai problémai didkszem-
mel.)

A Habsburg-haz és a magyar
miivelddésiigy néhany kérdése

Az ELTE Tanarképzd Foiskolai Kar Mu-
zeumpedagogiai Kutatocsoportjanak szerve-
zésében keriilt megrendezésre az a klubest,
melynek témaja a Habsburg-haz és a magyar
miivelodésiigy néhany figyelemreméltd
mozzanata volt. Muzeumi szakemberek, pe-
dagdgusok, fdiskolai és egyetemi hallgatok
vettek részt a Muzeumpedagdgiai Klub el-
s0, alakuld Gsszejovetelén. A meghivott ven-
dég: Habsburg Gyorgy és hitvese, Eilika
von Oldenburg hercegnd volt.

Elséként Mez6 Rita magyar—torténelem
szakos tanar olvasta fel ,,A legmagyarabb
Habsburg” cimii, J6zsef nador tevékenysé-
gét méltatd dolgozatat. Ebben felvazolta
Jozsef nadornak a magyarokért, Budapestért
végzett munkdjat, feleségeinek kozéleti te-
vékenységét. A témavalasztas aktualitasat az
adta, hogy a kozelmultban emlékeztiink
meg halalanak 150. évforduldjarol és Buda-
pest egyesitésének 125. évforduldjarol. Jo-
zsef nador neve, munkassaga elvalaszthatat-
lanul 6sszeforrt Budapest mai arculatanak
kialakitasaval. Varosépitd, tudomany- és
mivészetpartold tevékenysége példa lehet
arra, hogy az ember szamara fontos élettér
(orszag, varos) kultirajaval, miivészetével
torddni, azért tenni, csak odaadassal, alapos-
saggal, hittel és szeretettel lehet.

Domanovszky Sandor, Jozsef foherceg
életrajzirdja irta, hogy a nddor Habsburgnak
sziiletett és magyarként halt meg. Htszéves
koraban lett az orszag nadorispanja. A nador
— a palatin — a magyar jogrend szerint a ki-
raly utan a legmagasabb k6zjogi méltdsag,
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e tisztség visel6jét mindig is a korona és a
nemzet kozotti kapocsnak tekintették.

Jozsef foherceg mar helytartésaganak el-
s6 esztendeje alatt (1795-96) megismerte
Magyarorszag torvényeit, alkotmanyat, szo-
késait és a magyar torténelmet. Otvenéves
nadorsaga alatt (1796—1846) tizenegy or-
szaggyllésen elnokolt és hatartalan tiire-
lemmel, nagy odafigyeléssel hallgatta a né-
ha forré hangulatu felszdlalasokat. Jartassa-
ga a torténelemben €s a jogtudomanyban
tekintélyt biztositott szamara.

A szerz6 kiemelte, hogy Jozsef nador
sokrétii tevékenységével aktivan részt vett
a Nemzeti Muzeum Iétrehozasaban.

A kozépkorban a tudomanyos élet koz-
pontjai az egyetemek voltak. A polgari tar-
sadalom koraban a kutatés és az oktatés el6-
segitésére mizeumok ¢és konyvtarak sora
nyitotta meg kapuit Eurépaban. Nalunk is
felmeriilt az igény a magyar térténelem ¢és
kultura emlékeinek Osszegytjtésére, felta-
rdséara, egy megfeleld intézmény megte-
remtésére.

1837. junius 22-én helyezték el a Nemze-
ti Muzeum alapkovét és 1847 nyaran készen
allt az épiilet. A teljes berendezésre, a korii-
l6tte levo kert kialakitasara azonban még
éveket kellett varni.

A magyar miivészeti, tudomanyos éle-
tért, a hazai mavelddés tigyéért oly sokat te-
v Jézsef nador 1847. januar 13-an hunyt el.

Egész alakos bronzszobra ma is a Lip6t-
varosban, a rdla elnevezett téren all.

Egy kiilonos érettségi eseményeit idézte
fel Mészaros Istvan professzor ur kutaté-
sait tolmacsolva Mosonyi Maria tanarno,
az ELTE TFK adjunktusa.

FOK

Egytttmikodési megallapodast kotott
a Fovarosi Oktatastechnologiai Kzpont és
a MPT. A kapcsolat 1ényegi eleme, hogy
korszeri technikai felszerelésérdl s e tech-
nikak sokoldala alkalmazasarol neveze-
tes budapesti intézmény készséggel tart
barmelyik szakosztaly, tagozat szadmara
bemutatd foglalkozast, illetve teszi lehet6-
vé, hogy a szervezeti egység iilését a hely-
szinen tartsa.

Tanari palya-
és életkoriilmények

1996/97-ben folytatott kutatasrél szamol
be Nagy Maria és az OKI Kutatasi Koz-
pontjanak ,,csapata” az OKKER kiadasaban
megjelent terjedelmes kotetben. A kutatas
— mint ismeretes — kiindulopontjat képezte
fontos kozoktatas-politikai dontéseknek.

Felnottoktatasi Lexikon

A Magyar Pedagogiai Tarsasag Felnott-
oktatasi Szakosztalya munkéssaganak elis-
meréseképpen az Oktatasi Minisztérium je-
lentds tdmogatds biztositdsa mellett meg-
bizta a MPT-t a Felndttoktatasi Lexikon el-
készitésével. Harangi Laszl6 és Csoma Gyu-
la vezetésével hozzalattak az elokésziile-
tekhez. A szerkeszt6 bizottsagba felkérést ka-
pott egyebek kozt: Benedek Andrés, Fonagy
Erzsébet, Foldiak Andras, Koltai Dénes,
Maréti Andor, Sz. Toth Janos, a szintén ta-
mogaté DVYV, valamint az OM Felndttokta-
tasi Féosztalya megbizottja. A munka el-
kezdddott.

Enciklopédia Kiado

A Kiado Gjdonsaga a Kortars magyar irdk
bibliografigja és fototara cimii kotet. A kiad-
vany tobb éves elokészitd, szervezo €s szer-
kesztdmunka mélté eredménye.

Sebd Ferencnek a klasszikus és modern
koltészet népszerii darabjaira irt stilusos, a
fiatalok korében is szivesen fogadott, sot
énekelt miiveinek szépen illusztralt gy(jte-
ményét, az Enekelt verseket is kiadta a
kiado.

Zankatol Lillafiiredig

A munka vilaga, gazdasag és kozoktatas
kapcsolata — s természetesen az 0j kormany-
zat 0j oktataspolitikaja — allt az érdeklddés
kozéppontjaban az 6szi konferenciaszezon
hagyomanyos székvarosaiban. Nagy érdek-
16dés, jeles eldadok mellett keriiltek sorra az
eszmecserck. A szaksajto sorra kozolte az
eldadasokat.
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Dramapedagogusok

Kozgytilést €s szakmai napot tartott a ho-
vatovabb legnépesebb, ezres tagsagot szam-
1416 szakmai szervezet, a Magyar Dramape-
dagogiai Tarsasag. A programon a legfris-
sebb, kisérleti mithelyek mutattak be értd és
kritikus kozonség elott ,,termésiiket”. Az
egyesiilet tinnepi keretek kozt koszontotte
alapitd, 6rokos tiszteletbeli elnokét, a 70
éves Debreczeni Tibort.

AME

Megtartotta kozgyiilését az Alapitvanyi és
Maganiskolak Egyesiilete. Kegyelettel em-
Iékeztek az alapitd tarselnokrol, Varhegyi
Gyorgyrol. A kozgytlés tartalmi munkéja-
nak kézéppontjaban az a mindsitési krité-
riumrendszer allt, melyet a maganiskolak
mindségbiztositasa érdekében Horn Gyorgy
dolgozott ki, és terjesztett a kozdsség elé.

Szocializacio és/vagy
alternativ életforma?

A cimbe foglalt kérdés allt annak az élénk
vitanak kdzéppontjaban, amelyet a Mozga-
lompedagégiai Szakosztaly szervezett a Nem-
zeti Gyermek ¢és Ifjusagi Kozalapitvany f6-
varosi székhazaban. Vajon mi a feladata,
funkcioja a serdiilémozgalmaknak? Az ,,at-
lagember”, a , kulturalt fogyasztd” szokasai-
nak kialakitasdhoz valé sajatos hozzéjarulas
vagy pedig a serdiildkor értékkereso életko-
ri sajatossagai kozepette olykor egészen ra-
dikalisan alternativ életmodellek megkostol-
tatasa? Megragadhatd-e a hazankban miiko-
dé serdiildszervezetek kiilonbozdsége ab-
ban, hogy a fenti két — egészen persze nem
ellentétes — kiildetésbdl milyen ,,tevékenysé-
gi-koktélt” kavarnak? A beszélgetésen rész
vettek a mozgalomkutatas ,,nagy oregei”
mellett tobb szervezet prominens személyi-
ségei. Cserkészvezetok, 4H-sok, uttordve-
zetok, ,,Szentlaszldsok™, ,,Propatridsok™, gyer-
mekhaz-vezet6, fovarosiak és vidékiek fejtet-
ték ki allaspontjukat. Sz6 esett — mint komor
kisérodallam — a gyermekszervezetek, gyer-
mekintézmények mostoha helyzetérdl is.

Nyitott Tér

A Nyitott Tér szakmai lapot 1991-ben
alapitotta két civil szervezet, a Nyitott Kép-
zések Egyesiilet €s a Nyitott Tér Alapit-
vany. A lap az iskolan kiviili tanulas, felnott-
képzés, valamint a specialis foglalkoztata-
si programok hazai és nemzetkozi eredmé-
nyeinek bemutatasara jott [étre. Mivel a két
alapitd szervezet az ugynevezett tobb célu
civil szervezetek kozé tartozik, tiikkrozve a
tevékenység sokszintiségét, a lapban is tobb
szakmai teriiletr6l kozolnek irast, rovid hirt
vagy uti beszamolot. A hat-, illetve nyolcol-
dalas lapot 1000 példanyban jelentetik meg.
A cikkeket az egyestilet tagjai, a partnerszer-
vezetek képviseldi, illetve a szerkeszt6bizott-
sag tagjai irjak. A Nyitott Tér ujsdgnak hét
szama jelent meg az elmult években. Az
eddig megjelentetett legjelent6sebb irasok:

Dr. John R. P. Evans: A felndttoktatas
problémai (1991/1)

Pordany Sarolta: A nem-formalis képz¢-
sekrol (1991/2)

Liz Rhodes: Fiatal vallalkozok tamogata-
sa: brit tapasztalatok (1991/3)

Soren Stig Andersen: Alakitsd magad —
alakitsd varosod elnevezésii dan projekt
osszefoglaloja (1992/1)

Antal Gabor: Kelet-Nyugat kozmtvelo-
dési konferencia Németorszagban §ssze-
foglaloja (1992/2)

Kovacs Erzsébet: Onkéntesek konferen-
cidja Pragaban (1992/3)

Pordany Sarolta: Fiatalok az utcan elne-
vezésli amerikai—-magyar projekt 6sszefog-
lalgja (1998)

1999-ben harom tematikus szamot jelen-
tetnek meg. Az els6 a nyitott képzés, nyitott
tanulés problémairdl szol, a masodik szam
témaja: innovacio6 a kozmiivel6désben, s a
harmadiké a fiatalok utcai iddeltoltés. Az
el6fizetok szama folyamatosan novekszik.
SzerkesztOség vezetdje és kiadasért felelds:
Pordany Sarolta. Cime: 1011 Budapest, Cor-
vin tér 8. II. em. 403-as szoba. Levelezési
cim 1251 Budapest Pf.: 116. Telefon/fax: (1)
214-5849, 203-3766/123 mellék. Kiado:
Nyitott Tér Alapitvany. Az Gj és régebbi
példanyok megrendelhet6k a szerkesztdség
levelezési cimén. A lap ara: 100 Ft

117




Satobbi

Budapesti Tanitoképzo
Foiskola Tovabbképzo
Fuzetek

A Budapesti Tanitoképz6 Féiskola a Nem-
zeti Alaptanterv megjelenésével parhuza-
mosan 1995 ota évi rendszerességgel jelen-
teti meg Tovabbképzo Fiizetek sorozatat.

A Tovabbképzd Fiizetek segitséget nyujt-
hat az ujszeri miiveltségi teriiletek beve-
zetéséhez, a helyi tantervek elkészitéséhez,
valamint a szakvezetdk, gyakorld pedagogu-
sok és leendd pedagdgusok képzéséhez és
tovabbképzéséhez. Az 6t kitet anyaga aktua-
lis pedagdgiai problémakat felvetd és meg-
vitatd konferencidkon hangzott el, vagy
szaktanarok felhivasara gyakorld pedagdgu-
sok vetették fel. A szerkesztett eldadasok
gyakorlati eredményeket is tartalmaznak,
ugyanakkor elméleti ttmutatot kinalnak
azoknak, akik mar hosszabb ideje dolgoznak
oktatési intézményekben, de felkésziiltségiik
bizonyos teriileteken hianyos vagy bizony-
talan.

Elsé kotet: ,,Szakvezetéi modellkisérlet
[.” — Matematika. Az 1995-6s Tovabbkép-
zési Konferencia anyagat tartalmazza. A fii-
zet azt a kerettantervet mutatja be, amely az
1-4. osztaly matematikai neveléséhez, ma-
tematika-tanulasahoz késziilt. Az Olvasot
a Szerzok (a Féiskola oktat6i) magaval a tan-
tervi modellel és konkrét matematika-tan-
tervvel ismertetik meg, amely az 1978-as és
az 1987-es atdolgozott tanterv szellemét,
mddszertani alapelveit és felépitését tovabb-
ra is érvényesnek tartja, ezek jobb megva-
16sitasahoz szeretne hozzajarulni.

Masodik kotet: ,,A helyi tanterv készité-
sétol a tanitasi oraig”. A helyi tanterv készi-
tésével foglalkozo intenziv tanfolyam (1995.
oktober—1996. aprilis, BTF) szerkesztett
eldadasait és néhany gyakorlati eredményét
tartalmazza. Foglalkozik a helyi tanterv ké-
szitése mellett az iskola pedagdgiai program-
jéanak készitésével, valamint a helyi tanterv-
tdl a tanitasi oraig vezetd tervezési szintek-
kel is. A kotetben altalanos elméleti kérdé-
sekkel foglalkozé eldadasok, az egyes szak-
terliletek tervezési sajatossagaihoz kapcso-

16d6 irasok, valamint a tanfolyam soran ké-
szitett tervezési dokumentumrészletek kap-
tak helyet.

Harmadik kotet: ,,Az ember és tarsada-
lom miiveltségi teriilet feldolgozésa az ol-
vasastanitas keretében”. A kotet tanulma-
nyokat és segédlet tervezeteket tartalmaz.
Az Ember és tarsadalom miiveltségi teriilet
keretében mar az els6 négy évfolyamon
megjelennek a Tarsadalmi ismeretek. A
mult ismeretre, a néprajzra, illetve a zené-
re vonatkozé ismeretanyaggal foglalkoz-
nak a tanulmanyok. Kiemelik a human kul-
tardhoz, az elmélyiilt gondolkodas kiala-
kulasahoz vezet6 tantervi orak jelentdségét.
A segédletek, oravazlat mintak gyakorlati
tampontot adnak ahhoz, hogy a pedagégus
megtalalja a személyiségéhez legk6zelebb
allo tantervet.

Negyedik kétet: ,,Konfliktusok az isko-
laban” (Eset elemz6 gyakorlatok). Az utdb-
bi évtizedben a hazai neveléstudomany so-
koldaluan foglalkozott a pedagdgiai folya-
matok konfliktusaival, s ezzel parhuzamo-
san a konfliktuspedagdgia az alap- és to-
vabbképzés részévé valt. A leendd peda-
gbégusok segitséget kapnak sajat konflik-
tus helyzetiik mas szemsz6gbdl vald vizs-
galatahoz, a gyakorlé pedagdgusok, szak-
vezetOk pedig szakmai életiik tapasztalatait
tudatosithatjak, elemezhetik a kényv segit-
ségével. A gyakorlatok segitséget adnak
ahhoz, hogy a pedagdgusok a pedagdgiai fo-
lyamatot tudatosan alakitva elkeriilhessék a
konfliktusok felhalmozodasat, a kezelhetet-
lenné valt fesziiltségeket, illetve felismer-
jék a konfliktusok pedagdgiai hasznositasa-
nak lehetdségeit, s torekedjenek ezek ki-
hasznalasara.

Otodik kotet: ,,Hon- és népismeret, nép-
hagyomény az oktaté és neveld munka-
ban” (Az 1996. oktdber 4-5-ei orszagos
konferencia anyaga). A kotet Osszegzi a
hon- és népismeret, s a hozza kapcsolodo te-
ruletek oktatasanak helyzetét és gyakorla-
tat az dvodatdl az egyetemig. [smerteti a té-
maval kapcsolatos pedagogusképzési lehe-
toségeket, formakat. Tajékoztat a pedago-
giai és kutaté miihelyek elmult évtizedben
elért elméleti-modszertani eredményeir6l,
a gyakorld pedagogusok innovativ és ha-
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gyomanyo6rz6 tevékenységérol. Mellékleté-
ben a Tanc és drama 1-6. tantervi modult
kozli, amely a hon- és népismeret iskolai
megvaldsitasara mutat példat: az iskola
egészét atfogd, korcsoportokban gondol-
kodé, a miivészetek szocializacids szerepé-
re, a kreativ élményekre épiild tanterv a
hon- és népismeret, a tanc, a drama, a bab
és a vizualis kultira oktatasanak komplex
megvaldsulasat célozza.

Mozdulatmiivészet (Oktatéfilm és ma-
gyarazd abrafiizet). A Nemzeti Alaptanterv-
ben a tanc a drama tarsaként a miivészeti ne-
velés kiemelt teriilete lett. A tancban szerzett
tapasztalat mintat, biztonsagot ad a tarsadal-
mi élet szamos teriiletén. A k6zosségi ¢€l-
mény a nemcsak iskolai értékek alapjan va-
16 megmérettetés lehetdségét nyjtja. A Bu-
dapesti Tanitoképzo Foiskola 1996-ban ala-
pitotta a gyermektanc oktato szakirany to-
vabbképzési szakot. Az elsd okleveles gyer-
mektanc oktatdk 1999-ben hagyjak el a F6-
iskolat. Az oktatéfilm az 6 mozdulatmiivé-
szet 6rain végzett munkajukat dokumental-
ja. A magyaraz6 abrafiizettel egyiitt jol szol-
galhatja a kevés 6raszamban tanuld felndtt
hallgatok tanulasat, és azokét, akik ismerked-
ni szeretnének az E. Kovacs Eva éltal fém-
jelzett mozdulatmiivészettel.

A FOK tevékenységei,
szolgaltatasai

A Févarosi Oktatastechnolégiai Kézpont
(FOK) 1992. augusztus elsején kezdte meg
tevékenységét a Fovarosi Onkormanyzat,
a Munkaitigyi Minisztérium €s a brit Know
How Fund tamogatasaval. Létrehozasanak
célja és ezért alapvet6 kotelezettsége, a tech-
nologia alapu oktatas, képzés timogatasa, a
kotetlen é€s 6nallo tanulas, valamint a mul-
timédia eszkdzok, anyagok és modszertan
minél szélesebb korben térténd megismer-
tetése. Két fo tevékenységi kore a médiafej-
lesztés és a pedagdgus-tovabbképzesi tevé-
kenység (az informatika, szamitastechnika,
médiahasznalat és a technoldgiaval tamoga-
tott oktatas témakorében). A FOK produk-
cioés részlege minden eszkozzel és emberi
er6forrassal rendelkezik ahhoz, hogy

— multimédia anyagok fejlesztését, adap-
talasat elvégezze (AVID digitalis utdmunka
studio, CD-I fejleszté munkahely, szamito-
gép programozdi és kiadvanyszerkesztoi
csoport)

— széles médiahasznalattal jelenjen meg
az oktatasi szféraban (szamitdgépes oktato-
szoftver, linearis video, photoCD, videoCD,
CD-ROM adatbazis, interaktiv CD, halo-
zati timogatasi média)

— komplett multimédia kézpontokat ter-
vezzen €s hozzon létre.

A FOK Forraskdzpontjanak tevékenysé-
gi kore:

— altalanos és tematikus tananyag, tanesz-
koz és modszertani bemutatok szervezése és
lebonyolitasa

— A FOK altal fejlesztett anyagok ter-
jesztése

— nyilt napok tartasa (minden héten ked-
den 14-18 oraig, szerdan 9—12 oraig)

A Forraskézpont szamitdégépes oktato-
termének (12 szamitogép) latogatdi telje-
sen szabadon és 6nalléan hasznalhatjak a
szamitogépes haldzatot (beleértve az
internetet is), bepillantast nyerhetnek mind
a sajat fejlesztésii oktatdoanyagaikba, mind a
médiatarukban fellelhetd egyéb oktatdoanya-
gokba. A terem korlatozott befogaddképes-
sége miatt kérik az érdekl6dok eldzetes je-
lentkezését, sot szervezett csoportok részé-
re eltér6 idopontot is biztositanak. Cimiik:
Fo6varosi Oktatastechnoldgiai Kozpont, 1088
Bp. VIILI. ker., Brody Sandor u. 14. Telefon:
318-6522, 318-6839, fax: 266-4693,
FOKnet: www.fok.hu. FOK Forraskdzpont,
1088 Bp. VIII. ker., Puskin u. 24. Telefon:
318-5541, e-mail: foktat@fok.hu.

MNT
Miivelodés—Népfoiskola
— Tarsadalom

A Magyar Népfoiskolai Tarsasag folyo-
irata egy 1993. év végi bekdszontd szam
utan 1994-t61 negyedévenként rendszere-
sen (az évszakokhoz kotddve) jelenik meg
12 oldalon, A/3 formatumban. Sziikség sze-
rint + 2 oldalnyi tematikus betétlappal is
kiegésziil.
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Tematikajanak kozéppontjaban a hazai
népfdiskolai mozgalom eseményei és gond-
jai allnak, azonban — miként cime is jelzi —
vizsgalodasi iranya a felnottoktatds és a
kozmiivelddés, valamint a tdrsadalompoli-
tika (benne hangsulyosan a miivel6dés- és
a szocialpolitika) szélesebb problémakorei-
re is kiterjed. Gyakorlatiasabban: azt a mun-
kat igyekszik segiteni, melyet a felnéttokta-
tasnak nem els6sorban kormanyzati és nem
elsésorban piaci szerepldi végeznek.

A rovatszerkezet az elméleti és a gya-
korlati kérdések egyensulyat igyekszik biz-
tositani. Kiemelt helyen k6zoljiik, ismertet-
jik és elemezziik a felndttoktatast érintd
hazai és nemzetkozi dokumentumokat, va-
lamint politikai megnyilatkozasokat. Felhiv-
juk olvaséink figyelmét a témaba vago ha-
zai és kilfoldi szakirodalomra. Beszamo-
lunk a Magyar Népfoiskolai Tarsasag
és/vagy valamely partner-szervezet altal
rendezett orszagos regionalis vagy jelentd-
sebb helyi eszmecserékrdl, konferenciakrol,
munkatanacskozasokrdl, az azokon meg-
fogalmazodott altalanos érvényii otletek-
r6l, tanulsagokrdl gondolatokrol. Figye-
lemmel kisérjiik a szomszédos, valamint a
tavolabbi orszdgokban zajlé népfoiskolai,
felndttoktatasi, kozmiivel6dési eseménye-
ket. Torténeti dokumentumokkal igyek-
sziink életben tartani a népfdiskolai mozga-
lom klasszikus hagyomanyait. Pedagogiai,
szocioldgiai, pszicholdgiai tanulmanyok,
modszertani elemzések mellett természete-
sen bemutatjuk a népfdiskolaink életét, és
helyet adunk olvaséink véleményének is.
Végezetiil — amennyiben ez negyedéves
megjelenésiinkkel 6sszhangba hozhato —
aktualis informaciokkal (meghivok, prog-
ramok, palyazatok) is segitjiik kozelebbi
¢s tdvolabbi munkatarsaink szakmai és moz-
galmi tevékenységét.

A lap 1500, ingyenesen terjesztett pél-
danyban jelenik meg a Német Népfoiskolai
Szovetség Budapesti [rodajanak, valamint a
Nemzeti Kulturalis Alapnak a tdimogatasa-
val. FelelOs szerkeszté: Sz. Toth Janos, a
Magyar Népfoiskolai Tarsasag tigyvezeto el-
noke, szerkesztd: Trencsényi Imre. A szer-
kesztoség cime: Magyar Népfoiskolai Tar-
sasag Népfoiskola Intézete, 1011 Budapest,

Corvin tér 8. Telefon/fax: 201-4928. E-mail:
mnthfhss@mail.matav.hu

Kultura és kozosség

A tarsadalomkutatasokban, a k6zmuvelo-
dés elméletében és gyakorlataban felhal-
mozodott ismeretek, az atalakulas uj gondol-
kodasi és cselekvési lehetdségei szamos te-
rlileten gyokeresen megvaltoztattak eddigi
felfogasunkat a kdz muvelddésérdl.

A kultura pluralitasa a KEK szerkeszt6-
sége szamara azt jelenti, hogy a tobb mint
két évtizede meghirdetett programjanak bi-
zonyos elemeit (a kultarpolitika, a k6zmii-
velddés intézményeinek allapota, a miivé-
szet- és miiveltségterjesztés kiilonb6zo ta-
pasztalatokra, szakirodalomra stb.) folya-
matossa téve meggjuljon.

AKEK 1998-t6] olyan szakmai periodi-
ka, amely atfogja a kultura és kozosség kap-
csolatanak jelentds részét, teret engedve a
kiilonféle kultira-felfogdsoknak, bemutatva
a piacgazdasagra vald attérés eredményeit és
sikertelenségeit. Valtoztattak a lap kiils
megjelenésén és terjesztési rendszerén is,
szeretnék boviteni olvasdik korét és szerzoi
bazisat.

1998-t6l ismét négy alkalommal, temati-
kus szamokkal Iéptek a korabbinal szélesebb
olvasokozonség elé.

Ko6zmivelodés és média. Szakemberek
szerepvallalasa a kozszolgalati médiaban.
Meédiamenedzsment, PR tevékenység a koz-
mivelddésben.

Multikulturdlis vizsgélatok tanulsagai.
Kultara, kulturalatlansag, lelki egészség.
Moddszerek a tarsadalmi bajok orvosléasara:
a , kultara” mentalhigiénéje.

Uj utak és képzési koncepciok a feln6tt-
képzésben. (Tartalmi €s szerkezetvaltas a
miuvel6dési, média stb. szakember képzés-
ben.) Emellett alland6 rovatként konyvis-
mertetéseket, magyar és idegen nyelvi for-
ditasokat tesznek kdzzé, valamint aktualis
eseményekrol, szakmai Osszejovetelekrol
adnak hirt.

Megjelenik 600 példanyban.

Megrendelhetd: MTA Szociologiai Kuta-
tointézet, 1014 Budapest, Uri u. 49., telefon:
224-0797.
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Educatio

Az Educatio cim folyoirat — patindsan
hangzo neve ellenére — viszonylag uj kele-
ti a pedagogiai periodikak kozott: 1992-
ben Géczi Janos nyoman alapitottak az Ok-
tataskutatd Intézetben. Kozma Tamaés fo-
szerkesztése mellett eldbb Kravjanszky Ro-
bert, utobb Karlovitz Tibor készitette el a fo-
lyéiratot.

Az Educatio tematikus szamok fiizére.
Evente négyszer jelenik meg. Kiilonleges-
sége az un. ,,vendégszerkeszt6” alkalmaza-
sa, aki az adott téma, teriilet szakértdje. A
kéthetenkénti tiléseken a szerkesztdség tag-
jai kdzosen fogadjak el a soron kovetkezd
szam részletes tartalmat. A vendégszerkesz-
td javaslatara torténik meg az egyes tanul-
manyok szerzdinek felkérése. A rovatokba
jobbéra a tematikahoz illeszked6 cikkek ke-
rlilnek: riportok (Valosag), nemzetkozi szer-
vezetek irasos anyagai (Dokumentum), ku-
tatasi beszdmolok (Kutatas Kozben), recen-
ziok (Szemle rovat). Magyarorszagon egye-
diilallé a Cental-Europa elnevezésii rovat,
amely angol nyelven a k6zép-kelet-eurdpai
térség orszagainak oktatasligy€bo6l meriti
anyagat. Az egyes szamok végén angol €s
német nyelvii 6sszefoglaldk taldlhatok.

Cim: Budapest XIII., Victor Hugo u.
18-22., levélcim: 1395 Budapest, Pf. 427.,
Telefon 129-7652, 270-1777, fax: 129-7639,
e-mail: educatio@drotposta.hu
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Szivdak Judit
A kezdo pedagogus

Uj cimszo jelent meg a pedagoguskutatis
nemzetkozi szakirodalmaban

a hatvanas-hetvenes években: a kezdo
pedagogus fogalma. Mikozben ez

az onallova valt tematika és metodikaja
uj megkozelitést és szemléletet jelentett

a kutatasban Amerika- és Europa-szerte,
Magyarorszagon a mai napig hianyzik

a szakmai koztudatbol, a kutatasok

és publikaciok témakoreibol. A kezdo
pedagoguskutatas szamos kapcesolodo
diszciplina korszeri eredményeit otvozve
(kognitiv pszichologia, kognitiv
pedagogia, dontés-kutatasok,
konstruktivizmus sth.) ajszeri valaszokat
fogalmaz meg a pedagogusképzés régota
megvalaszolatlan Kihivasaira, igy a hazai
elmélet és gyakorlat szamara is fontos
tajékozodasi teriletté kell valjon.

F. Ddrdai ,‘\’gm'.\'
Tankonyvelemzési
modellek a nemzetkozi
tankonyvkutatasban

A laikusok biztosan, de talan még

a gyvakorlo pedagogusok koziil is
né¢hanyan csodalkoznanak azon,

hogy az a tankonyv, amely az iskolai
munka mindennapos hasznalati eszkoze,
a masodik vilaghaboru vége ota ankétok,
szeminariumok, konferenciak, szamos
tanulmany témaja, sot, az utobbi két
évtizedtol egy dinamikusan fejlodo aj
tudomanyag, a tankonyvkutatas targya
is. Jelen iras arra keresi a valaszt, hogy
milyen torténeti-tarsadalmi kornyezetben
¢és milyen tarsadalmi-politikai igények
ereddjeként sziiletett meg a nemzetkozi
tankonyvrevizios mozgalom, az elméleti
¢s modszertani utkeresés milyen
tankonyvelemzési modelleket teremtett,
a kutatastipologia hol jeloli ki

a tankonyvkutatas tudomany-
rendszertani helyét, s jelenleg milyen
dimenziok mentén halad a nemzetkozi
tankonyvkutatas.

Nagy Jozsef
Oktataspolitika: vitak
és tavlatok

Szokatlan irast vesz kézbe az olvaso:

A 21. szazadi pedagogia alapozasa cimu,
2000-ben megjelend konyv eloszavat.
Kozzétételére azért szantam el magam,
mert a hosszi ideje folyo vitak témainak
tilnyomé tobbsége jorészt érdektelen

az elottiink allo évtizedek problémai

¢s feladatai szempontjabol. Csaknem
mindegy, hogy melyik tabor szandékai
érvényesiilnek. Ennélfogva kérdéses,
hogy a kozeljovoben varhato ujabb
modositasok megfelelden szolgaljak-e

a jovonk szempontjabol létfontossagu
problémak és feladatok megoldasat.

Bota Margit-David Imre
Az érem két oldala

A tehetségesség megitélése, a tehetség
definicioja nem tartozik

a legegyszeriibben megvalaszolhato
kérdések kozé még a szakemberek
korében sem. A tanarok kognitiy
folyamataival kapcesolatos pszichologiai
kutatasokat kifejezetten ujkeletiinek
tekinthetjiik, hiszen csupan az utébbi
huszonot évben talalhatunk erre
vonatkozo tanulmanyokat. Tehat mintegy
bo két évtizede érdekli

a pszichologusokat, hogy a pedagogusok
milyen gondolati konstruktumok,
folyamatok alapjan itélik meg tobbek
kozott diakjaik tehetségességét.

200.- Ft (AFA-val)





