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Kontra Jozsef

A matematika osztalyzatok
¢s a tanulok tantargyhoz valo
viszonya

Konnyen megfogalmazhato az a kovetelmény, hogy a tanulok
irdnyuldsa, bedllitottsdaga, valami irdnti attittidje sokoldaltian
fejlodjon ki. De problémcdit okozhat, hogy a tanulok értékelésének
alapuveto eszkoze egyelore az osztdlyzat. Mondhatjuk, hogy a jegy
maga vdlik donto tényezové a tantdrgyakhoz valo kotodeés
alakuldsdban, a tanuldsi motivdcio formdldsdaban, jollehet az
osztdlyzatok jelentése meglehetosen tisztazatlan, és az osztdlyozds
megbizhatosdga gyenge. Teny, hogy gyakorta keletkezik ebbdl adodo
konfliktushelyzet, kommunikdcios zavar a tanulok, a sziilok,
valamint a tandrok kozott. Egytittal megdllapithato, hogy az iskolai
gyakorlatban a valamihez valo viszonyulds mérése, vizsgdlata
megoldando feladatkeént jelentkezik.

A matematikahoz valé viszonyulas

A tantervek ismeretanyagan ttilmutato szempontok hangstlyozasakor a tanuldk beal-
litodasara, attitlidjeire vonatkozo6 kérdések is eldtérbe keriilnek. (/) Pedagogiai szempont-
bdl lényeges, hogy az attitlid korabbi tapasztalatok fiiggvénye. Amint Léndrd Ferenc
megallapitotta, az attitidok megalapozasakor, az alapfoku iskola nyolc osztadlyaban nagy
a nevelés jelentdsége, ugyanis kisérleti vizsgalatok tantisaga szerint a mar kialakult atti-
tadot igen nehéz befolyasolni, megvaltoztatni. (2) A matematika iranti attitidok tanulma-
nyozasa 1960-tol vett lendiletet. (3)

Vizsgalatunkban a mérni kivant dolog a tanulé viszonyuldsa — értsd: attitiidje — a mate-
matika tantargyhoz. Kozelebbrdl a tantdrgyi érdeklédésrol kivantunk tajékozddni. A viszo-
nyulast vizsgald kérddiv dsszeallitasakor fontos kérdésnek tekintettiik, hogy a kivalasztott
tételek (intenzitas-kérdések) kivaltjak-e a mérendo attitiiddel 6sszefiiggd valaszokat. Fel-
fogasunk szerint a mérés szinvonalanak szempontjabol nem hatrany, ha az §sszefliggések
nem nyilvanvaloak. A kovetkezdkben réviden 6sszefoglaljuk elméleti megfontolasainkat.

Abbol indultunk ki, hogy a matematikai gondolkodas konstruktiv folyamat, amelyben
a tanuld aktiv résztvevd. Az eredményesség dontd feltétele tehat a belsé energiaforras, a
kognitiv (tanuldsi) motivumrendszer. Az érdeklddés kognitiv motivum, amde tanulasi
motivumnak is tekinthetd, ha az érdeklédés hatasara felvett informéacio roégziil. Sziikebb
értelemben az érdeklddés tanult motivum, amely valamely atfogo dologra (példaul tudas-
korre) vonatkozo ismeretekbe beépiilt pozitiv attitlidrendszer, amely a dolog tovabbi
megismerésére késztet. (4) Ennek atgondolasaval két dolgot szeretnénk kiemelni:

1. érdeklodés csak az irant alakulhat ki, amirdl mar rendelkeziink ismerettel;

2. mivel az Uj tapasztalat problémava valhat, az érdeklddést és a problémamegoldast
nem lehet elvalasztani egymastdl. Mar itt érdemes megjegyezniink, hogy kiilfoldi vizs-
galatok eredményei a matematika iranti beallitddasok, attitlidok és a problémamegoldo
teljesitmény kapcsolatat mutatjak. (5)
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Természetesen a szilard és biztos ismeretek birtoklasa sziikséges, de nem elégséges fel-
tétele a problémak megoldasanak, a gondolkodasnak. A probléma azért probléma, mert az
éppen rendelkezésre allo ismeret nem elegendd a problémahelyzet megoldasdhoz. Ha
azonban a matematika elsajdtitando ismerethalmazkeént tudatosul, akkor ugy tlinik, a meg-
feleld szabalyok ,,bemagolasa” gyors elérehaladést biztosit, noha a betanulandé elemek
széma egyre nd. Csakhogy a kiilonallo szabalyokra, 6sszefliggés nélkiili informéciokra ne-
hezebb emlékezni, mint egy integralt fogalmi rendszerre. Megno a tanulashoz sziikséges
id6. Kifejezetten elidegenitheti a tanulokat a matematika tanulasatol a szamukra kevéssé
értelmes vagy teljesen értelmetlen szimbolumok kezelése. (6)

Tudjuk, a kognitiv pszicholdgia eredményei alapjan nem partolhat6 az elsajatitando is-
meretek mennyiségét radikalisan csokkenteni akard nézet, s6t, a negativ attitlidok kiala-
kitasa artalmas mindenféle memorizalassal szemben. Ismereteink jelentds része csak ma-
golassal sajatithato el, mivel koztiik az dsszefliggések objektive sem 1éteznek. (7) A prob-
lémamegoldd tevékenység feltétele, hogy hasznalhato ismereteket, tapasztalatokat, to-
vabba gondolkodasi és cselekvési sémakat birtokoljunk. (8)

Am hibés szemléletre vall a talzasba vitt memorizalas, reproduktiv mentalitis. Az a ta-
nitds—tanulds, amikor a tanulas nem szkémak (szellemi strukturak) szerinti ott, ahol ez le-
hetséges, sot sziikséges volna, amikor az utanzas, a visszaadas, az ,,utdnagondolas” a 6
jellemzd. Ekkor az adott ismeretek csak konkrét esetekben, sziik kérben funkcionalnak, a
csak felszinesen kiilonbdzd problémak is mar lekiizdhetetlen akadalyt jelenthetnek. (9)
A szorgalmas, egyben lehet, hogy jo képességii tanuld eldbb-utobb kimeriti lehetoségeit,
s ha a siker elmarad: kialakulhat nala a szorongas.

Figyelmet érdemel, hogy a talzott szorongas a tanuld ellen hat. Ekkor a tanuld, noha uj-
ra meg Ujra probalkozik, egyre kevésbé képes az anyag megértésére, ily mddon szoron-
gasa fokozodhat. Végiil maga a szituacid, a matematikaora valhat a szorongas feltételes in-
gerévé. Miikodésbe 1ép az okok és okozatok 6rdogi mechanizmusa. (10) A fellépd élmé-
nyek hatasara létrejovo negativ attitlidok pedig mindazon targyak és helyzetek elkertilé-
sére, elutasitdsara késztetik a tanuldt, amelyekre a kérdéses attitlidok vonatkoznak.

Ez a kiterjesztés arra vezet, hogy szélesebb Osszefliggések kozé helyezziik a kérdést. A ta-
nulashoz valé viszonyulas alakitdsaban fontos szerepet tolt be az értékelés: erdsitheti a ta-
nulashoz vagy az adott tantargyhoz valo pozitiv viszonyt. (1/) Mindamellett az értékelés
a pedagdgiai gyakorlatban ma is masodrendi kérdésnek tlinik, féként az osztalyozas do-
mindl, amely az értékelésnek csak egy része. (12)

Feltevésiink szerint a tanitasi—tanulasi folyamatban az osztalyzat ,katalizator” szerepet
t5lt be. Altalanos tapasztalat, hogy a tanulék elnéz6 tanarnal nem tanulnak. Igénylik az osz-
talyzéashoz adott differencialt értékelést. Meg kell még emliteniink, hogy a tanulé képes-
ségeinek megfeleld jegy elérése nem kivan kinos erofeszitéseket, izgalmakat. Benniinket
az érdekelt kvalitativan, hogy a kézépiskolai tanulok matematika tantargyhoz vald viszo-
nyulasa és matematika osztalyzata kozott kimutathaté-e kapcesolat.

Moédszer

A mérdeszkoz

Vizsgalatunkhoz attitlid-kérdoivet szerkesztettiink. Az attitlidskaldhoz a kovetkezo ki-
lenc megallapitast valasztottuk:

Al: A matematikaorakon gyakran van sikerélményem.

A2: Szamomra a matematika nagyon elvont.

A3: A matematikat érdekesnek talalom.

A4: A matematikatanulas csakis a jo osztalyzat miatt érdekel.

AS5: Szivesen tanulom a matematikat.

A6: Ha els6 probalkozasra nem tudok megoldani egy matematika feladatot, akkor feladom.
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A7: Pusztan azért tanulom a matematikat, mert otthon nogatnak erre.

A8: A matematikadran nem érzek szorongast.

A9: Barmennyire tanulok, nem tudok matematikabol jobban teljesiteni. (13)

A vélaszol6 minden kijelentéssel kapcsolatban 5 fokozatu Likert-tipust skalan jelezhet-
te egyetértése vagy egyet nem értése erdsségét. Aszerint, hogy mennyire kedvezd attiti-
dot mutat a valasz, emelkedik a pontszam; 5 pont magas é€s 1 pont alacsony. Kovetkezés-
képpen az A2, A4, A6, A7 és A9 megallapitas esetében, amelyek negativ attitidot fejez-
nek ki (értsd az elutasitas az elvdrt vdlasz), a valaszokat megforditva pontoztuk: nagymeér-
tekben helyteleniti: 5 pont; helyteleniti: 4 pont; hatdrozatlan: 3 pont; helyesli: 2 pont; nagy-
mértékben helyesli: 1 pont. A tételekre vonatkozo6 pontok dsszértéke jelzi a tanuld pozicio-
jat a matematikaval szembeni kedvezé—kedvezotlen attitlidskalajan.

Még mindig kérdés marad, hogy a mérdeszkoziink milyen jol mér, mennyire bizhatunk
meg az altala szolgaltatott eredményekben. Mint ismeretes, a kérddivek és attitiidskalak
reliabilitasa 0,5-nél nemigen szokott magasabb lenni. (/14) Kérdoéiviink megfelel ennek a
tapasztalati értéknek, vizsgalatunkban a Cronbach-a értéke 0,7490.

Az adatfelvétel

A minta megvalasztasakor szamitasba kellett venniink a lehetoségeket, némely gatld ko-
riilményt. Végiil az dsszefliggésvizsgalatot egy kaposvari kézépiskola harom 9. és harom
10. osztalyaban végeztiik 1998 marciusaban—aprilisaban. Tekintettel arra, hogy az érdek-
16dési kor kialakitasanak fogékony ideje az altalanos iskolas életkorra teheto, (15) foképp
e szakaszban (8—13 év) fejlddnek ki a matematika iranti attitlidok, (16) a kozépiskolaban
jelentékeny valtozas nemigen varhato.

A mintéba 6 osztalybdl 6sszesen 189 tanuld keriilt (9. osztaly: 93 6; 10. osztaly: 96 £6).
A vizsgalatban 46 fiu és 143 leany vett részt. Osszegezve az 1997—1998-as tanév félévi ma-
tematika eredményét a mintara vonatkozolag: jeles: 29 (15,3%); jo: 72 (38,1%); kdzepes:
49 (25,9%); elégséges: 31 (16,4%); elégtelen: 4 (2,1%); 4 (2,1%) tanuld adata hianyzik.

A tanulok az attitid-kérddivet tandrai foglalkozasok keretében, szaktanar feliigyeletével t6l-
totték ki. Eldzetesen a feltigyel6 tanar ismertette a mérés céljat és a lebonyolitas részleteit.

Eredmények

A vizsgalat adatai alapjan a tanuldk viszonyat a matematika tantargyhoz az /. tdbldzat
ismerteti. A teszt mindségének szempontjabol kedvezd, hogy minden megallapitasnal
megjelent az egyetértés, illetve az egyet nem értés 6t kategoridja, azaz a valaszok nem kor-
latozodtak egy vagy két fokozatra.

1. tabldzat
A kérddiv kiilonbozé megdllapitdsaival kapesolatos egyetertd, illetve elutasité dllds-
foglaldsok szdzalekos eloszldsa (n = 189)

Nagyon helyesli Helyesli Hatarozatlan Helyteleniti Nagyon helyteleniti

Al 3,2 23,8 34,9 26,5 11,6
A2 1,6 18,5 55,0 21,2 3,7
A3 5,8 24,9 29,1 24,9 15,3
Ad 11,1 16,4 30,7 30,7 11,1
A5 42 18,5 41,3 24,9 11,1
A6 0,5 7,4 27,5 38,1 26,5
A7 2,1 3,7 17,5 36,0 40,7
AS 38,1 26,5 22,8 9,0 3,7
A9 3,2 15,9 33,3 28,0 19,6

5




Kontra Jozsef: A matematika osztalyzatok és a tanulok tantargyhoz vald viszonya

Az attitlid-kérdoiv tételeinek korrelacioit a 2. tdbldzatban kozoljiik. A varakozasnak meg-
felelden a tablazat minden értéke pozitiv. A korrelacios egylitthatok tobbsége szignifikans.
A harom kivétel a kovetkezd paroknal adodott: A4—A9, AS—AS8 és A7-A9. A korrelacios
matrixot felhasznalva a csoportatlag modszerével elvégeztiik a klaszteranalizist. A klasz-
terek hierarchikus elrendezését tiikr6z6 dendrogamot az /. dbrdn mutatjuk be. Megfigyel-
het6 az A8 és az A9 kiilonvalésa a tobbitdl, bar még egymastol is viszonylag messze all-
nak, hiszen ,,kés6n” egyesiil6 csoportot alkotnak.

2. tdblazat
A kérdoiv kitételeinek korreldcios tabldazata (n = 189)

A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9
Al 4871 3868 3526 2901 2482 2831 1677 1953
*kk *kk sk *kk *% sk * *%
A2 4078 2597 3027 3632 1623 3174 2807
* %k *k ok *k ok *ok ok * Fok ok * %k
A3 4244 4184 3292 2492 2126 2471
sk *kk sk *% *% *%
A4 2115 1966 2223 2088 0805
* %k *% *% *k
A5 3845 2685 1060 1432
sk sk *
A6 2049 1692 1864
*% * *
A7 1736 0357
%
A8 2386
$k

Megjegyzés: Helykimélés végett a tablazatban a 0-t és a tizedesvesszot elhagytuk. *: p < 0,05; **: p < 0,01;
**%:p < 0,001

A tétel-0sszpontszam korrelacidé nagysaga azt mutatja, hogy mennyire méri a tétel
ugyanazt, mint a teszt egésze (A). Vizsgalatunkban a Spearman-féle rangkorrelacids
egylitthatok mindegyike a p = 0,001 valdszinliségi szinten is szignifikans (3. tdbldzat). Ez
annyit jelent, hogy ha egy tétel nincs is nyilvanvalo viszonyban a tanulmanyozott attitid-
del, a tételre adott valasz nem idegen az attitlidrdl alkothatd dsszképtol.

A mérést kozvetleniil megeldzo félévi matematika osztalyzat (M) és a kérddiv (A1, A2,
..., A9, A) kapcsolatat (Spearman-féle rangkorrelacids egyiitthatdkat) a 3. ¢tdbldzatban mu-
tatjuk be. Fontos, hogy az M ¢és az A valtozdk kozotti kapesolatot igen erds szignifikancia-
val is ki tudjuk mondani (p < 0,001). Ha azonban megallapitasonként vizsgaljuk a korrela-
cios egylitthatokat, megallapithatjuk, hogy az A3, AS, A8, A9 valtozok esetében p > 0,5.
Az M valtozoval szorosan korrelal az A1 és az A7: mind a kettore vonatkozoan p < 0,001.

3. tdbldzat
A kérddiv tételei (4i), az dsszpontszam (A) és a matematika osztdlyzat (M) kozti
Spearman-féle rangkorreldcios egyiitthatok

Al A2 A3 A4 AS A6 A7 A8 A9 A

A 6339 6189 7166 5619 5827 5883 4697 4709 4689
n=189 ik ok dokk ko sk ook *EkE Rk * ok
M 3700 2287 1294 2313 1376 1811 2555 0860 0455 2679
n=185 *ok * % * Kok % *okk

Megjegyzés: Helykimélés végett a tablazatban a 0-at és a tizedesvesszot elhagytuk. *: p < 0,05; **: p < 0,01; ***:
p <0,001
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] 5 10 15 20 A3

1. abra
A tételek hierarchikus osztdalyait dbrdzolo dendogram

Az eredmények értelmezése

El6szor az attitiid-kérddiv belsd Gsszefliggéseivel foglalkozunk, majd ratériink a vizs-
galt tulajdonsag és a matematika osztalyzat kozti kapcsolat ismertetésére.

Ahhoz, hogy a kérd6iv validitasarol egyaltalan beszélhessiink, a kérd6ivnek megbizha-
tonak kell lennie. A megallapitasok kozotti 6sszefliggések szorossagat mutatd korrelacios
egylitthatok alapjan feltételezhetd, hogy a tételek mindegyike hozzavetdlegesen ugyanazt
a tulajdonsagot méri. Emlitettiik mar, hogy vizsgalatunkban a reliabilités is kelléen magas.
Ez Gsszhangban van elméleti fejtegetésiinkkel.

Kozponti kérdés a teszteredmeény validitdsa. Mérbéeszkoziink az attitlidtargy kiillonb6z6
aspektusaira vonatkozo megallapitasokat tartalmaz. Noha az 6sszegzett pontérték nem tiik-
rozi azt, hogy mely vonatkozasban adott helyeslo, illetve elutasitd véleményének hangot
a tanuld, egy ilyen skala hatékony alapnak tlinik, hogy az attitiid targyaval kapcsolatos var-
hat6é magatartés tekintetében predikciét mondjunk. Es mégis: nem konnyii a mérendd tu-
lajdonsag megnevezése. Megkeriilhetjiik a problémat, ha a tantdrgyhoz valé viszony meg-
hatarozast valasztjuk, amely olyan altalanos, hogy abba nagyon sokféle jelentés belefér.
Vagy nevezhetjiik egyszerlien tantdrgy iranti érdeklédésnek azt, amit a teszt mér. Ha nem
kivanunk fogalmi vitdkba keveredni, a vizsgalt tulajdonsagot nem definialjuk. Ez termé-
szetesen durva leegyszersités, mégis alkalmas kiindulas lehet. Ha valamely tanul6 a ma-
tematikat érdekesnek talalja, akkor nagy valoszintiséggel magas a tesztpontértéke (A). A leg-
szorosabb Osszefiiggést az A és az A3 valtozoéknal (ry = 0,7166; p < 0,001) talaltuk.

A belsd kapcsolatok jellegzetességei koziil kiemelhetd, mint azt az /. dbra tanulmanyo-
zéasakor megallapitottuk, az A8 és az A9 kiilonallasa. Meg kell jegyezniink azt is, hogy a
nem szignifikans egyiitthatok az interkorrelacios matrix (2. tabldazat) utolso6 két oszlopa-
ban talalhatok. A jelenségre az egyes itemek kozti tartalmi kiilonbségek adhatnak valaszt.

Az A9 tétel azt jelzi, hogy a tanuld bizonyos hatarokat, korlatokat tapasztal, amikor va-
lami olyasmit kérnek t6le, ami teljesithetetlen szamara. El6fordulhat, hogy a tanulénak az
iskolai matematika értelmetlen szabalyok gy(jteményének tlinik. Az A9 legmagasabban
az A2-vel korrelal. Am a nagyobb teljesitményt kivand vagy hangsulyozoé feladathelyzet-
ben szorongas jelentkezhet. Az A9 és az A8 kozotti korrelacio szignifikans értéket mutat
ap = 0,01 szinten is. Ami a fennmarado6 tételeket illeti, ezek nem feltétleniil utalnak ko-
moly nehézségekre.

A tételek kozotti kapesolatok rovid elemzésének befejezéseként érdemes szoba hozni a
nem szignifikans eredményeket. Esetiinkben az A4—A9, A5-A8 és A7—A9 paroknal. Ek-
kor a parba allitott valtozok kozti linedris kapcsolatra nem kovetkeztethetiink. De itt 0j prob-
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1éma jelenik meg: milyen a koztiik levo kapcsolat, s voltaképpen van-e koztiik valamilyen
Osszefiiggés. Ezzel a kérdéssel itt nem foglalkozunk.

Most tekintsiik at a matematika osztalyzat (M) €s a tételek kozotti korrelaciokat (3. tdb-
ldzat). Amint el6érelathato volt, az osztalyzat szorosan 6sszefiigg a tanodrai sikerélmények
gyakorisagaval (A1). A jelenséget azzal magyarazhatjuk, hogy a tanarok a kdvetelmények
szellemében, sajat elvardsaik szerint tanitanak. Zavarkeltden hathat ugyanis, ha a tanar a
tanitas soran gondolkodasfejlesztésre torekszik, az ellendrzésben varatlanul mégis emlé-
kezeti szintre redukalja a kérdéseit, vagy ugyanez forditva.

Az adatok (A7-M) meger6sitik azt a nézetiinket, hogy pusztan a sziil6i 6sztonzésnek
nincs jelentds befolyasa a tanulas intenzitasara, tartdssagara, és ezzel a teljesitmény mér-
tékét tiikrozd osztalyzatra sem. Szerencsés, ha az iskolai kivanalmaknak azért tesz ele-
get a tanulo, mert ezek egybeesnek a sajat céljaival. Kedvezd motivumok fellelhetok a
gyenge tanulmanyi eredményi tanuloknal is, csak ezek milkodésbe [épését a kudarcok
nehezithetik. Igy aztan a mindennapos fed-
dés, fenyegetés hozzajarulhat az alacsony
teljesitményhez.

Az adatok megerdsitik
azt a nézetiinket, hogy puszidan
a sziiloi dsztonzésnek nincs jelentds
befolydsa a tanulds intenzitdsdra,
laridssdagdra, és ezzel a teljesitmény
méricket tikrozo osztalyzatra sem.
Szerencsés, ha az iskolai kivinalmaknak
azert lesz eleget
a tanulo, mert ezek egybeesnek a sajdt
céljaival. Kedvezd motivumok fellelhetok
a gyenge tanulmdnyi eredményii
lanuloknal is, csak ezek muikidésbe
lépését a kudarcok nehezithetik. Igy aztan
a mindennapos feddés, fenyegetés
hozzdjdarulhat az alacsony
leljesitményhez.

A vérakozasnak megfelelden, a motivalt-
sag mutatdja (A4) szoros kapcsolatban van
az osztalyzattal. Tudjuk, hogy a jol motivalt
tanulok a tudasért tanulnak. A kézepesen
vagy gyengén motivalt tanuldk pedig ugy,
ahogy értékelik, s nem tigy, ahogy tanitjak
Oket. (17) Tovabbtanulas esetén természete-
sen érdek fiizodik a jo osztalyzathoz, ha az
eredményeket a felsdoktatasi intézmények
tekintetbe veszik a felvételnél.

Minthogy a matematika kiilonleges ne-
hézsége nagymértékii elvontsagaban és al-
talanossagaban rejlik, varhaté volt, hogy
Osszefliggést tudunk kimutatni az osztalyzat
és az absztrakcids szintek bejarhatdsaga
(A2) kozott. Gyakran bekdvetkezhet az al-
sobb szintektdl valo elszakadas, ezért a

konkretizalasi képtelenség konnyen bekvet-
kez6 jelenség. El6fordulhat, hogy a tanuld
,beleragad” a konkrét példa(k)ba. Pedagdgiai szempontbol érdemes tudatositanunk, hogy
a tudasnak olyannak kell lennie, amely egyarant lehetdvé teszi a bejarast a konkréttol az
absztrakt felé és az absztrakttdl a konkrét felé. (18)

Viszonylag kénnyen értelmezhetd az osztalyzat 6sszefliggése a problémamegoldashoz
sziikséges kitartassal (A6). Az 6nall6 tanulds hidnyaban az ismeretek nem szilardulnak meg,
s késdbb az 6nalléo munka egyre nehezebbé valik. Ennek atgondolasaval megérthetjiik, hogy
nem egy pedagdgus problémahelyzetekben egyszeriien megmutatja a tanuldknak, mit te-
gyenek. Tegyiik hozza, a tanulok sok esetben mégsem emlékeznek ezekre, vagy pedig so-
ha nem tanitott helytelen formakban idézik fel azokat. Igy az sem meglepd, hogy az isko-
laban a ,,problémazast” gyakran nem méltatjak; foként a ,,tudatlansagot, bizonytalansagot”
emelik ki, amikor a tanul6é gondolkodik. Marpedig a problémamegoldas természetes ve-
lejardja a hibazas lehetdsége. Ha a tanulé nem tanul meg 6nalldéan dolgozni, nem alakul
ki benne kelld 6nbizalom. Végiil meggydzheti magat, hogy tgysem tudja megoldani a felada-
tokat, és felhagy a probalkozasokkal.

Roéviden szdlnunk kell a szorongds problémajardl. A magyar nyelvhasznalatban a szo-
rongas fogalma kozel 4ll a félelem fogalmahoz. De olvashatunk arrdl is, hogy erdsebben
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szorongdk nagyobb teljesitményt értek el, mint a kevésbé szorongok. Hiba volna, ha ek-
kor a ,,szorongast” a ,,félelemmel” azonositanank. (79)

Kilonosen fontos szamunkra, hogy a matematika osztalyzat és a kérdéiven mutatkozo
tantargy iranti érdeklédés (A) kozott jelentds osszefliggést (r, = 0,2679; p < 0,001) élla-
pithatunk meg. Ez més szdval azt jelenti, hogy a matematikat egyre inkabb csak azok sze-
retik, akik tudjék is. Intuitiven vilagos, hogy a kapcsolat kétiranyti. Eredményiink egybe-
vag azzal, hogy az elsajatitand6 targyhoz fiz6d6 attitiidok t6bbnyire igen szorosan korre-
lalnak a teljesitménnyel. Erdemes talan még megjegyezni, hogy H. W. Stevenson és S. J.
Lee tobb orszagra kiterjed6 vizsgalatukban azt talaltak, hogy a matematikaban ez a kap-
csolat sokkal szorosabb, mint az anyanyelvben és irodalomban. (20)

Osszegzés

Kérdoives vizsgalatunk eredményeit ugy 6sszegezhetjiik, hogy a tanulok matematika-
hoz valo viszonya Osszefligg az iskola mindsitésével. Hangsulyozzuk, az osztalyzatokrol
van sz, de e mogott természetesen a tanuldk tudasara gondolunk. A bizonytalansag a tel-
Jesitmény értékelésével, az osztalyozassal kapcsolatos problémakbol szarmaztathato.

Erthetd, hogy az optimadlis tanari értékelés gyakrabban alkalmazza a dicséretet, mint a
figyelmeztetést. Itt maris felhivjuk a figyelmet a sikerélmény biztositasanak a ,,csapdaja-
ra”. Téves az a sikerélmény fogalom, amely mellézi a személyi tényezoket, és csak az ered-
ményre figyel. A til kénnyii feladatok megoldasa nem fejleszt, s6t érdektelenséget sziil-
het. Nem is beszélve arrdl, ha a tanulé megfeleld erdkifejtés nélkiil szerezhet szamara jo
jegyet, az éppen azt erdsitené meg, hogy munka nélkiil is boldogulhat. A tudomanyos te-
vékenység mintajara felépitett tanulds a problémak megoldasa soran jelentkez6 dontési hely-
zetekben kifejtett intellektudlis erdfeszitéssel, kitartassal, a jelentkezo sikerélménnyel,
adott esetekben kudarccal alakithato ki.

Az iskolai attitlidvizsgalat szamos U informacioval szolgalhat a szaktanarnak, a szak-
mai munkak6zosségnek, az osztalyfonoknek €s az iskola vezetdségének. Nem feledkez-
hetiink meg azonban arrdl, hogy a kérd6ivek onbevalldsosak, tehat az észinte szandék el-
lenére is eltérhetnek a valosagtol. Egy realisabb leirashoz egyéb empirikus modszerek (pél-
daul megfigyelés) alkalmazasa is sziikséges.

Az adatok alapjan a szaktanar elemezheti a munkajat, megismerheti a matematika tan-
targy elfogadasaban meglevo kiilonbségeket. Kideriilhet, hogy adott pillanatban legalabb
olyan j6 eredményt ér el az a tanuld, aki csak azért tanul, mert tart a szigoru sziileit6l, mint
az, akit maguk a feladatok érdekelnek. Am bizonyitas nélkiil is allithato, hogy az utobbi-
nal késobb fejlédés varhatd. Ha jobban ismerjiik tanitvanyainkat, hatékonyabban gazdal-
kodhatunk energiajukkal, s eréfeszitéseiket fokozhatjak az iskolaban. A pozitiv iranyu val-
tozas eldnydsen befolyasolhatja a tanuldk tantargyhoz vald viszonyat, 6sszességében pe-
dig a tanulmanyi teljesitményét.
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Adorjan Richard

Koltségeink haszna,
avagy haszontalansagunk koltségei

Koltség—haszon elemzés az oktatas teriiletén:
egy kecskeméti iskolaépitési példa

A koltség-haszon elemzés olyan kézgazdasdgi modszer, mely egy-egy
beruhdzdsi alternativa vagy mds gazdasdgi szerkezet miikodésének
hasznossdgdt nem csak a pénziigyi jévedelmezdség, illetve nem
csupan
az adott gazdasdgi akcioban részt vevo, vagy a megvalositott
beruhdzdsban kozvetlentil érintett személyek vagy csoportok
szempontjabol értékeli, hanem annak a gazdasdg egészeére, egy
meghatdrozott tarsadalom jolétére valo hatdscdit is vizsgdlja.
Figyelembe vesz tehdt - elméletileg legaldbbis — minden nyereséget
(hasznot, hasznossdgot)
és minden veszieséget (Roliséget, negativ hasznossdgot), tekintet
nélkiil arra, hogy az hol mertil fel. Eppen az elemzés tdarsadalmi
szintre valo kiterjesztése miatt nevezik ezt az eljdrdst gyakran
tarsadalmi kéltség-haszon elemzésnek.

repet kapnak a tarsadalmi jolétnek azon 6sszetevdi, amelyek mar nem, vagy csak ne-

hezen kozelithetéek meg hagyomanyos kézgazdasagi (még inkabb pénziigyi) mdd-
szerekkel, fokozottabban épitenek az egyéb — foként a tarsadalommal foglalkozé — disz-
ciplindk eredményeire, eljarasaira, szemléletmaddjara.

Természetesen mikor koltség—haszon elemzésrdl beszéliink — éppen tarsadalmi dimen-
zidjanal fogva —, elsésorban a koézszektor beruhazasaira, tevékenységére gondolunk, hiszen
a maganszektorban sziiletendd dontések teljesen mas kritériumokon nyugszanak, gyoke-
resen eltérd eszkoz- €s foként célrendszert hasznalva. Mig utobbiban mindenekfelett az adott
gazdasagi szerepld boldogulasa és gazdagodasa all, eldbbi esetben a ,,tarsadalom javat” szol-
gald dontések meghozatala a kivanatos. Ebben az igen Gsszetett és megoldhatatlannak ti-
no feladatban nytjt pdtolhatatlan segitséget a koltség—haszon elemzés.

Jelen tanulmany egyetemi diplomadolgozatom roviditett, s kissé atdolgozott valtozata,
amelyben szlikebb patriam, Kecskemét varosanak életére az utobbi években nagy hatast gya-
korl6 iskolaépités mint onkormanyzati beruhazas példajan kisérlem meg bemutatni a kolt-
ség—haszon elemzés gyakorlati hasznat, egyszersmind betekintést kivanok nytjtani a rend-
szervaltast kovetden jogilag mar nem, miikodését tekintve azonban mindenképpen a kiala-
kulas fazisaban 1év6 dnkormanyzati rendszer gazdalkodasaba, s annak viszontagsagaiba.

Itt kell megjegyeznem, hogy nem volt célom egy kifogastalanul végrehajtott kolt-
ség—haszon elemzést késziteni. Ebben egyrészt meggatolt az, hogy az oktatés értéke (hasz-
na) tul komplex ahhoz, hogy tokéletesen meg tudjuk hatarozni és pénzértékben kifejezni,
masrészt egy ilyen kovetelménynek megfelelni kivano elemzés teljes leirasa meghaladna
e dolgozat kereteit, és inkabb kozgazdasag-tudomanyi szaklapba illene. Mind6ssze arra sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy a koltségeket valamilyen médon még akar az oktatas te-

K ozgazdasagi modszer, szol a definicio, napjainkban azonban egyre jelentsebb sze-
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riiletén is Gssze lehet vetni a hasznokkal, st ssze is kell, ha arrdl akarunk donteni, érde-
mes-e egy adott beruhazasba, vagyis a kozpénz elkdltésének ilyen formajaba fogni. Ha er-
rol sikeriil meggydzni a szereploket (pedagdgusokat, iskolavezetoket, 5nkormanyzati kép-
viseloket), akkor a munkat tgyis ,.ki kell adniuk” szakk6zgazdasznak.

Crescit sub pondere palma

,» leher alatt né a palma” — tartja a latin k6zmondas. Ez egyben a jelmondata annak a Kecs-
keméti Reformatus Gimnaziumnak, amelynek palmaja, élve a rendszervaltas nyujtotta ked-
vez6 alkalommal, az elmult években Ujra kiviragzott. Egy iskola miikodéséhez azonban hely
is kell, a varoskdzpontban allg, s valaha a reformatusokhoz tartozott patinas régi épiiletet
(az Ujkollégiumot) azonban évtizedek 6ta két masik iskola, a Kodély Zoltan Enek—Zenei
Altalanos Iskola, Gimnazium €s Zenem{vészeti Szakkozépiskola (vagy ahogy mindenki
nevezi: EZI) és az M. Bodon P4l Allami Zeneiskola (AZI) hasznalta. U] épiiletre volt te-
hat sziikség, amely a sors szeszélye — s az érdekcsoportok eréviszonyai — folytan nem az
egyhézi iskolanak, hanem az EZI-nek adott otthont. (Az AZI elhelyezése kisebb gondnak
bizonyult.)

Az iskolaépités torténetének kissé részletesebb leirasat azért tartom fontosnak, mert vé-
leményem szerint e beruhazas j6 példaul szolgal a kbzjavak eldallitasanak, s az oktatas kér-
désének kezelésében a rendszervaltas utan kialakult bizonytalansagra, a szakmai, politi-
kai, helyenként ideologiai szempontok keveredésére, helykeresésére.

A Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium 1992 marciusaban hatarozatban mondta ki,
hogy az 1991. évi XXXII. tv. alapjan jogos a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség igé-
nye a miiemléki védettség alatt 4116 Ujkollégium epuletere Az egyhazi ingatlanok visszaada-
saval kapcsolatosan 1étrejott bizottsag 1992. aprilis 27-i iilésén nem tudott egyetértésre jut-
ni a tulajdonba adassal kapcsolatban, s igy tobb valtozatot terjesztett a Kozgytilés elé, amely
végiil is gy dontott, hogy — mivel a Reformatus Egyhaz ragaszkodik az ingatlanhoz — az
EZI és AZI elhelyezését kell megoldani, mégpedig oly médon, hogy ,,azok miikodésiik-
ben semmiképp ne legyenek gatolva, az 0j ingatlan minden tekintetben kielégitse a jelen-
legi muszaki és oktatasi feltételeket, és fekvése is megfeleljen a megkozelithet6ség hason-
16 kritériuméanak”. Az atadés pénziigyi fedezetének biztositasat természetesen az allami kolt-
ségvetésnek kell véllalnia. Az Onkorményzat az EZI-nek felajanlotta a varoskdzponttol
mintegy masfél kilométerre fekvd Ferenc Jozsef laktanya épiiletét, az AZI-nak egy volt
MHSZ-székhazat. Megallapitotta tovabba, hogy a laktanya jelenlegi értéke kb. 500 mil-
lio Ft, s az iskola elhelyezésére alkalmassa tételének becstilt 6sszege tovabbi 500 millié
Ft. (Mintegy egy évvel kordbban egy, a kecskeméti laktanyak jovéjével foglalkozo cég 671
millié Ft-ra becsiilte az atalakitas koltségét.) Ezt az 6sszeget a felek k6lcsondsen kérték az
allami koltségvetés egyhazi ingatlanokkal kapcsolatos alapjabol.

A kormany 1993 marciusaban dontétt az Ujkollégiumnak a Reformatus Egyhaz szama-
ra torténd visszaadasarol, tovabba a laktanya atalakitasanak fedezetére szolgalé 500 mil-
li6 Ft varhato biztositasarol.

Szintén marciusban, a Polgarmesteri Hivatal megbizott egy helyi céget a laktanya feluji-
tasi és atalakitasi munkalatainak lebonyolitasaval. A tervezési munkak 1994 els6 felében meg
is indultak, mikézben a beruhazast addig lebonyolit6 helyi cég megbizatasat az Onkormany-
zat visszavonta, s e szerepre is versenytargyalast irt ki. A lebonyolitas a kiiras szerint a 4090
mZ2-es laktanyaépiilet helyett 6000—7000 m2-es j épiilet munkalatairo6l szolt. A palyazat nyer-
tese egy veszprémi részvénytarsasag lett, amely még sohasem végzett hasonld feladatot Kecs-
keméten; a munkalatokat 150 km-r6l kellett feliigyelnie és levezényelnie.

A beruhazas kivitelezésére augusztusban kiirt palyazat kiértékelésére novemberben ke-
riilt sor. Az egyik kecskeméti palyazat (amely cég a késébbiekben ténylegesen kivitelez-
te a beruhazast) a dontésre jogosult Gazdasagi ¢s Koltségvetési Bizottsag zart iilésén a négy
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tag szavazatabol egy tartozkodas mellett harom igen szavazatot szerzett meg. Ez utobbiak
kozott volt a cég néhany honappal korabban még alairasra jogosult tigyvezetdje is, aki a
palyazat elbiralasakor is rendelkezett tulajdonosi részarannyal. Az orszagos botrany nem
maradt el.

1994. november 14-én a Kozgytilés felhatalmazta a polgarmestert, hogy a beruhéazasi cél-
okmanyt és az engedélyezési okiratot alairja. E szerint (zardjelben a késdbbi végleges adatok):

A beruhazas fejlesztési koltsége: 1297 940 000 Ft (1459 000 000 Ft)

Utemezése: 1994: 85106 000 Ft (85265 000 Ft)
1995: 649 030 000 Ft (300 001 000 Ft)
1996: 563 804 000 Ft (625 000 000 Ft)
1997: - (448 734 000 Ft)

Forrasa: Sajat forras: 797 940 000 Ft (735 500 000 Ft)
Egyéb: 500 000 000 Ft (500 000 000 Ft)
Hitel: — (223 500 000 Ft)

Uzemeltetés varhato évi koltsége: 174 000 000 Ft

Kivitelezés idétartama:1994. november 15. — 1996. jlnius 30.
Uzembe helyezés tervezett idépontja:1996. szeptember 1.

Az ezt kovetd eseményeket, gy gondolom, nem érdemes az eddigiekhez hasonld rész-
letességgel targyalni. A nyertes kecskeméti cég az eredményhirdetést €s a szerzodéskotést
kovetden megkezdte a munkalatokat. A terv elsésorban — amint az lathato — pénziigyi pa-
ramétereiben és hataridejében valtozott. Az utobbi eldészor 1996. december 20-4ara, késébb
1997. aprilis 30-ara. (Ennek megfelelden természetesen az tizembe helyezés id6pontja is
egy évvel késdbbre csuszott.) A koltségek szintén — sajnalatos mddon — igen latvanyosan
megugrottak. Az adatokbél az is kideriil, hogy az Onkormanyzat sajat forrasbol mar nem
tudta allni az eredeti 6sszegnek immaron haromszorosara novekedett koltségeket, ezért hi-
tel felvételére szanta el magat.

A felgjitas végtil is 1997-ben befejezddott, az iskolat augusztus 28-an atadtak, igy szep-
tember elején az Gj tanévet mar itt kezdték a zeneiskolasok.

Lathato, hogy koltség—haszon elemzésiink alapkérdése kissé Osszetettebb a hagyoma-
nyosnal. Nem az ugyanis a kérdés, hogy felépitsiink-e egy uj iskolat, hanem hogy dont-
siink az alabbi lehetdéségek kozil:

— az EZI elhelyezése a volt laktanyaban, a Reformatus Gimnazium elhelyezése a va-
rosk6zponti Ujkollégiumban; )

_ —a Reformatus Gimnazium elhelyezése a volt laktanyéaban, az EZI marad az
Ujkollégiumban;

— az EZI elhelyezése egyéb — uj — épiiletben, a Reformatus Gimnazium elhelyezése az
Ujkollégiumban;

— Reformatus Gimnazium elhelyezése egyéb — uj — épiiletben, az EZI marad a varos-
kdzpontban;

— Reformatus Egyhazkozosség igényének mas mddon valo kielégitése, természetesen
az EZI marad az Ujkollégiumban.

E lehetdségek koziil az egyhazi ingatlanok visszaaddsaval kapcsolatban 1étrejott bizott-
sag érdemben csak az elsd kettével foglalkozott, amelyek koziil a Kozgyiilés az eldbbi mel-
lett dontott.

A tovabbiakban azt a kérdést fogom megvizsgalni, hogy miként alakulnak a beruhazas
koltségei és az abbol szarmazd haszon a kiindulo dllapothoz képest. Mi is volt a kiinduld
allapot? Volt a varosnak egy zeneiskoldja, amely az 1j épliletben tobbé-kevésbé hasonld
szinvonalon miikodhetett tovabb. Nem volt azonban reformatus gimnaziuma, amely tehat
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annak koszonheti 1étét, hogy a zeneiskola atk61t6zott egy masik épiiletbe. (1) Az a kiil6-
nos helyzet allt tehat eld, hogy mig a beruhazas koltségei egyértelmiien az \ij zeneiskola-
hoz kapcsolddnak, a haszon valdjaban egy 01j egyhazi gimnazium, s nem egy \1j zeneisko-
la 1étrejottéhez kothetd.

Tisztaban vagyok vele, hogy elvileg ez az eljaras sem teljesen helyes, hiszen a valosag-
ban a térvényhozas valamelyest kész helyzet elé allitotta az nkormanyzatokat. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a beruhazasrdl valo dontés kétlépcsds volt; az els6t mar a parlament
megtette azzal, hogy nem adott szabad kezet az 6nkormanyzatoknak az egyhazi ingatla-
nok kezelése kapcsan. (Ilyen értelemben mar a térvényalkotas folyamata soran foglalkoz-
ni kellett volna az intézkedés varhatd koltségeivel és hasznaval!) Az nkormanyzatnak csak
a masodik lépcsdfok megtételére volt ,,hataskore”. Mégis ezt az eljarast tartom képesnek
arra, hogy segitségével a valdsagot a leghlibben megragadja

Az oktatasi beruhazas hasznai

Ebben az alfejezetben 6sszegylijtom, hogy kinek és milyen jellegi haszna szarmazik egyal-
talan az oktatasbol, illetve a konkrét beruhdzasbdl. (2) Véleményem szerint e haszon je-
lentkezését négy szinten érdemes vizsgalni: az oktatasban részt vevo egyének, a tarsada-
lom fennmaradé része és a jové nemzedéket, illetve a beruhazast elhatarozé dontéshozok
és a beruhazast kivitelezok szintjén.

1. Az egyének szintje

A human (vagy emberi) toke elmélete szerint a dolgozok jovedelme jelentds részben szak-
képzettségiikre vezethetd vissza, vagyis a dolgozé altal birtokolt human téke nagysagara.
Ennek a humén t6kének a nagysagat természetesen jelentdés mértékben meghatarozza az
oktatas, amely igy tekinthet6 egy —a gazdasagi élet mas tipusu beruhazasaival rokon — be-
fektetésnek. Ez a megkozelités ad lehetdséget az egyének altal élvezett haszon
kvantifikalasara, szamszer(sitésére, amelyre késébb még kitériink.

Az oktatds azonban nem csupan beruhdzdsnak, hanem fogyasztasnak is tekinthetd. Ve-
gylk itt most beruhdzasnak mindazon tevékenységet, amely megelégedettséget (vagy hasz-
nossagot) csak a jovoben biztosit. Ezzel szemben a fogyasztas erre csak a jelenben, egy vi-
szonylag rovid peridduson at képes. Ilyen fogyasztasi jellegii haszna lehet az oktatasnak a
baratokkal, iskolatarsakkal vald kellemes egyiittlét, az oktatashoz kdzvetleniil kdt6do po-
zitiv dolgok (példaul az osztalykirandulas) vagy a tudas megszerzésének élménye, stb.

Az oktatasnak mint beruhazasnak van késébbiekben jelentkezd, fogyasztasi jellegli
haszna is. Ilyen példaul a kulturalis szolgaltatasok szélesebb korli méltanyolasa és élve-
zete, az egészségesebb életmddbol, sportolasbdl stb. eredd egyéni haszon, vagy, esetiink-
ben, a vilagi tudomanyok mellett az egyhazi tanok ismeretébdl, a tobbi hasonld vilagné-
zet(l, esetleg hasonloan reformatus iskolat végzo emberrel vald ,,6sszetartozas-érzés” 6ro-
mébdl jelentkezd eldny.

Némely tanulmanyok nagy jelentéséget tulajdonitanak az oktatas opcio jellegii haszna-
nak. (3) Példaul egy a szintli iskola elvégzése (legyen ez a Reformatus Gimndzium) nem
csupan az adott szinthez kothetd hasznot nyujtja, hanem annak a lehet6ségnek a hasznos-
sagat is, hogy feljebb Iéphetiink a+1, majd a+2 stb. szintekre (vagyis a ,,refiben” tanuld
diakok tovabbléphetnek felsdéfoku oktatasi intézményekbe, legyenek azok szintén vallasi
jellegiiek, vagy sem).

Természetesen az oktatasbdl az egyének szintjén nemcsak a didkoknak, hanem a tandrok-
nak is haszna szarmazik. Egyrészt munkéjukért fizetést kapnak, amit azonban a tarsadalom
fennmarad¢ része folydsit nekik, igy valdjaban ez nem az oktatasbol szarmazé haszon, csu-
pan a tarsadalom altal élvezett hasznossag atkonvertaldsa a tanarok altal élvezett hasznos-
sagga. A legtobb esetben a tanarok mas munka elvégzésére is képesek lennének, de a tani-
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tas szeretete onmagaban is hasznot hordoz szamukra. Ennek a haszonnak egy lehetséges ér-
tékelési modja, ha kiszamitjuk a potencialis és az aktualis fizetés kozotti kiilonbséget.

2. A tarsadalom szintje

Az oktatas hasznat természetes modon nemcsak valamely egyén, hanem a tarsadalom
fennmarado része is élvezi. Ez utdbbi haszon elsésorban két forrasbdl fakad:

a) Adobevételek. Az oktatadsban részesiild, s ezaltal termelékenyebb egyének — maga-
sabb keresetiik révén — magasabb elkdlthetd adomennyiséghez juttatjak a tarsadalmat.

b) Externdlis hasznok. Az oktatdsban részesiilé egyének olyan ,,vagyonra” tesznek
szert, amely hasznos a tobbiek szamara is.

Ez az externalis haszon a legkiilonbozobb teriileteken jelentkezhet. Néhany példa:

— Az oktatottak hozzajarulasa révén jobban, hatékonyabban miik6d6 gazdasagbdl min-
denki profital.

— A magasabb oktatasban részesiiltek altalaban ,,jobb” allampolgarok, igy hatékonyabb
az allamszervezet, a demokracia miikodése.

— Az oktatassal — a mindenki altal t6bbé-kevésbé hasonld eséllyel megszerezhet6 hu-
man téke jotékony hatdsa révén — csokken az emberek kozotti egyenlotlenség, javitva ez-
zel a joérzésli emberek kozérzetét.

— Az oktatas segit a tehetséges, vagyis a tarsadalom szdmara potencialisan nagy hasz-
not hajté emberek kivalasztasaban.

— Az oktatasban részesiilok keresletet tamasztanak olyan termékek irant, mint a szin-
hazi eldadas, konyv, konyvtar, tudomanyos magazinok, muzeumok stb., ezaltal biztosit-
va az adott ,,agazatokban” dolgozé emberek megélhetését.

— Esetiinkben a reformatus vallasq, illetve érzésii embereknek oromforras lehet az,
hogy megnyilt a Reformatus Gimnazium.

Ezek a példak is ramutatnak arra, hogy a tarsadalmi haszon sokszor csak nemzedékek-
kel kés6bb keletkezik. Egy olyan oktatasi beruhazasnal, amilyenrdl esetiinkben is sz
van, a haszon iddbeli eltolddasanal nem csupan azt kell megvizsgalni, hogy varhatéan mi-
lyen hosszl lesz az adott intézmény élettartama (vagyis meddig fogja szolgélni az ujabb
didkgeneraciok oktatdsat), hanem azt is, hogy milyen hosszt ideig jelentkezhet az ebbdl
szarmazd haszon a tarsadalom szamara. (4)

A nemzedékek kozti hatdsok még egy vonatkozasban érdekesek. Kimutathato, hogy az
emberek nagyobb valodszinliséggel teljesitenck egy bizonyos oktatasi szintet, ha azt mar a
sziileik is teljesitették. Vagyis a sziilok oktatdsabdl szarmazo — mind egyéni, mind ennek
kovetkeztében tarsadalmi szinten jelentkezd — haszonnak egy része a gyerekeknél (s a to-
vagylrtizé folyamat miatt kisebb részben az unokéknal, majd a dédunokaknal stb.) jele-
nik meg. Kiilondsen nagy a jelentdsége e hatasnak az altalanos és kozépiskolak esetén, ahol
ez a részarany elérheti az 6sszhaszon felét is! (5)

3. A dontéshozok szintje

A dontéshozoknak elsésorban politikai hasznuk szarmazik a beruhazasbél: az iskolaépi-
tési projekt barmilyen tipust haszonélvezdi (ideértve a Reformatus Egyhazkozosségnek
tett engedményeket, egyaltalan a vallas szerepének ndvekedését ideoldgiai okok miatt po-
zitivan értékel6 allampolgarokat) — reményeik szerint legalabbis — nagyobb val6sziniiség-
gel tamogatjak Oket a valasztasokon.

Latni kell, hogy ez mar jellegében eltér a haszon elobbi két szintjétdl. Egyrészt valdja-
ban itt is a tarsadalom fennmarado részének hasznardl van szo (tehat ilyen értelemben nem
kulon szintrdl), masrészt nem is ,,igazi” haszon ez, hiszen a dontéshozok esetleges Ujra-
valasztasa masok meg nem valasztasaval jar egylitt, ami pedig olyan opportunity cost-nak
tekinthetd, ami éppen eliminalja e hasznot. Més szavakkal: valakit biztosan megvalaszta-
nak az adott valasztason, de nincs jogunk feltételezni, hogy a beruhazas mellett dont6 em-
berek ujravalasztasa Gsszességében nagyobb tarsadalmi joléthez vezet. Gyakorlati okok-
bdl tekintsiik mégis kiilon kategoridnak e haszonfajtakat.
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4. A beruhdzdst kivitelezok szintje
Itt tulajdonképpen ugyanaz mutatis mutandis elmondhatd, mint a dontéshozdk esetében.

Az oktatasi beruhazas koltségei

Barmilyen beruhazasrol is van sz6, a koltségek — sajnalatos mdédon — mindig sokkal kéz-
zelfoghatdbban jelentkeznek a haszonnal. Kiilondsen igaz ez az oktatasi jellegli beruha-
zasoknal. Ezzel egyiitt a kdzvetlen koltségek mellett emlitést kell tenniink a kozvetett és
externdalis koltségekrol is.

a) Kozvetlen koltségek

Miutén esetiinkben egy 1j iskola megépitésérdl van szo, a legkdzvetlenebb mddon je-
lentkezd koltség a beruhdzasra forditott pénzosszeg. Ez a pénzosszeg harom forrasbol szar-
mazott, ennek megfeleléen harom részre bonthatjuk e koltségek viseldit is:

1. A magyar addfizetdk teljes csoportja, hiszen a beruhazast részben (34%-ban) allami,
kozponti forrasbol valositottak meg.

2. Ajelenlegi kecskeméti lakossag, hiszen a beruhazas részben (50%-ban) abbdl a pénz-
bdl valdsult meg, amit annak hidnyaban egyéb helyi célokra lehetett volna forditani.

3. Ajovibeli kecskeméti lakossag, mivel az iskola részben (16%-ban) hitelbdl kertilt meg-
valdsitasra, aminek terhét (a kamatokat) a j6vé nemzedék(ek)nek kell viseli(k) majd.

Kozvetlen koltségként jelentkezik emellett minden évben a fenntartdsi koltség (ez szin-
tén a jové nemzedékek szamlain fog megjelenni), illetve a diakok vagy a csaladjuk altal
viselendd koltségek. Ez utdbbi kategoriaba tartoznak az iroszerekre, konyvekre, kozleke-
désre stb. forditott pénzdsszegek.

b) Kozvetett koltségek

Kozvetett koltségeken az opportunity cost jellegii, vagyis haszonlehetoség koltséget szok-
tak érteni. Ezek a koltségek az adott idészakban nem jarnak pénzkiadassal, a koltség—ha-
szon elemzésnél azonban szamitasba kell venni 6ket, hiszen a haszon elmaradasa mas né-
zOpontbol egyfajta koltségnek szamit. Az oktatasi jellegli beruhazasok esetén harom fon-
tos kozvetett koltséget szokds kiemelni:

1. A didkok kereset-kiesése a gimnaziumi évek alatt. Ezt az egyéni koltségek kozé so-
rolhatjuk, bar az adotartalma nyilvanvaloan tarsadalmi koltség.

2. Az iskolak, s altalaban a nonprofit intézmények adomentessége. Az ilyen mddon el-
maradt adobevétel is kozvetett koltség.

3. Implicit bérbeadas és értékcsokkenés. Az elobbi fogalom arra utal, hogy azzal, hogy
egy iskola allami tulajdonu épiiletet foglal el, az 4llam elesik az éptilet bérbeadasabdl szar-
mazo6 bérleti dijtol. Az utdbbi azt a koltséget fejezi ki, amely az adott iskola tulajdonaban
levo eszkdzok fizikai kopasabol szarmazik.

¢) Externadlis koltségek

A koltségek e csoportja Magyarorszagra talan még kevésbé jellemzd, mint a kolt-
ség—haszon elemzés témakorével foglalkozo legtobb kutatd hazajaban, az Amerikai Egye-
siilt Allamokban. Erdemes azonban ezekrdl is szot ejteni.

Az oktatas externalis haszna rendkiviil szerteagazo, err6l részletesen az el6zo6 alfejezet-
ben volt szd. Externalis koltségrol akkor beszeliink, ha az oktatas folyamata egy vele koz-
vetlentil 6sszefuiggésben nem allo teriileten tarsadalmi haszonveszteséget okoz. Ilyen kolt-
ség lenne példaul az iskola kornyezetszennyezése, a latkép elcsufitasa vagy az él6vilag pusz-
titasa. Szerencsére ezek csak nagyon ritkan fordulnak el oktatasi intézmény esetén. Ese-
tiinkben sem lehet ilyenrdl beszélni.

16




Iskolakultura 1999/3

Adorjan Richard: Koltségeink haszna, avagy haszontalansagunk koltségei

A beruhazas koltségeinek mérése, szamszeriisitése

A tovabbiakban a hatasok szamszeriisitésével, pénzben vald kifejezésével foglalko-
zunk. A kecskeméti iskolaépitési beruhdzas koltségének, iitemezésének és forrasanak ala-
kulésat az 1. tdbldzat foglalja Gssze.

1994 1995 1996 1997 Osszesen
Sajat forras - 84 766 202 000 448 734 735 500
Hitel - 50 500 173 000 - 223 500
Kartalanitas 85 265 164 735 250 000 — 500 000
Osszesen 85 265 300 001 625 000 448 734 1459 000

Forras: Kecskemét Megyei Jogli Varos Onkormanyzata

1. tdbldzat
Az EZI beruhdzds koltségei

A kérdés most mar csak az, hogy ez sok, vagy kevés? Ennek eldontéséhez eldszor vizs-
géljuk meg, hogy milyen terhet jelentett a beruhazas finanszirozasa az Onkormanyzatnak.
Kecskemét Megyei Jogu Varos egységes pénzalapjanak dsszevont mérlegeit (vagyis be-
vételeit s kiadasait) a 2. tabldzat tartalmazza 1991-t61 1996-ig. A korabbiakban mar érin-
tett pénziigyi nehézségek els6 szembetiing jele az 1993-ban az el6z6 évinek kozel hétsze-
resére rugo hitelfelvétel, amely 1994-ben ujabb jelentds ndvekedést kovetden mintegy egy-
milliard forintos szintet ért el, ami az dsszes bevétel 13%-a. Ez a szint allandosulni latszik.
Ennek tiikorképeként a hiteltorlesztések és kamatkiadasok is nagymértékben néttek, 1995-
re mintegy 1,3 milliard forintra.

A baj természetesen nem dnmagaban a hitelallomany magas szintje, sokkal inkabb az,
hogy a hitelekre az Onkorményzatnak egyértelmiien a pénziigyi nehézségek atmeneti ,,le-
ktizdéséhez” van sziiksége. Ezt az is mutatja, hogy mig 1994-ben a felvett hitelekbdl csu-
pan 206 950 eFt-ot forditottak miikodési célokra (vagyis 21%-4t), addig 1995-ben mar 712
700 eFt-ot (74%!), 1996-ban pedig 645 842 eFt-ot (79%). (6)

Tovabbi indikatora a problémaknak, hogy a bevételi oldal jelentds részét a sajat bevé-
telek teszik ki (1994-ben 38%, 1995-ben 40%, 1996-ban 41%). (7) Ezzel a bevételforras-
sal az a gond, hogy hatalmas részt (1995-ben példaul 606 598 eFt-ot, vagyis 27%-ot) al-
kot benne a felhalmozdsi és tokejellegii bevételeknek azon része, amely a volt 5nkormany-
zati tulajdon értékesitésébodl, vagyis a vagyonprivatizacidbdl, a bérlakasok értékesitésébol
stb. szdrmazik. A mobilizalhaté vagyon mennyisége azonban korlatozott, s 1997-re gya-
korlatilag elfogyott. Az 6nkormanyzat ezzel kb. egymilliard forint forrastol esik el éven-
te, ami az Osszes bevételnek mintegy 12%-at jelenti.

Hosszabb tavon a sajat bevételek meghatarozo részét, de legalabbis szilard alapjat a gaz-
dasagi novekedéssel és az altalanos életszinvonal-emelkedéssel parhuzamosan névekvd mér-
tékl helyi adok jelenthetnék. Kecskeméten azonban ezek jelentdsége viszonylag csekély.
Az ipar fejlodésére ranyomja bélyegét a teleptilés alapvetden mezdvarosi és mezdgazda-
sagi jellege, s igy a helyi adokon beliil legnagyobb sullyal bird ipartizési adé mértéke ke-
vesebb a kivanatosnal. (1995-ben a helyi addk szintje 480 346 eFt (a teljes bevétel mintegy
6%-a) volt, ezen beliil az ipar(izési adé mennyisége 341 469 eFt.)

BEVETELEK teljesités eFt-ban

Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996
1. Sajat bevételek 1.097.687  1.531.071  2.050.902  2.981.298  3.334.729  3.513.237
— Polgarmesteri Hivatal - - - 1.953.520 2.255.677  2.331.141
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— intézmények - - - 1.027.778  1.079.052 1.822.0962.
Atengedett bevételek 519.444 734.265 596.126 744.212 968.322 1.083.127
3. Allami timogatés 1.752.649  2.029.058 2.509.360  2.833.283  2.892.387  2.962.668
4. TB finanszirozas 73.713 111.063 147.375 173.578 189.105 193.120
5. AFA 59.100 39.332 152.229 100.301 91.170 45.075
6. Hitelek 59.600 50.286 349.619 989.414 962.220 818.842
Osszesen 3.562.193  4.495.075  5.850.611  7.821.086  8.437.933  8.616.069
KIADASOK teljesités eFt-ban
Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996
1. Foly6 kiadasok (TB-vel)  2.570.931  3.145.587 4.134.392  5.337.371  5.606.783  5.895.200
— Polgarmesteri Hivatal - - - 1481.603 1.651.841 1.559.630
— intézmények - - - 3.855.768  3.954.942 4.335.570
2. Felhalmozasi kiadasok 425.613 683.273  1.308.220  1.689.118  1.275.458  1.295.336
— Polgarmesteri Hivatal - - - 1.526.810 1.143.244 1.095.548
— intézmények - - — 162.308 132.214 199.788
3. AFA 30.400 100.128 232.847
4. Hiteltorl. és kamatfiz. 327.992 232.760 223.330 399.576  1.277.434  1.143.879
5. Lakossagi pénzeszk6z - - - - 8.970
bevondssal épiild kézmii
Osszesen 3.371.436  4.161.748  5.604.058  7.426.065 8.168.645  8.334.415

Forras: Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

2. tablazat
Kecskemét Megyei Jogu Varos egységes pénzalapjanak
osszevont merlegei (1991-1996)

Ilyen feltételek mellett hajtotta végre — ha nem is teljesen 6nszantabol — az iskolaépité-
si beruhazast az Onkormanyzat. Ez a beruhazas a felhalmozasi célu kiadasok jelent6s ré-
szét felemésztette. 1995-ben az EZI és az AZI elhelyezésére netto 258 448 eFt-ot fordi-
tottak, ami a nettdo 957 835 eFt nagysagu felhalmozasi célu kiadasoknak 27%-a. (8)
Ugyanakkor az dsszes altalanos iskola felhalmozasi kiadasai nett6 210 728 eFt-ot tettek
ki — altalaban tornaterem épitésre (9) —, a kdzépiskolaké viszont nettd és bruttd is
ugyanannyit: 0 Ft-ot! 1996-ban brutté 651 631 eFt-ot emésztett fel a beruhazas, ami nem
kevesebb, mint 59%-a a Polgarmesteri Hivatal sszes felhalmozasi kiadasanak, s ebben mar
a kozponti kartalanitas nagysaga is csupan 250 000 eFt. Végiil 1997-ben mar csak sajat er6-
re timaszkodhatott az Snkormanyzat, s a 943 205 eFt tervezett dsszes onkormanyzati fel-
halmozasi kiadasbol 448 734 eFt, vagyis 48% jutott az EZI projektre. (10)

A szamokbdl talan érzékelhetd, hogy a beruhdzas valosaggal sokkolta a szakemberek-
nek, de a laikusoknak is a jelent6s részét, hiszen a koltségek itt még nem érnek véget.
Az 1j iskola fenntartdsat redl értelemben évi 174 000 eFt-ra becsiilik. Ezzel egy id6ben
az 6nallo vagy részben 6nalld negyven oktatasi intézmény kiadasai atlagosan 56 570 eFt-
ot tettek ki.

A 16 problémat abban latom, hogy a varos mindenkori vezetése még dnmagaval
szemben sem fogalmazza meg, hogy milyen feladatokat, mikor, milyen anyagi vonzat-
tal akar ellatni, illetve végrehajtani. A testiiletek 6sszetétele mindkét ciklusban olyan sze-
rencsétlen volt, hogy a hossza (de legalabb kozép) tavu tervezés helyét politikai visza-
lyok, az elédokre és egymasra vald mutogatas toltotte be. Igy lehetséges, hogy a dontés
meghozatalakor még azt gondoltak, hogy a beruhdzas finanszirozasat alapvetden koz-
ponti forrasbol oldjak meg, pedig ennek mar akkor sem volt igazan realitdsa. Az 1995.
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évi zarszamadashoz csatolt konyvvizsgaldi jelentés ekképpen fogalmaz: ,Jelen valasz-
tasi ciklusban a testiilet munkajat meghatarozd, négy évre sz610, a gazdasagi koncepciot
tartalmazo program nem késziilt. A kozéptavu tervezes alapja lenne a kiegyensulyozott
gazdalkodasnak, a likviditas biztositasanak és az Onkorményzat stabil vagyoni helyze-
te megteremtésének is. A jelenlegi nehéz pénziigyi helyzet — mely a jovOben is tartésan
fenn fog allni — kiilondsen indokolja ennek megalkotasat.” (11)

A haszon mérése és osszevetése a koltségekkel

A haszon valamiféle megtériilési ratan alapuld szdmszerisitéséhez és elemzéséhez Var-
ga Julia szamitasait (12) hivom segitségiil, aki harom id6pontra — 1971, 1986 és 1993 —
nézve hatdrozta meg Magyarorszagon az oktatas kiilonb6z6 fokozatainak egyéni €s tarsa-
dalmi bels6 megtériilési ratajat. (13)

A tanulmany szamunkra fontos megallapitasa, hogy Magyarorszagon mindenképpen a
kozépiskolai képzés az a fokozat, amelyet a jovOben az oktatasi erdforrasok atcsoportosi-
tasa révén elsésorban fejleszteni kell, hiszen a tarsadalom fennmarado része az egyénhez
képest a tobbi oktatasi szinthez viszonyitva relative kevesebbet vallal a kzépiskolai ok-
tatas koltségeibol, illetve relative tobbet élvez a beldle szarmazo haszonbdl. Kisebb tehat
a kozépiskolai oktatasi fokozat timogatottsaga. A fejlett orszagokkal vald 6sszehasonlitas-
bdl az is megallapithato, hogy Magyarorszag lemaradasa a nappali tagozatos didkok sza-
manak a lakossagi szamhoz viszonyitott aranyat illetdéen mar a 16 éves korcsoportnal el-
kezdédik, s a 17-18 éveseknél igen jelentdssé valik. E tények mindenképpen a kecskemé-
ti képviseldk dontését tamogatd érvként szolgalhatnak.

Szamitasaim menetét nem, csupan annak végeredményét van médomban ismertetni. E sze-
rint a tdrsadalom fennmarado részének 82 millio forint éves haszna szarmazik egy ilyen
ujonnan épiilt iskolabol. Ugyanakkor a tarsadalom fennmaradoé részének koltsége — vagyis
az éves fenntartasi koltség — az eldzetes szamitasok szerint 174 milli6 forint! Nem tudunk
tehat olyan diszkontratat talalni, amelynek segitségével egyaltalan zérd netto jelenértékii
lenne a beruhézas a tarsadalom fennmaradé része szamara, hiszen az a kezdeti magas be-
ruhézasi koltséget kovetden minden évben Gjabb — méghozza elég magas — nettd koltsé-
get sziil. Nincsen tehat belsé megtériilési rata. Ezt tamasztja ala az az érzékenységvizsgd-
lat (3. tablazat) is, amit a hasonld gimnaziumok kezd6 beruhazasi koltsége, az éves fenn-
tartasi koltségek és a tarsadalom fennmarado részére alkalmazott megtériilési rata, mint a
szamitashoz felhasznalt ,,legbizonytalanabb” paraméterek ésszerii hatdrokon beliili rela-
tiv valtoztatasaval végeztem.

Fontos latni, hogy nem azt kaptuk végeredményiil, hogy a beruhdzasunk netté tarsadal-
mi haszna negativ, csupan azt, hogy a beruhazas netté haszna negativ a tarsadalom fenn-
marado része szamara! Az oktatasbol egyénileg profitalok nettd hasznaval nem foglalkoz-
tunk, az esetleg meg is haladhatja a tarsadalom fennmaradé részének nett6 koltségét (er-
re persze nincs sok esély). Mindazonaltal abban taldn konszenzus van, hogy a tarsadalom-
nak nem érdemes egy olyan intézményt megvaldsitania, amelynek 1étébdl netté modon csak
az intézmény hasznaldinak szarmazik haszna, a tobbiek nettd koltségviselok, foként, ha sok-
kal kedvez4bb alternativ programok is léteznek.

Feltételezett Egy 600 f6s gimnazium épitésének feltételezett koltsége (millid Ft)
megtériilési rata 250 300 350 400 450 500 550
1,50% 74 75 75 76 77 78 78
2% 75 76 77 78 79 80 8
2,50% 76 78 79 80 81 83 84
3% 78 79 81 82 84 85 87
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3,50% 79 81 82 84 86 88 89
4% 80 82 84 86 88 90 92
4,50% 81 84 86 88 90 93 95
Feltételezett Egy 600 fos gimnazium feltételezett éves fenntartas koltsége (millio Ft)
megtériilési rata 55 60 65 70 75 80 85
1,50% 61 66 71 76 81 86 91
2% 63 68 73 78 83 88 9
2,50% 65 70 75 80 85 90 95
3% 67 72 77 82 87 92 97
3,50% 69 74 79 84 89 94 99
4% 71 76 81 86 91 96 101
4,50% 73 78 83 88 93 98 103
Az éves fenntartas A gimnaziumépités feltételezett koltsége (millio Ft)
feltételezett koltsége 250 300 350 400 450 500 550
55 63 64 66 67 69 70 72
68 69 71 72 74 75 77

65 73 74 76 77 79 80 82
70 78 79 81 82 84 85 87
75 83 84 86 87 89 90 92
80 88 89 91 92 94 95 97
85 93 94 96 97 99 100 102

Megjegyzés: ha mindharom tényez6t szamunkra ,,legkedvezdtlenebbiil” valasztjuk,
akkor is csupan 550%0,045+85=109,75 milli6 forint haszon adddik.

3. sz tabldzat
Erzékenységvizsgadlat
(A tablazatok a szamitashoz felhasznalt egyes paraméterek kiilonb6zo feltételezett
értékei mellett mutatjak az éves haszon nagysagat.)

Mibdl is szarmazik ez a meglep6 eredmény? Alapvetden abbol a kiindulé megallapita-
sunkbdl, hogy a — foként az EZI jellegébdl €s igényeibdl adodo — tetemes beruhazasi kolt-
ségekkel szemben egy sokkal kisebb mértékii haszon all. Mindennek az a gyokere, hogy
egy mar meglevo, s az ének—zene oktatas kovetelményeinek megfeleld épiiletet egy olyan
intézmény kapott meg, amely ezeket nem tudja kihasznalni, ugyanakkor a varosnak ujra
eld kellett teremteni e specialis feltételeket. Ugy tiinik, nagy arat kellett ezért fizetni.

Zarszo

A koltség—haszon elemzés utolsé 1épcséfokahoz értiink, amelyet formailag minden bi-
zonnyal a legkonnyebb megtenni, hiszen azt kell csupan megallapitani, hogy dontési kri-
tériumunknak megfelel-e a kérdéses beruhazas, illetve tobb alternativa esetén melyik fe-
lel meg leginkabb. Miutan azonban vizsgélatunk soran a tiszta koltség—haszon elemzési
mddszertant kevertiik mas tipusu megkdozelitésekkel, ugy érzem, most sem intézheto el ennyi-
vel a dolog, s érdemesnek tartok kiemelni néhany olyan mozzanatot, amelyeket a vizsgalt
beruhazas kapcsan kulcsfontossaginak érzek:
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1. Legfontosabb megallapitasunk, hogy nem volt torvényi kényszer az egyhaz ilyen
moddon vald karpétlasara, azt végre lehetett volna hajtani fokozatosabb, kisebb ,,vérvesz-
teséggel” jaro modon is.

2. Bar jelen tanulmanyban e kérdéssel nem foglalkoztunk, vizsgalataim sordn egyértel-
mien kidertiilt, hogy szakmai okok (a lakossag elégedetlensége, az oktatasi ratak alacsony
volta stb.) sem indokoltdk Kecskeméten egy 1j iskola felépitését, (14) ugyanakkor az is igaz,
hogy — Varga Julia szamitasai szerint — Magyarorszagon éppen a kozépfoku oktatasi szin-
tet kell eréforras-atcsoportositassal megerdsiteni.

3. Az is kideriilt, hogy a beruhazas sajatossagainak koszonhetéen a megtériilési ratan ala-
puld szamitasok utkdzben elakadnak, mivel a kdzvetlen, pénzben mérhet6 haszon dssze-
hasonlithatatlanul alacsonyabb, mint a pénzben jelentkezd koltségek.

4. A dontés egyértelmiien politikai indittatasu volt, mindenfajta kzgazdasagi raciona-
litast nélkiilozott. Mind az egyes irdsos anyagok, mind a szdbeli beszélgetések alata-
masztjak, hogy az ,,egyhazi lobbi” a megvalositas sikerének tudhaté be.

5. Kecskemét varos dnkormanyzata e beruhazas nélkiil is igen kedvezdtlen pénziigyi hely-
zetben lett volna, igy viszont a csdd szélére keriilt. Mindez elsésorban annak kdszonhetd,
hogy a képviseldk nem mérték fel dontéseik pénziigyi konzekvencidit. A megépiilt iskola
valoban rendkiviil jol felszerelt, szép, a varos javara valo intézmény. A kérdés csupan az,
hogy az adott gazdasagi helyzetben megérte-e belevagni, s nem lett volna-e jobb helye a
mintegy masfél milliard forintnak.

Hogy 1992 aprilisaban a kézgyiilés mindezek ellenére mégis a projekt elfogadasa mel-
lett dontott, arra magyarazatul szolgalhat Anthony Downs ismert elmélete. (15) O ugyanis
felteszi a kérdést: milyen alapon feltételezziik azt, hogy a kdzszféra dontéshozdi csakugyan
a tarsadalmi jolét maximalizalasara torekszenek? F6 hipotézise, hogy a politikai partok a
demokraciaban politikajukat csak a szavazatszerzés eszkdzének tekintik, s ennek megfe-
leléen alakitjak azt ki.

Zsolnai LaszIlo ezzel szemben egy felelds dontéshozatali modellt ir le, nem titkolva, hogy
az elsdsorban eldiro jellegii, vagyis azt mondja meg, hogy komplex dontési helyzetekben
a dontéshozonak miként kell eljarnia, ha felelds dontést kivan hozni. Zsolnai szerint ,,az
etikai értelemben vett felelosség sziikségképpen jelen van minden olyan dontési helyzet-
ben, ahol a dontés hossza tavy, jelentos kovetkezményekkel jar, és a dontéshozon kiviil ma-
sok is érintettek a dontés kimenetelében”. (16)

Ugy érzem, az etikai felel6sség helyett sokkal inkabb a szavazatszerzés motivacidja do-
mindlt a képviselok dontésében, e szavazatok azonban talan éppen ezért maradtak el né-
hany évvel kés6bb az akkori helyhatosagi valasztasokon.

Végezetiil egy érdekesség. A Ronald Reagan altal 1981-ben kiadott 12291-es szamu el-
noki rendelet értelmében minden egyes, 100 000$-nal nagyobb koltségli kormanyzati pro-
jekt esetén kotelezo un. szabalyozoi hatasanalizist késziteni. Ez gyakorlatilag egy olyan kolt-
ség—haszon elemzés, amely kiillonosen szem el6tt tartja az elosztasi és méltanyossagi kér-
déseket. Nalunk tudomasom szerint ilyen jellegli rendelkezés jelenleg nincs érvényben.

Egy hatékonyan miikddo, s a vele szemben a tarsadalom altal tAmasztott elvarasoknak
lehetdség szerint legjobban megfelelni képes kozszektor a jovoben Magyarorszagon sem
nélkiilozheti az ilyen eljarasok hasznalatat, felfedve ezaltal a kecskeméti iskolaépitéshez
hasonlatos beruhazasok életre hivasanak konzekvenciait.

Jegyzet

(1) Sajnos, ebben a formajaban még ez az allitas sem igaz, hiszen a gimnazium mar a beruhazasrol valé dontés
elott létezett, érdemi miikodéséhez azonban valoban nagyobb térre volt sziiksége.

(2) Ebben és a kovetkezd alfejezetekben nagy segitségemre volt az alabbi munka: COHN, E—~GESKE, T. G.:
The Economics of Education. Third Edition, Pergamon Press, Printed in Great Britain, Exeter 1990.

(3) Uo., 38-39. old.
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(4) Ennek szamszertsitése persze szinte lehetetlen, s némi jovobelatd képességet igényelne. Hogyan tudtak volna
felmérni példaul azoknak az iskolaknak az épitésénél a jovébeli hasznot, ahol késdbb megkapta elsd teoldgiai lec-
kéit Luther Marton, megkedvelte a muzsikalast Eric Clapton, vagy elvégezte elsd kisérleteit Szent-Gyorgy Albert?
(5) COHN, E.—GESKE, T. G.: The Economics of Education, i. m., 40. old.

(6) Akecskeméti onkormanyzat mitkodésére vonatkozo adatok a zarszamadasokbol, koltségvetésekbol, besza-
molokbdl és egyéb rendelkezésemre bocsatott anyagokbdl szarmaznak, a tovabbiakban ezekre kiilon hivatkoz-
ni nem fogok.

(7) Osszehasonlitasul: 1995-ben ezen bevételek a teljes Snkorményzati szektorban csupan 28%-ot tettek ki. (For-
ras: HEGEDUS JOZSEF-PETERI GABOR: Fejlesztési és kutatdsi irdnyok. = Az énkormdnyzati finanszirozds és
gazddlkodads korszeriisitése. FDI-CEE Szeminarium eldadasai és hozzaszoélasai. Budapest, 1996. aprilis 25-26.
(8) Igaz, hogy ennek az dsszegnek nagy hanyada allami kartalanitas volt, ami egyértelmiien ,,pantlikazott pénz”,
tehat masként nem jutott volna hozza az 6nkormanyzat.

(9) Csak hogy fogalmunk legyen a nagysagrendekrol, ekkoriban egy tornaterem-épités kb. 30 millié Ft kiadas-
sal jart, egy hat tanterem nagysagu emeletraépités pedig 35 millié Ft-ba keriilt.

(10) Az 1997. évi zarszamadas dolgozatom megirasakor még nem késziilt el, ezért hasznaltam itt tervezett adatot.
(11) Kecskemét Megyei Joga Varos 1995. évi zarszamadasa. Konyvvizsgaloi jelentés, 4. old.

(12) Lasd: VARGA JULIA: Az oktatds megtériilési rdtdi Magyarorszdgon. Kozgazdasagi Szemle, 1995. 6. sz.,
595-605. old.

(13) A belsé megtériilési rata az a diszkontrata, amely mellett a jelenérték zérus. Esetiinkben példaul a kozép-
iskolai fokozat egyéni belsé megtériilési ratdja az a diszkontrata, amellyel ha a kozépiskolat elvégzo egyén fel-
meriil6 Gsszes koltségét és hasznat lediszkontaljuk, akkor 6sszegként nullat kapunk. Leegyszertisitve a kdzép-
iskolai oktatas egyéni hozadékardl van sz6. Mindez igaz tarsadalmi szinten is a tdrsadalmi belsé megtériilési ra-
tara. (Es mi a diszkontrata? Mindannyian érezziik, hogy az egy év mulva rendelkezésre allo 110 forint ma még
nem €r szamunkra 110 forintot. Ennek tobb oka van, példaul a bizonytalansag, a pénz értékének romlésa (infla-
cio), az idokozben kaphato kamatoktol valo elesés stb. A jovobeli pénzek mai értékének meghatarozasat nevez-
ziik diszkontdldasnak, az igy meghatarozott értéket pedig jelenértéknek. Azt a kamatszeri ratat, amiben dsszegez-
ziik e ,,pénzelértéktelenedés” titemét, diszkontratanak hivjuk. Ha tehat az egy év mulva esedékes 110 forint ma
100 forintot ér nekiink, akkor ennyi a jelenértéke, a diszkontrata pedig 10%, hiszen 110/1,1=100.)

(14) Alljon itt egyetlen beszédes adat: az ezer fére es6 nappali kozépiskolasok szdma orszagosan 35,7, Buda-
pesten 49,7, Kecskeméten pedig 60,2. (Az els6 két adat 1997-es, forras: www.ksh.hu 1998.04.11. 17:03, a har-
madik adat 1996-os, forras: Kecskemét Megyei Jogt Varos 1996. évi kronikaja.)

(15) DOWNS, A.: Politikai cselekvés a demokrdcidban: egy raciondlis modell. Kbzgazdasagi Szemle, 1990. 9.
sz., 993-1011. old.

(16) ZSOLNAI LASZLO: A felelds gazdasdgi dintéshozatal modellje. Kdzgazdasagi Szemle, 1998. 2. sz., 154. old.
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Kiss Tihameér

Erkolcsi személyiségge fejlesztés
ovodai és iskolai foglalkozasokon

Miota az emberek torzsekben, tdarsadalmi kozosségben élnek,
letfenntartdsuk és célra irdnyulo tarsadalmi tevekenységiik, sikeres
egylittmiikodestik érdekében — minden idoben — megalkottdk a tdrsas
egyiittélésiik és egyiittmiikodeéstik szabdlyait, erkolcsi és jogi
torvényeiket. E szabdlyok, jogi
és erkdlcsi torvények megalkotoi — a sikeres gyakorlatra is tamaszkodva

a valldsi és vildgi vezetok voltak, akik mindig az egyetemes vildg
teremtdje, ura: Isten parancsainak tulajdonitottdk azokat a kdanonokat,
amelyekhez igazodni minden ember kételessége és érdeke.
Hivatkozhatok itt a mintegy hdaromezer éve élt sumer pap-Rirdlyra,
Gudea-ra, vagy a hatezer évvel ezelotti Hamurabbi térvénykdnyvere,
amely egy két méter nyolcvan centi magas diorit k6be vésve ma is
ldthato6 Pdrizsban a Louvre-ban.

magyar nép tobb ezer éve istenhivd, tobb mint ezer éve keresztyén, tarsadalmi éle-

tét e szellemben alkotott alkotmanya, jogrendszere és erkélcsi térvényei alapjan gya-

korolja. Torténelmiink minden korszakaban mind a tarsadalmi k6zosség, az egyhaz-
tagok, a magyar allampolgarok a k6zos haza szolgalataban, a tarsas érintkezésben, kzos
vallalkozasaik €s egylittmiikodésiik folyaman e humanista magatartast szabalyozo jog- és
erkolesi elvrendszert tartottak magukra és tarsaikra vonatkozodan kételezonek, népiink jo-
1éte, az egyének biztonsaga és békés, boldog élete biztositojanak, €s minden ezek elleni vét-
séget blinnek itélt, a blindsoket népilink megkarositoinak tartotta. (Ebben a felfogasaban és
magatartasaban még a mohamedan térok megszalld hatalom sem akadalyozta szaz6tven
éves hodoltsagunk alatt. Csak az 1945-1989. években hazankat megszallo szovjet hatalom
igyekezett kiszoritani a magyarsag tudatabol a bibliai (6- és 0jszévetségi) megalapozott-
sagu vallasos hitét.)

Az iskolai oktatasban és nevelésben — mint ahogyan a felnéttek atképzésében is — a kom-
munista partdllam elengedhetetlennek tartotta az ideologiai képzést, amelyben benne rej-
lonek tekintette a kommunista erkolcstant is. Azok a pedagdgiai elméletirdk, akik igazod-
tak a partallam eme elvarasahoz, igyekeztek megfogalmazni e kommunista, ,,szocialista-
humanista” erkolcsi elv-rendszert. [Lasd: Agoston Gydrgy—Jausz Béla: Neveléstan (egye-
temi tankonyv), 1964, 8-25. old.; Szarka Jézsef: Az erkélcsi nevelés tartalmdrdl. Tanul-
manyok a neveléstudomdny korébol, 1960; Szebenyi Péterné: Erkdlcs és vildgnézet a sze-
mélyiségfejlodésben. Tankonyvkiadd, Bp. 1985; Brezsnyanszky Laszlo—Petrikds Arpad: Ko-
z0sség, személyiség, alternativitas, dontés az iskolai nevelésben (benne: A személyiség min-
denoldali fejlesztésének vilagnézeti dimenzioi, 21-39. old.)]

A kommunista rendszer idején mintegy négy ¢€s fél évtizeden 4t jelentek meg Gtletsze-
rlien ,,a szocialista humanizmus” erkélcsi tanitasardl kézlemények, de kommunista etika
nem késziilt el. A hazai fogalmazvanyok gyakran csak mint jelszavakra alapozodtak, a tel-
jesség és a rendszerbefoglaltsag igénye nélkiil, és f6leg nem volt kidolgozott az a motiva-
cios bdzis, amely akar a fiatalokat, akar a felnétteket az erkdlesi elvek gyakorlati alkalma-
zasara 0sztonozhette volna.
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Tomeges méretekben torzult az emberek személyisége amiatt, hogy a diktatura és a fe-
nyegetettség allapotaban elveik ellenére a ,,hivatalos allasponthoz” igazodni kényszeriil-
tek. Sokan rejtegették keresztyén hitiiket, nem mertek az istentiszteleteken megjelenni, a
csaladok bezarkdztak, a sziilok gyermekeiket kétféle erkolcsre tanitottak.

Koztudott, hogy hazanknak a megszall szovjet hatalom aldl valo felszabadulésa, a nem-
zeti autonomiank elérése, az allampolgarok széles rétegeinél nem hozott az erkdlcsi fel-
fogasban és a magatartasban kedvezo valtozast. Ez atmeneti idészakban a jogrendszer, az
erkdlesi normarendszer revizi6 alatt all ugyan, a parlament gyakran foglalkozik korszer(
és blinozeésgatlo torvények hozatalaval, az egyhazak szamos iskolajukat visszakapva buz-
g6 igyekezettel torekednek az iskolai tanitvanyaik erkolcsi felfogasat fejleszteni, az erkol-
csi torvényekhez vald igazodast terjeszteni, mégsem volt a biindzés soha el6zbleg ilyen nagy-
mértékil hazankban, mint éppen napjainkban. A bliniild6z0 szervek 1étszama, technikai el-
latottsaga nem elégséges a blindzés visszaszoritasahoz. Es ami még inkabb elszomorito:
évrdl évre gyarapodik a fiatalkora biin6zok szama, és ehhez valosziniileg hozzajarul a t6-
megkommunikacio, elsésorban a televizid is (krimi és agressziv akciofilm sugarzasaival).

Nemzeti osszefogasra, felkésziilt pedagogusokra van sziikség gyermekeink erkdlcsi
személyiséggé alakitasahoz.

Az erkolcsi nevelés akkor folyhat eredményesen, ha mar az 6vodakban elkezd6dik, a 10
éves altalanos, maveltségre felkészitd iskolaban célratdrden tovabb folyik, mint ahogyan
a sajtdban, az irodalomban, a tomegkommunikaciéban és a kézélet gyakorlataban feln6t-
tekre és fiatalokra egyarant hatéan gondosan torténik.

Mert: a ,,szocialista erkdlcs”-hoz igazodast sokan mar nem tekintik magukra nézve ko-
telezoének (marpedig azok kozt voltak a keresztyén etikaval 6sszhangban 1évo kovetelmé-
nyek is, mint példaul az emberiesség, az emberi jogok tiszteletben tartisa, a hazaszeretet
és a népi kozosség Onzetlen szolgalata, a becsiiletesség, a szegények gazdasagi és kultu-
ralis felemelkedése stb.), ugyanakkor nem ismerték vagy nem sajatitottak el a polgari ideo-
logiat és értékorientaciot, és az egyhazak még nem er6sodtek meg eléggé ahhoz, hogy —
a két fétorvény — az Isten tisztelete s szeretete, illetve az embertarsak iranti szeretet s egytitt-
mikodési torekvés elterjesztése altal egy boldogabb, békésebb, joléti vilag felépitését
mind szélesebb korben szolgaljak.

Marpedig a pozitiv valtozast csak az hozhatja meg, ha mind a felnéttek, mind a felno-
vekvo nemzedek tagjai ismerik azokat a normakat, amelyeket az emberi jogok, a magyar
alkotmany és jogi torvénytar, és a bolcseleti vagy bibliai alapon kidolgozott keresztyén eti-
kak foglalnak magukban, és ezeket magukéva téve szabalyozzak életviteliiket, tarsas vi-
szonyulasukat, szolgaljak hazajuk és az emberiség javat.

Az erkolesi nevelés céljat roviden Ggy hatdrozhatjuk meg, hogy az a felnovekvo 0j
nemzedék tagjainak erkolcsi személyiséggé formalasa. Aminek alapfeltétele, hogy tarsa-
dalmunk egészének legyen egy magaénak tudott erkdlcsi normarendszere, egy mindenki
altal tiszteletben tartott etikdja, aminek ismeretében és aminek alapjan vallaljak a sziilok
¢és a pedagogusok a gyermekek ¢és serdiilok erkolcsi oktatasat és nevelését.

Egy ilyen egyetemes érvényii erkolcstan azonban talan egyetlen tarsadalomban sincs, ha-
csak nem egy mohamedan vallasi allamban, ahol maga az uralkodo6 egyszemélyben az al-
lamfo és fépap (mint Iranban), és ahol a Kordn erkdlcsi parancsai tiszteletben tartasa szi-
gortian kotelezd. Nalunk egyarant talalhatok ateista-materialista ideoldgiai vagy polgari bol-
cseleti alapon megfogalmazott, valamint bibliai alapon az O- és az Ujszévetségre tamasz-
kodd, és az egyhazi hitvallasok és dogmatikak alapjan késziilt etikdk, Jézus tanitasain ala-
pulo erkolestanok.

Mit tehet egy ilyen helyzetben a pedagogus? Milyen alapokra, milyen normarendszer-
re, erkolcsi felfogasra, elvrendszerre alapozza erkélcesi oktato, gyakorlati erkdlcsi neve-
16tevékenységét? Ez ma még diszkréten elhallgatott kérdés. A Nemzeti Alaptanterv is elen-
gedhetetleniil sziikségesnek tartja, hogy a felsorolt tiz miiveltségi teriilet oktatasanak, a
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tanulok nevelésének és miivelésének folyamataba beleszovodotten torténjék erkolesi ok-
tatasuk és nevelésiik, s meg is jeloli, hogy mely teriileten talalhat a pedagdgus erre
lehetdséget, de hallgat az erkdlcsi tanitasok forrasat illetéen. Ezt az iskolak szabad
dontésére bizza.

Lehet-e az erkolcsi oktatas és nevelés iskolainkban alternativ?

Amikor még csak egyhazi iskolak voltak, megoldhat6 volt az eltérd ideoldgiai alapok,
iranyzatok kilon iskolakban folyd erkélcsi neveldi alternativaja. Ma keresniink kell a ha-
tékony egytittmiikodést az eltérd, néhany vonatkozasban ellentétes — de azért Iényegében
ugyanazt az emberséges, békés és termékeny életet biztositd — erkdlesi tanitasok kozott.
A keresztyén egyhazak 6kumenikus mozgalma mar nagy elérehaladés e téren. Az egyéb
vallasok €s a bolcseleti etika k6zott volna még sziikség Gsszeegyeztetésre, s ugyanigy sziik-
séges volna a sziilok €s a nevelok dsszehangolt egyiittmiikodése.

A Nemzeti Alaptanterv nyujtotta lehetoség az erkolcsi nevelésre

Szeléndi Gdbor, kaposvari tanitoképzos foiskolai tanar Az erkolcsi nevelés és a NAT ci-
mi cikkében az alabbiakat irja: ,,Hazankban évtizedeken 4t folyt a vita arrél, hogy sziik-
ség van-e az etikai ismeretek kiilon tantargyban torténd oktatasara. Az a tabor, mely az Eti-
ka tantargy mellett kardoskodott — a t6bbi kozott —, a hazai kézelmultra is tamaszkodott,
a két vilaghabort kozotti oktatasiigy gyakorlatara, amelyben kiemelt szerepe volt a Hit-
és erkolcstan néven szerepl6 tantargynak, mind az elemi iskolaban, mind a kézépiskola-
ban. Az erkélcs kiilon oktatasa mellett érveldk hivatkoztak szazadunk nagy pedagdgusa-
nak, Makarenkonak a hitvallasara is, aki feltétlentil sziikségesnek tartotta azt, hogy a kii-
16nbo6z6 tantargyakban folyd munka mellett legyen az iskolaban egy szintetizalo targy, mely
az alapvet0 etikai ismereteket adja, és az ezen nyugvd meggy6zodéseket alakitja. Nalunk
azonban tobb évtizeden at az az iranyzat gy6zedelmeskedett, hogy nincs sziikség az erkdlcs-
tan kiilon tanitasara, hanem minden tantargyban minden pedagdgus hasznalja ki a kinal-
kozo lehetdségeket mind az erkdlcsi, vilagnézeti, mind az esztétikai nevelés érdekében”
(Moddszertani Kozlemények, 1997. 1. sz., 3-5. old.).

A kozoktatas egészéért felelos kormany azon az allasponton van, hogy az erkdlcesi nor-
marendszer ismerete, €s az ehhez igazodo erkblcsi magatartas elsajatittatisa az erkolcsi sze-
mélyiség miveltségének elengedhetetlen része, és ezért a 10 évfolyamos képzés miivelt-
ségi teriileteinek szinte mindegyikében ramutat azokra az alkalmakra és lehetdségekre, ame-
lyek ezt biztosithatjak. Minthogy a NAT nem tantargyakban jeloli meg a tananyagot, igy
nem irja el6 egy ilyen tantargy bevezetését sem. Minden iskola pedagdgusai maguk készi-
tik el helyi oktatasi és nevelési programjukat, igy azt is, hogy mely tantargyakba illesztve
foglalkoznak erkdlesi oktato-nevelé munkaval, avagy a tanulok fejlettségéhez igazodva mi-
kor iktatnak be egy, az erkdlcsi normakat rendszerbe foglald eligazitd erkdlcstanorat.

A NAT tiz miiveltségi teriileteiben a pedagdgusok szamara eldirt kovetelményeket egy
egyetemes erkolcsi parancs szellemében ,,meghatarozzak az Alkotmanyban, a kdzoktata-
si torvény bevezetdjében, az egyes nemzetkozi egyezményekben az emberi jogokrdl, a lel-
kiismereti és valldsszabadsagrol, a kozoktatasrol, a gyermeki jogokrol, a nemzeti €s etni-
kai kisebbségekrol megfogalmazott értékek. Ezt kiegészitik az eurdpai polgari fejlédésben
kiérlelt, a tudomanyos-technikai haladasban, a hazai kulturalis, pedagogiai hagyomanyok-
ban megjelend értékek” (Nemzeti Alaptanterv. MKM, Bp. 1995, 7. old.)

Az erkolesi személyiséggé nevelés nemcsak az erkdlesi normarendszeren, egy bolcse-
leti vagy bibliai alapon kidolgozott etika ismeretén alapul, hanem hazai nemzeti és egye-
temes kulturértékek megismerésén is. Szeléndi jol mutat ra ezekre az értékekre, amikor to-
moren igy fogalmaz: ,,A NAT a k6z0s nemzeti értékeket szolgalja, fontos szerepet szan a
nemzeti hagyomanyoknak, valamint a nemzeti azonossagtudat fejlesztésének, beleértve az
orszag nemzetiségeihez és mas etnikumokhoz tartozok identitasanak apolasat, kibontakoz-
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tatasat. Ugyanakkor azokra a tartalmakra is dsszpontosit, amelyek az Eurdépahoz valo tar-
tozasunkat is erositik. Figyelmet fordit az emberiség eldtt allé kozos problémakra. Az egész
vilagot érintd globalis kérdésekre vonatkozoan hangsilyozza az egyének, a tarsadalmak,
az orszagok feleldsségét és lehetdségét az emberiséget és az egyes kozosségeket fenyege-
té veszélyek elkertilésében. A NAT szolgélja a kiilonb6zd kultardk irdnti nyitottsagot,
megértést. Mas népek hagyomanyainak, szokasainak, életmodjanak, kultirajanak megis-
merésére, megbecsiilésére nevel.”

A masok értékeinek és sajat értékeink becsiilése, gyarapitasa, szeretete, a hazaszeretet,
az emberiség védelméért, értékei gyarapitasaért kialakuld feleldsségérzés és tenniakaras
csak megfeleld tajékozottsag alapjan lehetséges.

Az érték felismerése, tiszteletben tartasa és tovabbfejlesztése minden miiveltségi terii-
leten ugy is része az erkolcsi nevelésnek, mint a helyes értékorientacidé megalapozdja. Az
értékek rangsorolni tudasa nagy szerepet t6lt be az akarati cselekvéseknél a végrehajtas mo-
tivalasaban.

Szeléndi idézett cikkében ramutat arra, hogy a NAT mely miiveltségi teriileteken jelo-
li meg, hogy milyen témakdrben hol, milyen értékekre iranyuljon az erkdlesi ismeretnyu;j-
tas, és ezekt6l milyen erkdlcesi felfogas és magatartési késztetés varhato. (Az elsé nyolc év-
folyamon ilyen tantargyak és témakorok: anyanyelv és irodalom; az ember és tarsadalom;
honismeret—torténelem; emberismeret—onismeret.)

A pedagogusoknak feltétleniil tajékozottnak kell lenniiik a hatékony, célra iranyuld er-
kolesi neveld munkajukban, tovabba a polgari-bolcseleti és az egyhazi, bibliai alapon ki-
dolgozott etikakban is. Enélkiil a pedagdgus nem rendelkezhetik egy olyan szilard, konst-
ruktiv tudésanyaggal, erkdlcsi érvrendszerrel, magéénak is tudott és meggy6zddéssel val-
lott etikaval, amire tamaszkodhat oktaté-neveld tevékenységében.

Minthogy pedig kétféle — vildgi és egyhdzi — etika van, ezek nem lehetnek egymassal
ellentmondasban. E két fajta etikanak mas és mas az erkdlcsi nevelésben a motivdlo ere-
Jje: az egyik az értelmi belatasra, az egyén és a kozosség kozos érdekeire hivatkozassal t6-
rekszik elfogadtatni az erkdlcsi normarendszert, a masik az erkdlcsi torvények forrasanak
az [stent tekinti, illetve a Bibliat, Isten tiszteletét és szeretetét tekinti engedelmességre mo-
tivald erének. Az életkori sajatossagok fliggvényében is valtozhat a kétféle motivacié: a
gyermekkorban a nevelt a sziil6je, avagy az Isten parancsainak engedelmeskedik szerete-
tiik, gondoskodasuk elvesztésétol félve. Ez a heterogén viszonyulasban 1évok erkolcsi ma-
gatartasat alakitja ki. Tiz—tizenegy éves kortol kezdve jelentkezik azonban egy olyan au-
toném torekvés, amikor az erkoélcsi parancsokhoz, a kdzosség kovetelte szabalyokhoz
igazodas onként elfogadotta valik, jozan belatas vagy egyhdazi tanitason alapul6 hit altal.
Az életkori sajatossagok, illetve az erkolcsi fejlodés szakaszainak ismerete is nélkiilozhe-
tetlen a pedagogus szamara a hatékony erkolcsi oktatas és nevelés érdekében.

A felnovekvo nemzedék ovodakban és iskolaban folyd erkolesi nevelésének hatékony-
sagat ndvelné, ha azok a pedagdgusok, akiknek emlékezetében mar elhomalyosultak a fel-
s6foku pedagogusképzokben szerzett fejlodés- és oktataslélektani ismereteik, vagy akik nem
is tanultak, tdrsadalom-, illetve csoportlélektant, valamint iskolapszicholégiat — tanfolya-
mokon tovabbképeznék magukat. (Az MTA Pszicholdgiai Bizottsaga tagjai éppen napjaink-
ban targyalnak arrdl, hogy létre kell hozni e tanfolyamok programjat, €s a posztgradualis
képzés tervét.)

Az elso hat életévben kialakulé erkolcsi felfogas és viszonyulas
Az 6vodai foglalkozdsok fejlesztd hatdsa
Szazadunkban a fejlodéslélektan és tarstudomanyai a térténelemben soha nem tapasz-

talt mértékben tették lehetévé, hogy mind a sziilék, mind a pedagdgusok hozzaértéssel gya-
koroljanak hatékony személyiségformalo hatast. A gyermekiélektan mar a gyermeknek az
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anyaméhen beliili testi és lelki megnyilvanulasait is vizsgalja, és nagy gondot fordit annak
megallapitasara, hogy a sziiletésétdl kezdve milyen a kapcsolat a gyermek és az édesany-
ja, illetve az Gjabb vizsgalatok szerint az édesapja k6zo6tt, mert ezek az interperszondlis érint-
kezések, egyiittes tevékenységek és érzelmi datélések egész életre szoloan hatnak a gyermek
tarsadalomba valo beilleszkedésére, személyiségjegyeinek alakuldsara.

Feltehetéen minden pedagogus szdmara ismeretes, hogy akik az els6 hat életéviikben mos-
toha csaladi koriilmények kozott éltek, kozvetlen csaladi és tarsadalmi koriikben gyakran
szenvedtek el agressziot, ahogy mondjuk: bizalmatlanok felndtt kérnyezetiikkel, a vilagot
ellenséges jelleglinek tekintik, és ezért hajlamosak az agressziora, kornyezetiik rongalasa-
ra, a masok vagyonaban val6 kartevésre.

Nem mélyiiliink el annak ismertetésében, hogy milyen személyiségjegyek alakulnak ki
az elso életszakaszban, annyit azonban megjegyziink, hogy a mi korunk gyermekei sok-
kal hamarabb valnak 6nallokka, és keriilnek a veliik k6zel egykort gyermekek kozossé-
gének magatartast és felfogast alakito hatasa ald, mint a megel6z6 nemzedékek. Ezzel az
altalaban két és fél éves korban bekovetkez6 6nallosaggal egyiitt jar egy sajatos jelenség,
amit régota dackorszaknak neveziink. Ennek megnyilvanulésai — kell6 fejlodéslélektani is-
meretek hijan — a gyermekek magatartasanak ,,erkolesi szempontbdl valod” téves megité-
1éséhez vezethetnek.

Ez t6bbnyire az elsé gyerekes sziiloknél
fordul eld, akik két éven at megszoktak,
hogy gyermekiik engedelmeskedett paran-
csaiknak, utasitasaiknak, de két és fél éves
kor t4jan meghokkenve latjak, hogy az nem-

csak hogy nem engedelmeskedik, hanem J ST p
lazaddan és agresszivan tiltakozik, és ha fe- hatékonysagat novelne, ha azok a

nyegetéssel kényszeriteni probaljak 6t, pedﬂgogusole, f’k’/@”ele 3”7191363”3@”
frusztralt allapotaban ,,hisztérias” iivoltésbe mdr elhomalyosultak a felsifokii
kezd, és foldhéz vagja magat (KISS  pedagdguskepzokben szerzelt fejlodés- és
TIHAMER: Eletkorok pszicholégidja. Bp. oktaldslélektani ismereleik, vagy akik

A felnovekvo nemzedek ovoddkban és
iskoldban folyo erkolcsi nevelésének

1966, 48-49. old.; MEREI FERENC-V. nem is tanultak tarsadalom-, illetve

BINET AGNES: Gyermekiélektan. 1970, csoportlélektant, valamint

65-70. old.). . iskolapszichologidt - tanfolyamokon
E korszak nagy hatast a gyermek jellemé- lovdbbképeznék magukar.

nek kialakitasaban, de a sziil6kt6l nagyobb

megértést igényel. Két és fél éves kortdl

kezdédden — éppen 6nallo és sikeres feladat-

megoldasainak kdszénhetéen — nemcsak a

gyermek én-tudata alakul ki, hanem az 6nallosag 6romének atélése révén 6nbizalma is erd-
sodik, s allandoan torekszik tevékenységének onszabadlyozdsdra. Ha a sziilo ezeket a meg-
nyilvanuldsokat tiltja, ha nem megértd, ellenben akadalyozo tényezo, a gyermek érthetéen
felhaborodik a sziild magatartasa miatt, és vagykielégitd torekvésében gatolva érezve ma-
gat, sz€éls6éséges indulati kitdrésben tiltakozik.

Az erkolcsi fejlodés szempontjabdl fontos, hogy itt e tiltakozd ,,nem” kimondasaban a
sziil6 és a pedagogus felismerje azt, hogy ime, a kisgyermek valogatni tud tette kiils6 vagy
belsd parancs szerinti végrehajtasaban, s mihelyt képes megitélni, hogy mi a jo és mi a rossz,
mar a rosszra csabito kisértések ellen is tiltakozni tud. (KISS TIHAMER: Az énkép kiala-
kuldsa és fejlodése. Pszichologia — neveldknek. Bp. 1978).

Az erkolesi megitélés, a helyes és vétkes magatartas, a jé €s a rossz cselekedet tudato-
sulasa a kisgyermekkor 2—4 év kozotti szakaszaban kezd kialakulni, és az alkalmazkodas
begyakorlasa ugyancsak ebben a korszakban indul meg.

Mar kétéves kor eldtt is —a szimbolikus és prekauzalis gondolkodas és beszéd kialaku-
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lasa elott — a kisgyermek a sziilei arcjatékabol, haragos és rosszalld tekintetébdl, érzelmi
megnyilvanulasaibdl, fenyegetd gesztusaibol képes felfogni, hogy sziilei viselkedését
rosszalljak, és amit tiltasuk ellenére tesz, azzal haragjukat, szeretet-megvonasukat valtja
ki. A tarsak, a kortars-csoport erkdlcsi megitélését viszont csak a szabdlyjatéekokban valo
részveételiik — szabalyhoz igazodd vagy az ellen vétd ,,csalo” viselkedésiik — folyaman is-
merik fel, és belatas alapjan jutnak a heterogén erkdlcs szintjérol az autondm erkdles — mi-
ndségileg magasabb — szintjére.

A személyiség-1¢élektan és az etika a heterogén erkoélcsot alapszintii, kezdeti jellegii er-
kolcsi gondolkodasnak és magatartasnak tekinti, ami azonban a gyermek fejlddése szem-
pontjabol természetes és sziikségszerl. Mig a gyermek nem jut el az erkdlcsi fogalmak, a
jO és a rossz lényegi felismerés€ig, nem kezdhetjiik erkélcsi nevelését belatasara apella-
lassal vagy belso erkolcsi késztetés kivaltasaval.

J. Piaget-nak 1932-ben megjelent Le judgement mordl chez [’enfant (A gyermek er-
kolesi itéletei) ciml mlivébol elsdként ismerhettiik meg, hogy az els6 hat életévében a
gyermeknek mennyire nincs fogalma a felnéttek altal kifejtett erkolcesi parancsok, ma-
gatartasi szabdlyaik értelmérdl, illetve mennyire masként fogja fel azokat, mint a szii-
lei vagy a tanitoi.

Mégis a gyereket ebben az életkorban is nevelniink kell az egyiittélés szabalyaihoz va-
16 igazodasra, tiltanunk kell mindazt, ami szamara veszélyes, karos, ami kdzdssége felfo-
gasa szerint nem illik, ami rossz. Es a kisgyermek (t6bbé-kevésbé) képes is e szabalyok-
hoz valo igazodas elsajatitasara.

P. Bovet genfi egyetemi tanar, a Rousseau Neveléstudomanyi Intézet professzora ir ar-
rol, hogy még mieldtt az erkolesi fogalmak kialakulnanak — a gyermek elkotelezettséget
érez olyan személyek irant (mint elsérenden maguk a sziildk), akiket szeret és tisztel. E tisz-
telet s szeretet nélkiilozhetetlen igénye késztetheti a gyermeket a sziil6 erkolcsi paran-
csainak készséges végrehajtasara (=PIAGET, JEAN: Vdlogatott tanulmanyok. Bp. 1970,
353. old.).

Az 6vodaskor utolso évében — 5-6 éves korban —, amikor megindul egy jelent6s elére-
haladas az értelmi miiveletek (5-7. életévekben az intuitiv, majd 7-8 éves kortdl a konk-
rét muveleti gondolkodas) fejlddése terén, megjelenik az autonom erkolcsi személyiség-
gé vdlds els6 megnyilvanulasa, a kozdsségi magatartdasi szabdlyokhoz igazoddsnak beld-
tdson alapulo onkéntes villaldsa, és megjelennek a valos erkdlesi itéletek.

Megjelenik a szabalyhoz alkalmazkodas értékének, fontossaganak tudata, az ellene vé-
tés erkodlcsi elmarasztalé megitélése, valamint a becstilet és tisztesség k6zosségi megité-
1ésének 6rome, jo érzése. Ez minden 6vodai, iskolai pedagdégus szamara rendkiviili fon-
tos, és oktatd, neveld munkdjukban jol hasznosithaté felismerés.

A kiilonboz6 vizsgalatok arra mutatnak, hogy az erkolcsi szabalyok megértése, az er-
kolesi fogalmak Iényeges tartalmanak felfogasa, az ezekhez valo alkalmazkodas sziiksé-
gének belatasa, 6nkéntes vallalasa csak valamely — a tagok szamara vonzo csoporthoz tar-
tozas tudata meglétével €s az oksagi miiveleti gondolkodas megindultaval, az egylittm{-
kodés gyakorlataban kovetkezhet be.

Mint minden életszakaszban, Gigy e megalapozo6 iddszakban is az erkdlcsi személyiség-
g¢ nevelés egy komplex, integralt nevel6hatas gyakorlatat igényli. Ebben a folyamatban
fontos nevel6i feladat a gyermeknek az egocentrikus szintrél, a masok véleményét, szem-
pontjait figyelembe vevd magasabb szintre valo emelése. A szerepjdtekokban mar felismer-
hetd a masok helyzetébe, érzelmi allapotaba valo beleélés, amit aztan a szabdlyjatékok ezt
tovabbfejleszthetnek. Az ebben kivaltddo egylittes élmény pedig eldsegiti az értékes szo-
cialis érzelmek megnyilvanulasait is, mint amilyen a masok iranti rokonszenv, a segitokész-
ség, az egyiittes tevékenységekkel elért sikerek 6romében valo osztozkodas, a szolidari-
tas, egyidejlileg az 6nzésen és egocentrizmuson vald taljutas.

A szabdlyokhoz igazodni tudds, annak megértése, hogy j6 munkahoz zavartalan rend és
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onfegyelem sziikséges, és hogy a masokkal valé harmonikus egyiittm{ikodés elengedhe-
tetlen a sikerhez, éppen ilyen szabalyjatékokban, valamint az 6vodaban szivesen vallalt ko-
z0s foglalkozasokon alakul ki, és hatékonyan késziti el az iskola magasabb elvarasainak
sikeres teljesitését.

Az erkolcsi személyiséggé valast a magatartasi szabalyokhoz
és erkolesi torvényekhez alkalmazkodast elosegit6 foglalkozasok iskolaskorban

Az 5-6 éves dvodasok, miutan megtanultdk a szabalyhoz alkalmazkodas médjat, s ha
nem is nagyon hasznaljak e kifejezést, értik, hogy mirdl van sz6. Néhany éven belil eljut-
nak a szabaly, a jogi torvény és erkolcsi torvény fogalmahoz, az ezekhez valo igazodas el-
kotelezettségének tudatahoz, az ezek ellen vétés kovetkezményeinek, a vétkességnek, a bii-
nosségnek az atéléséhez, a jo és a rossz cselekedetek megitélésének képességéhez. Az 6vo-
dasok a heterogén erkélces szintjén meg vannak gy6zdédve, hogy a térvényt, a szabalyt va-
lamikor a felndttek hoztak l1étre, azok megvaltoztatasara nekik gyermekeknek nincs joguk,
s ha mégis valtoztatna rajtuk a csoportban valaki, az a ,,szabaly” nem érvényes, aki a sze-
rint jar el — az csal, masokat megkarosit. Maguk ellenérzik tarsaikat, hogy becstiletesen vagy
csaloként jatszanak-e, és ez utobbiakat erkdlcsileg elitélik, legnagyobb biintetésként a
kozosségiikbol kizarjak ket. Ez nagy elorelépés az erkolcsi felfogasban és magatartasban.

A jaték szerepe a személyiség fejlddésében meghatarozo. Piaget a gyermek jatékait 1 éves
kortdl 14 éves korig vizsgalva megallapitotta, hogy az értelmi fejlodés egymast koveto, fo-
kozatosan emelkedd szintjén mas és mas jatékfajta alakul ki, ugy, hogy az tijak megjele-
nésével a korabbiak lassan elapadnak és az 0jak kimagasloan, majd hanyatléan vannak je-
len a kovetkez6 életkorban.

Az intuitiv gondolkodas szintjén (5-7 éves korban) a gyerekek mar felfogjak, hogy a ja-
tékban bizonyos szabalyokhoz kell igazodni, mert ez segit a siker élvezetéhez; a gyakor-
latban becsiilet dolga e szerint cselekedni; a kozosség erkolcsileg elitéli és biinteti a csa-
16 vétkest.

A konkrét értelmi miiveletek korszakaban (7-10 éves korban) kezdetben csak az tuda-
tosul benniik, hogy a tanité a magatartas meghatarozdja, a sziiloknél is nagyobb tekinté-
lyével illetékes a szabalyokhoz vald alkalmazkodast megkdvetelni; az engedelmesség
elismerést, a mulasztas biintetést von maga utan. Késobb, kelld tapasztalat birtokaban tu-
datosul a tanulékban, hogy maga az iskola kovetel, allit fel magatartasi szabalyokat és ta-
nit erkolcesi torvényeket, a pedagogus ezeknek csak kdzvetitdje. Vagyis az tudatosul ben-
niik, hogy az iskola tarsadalmi intézményében kell legyen egy olyan, az iskolai életet és
munkat szabalyozé elvrendszer, amely biztositja az oktatas €s nevelés eredményességét,
¢s e korszak végére mar belatjak, hogy erre nekik is és minden tarsuknak sziikségiik van,
mert ilyen rend és fegyelmezettség nélkiil nincs jo tanulmanyi eredmény, marpedig nekik
err6l bizonyitvanyra van sziikségiik. Ennek tudata pedig az iskolai munkaban és a j6 ma-
gatartasra valo torekvésben (amit mindsitenek a bizonyitvanyban és sziileik ezt szimon tart-
jéak) jelentds befolyasold tényezd.

Az éltalanos iskola fels6 tagozatdba keriilve — 11—12 éves kortdl — kezd kialakulni és len-
diiletre kapni a formadlis értelmi miiveleti gondolkodds. E korban mar jol értelmezettek az
erkolcsi fogalmak, vald itélethozatalra képes jutni a serdiild, s lassan tudatosul benne, hogy
mar 6 maga is felnétt, veliik egy szinten igényli élete, magatartasa 6nszabalyozasanak jo-
gat. [gy éri el az autoném erkoles fejlettségi szintjét.

A prepubertaskorban feltlinden jelentkezik minden gyereken a ,,sajat csoport”-alkotas
vagya, melyekben a felnéttek iranyitasa alol felszabadulva kiprobalhatja a vele egyenran-
g0, k6z0os iranyultsagu és onallosagra torekvo tarsakkal egyiittmiikodve az 6nalld vallal-
kozas és feladatmegoldas eltervezésének és végrehajtasanak eljarasmodjat, izgalmat és si-
kerélményét. Kiilonb6z6 hobbi-korok, gyiijto- vagy kutatdszenvedély motivalta csoport-
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szervezddések indulnak meg, amelyben hamar megjelennek az 6tletado és vezetd szemé-
lyek. Jellemzd, hogy a tanulok maguk igyekeznek megfogalmazni csapatuk miikodési sza-
balyzatat (amit masok el6tt titokban tartanak), amelyben a szerepek, funkciok, kovetelmé-
nyek, magatartasi szabalyok és sokszor a vétkes elitélésének eljarasa is szabalyozott.

A felnétté és erkolesi személyiséggé valas jo eldiskoldja ez, amit a sziilok megértéssel
kell fogadjanak, maguk a pedagdgusok otletekkel, és az eredmények elismerésével tamo-
gathatnak. Tamogathatok e vallalkozasok szépirodalmi miivekkel is (mint ahogyan a ré-
gi idékben Molndr Ferenc Pdl utcai fiiik, vagy Gajdar Timur és csapata cim( miive a sze-
replékkel hasonlo6 koruaknak mintaul is szolgalt). Eldiskolaja ez a nagy érzelmi telitettsé-

Mint minden életszakaszban, 1igy
e megalapozo iddszakban is
az erkdlcsi személyiséggé nevelés egy
komplex, integralt nevelohatds
gyakorlatdt igényli. Ebben
a folyamatban fontos neveldi feladat a
gyermeknek az egocentrikus szintrol, a
mdsok véleményét, szempontjait
Sigyelembe vevd magasabb szintre valo
emelése. A szerepjdtékokban mdr
Selismerhetd a mdsok helyzetébe, érzelmi
dllapotdaba valo beleélés, amit aztdn
a szabalyjdtekok tovabbfejleszthetnek. Az
ebben kivaltodo egyiittes élmény pedig
elosegiti az ériékes szocidlis érzelmek
megnyilvanuldsait is, mint amilyen a
mdsok irdnti rokonszenv, a segitokeészseg,
az egyuittes tevékenységekkel elért sikerek
oromében valo osztozkodds, a
szolidaritds, egyidejiileg
az (nzésen és egocentrizmuson valo
tiljutds.

gli tevékenység és csoportvallalkozas a nem-
zettel, a hazajuk népével val6 azonosuldsnak.

A személyiség viszonylag tartés, tobb-
nyire életre széloan jellemz6 tulajdonsagai
a serdiilé- és ifjukorban alakulnak ki. Az
iskola oktaté-neveld munkéja donté hatast
kellene gyakoroljon ebben az id6szakban,
olykor a tarsadalomban a gyermekekre zu-
dulé nem kivanatos hatasok semlegesitése
végett is.

A NAT az altalanos miveltségi anyag
el6irasaval jo iranyt szab e személyiségfor-
malé hatasnak. Iddben €s térben széles
kort tajékozodast kap a serdiild a természe-
ti és tarsadalmi kornyezet multjarol, jele-
nérol, 1ényeges sajatossagairdl, kulturalis
értékeirdl.

Jelentds személyiségformald tényezd az
anyanyelv és az irodalom tanitasa, illetve a
mult és jelen értékeinek elsajatitasa, amely
a torténelemtanitassal parhuzamosan a nem-
zeti azonossagtudatot fejleszti.

Az egyetemes torténelem és a vilagiro-
dalom tanulményozasa, az ezekbdl ismer-
té valo értékek és tanulsagok hozzasegite-
nek az emberiséggel, az egyetemes értékek-
kel valo azonosulashoz, a k6zos sors tuda-
tosulasa keltheti fel a fiatalokban a békés
egyliittélés és egylittmiikodés belsé Gszton-
zését, a k6z0s foldiink védelme iranti fele-
16sségtudatot.

Mig az iskolaban kelld aranyban folyik az

értékek felmutatasa, addig, sajnos, a hazai tomegkommunikacié — kiemelten jelenleg a te-
levizio t6bb csatornaja — nem tamogatja ezt a folyamatot.

A személyiséggé valast illetéen dontd fordulatot hozo korszak a serdiilés idészaka — fiuk-
nal a 1318, lanyoknal a 12—17 életév kozotti idoszak. Bizonyos lelki egyensulyvesztés ki-
séri a korszakot, ami abbol adddik, hogy a serdiil6 e korszakban egy ideig bizonyos vonat-
kozasban még gyermeknek tudja magat, mas vonatkozasban pedig tigy véli, hogy most mar
felnott. A gyermekség tudatat erdsiti a sziileitol, a tanaraitdl vald fliggés, felnétt mivoltat pe-
dig abban érzi, hogy testalkataban, nagysagaban kézel olyan, mint sziilei, s6t e korszak vé-
gén még tul is szarnyalja 6ket. Tovabba ezt az 6ntudatot erdsiti a nemi érésen valo atesés,
valamint az értelmi fejlettségi szintje, s az, hogy sok esetben miiveltségben, tudasban szii-
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leit, illetve a felndtteket is tulhaladja.

A prepubertas koraban extravertalt, a vilag, a kornyezete felé forduld gyermek a nemi
érést kovetden mind inkabb befelé fordulo, kezdetben masoktdl visszahizodo, onvizsgalgato,
a valtozasokon topreng6 személlyé valik. Sokat nézegeti magat a tikorben, meghokken-
tik a korabban még elképzelhetetlen testalkati, testtartasi s mozgasbeli valtozasai. Az at-
meneti idoben tele van szorongassal, ha sportidedlokhoz, avagy kora szépségidealjaihoz
hasonlitja magat, és alig akad serdiilo, aki elégedett lenne példaul a hajszinével, melle for-
majaval, labaival, vagy arcvonasaival. Ugyanilyen izgalmak lepik el, amikor kodzeleg a ko-
zép-, majd a felso iskola, és a palyavalasztas ideje, és még nincs tisztaban azzal, hogy 6
milyen hivatas, milyen tarsadalmi funkcié betdltésére vallalkozhat sikerrel. Ebben bi-
zony jol jonne neki egy-egy szakértd, vagy pedagodgus segitsége, de csaldodastol félve
nem nagyon mer hozzajuk fordulni. Ezért maguknak a pedagégusoknak kellene ezekre az
elvarasokra felfigyelniiik, és a gyerekeket kell6 id6ben segiteniiik palyairanyultsagukban.

A serdiilés egyensulyt vesztett id6szakaban a tanuloknak nagy sziikségiik van a tanarok
segitségére lelki egyensulyuk helyreallitasaban, ami egy magasabb személyiségfejlettsé-
gi szintre emeli 6ket. A korszer(ien neveld tanar nem toérekedhet csupan tantargya ismeret-
anyaganak elsajatittatasara, tanitvanyai gondolkodésara, vildgképére és értékorientacidja-
ra, annak gyakorlati felhasznalasara is hatast kell gyakorolnia. Ez id6szakban a pedagé-
gusnak alkalmakat kell talalnia, amikor erkolcsi irdny beszélgetéseket folytathat tanitva-
nyaival, ahol is megyvitathatjak az élet céljarol, értelmérdl vallott felfogasukat. Ma sok em-
bert jellemez tarsadalmunkban az életcél nélkiil, mardl holnapra élés ténye.

A keresztyén egyhdzak pedagdgusai e téren jobban felkésziiltek, és értékorientacidjuk-
ban, életviteliikben, életcéljuk és életfeladatuk tudatositasaban tamaszkodni tudnak a Bib-
liara, Jézus tanitasaira, aki szamukra és tanitvanyaik szamara is tokéletes példakép lehet.
A Biblia 6sz6vetségi konyve elején olvashato: ,,Megteremtette Isten az embert a maga kép-
masara. Isten képmasara teremtette, férfiiiva és ndvé, és megaldotta ket ezt mondvan nékik:
szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be és hoditsatok meg a Foldet. Uralkodjatok a ten-
ger halain, az ég madarain €s a f61don mozgd minden él61ényen” (Mdzes 1. 27-28.). Eb-
bdl a kijelentésbdl értheti meg minden ember, hogy mi a hivatdsa e vilagon, s mi a tarsa-
dalmi szerepe. Tudomasul kell vegye, hogy ez a paranyi bolygé a vilagmindenségben a ho-
na, a hazdja, az otthona minden embernek. Csak akkor lehet boldog, érezheti biztonsag-
ban a 1étét, ha 6 és minden ember egyarant Isten torvényeinek engedelmeskedve él.

Ifjusagunknak gy kell felkésziilnie felndttkori hivatasara, hogy beilleszkedve az em-
beriség nagy csaladjaba, békés egymas mellett éléssel, egymast segitve és a kozosség ja-
vat szolgalva, és a meglévo szép, jo, igaz értékeinknek drvendve mindnyajukkal egyiitt bol-
dogan élhessenek e foldon. Ha csak magéanak és magaért akarna éIni az ember, elpusztul-
na. Szeretet nélkiil senki sem lehet boldog. A keresztyéneknek is tudniuk kell, hogy a tu-
domany nem ellensége a hitnek, a tudds a természet torvényeit kutatja. Az ember, aki Is-
ten képmasaként tudattal és a neki sziikséges tudas megszerezhetoségének képességével
rendelkezik, kell hogy mind jobban ismerve 6nmagat, embertarsait, a természet térvényeit,
azok tiszteletben tartasaval teljesitse emberi hivatasat. A szeretet ellentéte a gytilolet; az
agresszié az emberiség pusztulasahoz vezet. Az emberiségnek létérdeke a szeretet torvé-
nye szerint élni.

Ideologiai alapvetés nélkiil sincs szilard alapja az erk6lcsi oktatasnak. A pedagogus akar
a keresztyén ideologiat teszi magaéva, akar azt, amely ugyanolyan humanista szellemti, mint
a Bibliabdl ismert, (amilyenen alapszanak az alapvet6 emberi jogok, avagy a magyar al-
kotmany is), ezekre bizton tamaszkodhat, amikor feleldsséggel vallalkozik tanitvanyait ki-
mivelt emberfokké, hazajukat és az emberiség javat szolgalni kész erkolcsi személyisé-
gekké formalni.
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»A gyermeknevelés veszélyes dolog: ha sikeriil,
rengeteg kiizdelem és gond az ara, ha nem sikeriil,
feliilmualhatatlan fajdalom”

A neveléstudomdnyok, az oktatdspolitika és a mindennapos pedago-
giai gyakorlat egyik legidoszeriibb téemakore a tehetséges gyermekek
nevelése.

A tudomdmny és technika vildgaban az emberi mindség emelése nélktil
nem juthatunk elore és ez elsosorban oktatdsfejlesztési kérdeés. Egy or-
szag
tarsadalmi, politikai, gazdasdagi épitkezése attol fiigg, mennyiben tud-
ja
kibontakoztatni az emberekben rejlo tehetséget.

A vilagszerte — hazénkban is — feldusult, elmélyiilt tehetségvédelmi szakirodalom félreért-
hetetleniil bizonyitja, hogy a tarsadalmak felismerték, a legértékesebb er6forras az embe-
rekben rejl6 tehetség. A mi dolgunk ezt a sajatos tobbletet megtalalni €s a lehetdségek ha-
taraig fejleszteni. A mindenkiben meglelhet6 képességek feltarasa, kibontasa jelenti azt az
altalanos érvényi feladatot, amely a miivel6dés minden teriiletére vonatkozik és minden pe-
dagogust megszolit. Ez az, ami egységesen szakmai és emberi kotelességiink. Célunk az em-
bernevelés. Az embernevelésben a kisgyermekkori fejlesztés a legfontosabb lancszem. A gyer-
mekkor nem mas, mint a legtagabb értelemben vett tanuldsnak és az életfontossagu bealli-
todasok kialakuldsanak kora. A neveléstudomanyok, a Iélektan kutat6i szerint sziiletéstol hét-
éves korig ugyszolvan végleg elddl, milyenné valik a személyiség késdbb, mire viszi az em-
ber, mennyit tud felszinre hozni a benne rejl6 képességekbdl. Bizonyos, hogy minél korab-
ban érik a személyiséget megfeleld fejlesztd hatasok, annal valdsziniibben lesz képes gaz-
dagitani az emberiséget. Neveldi becsvagyam azt kivanja, hogy a gyermeket hossza tavra
tarisznyaljam fel, valdésadgosan épitve testiiket, lelkiiket, gyermeki muiveltségiiket.

A modern pedagdgia alapelve szerint minden gyermeket a neki megfeleld nevelés illet
meg, vagyis mindenkit az 6t legeredményesebben fejlesztd nevelésben kell részesiteni. Fel-
mérések szerint a gyermekek 75%-a adja azt a kozépsavot, amelynek igényeihez mérik vi-
lagszerte az altalanos oktatas szinvonalat. Akik kiviil esnek e normal savon, tobbé-kevés-
bé specialis foglalkoztatasi, nevelési programra van sziikségiik. Az atlagtol folfelé eltérok
a tehetséget mutatd gyerekek.

A tehetség kisarjadasa olyan sejtelmes és rejtelmes szép jelenség, mint amikor a mag ki-
kel a f61dbol. Fejlodéséhez sziikség van a kertész 6vo, tamogatd, 6szténzé munkajara, mert
nélkiile ,elkallodhat”. A mai pedagogidban nem eldontétt kérdés, mi modon torténjék az
igéretes tehetségek képzése, nevelése. Hiszem és vallom, hogy a tehetség-felderitést mi-
nél korabbi életkorban kell megkezdeni, mert az igéretbdl tehetség nagy valdsziniiséggel
csak akkor lesz, ha minél korabban, minél magasabb szinvonalon, s minél inkabb az
adottsagoknak, képességeknek megfeleld modon kezd6dik meg a gondozas.
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Hogyan illeszkedik a tehetségnevelés a kozoktatas fejlesztési elképzeléseibe?

Az 1985-0s oktatasi torvény oOta az intézményes tehetségnevelés elvi lehetdsége adott.
A napvilagot latott gyakorlati kezdeményezések (fejlesztd programok, specialis oszta-
lyok, szakkorok stb.) azt az elkotelezettséget mutatjak, hogy érdemes tenni a valos ér-
tékek kibontasaért. A NAT-ban megfogalmazottak szerint az értékek azt a célt szolgal-
jak, hogy a gyermekek adottsagaikkal, fejlodésiikkel, szervezett és spontan tapasztala-
taikkal 6sszhangban minél teljesebben bontakoztathassak ki személyiségiiket. Ez az el-
varas kotelez, hogy a pedagdgiai program készitésekor a differencialt, egyénre szabott
nevelés elve alapjan tervezziik a képességek €s a tehetség fejlesztését szolgald tevékeny-
ségeket is. Az el6z6 gondolatok az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak huma-
nista tizenetét valtjak gyakorlatta.

Mit kivan a tehetséges gyermek?

Az amerikai Benjamin S. Bloom pedagogus tobb tehetséges ember életutjat elemezve
megallapitotta, hogy minden atlagos képességii, még az extrém magas képességii egyén-
nek is sziiksége van a kdrnyezet tiamogatasara, azaz olyan mentorra — sziilére, nevel6re —,
akik optimalis eréfeszitésre késztetik 6ket a szamukra megfelelé motivacios eszkozok al-
kalmazasaval. A gyermek szamara a kornyezetébdl legfontosabb kézeg a csalad, hisz a szii-
letéstol kedve a legtobbet ebbdl a mikrok6zosségbol kapja. Igen nehéz a tehetséges gye-
rek sziilojének lenni, mivel konnyen beleragadhat a gyermeknevelés mindennapos felada-
taiba és nem tudja tdgabb perspektivabol szemlélni a dolgokat.

Segithet néhany tanacs is:

— Legyen a gyermeknek egy olyan helye, ahol gy rendezheti jatékait, dolgait, hogy mé-
lyebben belemeriilhessen foglalatossagaiba.

— Kapjon elég id6t jatékra, amikor megszakitas és beavatkozas nélkiil jatszhat.

— Célszerlibb egyszeriibb jatékokat vasarolni, mert képzelderejét jobban megdolgoztat-
ja, mint a bonyolult jatékok.

— Legyen lehet6sége a lakason kiviil is jatszani, a természetben (homok, viz, fold,
levegd).

— Szerezzen tapasztalatot és kapcsolodjon be a sziilok munkéjaba, hogy utanozhassa az
élet tevékenységeit.

— Erzelmeinek szabad kifejezésére legyen modja (miivészeti tevékenységek).

— Kapjon sok mesét — allatmesét6l a tiindérmeséig — éldben. Korlatozott ideig nézzen
televizidt, videot.

—Meg kell talalni a helyes egyensulyt az élményekkel valo elarasztasanak €s a gyermek
érzékeinek védelme kozott.

A legfontosabb a meleg, szeretd, nyugodt, érdeklédéssel és lelkesedéssel teli atmoszfé-
ra megteremtése, melyben alkoto képzelete kibontakozhat.

A csalddon belil a sziild, az intézményes keretekben a neveld a lelke, a f6 mozgatdere-
je a tanulasi folyamatnak. Az intézményi—6vodai nevelés feladata felfedezni, felszabadi-
tani és §sztondzni a gyermek belsd lehetdségeit, hogy az igéretes gyermek azza valjék, ami-
re képes. Ez a felfogas nem a gyermeki kivansagok korlatlan érvényestilésének engedését
jelenti, hanem azt, hogy megfeleld6 mértékben és mddon tartsuk szem el6tt érdekeit.

Felvetddik a kérdés, milyen mdodszerek segithetik a felismerést altalaban is, és kisgyer-
mekkorban. Elséként a megfigyelést emlithetjiik a sziild, a neveld részérdl. Az sszeha-
sonlitasban az adott életkor altalanos jellemzo6i, valamint a gyermek 6nmagahoz valo vi-
szonyitasa szerepelhet nagy jelentoséggel. A modjaval hasznalt képességvizsgalatok ké-
pet adnak az analdgiak, kiilonbségek felismerésérol, a teljesitmények, kreativitas, kombi-
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nald készség szintjérol. A személyes és célzott beszélgetések mint modszerek nagyban se-
gitik a felismerési tevékenységet.

Az azonosito, de a fejlesztd munkaban is sziikséges néhany fejlodési jellemzo figye-
lembevétele. A gyermekkorban az emberi szervezet érésének, az emberi képességeknek
megvannak a kiilondsen érzékeny szakaszai, amikor a gyermek az adott képességet a leg-
konnyebben el tudja sajatitani. Ehhez tarsul a minden egészséges gyermekben meglé-
vo6 kivancsisag, melyet a pszicholdgia tobbféleképpen nevez: onmagaért vald tudassziik-
séglet, tanulasi vagy, exploracios (keresé—kutato) aktivitas, manipulacios késztetés. Az
0sztonzd kornyezet készteti a gyermeket, hogy 0sztonds, élénk tajékozodassal fiir-
késsze kornyezetét, probalja ki 6nmagat, talanyokat, problémakat tisztdzzon, jarjon
mindennek a végére. Ezen bels6 késztetések alakuldsaban a gyermeki ismeretvagytol a
kutato tehetséghez, a gyermeki fantaziatol a mivészi készséghez vagy mas tehetségte-
riilethez vezethet az ut.

Sokan tgy gondoljak, tul korai 6vodas korban a tehetségre utalo képességek, tulajdon-
sagok utan nyomozni. Ellenvéleményként batran leirhato, hogy az 6voda a maga kiegyen-
sulyozott Iégkorével, valtozatos, kotetlen lehetoségeivel akarva- akaratlanul felszinre hoz-
za a tobbet mutatd novendék személyiségének dsszetevdit. A megnyilvanulasi jegyeket fe-
lel6sséggel elemezni kell, el kell gondolkozni az 6sszetevok sajatos dsszefonddasairdl. Eb-
ben segit Harsanyi Istvan Tehetségvédelem cimi konyve. A kovetkezé megallapitast azon-
ban semmi esetre sem hagyhatjuk figyelmen kiviil: a korai felismerésnek csak abban az
esetben van értelme, ha a kisgyermekkori tehetséget idézojelben hasznaljuk, ami helyes fel-
fogasban lehet6séget, elofeltételt, igéretet jelent.

Gyakorl6 pedagogus szamara nyilvanvalo bizonyos képesség minden gyermekben van,
de mindenki mégsem lesz tehetség. Ennek az az oka, hogy egyes gyermekekben halmo-
zottan, er6sebben, kifejezettebben jelentkeznek valamilyen képességre utald tulajdonsa-
gok. A tehetséges gyerek sok 6romet ad a sziil6knek, neveldknek. A tehetség nagy kincs,
ami felismerés utan egyéni banasmaodot kivan.

Hogyan segithetiink az alarc mogé bujt tehetségnek?

A tehetséges gyerekek egy csoportjara jellemz6 lehet, hogy nincs szamara érdektelen do-
log, mindent ki akar probalni. Ez egy bizonyos fokig természetes, hisz energidja sem at-
lagos szint(i, de konnyen feliiletességre szoktathat az elmélytiltség, a koncentraltsag kiva-
nalmaval szemben. A neveldi tapintat segithet az erdsebb érdeklddési tertilet felismerésé-
ben, terheléssel, kibontassal, jatékos megkozelitések alkalmazasaval. Problémat jelenthet
— ovodaban is —, hogy a fejlesztés soran az ,,atlagra méretezett titem” lassu a gyorsfelfo-
gast, jobb képességli gyerek szamara, ami érdektelenséget sziilhet, tiirelmetlenséget valt-
hat ki. J6, ha ilyenkor a neveld tarsolyaban van néhany érdekes feladat az igéretet sejtetd
gyermek szamara is, amellyel lekotheti figyelmét és igy a rendbontas elmarad.

A fentebb leirt jelenség ellenpéldaja a tulterhelés. A , tehetséges 6vodas” elsdsorban gye-
rek! Lételeme a jaték, neki is sziiksége van pihenésre. Tapasztalhato, hogy a sziil6 gyer-
mekét érettsége révén idosebbként kezeli, mint amilyen valojaban (tanitas veszélye) és a
gyermeken érezhetdk a faradtsag és kedvetlenség jelei. Batran bizzuk ra a terhelés mérté-
két, a haladas {itemét, hogy elkeriiljiik a tilhajszoltsagot.

Tapasztalhatjuk azt is, hogy az igéretes gyerek elszigetelodhet a tarsaktol, esetleg ma-
ganyossa valhat vagy beilleszkedési nehézségei vannak. Ez adodhat tiirelmetlensége, ér-
tetlensége miatt, mivel gyerek még €s nem tudja feln6tt médon megérteni a tarsak ,,tulaj-
donsagat”. Ugyanakkor a tarsak is hasonl6 okok miatt nem értik kiilonc voltat. Segiteni min-
dig az adott helyzetnek megfeleléen lehet mindkét oldalrol elfogadtatassal.

Ovonoi hivatasom gyakorlasa soran talalkoztam még egy olyan problémaval, ami a te-
hetséget sejtetd gyermek esetében gondot okozhat. Eléfordulhat, hogy a személyiség-
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Osszetevok egyenlotlentil fejlodnek, azaz egy részteriilet felgyorsul, mas teriilet viszont el-
maradt a fejlodésben. A példaként emlitett gyermek esetében az értelmi erdi atlag felettiek,
a kis- és nagymozgasok sora pedig elmarad a kortarsakétol. A személyre szabott fejlesz-
tés a nagyobb érettséget sejtetd teriileten a szarnyaltatast, az alacsonyabb érettséget mu-
tato tertileten a kompenzalast mint megoldéasi médot célozta meg.

Hogyan tehetjiik a jot jobba az intézményes nevelés — 6vodai nevelés — keretein beliil?

Kisérletek bizonyitottak, a legeredményesebb fejlodés—fejlesztés titja az érzelmi neve-
Iésen, a jatékos kreativitdson €s a szocialis szituaciokon, tevékenységeken keresztiil vezet.
A tanulds helyes értelmezése 3—6 éves korban a spontan, elsésorban még a mozgésos, utan-
74s0s jatékban realizalodo érzéki, érzelmi, kreativ, szocialis és gyakorlati lehetdségként fel-
fogo nevelés az eredményes, ellentétben a tisztan kognitiv, emlékezeti teljesitményt (isko-
lai) célzo neveléssel. A tehetséges gyerekre leselkedd veszEly igen nagy, hiszen kognitiv
érettségiik csabit a korai tanitasra. A leggyakoribb hiba verbalis absztrakcidkkal, tudato-
sitassal terhelés. Sok esetben nekiink, 6vondknek kell védeni a tehetségeket, hogy ne le-
gyenek szorongastol szenvedd, feldolgozatlan frusztracidktol gyotort, hisztérikus reakcio-
kat mutato, vagy egyszeriien a tulzott kovetelményektdl kimeriilt gyermekek.

Mivel érvelhetiink? Miért épithetiink a jatékra?

Az dvodaban tulajdonképpen kétféle jaték folyik. Az egyik az igazi jaték, amit a gyer-
mek spontan jatéka jelent a gyermeki vilag sajatossagaival. A masik, az 6vond altal kez-
deményezett jaték, amelyet ugyan a sajat elképzelései szerint indit el, de a gyermekek ma-
guk viszik, alakitjak tovabb. Az els6 formaban a felnétt feladata a tudatos megengedd, ta-
mogatd, biztonsagot add jelenlét, amelyben az 6vond is potencialis partnerként van jelen.
A felnétt altal kezdeményezett jatékban sem a végeredmény a fontos, hanem a folyamat,
amelyben a gyerekek olyan , kultural¢ és civilizalo tobbletet” kapnak, amit csak a neveld
tud. Mondhatjuk gy is, hogy hétéves kor alatt a szimbolikus megkozelités nyelvén — ko-
zege a jaték és mese — értenek leginkabb a gyerekek. Az 6voda és neveldi szerencsés hely-
zetben vannak, mert a pszicholdgia visszanyerte meghatarozé szerepét a nevelési eljara-
sok kialakitasaban, amit bizonyit, hogy az 6vodai nevelés orszagos alapprogramjaban
kiemelt szerepet kapott a jaték, és az értékkozvetités differencialt megvalositasa. A korsze-
rl, gyermekk6zpontl alapprogramra épiild helyi program része lehet a tehetséget sejtetd
gyermekek sziikségleteit kielégitd feladatok, atgondolasok tervezete.

A tehetséges gyerek neveléséhez nagy segitség az 6vodapedagdgusnak egy eldre atgon-
dolt, de rugalmasan kezelt fejlesztési itmutatd, melyet a mellékletben bemutatunk.

A tehetséget sejtetd gyermek jellemének alakitasa ugyanolyan lényeges, mint képessé-
geinek fejlesztése. Az érzelemre mint nevelési eszkdzre biztosan timaszkodhatunk. Az egyé-
ni banasmadd csak sziil6i segitéssel valdsithaté meg. Gyakorld 6vondként a legfontosabb-
nak azt a bedllitodast, attitlidot tartom, amikor a segité szandék a tehetséget sejtetd gyer-
mekben észreveszi az egyedit, keresi a megismételhetetlent, nem kivanja a ,,szabalytalant”
az atlaghoz igazitani, hanem megkisérli megérteni és elfogadni.

Az alabbi tervezet a lehetséges iranyokat probalja szamba venni, amelyeket a gyermek
aktualis fejlettségi allapotahoz sziikséges igazitani, hisz minden gyermek egyedi €s egy-
szeri eset. A nem tipikus helyzetek mindig egyéni megoldasmédokat kovetelnek, mely-
ben minden résztvevd — gyerek, sziilo, neveld — erbfeszitésére, otletességére sziikség van.
Az egyes teriiletek fejlesztése csak akkor valik értékessé, ha 6sszhangban van a gyermek
testi, lelki, értelmi és érzelmi sziikségleteivel, sajatos haladasi titemével és segiti képes-
ségeinek fejlesztését.
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Egy kis nemzet jovoje elsdsorban attdl fliigg, hogy tagjai az adottsagoknak, képességek-
nek, hajlamoknak legjobban megfeleld életpalyara ratalaljanak, melyen produktivak, a tar-
sadalmi teljesitményben sikeres emberek legyenek. A nevelésnek ebben a célban az a sze-
repe, hogy felismerje, megérezze, a novendékekben szunnyado csirakat és ezek kifejlodé-
sét segitse. Ebben a folyamatban az 6voda az alapokat teremti meg, alapok nélkiil pedig
épitkezni nem lehet. Az eredményességet csak az individualizalt nevelés jelenti, mely szam-
ba veszi az egyéni tehetségek kvantitativ és kvalitativ kiilonbségeit.

Miben latom az el6relépést?

Az orszagos tehetségprogram megvaldsitasanak feltétele, hogy a helyi tantervek, progra-
mok tartalmazzak az intézmény tehetségfejlesztési elképzeléseit. Az elképzelések 1ényeges ele-
me kell hogy legyen az esélyegyenléség, a szabadsag biztositasa, a rugalmas oktatasi rend-
szer (iskolakezdés, évfolyamugras, sajat ritmusu haladas). A pedagdgusnak individualizalnia
kell a nevelést, differencialt eljarasra kell torekednie. A j6vo ttja lehet a heterogén csoport szer-
vezése, mert a nagyobb fejlodést a kiilonb6z6 fokon szocializalt gyermekek adjak a ,,masok
vagyunk, mert emberek vagyunk élményével.” Az eredményességet segitené a neveldk tovabb-
képzése a tehetség teriileteinek mélyebb megismerésében. Ezenkiviil sziikség lenne a meglé-
v6 tehetségkozpontok mellé még tobb regionalis kdzpont kialakitasara, amelyek konkrét
szakmai, szakért6i segitséget nytjthatnanak a gyakorlati megvalositasban. Nem utols6 sorban
fokozottabb tarsadalmi odafigyelést és nagyobb anyagi raforditast kivan e kérdéskor.

A Magyar Tehetséggondoz6 Tarsasag elfogadta ,,A tehetségnevelés tavlati fejlesztési prog-
ramja” cimii dokumentumot, amely a kultuszkormanyzat elé kertil. A dokumentumban hosszi1
tava célok és rovid tava programok fogalmazdédnak meg azzal a céllal, hogy intézményi
szinteken jol m(ik6do, a fejlodést segitd tehetségnevelési rendszer alakulhasson ki. Tagabb
értelemben az egész orszag emberi feltételeirdl van szd.
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Melléklet — Gondolat pontositasa, szinesitése, meghata-

rozottabba tétele (szovonat jaték), sokféle, jol

1. A nyelvi, irodalmi, kommunikaciés megfogalmazott, pontos informaciét kivano kér-
készségfejlesztés désfeltevés, valaszkészség gyakorlasa.

— Impulziv, dradé meséld- és beszélokedv
megOrzése.

— Aktualis beszédhelyzethez alkalmazkodas
— szemlélo, figyelve hallgatd, leiro, Gsszeflig-
géseket megértd és ennek lehetséges folytatasat
elképzeld, kovetkezményeket megfogalmazo, il-
leszkedve reagald — nyelvi kapcsolatfelvételre to-
rekvé magatartds formalasa. Kivaras, tiirelem
erdsitése tars meghallgatasaban.

— A beszéd téma megragadasaban — a sorrend,
az egymasmellettiség, az Osszefliggések felis-
merése, a hangsulyos részek megkiilonbozteté-
se a hangsulytalanoktol — jo1 szerkesztett, érthe-
té mondatok logikus kapcsolasa a cél.

— Szokincsbdvités célja a fogalmak, rokon ér-
telmi szavak, ellentétparok, mindkét irdny1 fo-
kozasok, tulajdonsag, jelzok értelmezése, relacio-
szokincs tagitasa.

— A mondatalkotasban — egyszer(i és dsszetett
mondatokban — a réma (Ujat kozlés) a beszédfo-
lyamat lényegét emelje ki gesztusokkal, moz-
dulatokkal, érzelmi allasfoglaldssal, hangsullyal
szinesitve.

— Olvasova nevelés elinditasa (belsdkép ala-
kitas, fantazia, képzelet fejlesztés).

— Események, torekvések, dolgok tobbféle
megkozelitésére serkentés.

—Jatékok a tények és fantazia kozott, a valosag
és a lehetséges kozott, ami van és lehetne kozott.

36




Iskolakultura 1999/3

Fiillér Gizella: Tehetséggondozas korai gyermekkorban?!

— Szabad asszociaciok, tavoli, de relevans
gondolattarsitasra 6sztonzés.

— Metakommunikativ jelek, érzelmek, érzések
felfogasa, értése szabad és célzott beszélgeté-
sek folytan (prozodikus elemek, hanger6, hang-
suly, hanglejtés, ritmus, hangszin — tekintet, mi-
mika, gesztus, testtartas). Az érzések sokfélesé-
gének — jokedv, humor, vidamsag, szomorusag,
batorsag, félelem — atélése mondokak, versek
segitségével.

— Improvizalo, rogtonzo kedv erdsitése: jaték
a szinekkel, névcsufolok kitalalasa.

— Véltozatos mesei fordulatok a belsdkép készi-
tését, érzelmi allasfoglalast segitsék. Mese- és rit-
musigényének kielégitésére torekvés. Mesei képek
el6hivasaval, hangokba sirithetd élményekkel
gondolkodd, érz6, kivancsi beallitddas formalasa.

— A babozas az érzelem, képzelet, ritmikus
mozgas sajatos kifejezés formait szolgalja.

— A konyv szeretetének erdsitése.

2. Testi nevelés, a mozgaskészség fejlesztése

Altalanos kévetelmények:

— Nagymozgasoktdl haladjunk a kismozgésok
felé, teljes ideg-izom koordinaciot szolgalé moz-
gasokat gyakoroltassuk.

—Kezdetben egyidejiileg csak egy mozdulatot
tobbféleképpen helyek, helyzetek, eszk6zok val-
tozatossagaval.

— Fokozatosan sziikiiljon a mozgas tere, len-
diilete a biztonsag, automatizaltsagi fok, folya-
matossag fliggvényeként.

— Legtobbet a szabadban mozogjon a gyermek
(mivel agyanak aranylagos oxigénsziikséglete
testsulydhoz viszonyitva sokszorosa a felnotté-
nek)

Motoros képességek:

— Kondicionalis képességek: alaperd, gyorsa-
sagi erd, alloképesség mint alapfeltételek egyé-
ni tem{ fejlesztése aktiv pihendk beiktatasa-
val segiti a mozgaskoordinacio, fizikai képessé-
gek, akarati tulajdonsagok, érzelmi erdk fejlodé-
sét is.

— A természetes mozgasokban jartassagok,
készségek stabilizalasa, a mozgas tempodjanak
novelése, ciklusos mozgastevékenységekben
gyorsasagi gyakorlatok végzése.

— A gyorsasagi er0 (reakcidgyorsasag, mozdu-
latgyorsasag, mozgasgyorsasag) fejlesztését egyé-
ni iitem szerinti gyakorlatok roévid idon beliil
minél tobbszori erdkifejtés szolgalja legjobban.
Pl. kiilonb6z6 jaras és futds modok rovidebb
ideig, de gyorsan. Belegyorsul6 futas, akadaly-
kertilések, haladassal végzett szokdelések, paros
kiizd6jatékok, sorversenyek.

— Alaperd ¢és alloképesség fejlesztését céloz-
za a kozepes ellenallasok lekiizdését igényld
gyakorlatok folyamatos, viszonylag hosszabb
ideig tartd ismétlése. Jarasok, futasok, gimnasz-
tikai gyakorlatok, terhelés novelése, versengések
eszkozok hordasaval.

A koordinacids képességek fejlesztése jelent-
heti a végrehajtas mindségét, gyors helyzetfelis-
merést, gazdasagos, szép mozgast, mozgastanu-
las eredményességét.

— Az egyensulyérzék alakitasat segitheti a fo-
kozatosan alacsonyabb—magasabb szerekre fel-
1épés, atlépés 10—50 cm magas targyakon, 30—40
cm lejtdn sétalas lefelé, 10-20 cm-re helyezett
székeken haladas, body-roll gorgetése henge-
ren lilve.

— A térérzékelést, téri tajékozast fejleszthetik
jarasok, futasok tavolsag, illetve iranyvaltoztatas-
sal, szerek keriilése, gimnasztikai gyakorlatok
kiilonboz6 iranyokban végrehajtva, célba doba-
sok valtozatai.

— Ritmusképesség, illetve tempod- és ritmusér-
7€k jol fejleszthetd titemtartassal jarashoz, ver-
sengésben, gimnasztikai gyakorlatokban.

3. A kornyezet megismerésére nevelés

— A vilag rejtelmeinek feltarasa kutato, kere-
s6, befogadd, problémaérzékeny beallitodasuk se-
gitségével.

— A személyes tapasztalas, vizsgalodas kotet-
len és célzott szempontok szerint kiilonbségek-
re, hasonlosagokra, csoportositasokra, itéletalko-
tasra, relaciok feltarasara, konkrét és absztrakt fo-
galmak megalkotasara, oksagi kapcsolatok kere-
sésére, elmondasara iranyul.

— Kivancsisaguk kielégitése, kiillonb6z96 ira-
nyokba forditasa, realis és élményszeri tapasz-
taltatas Utjan: megfigyeléssel (pl. névények iil-
tetésekor fejlodési feltételek valtoztatasa), vizs-
galatokkal (pl. nagyité hasznalata), mérésekkel,
kisérletekkel (pl. vizszirés), gyljtésekkel.

— Haldszer( gondolkodas alakitasa, azaz min-
den Osszefligg a kdrnyezetben.

— Szokasok, attitidok alakitasanak elinditasa
kapcsolddva mindennapi életiink elvarasaihoz, pl.
esztétikai igény, takarékossagi szokasok, sze-
mét- és hulladékkezelés.

— Talélés kérdések altal fogalmak beépitése
szokincsébe (pl. baranyfelhd, ztzmara).

4. A matematikai fejlesztés lehetéségei
A valdsagos vilag matematikdjanak megis-

merése konkrét, cselekvésre éptilo élethelyze-
tekben, a gyermek személyes élményeiben, ta-
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pasztalataiban, kapcsolataiban, spontan és szer-
vezett szitudciokban.

— A természeti kdrnyezet méret- és formagaz-
dagsaganak megcsodaldsa, megismerése becslés-
sel, méréssel: magassag, vastagsag, szabalyossag,
formaalakisag, allas, tavolsag, térbeli elhelyez-
kedés, szimmetria, hasonldsag, szamossag.

— A matematikai jelenségek felismerése a
mennyiségi viszonyok 6sszehasonlitasa, szétva-
logatasa, sorba rendezése, tulajdonsagok cso-
portositasa, irmennyiségek, egész—fél, részek
viszonya, szimmetrikussag, oldalisag, kiterjedé-
sek, tavolsag, parositas teriiletein a gyermeki ér-
deklodés fuiggvényeként.

— Tapasztalataik szélesitése természeti jelen-
ségek korében (nap, sz€l, csapadék, hdmérsék-
let) mérésekkel (hideg, meleg, pozitiv, negativ
szamok, id6-hosszusag), megfigyelésekkel (ira-
nyok — sz¢1fujas), tapasztalasokkal (targyak gu-
rulasa, nehéz, konny, szogletes, gdmbolyt, csa-
padék — trtartalom).

— Eszk6zok matematikdjanak megismerése a
kiterjedésekr6l, mennyiségekrol (pl. rengeteg,
hatalmas, nyitottsag—zartsag, néhany, szamta-
lan, leszamlalas parosaval, visszafelé).

5. A vizualis nevelés teriileteinek fejlesztése

A miivészetek nyelvének felismerése, befoga-
dasa, alkotoi megismerése a rajzolas, festés, min-
tazas, épités, képalakitas, konstruélds, kézimun-
ka, miialkotasok megismerésével, a krnyezetala-
kitas eszkozeivel.

— Vizudlis onkifejezés fejlesztése.

— Abrazolasi mozgassorozatok készséggé ala-
kitasat célzo gyakorlatok, jatékok végzése: szem-
mozgas, szem fixacios mikodésének erdsitése,
vizualis zartsag—egészlegesség észlelése, vizua-
lis ritmus gyakorlas.

— Vizualis és formaérzékiik gazdagitasa kiilon-
boz6 eszkozok rakosgatasaval, kitapintasaval.

— Szabad és spontan abrazolasi tevékenység-
re Osztonzés valtozatos €s szokatlan eszkdzok biz-
tositasaval.

— Kiilonféle eszkdzok gytjtése, felhasznalasa:
fonalak, gombok, dobozok, levelek, viragszir-
mok, termények, kavicsok, ruhadarabok.

— Abréazolasi munkak folytatasa, részletezése,
diszitése, gazdagitasa, ujrarendezése, masféle
megkozelitése.

— Lehet6ség a szinek, formak, ritmus variala-
sara, kiprébalasara vizualis élmény kifejezésekor.

6. A zenei képességek alapozasa, fejlesztése

Zenére érzékeny, fogékony, a zenét, miivé-
szetet mtiveld ember nevelése, megalapozasa a
cél. Fokozatai: érdeklodésfelkeltés, tudatositas és
absztrakcio.

— A zenei nevelés minden mas fejlesztési terii-
leten a lehetdségeknek megfeleléen kapjon teret.

— Evszakokhoz, iinnepekhez, népi jatékokhoz
kapcsolodé értékes zenei anyag megismerésében
a racsodalkozas, szépség érzése erdsddjon.

— Jatékdalhoz, mondokahoz, beszédhez kapcso-
16d6 mozgasok kitalalasa, gyakorlasa, kiprobala-
sa az improvizal6 készség kibontasat segitse.

— A képzelet segitségével a beszélés, tettetés,
tréfas Osszejatszas soran az euritmia (beszédre,
zenére torténé mozgasok) mint mozgaskultura
fejlesztése.

— Tancos mozdulatok, elemek, gesztusok,
alakzatok, vonulasok a plasztikai gazdagodast je-
lentsék.

— A csoportos népi jatékdalokban az 6rom-
forras els6dlegessége mellett kapjon szerepet az
érzelmi emlékezet fejlesztése is (emberi kapcso-
latok, egymadsrautaltsag, alkalmazkodni tudas).

— Egyre tobb hanginger megkiilonbdztetése
(hang, zaj, zene).

—,, Testhangszer” felfedeztetése. Kéz iiti a tér-
det vagy mas testrészt (megfigyelheté a magas-
sag, hangszin, hangero kiilonbségei); taps a kéz
mas-mas pontjain (tenyérobol tireges hangadas);
csettintés ujjal, szajjal; labdobogas (basszus).

A testhangszer jatékai elokészithetik a hang-
szerjatékokat:

— A dallambujtato jatékban a halkulas—er6so-
dés, eltiinés—visszatérés szabalyaival.

— Hangok utanzésa eszkozzel, tempdvaltassal,
szaggatva, folyamatosan, erdsen, csendesen, fe-
lelgetve.

— Improvizal6 probalkozas zenei kisérettel
hangszerekkel.

— Oszt6nzés ritmuskitalalasra és dallamkitala-
lasra ritmusra.

— Ritmustapsolas és egyenletes jaras osszekap-
csolasa soran a kiilonbség megéreztetése.

— Ritmikus, tdncos mozgasigényének kielé-
gitése.
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Csikos Csaba

Eretnek gondolatok a filozofiarol

Martin Heidegger 1933-ban rektori beiktatdsi beszédeében ezt
mondotta: ,Minden tudomdny filozéfia, akdr tudja, akdr nem, akdr
akarja, akdr nem. Minden tudomdny a filozofidnak ehhez a
kezdetéhez (ti. a gorog filozofidhoz) marad kétve. Beldle meriti
lenyegének erejét - feltéve, hogy ama kezdethez egydltaldn képes még
felnoni.” (1) A filozofia és a tudomdny ezen kezdetekre visszanytilo
szoros kapcsolatdt R. Bultmann is aldhiizza: ,A gorog tudomdmny és
filozofia mélyén ott rejlik az ember onértelmezése, emezt viszont a
tudomdny hatdrozza meg. A gérog tragédia, legfokepp Euriipidész
megkérddjelezte ezt az énértelmezést, a gnozis pedig teljesen feladta.”

2)

filozofia az dkori Hellasz f61djén keletkezett, mivel itt nem volt zart, hierarchikus pa-
pi osztaly, amely kisajatitotta vagy guzsba kototte volna a miiveltséget és a gondolko-
dast. Természetesen a gérog ember nem volt ateista, de megmosolyogtatd, gyakran fii-
vol istenei az €let szeretetének, az élet és a boldogsag igenlésének megtestesitdi voltak, nem
pedig kultikus hodolatot igényl6, az emberi életbe beavatkozo, erkdlcsi kotelezettséget és tul-
vilagi szamonkérést jelentd hatalmassagok. Az istenek tetteit eldadd mitologidk is elsdsorban
a hosi erényt és az erotikus varazst allitottak az élet kozéppontjaba, s ez utobbi aldl az istenek
sem vonhattak ki magukat. Masfeldl nem jott Iétre — de legalabbis hamar eltlint — az oligar-
chikus vagy tiirannikus allami szervezet, igy az i. e. 6—4. szazadban a tudast, a miiveltséget
¢s a gondolkodast a keresked6k €s a kétkezi munka faradsagatdl mentestilé szabad polgarok
ragadtak magukhoz és néhany évszazad alatt bamulatos magaslatokra juttattak. Ezek a bol-
cselok eldszor csodalkoztak ra a vilagra, de csakhamar értelmezni, magyarazni is akartak. Igy
sziiletett meg az eurdpai tudomany és filozofia, melynek bélcséjét ugyanazon kezek ringat-
tak. A filozdfia akkor kezdddott, amikor ,,az orakulum helyébe minden gondolkod6 ember sa-
jat dntudata Iépett” (G. W. F. Hegel), vagyis amikor a szellem a mitosztdl a logoszhoz fordult,
hogy mar ne az istenek szesz€élyébol magyarazza a vilagot, hanem racionalis érveket és értel-
mezéseket talaljon a felmeriil6 — ekkor mar metafizikai — kérdésekre.
A filozofia kezdetben életmodot jelentett, a bolcsesség mindenekfelett vald szeretetét,
s az ezen értékre vald allando, dhitatos torekvést. A filozofus tudta, hogy 6 nem bolcs
(szophosz), a bolcsességnek nincs birtokaban, legfeljebb annyit tud, hogy nem tud semmit.
Ez a tudo-nemtudas (docta ignorantia) babaskodik a bolcselet sziiletésénél, melynek nagy
ivii korszaka Szdkratésszel vette kezdetét. ,, A jellegére és foltételeire reflektalo filozofia
az életformabol atmegy a tudomanyba”, (3) s ez az d&tmenet Platén nevéhez flizédik. A tu-
domannya valt filozofia fokozatosan elveti az eidetikus gondolkodast és a fogalom elvont
meghatarozottsagahoz fordul, amikor értelmezni és k6z6Ini akarja a valosag igazsagat. Csak-
hamar megjelenik az itéletek verifikalasanak igénye, kialakul a vitatkozas, az erisztika mii-
vészete, mely megteremti a bizonyitas és a kovetkeztetés eleganciajanak tudomanyat, a dia-
lektikat (logikat). Ugy gondoljuk, hogy a filozéfia gordg talajon torténd sziiletése nem volt
véletlen. Hellasz kék égboltja alatt, ahol a latéhataron a menny megcsokolja a kéklé ten-
gert, a gorog gondolkoddk 6rok érvényll eszméi ugy ragyognak az europai filozofia hori-
zontjan, mint az Akropolisz hofehér marvanytombjei az égeikum lazirjaban.
A filozofia a gorog sarjadas utan hosszi utat jart be: volt a teoldgia szolgaldleanya, volt
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racionalista és empirista bolcselet, idealizmus és realizmus, materializmus és spiritualiz-
mus, élet- és egzisztencialfilozofia; nem is beszélve korunk terebélyes filozofiai iranyza-
tair6l. S hogy mi mindent termelt ki az eurdpai filozofia? 1dézziik R. Descartes-ot, aki igy
ir filozofiai iskolairol: ,,...mar az iskoldban megtanultam, hogy nem gondolhatok olyan fur-
csa és hihetetlen dolgot, amelyet valamelyik filozéfus mar eldbb ne allitott volna.” (4)

A tudomany és a filoz6fia egymasrautaltsaga, mely kezdett6l fogva nyomon kdvethetd
és magatdl értetddo volt, az ujkor hajnalan dramaian kettétort, atjuk elvalt egymastol, és
sajnalatos mddon a mai technokrata tuddstarsadalomnak még a legjobbjai is kétségbe
vonjak a filozéfianak korabbi integralo funkcidjat. Mig a fizika nagy korszakanak langel-
méi olykor filozofusként is értékelték Nobel-dijjal elismert kutatasaik eredményeit — igaz,
hogy nem a filozéfusok klasszikus értelmezéseinek frazeoldgiajaval és rendszerességével
—, de ez a nemes hagyomany ma mar kihalt, bar kétséges az is, hogy a jelenlegi résztudo-
manyos eredmények filozofiailag egyaltalan értékelésre méltok-e. ,,A filozéfia nem ide tar-
tozik”, ,,a bolcselet e téren nem illetékes” és hasonld jelszavakkal igyekeznek korunk tu-
dédsai elleplezni sziikre szabott, végletes és végzetes specializaltsaguk korlatozottsagat.

,»A filozofiai gondolkodas — természetesen — egészen mas, mint a tudomanyos gondol-
kodas. Ez utébbi kérdéseket tesz fol, amelyek elvileg megoldhatok, s ha megtalaljuk rajuk
a helyes valaszt, megsziinnek. A filozéfiai gondolkodas (azonban) misztérium elé allit ben-
niinket... A filozéfiai gondolkodas megyvilagit, de nem tar fol” — mondja G. Marcel. (5)

A realtudomanyok nagyaranyu fejlodését a kisérletezés, a méréstechnika, a matemati-
kai formalizalas és ennek nyoman a természeti torvények feltarasa generalta. A. Anzenbacher
a redltudomanyok harom jellemzdjét emliti (6):

— empirikus (vagyis targya a tapasztalati vilag egy részteriilete)

A tapasztalat, az érzékelés (= empeiria) minden tudomanynak, minden targyi ismeret-
szerzésnek elsodleges forrasa. A gondolkodasnak mint értelmi tevékenységnek kiindulo-
pontja a csodalkozas, amelyhez rogton kérdésfelvetés is tarsul, s erre az els6 valaszt az ér-
zékelés, illetve az érzéki benyomasokra tamaszkodo szellemi tevékenység, az ,,intellektus”
adja meg. A filozdfianak mint elsé tudomanynak kezdete sem nélkiilozheti a tapasztala-
tot, de attol ad absurdum elvonatkoztatva keresi a valaszt a filozéfiai alapproblémara. A bol-
cselet kezdetén, az elsé un. természetfilozoéfusoknal (,,milétoszi iskola”) a két teriilet még
nem valt el egymastol, a kérdés eldszor Platdn filozofidjaban nyert bator hangi megfogal-
mazast az ideakkal kapcsolatban. Arisztotelész azonban csakhamar rehabilitalta az érzéki
megismerést, az ,,empeiriat”, amidon az eszméket a vilag 1étez6i kozé utalta vissza. ,,Az
érzékelésben nincs tévedés — mondja a filozofus —, a tévedés az itéletekben van és a hely-
telen gondolkodasbol fakad.” (7) A tapasztalatnak mint az ismeretszerzes elso forrasanak
jelentdségét ezutan az egész eurdpai filozoéfiai vonulat elfogadja. ,,Omnis cognitio incipit
a sensu” — vallja Aquinoi Szent Tamds, (8) megtoldva azzal, hogy semmi sincs az elmé-
ben, ami nem volt mar meg eldtte a képzetekben. De ez a torekvés felbukkan még az oly
elvontnak tiin6 gondolkodoknal is, mint /. Kant: ,,1d6 szerint tehat semmi ismeretiink nem
el6zi meg a tapasztalatot, s vele kezd6dik minden megismerés” — mondja A4 tiszta ész kri-
tikdjanak bevezetésében. (9) Ma mar egyetlen valamirevalo, a redltudomanyok teriiletén
dolgozo6 szakember sem vitatja a tapasztalati ismeretek sziikségességét és elsddleges vol-
tat, jollehet a mai tudomany laboratériumaiban mar nem kozvetlen érzéki ismeretr6l, ha-
nem a bonyolult kérdésfeltevésekre komplex valaszt ado miiszaki és mas informacids csa-
tornak adataira alapozott tudomanyos megismerésrol van szo.

— tematikusan redukdlt

A szaktudds kutatési teriiletének mélyrehatd tanulmanyozasa érdekében lesziikiti vizs-
galodasanak mezejét. Sajnalatos médon napjainkban a tematikus redukcio, a specializalt-
sag végletes méreteket 6lt6tt, s odaig fajult, hogy egy adott kutatasi mozaikmezdben mar
szinte csak egy-egy kutatd tevékenykedik, akinek eredményei sohasem 1épik tul a mar ele-
ve behatarolt szakmai kereteket.
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— modszeresen elvont

Mig az els6 két argumentummal tehat nincs kiilondsebb probléma, addig a harmadik, a
modszerre vonatkozé kiemelt kérdésfelvetés mindenféleképpen indokolt. S itt hivatkoz-
nunk kell arra az 6si mddszertani alapelvre, mely szerint egyetlen tudomany sem szabhat-
ja meg sajat targyat és modszerét. Es itt juthatna — mint ahogy valamikor jutott is — fon-
tos szerephez a filozoéfia. ,,A filozédfia viszonyat az igynevezett pozitiv tudomanyokhoz az
alabbi képletbe sirithetjiik: a filozofia épp azokat a kérdéseket veti fel, amelyeket a tudo-
manyos modszer a siker érdekében megkeriil. Ez tehat aligha jelent mast, mint hogy a tu-
domany tobbek kozt épp annak kdszonheti sikerét, hogy bizonyos kérdések felvetésérol
lemond.” (10) A filozo6fiatol ezt az integralo szerepet Galilei 6ta elvitatta a matematika: ,,A ter-
mészet kdnyve a matematika nyelvén irddott”; s ezt az elvet a nagy elédre valo hivatko-
zéssal valljak a mai természettudomanyok miveléi is. A filozéfia, mely korabban a mdd-
szert szolgaltatta és rakérdezett az Egész igazsagara, marginalizalodott és atadta helyét a
metrizalasnak, a modellalkotasnak és a természeti torvények formalis megfogalmazasanak.

A filozéfiara az imént emlitett megszoritasok nem érvényesek

—nem empirikus, hanem a tapasztalati valosagot akarja visszavezetni nem-empirikus alap-
jara; vagyis kérdésfelvetése a végso lehetdségi feltételre, a valosag egészének fundamen-
tumara, feltételeire €s okaira iranyul;

— tematikusan nem redukalt, ugyanis kérdésfelvetése atfogo jellegii, a valdsag egészé-
re mint végtelen horizontra iranyul. S mivel Hegel allitasa szerint: ,,Az igaz az egész”, (11)
és az egész pedig nem a 1étezok Gsszessége (Kant) vagy a semmi (Heidegger), hanem ma-
ga a végso lehetdségi foltétel, az abszolut 1€t horizontja.

— Moddszerét nem a tapasztalati vilagbol vagy mas tudomany eszkoztarabol meriti, ha-
nem 6nmaga szabja meg, s ez nem mas, mint maga a filozoéfia.

,»A filozofia — a nagy magyar filozofus tridsz megfogalmazasaban — a valdsag egészé-
nek az ismerete a valosag alapjara valo tekintettel, s ilyenforman a szaktudomanyok alap-
jais. A bolcselet nem targyszer(i targya a létezok Iéte, alapkérdése pedig a 1étkérdés.” (12)

M. Heidegger ,,Iétfelejtéssel” vadolja az Gjkori filozofidt. Sommas megallapitasa sze-
rint a gondolkodok csak a létezdkkel foglalkoztak, mikdzben a 1ét maga kimaradt, ,,elfe-
ledve” maradt. Az 6kori gorog filozofia — a fekete-erdei filozéfus szerint — Platonnal te-
t6z0ott, s egyszersmind be is fejezodott. A bolcselet targya ugyanis Arisztotelésznél mar a
,»létezd mint 1étezd”, s ettdl kezdve a nyugati filozofidk a 1étezdk és a 1ényeg metafizikai
lettek, vagyis figyelmen kiviil hagytak az ontologiai differenciat, azt a kiilonbséget, amely
az ontikus és az ontologikus szféra, a I1étezdk birodalma és az alapjukat jelent6 ,,logosz”
kozott fesziilt. ,,A létinterpretacié gorég kezdeményeinek talajan kialakult egy dogma, mely
nem csupan foloslegesnek nyilvanitja a 1ét értelmére iranyuld kérdést, de raadasul szen-
tesiti a kérdés megkeriilését. Azt mondjak: a 1ét a legaltalanosabb és legiiresebb fogalom.
Mint ilyen, ellenall minden definialasi kisérletnek.” (13) A 1ét — mint a létezok alapja — ki-
viil esik az ontikus szféran. A 1ét az, ami altal a Iétez6 1étez0, ami a létezok 1étének és megis-
merhetdségének végso lehetdségi feltétele, ami sohasem jelentkezhet a targyiasitdo megis-
merés ,,objektum” pélusadban. Persze Heidegger elsoprd véleménye mégsem egészen
helytallé. Kétségtelen, hogy a 1€t ontifikacidja, ,,elfelejtése” (taldn inkabb hattérbe szori-
tasa) sokszor kisértett, de a gondolat hdsei mindig tudataban voltak a 1étezdk és a 16t kii-
16nbségének és egybetartozasanak. Midon Arisztotelész a 1étezordl beszél, mindig a léte-
z6k alapjara kérdez, s mivel tudatdban van annak, hogy nincsenek ideak, tehat a 1ét nem
igazolhat6 és nem ismerhetd meg a 1étezoktdl fiiggetleniil. A kozépkori patrisztikus és sko-
lasztikus gondolkodas fokozottan kiemeli a 1étnek — par excellence: Istennek — immanen-
cidjat és transzcendenciajat (Augustinus, Aquindi Szent Tamas), de az ontoldgiai differen-
cia eszméje még olyan elvont bolcseleti strukturakban is visszatér, amelyeknél a gondol-
kodas végiil szubjektivizmusba fullad; példaul a német idealizmusban.

Ugyanakkor a létfelejtés dramai mozzanat volt. Azok a gondolkodok, akik a 1étet be-
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futtattak az S-O dichotomia alanyi vagy targyi pélusaba, eldszor csak elrejtették, majd
elfeledték, végiil kifejezetten tagadtak, s ez borzalmas modon revelalodott a Nietzsche
elétt feltaruld nihilizmusban. A 1étre irdnyuld filozéfia kutakodasanal ohatatlanul a
megismerés korlataiba litkoztink. Ennek a korlatnak 1étezésérdl beszélt Hegel, aki egy-
ben arra is ramutatott, hogy a korlat felismerése egyben annak meghaladasat is jelenti.
(14) A 1étre mint végso lehetdségi feltételre iranyuld kérdés sziikségképpen kilép a fe-
nomenoldgia tartomanyabdl és a transzcendentalis mdodszerhez folyamodik. ,, Transzcen-
dentalisnak nevezem azt a megismerést, amely nem annyira targyakkal, mint targyak-
r6l valé megismerésiink modjaval, amennyiben a priori lehetséges, foglalkozik.” (15)
A filozéfia alapkérdése — a 1étkérdés — végtelen és kimerithetetlen feladatot jelent a bol-
cselet szamara. ,,A létnek mint transzcendensnek minden feltarasa transzcendentalis
megismerés. A fenomenologiai igazsag (a 1€t feltarultsdga) veritas transcendentalis.” (16)
Mégis, mit tudhatunk meg a 1étrél?
1. Létnek lenni kell,

mert ha nincs 1€t, nincsenek 1étezok, s ak-

A filozdfidra az imént emlitett

megszoritasok nem érvényesek

- nem empirikus, hanem a lapaszialati

valosdgot akarja visszavezetni nem-

empirikus alapjdra; vagyis
kérdésfelvetése

a végsd lehetoségi feltételre, a valosag
egészenek fundamentumdra, feltételeire
es okaira iranyul; - tematikusan nem
redukadll, ugyanis kérdésfelvetése dtfogo

Jellegi,

a valosag egészére mint végtelen
horizontra ivanyul. S mivel Hegel dllitdsa
szerinl: Az igaz az egész’, és az egész
pedig nem a lélezok dsszessége (Kant)
vagy a semmnii (. Hez’de;gger ), hanem maga
a végso lehetosegi foltetel, az abszoliit let
horizontja. Modszerét nem a tapaszialati
vildgbol vagy mds tudomdny
eszkoztarabol meriti, hanem énmaga
szabja meg, s ez nem mds, mint maga a

filozofia.

giai differenciat.

kor a létezésre iranyuld leibnizi-heideggeri
kérdésfelvetés — még elso reflexids szinten
is — megvalaszolatlan és megvalaszolhatat-
lan marad. Nincs olyan jozan filozéfiai rend-
szer, amely a valdsag 1étezését és objektivi-
tasat tagadna, s igy sziikségképpen nem fut-
tatna ki 5nmagabdl a létre vonatkoz? filozo-
fiai kérdésfelvetést. Bar egyik-masik gondol-
koddnal ez sokszor félreértheté mdédon és kii-
lonleges frazeologiaban jelentkezik, ezért
talan mégse alaptalan Heidegger sommas
itélete a l1étfelejtés zsakutcajarol.

2. A 1étnek abszolutnak kell lennie,

vagyis a 1ét feltétlen, korlatlan, 6nmaga-
ban fennall6 és apodiktikusan sziikségsze-
rl (necessarius).

A, feltétlen” terminus voltaképpen nem
mas, mint az abszolut. Ez pedig a jelen
Osszefliggésben azt jelenti, hogy a Iét onma-
gaban zart, teljes és egész, a sz6 legszoro-
sabb értelmében maga az Egy, az a nagy ivii
plerdma, amely tokéletesen atfogja a 1étezok
ontikus és sajat logosz-szférajat, vagyis on-
magaban megsziintetve megorzi az ontolo-

»Korlatlan”, azaz térben-iddben végtelen. Vilagképiink (Einstein dta) négydimenzids

koordinata-rendszerét meghaladja, s mint tér és id6 f6l6tti, nem szorithat6 e vilagi korla-
taink kozé, vagyis a sz6 legteljesebb értelmében ,,szupranaturalis”, természetfeletti.

A 1étnek az az attributuma, mely szerint ,,60nmagaban all fenn”, szoros kapcsolatban all
feltétlen voltaval. A feltétlen ugyanis tobbé nem kérdéses, ennek per definitionem nincs mar
feltétele. A 1ét pedig mar semmit6l sem fligg, viszont minden 1étez6 beldle forrasozik, 16t-
tobbletét beldle meriti, s minden ,targyi” l1étezdnek, de maganak a megismer6 alanynak
¢és a megismer¢es folyamatéanak is végso, transzobjektiv lehetdségi feltétele. Ha nem lenne
,onmagaban fennalld”, akkor egy mélyebb alap felé utalna benniinket, marpedig a 1ét — mint
végso lehetdségi feltétel — mogé nem kérdezhetiink.

A 1ét ,,apodiktikusan sziikségszer(i”, azaz 1éteznie kell. Vagy az Univerzum 6rok, vagy
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az abszolitum mint Szellem 6rok; de korlatlansagabdl, idofelettiségébdl fakaddan mindig
volt és mindig lesz, nincsen kezdete és nincsen vége. Kovetkezésképpen nincsen ,,létesi-
t6 oka” sem, mivel 1étezésének okat onmagaban birja. Ha vannak 1étezék (marpedig a ta-
pasztalat meggydz arrdl, hogy vannak!), akkor a 1étezok Iéte ramutat erre a sziikségsze-
riien fennalld feltételre, amely a kauzalitas kovetkeztében az anyag-energia ekvivalencia
véges végtelen, de allando értékének legvégso oka.

3. A 1ét csak a transzcendentalis reflexioban tarul fel,

azaz meghaladja az alany-targy dichotomiat, s ezért teljes ismeretiink soha nem lehet ro-
la (mert a megismerés soran mindenkor mint hattér —,,Atfog6” — jelentkezik). Errdl a transz-
cendentalis reflexiorél beszél Platén az Allamban, (17) s ez nem mas, mint a gondolatot
¢s a targyat 0sszekotd kotelék, amely a dichotdmiat megeldzo egységre utal. A titokzatos
., triton genosz” megelozi a targyat €s a targyra irdnyuld alanyi kérdésfeltevést, a végso le-
hetdségi feltétel felé mutat és sziinteleniil rakérdez oly mddon, hogy a mar megszerzett is-
mereteinket allanddan tallépve, azokat folytonosan meghaladva (,, transzcendadlva”) egy-
re mélyiti a reflexiot és a valosag mélyére asva rakérdez a végso lehet6ségi feltételre. A transz-
cendentalis modszer végiil I. Kant filozofidjaban nyert hatarozott megfogalmazast és lett
a filozdfiai kutatas egyik alapveté mddszere.

4. Az abszolut 1ét

szupradialektikus, szupranaturdlis és szuprakategoridlis — tehat sohasem targyiasitha-
t6 — entitas. A legtokéletesebb megvaldsultsag (Aquindi Szent Tamas kifejezésével élve),
,actus purus” minden potencialitas, tovabbi képességiség teljes kizarasaval. A doctor
angelicus bolcseletében a 16t analdg fogalom, és a skolasztika fejedelme a 1étrél harmas
értelemben beszél:

,esse suum”: alétezok sajat 1éte mint véges, kontingens 1ét. Ez voltaképpen nem maés,
mint az S-O osztottsag alanyi €s targyi polusaban jelentkezd 1étezd, illetve ennek aktusa
mint dinamikus 1étmozzanat, mellyel megszerzi és birtokolja 1étét, s ami egyben a 1étb6l
vald részesedésre (,, participatio”) is utal;

,,esse commune”: k6z0s vagy dtmeneti (immanens), a létezok 6sszességében bennmaradd,
de azoktol elszakithatatlan 1ét, amely mar végtelen, de még nem azonos a végso lehet6sé-
gi feltétellel;

»Ipsum Esse”: maga a 16t (Lét), a végso lehet6ségi feltétel, mely ,,minden megvalo-
sultsag megvalosultsaga, minden tokéletesség tokéletessége” (Aquindi Szent Tamas), (18)
a beteljesiilt ontologiai differencia, a legmagasabb rendii immanencia és transzcendencia,
,,a fogalom és a realitas abszolut egysége, s igy az igazi végtelenség” (Hegel) (19). Aquindi
Szent Tamas a képnyelvhez folyamodik, amikor Istent a ,,Lét Ocean”-janak mondja.

A részesiilés €s a 16t analdgidjanak tana az ontologiai differenciara utal, a 1€t azonos a
létez6kkel, amennyiben a létezok alapja, ugyanakkor mérhetetlentl feliil is mulja a léte-
z0ket, s igy a 1étezdk kiillonbdznek logoszuktdl.” (20)

5. Az abszolut 1ét a transzcendentalis hatarozmanyok végso érintkezési pontja, amennyi-
ben a valamennyi 1étezére érvényes transzcendentaliak (egy, szép, jo, igaz) benne analdg
modon, felfokozva, a legtisztabb forméaban valdésulnak meg.

A filozéfia kezdettdl fogva kutatta az abszolut 16t természetét, €s valaszai — inkabb sej-
tései — két véglet koré polarizalddtak:

— Materialisztikus dlldspont

Eltekintve a mechanisztikus materialista irdnyzatoktol, a dialektikus materializmus a
Hegel-féle fejlodo szellemi abszolitumot ,.talpara allitva” anyagi abszolutumma transzfor-
malja. A fejlodése altal kiteljesedd anyag — ,,anyagi abszolutum” — azonban sohasem jelent-
kezhet a megismerés ,,objektum” pélusdban, amint azt Lenin sajnalatos mdédon egymassal
Osszevegyitette. A marxizmus, ¢és nyomaban minden materialisztikus irdnyzat szamara
megoldatlan problémat és feladatot jelent az anyagfogalom ontoldgiai szempontbol torté-
nd meghatarozasa, mint azt korunk jeles marxista filozofusai is elismerik. (2/) A materia-
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lizmus nem 0j keletli filozofiai iranyzat, szellemisége az 6kori mechanikusoktdl (Demokritosz)
kezdve fel-felbukkan a bolcselettorténetben, jollehet tudomanyos megfogalmazasarol —
mint dialektikus €s torténelmi materializmusrol — csak Marx 6ta beszélhetiink.

— Idealisztikus allaspont

Az idealista (helyesebben spiritualista) filozofusok az abszolut 1étet szellemi természe-
tinek tekintik, de felfogdsuk — a kiillonb6z6 korok és meghatarozo filozoéfiai iskolak értel-
mezésében — rendkiviil differencialt és egymasnak gyakran teljesen ellentmond. Abban azon-
ban egyetértenek, hogy a szellemi abszolutum nem definialhato, s6t, emberi gondolkodas-
sal meg sem kozelithetd (szemben a materializmus ilyen irdnyt igényével). A 1ét szellemi
természetli feltételezése Platontdl — Hegelen at — Heideggerig és Rahnerig végighuzodik
az europai gondolkodas torténetén.

A 1ét természetére torekvo filozofiai valaszadast nagymértékben megneheziti az a tény,
hogy ezen a ponton talsulyos mértékben eldtérbe keriilnek a gondolkodok szubjektiv
elofeltételezései, s6t mi tobb, elditéletei. Az abszolitum bemérésében viszont az idea-
lista és az ateista-materialista filozoéfusok utja — bar esélyeik egyenlok — végérvénye-
sen és végzetesen elvalik egymastol: abszolut Szellem vagy abszolit Anyag? S ha az
alap szellemi természetii, akkor mit tudhatunk meg roéla, milyen attributumokkal ren-
delkezik; s ha anyagi, akkor egyaltalan mit jelent az abszolat Anyag? S itt a filozé6fia
belefut sajat korlataiba, ahol az 6r6k probléma — az abszolutum feltardsa — megoldat-
lan marad. S ebben a valaszadasban nem segithetnek (barmennyire is szeretnénk) az ala-
csonyan dimenzionalt realtudomanyok, s ha latszélagos tobbletinformacioéik révén er-
re kisérletet is tesznek, mert ezzel csak a filozofikus spekulacidk hasznavehetetlen t6-
megét novelik. A szellemi abszolutum feltételezésébdl kiinduld boleseldk is minden-
kor ramutattak arra, hogy e téren a gondolkod4s minden eréfeszitése egy adott hatar-
pontnal kudarcot vall, s legfeljebb sejtéseinket fogalmazhattuk meg. A transzcenden-
talis reflexio tulfeszitése nem all meg a hatodik vagy a huszadik (vagy akarhanyadik)
szinten, hanem elvezet a l1étet takard lepelig, de itt megreked, a végpont el6tt megtor-
pan. Ez a filozéfia kudarca.

,»A Valo kutfejéhez az ér itt,

Ki a mélyben csiiggedetlen as;

Nem hatol a marvany lagy szivéig

Csak kemény vésOcsapas.” (22)

Igy keriil aztan el6térbe a misztikus megtapasztalas és nyelvhasznalat a mégoly racio-
nalista Heideggernél is a , keresztiilhtzott 1ét”-tel kapcsolatban, vagy Wittgenstein kissé ci-
nikus summariuma, hogy ,,amirél nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell”. (23)

A szellemi abszolutumra iranyuld emberi er6feszitések egyik csucspontjat a skolaszti-
kus filozofia — természetszeriileg vallasos — filozofusainak, elsdsorban Aquindi Szent Ta-
masnak gondolatai képviselik. Ezt fejleszti tovabb a heideggeri hagyomanyokon allé neo-
skolasztikus teologus-filozofus K. Rahner: Istent csak Gigy szabad elgondolni, ,,mint az ab-
szolut »létbirtoklas« 1étezdjét, s ezzel tigy, mint a tiszta és abszolit onmegvilagitottsag, a
tiszta és abszolut onmagahoz vald viszony 1étez6jét, illetve a beteljesedett (és nem mond-
juk az eltorolt) »ontologiai differencia« 1étezdjét”. (24)

A 1ét valojaban mégsem a filozofus, hanem az ihletett ember, a misztikus szamara re-
velalodik, valik attetszové. ,,A 1ét leginkabb az €16 vizhez hasonlit... A létben minden
tiszta és valddi és igaz, és a 1ét mindazt, ami foltot ejthetne rajta, felszivja, mint a parat
a levegd, és maga folttalan marad.” (25) A misztikus megtapasztalas, az intuicié tovab-
bi attributumokhoz is elvezet. Abbdl a ténybdl, hogy az ember szellemi 1ény (testben va-
16 szellem, ,, animal rationale”) kovetkezik, hogy az abszolutum — mint Teremtd —
szitkségképpen szellemi természetii, ugyanis az emberben jelentkez 1éttobblet mashon-
nan aligha eredeztethetd. A ,,transzcendentalis tapasztalat” (26) pedig azt sejteti meg ve-
liink, hogy az ember személy (persona) mivoltabol kifolydlag az abszolutum is szemé-
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lyes, vagyis megszolithat6 és ez a legszemélyesebb En—Te kapcsolat, a legautentikusabb
dialogus kibontakozasa: ,,A Paradiso latnoka, amikor Colui-t mond, ko1t8i sziikségsze-
riiségbdl nem autentikusan beszél, és tudja is ezt. Akar O-ként, akar Az-ként beszéliink
Istenrdl, mindig allegorikusan beszéliink. De ha Te-t mondunk neki, akkor halandé ér-
telem és jelentés altal a vilag toretlen igazsagat emeljiik sz6va.” (27) ,,Az embernek ez
a végtelenre valé radikalis nyitottsaga akkor teljesedik be, akkor lesz az ember igazan
emberré, ha a benne 1év6 végtelen megtalalja helyes kapcsolatat a felette 1év6 személyes
és abszolut Végtelennel, Istennel.” (28) Istenrél autentikus informéciot (nevezetesen azt,
hogy Isten szeretet, Ige, hogy O az, ,,aki van” stb.) csak az isteni 6nkozlés (,,kinyilatkoz-
tatas”) adhat — vagyis revelatio csak a 1ét fel6l johet —, ez azonban mar a filoz6fian tal-
mutatd teoldgia teriilete. A filozéfia szamara azonban mindenkor érvényes Aquindi
Szent Tamas figyelmeztetése: ,,Ha pedig a filoz6fusok allitasai kozott olyat talalunk, ami
ellentétes a hittel, az nem filozéfia, hanem a filozéfianak az ész hianyossagabdl fakadd
hibas hasznalata.” (29)

A filozéfia — az SH-atlasz megfogalmazasa szerint (30) — a Iétezés értelmére, a dol-
gok lényegére, az ember vilagban elfoglalt
helyére vonatkozo kérdés, mely gondol- , p P g
Ko dyaisunk alapiét képezi. Ebbol ayd egﬁ nicio- A szellemi abszoltitum feltételezésébol

bol a harom argumentum alapjan olyan } . kiindulo )
kérdésfelvetések sziirhetdk ki, amelyekre az bilcselok is mindenkor ramutatiak ara,

empirikus résztudomanyok nem adnak hogy e téren a gondolkodds

(nem adhatnak) autentikus, tehat illetékes- minden erdfeszitése egy adott

ségi tartoméanyukon tulmutato vélaszt, illet-  hatdrpontndl kudarcot vall, s legfeljebb
ve ha ezt megkisérlik — mint azt az elmult sejtéseinket fogalmazhattuk meg.

iddszak félmivelt materialista tudosai oly A transzcendentdlis reﬂngo” l‘ZZ!fé’SZﬁéSG
sokszor megtették —, valaszadasuk nem le- 0 /] meg a hatodik vagy a huszadik

het hiteles. Ennek érdekében mindossze cd : ;
vagy akdrhdnyadik ) szinten, hanem
annyit tehetnek, hogy felfedezéseik ered- (vagy elv ezeg)a léz‘ei takard ’

ményeit, melyeket a maguk részteriiletén ! ,
kimli/nkéltak,}:/isszautalja%k abba az egysé- /ef?ellg de th meg%)km]’
ges valosagba, ahonnan vizsgalodasuk ér- a vegpont 91/01?‘ meglorpan.
dekében kiragadtak. Az igy nyert horizont Ez a filozdfia kudarca.
atvilagitasa azonban — ezen horizont vég-
telen tdgassagat figyelembe véve — mar
nem a résztudomanyok, illetve az egyes
partikularis teriileteken tevékenyked6 szaktudosok feladata, hanem csak az egyetemes
tudomany (bélcselet) és az isteni 6nkozlés (teoldgia) szempontjabol lehetséges. Ugyanak-
kor arrol sem feledkezhetiink meg, hogy ,,ha a filozéfia enged a szaktudomanyos abszt-
rakcid és az empirizmus szellemének, akkor latasa vagy besziikiil, vagy a tudomanyos
takarékossag kanonjaba iitkozik”. (31) ,,Megfeleld tudomanyelméleti tisztdzas utan el-
vileg helyreallithat6 lenne a tudomanyok ko6zotti kényes egyensuly. Figyelembe kell ven-
ni a tisztazasnal az egyes tudomanyok sajatos igazolo tényezdit (tapasztalat, evidencia,
tekintély), az igy kidolgozott sajatos teriiletet, sajatos targykort és a kidolgozas kézben
kialakult kiilonb6z6 modszereket (kisérlet, reflexio, hit). Egyre atfogobb és mélyebb is-
meretekre tehetiink szert..., ha a tudomanyok eredményeit dssze lehetne békiteni egy-
massal, ha az elért eredményeket 6sszehangolnank.” (32)

»Amit az embernek latnia kell — mondja Hamvas Béla (valdszintileg Hegel nyoman)
—, az mindig az egész... Ez a megfogalmazas pontosan fedi a héber hagyomanyt, amely
azt allitja, hogy testi munka nincsen feltalalas, feltalalas nincsen 6konémia, konémia nin-
csen fizika, fizika nincsen matézis, matézis nincsen metafizika nélkiil. Minden végso fi-
lozofikus elvnek sziikségszert kovetkezménye van és minden konkrét mozzanat a meta-
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fizikaban keletkezik. Ebbol a metafizikabdl pedig nincs kettd. Egy. Egyetlenegy.” (33)
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Rendhagyo filozofiaora I'V.

Az alabbiakban folytatom gimndziumoknak szdant filozofia-
tankdnyvem ismertetésél. Az elozo részek az Iskolakultiira 1995.
20-21., 1996. 1.
és 1996. 8. szamaiban jelentek meg. Olvaséim szives figyelmébe
ajanlom az idealizmus cimii szakasz végen irottakat, melyben a
materializmus
és Idealizmus viszonydnak sokak szdamdra taldn tijszerti
megRkozelitése taldlhato. Legjobb tudomdsom szerint a kérdeéskor ilyen
Jellegii targyaldsa a magyar nyelvii szakirodalomban nem taldlhato.

Hedonizmus

Az iranyzat elnevezése a gordg hédoné szobol szarmazik, melynek jelentése élvezet, 6rom,
gyonydr. Megalapitdja €s 10 képviselje Arisztipposz (kb. i. e. 435-355), az észak-afrikai
Kiiréné varosabol szarmazo filozofus. Ot magat €s kovetdit ezért olykor kiirénieknek is szok-
tak nevezni. Egyes filozéfiatorténészek szerint a hedonizmus tanitdsat nem az iranyzat ala-
pitdja, hanem a vele azonos nevili unokaja foglalta rendszerbe.

A hedonizmus hivei szerint legfobb érték a gyonyor, még ha az rosszbdl ered is (hason-
litsuk Gssze ezt a cinizmusrol tanultakkal). A helyes élvezethez azonban bens6 szabadsag
és belatas is sziikséges, szerintiik ugyanis ez akadalyozza meg azt, hogy az ember a gyo-
nyor rabszolgaja legyen (v0. a kabitoszer-fliggdség problémajaval).

A hedonista ismeretelmélet tagadja a targyak megismerhetdségét és ismereteink egyet-
len forrasanak az észleletet tekinti. A hedonistak szerint az élvezet és a fajdalom mozgas
és ezért pozitiv észlelet, a fajdalom hianya azonban nem valt ki ilyet, igy ezt nem tekintik
észleletnek. Ugyanigy a mult és a j6v6 sem valtanak ki mozgast, ezért az igazi filozéfus
nem érez megbanast a mult miatt és nem faradozik a j6v6 érdekében. Mivel tudasanak alap-
jat csak a kozvetlen észleletek képezik, az irigységet és a babonat is elutasitja. A helyes élet-
vitel titka a koriilmények ésszer(i befolyasolasaban rejlik, célja pedig az 6romszerzés. Az
iranyzatot alapitd Arisztipposzrol az a hir jarta, hogy egyediil 6 képes rongyokba 6ltdzve
is megjatszani a vilagfit.

Felfogasukhoz hiven a kiiréneiek tavol tartottak magukat a kozéleti gondoktol és kote-
lességektol. A kiirénei hedonista filozofiai iskola egyik tovabbi képviseldje, Theodorosz
némileg tovabbfejlesztette elddei tanitasat. Szerinte az 6romet a bolcsesség hozza létre, mely
igy bar maga érzéki, am mégiscsak a szellem allapota. Ez a felfogas kozeledést jelentett
a cinizmus tanitasahoz.

Akiirénei hedonista filozofiai iskola a hozza sok tekintetben hasonl6 epikureizmus (1. ott)
megjelenése eldtt felbomlott, tanitasuk azonban sok mas iranyzatba beépiilt. Igy példaul né-
mely filozofiatorténészek az empirista Locke (1. ott) nézetei k6z6tt hedonista vonasokat vél-
nek felfedezni. Ezt a felfogasukat az alabbi Locke idézetre alapozzak: ,,Jonak azt nevezziik,
ami képes élvezetet okozni vagy novelni, illetve képes fajdalmat csillapitani benniink.”

Hegelianizmus

Elnevezését Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) német filozéfus utan kapta,
akinek kovetoit hegelianusokként szoktak emlegetni.
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Mindenekel6tt ismerkedjiink meg az iranyzat névadoja életének fobb allomasaival.

Hegel Stuttgartban sziiletett, ahol apja magas allasu tisztvisel6 volt. A fiatal Hegel ha-
marosan a stuttgarti gimnazium egyik biiszkesége lett, mivel minden tanévben dijakat nyert.
Fels6fokt tanulmanyait Tiibingenben végezte, ahol baratsagot kotott Holderlinnel és
Schellinggel (1. az idealizmus cimi szakaszban a rdla sz616 részt). Diplomajanak megszer-
zése utan néhany évig hazitanitéskodott, majd Schellinggel egyiitt Kritikai Filozéfiai Fo-
lyéirat cimmel lapot alapitott. Hamarosan a jénai egyetem magantanara, majd a niirnber-
gi gimnazium igazgatdja, egyben filozdofiatanara lett.

1811-ben feleségiil veszi egy gazdag patricius csalad huszéves lanyat; 1816-ban a hei-
delbergi, késdbb a berlini egyetem is meghivja tanaranak. Eldaddsai hamarosan a tarsadal-
mi és szellemi élet kozpontjava valnak, és a hivatalos elismerés sem sokaig varat maga-
ra. E16bb a berlini egyetem rektorava valasztjak, majd Poroszorszag hivatalos filozéfusa
lesz. Sikerekben gazdag életének a kolera vetett véget.

Hegel gondolkodasat jol megvilagitja a filozofia céljarol vallott felfogasa, ami szerin-
te semmi mas, mint ,,az ésszer( kutatasa”. Ez egyuttal ,,a jelenvalonak és valésagosnak”
a megragadasat is jelenti az ,,érvényesnek tekintett alapelv szellemében”. Filozofidjanak
egyik alappillérét éppen ezért az alabbi megallapitasa képezi: ,,...ami ésszerd, az valosa-
gos €s ami valdsagos, az ésszerli.” Mindezek alapjan tehat szerinte ,,a jelenvald és valo-
sagos”, azaz a tarsadalmi és kulturalis élet minden megnyilvanulasa (jog, erkélcs, vallas,
tudomany, miivészet) ésszer(i, ami csak Ugy lehetséges, ha ezek egy egységes alapelvbol
szarmaznak. Ezt az alapelvet Hegel kiilonb6z06 irasaiban hol ,,szellem”, hol ,,eszme”, oly-
kor pedig ,,Vilagszellem” névvel illeti, de ezekben a megjelolésekben nem nehéz a kiilon-
boz6 vallasok isten-fogalmanak egyes elemeit felismerni. Masképpen fogalmazva tehat a
Hegel altal elfogadott egységes alapelv az, hogy a vilag isteni eredetii, ezért felépitése (pl.
a természeti térvények) és minden megnyilvanulasa is ésszert.

A fentiekbdl két dolgot is ki lehet olvasni. Egyrészt azt, hogy Hegel bolcselete nem all
tavol a panteizmustol (1. a Jegyzeteket), masrészt az is kideril az imént ismertetett néze-
teibdl, hogy a gondolkodo elképzelhetonek tart més ,,egységes alapelvet” is, példaul a ma-
terializmust. O maga azonban nem az utobbit fogadja el, hanem az istenhit mellett foglal
allast (1. még a relativizmus cimii szakaszt is). Kovetoi kozott azonban szép szammal akad-
nak materialistak is.

Hegel bolcseletében fontos szerepet jatszik torténelemfilozofidja. Szerinte a térténelmet
ugy kell tekinteniink, mint az abszolut szellem 6ntudatra jutasi folyamatanak szerves ré-
sz¢€t; a valosag alapja ugyanis nem az egyén, még csak nem is a tarsadalom, hanem az ,.esz-
me”. Ez ,,bocsatja ki magabdl” a természetet, majd ebbdl kiemelkedik a szellem, vagyis
az egyéni €s tarsadalmi tudat, mas szoval a kozgondolkodas. Végiil e fejlodési folyamat
soran ,,az eszme felismeri magat a vilagban” (6nmagara reflektalodik) és ezaltal 6ntudat-
ra jut. Mindez természetesen csak metafora, ezért nem sz6 szerint értendd.

Filozoéfiajanak tovabbi fontos részét képezi az a felismerése, hogy a polaritas (1. a Jegy-
zeteket) elve mindentitt megtalalhato a vilagban. A bolcseletben ez példaul természet és szel-
lem vagy egyén és kozosség szembendllasaban nyilvanul meg, lényegét pedig szerinte az
ellentét (ellentmondas) képezi. Ezért Hegel filoz6fidjdban a fent ismertetetteken kiviil az
ellentét fogalma is fontos szerepet jatszik.

Ez utdbbin, vagyis az ellentéten (ellentmondason) alapulé megismerési folyamatnak He-
gel késdbbi kovetoi, az un. hegelianusok szerint harom fontos allomasa van:

— atézis,

— az antitézis

— és végiil a szintézis.

Atézis (=tétel, kijelentés) és az antitézis (ellentétel, ellentétes kijelentés) latszolagos el-
lentmondasat az iranyzat hivei szerint a szintézis oldja fel, mely egyuttal a tézist és az an-
titézist is magaba olvasztja és egységgé kovacsolja.
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Szokas a fenti harom allomast még Hegel-féle triadikus vagy harmas ritmusnak is ne-
vezni, bar maga Hegel nem hasznalta sem ezt, sem a tézis—antitézis—szintézis megjelolést;
mindkettd kdvetditol szarmazik. A felismerés jelentdségét azonban mindez semmivel sem
csokkenti.

Példa a hegeli harmas ritmusra:
Tézis: A viz homogén (egységes) anyag, szobahdmérsékleten folyékony. A tiizet eloltja.

Antitézis: A viz hidrogénbdl és oxigénbdl all, szobahémérsékleten mindkettd gaz. A hid-
rogén gyulékony, az oxigén pedig taplalja az gést.

Szintézis: Hidrogén és oxigén megfeleld ardnyu keverékébdl (durrandgdz) hé vagy
fény hatasara viz képzodik.

A példan lathatjuk, hogy az antitézis a tézissel homlokegyenest ellenkez6 tulajdonsa-
gokat sorol fel: a folyékony, egységesnek latszo viz két, tdle és egymastdl is Iényege-
sen kiilonboz0 tulajdonsag gazbdl all. Ez alaposan ellentmond a tézisben megfogalma-
zott tapasztalatnak. A fizika késobbi fejlddése azonban fellebbentette a fatylat ezekrdl
a titokzatos €s ellentmondasokkal teli tényekrol. Kideriilt, hogy a hidrogén €s az oxigén
gaz elektromosan semleges (kétatomos) molekulai a kémiai reakcié kdvetkeztében at-
rendezddnek és emiatt elektromos toltéssel rendelkezd részecskékké (kisebbik, mintegy
tizmilliomod résziik oxénium-, és hidroxidionokka, a tobbi pedig dipélusmomentummal
rendelkez6 vizmolekuldkka, v6. a pH fogalmaval) alakulnak at. A kozottiik fellép6
elektromos vonzas ¢€s taszitas miatt megvaltoznak az 6sszetevok tulajdonséagai és a ga-
zok elegyébdl folyadék (viz) lesz.

Hegel a fent ismertetett megismerési modszert a térténelemre is alkalmazhatonak vél-
te. Szerinte példaul a feudalis tarsadalom (tézis) ellentéte a polgari tarsadalom (antitézis),
ezek szembenallasanak eredménye az alkotmanyos monarchia (szintézis), amely mindket-
t6t magéban foglalja.

A fentieket agy is szoktak mondani, hogy az antitézis a tézis tagadasa, a szintézis pe-
dig az antitézisé. Lathatjuk, hogy a szintézis, vagyis a tézis kétszeri tagadasa nem azonos
a kiindulassal, vagyis a tézissel.

A mar Bacon altal is biralt (1. az empirizmus cimi szakaszt) arisztotelészi logikaban ez
nem igy van. Itt a kétszeresen tagadott llitas azonos az eredetivel. Ebben a mondatban pél-
daul: ,,Az yjsziilott fia”, a ,,fia” szé tagadasa ,,nem fia”, azaz leany. Kettds tagadasa pe-
dig: az 0jsziil6tt nem leany (nem nemfiu), azaz fia.

Az arisztotelészi logikaban a kettds tagadasnak az eredetivel vald azonossaga (nem nem
A =A) axioma (l. a megfelel6 cimszot a Jegyzetekben). Vagyis Arisztotelésznél csak két
lehetdség van: egy allitas vagy igaz, vagy hamis, harmadik eset nincs (,,tertia non datur”).
Ezt az eleve elfogadott alapelvet, azaz axiomat az arisztotelészi logikaban a ,kizart har-
madik elvének” (principium exclusi tertii) nevezik. Amint lattuk, a hegeli harmas ritmus-
ra épiild és ezért az arisztotelészitdl Iényegesen kiilonb6z6 (egyes gondolkoddk altal dia-
lektikusnak nevezett) logika ezt az alapelvet nem fogadja el. Ezért itt az Arisztotelész al-
tal kizart harmadik eset is el6fordulhat.

A hegelianusok szerint ugyanis a kizart harmadik elve nem mindentitt igaz. Példaul
nem mondhatjuk azt, hogy ami nem fehér, az fekete, mert lehet még piros, sarga, kék vagy
z6ld is. A hegelianusok meggy6zddése szerint a fent ismertetett logika figyelembe ve-
szi ezt a sokféleséget, egyes (foleg marxista) kovetdi pedig a harmas ritmust a tagadas
tagadasanak torvényekeént is szoktak emlegetni. Ez a térvény tehat nem fogadja el a ki-
zart harmadik elvét.
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Példa a kizart harmadik elvének hianyossagara:

Az osztalyfonok igy szol a didkokhoz: ,,Holnap jo idd esetén kirandulni megytink.
Gyiilekezés 8 orakor a Batthyany téri metrolejarat el6tt. Rossz id6 esetén rendes tanitas.”

Kérdés, hogy valtozo id6 eldrejelzésénél (,,Eleinte zadporesd €s zivatar, késobb felsza-
kadoz6 felhdzet és tobb Oras napsiités, a gyenge, valtozo iranyt sz€l idonként viharossa
fokozodik”) lesz-e kirandulas vagy sem? Hova menjen a tanuld, ha nem akar igazolatlan
orat: az iskolaba vagy a metrohoz?

Ebbdl a példabdl kivilaglik, hogy a , kizart harmadik” elve nem minden esetben alkal-
mas a valdsagos viszonyok leirdsara. A j6 ido6 ellentéte (tagadasa) az arisztotelészi logika-
ban a rossz id6, az utdbbié pedig ismét a jo id6, a harmadikat (valtozo6 id6) kizartuk, ami
félreértést okozott.

(Természetesen nem szabad azt hinniink, hogy Arisztotelész logikaja nem szamolt a fen-
ti példabeli sokféleséggel és ezért képtelen annak figyelembe vételére. Erre itt is megvan
a lehet6ség, igaz, némi bonyodalom aran.)

Egyes, foleg régebbi marxista gondolko-
dok az arisztotelészi logikat formalisnak
nevezték az altaluk dialektikusnak nevezett
hegelitol valé megkiilonboztetés céljabol.

Hegel egyike volt a legnagyobb hatas fi-
lozéfusoknak; az egzisztencializmustdl a

Feuerbach azt tandcsolja
a Hegelt olvasoknak,
hogy ,cseréljék meg az alanyt

és az dallitmanyt”. Egyes birdaloi szerint
ebben 6 maga jar elol jo példaval. a fent
kozolt gondolatmenetét ugyanis némelyek
Hegel dialektikdja fejtetore dllitdsdnak
velik. Elete egy késobbi szakaszdaban
azutdan Feuerbach még jobban
eltavolodott Hegeltol, igy egyes kutatoi
csak munkdssaganak korai

marxizmusig szamos bolcseleti irdnyzat ta-
maszkodik tanitasara. Magat a hegelianus
iranyzatot azonban a marxistak az idealista
vilagnézetek koz¢ soroljak (1. a Vildgnéze-
tek osztalyozdsa cimi fejezetet).

Foébb munkai: 4 szellem fenomenolo-
gidja (Phanomenologie des Geistes, 1870);
A logika tudomdnya (Wissenschaft der
Logik, 1812-1826); 4 jog filozdfidjanak

szakaszdaban tekintik ot hegelidnusnak. : A 0 !
alapvonalai (Grundlinien der Philosophie

des Rechts, 1821); A4 filozdfiai tudomd-
nyok enciklopédidja (Enzyklopadie der
philosophischen Wissenschaften im Grund-

risse, 1817).

Hegel kovetdi tobb csoportot alkotnak, melyek k6zott vallasos és ateista felfogastaak
egyarant megtalalhatok. A vallasos csoport legismertebb képviseldje Benedetto Croce
olasz, mig az ateista iranyzaté Ludwig Feuerbach német gondolkodo.

Croce (1866—1852) Mussolini hatalomra jutasa el6tt Olaszorszag miivel6désiigyi minisz-
tere volt, a fasizmus alatt azonban mar semmiféle kdzéleti szerepet sem vallalt.

Croce A4 szellem filozdfidjanak nevezte rendszerét, mivel szerinte a szellem az egyetlen
valdsag, minden egyéb a tudat konstrukcidja csupan. A szellem azonban (sok mas filozo-
fiai iranyzattol eltéréen) Croce bolcseletében nem valami tapasztalaton tali transzcenden-
cia (l. a Jegyzeteket), hanem maga a vilag.

Fontosabb miivei: 4 szellem filozofidja (Filosofia dello Spirito); Esztétika diohéjban (Este-
tico in nuce).

A hegelianizmus ateista (materialista) aganak legismertebb képviseldje Ludwig Feuer-
bach (1804—1872) német filozofus, akinek bolcseletében az ,,érvényesnek tekintett alap-
elv” (1. a Hegelrdl tanultakat) Hegeltdl eltérden a materializmus. Ezért azutan miiveinek
nagy részét a vallaskritika teszi ki. Feuerbach ezt a vallas atértelmezésével probalta meg-
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valositani: szerinte a vallas nem mads, mint az emberiségre vonatkozo igazsagok ,kiveti-
tése”. Isten tokéletességének vallasos tanitasat példaul ,,az egyetemes emberi [ényeg”
felismerésébol szarmaztatja oly modon, hogy ezt szerinte az ember abszolt szellemnek
gondolja el. Masképpen fogalmazva ez azt jelenti, hogy Feuerbach szerint az ember tar-
gyi jelleggel ruhazza fel a gondolkodéasdban szerepld absztrakcidkat: ugy tesz, mintha azok
a gondolkodason kiviil valésagosan is 1éteznének. (Példaul a ,,tokéletesség” absztrakcid-
janak megszemélyesitdje szerinte a mindenben tokéletes isten, e fogalomban tehat vagyain-
kat fogalmaztuk meg.)

Feuerbach azt tanacsolja a Hegelt olvasoknak, hogy ,,cseréljék meg az alanyt és az al-
litmanyt”. Egyes biraldi szerint ebben 6 maga jar elol j6 példaval: a fent k6zolt gondolat-
menetét ugyanis némelyek Hegel dialektikaja fejtetore allitasanak vélik. Elete egy késob-
bi szakaszaban azutdn Feuerbach még jobban eltdvolodott Hegeltdl, igy egyes kutatdi csak
munkassaganak korai szakaszaban tekintik 6t hegelianusnak.

Legismertebb miive: A kereszténység lényege (Das Wesen des Christentums, 1841).

Hegel kovetdit egyesek kiilonbozo elnevezésekkel illetik. Igy szokas besz€lni ifjuhege-
lianusokrol (ide soroljak példaul Feuerbach korai munkassagat), neohegelianusokrol (Cro-
ce), tovabba ohegelianusokrol és centristakrol is.

Végiil megemlitjiik, hogy néhany filozéfiatorténész Hegelt tobb mas gondolkoddval egyiitt
az un. ,,német idealizmus” képvisel6i k6z¢€ sorolja.

Hilozoizmus

Ogorog irdnyzat, mely a természet , atlelkesiiltségét” hirdeti. Tanitasa szerint minden ter-
mészeti targy érzékeloképességgel rendelkezik, azaz ,,lelke van” és ezért ,,é1” (hile=anyag,
zoé=élet). Az iranyzatot miletoszi Thalész (i. e. 624-547) gordg gondolkodo, matemati-
kus (v6. Thalész-tétel) és csillagasz alapitotta, aki allitélag ugy vélte, hogy ,,minden do-
log istenekkel van tele”. Szerinte példaul a magneskd, amely latszolag élettelen, mégis ké-
pes arra, hogy mozgast ébresszen, ezért aztan valojaban eleven.

A hilozoistak egy eleven 6sanyagot tételeztek fel, amely szerintiik ,,mindent athat”. E fel-
fogas hivei k6z¢ tartozott Giordano Bruno (1548—-1600) olasz filozofus is, aki szerint (Tha-
Iész nyoman) ez az sanyag maga isten. E nézeteibdl egyesek eretnekséget (panteizmust,
1. a Jegyzeteket) véltek kiolvasni, amely egyike volt az ellene felhozott vadaknak. Végiil
is az inkvizicio maglyara kiildte a neves reneszansz gondolkodot.

A hilozoizmus nyomaival olykor ma is talalkozhatunk. Példaul kisgyermekeknek szok-
tak mondani neveldi célzattal: ,,Ne tépd levelét, mert az f4j a fAnak.”

Historizmus, historicizmus

A historizmus hivei Ugy tartjak, hogy nem szabad lebecsiilniink egy korszak teljesitmé-
nyeit egy masik korszak teljesitményeihez képest; mindent a maga mércéjével kell mér-
ntink. Példaul a mtiholdas telekommunikécio birtokdban levé mai embernek nem szabad
megmosolyognia a régi korok hirkozlési rendszerét, amely a hegytetokon felallitott 6rsze-
mek tliz-, illetve fistjelzésein alapult. Hasonloképpen helytelenitik a historizmus hivei a
,,S0tét kozépkor” megbélyegzést is, és ugy vélik, hogy a torténelem eseményei csak a her-
meneutika (1. a Jegyzeteket) segitségével érthetok meg.

A historizmus azt tanitja, hogy a térténelem az emberi 1ét dont6 tényezdje, mely athat-
ja egész életiinket és valamilyen ,,cél” felé halad. Hegelnél ,,az abszolut szellem 6ntudat-
ra jutasa”, Marxnal és Engelsnél pedig a kommunista tarsadalom megvaldsulasa (ahol min-
den ember egyenld, mindenki képességei szerint dolgozik és sziikségletei szerint részese-
dik a kozosen megtermelt javakbdl) az elérend6 cél.

A fentiek miatt a historizmus hivei siirgetik a torténelmi tavlatokban valé gondolkodast,
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és eldszeretettel hangoztatjak a latin kozmondast: a torténelem az élet tanitomestere
(,,Historia est magistra vitae”). Nagyrésziik (a marxistak kivételével) elfogadja a kiemel-
kedd egyéniségek torténelemformald szerepét hirdetd tanitast is.

Egyesek a marxizmust is a historizmushoz, illetve a kdvetkezokben ismertetendd his-
toricizmushoz soroljak, bar a marxistak sem a kiemelkedd egyéniségek torténelemforma-
16 szerepét, sem a hermeneutikai médszert nem fogadjak el.

Az iranyzat f6 képviseldi Vico (1. a korforgds-elméletet a Jegyzetekben), Hegel, Dilthey,
Mc Luhan és Spengler, akiknek nézeteivel korabban mar megismerkedtiink; hivei koz¢ tar-
tozik még Johann Gottfried Herder (1744—1803) német kolto és filozofus is, aki elméle-
tet dolgozott ki a tarsadalom és a torténelem fejlddésére. Ebbol tobbek kozott azt a kovet-
keztetést is levonta, hogy hazank napjai meg vannak szamlalva. Vordsmarty Mihdly erre
reagalva irta a Szozatban az alabbi sort: ,,S a sirt, hol nemzet stillyed el...”

Karl R. Popper (1902-1993) osztrak filozofus A historicizmus nyomorusdga cimi
konyvében biralja a historizmust és vele egylitt minden olyan felfogast is, amely azt tanit-
ja, hogy a szellemtudomanyoknak és ezeken beliil a torténelemnek sajat, kiilon térvényeik
vannak, melyek alapvetéen kiilonbdznek a természettudomanyokétol. (E nézetek egyik 16
képviseldje Dilthey, . a rola sz616 részt az Eletfilozdfia cimi szakaszban). Az ilyen irany-
zatokat Popper ,,historicizmus”-nak nevezi, hiveit, kivaltképpen pedig Platont, Hegelt €s
Marxot, ,,hamis profétak”-nak mindsiti. Mivel a torténelemben ,,nem lehet kisérletezni”,
azért szerinte kiilonbdzd elméleteiket a historicizmus hivei nem tudjak igazolni, tehat
szerinte felallitani sem érdemes ilyeneket. Ertelmetlen dolog példaul azon spekulalni,
hogy mi lett volna akkor, ha nem Wellington, hanem Napdleon gyéz Waterloonal.

Popper szerint a térténelemfilozéfusok egyedi megfigyelésekbol, indukcid utjan (1. az
empirizmus cimi szakaszt) jutottak el elméleteikhez, a fent kifejtettek miatt azonban eze-
ket nem lehet sem igazolni, sem cafolni. Ezért az indukcié mddszerének a térténelemben
semmi keresnivaldja sincs, a torténettudomany egyetlen feladata pedig szerinte az, hogy
tényeket tarjon fel és ismertessen. Fentiek miatt Popper elveti a térténelmi események el6-
rejelezhetdségének felfogasat is, és tagadja, hogy a torténelem valamilyen (akar jo, akar
rossz) iranyban halad.

Ez a hétk6znapok nyelvére leforditva tobbek kozott azt is jelenti, hogy a historicizmus
biral6i nem hisznek az emberiség 0j aranykoranak eljovetelében, amikor nem lesz sem ¢éh-
inség, sem haboru, a béség kosarabol mindenki egyarant vehet és megvalosul a francia for-
radalom mindharom jelszava (Szabadsag, Egyenldség, Testvériség), illetve Schiller alma,
melyet Oromdéddjaban igy fogalmazott meg: ,,Alle Menschen werden Briider”, vagyis az
emberek egymas testvéreivé valnak. De abban sem hisznek a historicizmus biraléi, hogy
az emberiségre sotét jovO var, példaul olyan, mint amilyet Maddch vetit elénk Az ember
tragédidja eszkimoé-jelenetében.

Holizmus

Az elnevezés a gordg holosz (=egész) szobdl szarmazik, amit Jan Christian Smuts
(1870-1950) dél-afrikai tabornok, politikus €s filozéfus hasznalt els6 izben az irdnyzat meg-
jelolésére.

A holizmus gyokerei Arisztotelészig nytlnak vissza, de ide szoktak sorolni Aquindi Szent
Tamas, Leibniz, Hegel és még néhany mas gondolkodo egyes filozdfiai nézeteit is. Az irany-
zat Iényege azon a felismerésen alapul, hogy az egész tobb, mint részeinek 6sszessége. PEl-
daul egy szétszedett kerékparon nem lehet biciklizni. Ha hasznalni akarjuk jarmiiviinket,
elébb ossze kell raknunk, mert hidba van meg minden alkatrésze, az igy még nem lizem-
képes. Osszeszereléséhez azonban bizonyos ismeretekre van sziikségiink.

A holizmus szdges ellentétben all az Gn. atomizmussal (1. a Jegyzeteket).

Smuts szerint csak az egészek — €10k vagy élettelenek — valdsagosak, mig ezek részei
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mindossze absztrakcidk csupan (1. az absztrakt cimszot a Jegyzetekben). Ezért hat a vilag
egészekbdl épiil fel, melyek hierarchikus (I. a Jegyzeteket) rendet alkotnak. Mivel az
,»€g6sz” magasabb rendl a ,,rész”’-nél, a nemzet is tobb, mint tagjainak &sszessége.

Smuts a hirhedt fajiild6z6 politikat folytatd és emiatt késobb ENSZ-szankciokkal is suj-
tott Dél-afrikai Unionak két izben is a miniszterelndke volt, filozofidjat ezért némelyek az
apartheid ideoldgiajanak tekintik. Ezt a nézetet azonban nem osztja minden gondolkodo.

Idealizmus

A hétkoznapi életben fennkolt gondolkodasmodot jelent; a filozofusok egy csoportja —
foleg a dialektikus materializmus hivei — (1. a materializmus cimszét) a vilagnézetek, a tob-
biek ellenben a bolcseleti iranyzatok k6zé soroljak az idealizmust.

Az idealizmus elnevezésii bolcseleti iranyzatot a kiilonbdzé gondolkoddk kiilonbozo-
képpen értelmezik. Elsé képviseloje, Platon (i. e. 427-347) gorog filozofus szerint az idea-
lizmus hivei az elgondolt 1étezot, vagyis az eszmét (g6rogiil noumenon, latinul idea, utdb-
bibol szarmazik az iranyzat elnevezése is) tekintik a voltaképpeni valdsagnak, mig az ér-
zékelt 1étez6k (aiszthéton) minddssze ezen eszme megnyilvanuldsanak (phainomenon,
vO. a Fenomenalizmus, fenomenologia cimli szakaszban foglaltakkal) tartjak csupan. (Pla-
ton tobbi nézeteivel a Platonizmus cimi szakaszban foglalkozunk részletesen.)

Az idealizmus egyik joval késobbi korban €élt nevezetes képviseldje, Johann Gottlieb
Fichte (1762—1814) német filozofus az idealizmus Platon altal adott, fent ismertetett meg-
hatarozasdhoz még azt is hozzateszi, hogy szerinte az En (szubjektum) alkotja meg a Vi-
lagot, vagyis mindazt, mi Nem-En. Ez azonban mér egy tovabbi iranyzat az idealizmuson
beliil, melyet némelyek (foleg a marxistak, de olykor masok is) szubjektiv idealizmusnak
neveznek. A ,,szubjektiv idealizmus” kérdésére ebben a szakaszban még visszatériink.

Miel6tt Fichte tovabbi nézeteivel megismerkednénk, tekintsiik at réviden életének fobb
allomasait. A bolcseld szegény sziilok gyermekeként egy Rammenau nevii német helység-
ben latta meg a napvilagot. Egy bar6 azonban felfedezte tehetségét és tanittatta a kisfiut.
Beiratta a Pforta-beli un. ,,fejedelmi” iskoldba, majd annak elvégzése utan Jénaba és Lip-
csébe kiildte, hogy ott teoldgiai tanulmanyokat folytasson. Ennek befejezése utan rovid ideig
hazitanitéskodott, majd feleségiil vette Klopstock német kolté unokahugat.

Minden kinyilatkoztatds birdlata cimi irasanak kézirataval felkeresi Kantot, aki joindu-
lattian fogadja és eldsegiti a munka kinyomtatasat. Ez az irasa szakkorokben nagy érdek-
16dést kelt, igy Fichte egy csapasra hires ember lesz. Goethe javaslatara pedig a jénai egye-
tem tanaranak hivja meg a filozéfust.

Késdbb azonban 4 vallds fogalmdnak meghatdrozasdrol cimii irdsa miatt ateizmussal
vadoljak, és Jénaban nemkivanatos személlyé valik. Ekkor Berlinbe kolt6zik, ahol az ot-
tani egyetem tart karokkal fogadja a gondolkodot.

Amikor Berlint megszalljak a franciak, Fichte Beszédek a német néphez cimen hazafias
irasokat tesz kozz€, amelyek nagy hatassal vannak a korabeli kozvéleményre. 1813-ban a
filozéfiaprofesszor felfiiggeszti egyetemi eléadasait, beall a népfelkeldk kozg, és részt vesz
gyakorlataikon. 1814-ben feleségét sebesiilt katonak apolasa kozben tifuszfertézés éri, ami
férjére is atterjed és a bolcseld a betegségben meghal.

Fichte a vilagot szellemi tevékenységiink termékének tekinti: ,,...mindaz, ami van,
csak annyiban van, amennyiben az énben van, az énen kiviil pedig nincs semmi” — irja Vd-
logatott filozodfiai irdsok cim{i mivében.

Nézeteit egyesek a szubjektiv idealizmushoz (részletezését 1. e szakaszban késébb), ma-
sok — mint példaul Halasy-Nagy Jozsef — a racionalizmushoz (1. ott) soroljak. Ez utébbiak
véleményiiket a gondolkoddnak arra a kijelentésére alapozzak, mely szerint a tények nem
lehetnek dont6 jelentdségliek ott, ahol igazsagrol van szo6: ha nem egyeznek meg a gon-
dolatokkal, az ,,annal rosszabb a tényeknek” (,,Umso schlimmer fiir die Tatsachen”).
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Ez az els6 pillantasra meghokkentd kijelentés példaul a kovetkezoképpen értelmezhe-
t6: ha egy derékszogl haromszog oldalait megmeérve azt tapasztaljuk, hogy befogoinak négy-
zetdsszege nem adja ki az atfogod négyzetét, akkor ,,ez a tények hibaja”, alighanem rosszul
mértiink, ezért lettek hibasak az eredmények, azaz a ,,tények”. A Pitagorasz-tétel érvényes-
ségéhez ugyanis nem férhet kétség, levezetése alapjan igazsagat biztosra kell venniink.

Etikai nézeteit Fichte a lelkiismeret fogalmara alapozza. Szerinte cselekedeteink Snmagunk
értékelését vagy megvetését idézik eld; Fichte mindezt lelkiismeretiinknek tulajdonitja.

E fogalomra épiil vallasfilozofiaja is. Szerinte az egyhaz olyan egyének szovetsége, akik
az erkolcsi meggydzddések Osztonzése és erdsitése végett tarsulnak.

Fichte szerint az allamnak korlatoznia kell az egyének szabadsagat a tobbi ember sza-
badsaga érdekében. Az allam azonban erre csak akkor képes, ha minden ember szamara
azonos jogokat biztosit, gondoskodik alattvaldi gazdasagi onallésagarol, személyes bizton-
sagarol és magantulajdonanak védelmérol.

Fontosabb munkai: Tudomdnytan (1794); A természetjog alapja a tudomdnytan elvei sze-
rint (1796); Az erkolcstan rendszere (1798); Beszédek a német néphez (1808).

Az idealizmus egy tovabbi ismert képviseldje Friedrich Wilhelm Joseph Schelling
(1775-1854) német filozdfus, aki a Stuttgart
melletti Leonbergben sziiletett. Teoldgiat
és filozofiat tanul Tiibingenben, ahol barat-

Ez az glsé’pﬂ[dﬂfg’srﬂ meghok/@gﬂfo’ sagot kot Hegellel és Holderlinnel. Rovid
kijelentés példdul a kivetkezoképpen hazitanitoskodds utan a jénai egyetemen

Fichte utdéda lesz.

Néhany év mulva azonban, akarcsak eldd-
je, 0 is tavozni kényszeriil Jéndbdl és
Wiirtzburgban, Miinchenben, majd Erlan-
genben lesz filozofiaprofesszor; 1834-ben a

érlelmezheto: ha egy derékszigii
hdromszdg oldalait megmérve azt
lapaszialjuk, hogy befogoinak
négyzetisszege nem adja ki az dtfogo

négyzetdt, akkor ,ez a tenyek hibdja’, Magyar, késébb a Porosz Tudomanyos Aka-
alighanem rosszul mértink, ezért letfek  démia is tagjava valasztia.
hibdsak az eredmények, azaz a ,lények’. 1841-ben IV, Frigyes Vilmos porosz kiraly
A Pitagorasz-télel érvényességéhez meghivja Berlinbe, Hegel egykori, betdl-
ugyanis nem férhet kétség, levezelése tetlen katedrajara, hogy ott ,,a hegeli panteiz-

alapjdn igazsdagdt biztosra kell venniink. ~ mus” ellen harcoljon. E feladatanak azonban
Schelling nem tudott, de talan nem is nagyon

akart megfelelni, hiszen 6 maga is a Hege-
1€hez hasonl6 elveket vallott. Ezért aztan
rovidesen visszavonult, késobb hazajat is elhagyta és egy svajci tidiiléhelyen halt meg.
Schelling elveti a dualizmus (1. ott) tanitasat, helyette (akarcsak Hegel) a polaritdsra (1. a
Jegyzeteket) alapozva a szubjektum és az objektum (1. a Jegyzeteket), 1ét és ismeret, termé-
szet és szellem egységét hirdeti. Ez utobbi nézetével — akarcsak Hegel — 6 is kozel keriilt a
panteizmus (1. a Jegyzeteket) eszméjéhez. A vilag lényege szerinte ugyanis a Vilagszellem
(Weltseele), amely Természetté alakul, majd az emberen 4t ismét visszatér Snmagaba.
A szubjektum €s objektum azonossaganak tdle szarmazoé tanitasa a 20. szazad masodik
felében az elméleti fizikaban kapott nem lebecsiilend6 szerepet (1. a hatdrozatlansdg re-
ldcio cimszot a Jegyzetekben).

rrrrrr

tek. A két diszciplina igy megbomlott egységét Schelling az altala Iétrehivott és természet-
filoz6fianak (Philosophie der Natur) keresztelt Gj tudomanyag segitségével kivanta hely-
redllitani (1. a természetfilozofia cimszét a Jegyzetekben). Ehhez felhasznalta azt a tételét,
mely szerint ,,a Természet meg nem értett intelligencia” és igy ,,azonos azzal, amit mi tu-
datként ismertink meg Snmagunkban”.

Igy tehat Schelling a vilag megismerhetdségének hive volt, amde az értelemre €piild tu-
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domanyos megismeréssel szemben az €rzelmi alapokon nyugvo milivészi megismerést ré-
szesitette elonyben, akarcsak Goethe (1. az Eletfilozdfia cimii szakaszban a Spenglerrdl ta-
nultakat). Szerinte ugyanis ,,a Vilag isteni mtialkotas”, igy a Iét is csak miivészi tton, in-
tuicio (1. a Jegyzeteket) segitségével ragadhatoé meg.

Fontosabb munkdi: 4 transzcendentdlis idealizmus rendszere (System der transzenden-
talen idealismus, 1800); Eszmék a természet filozofidjarol (Ideen zu einer Philosophie der
Natur, 1897); A Vilagszellemrdl. Elméleti fizikai hipotézis az egyetemes organizmus ma-
gyarazatara (Von der Weltseele, eine Hypothese der héheren Physik zur Erkldrung des all-
gemeinen Organismus, 1898); Filozdfiai vizsgdlatok az emberi szabadsdg lényegérdl
(Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 1809).

Egyes gondolkodok (elsdsorban a dialektikus materializmus hivei, 1. a materializmus cim-
sz6t) az idealizmust

— objektiv és

— szubjektiv

idealizmusra osztjak.

Az objektiv idealistdkhoz a marxistak, vagy mas szdval a dialektikus materializmus hi-
vei azokat a gondolkoddkat soroljak, akik elismerik a tudatunktdl (1. a ,, tudat” sz6 mar-
xista, illetve dialektikus materialista értelmezését a Jegyzetekben) fiiggetlen objektiv kiil-
vilag 1étezését; szerintiik ide tartozik példaul a fent ismertetett Schelling.

A szubjektiv idealista filozofusok k6z¢€ pedig azokat soroljak (elsésorban) a marxistak,
akik azt tanitjak, hogy kiilvilag csak a mi (szubjektiv) tudatunkban Iétezik, vagyis az em-
beri észleletek mogott nincs anyagi valosag. (Ide tartozik szerintiik példaul Fichte, vagy
az empirizmus cimii szakaszban targyalt Berkeley).

A fenti osztalyozast nem minden gondolkodé fogadja el; némelyek példaul azért nem,
mert szerintiik a helyzet jéval bonyolultabb ennél. Ezért 6k sokkal t6bb csoportra osztjak
fel az idealizmust és mas elnevezéseket is hasznalnak.

igy példaul vannak, akik az objektiv idealizmust realizmusnak nevezik és ezt az idea-
lizmussal ellentétes irdnyzatnak tekintik. A realizmus szénak azonban egy masik jelenté-
se is van, ami nem azonos a most ismertetettel. (Az utébbival a skolasztika cimii szakasz-
ban, az Uin. nominalizmus—realizmus vita kapcsan fogunk megismerkedni.)

Egyes nem marxista gondolkodok a szubjektiv idealizmust még tovabbi csoportokra bont-
jak. Igy ezen beliil megkiilonboztetnek még

— empirikus,

— transzcendentalis,

— kritikai és

— metafizikai

idealizmust.

E tovabbi felosztas hivei az empirikus idealistak k6zé példaul az empirizmus cimi sza-
kaszban taglalt Berkeley-t soroljak, mig a transzcendentélis idealizmus csoportjaba sze-
rintiik tobbek ko6zott Husser! (1. a fenomenalizmus, fenomenoldgia cimi szakaszt), vala-
mint az e szakaszban ismertetett Schelling filozo6fiaja tartozik.

A kritikai idealista nézeteket e felosztas hivei szerint a kés6bb targyalandé Kant és ko-
vetdi, a metafizikai idealista iranyzatot pedig a mar ismertetett Hegel nézetei képviselik.

Az idealizmus fenti, eltéré osztalyozasai miatt konnyen eléfordulhat, hogy ugyanaz a
filozo6fus mas és mas csoportba kertil a szerint, hogy ki végezte a besorolast.

Hegel, Fichte, Schelling €s a késdbb ismertetendd Kant német filozéfus kortarsak vol-
tak, tanitasuk is sok hasonldsadgot mutat. Egyes filozofiatorténészek ezért négyiiket az un.
»hémet idealizmus” képvisel6i kozé soroljak.

Eddigi filozéfiai tanulmanyaink soran az idealizmus elnevezésli bolcseleti iranyzatnak

55




Fay Laszl6: Rendhagyo filozofiaéra IV.

két kiilonboz6 meghatarozasaval is talalkoztunk. Az elsd Platon gordg, a masodik pedig
Fichte német gondolkodétol szarmazik. A dialektikus materialista, mas néven: marxista fi-
lozofusok egyiket sem fogadjak el, szerintiik ugyanis (amint azt mar e szakasz elején is em-
litettiik) az idealizmus a materializmussal egyiitt nem egyszerlien a bélcseleti iranyzatok
egyike, hanem tobb annal: vilagnézet. Ezért azutan szerintiik egészen mas definicidt is igé-
nyel (1. A vildgnézetek osztdlyozasa cimi fejezetet). Mivel tovabba tanitasuk értelmében
mindossze ez a két (az idealizmus és a materializmus) egymast kizar6 vilagnézet 1étezik,
ezért szerintiik minden filozofiai iranyzat vagy az idealista, vagy a materialista vilagnéze-
tek kozé tartozik. Az utobbi csoportba szerintiik azok a bolcseleti iranyzatok tartoznak, ame-
lyek elfogadjdk a materializmus altaluk felallitott alabbi axiomajat (1. a Jegyzeteket):

A 1ét elsddleges, a tudat masodlagos” (vagy masképpen fogalmazva: ,,a 1ét hatarozza
meg a tudatot”).

Hétkoznapi nyelvre leforditva ez az axioma azt mondja ki, hogy a Vilag, vagyis ,,mind-
az, ami van” a marxizmus, mas széval: a dialektikus materializmus hivei szerint sesmmi mas,
mint anyag, vagy ,,annak a terméke”. Tehat a gondolkodas is (vagy mas szohasznalattal:
a szellem, vagy a tudat, 1. a megfelel6 cimszavakat a Jegyzetekben) az anyagbdl jott 1étre
fejlddés utjan. Egész roviden és végletesen leegyszerlisitve, azt is mondhatjuk, hogy a dia-
lektikus materializmus vagy marxizmus fenti axiomaja egyenértékii az ateizmussal, mivel
tagadja a vilagot létrehozo Teremtd, azaz Isten 1étezését.

A fentiek alapjan az agnoszticizmust (1. az ilyen cimii szakaszt) elvileg akar az idealis-
ta, akar a materialista vilagnézetek kozé is besorolhatnank, a marxista gondolkodok sze-
rint azonban ez nem mas, mint ,,szégyenlds materializmus”.

Mindehhez azonban hozza kell tenni, hogy a marxistak altal idealistanak nevezett irany-
zatok hiveinek legtobbje nem fogadja el ezt a mindsitést. Igy példaul a neopozitivizmus egyik
valfajat, az un. machizmust (alapitdja Ernst Mach, bdvebben 1. A vilagnézetek osztdalyozdsa
cimi fejezetben, valamint az empiriokriticizmus cimii szakaszban) idealistanak nevezik a mar-
xistak, am sem maga az iranyzat alapitoja, sem kovetdi nem tekintik idealistaknak magukat.

A materializmus fenti axiomajat tehat nem szabad megforditani. Nem mondhatjuk azt,
hogy ,,az idealistak a tudat elsddlegességét és a 1ét (vagy szellem) masodlagossagat hir-
detik”, mert ez nem igy van. Ezt az allitdst mar csak azért sem lehet elfogadni, mert a 1ét
és a tudat megjeldlést az idealista gondolkodok legtobbje egyaltalan nem, vagy nem a mar-
xistak altal meghatarozott értelemben hasznalja.

Igy példaul az egzisztencialista Heidegger szandékosan kertili a ,,tudat” sz6 hasznala-
tat. Teilhard szerint a tudatrél nem, csak a tudatformakrol lehet beszélni (. a Jegyzetek-
ben a fudat cimszot), mig Lonergan ugy véli, hogy a 1ét fogalmat nem lehet meghataroz-
ni (1. a Jegyzetekben a léf cimszot). A marxistdk mindharom fenti filozéfust idealistanak
mindsitik, am rogton lathato, hogy a 1ét és a tudat sz6 értelmezése tekintetében a fenti ha-
rom gondolkod¢ felfogasa jelentdsen eltér a marxistakétol.

Sok vallasos filoz6fus ugyanakkor azt tartja, hogy a ,,1ét mindaz, ami van”. Csakhogy 6k
ebbe Istent is beleértik, igy hat szamukra a 1ét elsddlegességének vagy masodlagossaganak
probléméja értelmetlen, olyasféle kérdés, mint az, hogy mi volt el6bb, a tyik vagy a tojas?

Igy nyilvanvald, hogy az emlitett, marxistak altal idealistanak kikialtott gondolkodok al-
talaban nem hirdethetik sem a tudat elsddlegességét, sem a 1ét masodlagossagat. Elvétve
akadhatnak ugyan ilyenek az 6nmagukat idealistanak vallo filozofusok koz6tt is, tobbsé-
giik (elsésorban a 20. szazadiak) azonban elutasitjak ezt a tanitast. Ezért aztan legjobb a
materializmus meghatarozasat a magukat materialistanak, az idealizmusét pedig a magu-
kat idealistanak vallé gondolkoddkra bizni.

Instrumentalizmus

Az iranyzat a pragmatizmus (1. ott) egyik valfaja; o képviseldje John Dewey (1859—1952)
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amerikai filozéfus. Az instrumentalizmus hivei azt hirdetik, hogy a fogalmak és torvények
csupan a gyakorlati élet céljait szolgald eszk6zok (instrumentumok). Szerintiik igaz az, ami
hasznos. Ugyanezt hirdetik a fent emlitett pragmatizmus hivei is, igy a két irdnyzatot elég
nehéz megkiilonboztetni egymastol.

Intuicionizmus

Az iranyzat kdvetdi a megismerés f6 forrasanak az intuiciot (1. a Jegyzeteket) tekintik.
Legjelentdsebb képviseldjik Henri Louis Bergson (1859-1941) francia filozofus, a Sor-
bonne népszer professzora, akit 1928-ban Nobel-dijjal tiintettek ki.

Bergson szerint az intuicio ,,bizonyos fajta szellemi szimpéatia, melynek segitségével va-
lamely objektum belsejébe vissziik magunkat, hogy azonosuljunk azzal, ami benne egyet-
len és kovetkezésképpen kifejezhetetlen” (l. az objektum cimszét a Jegyzetekben).

Mivel ,,egy objektum belsejébe vinni magunkat” nem egykdénnyen megoldhaté feladat
(féleg, ha az objektum tomor), az intuicid fenti koriilirasa nem sz6 szerint értendd. Ezért
a fenti idézet sem definicid, hanem metafora, (1. a Jegyzereket), amivel Bergson csupan ér-
zékelteti, de nem hatdrozza meg az intuicid Iényeggét.

Bergson ismeretelméletében éles kiilonbséget tesz a kiilvilagrél valé fogalmi tudédsunk
és belsd tudasunk jellege kdzott. Szerinte a kiilvilagot tudomanyosan tanulmanyozo érte-
lem mddszerére az elemzés és az osztalyozas a jellemz6, mig ezzel éles ellentétben all a
belsd tudast létrehozo ,,0ntudatunk” eljarasmodja. Az elemzés céljaira ugyanis elszigetel-
hetd, egymassal kiils6 kapcsolatban levé objektumokbol allonak kell tekintentink a vila-
got, melyet igy mintegy ,,feldarabolunk”. Az osztalyozas pedig azt koveteli meg, hogy eze-
ket az objektumokat ugyanilyen fajtak megismételhetd eseteiként kezeljiik. Ennél az elja-
rasnal az id6 nem jatszik 1ényeges szerepet.

Ezzel éles ellentétben all ,,6ntudatunk” (e szt Bergson a hétkéznapitdl eltérd értelem-
ben hasznalja, erre utal az idézgdjel is). Itt nem elkiiloniilt allapotok sorozataban gondol-
kodunk, hanem multunkboél fakado belsé élményeinket egy homalyosan elképzelt jovové
formaljuk: az elébbivel ellentétben itt az idonek dontd szerepe van.

A fentiekben szereplé ontudat megjel6lés értelme 1ényegesen kiilonbozik a féleg mar-
xista gondolkodok altal hasznalt tudat (1. a Jegyzeteket) sz6 jelentésétol; az elobbin ugyanis
Bergson azt az entitast (1. a Jegyzeteket) érti, ami ,,bels6 tudasunkat 1étrehozza”.

A konnyebb érthetdség kedvéért itt most egy kis kitérot tesziink és Bergson fentiekben
targyalt ismeretelméleti nézeteit egy példaval vilagitjuk meg.

Voros szintinek érzékeljiik azt a fényt, melynek hullamhossziisaga 0,59 és 0,72 mikro-
méter kozé esik. A Pdl utcai fiuk vorosingesei esetében ennek a ténynek csekély a jelen-
tdsége, azonban dontd fontossaguva valik, ha példaul szinképelemzéssel akarjuk megal-
lapitani valamely anyag 0sszetételét. Ekkor hevités vagy elektromos gerjesztés utjan fény-
kibocsatasra késztetjiik a kérdéses anyagot és megmérjiik a keletkezett fény hullam-
hosszat. Ha ez a fenti két szamérték kozé esik (azaz voros), akkor sorra vessziik mindazo-
kat az anyagokat, amelyek emisszids spektruma a fenti hullamhossztartoméanyba esik
(ilyen példaul a neongaz). Ebben az esetben — tehat a tudomanyos elemzésnél — célrave-
zetd volt a feldarabolas és osztalyozas modszerének alkalmazasa, mivel a fenti kisérlete-
ket (fénykibocsatas eldidézése, hullimhosszmérés) barmikor megismételhetjiik.

Mas a helyzet a belsé tudassal; itt a ,,vilag feldarabolasaval” és az ennek alapjan vég-
zett ,,0sztalyozassal” nem sokra megyiink. Egy regényir6 alakjait, példaul Molndr Ferenc
vorosingeseit belsé tudasunk segitségével jelenitjiik meg ontudatunkban, azaz mintegy ,,lel-
ki szemeinkkel latjuk 6ket”. Ezt az teszi lehet6vé, hogy (tobbek kozott ingeik szinét is) mult-
beli élményeink (pipacs, alkonypir, vér latvanya stb.) és nem a vords fény hullamhossza
alapjan gondoljuk el.

Bergson filozofiajanak egy tovabbi fontos tétele szerint a bioldgiai evoluciot (1. a Jegy-
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zeteket) valamely alapvet6 ,,életlendiilet” (élan vital) hozza létre. Az életlendiiletnek szam-
talan tulajdonsaga van: mindenekeldtt megmaradasi tétel érvényes ra, mint az anyagra (t6-
megre) és az energidra. Tovabbi tulajdonsaga, hogy az €16 szervezetben ,,egyik csiranem-
zedékrdl a masik csiranemzedékre szall” és olyan variaciokat is alkothat, mely 0j fajokat
hoz 1étre. Az életlendiilet nincs sem a mi bolygdnkhoz, sem a szén vegyiileteihez kotve,
igy élet Bergson szerint mas naprendszerekben és mas kémiai (pl. szilicium) bazison is 1ét-
rejohet (ismeretes, hogy bizonyos koériilmények kozott a szilicium is betoltheti azt a sze-
repet, amit a F61don a szén jatszik a szerves vegyiiletek képzodésében).

Az életlendiilet nem azonos a vitalista (1. a vitalizmus cimszot a Jegyzetekben) biologiai
elméletben szerepld ,,életerd”-vel (,, vis vitalis ”, 1. vo.); Bergson ugyanis nem folyamodik
a fizika és kémia ismert torvényein kiviil mas elvhez. Ehelyett az él6vilag egészérol
mondja, hogy az (ellentétben az élettelen
természettel) a rendezettség iranyaba ha-
lad, azaz entropiacsokkenésre (1. az entro-
pia cimszot a Jegyzetekben) torekszik.

Bergson ismeretelméletében éles
kiilonbséget tesz a kiilvildagrol valo
Jogalmi tuddsunk és belso tuddsunk
Jellege kizott. Szerinte a kilvildgot
tudomdmnyosan tanulmdnyozo értelem
madszerére az elemzés
és az osztdlyozds a jellemz0, mig ezzel
éles ellentétben dll a belso tuddst léirehozo
Sontudatunk’ eljardasmodja. az elemzés
céljaira ugyanis elszigetelheio, egymdssal
kiilsd kapcsolatban levd objektumokbol
dllonak kell tekinteniink a vilagot, melyet
igy mintegy ,feldarabolunk’.
Az osztdlyozds pedig azt koveteli meg,
hogy ezeket az objekiumokat ugyanilyen
Jajtdk megismételheto eseleiként kezeljiik.
Ennél az eljardsndl az ido nem jdtszik
lényeges szerepel.

Bergson idevagd nézeteit Teremto fejlédés
cimi konyvében fejtette ki, erre épitette filo-
zofigjat Teilhard de Chardin is. Részletes is-
mertetése ezért az Eletfilozdfia cimii szakasz
Teilharddal foglalkozo részében talalhato.

Bergson kiilonbséget tesz id6 és ,,tartam”
(durée) kozott. Az elsot oraval mérjiik, mert
Htérbelivé tettiik”, példaul oramutatok vagy
digitalis kijelz6 segitségével. A tartam ezzel
szemben ,,bels6 id6”, mely a valtozas tény-
leges élményével azonos. Ez utobbival
mindannyian taladlkoztunk mar. Kinos €l-
mények esetén ,,a pillanatok oraknak tlin-
nek” szamunkra, s az id6 ,,0lomlabakon
jar”. Ha azonban kellemes élmények része-
sei vagyunk, szinte ,,repiil az id6” (vagy
Bergson szerint ,,a tartam”).

Tekintettel a fizikai és a fent ismertetett in-
tuitiv id6fogalom kozotti Iényegbevago kii-
16nbségre, 1922 aprilisaban egy, a Sorbonne-
on megtartott tudomanyos iilésen Bergson
megvitatta allaspontjat a késébb szintén No-
bel-dijjal kitlintetett Albert Einstein fizikus-

sal (aki maga is irt filozofiai miiveket; koziiliik legismertebb a Vildgképem cimii konyve). Az
idérol vallott, meglehet6sen kiilonb6zo felfogasuk azonban ezzel a vitaval egy jottanyit sem
kozeledett egymashoz, mivel mind Einstein, mind Bergson ,,mondtak a magukét”.

Bergson szerint az 6ntudatot csak intuicié utjan ismerhetjiik meg, ezért ezt mindségi-
leg és nem mennyiségileg kell elgondolni. Ezzel szemben a fizikai torvényekbdl fakado
determinizmus (1. a Jegyzeteket) csak mennyiségileg értelmezhetd. Igy tehat a csak mind-
ségi jellegli ontudat lényegesen kiilonbozik a csak mennyiségi jellegii fizikai térvényeken
nyugvé determinizmustdl, ami mas szdval azt jelenti, hogy gondolatban tal tudjuk tenni
magunkat a természeti térvényekbol adddoé korlatokon. Bergson gy véli, hogy ez a sza-
badsag Iényege, mely utobbi tehat szerinte belsé vilagunkbol fakad. Mindez 6sszecseng
az alabbi verssorokkal:

,,BOrtonébdl szabadult sas lelkem / Ha a ronak végtelenjét latom. / Folrepiilok ekkor
gondolatban / Tl a f61don, felhok kozelébe / Mosolyogva néz ram a Dunatol / A Tiszaig
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nyulo rona képe” (Petéfi Sandor: Az Alfold).

A szamitastechnika altal 1étrehozott ,,virtualis valésag” talan ugyanerrdl a térél fakad.

Bergson filozofiajat némelyek az életfilozofidhoz, masok az irracionalizmushoz is szok-
tak sorolni.

F6bb mtivei: Teremtd fejlodeés. Akadémiai Kiadd, Bp. 1987; Tartam és egyidejiiség. Pan-
teon, Bp. 1923; Id6 és Szabadsdg. Universum, Szeged 1990.

Jegyzetek

axioma: alaptétel, sarkalatos igazsag. Az axioma olyan tétel, amelyet bizonyitas nélkiil elfogadunk és beldle lo-
gikai Gton tovabbi tételeket hozunk létre. Axioma példaul az euklideszi geometria alabbi allitasa: ,,Két pont ko-
zott legrvidebb ut az egyenes.” Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy minden axiéma csak bizonyos koriilmé-
nyek kozott igaz. Példaul a fent emlitett alaptétel csak a sikon érvényes, gémbfeliileten azonban mar nem. Itt ugyanis
két pont kozott a gombi fokor kisebbik ive a legrovidebb ut, itt ez az ,,egyenes”, ami azonban nem azonos a sik-
belivel.

atomizmus: az a nézet, mely szerint minden rendszer viselkedése megmagyarazhaté alapelemeinek tulajdonsa-
gaival és viselkedésével. Az atomizmus felfogasanak egyik 6 képviseldje, Demokritosz (i. e. 5. szazad) gorog
filozofus volt.

Az atomizmus ellentéte a holizmus (1. az ilyen cim{i szakaszt), mely azt tanitja, hogy részeinek puszta halmaza
altalaban nem azonos magaval a rendszerrel, igy a rendszer viselkedését sem lehet mindig megmagyarazni csak
Osszetevoi alapjan. (VO. a latin k6zmondassal: ,,Senatores boni viri, senatus autem mala bestia” = a szenatorok
jo emberek, de a szenatus egy gonosz fenevad.”

Az atomizmus nem tévesztendd 9ssze az atomelmélettel.

evolucio: a. m. fejlodés. A bioldgia evolicios elmélete azt tanitja, hogy a magasabb rendii €161ények az alacso-
nyabb rendliekbdl hosszan tarto fejlddés ttjan jottek Iétre és ,,leszarmazasi tablajuk” elsé helyén az egysejti, vé-
gén pedig az ember all. Ez mas szoval azt jelenti, hogy a Fold egész élovilaga az egysejtii €161ényekbdl alakult
ki. Ha tehat elfogadjuk azt a vitalizmussal (1. ott) ellentétes, de kisérleti iton mind ez iddig még nem bizonyitott
allitast, hogy élet (célszeriien valamilyen egysejtii €161ény) bizonyos koriilmények kozott élettelen anyagokbdl
is 1étrejohet, akkor nincs sziikségiink a katolikus vallasnak arra a régebbi, de ma mar elejtett tételére, mely sze-
rint a foldi élet és a fajok isteni beavatkozas kovetkeztében jottek 1étre.

Az evolicios elméleteknek szamos valtozata van, koziiliik a legismertebb a Charles R. Darwin (1809—1882) an-
gol természettuddsrol elnevezett darwinizmus.

A vitalizmushoz (1. ott) hasonléan a darwinizmus is hosszan tart6 filozofiai vitakat valtott ki €s egyhazi, els6-
sorban konzervativ katolikus korok heves ellenzésével talalkozott. Napjainkra azonban e vitak mar eliiltek és fo-
leg Teilhard (1. az Eletfilozéfia cimii szakaszban) tevékenységének kdszonhetéen mind a darwinizmus, mind a
tobbi evolicids elmélet a katolikus vallasban is polgarjogot nyert.

hatdrozatlansdgi relacio: az elméleti fizikanak az a tétele, mely kimondja, hogy egy részecske (pl. elektron) hely-
zetét és impulzusat nem lehet egyszerre pontosan meghatarozni; a két szoban forgé mennyiség mérési hibainak
szorzata ugyanis egy bizonyos értéknél (= h/4n, ahol h az Gn. Planck-féle allandd) nem lehet kisebb.

Ha ugyanis meg akarjuk mérni a részecske helyét, akkor meg kell vilagitanunk. A fény fotonja azonban ekkor
megloki a megfigyelt részecskét €s ezzel annak eredeti helyzete és impulzusa is megvaltozik. Ez mas szoval azt
jelenti, hogy a megfigyeld szubjektum befolyasolja a megfigyelés objektumat, vagyis ezek nem fliggetlenek egy-
mastol, hanem egyetlen egységet képeznek. Ez pedig igencsak kozel all Schellingnek a szubjektum és objektum
azonossagat hirdetd tanitasahoz (1. a réla szolo részt az idealizmus cim{i szakaszban).

A hatarozatlansagi relaciobol némelyek tovabbi filozéfiai kovetkeztetéseket is levonnak. Igy példaul a vilag megis-
merhetdségének korlatait és az indeterminizmus (1. a determinizmus cimszot a Jegyzetekben) tovabbi bizonyité-
kait olvassak ki beldle.

A hatarozatlansagi relaciot Werner Heisenberg, 20. szazadi német fizikus fedezte fel.

hierarchia: ala- és folérendeltségi viszony. Hierarchia van példaul a hadseregekben és a katolikus egyhazban;
az elnevezés is az utobbitdl szarmazik.

kdnon: a. m. zsindrmérték, aranyszabaly, alapelv.

mordl: a. m. erkoles.

mordltipologia: a kiilonb6zd tipusu erkdlcesi tanitdsok csoportositasa.

polaritds: valamely (nem feltétlentil fizikai) er6 két ellentétes iranyi megnyilvanulasa. (Példaul az elektromos
vagy a magneses vonzoerdhoz kapcsolodo elektromos vagy magneses dipdlus, azaz dsszetartozo északi és déli
magnesség vagy pozitiv és negativ elektromos t61tés). Goethe szerint a polaritas a természet alapelve, ezért szin-
elméletét (1. a Spenglerrdl sz016 részt az Eletfilozéfia cimii szakaszban) is erre alapozta. A polaritas elve a né-
met romantikus irodalomban is megtalalhatd. (V6. az ,,az ellentétek vonzzak egymast” kézhelyszerli megalla-
pitassal a hétkoznapi €letben.)

szellem: kiilonbdz6 gondolkoddk altal kiilonbdzéképpen értelmezett fogalom. Szent Agoston (354-430) szerint
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a szellem a tudat tartalmanak a forméja, egységesito, éltetd €s rendezd elve. Hegel (1778—1831) szerint a szel-
lem a valdsag onmagara reflektalt egésze, az abszolut tudat, a valamilyen targyrol és az 6nmagarél valé tudas
legmagasabb egysége. Végiil a diamat (= dialektikus materializmus) ,,tudat” értelemben hasznalja a ,,szellem”
megjeldlést, de rendszerint csak akkor, ha az idealizmus — 4ltala elutasitott — allaspontjat ismerteti.
természetfilozdfia: az ontologia Schelling (1775—1854) német filozofus altal elnevezett aganak ma mar egyre rit-
kabban hasznalt megjeldlése (1. 4 filozdfia targya és felosztdsa cimii fejezetét).

Koriilbeliil a 16. szazad végéig a filozofia magaban foglalta a természettudomanyokat is; Newton példaul
fomiivének — mely tobbek kozott a rola elnevezett mozgastérvényeket is tartalmazza — a Philosophiae Naturalis
Principia Mathematica (A természetfilozofia matematikai alapelvei) cimet adta, ezzel is jelezve, hogy munka-
ja a filozofia korébol meriti targyat.

Az ezt kovetd idoszakban azonban a természettudomanyok 6nallo életre keltek, s az igy kialakult Gj diszcipli-
nak (fizika, kémia, bioldgia, csillagaszat, geoldgia stb.) szamos 1j filozofiai problémat vetettek fel.

Ebbol addddan azutan igény mutatkozott egy olyan j bolcseleti 4g irant, amely alkalmas a természettudoma-
nyos kutatasok soran felmeriilt filozofiai problémak dsszefogasara és tisztazasara. E célt tiizte maga elé a termé-
szetfilozofia.

A bolcseletnek ez az aga azonban csak latszdlag uj, mivel akadtak miivel6i mar az 6korban is. Ezek a gondol-
kodok a természeti torvények szamszerii megfogalmazasara térekedtek. Kozéjiik tartozott példaul a fizikabdl jol
ismert Archimédesz (,,Minden vizbe martott test a sulyabol annyit veszt...”) is, ez az igyekezet azonban ekkor
még nem volt altalanos.

Rendszeressé tétele két kozépkori gondolkodo: Roger Bacon (1210-1292) és Nicolaus Cusanus (1401-1464) ne-
véhez fiiz6dik, akiknek filozofiai munkassaga természetkutatdi tevékenységgel parosult.

Roger Bacon (aki csak névrokona az Empirizmus cimii szakaszban megismert Francis Baconnak) forradalmi gon-
dolata volt a tudomanyos kisérletezés, melynek soran tiikroket, tavesovet €s puskaport is készitett, ezek azon-
ban a késdbbiek soran a feledésbe meriiltek.

Nicolaus Cusanus felismerte a matematika (aritmetika és geometria) szerepét a természettudomanyos kutatas-
ban, és a mozgas viszonylagossaganak elvét hirdette, amivel Einstein relativitaselméletének el6hirnokévé valt.
Szerinte az Univerzum végtelen, a F6ld nem a vilag kdzepe, sot a vilagnak egyaltalan nincs is kozepe: bolygonk
csupan egy csillag a sok koéziil. Ez utobbi nézeteivel Kopernikusznak és Keplernek is el6futara lett, és jelentds
hatast gyakorolt a természetfilozofia késobbi fejlodésére.

Roger Bacon és Nicolaus Cusanus természetfilozofiai nézetei donté befolyast gyakoroltak az eurdpai civiliza-
cio fejlodésére. A természettrvények szamszerisitésének koszonhetden jott 1étre ugyanis a modern technika, mely-
nek vivmanyai (auto, reptilégép, vilaglirkutatas, televizid, szamitogép) nélkiil a mai ember talan mar el sem tud-
ja képzelni életét.

A természetfilozofia itt ismertetett iranya abbdl az ontoldgiai feltevésbdl indul ki, hogy ,,a természet konyve a
matematika nyelvén irddott”. E felfogast azonban nem minden gondolkodé osztja, legkevésbé maga Schelling,
aki Roger Baconnel és Nicolaus Cusanussal szemben a miivészi megismerést tartja a természetkutatas egyetlen
jarhato utjanak.

Napjainkban a természetfilozofiat tobbnyire fizikusok mivelik; az idevagd munkak koziil legismertebb Einstein
Vilagképem (Mein Weltbild) cimii irasa. Maga az elnevezés azonban az utdbbi évtizedekben hattérbe szorult és
helyét a ,,természettudomanyok filozofiai problémai” megjelslés vette at.

vitalizmus. az a nézet, melynek értelmében élet csak él6tdl szarmazhat (,,Omne vivum ex vivo”). A vitalizmus
ezt a tapasztalati tényt az an. ,,életer”-vel (vis vitalis) magyarazza.

A vitalizmus ellenzdi ezzel szemben gy vélik, hogy bizonyos koriilmények kozott élet élettelen anyagokbol is
keletkezhet.

A természettudomanyok (jelen esetben a biokémia) egyik altalanosan elfogadott alapelve értelmében a két né-
zet k6zotti vita csak kisérleti uton donthet6 el. Ez az alapelv ugyanis azt mondja ki, hogy a természettudoma-
nyokban egyediil a kisérletnek van bizonyito ereje (,,Experimentum solum certificat”).

A 19. szazad elejéig a természetkutatok még azt hitték, hogy szerves anyagnak szervetlenb6l valo keletkezése
is csak az €16 szervezet kozremiikodésével torténhet. Amikor azonban Wahler német vegyész 1824-ben szervet-
len anyagokbol karbamidot allitott el6, ez a hiedelem megdélt, egyszersmind felcsillant annak a reménye, hogy
hamarosan sikeriilni fog életet is eldallitani élettelen anyagokbol. Ha ez bekovetkezik, megddl a vitalizmus fel-
fogasa, addig azonban a fent emlitett alapelv miatt kénytelen-kelletlen ezt fogadja el a tudomany.

A vitalizmus hivei és ellenfelei kzo6tt a masodik vilaghabort utani un. ,,hideghaborts idékben” adaz kiizdelem
dult, mely egy filozofiai problémabol keletkezett. A I1. Vatikdni Zsinat (1962—1965) el6tt ugyanis a katolikus egy-
haz a vitalizmus hive volt, vagyis azt tanitotta, hogy élet élettelen anyagbol csak isteni beavatkozas titjan johet
létre. A vitalizmus ellenfelei (akik a II. Vatikani Zsinat el6tt foleg az ateistak taborabdl keriiltek ki) ezért Ggy vél-
ték, hogy az élet mesterséges eldallitasa megcafolja majd ezt a vallasos nézetet.

A katolikus egyhdz a fent emlitett zsinaton azonban elfogadta Teilhard (1. az Eletfilozdfia cimii szakaszban a ro-
la sz6l6 részt) korabban altala elitélt nézeteit és ezért ma mar nem ragaszkodik tobbé a vitalista felfogashoz.
igy, ha egyszer majd sikeriil laboratoriumban életet elallitani, ennek a vallas szempontjabdl mar semmiféle je-
lentdsége sem lesz.

60




Iskolakultara 1999/3

Fay Laszlo: Rendhagy¢ filozofiadra IV.

Kérdések

1. Mi a legfobb érték

a) a cinizmus

b) a hedonizmus

tanitasa szerint?

2. Foglalja 6ssze roviden a hedonizmus ismeretelméletének lényegét!

3. Vonjon parhuzamot a hedonistak €s Locke tanitasa kozott!

4. Mi a filozéfia célja Hegel szerint?

5. Milyen kapcsolatban van Hegel szerint az ésszerii és a valosagos?

6. Mi a lényege

a) Hegel

b) Spengler és

¢) Popper

torténelemfelfogasanak? Hogy nevezi Popper Hegel és Spengler torténelemfilozofiajat?
7. Ismertesse a harmadik kizarasanak elvét!

8. Mit szokas harmas ritmusnak nevezni? Jellemezze ezeket!

9. Vilagitsa meg egy példaval a harmas ritmus lényegét!

10. Miben all a tagadas tagadasanak térvénye?

11. Vonjon parhuzamot Hegel és Arisztotelész logikaja kozott!

12. Ismertesse

a) Croce

b) Feuerbach

tanitasanak lényegét!

13. Mit tanit a hilozoizmus?

14. Mi a holizmus tanitasanak lényege?

15. Mit tekintenek

a) materialista

b) idealista

vilagnézetnek a marxista gondolkodok? Hova soroljak az agnoszticizmust?

16. Elfogadjak-e az idealizmus marxista meghatarozasat az idealista gondolkodok? Indokolja meg a valaszt!
17. Milyen csoportokat szokas megkiilonboztetni az idealizmuson beliil? Jellemezze ezeket!
18. Hogyan hatarozta meg az idealista iranyzatot

a) Platon

b) Fichte?

19. Vonjon parhuzamot

a) Mach és

b) Fichte

filozofiai nézetei k6zott! Van-e olyan csoport az idealizmuson beliil, ahova mindkét gondolkod6 besorolhatd? Ha
igen, melyik az?

20. Mi a polaritas?

21. Milyen szerepet jatszik a polaritas elve Schelling filozofiajaban?

22. Mi az instrumentalizmus igazsagkritériuma?

23. Mi indokolja az instrumentalizmus elnevezését?

24. Mi az intuici6 Bergson szerint?

25. Mi a vitalizmus?

26. Mit nevez Bergson ,tartam”-nak (durée)?

27. Mi az 6ntudat legfobb jellemzje Bergson szerint?

28. Ismertesse Bergson szabadsagfogalmat!

29. Mit nevez Bergson életlendiiletnek (élan vital) és milyen tulajdonsagokkal ruhazza fel? (Utbaigazitas: az élet-
lendiilet meghatarozasanal tekintsiik mintanak az er6 fizikabol ismert definicidjat.)
30. Mivel magyarazza Bergson az élovilag fejlodését?

31. Létrejohet-e élet mas bolygokon is Bergson szerint? Indokolja meg a valaszt!

Felhasznalt irodalom

BERGSON, H.: Teremtd fejlédés. Akadémiai Kiado, Bp. 1987.

SCHELLING, F. W. J.: 4 transzcendentdlis idealizmus rendszere. Gondolat Kiado, Bp. 1983.

tovabba a Rendhagyo filozdfiaora I1I. (Iskolakultara, 1996. augusztus, 32. old.) irodalomjegyzékében felsorolt
valamennyi munka.
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A gondolkodas hasznarol és kararol

Manfred Jochum beszélgetése
Konrad Paul Liessmann bécsi filozofussal

M. J.: Liessmann professzor ur, A gondolkodas haszna és kara az életre cimii konyve-
ben on a kovetkezé mondatot idézi Ludwig Wittgensteintol. ,, A filozdfia nem tanitds, ha-
nem tevékenység.” Nos, nem ellentmondds az, hogy on mégiscsak filozofidt tanit a bécsi
egyetemen?

K. P. L.: Ha komolyan vessziik az idézett mondatot, amin Wittgenstein természetesen
azt értette, hogy a filozdfia a nyelv elemzése, akkor a tényleges filozofusi tevékenység nem
mas, mint a gondolkodas. Ilyesmit pedig nem lehet tanitani, hanem csak miivelni. Az a fel-
fogas, hogy a gondolkodas egyfajta tett, otlet, a filozofiaban az antikvitastol kezdve jelen
van. Masrészrol azonban, bar csak szérvanyosan €s onnon akarata ellenére, Wittgenstein
maga is oktatott egyetemen, és az volt a véleménye, hogy ha mar nem lehet tanitani a gon-
dolkodast, akkor legalabb be kell mutatni a folyamatat. Azt hiszem, fenn lehet tartani ezt
az ellentmondast: a filozo6fiat akadémiai alapon el6 lehet adni mint mar megvaldsult gon-
dolatok dsszességét, ami részben a hagyomanyos szovegekben testesiilt meg, s ugyanak-
kor nem szabad lemondani az igényrdl, hogy mindez é16 maradjon. Ugy gondolom, hogy
ezt lehet termékeny modon miivelni, de annak tudataban, hogy mégiscsak feloldhatatlan
ellentmondasrol van szo.

M. J.: Tucatnyi filozofiai bevezetés dll rendelkezéstinkre, de ezekben nincs szinte semmi
kozos vonas. Azok szamdra, akik épp ismerkednek a filozofiaval, ez jocskan zavarba ejté.

K. P, L.: igy van, méghozza azért, mert tobbé mar nincs egyetértés a tekintetben, hogy
valéjaban mi is a filozéfia, hol a helye a tudomanyok csalddjaban, tudomany-e egyaltalan,
mi a targya, s igy aztan a bolcselet — €s ezt megint csak eldnyként konyvelem el — sokkal
inkabb fligg miveldje személyiségétdl, mint barmely mas tudomanyag esetében. Ez nem
azt jelenti, hogy a filozofia pusztan valamiféle privat tigynek tekinthetd, hanem azt, hogy
még mindig nagymértékben a szubjektum, a személyes hozzaallas fiiggvénye.

M. J.: Legutobbi konyvében egy sereg hagyomdnyos filozofiai alapfogalom mellett,
mint a ,,csoddlkozds”, ,,itélet”, kételkedés”, olyan szokatlan fogalmaknak is kiilon fe-
Jezetet szentel, mint: ,,jol élni”, , deréknek lenni”, , érezni” vagy ,,szépen meghalni”.
Ez eléggé meglepd.

K. P. L.: Megprobaltam neviikkon nevezni bizonyos tendencidkat, melyek kiilonbozd
idészakokban més-mas hangstllyal, de mindig is megvoltak a filoz6fidban. Nem csupan
a csodalkozas jatszik szerepet, ami a bolcselet kezdetei 6ta kozponti filozofiai alapélmény-
nek szamit, hanem a j6 élet kérdése, vagyis: mit kell tennem ahhoz, hogy gy érezzem,
valamelyest elégedett, boldog, jo életet folytatok. Ami a derekassagot illeti, az nem mas,
mint annak koriilirasa, amit a filozofiai hagyomanyban az erény fogalma jelentett. Itt ar-
rol van sz6, hogy az embernek egyfajta ktelessége, hogy hajlamait és képességeit kibon-
takoztassa. A szép halal kérdése dsprobléma, de nem csupan a filozéfidban, hanem
egyaltalan a gondolkodasban. Ebben a fejezetben f6leg azzal a késé antikvitasban nagyon
hangsulyos megfontolassal foglalkozom, miszerint a filozofia azaltal képes megragadni
az élet igazi fogalmat, hogy valdjaban felkésziilés a halalra, a haldoklasra. Az els6 latas-
ra talan nem igazan filozofikusan csengd vagy idegenszeri tevékenységek és gondolati
torekvések tehat ily modon szamomra a mindenkori filozéfia gyokereihez tartoznak.
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M. J.: Milyen filozofiai iranyzatok, mely filozofiai iskoldk irdnt érzi magadt elkdtelezve?

K. P, L.: Filozéfiai miveltségem és szarmazasom folytan kétségtelen, hogy a Frankfur-
ti Iskolahoz és a hegelianizmushoz alltam kozel. Id6kozben azonban olyan gondolkoddok
valtak szamomra rendkiviil fontossa, mint Kierkegaard vagy Nietzsche. Azutan egyre in-
kabb érdekelni kezdett és magaval ragadott az antik filozéfia. A filozofia szamomra egy-
re kevésbé lett valamilyen iskoldhoz valo tartozas, hanem inkabb a gondolkodas bizonyos
modozatainak és lehetdségeinek kérdése. Nem az a problémam, hogy egyetlen iskolahoz
sem tartozom, hanem inkabb a filozofusok alapvetd erényére, a szellemi fliggetlenségre tar-
tok igényt.

M. J.: A filozofusok manapsag szétszort halmok benyomdsat keltik. A filozofia alap-
kategoridjat, a kételyt mindig csak a masik iskoldra alkalmazzdk, s csak ritkdan a sajdt
tanitdsra.

K. P. L.: Sajnos, igy van. Mindazonaltal nem hiszem, hogy barki is tényleg az igazsag
birtokosanak érezné magat. [lyen dogmatikus igénnyel kevesen 1épnek fel. A filozéfia kez-
dettdl fogva mindig is kérdésfeltevések, alapallasok, érvelési struktirak és mindenekel6tt
az igazsag koriili vita volt. Amikor Hegel Kantot biralta és amikor Marx Hegelt, Adorno
vagy Popper pedig Marxot kritizalta, az mindig vita, val6sagos harc volt, de mindegyik-
nek volt k6z6s alapja, nevezetesen az érvelés. Ez, ugy latszik, a filozéfiai tevékenység don-
t6 vonasa.

M. J.: Filozofiai bevezetésében kiilon fejezetet szentel a nevetésnek, méghozzd az elsot.
Ebb6l gyanithato, hogy az on szamdra a filozofia valamiféle vidam tudomdny.

K. P. L.: A gondolkodas sok tekintetben kisérletezes, tervezés, gondolatok és modellek
probalgatasa. Ez mindig jelentheti azt is, hogy az ember kérdésessé teszi a sajat vagy ma-
sok pozicidjat, ami polémiaval, s6t gyakran szatiraval keveredhet. Kierkegaard szdmara, aki
nagyon komoly filozofus volt, a humor kdzponti kategérianak szamitott, és sokat tett azért,
hogy megkiilonboztesse azt a mard gunytol. Adornotol pedig a kvetkezd mondat maradt
rank: ,,A filozofia a legkomolyabb dolog, de annyira komolynak azért mégsem mondhatd.”
De én a konyvemben nem a filozéfusok nevetésével, hanem a filoz6fusok és a filozéfia ki-
nevetésével foglalkozom, abban az értelemben, ahogy az mar a filozéfia kezdetekor, Tha-
lész és a trak szolgaldleany ismert torténetében manifesztalddott. Thalész, a filozéfia 6saty-
jaegyszer gondolataiba mélyedve sétalgatott az Gton, igyhogy nem vett észre egy mély god-
rot, amibe azutan bele is esett. Az arra jaro trak szolgaloleany meg, 1atva a szerencsétlen ese-
tet, feltette a kérdést, hogy miféle gondolkodo az, aki a csillagokat akarja megérteni, koz-
ben pedig figyelemre sem méltatja a kdrnyezetét, mondhatni életvaldsagat. Az efféle neve-
tés, hol hevesebb, hol kevésbé heves formaban, két és fél ezer éve kiséri a filozofiat.

A filozéfia, az egyetem és a nyilvanossag

M. J.: Az egyetem jelenlegi koriilményei kozott mint filozofiaprofesszor sokat nevet?

K. P L.: A mai koriilmények kozott az egyetemen kiveszdfélben van a nevetés, noha az
ember idénként hajlamos az egészre humorosan tekinteni. Az egyetemek vagy valsagban
vannak, vagy €pp valsagba sodrodnak, a filozofia pedig, amely egyébként is mindig vita-
tott teriiletnek szamitott a tudomanyok kozott, ezt még fokozottabban érzékeli. Erdemes
tehat elgondolkodni azon, hogy tulajdonképpen mi is az egyetem, mi volt korabban, mi-
lyen lehetne, s ezen beliil az olyan diszciplinanak, mint a filozofia, vajon milyen szerepet
is lehetne vagy kellene betoltenie.

M. J.: Az utobbi években az egyetemeket mind tobb vdd éri: tul sokdig elhizodik az ok-
tatds, nem eléggé gyakorlati irdnyultsagu, nem eléggé hatékony, tul biirokratikus és nehéz-
kes szervezettségii. Vagyis, az egyetemnek azt kellene nyujtania, amit a tdrsadalom igényel.

K. P. L.: Az efféle kovetelések szerintem félreértésbol fakadnak. Ez akkor valik nyil-
vanvalova, ha arra gondolunk, hogy az egyetemek nagymértékben a legutdbbi évtizedek-
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ben, illetve talan évszazadokban megvaltoztak: a tudomanyos alapkutatas helyett fokoza-
tosan a szakképzés szintereivé valtak. S természetesen ha az a koncepcio, hogy az egye-
temek a szakképzés feladatat szolgaljak, akkor természetesen arra a megallapitasra lehet
jutni, hogy ez a szakképzés tényleg nem igazan hatékony. De ha abbdl indulunk ki, hogy
ez nem lehet €s soha nem is volt az egyetem feladata, hanem kizarélag a komoly tudoma-
nyos képzés, amire azutan szakképzés épithetd, akkor az egészre bizonyara egészen mas-
hogy kell tekinteni. Az egyetem mai valsaganak egyik szimptomaja épp az, hogy ez az in-
tézmény sok tekintetben nincs tisztaban azzal, hogy milyen igényeket kellene kielégitenie:
azokat-e, amelyek onmeghatarozasabodl és hagyomanyabdl kovetkeznek, vagy azokat,
amelyek kiviilrél érkeznek hozza. Ugyanakkor a nyilvanossagnak is vilagosabban kelle-
ne latnia, hogy milyen egyetemet is akar.

M. J.: Nem gondolja, hogy a kdzvélemény szemében az egyetemeknek azért dll olyan
rosszul a széndjuk, mert igazabdol nem kelendéek?

K. P, L.: Csak egyet tudok érteni 6nnel. A szellemtudomanyokban mar hosszl ideje mi-
ndségi kritériumnak szamit olyan zsargont hasznalni, amelyet csak a beavatottak tudnak
meggérteni, s részben még ma is egyfajta szégyennek szamit, ha egy egyetemi tanar a tu-
domanyos irasmodtol eltérd forméat alkalmaz, mondjuk a napi zsurnalizmus vagy az isme-
retterjesztd kdnyvek nyelvezetével €l. A tudomanyos kdzérthetdség tekintetében, Gigy gon-
dolom, sokat tanulhatnank az amerikai gyakorlatbol. En személy szerint egyaltalan nem
tartom hatranyosnak, ha egy tudos megprobalja a szakmai zsargont kzérthetd nyelvre for-
ditani, hiszen kiilonosen a szellemtudomanyokra érvényes, hogy a kdzvélemény figyelmét
csak igy lehet igazan felhivni a szakman beliil foly6 kutatasok és mas tevékenységek je-
lentdségére.

M. J.: Szokdsos keddi eléadasain a Bécsi Egyetem legnagyobb tanterme rendszerint du-
gig van hallgatékkal, ami taldn azzal magyardzhato, hogy az on eléadasmaodja igencsak
szorakoztato. Nem érzi magdt egy kicsit afféle szorakoztato filozofusnak, aki ily modon pro-
bdlja gondolkoddsra csabitani hallgatésagat?

K. P. L.: A csabitas mozzanata bizonyara minden elkotelezetten miivelt pedagogiai te-
vékenység velejardja. Hogy ez foltétleniil szorakoztato kell-e hogy legyen, nem tudnam
megmondani. Ami engem illet, megprobalom a sajat gondolkodasomat €s kutatdsaimat a
hallgatéim szamara egy olyan nyelven eléadni, amely nemcsak hogy hozzaférhetd, hanem
talan egyiittgondolkodasra és az elmondottak tovabbgondolasara is 6szt6néz. Nem mon-
danam, hogy mindennek feltétleniil mulatsagosnak kell lennie, de élvezetesnek minden-
képpen. Szamomra nincs annal izgalmasabb, mint amikor egy pontosan meghatarozott prob-
1émat kell bizonyos Gton-modon kériiljarnom. En egyszeriien megprobalom ezt az izgal-
mat a hallgatéimnak is atadni. Mindez egyszertien a képviselt dolog iranti elkotelezettség-
gel fligg Ossze, €s a sokat panaszolt unalom az egyetemeken bizonyara az ember sajat tu-
domanya irant tanusitott rutinszer(i viszonyulasanak eredménye, ami ellen minden teriile-
ten kiizdeni kell.

A filozofia és az informacios tarsadalom

M. J.: Egy friss kozvéleménykutatds adatai szerint a megkérdezettek kevesebb mint
négy szdzaleka veli 1igy, hogy a nyilvanossdg és a média nyilvanossdga eldtti szereplés el6-
nydsen befolydsolja a tudomdnyos karrier alakulasat. Ugyanakkor hetven szdazalékuk sze-
rint a megjelentetett konyvek attdl fiiggetleniil is elonyosek, hogy eljutnak-e egydltalan a
nyilvanossdaghoz. Egy tomegmédium tudomdnyos publicistdjaként azt kell mondanom,
hogy ezt a hozzdalldst veszélyes tévedésnek latom.

K. P, L.: E tekintetben ambivalens a véleményem, méghozza nem csupan személyes hely-
zetem alapjan, hiszen a nyilvanos szerepléstdl és a nem-tudomanyos organumoktdl vald
félelmet én nem ismerem. Inkabb azért van ez igy, mert a masik oldalt is teljes mértékben
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meg tudom érteni: amikor a médiumok oly mértékben megosztjak a nyilvanossagot, mint
épp manapsag, igenis van értelme olyan teriileteket fenntartani, ahol a média hatasatol vi-
szonylag fliggetlen normak ¢€s kritériumok érvényesek. A tuddsok karrierjének alakulasa-
rol tudosok dontenek, tgyhogy természetesen elényds marginalisnak szamito szakfolyo-
iratokban publikalni. Ehhez nincs sziikség a széles nagykdzonségre, itt a scientic community
szabalyai érvényesek. Masrészrol viszont a tudos felelossége korébe nemcsak az tartozik,
hogy kialljon a nyilvanossag elé, hanem az is, hogy beavatkozzon az olyan nyilvanos vi-
takba és folyamatokba, amelyhez tudomanyos kompetencidnak kdszonhetéen megvan a le-
het6sége és az alapja. E tekintetben osztom az 6n fenntartasait azon szellemtudésokkal szem-
ben, akik 6dzkodnak a nyilvanossagtdl és a médianyilvanossagtol.

M. J.: On irodalomkritikusként, esszéiréként és koziroként nagyon is jelen van a kiilon-
féle tomegtdjékoztatdsi eszkozokben, tehdt tud a médidval banni. Ugyanakkor viszont vj-
ra és ujra ugyanezen média kritikusaként Iép fel. Hogyan illeszthetd dssze egymdssal ez a
két oldal?

K. P. L.: Arrdl van szo, hogy én a média és a tudomany viszonyanak mindkét oldalat
szeretném latni, tehat egyrészrol kezdeményezem egy bizonyos diszkurzusnak a média nyil-
vanossaga el6tti megjelentetését, masrészt viszont nem szeretnék a médiaeufdria hibaja-
ba esni, azaz olyasmit varni a médiatol, amire az képtelen. A média hihetetlentil gyors, fe-
lilletes és tarka, a médiumoknak ingerek sokasagat és sziinteleniil valami Gjdonsagot kell
nyujtaniuk, a szellemtudomanyok bizonyos tipusa pedig ennek épp az ellentéte. A filozo-
fianak higgadtnak és megfontoltnak kell lennie, ami nem jon egyik naprdl a masikra.
A szellemtudoményokban egyszerlien mas idéritmus uralkodik, mint a médiaban. Mar ab-
ban is bizonyos vesz€lyt 1atok, ha a tudost arra biztatjak, hogy mindenrdl r6gtén mondjon
valamit, s ezaltal adja el magat. Annak a tarsadalomnak, amely tudataban van, hogy mit
jelent egyaltalan a tudomany, s miért tudomanyos a civilizacionk, annak is tudataban kell
lennie, hogy a tudomanyos tevékenységhez bizonyos visszavonulasi terepre is szilkség van.

M. J.: Az on médiakritikdjanak gyokerei Giinther Andershez nyulnak vissza. Ugy képze-
lem, Giinther Anders ma bizonydra e-mail utjan kommunikdlna bardtaival és ellenfeleivel,
nem mintha az internetet annyira rokonszenvesnek taldlnd, hanem mert praktikus és gyors.

K. P, L.: Giinther Anders, akinek tényleg koszonhetek egyet s mast, 1992-ben hunyt el.
A mai technikai tjdonsagok koziil tehat sok mindent ismerhetett, de — nem csupan beteg-
sége miatt, hanem meggy6z0désbdl — végig kézzel irt. Egyszer rakérdeztem ennek okara,
s azt valaszolta, hogy ha meg akarjuk érteni az Gjat, régi eszk6zokkel kell dolgoznunk. Ez
zavarba ejt6, am intellektualisan meg tudom érteni. Azt jelenti, hogy a megismerés csupan
ebbdl az abszolut diszkrepanciabol és idegenségbdl lehetséges. Ma mar nem mondanam,
hogy ez lenne a médiafilozéfia miivelésének feltétele, de ugy gondolom, Giinther Anders
szamara mégiscsak lehetséges volt, hogy megdrizze tekintetének csalhatatlansagat.

M. J.: Bocsasson meg, de az igazi kérdés szamomra a kdvetkezd: foltétleniil meg kell
tagadni valamit ahhoz, hogy raciondlisan elemezni lehessen? Ezt én nem hinném.

K. P. L.: Az a tézisem, hogy a legtermékenyebb elméletek az Gj médiumok és kom-
munikacios technologidk feltiinése idején keletkeztek, amikor még a régi dolgok is
megvoltak. A legtermékenyebb filmelméletek a némafilm korszakéban sziilettek. Azt is
gondolom, hogy az j médiumok legérdekesebb elméleteit mar az 6tvenes és a hatvanas
években megirtak. Ennek az az alapja, hogy csak az igazan 11j, a megdébbentd ujdon-
sag az, ami egyaltalan motivalni tudja a gondolkodast. Marcel Proust még képes volt a
telefonalasrdl elmélkedni, aki viszont a telefonnal nétt fel, mar nem tud ilyesfajta meg-
figyeléseket tenni. Miutan az Gj médiumok beépiilnek a mindennapokba, s miutan két-
harom nemzedék a kornyezetiikben no fel, egyre nehezebb megtartani veliik szemben azt
a tavolsagot, ami a megismerési folyamathoz sziikséges. Nagyon is célravezeto straté-
gianak tartom, ha az ember ezt a tavolsagot minél hosszabb ideig megprdobalja akar mi-
vi eszkozokkel is fenntartani, illetve Gjra megteremteni.
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A gondolkodas hasznaroél és kararél

M. J.: Konyvében a kdvetkezdket irja: ,, Abbéli torekvésében, hogy az igazsagot megis-
merje, a filozofia egyre inkabb eltavolodni ldtszik a kozvetlen emberi probléemdktol és sziik-
ségletektol, mindazondltal mindig is hatdrozottan azzal az igénnyel lép fel, hogy ne csak
haszndlhatd, hanem mindenekeldtt meggy6z6 modelleket tervezzen az emberhez mélto lét
szamdra.” Vajon nem éppen az a filozéfia dilemmdja, hogy noha mindig ilyen igénnyel Ié-
pett fel, a gyakorlatban viszont tilsdgosan is dnnon torténetének recepciojavd valt?

K. P L.: Azt hiszem, a filozofia mindenekel6tt vitatkozik 6nnon hagyomanyaval, amely
itt fontosabb, mint a tobbi tudomany esetében, méghozza azon egyszerli oknal fogva,
hogy a filozofidban nem lehet sz6 a megismerés linearis fejlodésérdl. Egyszerlien nem le-
het olyasmit mondani, hogy Platon vagy Szent Agoston tilhaladott, mert két vagy két €s
fél ezer évvel ezeldtt élt. Mivel az emberi kifejezodésérodl, az ember 6nértelmezésérol van
sz6, még mindig van értelme elmélyiilten foglalkozni az 6 elméleteikkel. Ilyen vonatko-
zasban egyszerlien képtelenek vagyunk szabadulni a multunktol. A filozéfia természete-
sen egy jobb, legalabbis egy jo élet argumentalt, elfogadhatd, érvényes, meggy6z6 modell-
jét akarja eldterjeszteni, s ezt tobb-kevesebb sikerrel meg is tette. A gondolatok megfogal-
mazasanak joga elidegenithetetlen, ami az embert sziiletésénél fogva megilleti. Ezt a jo-
got az embert6]l semmilyen mddon nem lehet elvitatni — az emberi jogok vezéreszméje —,
éppenséggel ez a felvilagosodas filozdfidjanak kodifikalt eredménye. Masrészrdl azonban
nem kellene onnan véarni 6ridsi hatékonysagot, ahol egészen masrdl van szd. Elég bator-
nak kell lenniink ahhoz, hogy kimondjuk: ez a fajta gondolkodas sziikséges, még ha nem
is mérhetd a szokasos hatékonysagi kritériumokkal.

M. J.: Az on konyvének az a cime, hogy A gondolkodas hasznardl és kararol az életre.
Az elébbiekben a gondolkodds haszndrol beszélgettiink, az dltala okozott kdrok viszont még
nem igazdn vilagosak a szamomra.

K. P, L.: Ugy gondolom, a nyilvanossagban jelen van egy bizonyos tendencia, amely haj-
lamos denuncialni a gondolkodast, mondvan, hogy az egész haszontalan. Vajon miért? A gon-
dolkodés eredményei elméletek, melyeket — barmennyire népszerisitett formaban jelen-
jenek is meg — megint csak gondolkodas utjan lehet befogadni. A gondolkodéas olyan sza-
kasz, amikor hosszabb vagy rovidebb idore el vagyunk szigetelve az élettdl, ahova azutan
ismét visszatériink. A hatékonysag-centrikus tett szempontjabol az egésznek az a hatranya,
hogy sok id6t vesz el. Alapjaban egyre kevesebb idonk van az elmélkedésre, mar alig tu-
dunk magunknak gondolkodasi sziineteket engedélyezni. Dont6 értéket lehet tulajdonita-
ni annak, hogy a gondolkodésban olyan foku szabadsag rejlik, ami a tényleges cselekvés-
ben egyszerlien nincs meg. A gondolkodasban Iényegesen kdvetkezetesebbek, képzeletgaz-
dagabbak és nagyvonalubbak lehetiink, mint barmely cselekvés soran. Csakhogy mindez
az élet, a gyakorlat, a cselekvés szempontjabdl karos is lehet, mert a gondolkodas tulsa-
gosan is csabitd. El tudunk magunknak gondolni egy olyan vilagot, ami csupa jo embe-
rekbdl all, am ez esetben annal stilyosabb a lelki megrazkodtatas, amit akkor éliink meg,
amikor kidertil, hogy a vilag mégsem olyan, amilyennek elképzeltiik. Mindenesetre én ar-
ra torekszem, hogy a gondolkodés dsszes ambivalencidjat, tehat kisértéseit és csalésait is,
lehetbleg mind tudomasul vegyem.

Forditotta: Sebok Zoltdn
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Szigeti Jozsef

Az Eotvos-kollégium kozépiskolai
Kisugarzasa

Részletek egy visszaemlékezésbol

A legtobbet irodalomismeret terén Horvdth Janostol tanultam az 5.
gimndziumban kezdodo énmiivelésem sordn. Nemcsak a harmincas
évek elso feleben megjelent dsszefoglalo miiveibol, hanem a kordb-
biakbdl is, igy az 1920-as Petofi-kényvbol. Igyekeztem elemzéseit dssze-
vetni a_fontosabb pontokon az eredeti miivekkel, ami nagy hasznom-
ra volt a torténeti-esztétikai fogalmi eszkézok elsajdtitdsdaban.

dot és faradsagot nem kimélve — korgd gyomorral — {iltem be tanitas utan a Statisztikai

Hivatal — Erseki Gimnaziumhoz kozeli — konyvtaraba, hogy a Napkeletben, a Kisfalu-

dy Tarsasag Evlapjaiban, az MTA Ertekezéseiben megjelent kisebb irasait is megismer-
jem. Itt olvastam el Ady, s a leglijabb magyar lyra cimii konyvecskéjét, utdnanézve a Ma-
gyar Figyeldben Tisza Istvan Horvdthot leintd cikkének is, amit a groéf nagyuri csalhatat-
lansag-tudattal dobott a literatus kdzvélemény asztalara. Itt tanulmanyoztam a magyar szel-
lemtorténet reprezentativ folyodirataban, a Minerva 1922-es évfolyamaban megjelent elmé-
leti cikkét, a Magyar Irodalomismeretet, eldszor elmélkedve az ,,irodalmi viszony” €s a rend-
szerezgs ,,0nelviisége” fogalmairol, amelyek formalizmusat az addig megismert miiveiben
val6 alkalmazasuk telitett meg szamomra szemléletes tartalommal. S bar Horvath a szel-
lemtorténet mellett optalva sem volt szellemtorténész, til sok minden kototte az Ecole Normal
legjobb — G. Sansontdl allitolag els6 kézbdl atvett — francia evolucionistainak 6sszehason-
lit6 historizmusahoz, azért mégis ez a tanulmanya terelte figyelmem a magyar szellemtor-
ténetre, elsbsorban annak legnevesebb képviseldjére, Szekfii Gyuldra.

Szekfli a Harom Nemzedékkel, féleg annak epilogusaval, az Es ami utana kovetkeziknek
a jelen problémaival szdmot vetni igyekvo ,,konzervativ-reform” gondolataval, meg a Tor-
ténetpolitikai tanulmanyokkal ragadta meg érdeklédésemet. S mivel jol éreztem konkrét tor-
ténelmi ismereteim hianyat — ezek irodalomtorténeti tajékozottsagommal 6sszehasonlitva
szegényesek voltak —, ezért a Homan—Szekfl tobb fejezetét is szivesen olvasgattam.

Tudtam Horvathrol €s Szekfiirdl, hogy az E6tvos neveltjei, de szinte semmit nem tud-
tam magarol a kollégiumrol. Nem csoda. Jobban érdekeltek a szellemi értékek, amelye-
ket igyekeztem elsajatitani, mint a szervezeti formak, amelyekben létrehozték, koncent-
raltak ezeket. Am els6 elméleti iranytliim azért — a logikai iranyultsagu filozofus, Pauler
Akos mellett — a kollégium nagyjai voltak. (...)

A masban, mas altal és masokért élés nemcsak egy gazdagabb magam-keresésnek és
magamra-ébredésnek, ,,6nmegvalositasnak™ lett élesztéje, de annak az érdeklddésnek, fi-
gyelemnek is, amely az engem foglalkoztaté miivek alkotdi, miivészek €s tudoésok szemé-
lye, élete és egyénisége felé forditott. Elevenek és holtak felé. Az utobbiak életrajzabol igye-
keztem jelent6s vonasokat kihamozni, az el6bbiekrdl megprobaltam személyes benyomast
szerezni. Hogyan csinaltak és csinaljak masok? (...)

Nagyot dobbant a szivem, amikor hetedikben, a tanév kezdetén egy masodéves magyar
szakos bolcsésztan hallgatotol megtudtam, hogy Horvath Janos eldadasait hallgatja. El is
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mentem vele Horvath elsd ordjara. Kdzéptermetd, se sovany, se kdvér, piros arcu, dszes
haju és kis bajszq, élénk, szinte huncut szem{ 6regur 1épett a katedrara. Izes magyar be-
széde €s egész megjelenése varosi ember létére is a magyar vidék kellemes illatat hordoz-
ta. A Muzeum koruat legnagyobb eléaddtermét megtoltotték a hallgatok, olyan tiszteletnek
orvendett. Szines, nem hangsulyozott szellemességekkel is at- meg atszott eldadasa a ma-
gyar humanizmusrdél szolt. Az egyéni, kotetlen szabadeldadas tartalmilag semmi Iényege-
sen Gjat nem hozott konyvéhez képest. De mivel a professzor tisztaban volt azzal a kdve-
telménnyel, amit a német akadémiai életben kozmondasosan ugy fogalmaznak, hogy
,»eine Rede ist keine Schreibe und eine Schreibe ist keine Rede” (a beszéd nem iras és az
irds nem beszéd), am nem mindig tartjadk meg, Horvath viszont ,,az €16sz6 csiszolatlanabb
szabadsagat” természetes konnyedséggel alkalmazta, azért kozelebb hozott €s eleveneb-
bé tett mindent, amirdl szolt. Halés, gyanithatolag jorészt golyakbol allo hallgatosaga az
eladas végén — velem egyiitt — lelkesen megtapsolta. Erdekes volt a reagalasa. Felallt és
a jobb kezét szelid tiltakozd gesztussal felemelte: ,,Humanistak vagyunk és a humanizmus-
r6l adunk el — mondotta. — De ellentétben a régi humanistakkal nem keressiik a kozon-
ség tapsait. A taps a szinhdzba vald és nem az egyetemi tanterembe.” Ezzel tavozott.

Néhany nap mulva Szekfi eldadasat latogattam meg. Oréjat koran reggel tartotta. Jel-
lege, 1égkore egészen mas volt. Kis terem, kis 1étszamu hallgatosag. A témara mar nem em-
Iékszem. A professzor — féleg Horvath utan — magas termetiinek tiint. A feje tetején szin-
te teljesen kopasz volt, hatul még meglévo haja barna. Barna volt siiri, tométt, angolosan
nyirt bajusza is. A vidék lehelete nem hagyott nyomot rajta. Nem volt igazan jo eléado. Tar-
talmas mondanivaldjat a tanari asztal folé hajolva, hajsza alatt mormolva adta eld, el6adas-
madjaban szemmel lathatdan nem torekedve dinamikai arnyalatokra. Teljes figyelme a targy-
ban koncentralddott, tagoltsag és arnyalat a tartalom analizisében mutatkozott meg, még-
hozza a figyelmes hallgato szamara plasztikusan, am adekvat ,,retorikai” megjelenités nél-
kiil. Hasonlithatatlanul jobban irt, mint ahogyan besz¢lt, mint ahogy eléadasa eleve kdze-
lebb allt a leirt szohoz, a rogzitett szabatos szoveghez. Nem is jott 1étre kiilsé kapcsolat 1j
hallgatéival — amint ezt baratomon és kalauzomon tapasztaltam —, minthogy nem vette te-
kintetbe, vagy talan nem is kivanta tekintetbe venni, a visszacsatolas mechanizmusanak je-
lent6ségét. Ennek ellenére mindenki szaméra érezhetd volt, hirnevétdl fliggetleniil is,
hogy valdban jelentds egyéniség. S foleg teljesen egyértelmii volt az — ami nalam ebben
az idében igen sokat szamitott, késébb nem, mert akkor mar conditio sine qua non-nak vet-
tem ezt a kovetelményt minden tudos- és tanaregyéniséggel kapcsolatban —, hogy megvan
benne az a kimeritetlen tudastdbblet és tobbletképesség, ami azonnal konkrétabb iranyba
vinné a szoban forgé kérdések barmelyikét, ha torténetesen egyikre vagy masikra eléadas
kozben rakérdeznénk. De ndlunk ismeretlen volt az amerikai egyetemek eme demokrati-
kus szokasa, amely azonban a tengeren tul az esetek t6bbségében nem a targy mélyebb ré-
tegeinek feltarasara, hanem a hallgatok elégtelen eldismereteibdl fakadd hézagok feltol-
tésére iranyul. S ilyenkor csak zavarja és megtori az eléadas belso logikajat.

%

Az elsé mintavétel a bolcsészeti kar életébol kivanatossa tette szamomra, hogy a bolcsész
egyetem polgara legyek, s ra se gondoljak az engem egyaltalan nem foglalkoztat6 orvosi pa-
lyara, amelyet apam nekem szant. Am miel6tt vitas kérdéssé valhatott volna a palyavalasz-
tas kozottlink, olyan segéderd allott mellém, amelynek apam még akkor sem tudott volna el-
lenallni, ha elképzelése sokkal erésebb, természete pedig sokkal erdszakosabb lett volna.

Ez a segéderd legkedvesebb tanarom, az altalam valaha is ismert legkivalobb tanaregyé-
niség, Orszdgh LdszIo volt. Neve jobbara mint kitling szotarszerkeszt6é kozismert. Pedig
komoly értéket jelentenek az angol és amerikai irodalomrol sz616 tartalmas konyvei és ta-
nulmanyai, ha nem is lehetnek annyira kdzhasznalatuak, mint szotarai. Lekotelezoen ked-
ves és szolgalatkész ember volt, mindig szivesen allt gazdag, széles korii és alapos tuda-
saval diakjai rendelkezésére, bar alkalmilag a distancialo szigor modszerét is alkalmazta.
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Diakjai szerették, nemcsak becsiilték, és alighanem valasztékos modora miatt egymas
kozott Ubulnak nevezték, olyan hangon, ami felért a becézéssel.

Mar hatodikban tanitott angolra. Nem egyszer{ien nyelvet oktatott, ramutatott a nyelv
tarsadalmi-kulturalis implikacioira is. Személyes kapcsolatunk hetedikben mélyiilt el,
amikor az utolsé két évben atvette a magyar nyelv és irodalom oktatidsat. Nemcsak a
megkivant ismereteket, hanem az irodalom szeretetét plantalta belénk, vagy azokba, aki-
ken ez nem fogott, legalabb az irodalom és tudomany tiszteletét. Mar korabban észrevet-
te idonként megmutatkozo irodalmi érdeklodésemet. Példaul azt, hogy talan egyediil va-
gyok az osztalyban, aki tébbre becsiilom Shakespeare Love’s Labour’s Lost-janak nagy-
szerl versét a télrdl, mint tarsaim, akik a mulatsagos gyermekversikéért, a The Owl and
the Pussy Cat-ért (A Bagoly és a Cica-Macska) lelkendeztek. Shakespeare csodés — aho-
gyan ma nevezem — bruegheli verse, a Winter, azt teszi szavakkal, amit a nagy németal-
foldi a vasznon az ecsettel: a tél legegyszeriibb, ugyszolvan hétkoznapi jellegzetességei-
nek felidézésével varazsolja elénk az egész téli vilagot, a kiils6, fagyosan tiszta hideget és
—konnyed ellentéttel — a belsd, jolesd meleget. ,,When icicles hang by the wall, / And Dick
the shepherd blows his nail, / And Tom bears logs into the hall,/ And milk comes frozen
home in pail...” (Gdspdr—Meészoly forditasaban: ,,Ha mar virit a jégvirdg, / S markaba Dick
nagyot lehel, / Ha Tom behordja mind a fat, / S a sajtarban fagyott a tej...”).

Viszonyunkban az attérés akkor kovetkezett be, az els6 félév elején, amikor Mikes Kele-
menr6l kellett hazi feladatot irni, tetszés szerint valasztva az Ubul altal invenciézusan felva-
zolt lehetdségek kozott: irodalomtorténeti értékelés, az emigracios sors torténeti probléma-
ja, stiluselemzés, jellemrajz, vagy akar novella is. Kedvemre valé feladat volt ez. Szerettem
Mikest. Erzékletes, konnyen folyé és numer6zus stilusa, reménytelen helyzetében és nosz-
talgiaiban is megorzott egészséges kedélye, mar korabban megragadott. Ismét olvasgatva le-
veleit, eloszor stiluselemzésre gondoltam. De aztan Horvath Janos sajatos Vordsmarty-
esszéje, amely prozaban kel versenyre szép szavak ,,borulatos ragyogvanyaval” a kolto sti-
lusaval, azt a gondolatot sugallta, hogy probaljam meg végigvinni a horvathi kezdeményt.
Ne vezessem at a stilusmegelevenitést az értekezd préza hidegebb fogalmi eszkozeibe, ha-
nem vallaljam a miivészi kezdemény tovabbfejlesztését, teljesitsem ki a megidézett stilust
valddi novellaformaban. Beszéljek én, &m Mikes hangvételével. Ne legyen apokrif levél, ha-
nem rovid, atmoszférateremt6 beszély. Ennek meglesz — ha ugyan sikertiil — az az elénye, hogy
egyszerre lattathatom hosomet kiviilr6l és mutathatom meg beliilrdl, s irodalmi eszk6zokkel
egyszerre tehetek eleget az Orszagh altal megadott valamennyi lehetdségnek. Vonzott az iro-
dalmi kisérlet ujszertisége, s Ggy gondoltam, hogy az irodalomtudomanyi €s filozofiai érte-
kezd proza a maga helyén €s idején kivanatossa teheti azt az esztétikai tobbletet, amely meg-
feleld alapszint, tonust teremt a tudomany fogalmi igazsagainak kifejtéséhez. Munkahoz 14t-
tam, s mi tagadas, éppoly elégedett voltam irasommal, mint kisgyermek koromban Petdfi-
rajzommal. S ma éppugy fajlalom, hogy elveszett mindorokre a beadott iskolai dolgozatfii-
zettel egyiitt, mint a gyermekrajz elkallodasat. Most mar sohasem tudhatom meg, hogy az
»eletkori sajatossagokat” tekintetbe vevd mércén milyen fokozatra keriilt volna.

Hatdsa mindenesetre varakozasomon feliili volt. A kovetkezé dolgozatjavitasi 6ran
Orszagh néhany mondatban Osszefoglaloan értékelte a dolgozatokat, megigérve, hogy
majd visszatér még a részletekre. Mert van itt egy kitind dolgozat, révid, hangulatos, ha-
tarozott jellemzderdvel, stilus- és kompozicids érzékkel megirt novella, amelyet szeretne
megismertetni az osztallyal. Szigeti Joska irta: Egy nap Mikes Kelemen életébdl. S elejé-
tl végéig felolvasta els6 és alighanem utolso szigorubb értelemben vett szépirodalmi mii-
vemet, mégpedig (ezt szinte hitetlenkedd meglepetésem ellenére is meg tudtam figyelni)
kitlind eldadasban, az arnyalatnyi hangsuly- és hangulatvaltozdsokat is érzékeltetve.

Ezzel indult baratsagunk. Ebben Orszagh, nemcsak — mint egykori rajztanarom, Galla End-
re — a tehetség irant fogékony pedagogus volt, hanem fogékony pedagdgusként volt egy-
szersmind id6sebb, izléssel és tapintattal vezetni képes barat. Belsé 6romet és megelége-
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dést keltett benne, tanari munkaja jutalmaként — ez a pedagdgiai Erosz igazi alapmeghata-
rozoja —, ha azt latta, hogy eldsegitheti meglévo képességeim €s ismereteim bontakozasat,
¢és 1j mivel6dési igényeket is kelt bennem. Késobb, amikor az E6tvos-kollégiumban mar
konvencionalis kotelékek nem korlatoztak é€s kolcsondsen tegezddhettiink, elmondotta,
hogy volt stratégiai és taktikai célja velem kapcsolatban. A stratégiai cél: foglalkozzak hu-
man tudoménnyal, és legyek lehetdleg egyetemi ember. A taktikai: valasszam a tanari pa-
lyat, mégpedig magyar—angol szakon, s nem mint én gondoltam: magyar—torténelmen.

Palyavalasztasi beszélgetéseink soran, erre jol emlékszem, két 1ényeges megfontolas
vezette. Az egyik: ,,Minden szellemi tudomanyokkal foglalkozé tudosnak ismernie kell egy
masik nép, lehetdleg a magyarnal szerencsésebben, demokratikusabban fejlodott nép nyel-
vét és szellemi kultirajat, s nem is akarhogyan: minél magasabb fokon.” A mésodik: ,,Ma
sokan valasztjak politikai konjunktura alapjan az ugynevezett tengely-szakokat, a né-
met—olaszt, magyar—németet, magyar—olaszt. Sokszor hallani a Mussolini kiadta jelszot: »Libro
e moschetto — fascista perfetto« (Egyiitt konyv és puska — teljes a fasiszta). Ezzel probal-
jak ugy feltiintetni a dolgokat, mintha a fasizmus, akar olasz, akar német formajaban e két
nagy, altalam is szeretett kultara legitim folytatasa lenne a politikai és szellemi életben. Hol-
165 Ildefonzzal, dics6 tandroddal Thomas Mann Hitler-ellenességérol folytatott vitaid azt mu-
tatjak, hogy mas a véleményed, nem iilsz fel a propagandanak. A mai angol kultura sok min-
dent megdrzott nagy, demokratikus hagyomanyaibol. Emellett az angol sokkal inkabb vi-
lagnyelv, mint a német, barmennyire is uralkodik az utobbi a jelenkori magyar miiveltség-
ben. De ne felejtsd, hogy a magyar kultura jelentds mozgalmai és emberei mindig is igye-
keztek tullatni a sziikre szabott szemhataron.” Ismervén Horvath Janos iranti tiszteletemet,
még azt is emlegette, hogy ennek a nagy magyar irodalomtorténésznek, akinél a kovetke-
70 szaz évben aligha fogja valaki is alaposabban ismerni az egész magyar irodalmat, erds
a francia kulturdja. ,,Minthogy nélad nincs meg a francia nyelv elemeinek ismerete — foly-
tatta —, legjobban teszed, ha az angolt valasztod. Igy én is jobban tudlak segiteni.”

%

Orszagh nemcsak az Eotvos végzett didkja volt. Kozépiskolai mitkodésével parhuzamo-
san 6 volt az angol szakvezetd tanar a kollégiumban. A kollégium ésszer(i hagyomanyai
kozé tartozott, hogy a volt kollégistak, foleg kozépiskolaban tanité tagjaik az orszag min-
den részében egyfajta ,, kaderkivalasztast” végeztek, felvételi vizsgara kiildték a tanari pa-
lyat valasztd, tudomanyos munkara is alkalmas, tehetséges diakjaikat. Nem a protekciozas
szelleme volt ez. Sokkal inkabb a tudomanyos-pedagogiai kivalasztas egyre jobban iga-
z016d9, s a 20. szazad masodik felében a tudomanyos és technikai forradalommal egyre
fontosabba valé gondolatanak felismerése €s alkalmazasa, amit eléggé igazolna a magyar
tudomany €s miivészet szdmos nagy nevének felsorolasa. S minthogy Edtvds Lordnd
francia mintara, az Ecole Normale Superieure példajara alapitotta az atyja nevét viseld in-
tézményt, igazolna a francia normalien-ek megfeleld jeleseinek eldsorolasa is. De ne tolt-
siik meg ezzel lapjainkat!

A nagyon modern gondolat, mint annyi mas, a polgarsag klasszikus id6szakabol szar-
mazott. Konkrét forméjaban a francia forradalom idején koncipialtdk. Folyamatos megva-
lositasa a 19. szdzad derekatol kezdve tortént. Orszagh elmagyarazta, hogy a collége,
francia mintajat kvetve, nem ad egyetemi fokozatokat. Nem vizsgaztat, tanari és dokto-
ri diplomat az egyetemen kell megszerezni, egyetemi polgarként. A tobblet a felkészités
folyamataban rejlik, részben a belsd tanerdkben, az elmélyiilt munkat koveteld szemina-
riumi rendszerben, részben a kiils6 feltételekben, foként a szabadon hasznalhato, tdbb mint
hatvanezer koétetes, kitlinden dsszevalogatott konyvtarban. Nem feledkezett meg a didkok
egymas kozti termékeny gondolatcseréjérol sem, arrdl az intellektudlis 1€gkorrdl, amely ép-
pen szakmai beérésiink ,,befejez6” folyamataban egyszeriien potolhatatlan.

Mi kellett volna nekem, ha nem az, amit idésebb baratom elmondott? Hiszen erre vagy-
tam mar hosszabb id6 6ta. Csak éppen elképzelni sem tudtam, hogy ilyesmi létezik! A va-
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16sag serényebb volt, mint a fantaziam. Egy valora valt, eredetileg Rabelais képzeletében
megsziiletett, am 0j és modern thél¢mi apatsag ez, melynek falaira langbetiikkel irtak ki:
»Fay ce que vouldras!” (,,Tedd, amit akarsz!””) Csakhogy a tudomany €s miivészet modern
szerzeteseinek ez a tevékeny akarata nem az 6nkénynek, szeszélynek, agressziv indulatok-
nak aldvetett ,,zoologiai individualizmus”, hanem, mint késébb Francois Rabelais (bocsa-
nat! hiszen neve anagrammajat hasznalja irdi alnévként, Alcofiribas Nasier) mester hatal-
mas miivében megolvastam: a szabad embereké. S a ,,gens liberes, bien nez, bien instru-
ict, conservans en compaignies honnestes, ont par nature un instinct et aguillon qui toujo-
urs les poulse f faitcz vertueux et retire de vice, lequelle ilz nommoient honneur” (,,Az sza-
bad emberek, kik j6 csaladba sziiletének, jol nevelék dket, tisztes tarsasagban tartozanak,
természetokbdl kifolyolag ollyan hajlamossdggal és Osztokélléssel vagynak, amelly
mindéglen erénnyel teli tettekre sarkall €s visszatart az blint61: peniglen ez becstiletesség-
nek nevezteték™). Mindezt tudni véltem Rabelais nélkiil is: emberi akarat ez, Iévén az em-
ber természete — emberi természet. A kérdés csak az, hogy ez az ,,antropoldgiai adottsag-
ként” meglévo akarat, amely nmagaban véve puszta lehetdség, mert eleve adott pozitiv
¢letfeltételek hijan egyarant képes a jora és a rosszra is, szlikebb vagy tagasabb korben rea-
lizalhato-e jo tigyek érdekében. Akkor tigy lattam — innen Magyarorszagrol nézve kiils-
ndsen igy tlint —, hogy eléggé sziik korben. Humanista jellegii kisk6zosségekben. Masrészt
éltek bennem azok a szélesebb rétegeket feldleldé demokratikus értékérzések, amelyeket ad-
digi élettapasztalataim alakitottak ki.
%

Az Orszagh-gal szorosabbra kotddd barati viszonyom mar az érettségi elott erdsitette de-
mokratikus értékorientaciomat. Tudatos antifasiszta volt, polgari demokratikus alapon, balol-
dali iranyultsaggal. Tavol allt a kommunizmustol, de az antikommunizmus arnyalata is hiany-
zott beldle. Errdl kiilonben nemigen beszéltiink. Egyikiinknek sem ez volt az alapvetd prob-
Iémaja. Egy fontos politikai szint lattunk a forradalmi, vagyis amint mindketten gondol-
tuk: a kommunista munkasmozgalomban, amely a nyugati demokraciakban legalis szer-
vezeti formaban képviselhetd. Hatarérték, s mint ilyen, elvalasztja a demokraciat a kelet-
eurdpai jobboldali diktataraktdl. Diktatara és demokracia konkrét viszonya az én szamom-
ra bizonyosan, az 6 szdmara gyanithatélag nem volt elméletileg tisztazott. Elvégre nem is
foglalkoztunk tudoményosan politikai elmélettel irodalomtdrténeti sziikségleteinken tul-
menden. Am az utdbbiban azért felmeriiltek a haladashoz €s a forradalomhoz valé viszony
nagy kérdései is.

Nevelési mddszereinek egyike volt, hogy idonként konyvvel ajandékozott meg, amellett,
hogy fontosabb konyvekre és cikkekre hivta fel a figyelmem. Elsé konyvajandékat tizen-
hetedik sziiletésnapomon kaptam, fél évvel a Mikes-dolgozat utan. Illyés Gyula Petofijé-
nek elsd, Nyugat-kiadasa volt ez. Ma is 6rz6m: ,,Szigeti Joskanak — 1938. marcius 19-én.
Orszagh Laszl6.” Nemcsak kedves emlékként érték szamomra, de bejegyzéseim miatt is,
amelyek t6bbszori olvasasabol szarmaznak. Ebbdl jobban megismered az igazi Pet6fit, a de-
mokratat és forradalmart, mint Horvath Janos szép konyvébol, amely sikerrel igyekszik el-
keriilni a realis politikai elemzéseket — mondotta Orszagh, nem minden €l nélkil. Valéban
igy is volt. Illyésnél eldszor olvashattam dszinte sorokat arrdl, hogy ,,a huszonkét éves kol-
t6 kezdetnek Saint-Just-6t olvassa, a Forradalom Szellemé-t, a Francia Forradalmi Idok Leg-
szebb Szénoklatainak Gytljteményét. Az ifjukori bantalmaknak és megalaztatasoknak most
leli meg magyarazatat és orvossagat. Egy tarsadalmi rend aldozatanak latja magat, amitol
mar csak egy 1€pés, hogy egy masik rend képviseldje és bajnoka legyen.” De ekkor a fran-
cia forradalom és eurdpai hatdsdnak problematikajaba még nem mélyedhettem el. Pedig a
sziikebb és tagabb humanista kdzosség viszonyanak redlis sszefliggéseibe csak a forradal-
mi folyamatok tanulmanyozasa adott volna komolyabb betekintést.

Orszagh demokratikus felfogasa és esztétikai érzékenysége, jo izlése egyarant megnyil-
vanult abban is, hogy szivesen jart el a baloldali mtivészek eldadoestjeire. Ezekre rendsze-
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rint engem is magéval vitt. gy ismerkedtem meg Ascher Oszkdr paratlan eléadomiivésze-
tével. Lacinak kdszonhetem, hogy idejében. Bizonyos, hogy késdbb magamtél is hozza-
jutok ehhez az élményhez. De ez mar nem ugyanez az élmény lett volna, mert nem
ugyanazzal a szomjusaggal és fogékonysaggal hallgatom, mint els ifjisagomban, amikor
a meglévo, lirdhoz kotd szeretetemnek a legtobbet adta. Megmutatta, hogyan kell az
eléadoi gyakorlatban megragadni és elénk varazsolni azt, amit én elsé esztétikai ujjgya-
korlataimban elméletileg probalgattam tobb-kevesebb sikerrel kifejezni: a vers belsd for-
majat mint az érzelmi-gondolati tartalom metrumképletekkel ki nem merithet6 ,,zenei” —
sajatos verszene ez — ritmusat.
%

Orszaghot nem érdekelte szakszer{ien, mint engem, a filoz6fia tudomanya. Mar a tar-
sadalmi-politikai eszmék torténete jobban. S nagyon becsiilte a miivészi alkotasok és fo-
lyamatok eszmetorténeti és szocioldgiai elemzéseit. Példaul Dilthey Erlebniss und Dichtung-
jat (fel is hivta a figyelmem magyar forditasara), vagy Levin Ludwig Schiickingnek Cha-
rakterstudien beim Shakespeare-jét, illetve rovidebb tanulmanyat, a Soziologie der lite-
rarischen Geschmacksbildungot. Elt benne az edtvosistakat jellemzé széles és alapos ér-
deklédés, amit a killonboz6 szakosok egyiittélése és eszmecseréje hatdsosan §sztonzott. Ami-
kor ismerte mar filozéfiai hajlandésagom, ezt is tamogatta és taplalta. (...)

Orszagh, ,sziiletett” pedagdgusként, aki tudatosan is azza tette és nevelte magat, ami-
re megvolt az eredendd készsége, élesztette a tiizet fogd szikrat, mert latni kivanta a tiiz
erejét. Nem akarta, hogy kedvezdtlen kiils6 koriilmények elfojtsak, mieldtt langra kaphat-
na. Ha magatdl elhamvad, mert nem bizonyul elég erdsnek, nos, az sem baj, mert az at-
meneti ismeretség egy tartalmas targgyal bizonyosan gyiimdlcsdzové valik majd mas te-
riilleteken is. Hogy mibdl s mennyit — ez bizonyara pedagogiai szemmérték kérdése. Es
Orszagh rendelkezett ezzel is.

Palyavalasztasi beszélgetéseink ismétlddo témaja volt ez. Hogy filozofiai igényeimet is
kielégitse és a tanari palya iranti vonzalmam is erdsitse, kélcsonadta a nagynevili német fi-
lozoéfus-pedagdgus, Eduard Spranger szellemtudomanyos alapi konyvét, a Psychologie des
Jugendalters-t, amelynek targya az ifjusag fejlodésképe és nevelhetdsége. Orszagh Lasz-
16 margdjegyzeteibdl, kritikai kérddjeleibdl és megjegyzéseibdl lattam, hogy milyen be-
hatdan foglalkozott a klasszikus német humanizmus, a ,,Bildungsklassik” szellemi 6r6k-
sége kései, liberal-konzervativva valt értelmezdjének elképzeléseivel. Mennyire ho vagya
volt, hogy elméletileg is ismerje és megértse az egyes ember fejlodésének azt a szakaszat,
s ennek valtozatait, amely a mlivelddés és vilagnézet-alakulas szempontjabol oly végtele-
nil fontos, s amely a sajat emberformalé tevékenységének kozvetlen targya volt.

Ez lett az elsé német nyelvii filozoéfiai konyv, amelyet némi kihagyasokkal végigolvas-
tam, s igy hamarabb jutottam hozza a filozéfiai nyelv mliszavaihoz, mint ahhoz a kbzna-
pi szokincshez, amelyet alkalmasabban sajatithatunk el Gjsagokbdl, s regényekbdl és el-
beszélésekbol, ha egyszer nincs modunk az €16 nyelv rendszeres gyakorlasara. Angolbol
viszont, Orszagh tanacsara, a forditott utat jartam, még a versolvasassal is felhagytam, hogy
az élobeszéd szokincséhez jussak hozza.

Orszaghnak, aki szorgalmazta, hogy valasztott targyaim iranyaban dolgozzak, s hogy jo
érettségit szerezzek, azért nem allott szandékaban, hogy mindent ez utdbbi célnak rendel-
jen ala. Arra biztatott, hogy folytassam megkezdett irodalmi tevékenységemet, olyan
feladatot adott, amely 6sszefliggott gimnaziumunk szellemi életével. A Zaszlonk cimi ka-
tolikus irodalmi folyoirat palyazatan vald részvétel volt ez, amelyet az 1938 nyaran Ma-
gyarorszagon rendezett Eucharisztikus Kongresszussal kapcsolatban irtak ki: a Kong-
resszus jelentdsége hazank és a nagyvildg szdmara. Nem nagyon emlékszem mar ra, hogy
mit irtam, csak azt tudom, hogy a zenét nem a valldsos hit hazai elmélyitése szempont;ja-
bdl fogtam fel, mint sokan masok. Jobban érdekelt a dolog — akkor igy neveztem — ,,tor-
ténetfilozofiai” oldala. Ennek Iényege az volt — bizonyara szamos reminiszcenciat kapcsol-
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va,,szerves” egységbe a két nagy antagonista: Szekfli Gyula és Németh LdszIo irasaibol —,
hogy a magyarsag, kiilondsen az ujkorban, jorészt a torok megszallas miatt elmaradt a nyu-
gat-europai nemzetek hatalmas kulturalis fejlodésétol, s arra kényszeriilt, hogy id6rdl ido-
re hatalmas eréfeszitésekkel, gyokeres reformokkal, ,tigrisugrasokkal” probaljon meg
felzarkézni Europahoz. A katolicizmus pedig, a reformata religioval egyiitt, Bizanc és a Ke-
let ellenében ezt a nemzeti erdfeszitést serkentette specifikus eurdpaisagaval. Lehet, hogy
dolgozatom belsé logikai rendje €s stilussajatossagai erételjesebbek voltak az alapgondo-
latoknal és korosztalyom szokott 6nképzokori irodalmi szintjénél is. Tény, ami tény: a pa-
lyazatot megnyertem, s a Zaszlonk szerkesztoje, ,,Radir” — Radvdnyi — melegen gratulalt
hozza, talan nem is véletlentil éppen a stilaris értékeket emlegetve.

Aprilisban mar igen kozel alltam az érettségi vizsgahoz, a didkok lidércnyomasos almai-
nak targyahoz. Végeredményben harom érettségi targy valaszthatott el attdl, hogy jeles érett-
ségit tegyek: a német, a matematika és a fizika. Két honapom maradt hianyossagaim pot-
lasara. Németbol nem volt mit tennem, a Hitlerrel szemben érvényesitett Thomas Mann-
tiszteletemmel eleve csak arra szamithattam, hogy Hollds ur kék foltot hagy a szemem alatt.
Fizikabol csak a megérdemelt j6t kaphatom meg kivalo tanaromtol, Schwartz Artirtél. Ugy
dontottem hat, hogy féleg a matematikéval foglalkozom, hiszen a fizika mar sok mindent
feltételez a matematikai ismeretekbdl, ezért esetleg ebben is segithet. Voltaképpen mindig
is sajnaltam kissé, hogy a matematikat, amely Wagnerben két formajaban is vonzott és le-
kotott, mint a szemléletes-geometriai és az elvont-algebrai evidencidk erétere, s amelynek
még néhany filozofiai problémajarol is tudok egyet és mast, ugyszdlvan teljesen kiszori-
tottam érdeklddési korombol, hogy szellemtudomanyi targyakra fordithassam az igy nyert
iddt. Talan nem is olyan igaz a Windelband—Rickert-féle elmélet sem, a nomothetikus ter-
mészet- és az idiographikus kulturatudomanyok ellentétérdl, amit a természettudoma-
nyok félretolasanak filozofiai igazolasara felhasznaltam! Igy aztan nagy érdeklodéssel ve-
tettem bele magam a matematika tanulmanyozasaba, kikapcsolva tgyszélvan minden
massal vald foglalkozast. S a megujhodott érdeklddés egyre inkabb kedvvé és vonzalom-
ma valtozott, plane amikor éreztem, hogy gondolkodasomnak a filozéfiaban szerzett lo-
gikai diszciplinaltsaga jotékonyan segiti eld a matematikai problémak megértését €s a megol-
dasi elvek alkalmazasat. (Nem feledkeztem meg arrol, hogy a matematikai kovetelmények
szinvonala akkor alacsonyabb volt a mainal.) Igy arra is futotta kedvembdl és idémbdl, hogy
kivalasztva a megfeleld feladattipusokat, bizonyos gyakorlatra tegyek szert a példak
megoldasaban. Pedig éppen ez az a pont, amit nem lehet biintetlentil elhanyagolni, amit
az elso pillanattdl kezdve rendszeresen kell gyakorolni, hogy ,,vériinkké” valjon és el6se-
gitse — részben a technikai nehézségek kikiiszobolése révén — a matematikai elmélet mé-
lyebb felfogésat.

Ezért nem értettem végsd soron egyet kivalo algebristank, Rédey akadémikus egyébként
igazsag-magvat rejt6é paradoxonaval, hogy ,,a matematikusnak nem kell szamolni tudnia”,
amit egyszer az Akadémia Tudoés Klubjaban egészen komolyan kifejtett nekem, s bizonya-
ra maskor masoknak is. Sokkal jobban szerettem Erdds Pali torténetét, amit egy pingpong-
meccsiink utdn mesélt el. Az alig négyéves kolykocske — ma a vilag 6t legjelentésebb ma-
tematikusanak egyike — az els6 vilaghaboru vége felé Herkulesflirdon nyaralt maméjaval,
és azzal molesztalta a korukra mindig érzékeny holgyeket, hogy megkérdezte: néni, te mi-
kor sziiletté]? A néni némi vonakodas utan megmondja. De hanyadikan, hany orakor és hany
perckor? A néni mosolyogva a fontoskodo pontossag lattan, most mar oldottabban, még a
percet is megadja, amit bizonyara 6 maga sem tud. A kisfit pillanatnyi gondolkodas utan
naiv diadallal kivagja: akkor te most pontosan ennyi €s ennyi perces vagy! Pillanatok alatt
szamolta at fejben az éveket, napokat, 6rakat percekre, ahol persze ne zarjuk ki azt a lehe-
tdséget, hogy a nagyobb idéegységek percértékét mar korabban elraktarozta buksi fejében.

Boldog id6szak volt ez szamomra a matematikaval valo foglalkozas terén, amelyet jo-
val késobb még két masik 1ényegesen hosszabb és nehezebb elsajatitasi iddszak kovetett.
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Azzal a kiilonleges sajatossaggal, hogy ezekben elég vilagosan lattam, hogy mit és miért
kell elsajatitanom a matematikabol filozofiai, egyaltalan elméleti problémaim megoldasa
szdmara.

Az érettségi eldtti erofeszités meg is hozta a maga szép gyiimolesét. Nem mintha jelest
kaptam volna e kritikus targybdl. Egyszeriien azért, mert az irasbelin konnyen megoldot-
tam egy nehéz példat és jol feleltem a szdbeli vizsgan is. [gazgatdém €s matematikatana-
rom, Gdspdr Pdl nehéz helyzetbe keriilt. Még kifejezéstelen, sziirke arcan is latszott,
hogy egyaltalan nem oriil matematikai megtaltosodasomnak. Melyik Szigetit osztalyozza?
Azt-e, aki itt és most alapos felkésziiltségrol tett tantibizonysagot, vagy azt, aki éveken ke-
resztlil szemmel lathatéan dobta a targyat? A tényleges — mindegy, hogy milyen uton és
mennyi id6 alatt megszerzett — tudast, vagy a szorgalommal és egyéb erkolcsi tulajdonsa-
gokkal 0sszefliggd egyenletes teljesitményt. Azt hiszem, konnyen tultette magat a dilem-
man. Az akkori rutinmegoldast valasztotta. Jot adott, amivel tovabb rontott érettségimen.
Sem arra nem gondolt, hogy a szorgalom hianyat esetemben eléggé potolja a valasztott tar-
gyaimban mutatott odaadod, évekig tartd munka, sem arra, hogy a jovomet, E6tvos-kollé-
giumi felvételemet — jelentkezési szandékomrol tudott Orszaghtol — kedvezdtleniil befo-
lyasolhatja a harom gyengébb jegy.

J6 rendii érettségim azonban nem lett akadalya kollégiumi felvételemnek. Az egy hétig
tarté felvételi vizsgan, az 5Gnmagunkrol adott intellektualis kép fontosabbnak bizonyult az
érettségi bizonyitvanynal orszagunk legjelentdsebb professzorai szemében, akik értettek
ahhoz, hogy a ,,fejkopogtatason” — ahogyan nevezték — nagy hozzaértéssel allapitsak meg,
mit hordoz a jelolt a fejében, nemes italt-e vagy hig 16rét. Feledhetetlen Orszagh utolso6 fej-
kopogtatas el6tti segitd gesztusa. Tiz nappal a kollégiumba vonulés elétt, ahol a felvételi
vizsga ideje alatt tartozkodnunk kellett, a kezembe nyomott egy frissen megjelent kis
konyvet: Balassa Jozsef A nyelvek élete (1938) cimii népszerii nyelvtudomanyi beveze-
tdjét. Ennek ismerete még hasznodra valhat a felvételin. Balassarol csak joval késobb tud-
tam meg, hogy a Tanacskoztarsasag idején egyetemi tanari kinevezést kapott. Ezért az el-
lenforradalmi rendszer nemcsak kitette allasabol, mint Babits Mihalyt, hanem egy életre
eltiltotta a kozépiskolai tanitastol is, nyugdijat csak huzavona utan rendezték, ortilhetett,
hogy nyelvész kollégai segitségével a Nyelvor cimii folydiratot szerkeszthette. (Néla kel-
lemetlenebb szekatiraban szaktarsai koziil csak a kor legnagyobb magyar nyelvésze,
Simonyi Zsigmond részesiilt.) Szomjasan szivtam magamba az értékes és szépen megirt konyv
tartalmat. S ugy is lett, ahogyan Orszagh Laszl6 gondolta. Sikeriilt helytallnom, még az
olyan szigoru, az alapelvek attekintd ismeretét az aprobb részletek feszegetésével szelle-
mesen 0sszekotd vizsgaztatonal is, mint Ligeti Lajos, aki nemcsak anyagtuddsomat, illet-
ve annak hatarait flirkészte, hanem — t6bb mas vizsgéaztatobhoz hasonléan — szellemi képes-
ségeimet is, amelyek nem puszta formalis Gton, nem tartalom nélkiili elmegimnasztikaval,
hanem csak a kiilonb6z6 ismeretmatériak behato tanulmanyozasa, 6sszehasonlitasa és 1é-
nyegosszefliggéseikre vald redukcidja révén fejleszthetdk ki.

Madarat lehetett volna fogatni velem, amikor a sikerrel zarult felvételi utan, megkap-
tam az értesitést, hogy szeptembertdl kezdve, a baro E6tvos Jozsef Collegium tagjaként kezd-
hetem el fels6bb tanulmanyaimat. Még az igazgatoi leirat foloslegesnek érzett hivatali pa-
tosza sem rontott kedvemen: ,,Remélem, hogy tehetségének s szorgalmanak teljes megfe-
szitésével arra fog térekedni, hogy erre a kitiintetésre a jovoben is méltonak bizonyuljon”.
Mar hogy az 6rdogbe ne térekednék erre?! Olyan boldog voltam, mint Roger Martin du
Gard csodalatos regényfolyamaban Jacques Thibault a versenyvizsga utan, amikor elnye-
ri az Ecole Normale tagsagat. Vagy talan még boldogabb! Hiszen a szellemi kultira szem-
pontjabdl meglehetdsen alacsony, bar a kultura éhétol athatott koriilményekbol keriiltem
ide, mig Jacques magas szellemi kultirabol, barmennyire is a katolikus konzervativizmus
vetette ra Jaques szamara elfogadhatatlan arnyékat. Csak azt sajnaltam, hogy a magyar Ecole
Normale példaképéhez, a francia E6tvos-kollégiumhoz hasonléan nem fliggeszti ki a ver-
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senyvizsga eredményét, a felvettek névsorat kapujara, mint ahogyan ez a Rue d’Ulm-ben
szokas. Hadd latna mindenki, hogy engem, Szigeti Jozsefet, egy ilyen nagyszer(i intézmény
felvett tagjai soraba, és érdemeinek dicsfényébol egy jatékos sugar ott tancol rajtam is. Am
gyorsan megvigasztalt, hogy Orszagh egydlitt oriil velem, s ez akkor tobbet jelentett sza-
momra barki 6roménél.

Ha Orszaghrol mint az altalam ismert legkivalobb — kollégista — tanaregyéniségrol be-
széltem, ugy képességeit, felkésziiltségét és magatartasat nem egyszerlien az empirikusan
adott atlagon mértem, hanem a legmagasabb, elméletileg igazolhatd Iényegtipus mértéké-
vel. Akinek megismertem kozépiskolai tanulmanyaim soran, az maradt egyetemi—kollé-
giumi éveimben is, s6t... Ezen a magas szinten minden képessége még jobban kiviragzott,
hiszen jelentds tudds egyéniség volt. Hadd iktassam hat ide, befejezésiil azt a levelet, ame-
lyet mindketténk haladott koraban, id6sebb baratomnak irtam kdszonetként. Nem az al-
tala adott szamtalan segitséget sorolva el — ezt trivialisnak éreztem volna —, hanem 6t ma-
gat s a kollégiumi foglalkozasok 1égkorét felidézve, azt a mddot, ahogyan mindez elébb-
re tudott vinni benniinket. Az egyetlen kdszondlevél, amit valaha tandromnak irtam, még
éppen idében, nem sokkal haléla el6tt.

,Kedves Laci! Bp., 1981. V. 1.

Multkori talalkozasunk olyan emlékeket €s érzéseket inditott f61 bennem — kissé talan patetiku-
san, de mégis igen szabatosan szo6lva: az irantad érzett nagyrabecsiilés, szeretet €s hala érzelmei-
be pdlyalédo emlékeket, amelyekhez hasonldk persze személyes talalkozasok nélkiil is fel-felme-
riiltek bennem a mulo évek soran —, hogy ezuttal megragadom az alkalmat és atadom neked tisz-
teletem apro jeleként utolso dolgozataim egyikét. Némileg most is Gigy, mint az egykori kisdiak ér-
t6 tanaranak, joindulatodra és elnézo tiirelmedre biztosan szdmitva, mindazonaltal kebelemben egy
kis szivdobogassal. Magyarazatként, az objektiv koriilmények, meg a szubjektiv érzelmek megvi-
lagitasara, az alabbi sorok kiséretében.

E dolgozat, az utobbi idében publikalt két masik frdsommal egyiitt, késziild konyvem, A tudoma-
nyos gondolkodas forradalma, egyik fejezete. Nevezetesen az els6, ami leginkabb all meg 6nmaga-
ban, s mintegy eléhang a tobbihez. Ebbdl kell, mint magbol a névénynek, az egész miinek kisarjad-
nia. Annak a munkénak, amelyet — képességemtdl teld — chef d’oeuvre philosophique-nak szanok.
Am az elsé konyv csak magbol kikelt palanta még, sziklevelekkel. Ez szokik majd szérba a maso-
dik kotetben, amely Az anyag mozgasanak ¢és fejlodésének dialektikdja cimet viseli, s targya a ma-
terialista ontologia mint altalanos dialektika. A szér levelet és bimbét hajt a harmadik kétetben. Ez
a logikai gondolkodast vizsgalja tobb nivon, a dialektikus, valamint a formalis és a formalizalt (ma-
tematikai) logika szintjén tigy, hogy az utobbi kettot az elsé hatareseteként mutatja be. Cime: A fo-
galmi gondolkodas dialektikaja. Végiil a virdg €s a gytimolcs: az el6z6 két problémakort magasabb
szinten egyesitd ismeretelmélet, metodoldgia és »praxeoldgia«. E negyedik, zardkotet cime: A va-
l16sag elméleti és gyakorlati elsajatitasanak dialektikus osszfolyamata.

Most, hogy elegendd ismeret birtokdban, a hosszu és lelkiismeretes felkésziilési iddszak (,lustal-
kodasi éveim”) letelte utan, szabadon és biztosan mozgok kényvem anyagaban, az els6 kétet befe-
jezésén dolgozom. Ekozben a tobbibol is felvazolom mér egy-egy kulcskérdés megoldasat. Es mun-
ka kdzben egyre vildgosabban latom, hogy az ilyen szintetikus mi voltaképpen az ember egész élet-
utjanak és szellemi fejlodésének, meg persze gyakorlati tapasztalatainak 6sszegzése. A fejlodési fo-
lyamat utan a végeredmény — maga is folyamat: az ut fobb stddiumainak ujrateremtése, az 01j szin-
tetizalo elv koncipialasa és konkretizalasa jegyében.

Egészen rendjén valo tehat, ha az elsajatitottat, a tudottat és az ismertet (ijragondolva és atértel-
mezve, beletagolva az 0j Osszefliggésbe, szamos részleténél elevenen meriil fel a szellemi beavat-
tatas idejének emlékképe, s azé az igazi pedagdgusé, aki tudassal, invencidval, tapintattal és szere-
tettel végezte a szellem dolgaiba valo beavatas nehéz miiveletét, jobban mondva, miivészetét. Sok-
szor ismerek ra irdsomban az ¢ szavara. A Filozéfiai Szemle 1980. 6. szamaban, a munkafolyama-
tot elemezve példaul ezt irom: »a folyamat normdlis menete a valésdgban mindig egy atlagszintet
tart6 kiegyenlité mozgasban valdsul meg. S ahogy a koltészetben a szabalyos és szabalytalan vers-
labak valtakozasa adja meg a vers belsd ritmusat, érvényben tartva annak meghatdroz6 metrumat,
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mondjuk az Stédfeles jambust, a shakespeare-i blank verset, igy hatnak a munkafolyamatban is a
masodlagosan érvényesiild formak az alapforma vonatkozasdban.« Amikor ezt leirtam, csak arra gon-
doltam, amir6l irtam. De késdbb, a mar gépelt részt Gjraolvasva — mint Proustban a madeleine izé-
re Cambray — ugy meriilt fel bennem a ,,blank vers” hatasara az a napfényes Shakespeare-orad (le-
het persze, hogy kint fagyos téli sziirkeség volt, s a coll¢ge szeminariumszob4janak vilagitasa is elég-
telen), amelyen el6szor beszEltél nekiink a blank vers korlatozott metrikajanak és kimerithetetlen rit-
mikajanak varazsos shakespeare-i egységérol, s amelyen ez az immar masra is alkalmazhatd, 1atszo-
lag teljesen tavol esé dolgok dsszekapcsolasara is felhasznalhat6 tudas orokre belém ivddott.

Ugyanigy, csak nem egy 6rahoz kithetden, hanem szamos tandran és baréti beszélgetésben itat-
tal at az angol kultura szeretetével, beleértve az angol filozofiaét is. Igy élénken emlékszem arra, hogy
a német filozofidval a fejemben, az akkor eredetiben €s Ggyszdolvan egyvégtében végigolvasott ha-
rom nagy kanti kritikatol szédiilten, valami olyasmit mondtam egyszer neked, hogy ezt angolul bez-
zeg nem lehetett volna megirni. De Te jobban tudtad, mint én — in rebus philosophicis is! —, hogy
mit lehet és mit nem lehet elgondolni és megirni angolul. S nem is késlekedtél felvilagositani arrol,
hogy az angol filozofiai miinyelv nemcsak az angolszasz szokinesbdl all, hanem annak latin, fran-
cia eredet(i sztratumabol is, amelyet mar a koznyelvben is eldszeretettel hasznalnak {61 elvont fogal-
mak kifejezésére, s igy éppenséggel nagyon jél elboldogulnak a filozéfidban is az intellektualis tar-
talmakkal, sét...

Ezzel egyfeldl elérted azt, hogy eszembe jusson: talan mégiscsak el kellene olvasnom Kant utan
Hume-ot is, aki végtére — Kant maga mondta — felébresztette 6t dogmatikus szendergésébdl. Mas-
feldl meg akaratlanul is elérted, hogy Hume-ot dr. Johnson voltaire-i romankaja, a Rasselas helyett
olvassam, pedig nalad a Rasselasbol kellett beszamolot tartanom és nem Hume-bol. Persze, mind-
jart érzékelted is beszamolomon, hogy az abesszin herceg kalandjait nem olvastam el, s eléadasom
csak irodalomtorténetekbdl vett frazisok eldadasa és nem elemzés. Nem is késlekedtél ezt szemem-
re lobbantani — a tartalmas udvariassag toled megszokott keretei kézt maradva —, €n viszont nagyon
is késlekedtem mentségként Hume-mal eldhozakodni. Olyannyira, hogy kozel negyven évig el is mu-
lasztottam. Hadd jelentsem utolag, tanari lelkiismereted megnyugtatasara, hogy a Rasselas lecke sem
volt haszon nélkiil vald, mert ha nem is nyomban, de 48-ban Londonban, amikor a Foyles antikvar
anyaga kozott turkaltam és sixpenceért megvasaroltam a Rasselast, végre el is olvastam.

Sok ilyen emléket idézhetnék. De maris kifogytam a papirbél, s félek, nagyon is probara tettem
tiirelmedet. Befejezésiil ezért csak ennyit. [gazi tanaraink tovabb élnek benniink, gyakran — mint ezt
Te érted el — olyan értékekben, amelyek szamunkra bizonyéra a legfontosabbak, vagy legalabbis a
legfontosabbak kozé tartoznak. Ezért illeti 6ket az a kdszonet, amit talan nem is mindig mondunk
ki, vagy nem mondunk ki elég hangosan és hallhatéan — pedig az élet sokféle hamis hangjan, flilsi-
ketitd tivoltozésén és dorombolésén, hazug nyifogasan és nyekergésén kell attérnie, hogy célba jus-
son —, de ami, mint latod, spontan modon is feltorhet és utat talal, vilagos és egyértelmii szavakba
rendezddve.

Sok-sok szeretettel

Szigeti Joska.”

Mutatis mutandis: ez a kdszondlevél az Edtvos-kollégiumnak is szol.
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Szemle

Gutenbergtol
a Neumann-univerzum felé
A Magyar Elektronikus Konyvtar és a Sulinet

Diakjaink szellemessége izgalmasabb, hitelesebb és
kétségkiviil produktivabb, mint tanaraink szellemisége.

Immdr valoban egy fejlett technologidjui tarsadalomban éliink, mely-

nek alighanem legjellegzetesebb vondsa egy globdlis hdlozat megalko-

tdasa. E hdlozat egyre inkdbb kulturdlis 6rokségiink elektronikus kifeje-
z0jévé és a kortdrs episztémé virtudlis terepévé vdlik.

1. Ez a szamitégépes kommunikacion
alapuld, kébeleken, kapcsoldkon stb. terebé-
lyesedd univerzum, mely leginkabb a k6z-
ponti idegrendszer strukturajara emlékez-
tet, természetesen nemcsak a szovegszeri-
ség hanyomanyos formaival, a kommunika-
tiv interakciok tipusaival kapcsolatos isme-
reteinket, hipotéziseinket ‘irja felil’ (amir6l
egy masik alkalommal kivanunk szolni),
hanem elébb-utdbb arra kényszerit benniin-
ket, hogy feliilvizsgaljuk mindennapi szoka-
sainkat, Gjraértékeljiilk gondolkodasunkat,
s ujrafogalmazzuk embertarsainkhoz, diak-
jainkhoz valé viszonyunkat.

MAGYAR ELEKTRONIKUS KilNvoTi=
HUNGARIAN ELECTRONIC LIBRARY

Enealogus [+]
The catadog,
Hatursl seiences, mubemsties

THERRAIE Y, BevneEAs 6F REshea

Sncial ssienees

Wondestul Bumgurien Beeunies

Humanities, cidtire, wite

1. dbra

2. Ebben a rovid irasunkban egyrészt a
Magyar Elektronikus Konyvtar projekt
(http://www.mek.iif.hu), masrészt a Sulinet
kozoktatasi program (http://www.sulinet.hu)
munkajaba kivanunk analdg (linearis) for-
maban ¢s informativ jelleggel (mellézve
tobbek kozott a technikai részleteket) bete-
kintést nytjtani.

2.1. A Magyar Elektronikus Kényvtar a
Nemzeti Informécids Infrastruktura Fejlesz-
tési Program projektjeként: ,,a magyar nyel-
vii vagy magyar vonatkozasu oktatasi, tudo-

manyos vagy kulturalis célokra hasznalha-
td, szabadon terjeszthetd elektronikus doku-
mentumok kdzponti gyiijtdhelye kivan len-
ni”. 1994-ben jott létre, nyilvanos és ingye-
nes szolgaltatasait 1995 tavaszan kezdte
meg. Nyitolapjat lasd az 1. abran.

A nyitdlap bal oldalanak felso ablaka ta-
jékoztat a konyvtar strukturajardl. Az Irattar
meniipont alatt a projektrdl, az Informacios
pultnal a kényvtar hasznalatarol nyerhet fel-
vilagositast a latogato. A Ruhatar és raktar se-
gédprogramokat kinal, a Konyvtari falijsa-
gon hirek olvashatok, a Vendégkonyv, ille-
téleg a Javaslatok és kérdések a latogatok
észrevételeit, megjegyzéseit stb. tartalmaz-
za. A Kiallitasok alatt alkalmi bemutatok
lathatok az allomany latvanyosabb részeibol
(példaul Jozsef Attila-kiallitas). A Gyarapo-
das, valamint a Virtualis gyarapodds mentii a
friss anyagokra, az Ajanlott olvasnivald a
konyvtar kurrens dokumentumaira hivja fel
a figyelmet. A Virtualis vilagkonyvtar menti
alatt ,,egy folyamatosan névekvo gyfijte-
mény épiil az orszag és a vilag mas gépein
talalhato elektronikus konyvek, Gjsagok,
szoveggyljtemények, illetve az Internet leg-
fontosabb keresorendszerei (...) cimeibol.”

2. dbra

77




Szemle

A nyitolap (lasd 1. abra) jobb oldalan lat-
hat6 Olvasdterem mutatja a konyvtar teljes
digitalis gyljteményét a kovetkezd temati-
kus csoportositasban: ,, Természettudoma-
nyok”; ,,Miszaki tudomanyok, agazatok™;
»larsadalomtudoméanyok”; ,,Humén terii-
letek, kultara”; ,, Kézikonyvek és egyéb”.
A virtualis vendég ezen a helyen vagy a
Katalogus (lasd 2. abra) segitségével ke-
resgélhet a jelenleg tobb mint 2500 let6lthe-
té dokumentumot tartalmazé allomanyban.

3. dbra

A nyitolap (lasd 1. abra) bal alsé szekto-
raban taldlhaté kapcsolok szép magyar
konyvtarakba kalauzoljak a latogatot, a 3. ab-
ran példaul a sarospataki Reformatus Kollé-
gium Konyvtaraba. Rovid torténete soran
kisebbfajta nemzeti mozgalomma szélesedett
a konyvtar. Minden dokumentumfajtat gytijt,
amit egy konyvtar altalaban szokott. Kony-
vek, szépirodalmi mavek, tanulmanyok,
disszertaciok, szotarak, térképek stb. egyarant
talalhatok anyagaban. Tematikusan ,,els6-
sorban a szamitogépes haldzatok, a konyv-
tartan és informatika, a kozgazdasagtan és a
szépirodalom polcain van mar nagyobb gy{ij-
temény”. A gyijtésen kiviil kiilongsen fon-
tos feladatanak tartja az elektronikus publi-
kalas tamogatasat. (Részletesebben lasd az
Informacids pult tajékoztaté anyagaban.)

2.2. A Sulinet program Koézépiskolai
Internet Program néven indult 1996 szep-
temberében kozponti koltségvetésbol. Nyi-
tolapjat lasd a 4. abran.

Kabinetek
Hivatalok
Vildg

Pilydzatok

4. dbra

A Sulinet programmal a Miivelodési és
Kozoktatasi Minisztérium ,,célja a decent-
ralizalt kdzoktatas timogatasa az Internet
halézattal, ezzel is novelve a régidfiigget-
lenséget, esélyegyenldséget. A program
feladata, hogy 1998. szeptember 1-ig vala-
mennyi magyarorszagi kdzépiskola és kol-
légium, 2002-ig pedig valamennyi altala-
nos iskola bekapcsolddjon az Internet ha-
l6zatba” (Adam Katalin—-Konczol Ta-
mas—Racskd Péter—Torok Petra: A Sulinet
Program. A Sulinet helye, szerepe a kozok-
tatasban. MKM Informatikai Igazgatdsag,
Budapest, 1998).

Ez a cél- és feladatrendszer a Nemzeti
Alaptanterv €s az eur6pai unids normak as-
pektusabdl is 1j, mondhatni, térténelmi tav-
latokat nyitott a magyar kdzoktatas moder-
nizaciojaban.

A feladat els6 része 1998 szeptemberére
gyakorlatilag befejez6dott. Ezzel elvileg
valamennyi k6zépiskolai tanulé hozzajuthat
a halozat kinalta lehet6ségekhez: levelezhet,
levelezési listdkhoz kapcsoldédhat, web-
lapokat készithet, tévézhet az Interneten,
adatbazisokban kutathat stb. A feladat foly-
tatasat, a haldzat kiterjesztését az altalanos
iskolakra 1998 novemberében az Oktatasi
Minisztérium sajnos ,,leéllitotta”, aminek
kovetkeztében kisiskolas didkjaink — minden
bizonnyal a legfogékonyabb korosztaly —
talnyom¢ tobbsége intézményesen egyeld-
re nem élvezheti a halozat szolgaltatasait.

Az infrastruktara (ily médon sziikség-
képpen felemas) kiépiilését kovetden a prog-
ram legfontosabb része a tartalomszolgalta-
tas fejlesztése, némi egyszerisitéssel az,
hogy tanul6ink valamennyi targyban, mii-
veltségi tertileten megfeleld mennyiségl és
mindségli informacidhoz, elektronikus tan-
konyvhoz, korszerti szemléltetd anyaghoz,
egyszoval tudasbazishoz férhessenek hozza.

# Nyiroalds

¢ kialakiliedt
& Eredmonyerd folyamarok

# Tonstefodes
# Amaning
PP A fantagnth rendszertan
¥ Y katageriak
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S mikdzben egyre szinvonalasabb kiad-
vanyok latnak napvildgot CD-ROM-on is
(néhany CD-ROM-mal kapcsolatban lasd
tobbek kozott Benkes Réka—Vass Laszlo:
Magyar kolték CD-ROM-on. Szemiotikai
szovegtan 10. A szemiotikai szovegtani
kutatas diszciplinaris kornyezetéhez II.,
Szerkesztette Petofi S. Janos—Békési Im-
re—Vass Laszlo. JGYTF Kiado, Szeged,
1997. 277-287. old., Benkes Réka—Vass
Laszl6: Korszerti mddszerek és eszkozok
az oktatasban. Iskolakultura, Budapest,
1997. 11. sz. 131-133. old.; Benkes Ré-
ka—Vass Laszld: Galaxisrol galaxisra 3.
,,Nem csak diakoknak”. Modszertani Koz-
lemények, 1998. 4. 143-146. old.), elké-
sziilt a Sulinet oktatéprogramjainak elsd
halézatrol letdlthetd csoportja is. Sot, id6-
kozben megindult az Irisz tartalomfejlesz-
tési program is.

Az oktatoprogramoknak harom f6 tipusuk
van: a Sulinet Digitalis Orak, a Sulinet Ha-
zi Feladat és a Sulinet Friss Tudas soroza-
tok, melyekhez mas kiegészitd anyagok,
adott esetben adatbazisok tarsulnak (pél-
daul fogalomtar, Virtualis Szertar stb.).

A digitalis orak sorozat a fizika, az iroda-
lom, a torténelem, a bioldgia, illetbleg a
NAT uj miveltségteriiletei egy-egy fejeze-
tének feldolgozasaval szolgaltat alapanya-
gokat tanar altal iranyitott és Internet alapt
kozos tanulashoz. Példaul: A molekularis
biologia és az 6roklodés alapjai; A hullamok,
a hang és a hallas; Stilus és jelentés kapcso-
latanak vizsgalata; Ember €s tarsadalom.
Emberismeret. Elet és halal; Visszatérd mo-
tivumok kiilonb6z6 irodalmi miivekben; Az
¢lovilag torzsfejlodése; Kavéhazak; Az
1956-0s forradalom térténete; Kémia, gya-
korlati alkalmazasok; Ezredévnyi torténelem
a Szent Korona tiikkrében.

A hazi feladat sorozat darabjai egy-egy
adott témat jarnak koriil, s elsésorban onte-
vékeny didakok tanuldsahoz szolgaltatnak
anyagot. Példaul: ,,A hang”, ,,A n6”, ,,Ehes
vagyok!”, ., Vegyiik a jelet!”.

A friss tudas sorozatban talalhaté anya-
gok az 4j tudomanyos eredmények felhasz-
nalasaval dolgoznak fel egy-egy specialis
témat tanarok és kiemelked6 tanulok szama-
ra. Példaul: ,,A magyar kiilpolitika Trianon

utan”, ,,Geometriai atdarabolasok”,
,Ablakok a F5ldre”.

A fenti kategoridkat ,,nem kell tilsagosan
szigorian értelmezni” valljak a Sulinet
Programiroda munkatarsai. ,,Mindegyikben
van olyan anyagrész, amelyik elsGsorban
6nalléan dolgozhat6 fel, és van olyan is,
ami az doran is bemutathatd. Remélhetdleg
mindegyikben lehet talalni valami érdekes,
Uj informdcidt, Gtletet. A Iényeg, hogy min-
denki, tanar és didk, sajat maga nézze meg,
hogy taldl-e valami Ujat, érdekeset, akar a
feldolgozas modja, akar a tartalom szem-
pontjabol, és hogy ki-ki probalja meg fel-
hasznalni a tanulasban vagy a tanitasban.”

6. dbra

Az igy rendszerezett programok természe-
tesen multimedialis kommunikatumok, és a
hipertext elvén miikédnek: az olvasasi egy-
ségblokkokat illusztracidk, fotok, hangfij-
lok stb. teszik teljessé és élvezetessé.

Az 5. dbran szemléltetd példa gyanant
az Ember és természet miiveltségi teriilethez
tartozo Az élovilag torzsfejlodése cimii prog-
ram nyitooldala lathato a digitalis 6rak so-
rozatbdl; a 6. abran pedig az Ember és tar-
sadalom miiveltségi teriilethez tartozd A ma-
gyar kiilpolitika Trianon utan cimi progra-
mé a friss tudas sorozatbdl.

3. Amikor textologusként és pedagogus-
ként e helylitt vagy masutt egy-egy cikk,
esetenként cikksorozat keretében hiperme-
dialisan szervezett adatbazisok linearis (ana-
16g) bemutatasara és kommentalasara val-
lalkoztunk, ha csak vazlatosan is, mindvé-
gig tisztaban voltunk igyekezetiink vala-
mennyi kockazataval. Toébbek kozott az-
zal, hogy amit ilyen médon megmutatni
tudunk, nem annyira a Neumann-univer-
zum perspektivait szemlélteti, mint inkabb
a Gutenberg-galaxis korlatait hozza fel-
szinre akarva-akaratlanul. Ugyanakkor nyil-
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vanvald volt szamunkra az is, hogy legau-
tentikusabban talan éppen ezek a korlatok
iranyithatjak ra a figyelmet arra, hogy a
tradicionalisan nyomtatott textusnak (sz6-
vegnek, konyvnek stb.): komoly alternati-
vdja, illetdleg vetélytarsa tdmadt.

Ma mar mindez valdsag. Legfeljebb még
azt az id6t kell kibojtolniink, amig képesek le-

sziink félelmek nélkiil a komputer elé iilni, és
elfogadni, hogy a monitor ablakka valtozik,
s linedrisan nyomtatott oldalak helyett hi-
permedialisan szervezett tudasbazisokra nyi-
lik egy vilaghdlon, melyen intézményesen
is jo széllel navigalhatnak kisiskolas didk-
jaink, a jové letéteményesei is.

Benkes Réka — Vass Ldszlo

Kornyezetvédelem
a foldrajz tanitasaban

A kdrnyezetvédelmi problemcdk tanitdsdt a foldrajz tantdrgy keretén
beliil ldatom célszertinek, annak ellenére, hogy sok biologiai, kémiai,
fizikai, esetleg torténelmi ismeretre van hozzd sztikség. A lehetéségek
az alacsony oraszdm miatt korldtozottak, de a dolog nem annyira
reménytelen, mint amilyennek ldtszik.

Néhany felhasznalasi, megoldasi javaslat
a kozépiskolak szamara:

Az els6 és masodik osztalyban a kiilon-
boz6 témakorok tanitasa alkalmaval koz-
beiktathatjuk az odaillé probléma targya-
lasat. Példaul a 1égkor szerkezetének okta-
tasakor az 6zonpajzs vékonyodasarol, az
éghajlatvaltozasrdl vagy a savasodasrol, az
egyenlitéi Ov tanitdsa soran az esderddk
helyzetérdl részletesebben is beszélhetiink.

Masodik osztalyban az év elején az alta-
lanos tarsadalomfoldrajz témakor keretén
beliil a kdrnyezetvédelmi problémakat egy
blokkban dolgozzuk fel. Ennek az a nagy
elénye, hogy ekkor mar a tanuldk t6bb ter-
mészetfoldrajzi, kémiai, térténelmi tudassal
rendelkeznek ¢és a kiilonb6z6 tantargyak-
ban megtanult ismeretek jol szintetizalhatok.

Els6 vagy masodik osztalyban 6nallo fog-
lalkozas (pl. szakkor) keretében dolgozhat-
juk 6l a problémakat.

A magam részér6l az 1. pontban vazolt le-
hetéséget tartom a legcélszeriibbnek.

Az egyes témakorokhoz illesztett komyezet-
védelmi problémak dsszedllitasakor a legége-
tobb problémakat igyekeztem a kézéppontba
allitani. Természetesen — ha idénk engedi —
masrol is beszélhetiink: pl. a nem megujuld ter-
mészeti erdforrasok helyzetérol, a fenntartha-
t6 fejlodésrdl, illetve az AIDS-rol is.

Ora kézben adédhatnak olyan kérdések,
problémak, amelyekre célszerti kitérni még
akkor is, ha megvalaszolasuk sok iddt vesz
igénybe. A problémak képi megjelenitése
konnyebbé teszi azok megértését. A tanar
iranyitasa (abrak, filmrészletek segitségével,
kérdéseivel) sziikségszeri. Hangsulyoznunk
kell, szamos kérdés magyaréazatra szorul,
az ismeretek még hianyosak.

A foldrajzi kérnyezet abrazolasa

Okolégiai problémdk megdllapitdsa

térképek segitségével

A Torténelmi és a Foldrajzi Atlasz se-
gitségével a tanuloknak meg kell allapita-
niuk azt a valtozast, amely az elmult né-
hany ezer év alatt kovetkezett be az Egei-
tenger mellékén.

A valtozas (Epheszosz véaros eldtti 6bol
feltoltodése) jol megallapithatd a két tér-
kép Osszehasonlitasaval, majd egy altalam
készitett térkép és egy filmrészlet segitségé-
vel feltarhatok a valtozas okai és kovetkez-
ményei. A térkép az Egei-tenger mellékének
okori és mai beerddstiltségét mutatta. Jol
kitlint az erddteriiletek jelentds zsugoroda-
sa. A 7 perces filmrészlet Az egyetlen Fold
cim{i japan filmsorozatbdl szarmazott, amely
az egykor jelent6s kikotovaros, Epheszosz
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hanyatlasanak okait és kovetkezményeit ko-
vette figyelemmel.

Roéviden: A fokozatosan gyarapodd népes-
ségnek egyre tobb élelmiszerre volt sziiksé-
ge, ezért az erdok rovasara novelték a lege-
16k és a szantdk teriiletét. Erdok hianyaban
felgyorsult az er6zio, a lemosott talajt, hor-
dalékot a Katisztrosz foly¢ elszallitotta és az
Epheszosz elétti 6bolben lerakta, igy az
6bol lassan feltoltodott. Ezért a hajok a va-
rost elkertilték, az hanyatlasnak indult, s az
egykor jelentds, mintegy 100—150 ezer f6s
varos elnéptelenedett.

Feladatok:

A Torténelmi Atlasz 8. oldalan keresd
meg azt a varost, amelynek koordinatai a ko-
vetkezdk: Esz.: 37°55°, Kh.: 27°40°!

Keresd meg ezt a varost a Foldrajzi At-
laszban (41. old.) is!

Hogyan jeloli a Foldrajzi Atlasz? Miért?

Mi okozhatta a hanyatlasat?

Hasonlitsd 0ssze a két térképen a varos
tengerhez viszonyitott helyzetét!

A méretarany ¢s a vonalas aranymérték
segitségével allapitsd meg, milyen tavol van
most a tengertol!

Mi lehet ennek az oka?

A térképek segitségével ravezetjiik a tanu-
lokat az er6zié fogalmara. Az er6zi6 fogal-
manak, valamint az erdok jelentdségének
magyarazatat az altalanos iskolaban biologia-
bdl és foldrajzbol tanultakra alapozhatjuk.

Az tirkutatds szerepe a kornyezetvédel-

mi problémdk felismerésében

Az emberi szem a Napbol a Foldre érke-
706 elektromagneses sugaraknak csak igen
keskeny tartomanyat érzékeli. A repiilogé-
pekrdl vagy az tirhajok ablakdbdl hagyo-
manyos modszerrel készitett fényképek,
amelyek fekete-fehérek vagy szinesek, csak
ezt a lathatd szinképet tartalmazzak. Ezek az
un. hagyomanyos felvételek.

A technika fejlodésével, tavérzékeléssel,
miholdak segitségével — vagyis ugy, hogy
a terepet nem kozelitjiik meg — az elektro-
magneses sugaraknak a nem lathato tartoma-
nyait is érzékelni tudjuk. Igy az emberi szem
szamara lathatatlan jelenségek is lathatova

valnak. Az ilyen modszerrel késziilt képek
az un. nem hagyomanyos felvételek.

A miiholdak a felszinrdl visszavert su-
garzast rogzitik, majd ezeket a jeleket a
Foldre tovabbitjak szamitogépes feldolgo-
zasra. A kiilonb6z6 sugarakat szines sz{ir6-
kon keresztiil filmre masoljak. A szlirdk ki-
valasztasatdl fliggben hamis szineket kap-
nak. Tehat a képek szinei eltérnek a termé-
szetben megszokottaktol, hogy a szabad
szemmel nem lathato képzddmények lat-
hat6va valjanak.

Minden anyagnak meghatarozott sugar-
zasi tulajdonsaga van. Ennek alapjan ko-
vetkeztetni lehet az adott terlilet anyagara,
stirliségére, szerkezetére, nedvességtartal-
mara, hovezetd képességére stb. A szinke-
verés modjatdl fligg, hogy az tirfelvételeken
mit és hogyan emeliink ki.

A novényzet a hosugarakat jol vissza-
veri, illetve hdsugarakat bocsat ki, €s ha
az infravords hullimhossztartomanyban
felvett részleteket piros szinnel jelenitik
meg, akkor a novénytakaré a felvételeken
élénkvoros lesz.

A vizek, ha tisztak és mélyek, akkor fe-
kete szinliek, mert a sugarzast elnyelik, ha
viszont sok hordalék van benniik, akkor ké-
kes szintiek lesznek.

A talaj és a sziklak kékes szinben tlinnek
elo, de ez a sargan keresztiil a barnaig val-
tozhat. Ha pedig nagy a talaj nedvességtar-
talma, akkor feketének latjuk.

A varosok €s a még észlelhetd nagyobb
utvonalak fehérek és sziirkéskékek. Ezek
csupan utmutatast jelentenek, a tényleges
szinarnyalatot szamtalan dolog befolya-
solja: a légkori viszonyok, a napsugarak
hajlasszoge, az évszakonként valtozd no-
vénytakaro stb.

Kortil lehet hatarolni az erdével boritott
teriileteket, észlelni lehet az erdoirtas és az
erddtiizek hatasait. Az erdotlizek nagy karo-
kat okoznak az erddkben. Az Girfelvételeken
jol felismerheto a fekete szind, felégett er-
dé és a még langold novényzet. A fustcsikok
iranyabdl a széljarasra, igy a tliz terjedésé-
nek vérhaté iranyara lehet kovetkeztetni.

Mas erddpusztito tényezo is azonositha-
td, példaul a névényi és allati kartevok el-
terjedése, a savas esok pusztitasa.
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Ha a szakemberek az ugyanarrél a terti-
letr6l korabban készitett felvételeket Gssze-
hasonlitjak a legfrissebbekkel, jol nyomon
kovethetik a sivatagok terjedését.

AFold 6zonpajzsanak sériilését, az ,,6zon-
lyuk” kialakulasat és méretének valtozasait
szintén miiholdakkal vizsgaljak.

A miuholdfelvételek kiértékelése tobb-
szori gyakorlast igényel. A legtobb 0j Vildg-
atlasz tartalmaz miiholdfelvételt €s -kiérté-
kelést is. De filmeket (pl. Az egyetlen Fold,
Bolygonk a Fold stb.) és a tévé iddjaras-je-
lentéseit is célszer(i felhasznalni, mert a
mozgd képsorok segitségével a valtozasok
jol szemléltethetok.

A levegéburok

Az bzon szerepét a 1égkor foldrajzanak ta-
nitasakor emelhetjiik ki, amikor a légkor
szerkezetét targyaljuk. Mindez kiting al-
kalom a muholdfelvételek értékelésének
gyakorlasara is. A 1égkor 6sszetételének tar-
gyalasakor célszert kitérni az oxigén kiala-
kulasara. A levegd felmelegedése, illetve
az liveghazhatas targyalasakor térhetiink ki
a globalis felmelegedés problémajara.

Vékonyodik az 6zonpajzs

A foldi élet védelmezdje a sztratoszféra-
ban, a kb. 20-30 km magassagban legna-
gyobb koncentracioban 1év6 6zon. Az 6zon-
réteg vastagsagat Dobson-egységben mé-
rik. 1 Dobson annak a rétegnek a vastagsa-
gat fejezi ki, amely foldfelszini nyoméson
0,01 milliméter lenne. Az atlagos 6zonvas-
tagsag 300 Dobson, tehat ez a Fold felszi-
nén 3 mm vékony réteget alkotna.

Az 6zon oxigénmolekulabol keletkezik
ultraibolya sugarzas hatasara. Ez a sugarzas
az oxigént felbontja, igy atomos oxigén (0)
szabadul fel. Az oxigénatomok igen reak-
cidképesek és egy atom egy oxigénmoleku-
laval haromatomos 6zont alkot. Az igy kelet-
kezett 6zon az ultraibolya sugarzas hatasara
ujbol felbomlik, majd ismét 6zonna alakul. Az
6zon oxigénatommal iitk6zve két oxigén-
molekulat alkot. Tehat az 6zon kialakulésa-
hoz oxigénmolekulara van sziikség. A fold-
torténet kezdeti idoszakéaban a 1égkor nem tar-
talmazott oxigént, un. redukalo légkor volt.

Az oxigén kétféleképpen alakult ki:

A vizbdl ultraibolya sugarzas hatasara
fotodisszociacioval keletkezett oxigénbdl
kialakult 6zonréteg egy bizonyos vastagsa-
got elérve megvédte a vizgdzt a tovabbi
bomléstol és tjabb oxigén igy nem keletkez-
hetett. Fotodisszociacidval a jelenlegi oxi-
géntartalomnak csak ezredrésze képzddott,
ezt a mechanizmus leirdja alapjan Urey-
szintnek nevezik. Az 6zonréteg az 6sid6-
ben a felszink6zelben lehetett, ritka volt,
ezért alig nytjtott védelmet az él6vilag sza-
mara. Legalabb 10—15 m vastag vizoszlop
védelme alatt, mintegy 3,5 milliard éve ala-
kultak ki az els6 é16lények.

Majd a fotoszintézis megjelenésével a
1égkor oxigéntartalma tovabb gyarapodott,
600700 millio évvel ezeldtt elérte a mai
szazadrészét. Kozben sok szervezet a fer-
mentaciordl attért a 1égzésre. Ez tiz—tizen-
Otszordsére novelte a szervezetek energia-
hasznositasat. Ezt a folyamatot kisérletileg
Pasteur igazolta, ezért ezt az oxigéntartal-
mat Pasteur-szintnek nevezték.

Ko6zben ahogy nétt a leveg6ben az oxigén
mennyisége, vastagodott az 6zonpajzs is,
valamint az energianyerés is hatékonyabba
valt. A fels6 szilurban (420 millié éve) a n6-
vények meghoditottak a szarazfoldet, ekkor
amai oxigéntartalom 0,1-ét érte el az oxigén
mennyisége. Ezt nevezziik szarazfoldi szint-
nek. A késdbbiekben a vegetacio gyarapoda-
sa €s a fotoszintézise tovabb novelte a leve-
g6 oxigéntartalmat. A karbon végére az oxi-
géntartalom elérte a mai szintet, sét némiképp
meg is haladta azt. A mai oxigéntartalmat
PAL (Present Atmospheric Level = jelenle-
gi légkori szint)-szintnek nevezziik (1. dbra).

A hetvenes évek elején a tudosok az 6zon-
mennyiség csokkenését tapasztaltak, ezt ak-
kor a sztratoszféra also rétegeibe feljuté su-
garhajtasu repiilégépeknek tulajdonitottak.
1974-ben amerikai kutatok a halogénezett
szénhidrogén-vegyliletek veszélyes volta-
ra hivtak fel a figyelmet. A brit Antarktisz-
vizsgalat kutatdi arrdl szamoltak be, hogy az
Antarktisz fol6tt az zonmennyiség 40%-kal
csokkent. Azdta az Eszaki-sark fol6tti 6zon-
réteg vékonyodasat is észlelték.

Az 6zon pusztulasaért foként a szennye-
706 anyagok (halogénezett szénhidrogének:
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1. dbra
A légkor O,-tartalmdnak névekedése

freonok, halonok) a feleldsek. A halogénezett
szénhidrogének klort, fluort, bromot tartal-
maznak. Kémiailag semlegesek, nagyon las-
san bomlanak le, 80—100 évig is a Iégkérben
maradhatnak. Amikor elérik a sztratoszféra
6zonrétegét, az ultraibolya sugarzas hatasa-
ra reakcioképes alkotoira bomlanak.

A felszabaduld klératom a kovetkezo-
képpen roncsolja az 6zont:

Az 6zontdl egy oxigénatomot vesz fel, igy
klér-monoxid (ClO) és oxigénmolekula ke-
letkezik. Ha a CIO iitk6zik mas oxigén-
atommal, a két oxigénatom kolcsonhatasba
1€p egymassal, oxigénmolekula és egy klor-
atom keletkezik, ez a klor ujabb 6zonmole-
kula bomlasat idézi eld.

A halonok bomlasabol szarmazo brom is ha-
sonléan bontja az 6zont: Br+ O; -BrO + O2.

Eghajlatvdltozds vagy éghajlat-ingadozds

Foldiink torténete sordn az éghajlat allan-
ddan valtozott, a felmelegedéseket lehtilések
kovették, igy volt ez az utdbbi 135 év soran
is. Tehat az ,,éghajlatvaltozas” kifejezés he-
lyett lehet, hogy célszer(ibb az ,,éghajlat-in-
gadozas”-t hasznalni. Az azonban tény, hogy
az emberi tevékenység és az észlelt felme-
legedés kozotti kapcesolat megfigyelhetd.

Az elmult 135 év alatt Foldiink atlagho-
mérséklete 0,6°C-kal emelkedett. Az emel-
kedés jelentos része két idoszakban zajlott

le: kb. 1910 és 1940 k6zott, valamint a
legutébbi 15 évben (2. dbra).

Az ezen iddszakban lejatszodott felmele-
gedés okai igen Osszetettek: figyelembe kell
venni a hdmérséklet-noveld, a hdmérséklet-
csokkent6 tényezdket, a visszacsatolasi me-
chanizmusokat, az El Nino-t és még szam-
talan egyéb tényezot.

Hoémérseklet-noveld tényezok:

Az egyik éghajlat-szabalyozo tényez6 az
{iveghazhatas, amelyet az ember az tiveghdz-
gazok (CO,, CH,, O;, N,O, halogénezett
szénhidrogének) kibocsatasaval befolyasol-
hat. Az liveghazgaz-tartalom novekedése
az tiveghazhatas fokozodaséhoz, a 1égkor al-
talanos felmelegedéséhez vezet (3. dbra).

Az energiahordozok atalakitasa soran ke-
letkezd ho (technogén ho). A felmelegedés-
ben a szerepe még csekély, de nem szabad
figyelmen kiviil hagyni.

Hémérséklet-csokkenté  tényezok:

A vulkankitorésekkel a 1égkorbe keriild
por, hamu, korom ,,learnyékolja” a foldfel-
szint, csokkenti a besugarzast, ezaltal a fel-
melegedést (homalyossagi tényezd). Az
1940-es és az 1970-es évek kozotti lehilést
az ekkor megnovekedett vulkani aktivitas-
nak tulajdonitjak.

Visszacsatoldsi mechanizmusok:

A pozitiv (labilizalo) visszacsatolas fokoz-
za, felerdsiti az elkezdddott valtozasokat.
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A felmelegedés hatasara a jég kiterjedése | vekedése miatt a visszavert sugarzas is no,
csokken, emiatt kisebb lesz az albedd, a fel- | az elnyelt sugarzas csokken, ezért a lehtilés
szin tobb napsugarzast nyel el, ezért tovab- | fokozddik. Kanadanak és Szibérianak az
bi melegedés varhat6. Ha lehtilés kovetke- | allanddan fagyott teriiletei driasi mennyisé-
zik, a jégtakaro kiterjed, s az albedo megné- | gli metant tarolnak. A fagyott tertiletek ol-
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2. dbra
A hémérséklet-ingadozas, a vulkdni aktivitds,
a COy- és a CH -koncentrdcio ndvekedése kozotti kapcsolat
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vadasa esetén hatalmas mennyiségii metan
szabadulna fel, igy tovabb fokozddna a fel-
melegedés, mert a metan hatékony tiveg-
hazgaz. Az er6sebb felmelegedés hatasara az
allandoan fagyott tertiletek tovabb zsugorod-
nanak, még tobb metan keriilne a levegdbe,
vagyis a felmelegedés tovabb folytatddna.
Ez az On. szuper-iiveghazhatas a pozitiv
visszacsatolas alapjan alakulhat ki.

A negativ (stabilizalo) visszacsatolas a
megkezdddott valtozasok megsziintetésé-
nek iranyaba hat. A felmelegedés miatt az
erds parolgas kdvetkeztében megnovekszik
a felhozet, amelyrdl a sugarzas jobban
visszaverddik, emiatt a foldfelszin keve-
sebb sugarzast kap, ami lehtiléshez vezet.
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3. dbra
Az iiveghdzgadzok eredete (a)
és a fobb kibocsdatok (b)

El Nino vagy Déli Oszcilldcio (ENSO):

Ez egy igen bonyolult, egyeldre kevésbé
tisztazott, rendkiviili meteoroldgiai jelen-
ség, amely Foldiink egymastol tavol eso te-
rilletein nagyon eltérd hatasu. Arvizeket
okozott Kaliforniaban, a Mississippi-alfol-
don, Délkelet-Azsiaban, fokozott szarazsa-
got Afrikaban, Ausztraliaban.

Természetesen az éghajlat szabalyozasa-
ban csillagaszati, tovabba egyéb fizikai és
geologiai tényezdk is szerepet jatszanak.

A vizburok

A vizek ember okozta problémdai
Ocednok és tengerek

Az dcednok szennyezése. Az egyik leg-
veszélyesebb szennyezd anyag a kdolaj.
Vékony hartyaként teriil szét a viz felszi-
nén, akadalyozza az oxigénfelvételt, el-
nyeli a fényt, csokkenti a fotoszintézis ha-
tékonysagat.

A koéolaj-szennyezddés forrasai:

a tokéletlen égés, amely soran a levego-
b6l szennyezddés lilepedik a tengerbe;

a kodolajszallité tankhajok, amelyekbdl
katasztrofa esetén, vagy csotoréskor kiom-
lik az olaj;

a tankhajok mosasa, amikor a kitiriilt tar-
talyhajokat kimosséak, majd vizzel toltik fel,
hogy stabilitdsuk megmaradjon.

Az 6ceanok nehézfém tartalma (higany,
6lom) részben természetes eredetii, de az
emberi tevékenység is jelent6sen noveli a
mennyiségét.

Az ipar és a mezOgazdasag modernizacio-
javal az egész vilagon elterjedtek a klorozott
szénhidrogének. Ezek koziil az egyik legve-
szélyesebb a DDT, amelyet rovar6lo szer-
ként hasznaltak, illetve — betiltasa ellenére
— sok helyen még ma is hasznalnak. Az
0sszes DDT 25%-a az dceanokban halmo-
z6dik fel.

Az 6ceanok szennyezésével és annak ko-
vetkezményeivel kapcsolatban érdemes a
tanulok altalanos iskolai bioldgiai tanulma-
nyaira tAmaszkodni. A taplaléklanc (n6vény,
névényevo, ragadozd, lebonto taplalkozasi
kapcsolata) fogalmanak atismétlése, tiszta-
zasa utan jobban megérthetd ez a kérnyezet-
védelmi probléma.
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A taplaléklancba keriil6 mérgezo anyagok
felhalmozddnak a taplaléklanc elemeiben,
ezért szamukra az végzetes lehet.

Két példa a szamtalan koziil:

Kalifornia partjainal egy gyar 1953 6ta
szennyezte DDT-vel a tengert. Felfigyeltek
arra, hogy a part menti szigeteken fészkeld
pelikanok egyre kevesebb utodot nevelnek
fel, mert koltéskor az atlagosnal vékonyabb
héju tojasaik osszetortek. Kozben a pelika-
nok egyik taplalékaban, a szardinidkban
DDT-t talaltak, s a bioldgusok rajottek arra,
hogy a tengerbdl a szardinidkba, majd a pe-
likanokba keriilt DDT a blin6s, amely
megakadalyozta az elegendé mennyiségli
mész beéptilését a tojashéjba.

1953 és 1960 kozo6tt Japanban a Minama-
ta nevi kisvaros lakoéi koziil to6bb, mint szaz-
hasz ember rejtélyes idegbetegségben szen-
vedett, s koziiliik negyvenhatan meghaltak.
A betegséget egy vegyi gyarbol a tengerbe
keriilt higany okozta, amely a kagylokban és
a halakban halmozddott fel, a szerencsétle-
niil jart emberek pedig ezeket fogyasztottak.

A tulhalaszas. A hetvenes évek elejétdl
a vilagon kifogott halmennyiség noveke-
dési titeme a korabbi 6—7%-16l 1%-ra
csokkent. Ez elsddlegesen a tilhaldszasra
vezethetd vissza, amelynek okai:

Novekszik a kereslet a hal és a halter-
mékek irant étkezési, takarmanyozasi és
tragyazasi célbol. Az allattenyésztésben pél-
daul mind t6bb hal alapanyagu takarmanyt
hasznalnak fel (4. dbra).

MIRLES tanka
G-
Hecmlle misied |5 rovepbari lesdh bozan
o] f e mmeE s w s — — [
¥~ -"ll
e
- PR
e
1 lu"‘-l
A=
-'.-.
-
wl
Fovrdes AT
- ] [ELN] :.:l-: rl':ll.- 2y
4. dbra

A vilag halfogdsa 1950 és 1992 kozott

Az akaratlan halaszas kovetkeztében na-
gyon sok tengeri allat elpusztul, mert a ha-
laszat soran olyan allatokat is kiemelnek
haloikkal, amelyeket nem akartak kihalasz-
ni. (Példaul 1 tonna garnélarak kihalaszasa-
val 3 tonna mésféle allatot is kifognak, ame-
lyeknek a nagy része elpusztul.)

Az édesvizek

A népesség szamanak novekedése, az ur-
banizacio, az életszinvonal emelkedése meg-
novelte a hdztartasi célokra haszndlt viz-
mennyiséget.

Akozépkorban egy ember napi vizsziikség-
lete atlag 10—15 liter volt, ma ez eléri a
150180 litert. Ez a kozEépérték teriiletenként
és orszagonként eltérd. Példaul az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az atlagos napi vizfo-
gyasztas személyenként elérheti a 2000 litert,
Eurépaban az 5001200 litert, mig egyes fej-
16d6 orszagokban csak 50 liter jut egy fore.

Az egészséges ivovizzel valo ellatds ma
vilagprobléma. Jelenleg az emberiség fele
nem talal egészséges ivovizet otthona koze-
1ében, és 5 millié gyermek hal meg évente
a fert6zott ivoviz altal terjesztett betegségek-
ben. Hazankban tobb mint 900 telepiilés vi-
ze nitratos, ezért ezeken a helyeken zacskds
vagy palackos vizet fogyasztanak. A nitra-
tos viz a csecsemOk szamara végzetes lehet.

Szazadunkban az ipar dinamikus fejlodé-
sével jelent6sen novekedett az ipari viz iran-
ti igény. Az iparban felhasznalt viz 80%-at
hitésre hasznaljak, de jelentds szerephez
jut a viz a gyartasi folyamatokban is (4zta-
tas, mosas, Oblités).

A mezbgazdasag is egyre tobb vizet igényel.

Az ipari (energiatermelés, pl. a Nasszer-
t6 Egyiptomban) és a mezdgazdasagi (6nto-
z¢€s, pl. Tisza-td) célbol megépitett viztaro-
z0k okologiai problémak sokasagat valtot-
tak ki (pl. feltoltddés, szikesedé€s, a hala-
szat visszaesése stb.).

A vizhaztartasba vald, nem kell6 koriilte-
kintéssel tortént beavatkozas miatt keriilt
veszélybe az Aral-t6 is. 1987-re az Aral-t6 te-
rlilete 40%-kal, viztomege 60%-kal csok-
kent. Korabban a Fold negyedik legnagyobb
tava volt, ma a hatodik. Ilyen mértékii apa-
das az elmult 1300 évben nem jellemezte. Az
1960 6ta tartd vizesokkenésnek a szarazsag
mellett az ember is az okozoja. A vizgyiijtd
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teriileteken lehullott csapadéknak természe-
tes koriilmények kozott is csak felét szallit-
jék a folyok az Aral-toba, a tobbi elparolog
és elszivarog a sivatagban. Az Aral-toba 6m-
16 Amu-Darja és Szir-Darja mentén évezre-
dek 6ta miivelik ontdzéssel a foldet. 1960-
ban 5 millié hektar, 1987-ben mar 8,7 mil-
1i6 hektar foldet 6ntoztek. Kiilondsen az an.
Ehség-sztyep ontdzése és a Karakum-csator-
na megépitése (1300 km hosszan nyulik a si-
vatagba az Amu-Darjabol) csokkentette a
folyok vizhozamaét, ami a té apadasat ered-

ItHEs

Lt g |
Itk

ményezte. 1960 és 1987 kozott a kiszaradt
partvidek tertilete 27 000 km?2-rel nétt. Igen
nagy gondot jelent, hogy a kiszaradt partvi-
déken a sz¢€l a sot felkapja €s nagy tavolsag-
ba szallitja (5. dbra).

Jelenleg a felhasznalt édes vizmennyi-
ség 73%-at a mezOgazdasag, 22%-at az ipar
és 5%-at a haztartasok fogyasztjak.

A mindennapi életiinkben a haztartasok,
az ipar és a mezdgazdasag egyre tobb bio-
logiai, fizikai és kémiai eredetli szennye-
z6désekkel terhelik az édesvizeket.

L E

5. dabra
Az Aral-to teriiletének csokkenése
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A mezbgazdasagi és a haztartasi szenny-
vizek altal foként a tavakba juttatott nitro-
gén- és foszforvegyiiletek a novények sza-
mara tapanyagok, emiatt a vizinovények
tulzottan elszaporodnak.

A viz felszinén elburjanzott névények
megakadalyozzak, hogy az alsobb vizréte-
gek novényeihez fény jusson, igy azok el-
pusztulnak. Az elpusztult és a vizfenéken fel-
halmozodott szervezetek bomlasa a viz ol-
dott oxigénjének felhasznalasaval torténik.
Igy folyamatosan csokken az O,-tartalom,
végiil a viziallatok is elpusztulnak. Ez a fo-
lyamat az eutrofizacio (6. dbra).

A foldrajzi 6vezetesség

A foldrajzi 6vezetesség cimii fejezet tobb
probléma targyalédsara kinal lehetdséget (az
esderdok, az elsivatagosodas, szikesedés,
talajpusztulas stb.). Szerencsére tobb video-
filmet is segitségiil vehetiink itt (pl. Balogh
Janos A megsebzett bolygo cimii filmsoro-
zatat, vagy Az egyetlen Fold cimi filmsoro-
zatot). Ismét az altalanos iskoldban fold-
rajzbol és bioldgiabdl tanultakra alapozha-
tunk (pl. az eséerddk problémajanak meg-
beszélésekor egy kis genetikai ismeretre is
sziikség lehet).
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6. dbra
Az eutrofizacio folyamata
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A tropusi eséerddk szerepe

és irtdasanak okai

1980 és 1995 kozott 224 millio hektarral
csokkent a tropusi esderddk teriilete. Ha az
erdoirtas a jelenlegi mértékben folytatodik,
80-90 év mulva nem lesz eséerdd a Foldiin-
kon. Napjainkig Latin-Amerika az eredeti
esberdd-teriiletének 37%-at, Azsia 42%-at,
Afrika 52%-at vesztette el.

Az esberdd szerepe rendkiviil sokrétii:

A talaj felso rétege gyokerekkel és gom-
bafonalakkal van atszéve, igy azok meg-
védik a talajt a leziduld csapadéktol. Az
esOerdd hatalmas szivacsként mikodik, a
csapadékot felfogja és visszatartja, majd fo-
kozatosan engedi ki magabol, ezzel egyen-
letessé teszi a folyok vizellatasat €s vizjara-
sat. Igy megakadalyozza az erdziét és az
arvizeket. (P1. Madagaszkaron az es6erd6k
60%-at kiirtottak, a leztiduld csapadék 250
tonna talajt hord le 1 hektarrdl évente.)

Az esbderdd éghajlat-szabalyozé szerepe
abban nyilvanul meg, hogy mérsékli a szél-
sdségeket, csokkenti a teriilet hdingasat.

A vilag genetikai sokféleségének (a bio-
diverzitasnak) fontos szinhelye a tropusi
esderdd. A Foldiinkon €16 fajok szamat tobb
mint 5 milliora becstilik (sok kutaté 7-9
milliora). Ebbol az 5 milliébol kb. 300 ezer
ndvény- €s tobb mint 3 millié allatfaj isme-
retlen. Ezeknek a 80-90%-a a tropusokon €l.

A tropusi orszagokban ezernél t6bb no-
vényfaj gylimolesét fogyasztjak, sok gyogy-
szer alapanyaga a tropusi novényekbol szar-
mazik. Az es6erdd ipari nyersanyagot, illo-
és kendolajat, gumit, gyantat, mézgat, ter-
pentint, cserz6anyagot ad.

Az elorejelzések szerint 2015-re az eso-
erddk irtdsa miatt az 5 millié fajbol 1 mil-
li6 kipusztul.

Az esderddk az é161ények tulajdonsagai-
nak oroklédésében, az anyagcsere, a ndve-
kedés és mas életfolyamatok szabalyoza-
saban vesznek részt a gének. A tropusi eso-
erdokben nagyon sok novény él, mindegyik-
nek mas és mas a génkészlete. Ha egy faj ki-
pusztul, akkor vele egytitt a benne tarolt
orokitd informacio is eltiinik.

Sok termesztett novénytink (kakad, fa-
héj, olajpalma, vanilia, kaucsukfa stb.) az er-
d6 vadon €16 névényeibdl szarmazik.

A nemesitések soran az ember arra tore-
kedett, hogy a haszonnévények hozama mi-
nél nagyobb legyen, ezért azok bizonyos
kedvezd tulajdonsagai (pl. a jo ellenallo-
képesség a betegségekkel szemben) hattér-
be szorultak. Ha a haszonnovényeket be-
tegségek karositjak, és azok nem tudnak el-
leniik védekezni, akkor az ellenallo-képesség
fokozasara a vadon €16 valtozatokat hasznal-
jak keresztezéssel. Ezért is fontos e nové-
nyek termdhelyének megdrzése. Ha egy ter-
mesztett n6vény vad dse kipusztul, akkor a
nemesitésben felhasznalhaté elonyos tulaj-
donsagokat hordozo gének is végérvényesen
eltlinnek.

Foldiinkon kb. 80 000 ehetd novényfaj él,
a torténelem soran az ember kb. 3000-et
hasznalt taplalkozasra. Jelenleg nagy
mennyiségben kb. 150 novényfajt termesz-
tenek, de ezek koziil alig 20 (pl. rizs, blza,
burgonya, kukorica stb.) adja a vilagon meg-
termelt élelmiszer 90%-4at. Ha valamely be-
tegség megtamad egy ilyen nvényt, annak
katasztrofalis kovetkezményei lehetnek a
vilagélelmezésben.

Az esberdok irtasanak okai:

Tiizifaigény — A fejlodo orszagokban a fa-
val vald tiizelés 6si szokas, s a legegyszeriibb
megoldas is, az energiahordozdk beszerzésé-
re pedig kevés pénz jut, ezért sokan arra
kényszeriilnek, hogy lakdhelyiik kdzelébol
szerezzék be a f6zéshez sziikséges tlzifat.

A tlizifa Afrikaban az energiatermelés
58%-at, Délkelet-Azsiaban 42%-4t és Dél-
Amerikéban pedig 20%-at adja.

A mezbgazdasdg teriiletigénye — A teriilet-
novelés céljabol az erdot felégetik (ezzel a
légkor CO,- tartalmét novelik), s helyén az
elszenesedett facsonkok kozott kezdetleges
modszerekkel manidkat, batatat, kukoricat
termesztenek. Mivel a talaj tdpanyagtartalma
igen szerény, ezért termoképessége rohamo-
san csokken. Az erddirtott teriileteken a sok
csapadék gyorsan kiligozza az értékes asva-
nyi sokat, végiil csak a vizben oldhatatlan ve-
gyiiletek terméketlen rétege marad. Igy csak
2-3 évig gazdalkodnak egy-egy irtvanyon,
majd mashol égetnek fel jabb erddrészletet.

Latin-Amerikaban foleg az jellemzo, hogy
a nagy hozamu, olcso legelok kialakitasa cél-
jébol a szarvasmarha-tenyésztok irtjak az
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esderddt, hogy oleso hussal lassak el a gyors-
étel-halézatokat.

A szarvasmarha-tenyésztés haszna ezeken
a terlileteken fokozatosan egyre kisebb, mert
a legeltetésre hasznalt irtasok termdképes-
sége nagy titemben csokken, emiatt egyre
kevesebb allatot tudnak eltartani.

A butor- és épiiletfa irdnti névekvé igény
— A j6 mindségii keményfak iranti igény
nétton-no a fejlett orszagokban. Ezek a fak
kitind butoralapanyagok. A trépusi orszagok
ezeket a fakat exportbevételiik fokozésa ér-
dekében termelik ki.

A tropusi erdogazdalkodas mai allapo-
taért az iparosodott orszagokat is feleldsség
terheli.

Utépités az esderdoben — Brazilidban
megépitették az 5000 km hosszi Transama-
zonica utat, melynek kornyezetében tobb
szazezer telepest juttattak f6ldhoz. A telepii-
1ések, a birtokok, a megkdozelitésiiket lehe-
tévé tevo utak mind-mind az eséerddk rova-
sara jottek 1étre.

Az eséerdok megkimélésének néhany le-
hetdsége:

Kiméletesebb erddgazdalkodas. (Ha 1
hektarrol csak 23 értékesebb fat akarnak ki-
termelni, gyakran tobb szaz , értéktelen” fat
is kiirtanak, példdul utépités miatt.) Két—ha-
rom fa kivagasa még nem veszélyezteti az
esderdd okologiai egyensulyat, de tobb szaz
elpusztitasa mar igen.

A papirhulladékok ujrafelhasznalésa.
(A vilagon forgalmazott papirnak az 1/4-ét
sem hasznositjak tjra.)

Az erd6bol szarmazo rost helyettesitése.
(Példaul a kdkuszpalma vagy a rostmalyva
kitlinden alkalmas erre.)

Tlzifaiiltetvények létesitése.

A szavanna és a sivatagi teriiletek

problémai

A masodik vilaghabort utan a Szahel-
Ovezetben (a Szahara és a nedves szavanna
kozotti atmeneti zénaban) az allatok sza-
manak novekedése miatti tillegeltetés a le-
geldk termékenységének hanyatlasahoz és
elsivatagosodashoz vezetett. Ezen a tertile-
ten sok helyen joval t6bb allatot tartanak,
mint amennyit a legelok karosodas nélkiil el-
birnak. A tullegeltetés miatt a legelok nem

tudnak Gjra kizoldiilni, ezért a viz és a szél
elszallitja a talajszemcséket, a talaj lepusz-
tul. Felgyorsitotta a talajpusztulast a hatva-
nas évek Ota tarto szarazsag is.

A nem megfeleld szakértelemmel végzett
ontdzes szikesedést okozhat. Az 6ntézdcsa-
tornak kozelében a megemelkedd talajviz-
szint és az erds parolgas miatt a talajban 1é-
v0 viz a felszin irAnyaba aramlik, kozben old-
ja a talaj séit. Amikor eléri a felszint, a viz
elparolog, a benne oldott sé pedig felhal-
mozodik. Ez a sdékiviragzas. A szikesedés
rontja a term6fold mindségét a Nilus-volgyé-
ben, Mezopotamiaban, a Turani-alf6ldon.

Altalanos tarsadalomfoldrajz
(népességfoldrajz)

A tulnépesedés ]

Ezt a problémat az Altalanos tdrsada-
lomfoldrajz ciml fejezetben a Népesség-
foldrajz témakoron belill célszert targyalni.

A globalis problémak kialakulasanak alap-
vetd oka is egy, az egész Foldet érintd prob-
Iéma: a tulnépesedés. A népesség gyarapo-
dasaval ugyanis az emberiség felboritotta a
kornyezet és a tarsadalom kozotti egyen-
sulyt. Bolygonk népességszamanak noveke-
dése a sziiletésszam csokkenésével mérsé-
kelhetd. A sziiletésszam csokkenését alapve-
tden két tényez6 befolyasolja: a tarsadal-
mi-gazdasagi fejlettség és az azzal szorosan
Osszefliggd sziiletésszabalyozas hatékony-
saga. Az elmult évtizedekben a sziiletéssza-
balyozas a tropusi Afrikaban sikertelen volt,
viszont j6 néhany azsiai orszagban (Kinaban,
Indonéziaban, Thaifoldon) sikeres, olyannyi-
ra, hogy az itt é16 népek természetes szapo-
rodasa a felére csokkent.

A Fold élelmiszer-termelése gyorsabban
nd, mint a népesség szama, az ¢hinséget az
élelmiszer-termelés és -fogyasztas egyenlot-
len teriileti eloszlasa okozza. A legt6bb fej-
16d6 orszag élelmiszer-termelése nem tud lé-
pést tartani a népesség gyarapodasaval. Ez
elsésorban az éhez6 kontinensen, Afrika-
ban a legaggasztobb kérdés.

Nagy probléma a szénhidrat-, fehérje- és
vitaminhiany. Foldiink éhezd orszagaiban az
alultaplaltsag kovetkeztében nagyaranyti a
csecsemd- és gyermekhalandosag.
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Etidpiaban, Nigerben minden harmadik
gyermek meghal 6téves kora el6tt. A sziile-
téskor varhato élettartam alacsony (pl. Ni-
gerben a férfiaké 44 év, ugyanakkor a vilag-
atlag 64 év).

Vizsgaljuk meg a taplaléklanc energia-
aramlasat az ember taplalkozasa és az élel-
miszer-termelés vagy -import szempontja-
bol! Leegyszertsitve: a taplaléklanc minden
lancszemében az el6z6 energidjanak csak kb.
1/10-e hasznosul, vagyis a névényi taplalék
fogyasztasa gazdasagosabb, mint az allati
eredetii€.

Altalaban az alacsony jévedelmii orsza-
gokban az 1 fore juto évi gabonafogyasztas
200-300 kg koriil van, és ennek nagy részét
kozvetlentil fogyasztjak. A taplalékuk szén-
hidrattartalma nagy, viszont fehérjében és vi-
taminokban szegény, a kaldriabevétel tobb
mint 70%-a egyféle szénhidratbol (pl. rizs-
bol) szarmazik.

A gazdag orszagokban az évi gabonafo-
gyasztas (kb. 800 kg) jelentds hanyadat koz-
vetett forméban az éllatok etetésére hasznal-
va fogyasztjak el (marha-, sertés-, birka-
hus, baromfi, tejtermékek).

Ha az 1 fore juto allati eredetli taplalék
mennyiségét az adott orszagok ndvelni sze-
retnék, akkor igen komoly mennyiséggel
kellene novelniiik a megtermelt vagy impor-

talt gabona mennyiségét, amelyet az allatok
etetésére hasznalnak.

Ha példaul Kina az 1 fére juté husfo-
gyasztasat szeretné megduplazni (vagyis 26
kg-rol 52 kg-ra novelni), akkor az 1 fére ju-
té gabonatermelést kb. a kivant tobblet tiz-
szeresével, 260 kg-mal kell névelnie, ez 1,2
milliard fovel szamolva évi 312 milli6 ton-
na gabonatdbbletet jelent. Ez azt jelenti,
hogy majdnem kétszer annyit kell termelnie
vagy importalnia gabonabdl.

Megjegyzés: A szarvasmarhanak koriilbe-
liil 7 kg gabonara van sziiksége 1 kg élostly-
gyarapodashoz, a sertésnek 4 kg-ra. A ba-
romfi és a hal a leghatékonyabb: 1 kg-os
gyarapodashoz 2 kg gabonara van sziiksé-
ge. Sajtra és tojasra vetitve ez a mutato-
szam 3 kg és 2,6 kg kdzott mozog.

Irodalom

(1) Arday Istvan: Bolygonk sorsa a keziinkben van.
Calibra Kiadd, Budapest, 1993.

(2) Arday I—-Rézsa E.: Foldrajz ,,A”. Miszaki Kényv-
kiado, Budapest, 1995.

(3) Arday I—Rézsa E.: Foldrajz ,, B”. Miszaki Kényv-
kiado, Budapest, 1996.

(4) A vilag helyzete, 1994

(5) Kerényi Attila: Kornyezetvédelem a foldrajzsza-
kos hallgatok szamdra. Tankonyvkiado, Bp., 1990.

Arday Istvdan

Miarciusban megjelenik
a Fejleszté Pedagogia
kilonszama
diszlexia, diszgrafia,
diszkalkulia, magatartdszavar témakkal
kaphato a

Mentor K&nyvesboltban
Budapest VIL., Lovolde tér 7.
Telefon: 343-1893

91




Szemle

A teknos tartja a hatan a vilagot

»Az az alapelviink, hogy minden él6lény egyenld,
beleértve a négylabu és a szarnyas teremtményeket is.
Elfelejtettiik ezt az alapelvet; és a kétlabu tgy lépked
a F6ldon, mintha az ember készitette torvények
fels6bbrendiivé tennék. Azonban Iétezik egy magasabb
rendi torvény, amely egyforman vonatkozik a Fold
minden él6lényére.”

Onondaga Chief Oren Lyons indian fonok

A kdrnyezeti tudatossdg és a kornyezet problémdi irdnti fogékonysdg
kialakitdsa a gyerekekben nem egyenlo pusztdan a kornyezeti
ismeretek dtaddsdval. Akkor érhetiink el igazdn sikert, ha ezt a
komplex nevelési célt tigy probdljuk megvaldsitani, hogy a tanulo
egész szemeélyiseget bevonjuk a folyamatba: az érzékelést, a
gondolatokat, az érzelmeket, a képzeletet és a tevékenységeket. Ebben
segiti a kérnyezeti neveléssel foglalkozo, az 1ij modszerek irdnydban
nyitott és angolul is tudo pedagogusokat egy rendkiviili amerikai
konyvsorozat. Ennek egyik koétete: Az dllatok 6rzo6i (Az amerikai
oslakossdg torténetei gyerekeknek és gyakorlati feladatok a
természetben) (1)

A konyvben minden fejezet egy indian
legendaval kezdddik, amelyet a témaval
Osszefliggd természettudomanyos ismere-
tek leirdsa kovet. Ezekhez kapcsolddnak a
gyerekek szamara kitlizott feladatok. Az al-
latokrdl szol6 érdekes és szines indian legen-
dak megismertetik a gyerekekkel az észak-
amerikai indianok (2) életét, szokasait €s
hitvilagat, felkeltik a természettudomanyos
érdeklodésiiket és gazdagitjak az érzelemvi-
lagukat. A konyvbol a gyerekek egyszerre sa-
jatithatjak el a természettudomanyok és a
mitoszok bolcsességét.

Az indianok mindig harmodniaban éltek a
természettel, ezért lehet az indian kulttra jo
kiindulési pont a gyerekek kornyezeti neve-
léséhez. Az indian legendak megismertetnek
minket az allatok vilagaval, és kozben sokat
elarulnak az emberi természetrdl is.

A konyvsorozat egyik szerzoje Michael J.
Caduto, 6koldgus, ir6 és mesemondo. (3)
A masik szerzd, Joseph Bruchac, kolto, re-
gényiro €s mesemondd, az amerikai dslako-
sok egyik leszarmazottja. A kdnyvet John
Kahionhes Fadden és Carol Wood kifejezd
fekete-fehér grafikai diszitik. Az eldbbi mii-

vész az indian népmiivészet j6 ismerdje,
szarmazasat tekintve mohawk indian.

A sorozat minden konyvéhez tartozik
egy tanari kézikonyv és két hangkazetta
is. A tanari kézikonyv ismereteket ad a ta-
naroknak az indianok torténetérol és kultu-
rajarol. Azonkivil ismerteti azt az okta-
tasfilozofiai hatteret, amelynek alapjan a
konyv késziilt. A hangkazettakon Joseph
Bruchac, konyv egyik szerzdje meséli el
a torténeteket jol érthetd kiejtéssel és érzék-
letesen. Maga a konyv két fo részre tago-
lodik. Az els6 részben segitséget kapunk a
torténetek feldolgozasahoz, a fantazia ira-
nyitasahoz, a babjatékokhoz, a feladatok-
hoz, s6t még a fogsagban tartott allatok
gondozasahoz is. A masodik részben ta-
lalhatdk a torténetek és a rajuk épiild tevé-
kenységek leirdasa. Mindegyik torténetet
egy megbeszélés (discussion) cimil rész
kovet, amely nagyszeri kiindulési alapot
nyujt ahhoz, hogy a gyerekekkel ra tudjunk
talalni az erkolcsi tanulsagra. A tanuldk a
torténeteken kiviil a konyvben sok érdekes
ismeretet taldlnak az indian kulttrarol, az
allatokrol, illetve az egész természetrol.
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Akoényv a legeredményesebben a 1014
éves gyerekeknél alkalmazhato, a nyari ta-
borok vagy az erdei iskolak programjaként.
Ezeken a helyszineken kertiliink a legkoze-
lebb a természethez, és itt teremthetd meg
leginkabb az a szabad és bensdséges 1égkor,
amely a konyvben leirtak elsajatitasahoz
elengedhetetlentil sziikséges. A taborban
vagy az erdei iskolaban lényegében az egész
nap a rendelkezéstinkre all ahhoz, hogy ez-
zel a tananyaggal foglalkozzunk. A kdnyvet
azonban fel lehet hasznalni az iskolai angol
vagy bioldgia tantervi anyag kiegészitéséhez,
szabadidés foglalkozasokhoz vagy szakko-
rokhoz is, és a sziilok is merithetnek bel6-
le Gtleteket egy-egy kozos csaladi program-
hoz. A konyv feldolgozésa igen sok sza-
badban eltoltott orat igényel. A természetrdl
sokkal hatékonyabban tanithatjuk a gyere-
keket, ha az ismeretek atadasa a novények
és az allatok kozvetlen kozelében torténik és
nem az osztalyteremben. Igy ugyanis a gye-
rekek érzékelés és megfigyelés tjan kozvet-
len tapasztalatokat szerezhetnek a termé-
szetr6l. A konyv nevelési szempontbdl is
hasznos: sok esetben figyelmezteti a gyere-
keket a csendes, fegyelmezett viselkedésre.
Megmagyarazza, hogy amikor a természet-
be megylink, mas élélények lakohelyét ke-
ressiik fel, ,,vendégségbe” megyiink hoz-
zajuk. Vigyaznunk kell a nyugalmukra és
tiszteletben kell tartanunk az otthonuk sért-
hetetlenségét.

A konyv feldolgozasa soran a tanulok
sokféle készsége, képessége és ismerete
gyarapszik: a megfigyeloképesség, az értd
szovegolvasasi, a fogalmazasi, az
eldadomiivészi képesség, a rajzkészség, a
természettudomanyos, az angol nyelvi, a
zenei €s a matematikai tudas. A konyv eré-
nye az is, hogy segiti a kreativ gondolkodas
kialakitasat, valamint az elmélet és a ta-
pasztalat k6zotti szintézist. A szerzok célja
az, hogy a gyermek teljes személyiségét,
vagyis az intelligencia mind a hét teriiletét
(nyelvi, zenei, logikai- matematikai, tajéko-
z6dasi, mozgasi, onismereti és kapcsolatte-
remt0) fejlesszék. Azért vezet ehhez j6 Ut az
indian torténeteken keresztiil, mert az in-
dianok nem valasztjak szét a gyakorlati ta-
pasztalatot a mitosztol, a zenétdl, a tanctol

és a targyak készitésének miivészetétol,
ugyanis a vilag megismerésének mindegyik
utja egyforman fontos a szamukra.

A konyv feldolgozasahoz természettudo-
manyos érdekldédésti angoltanar vagy an-
golul jol tudé természettudomany szakos
tanar vagy sziil6 sziikséges. Az angol nyel-
vl indian torténeteket harom—négy év nyelv-
tanulés utan a gyerekek kelld tanari segitség-
gel megértik, mert egyszerii szerkezet(, r6-
vid mondatokbdl épiilnek fel és a szokincsiik
foként hétkoznapi szavakbol és kifejezé-
sekbdl all.

A magyar gyerekektol az indianok kulta-
raja, képzelet- és hitvilaga tavolabb all, mint
az amerikai gyerekektol. Ezért célszerl a
gyerekekkel eldszor megismertetni az in-
dianok torténetét, tarsadalmi berendezke-
dését, szokasait, életmddjat és népmivé-
szetét. Ehhez sok hasznos informaciot talal-
hatunk a tanari kézikonyvben.

A torténeteknek szerteagazo szerepe volt
az indidn kultaraban: a segitségiikkel pro-
baltak megmagyarazni a vilag keletkezését
és a természeti jelenségeket. (Példaul az
indidnok hite szerint a vilag egy hatalmas
tekndsbéka hatan nyugszik.) A torténetek
abban is segitettek az embereknek, hogy
felismerjék a természet értékeit és ugy él-
jenek, hogy ne bontsdk meg a természet
kényes egyensulyat. A mesék sok csodas,
természetfeletti és emberfeletti elemet tar-
talmaznak, mégis van valdsagtartalmuk is.
A mesemondasnak minden régi kultura-
ban, igy az indianoknal is kozosségforma-
16 szerepe volt. Azonkiviil a koz6s monda-
kincs sok generacion keresztiil 6sszetartott
egy-egy indian népet vagy torzset. Szigora
szabalyok vonatkoztak arra, hogy az egyes
torténeteket melyik évszakban, napszak-
ban, milyen alkalommal, hol és kinek sza-
bad elmondani. Idegennek a legtébb mon-
dat nem mesélték el, ami nagy gondot jelen-
tett a mesegyijtoknek. A legendék egy ré-
szét imadsagként mondjak, a konyv torté-
neteinek valogatasanal a szerzok arra is vi-
gyaztak, hogy meg ne sértsék az indianok
vallasos érziiletét. Ugy tekintették, hogy a
mese a legnagyobb ajandék az ember sza-
mara, a mesemonddkat pedig kiillonleges
szeretettel és tisztelettel vették kortl.
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Sok torzsnél a mesemondd ,,mesezsakot”
vitt magaval. Ebben a természetben talalt kis
targyakat (pl. kavicsot, fakérget, termést,
tobozt, madartollat) gyiijtott 6ssze. Miel6tt
belefogott a mesébe, kihtzott a zsdkbdl egy
targyat, amelyrdl eszébe jutott egy torténet.

A torténetek az észak-amerikai indian 6s-
lakossag hitvilagaban gy6kereznek, azonban
az altaluk hordozott tizenet 6rok emberi ér-
vényl. Ezt er6siti az is, hogy az indian tor-
ténetekben eléfordul6 sok motivum megta-
lalhat6 az eurdpai népek mondaiban, meséi-
ben is. Erdekes példa erre A lany, aki egy bé-
kahoz ment feleségiil cim{i mese. Ez a Ma-
gyarorszagon ismert Békakiralyfi mesének
az inverze, ebben ugyanis a béka vonz¢ fia-
talember képében jott el a gdgds lanyért,
akinek eddig senki

netek az emberek és az allatok kozotti
megértést tikkrozik. Még abban az esetben
is, amikor olyan allatokrdl van sz6, amelyek-
re vadasznak az emberek. Az indianok az
elejtett allatot is tisztelik és a természet ajan-
dékanak tekintik. Tudjék, hogy az éllat és az
ember egyarant a nagy természeti korforgas
része. Ennek a gondolkodasmoédnak sza-
mos torténet és ritus a bizonyitéka, példaul
a tancok az elejtett vad kortl. (Errdl a ritus-
ol sz6l A nyulak tdnca cimli mohawk tor-
ténet.) Az allat megbecsiilésének az is a je-
le, hogy az elejtett allat minden porcikajat
felhasznaljak, nem mehet veszenddbe egyet-

len kis darabja sem.
Az indidnok nemcsak azért becsiilik az 4l-
latokat, mert élelmet és ruhazatot nyernek be-
I6liik, ha sikeriil zsak-

emberfia nem volt
elég j6 ahhoz, hogy a
parja lehessen. A lanyt
a békakiralyfi elvitte a
tdba, a békak birodal-
maba. A lanyt azért
leckéztette meg a bé-
kakiralyfi, mert a bé-
kakat ratnak tartotta,
és azt mondta roluk,
hogy olyan csunyak,
hogy még egy masik
béka sem akar veliik

A konyw feldolgozdsdhoz
lermészeftudomdnyos érdeklodésii
angoltandr vagy angolul jol tudo
természettudomdny szakos tandr vagy
SziHl0 sziikséges. Az angol nyelvii indidn
Iorléneteket harom-négy év nyelvianulds
utdan
a gyerekek kello tandri segitséggel
megertik, mert egyszerd szerkezelt, rivid
mondatokbol épiilnek fel
és a szokincsik fokent héthoznapi
szavakbol és kifejezésekbdl dll.

manyul ejteni dket,
hanem azért is, mert
ugy gondoljak, hogy
az allatok éppen olyan
fontosak a vildgban,
mint az emberek, sot
idénként még na-
gyobb a hatasuk és
fontosabb a szerepiik a
természetben.
Nagyon érdekesek
az ,,iranyitott fantazia”
jatékok, példaul: kép-

Osszehazasodni. A bé-
kak egy ideig ott tar-
tottak a lanyt a birodalmukban, de egy id6
utan visszaengedték 6t az emberek kozé.
A torténtekbdl nemcsak a lany okult, ha-
nem a népe is, és ezek utdn az indianok
tisztelték és megbecsiilték a békanépet.

Az indianok tigy gondoljak, hogy a termé-
szetben minden ¢l és minden mindennel
kapcsolatban all, sét az élélények egymas
nyelvét is értik. Az indian allattorténetek
alapvetden masok, mint az eurdpaiak. Az
utobbiakban az allatok és az emberek kozott
ellenséges viszony van, amely gyakran élet-
halalharchoz vezet. Az indian torténetek ar-
ra tanitanak, hogyan élhetiink harmonikus
kapcsolatban az éllatokkal. Ezekben a tor-
ténetekben nincs ellenségeskedés, nincs ero-
szak, ezért példaul a ,,gonosz farkas” moti-
vumot is hidba keresnénk benniik. A torte-

zeld el, hogy milyen
lenne az életed, ha
prérifarkas kolyok lennél; hogyan fliggne a
dontéseidtdl, hogy életben maradsz-e; kép-
zeld el, hogy milyen lehet sasnak lenni! Ah-
hoz, hogy ezt vagy azt a gyerekek tényleg el
tudjak képzelni, ismerniiik kell a sas test-
felépitését, életmadjat, élohelyét, szokasait
és taplalékat, valamint tisztdban kell len-
nitik a sas roptét befolydsold légaramlatok
természetével. Ez az ,,irdnyitott fantazia”-ja-
ték és a torténetek is tiikrozik azt az 6rok em-
beri vagyat, hogy néha szeretnénk az allatok-
kal egyiitt szabadon szarnyalni vagy kdobo-
rolni. Azonban mindig kideriil, hogy bar le-
het j6 kapcsolat az ember és az allat kozott,
még egymas nyelvét is érthetik, mégis kiilon-
valik az ember és az allatok vilaga.

Bar a konyv az Eszak-Amerikaban é16 al-
latokat mutatja be, mégis érdekes lehet a
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magyar gyerekek szamara is, hiszen sok al-
latnak él rokona Magyarorszagon, masok pe-
dig éppen az idegenségiik miatt izgalma-
sak a szamunkra, mint példaul a rajzfilmsze-
repléként megismert prérifarkas (coyote),
vagy az allatkertben megcsodalt krokodil.
Ezenkiviil sok olyan természettudomanyos
és kornyezeti ismeretet talalhatunk a konyv-
ben, amelyek messze tilmutatnak egy-egy
faj leirasan (példaul a taplalékpiramis, az
anyag ¢s az energia korforgdsa a természet-
ben, illetve az egyes él6lények helye a cik-
lusban).

A szerzOk célja nem az, hogy a teljes al-
latvilagot leiro, rendszerezd biologiakony-
vet adjanak a keziinkbe. Az allatok koziil ki-
valasztottak azokat, amelyeket a gyerekek
aranylag konnyen megfigyelhetnek a ter-
mészetben, vagy amelyek konnyen tarthatok
az osztalyteremben vagy otthon. A konyv-
ben ,,kedves” allatokrol (pl. hod, 6z, nyul)
és a gyerekekben, de még inkabb a felnot-
tekben tartozkodo viselkedést kivaltokrol
(pl. pokok, rovarok, rdkok) egyarant talal-
hatunk torténeteket és tudnivalokat. A szer-
z0k ezzel is hangsulyozni kivanjak azt, hogy
az allatok megitélésénél nem szabad em-
berkdzpontunak lenniink. A természetben
minden allatnak megvan a maga helye és
szerepe.

A szerzOk bemutatjak a kivalasztott fajok
¢élohelyét, testfelépitését, életmodjat és tap-
lalkozasi szokasait, és azt is, hogyan alkal-
mazkodtak a kornyezethez (pl. téli hiberna-
cio, rejtdszin). Erdekesek ilyen szempontbol
a varosokban vagy a varosok sz¢lén €16 al-
latok, amelyek a mesterséges kornyezethez
alkalmazkodtak. Ezek az allatok elviselik a
kozvetlen kornyezetiikben az emberi teve-
kenységet €s néha egészen kis méretii é16-
hellyel beérik. Némelyik mar annyira al-
kalmazkodott az ember altal lakott kérnye-

zethez, hogy mashol mar nem is lenne ké-
pes az él6helyét vagy az élelmét megtalal-
ni. Erre jol ismert példa a veréb, a galamb,
vagy az olyan nemkivanatos ,,tarsbérlok”,
mint az egér vagy a patkdny. Minden 4allat-
nal sz6 esik a fajt veszélyeztet6 kdrnyezeti
és emberi hatasokrol.

Ahogy egy ¢€l6lény megsziiletéséhez és
életben maradasahoz sokféle feltétel sziik-
séges, a gyermekek kornyezeti érzékeny-
ségének kialakulasdhoz is gazdag talaj, j6
mag és taplalo kornyezet kell. Az utdbbi
kett6t biztosithatja a kérnyezeti nevelés,
amelyhez Az allatok 6rz6i cimi kényv is se-
gitséget ad.

Lényeges gyakorlati tudnivald, hogy ezt
a kiadvanyt Obudan a Miklos tér 1. szam
alatt, a Soros Alapitvany altal tAmogatott
Kulturalis Innovacids Alapitvany Koényv-
taraban lehet megtalalni mas, szintén kérnye-
zetvédelemmel foglalkozo, foként idegen
nyelvl konyvek tarsasagaban. A konyv
egyes részei magyar forditasban is elérhetok.

Michael J. Caduto and Joseph Bruchac: Keepers of the
Animals Native American Stories and Wildlife Activities
for Children, Fulcrum, Inc. Golden, Colorado 1991.
(1) A tobbi kotet: A Fold 6rz6i, Az élet 6rz6i, Az éjsza-
ka orz6i.

(2) Az ,indian” szénak az amerikai angolban diszkri-
minativ kicsengése van, ezért ma Eszak-Amerikaban az
indianokat inkabb ,,Native Americans”-nak, vagyis
amerikai 6slakosoknak nevezi. Mivel a magyarban
nincs meg a szonak ez a pejorativ jelentése, ezért én al-
talaban a szamunkra jobban megszokott indian elneve-
zést hasznalom.

(3) Eszak-Amerikaban a kozosségi eseményeknek (pl.
egy mivészeti fesztivalnak) ma is gyakorta része a
Lstorytelling”, azaz a torténet- vagy mesemondas. A
storyteller”, azaz a mesemondo kiall a kozonség elé és
elmesél egy vagy tobb torténtet. A torténetek altaldban
az amerikai slakosok, illetve az Afrikabdl vagy mashon-
nan szarmazd amerikaiak legenddiban gyokereznek.

Adorjan Ferencné
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A gyermekek bevezetése
a filozofiaba

Az UNESCO Filozofiai Tagozata 1998. mdrcius 26-dn és 27-én
nemzetkozi szakeértoi értekezletet rendezett A gyermekek bevezetése a
filozofidba témakorben. A gyermekek gondolkoddsi képességének
fejlesztése, a lehetd legkordbbi bevezetéstik a filozofiai gondolkoddsba,
a dialogusba és a kritikai gondolkoddsba, barmilyen kulttirdbol
szdrmaznak is, az életkoruknak megfelelo programok készitése — ezek
azok a fo kérdések, amelyekkel az UNESCO-tervezet foglalkozik.

A tanacskozason részt vettek: Gloria
Arbones, a Centro de Investigaciones en
Filosofia para Ninos (,,Filozofia Gyermekek-
nek” Kutatdsi Kozpont) igazgatdja (Argen-
tina); Philip Cam, a University of New
South Wales professzora (Ausztralia);
Daniela G. Camhy, az Austrian Center of
Philosophy for Children (ACPC) igazgato-
ja; Laurence Cornu, az Université de Poitiers
filozéfiaprofesszora (Franciaorszag); Peng
Deng docens, a High Point Egyetem torté-
nelemtanara (Kina); David Evans, a The
Queen’s University of Belfast logika és me-
tafizika professzora (Egyestilt Kiralysag); G.
Havas Katalin filozéfiaprofesszor, a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Filozofiai In-
tézete részérdl; Abel, az Université Marien
Ngouabi of Brazzaville filozofia és antropo-
logia professzora (Kongo); Eric Lecerf, a
Collége International de Philosophie prog-
ramvezetdje (Franciaorszag); Cho Shik Lee,
a Korean Academy for Teaching Pilosophy
in Seoul (KATPIS) elnoke (Koreai Koztar-
sasag); Matthew Lipman, az Institute for
the Advancement of Philosophy for Children
(IAPC) elndke (Amerikai Egyesiilt Alla-
mok); Arkady Margolis, az International
College of Educational Psychology (ICEP)
rektora, a Russian Centre of Philosophy for
Children igazgatoja (Oroszorszag); Hreinn
Palsson, a Heimspekiskolinn (a Filozéfia
Gyermekeknek Izlandi K6zpontja) igazga-
téja (Izland); Pierre Péju, a Lycée
International de Grenoble filozofiaprofesszo-
ra (Franciaorszag); Ronald Reed, a Texas
Wesleyan University filozofiaprofesszora
(Amerikai Egyesiilt Allamok); Michel

Sasseville, az International Council for
Philosophical Inquiry with Children (ICPIC)
elnoke (Kanada); Helmut Schreief, a
Gesellschaft  fir  Didaktik  des
Sachunterrichts (GDSU) elnoke, filozofia-
professzor (Németorszag); Ann-Margaret
Sharp, az Institute for Advancement of
Philosophy for Children (IAPC) igazgatdja
(Amerikai Egyesiilt Allamok).

A résztvevok udvozolték az UNESCO
azon kezdeményezését, hogy eld kell segi-
teni a nemzetkozi szintii egylittgondolkodast
a gyermekek filozofiai oktatasanak szerepé-
rél, a problémakrol, amelyeket a vilag kii-
16nb6z6 kultiraihoz valé adaptécid jelent, és
az intézkedésekrdl, amelyek ennek a disz-
ciplinanak a fejlesztéséhez sziikségesek.

A kétnapos vita mindenekel6tt azt szolgal-
ta, hogy a tanacskozas résztvevai vilagosab-
ban meghatarozzak, mi a célja a gyermekek be-
vezetésének a filozofiai gondolkodasba, vala-
mint azt, hogy milyen hasznos szerepet jatsz-
hat ez a f6iskolai tananyag kialakitasaban.

A résztvevok megkisérelték feltarni a ko-
z0s elemeket a specifikusan gyermekekre al-
kalmazott, mar 1étez6 programokban, €s ér-
tékelni a kiilonb6z6 orszagok kozotti egylitt-
miikodés helyzetét. Otleteket adtak, hogyan
lehet felbecsiilni a nevelési hasznat annak,
ha a gyermekeket bevezetjiik a filozofiai
gondolkodasba, és hogy milyen szerepet
jatszhat ez a demokraciara nevelésben.

Sok javaslat sziiletett a tanarok, a korma-
nyok és a nyilvanossag tudatossa tételének
és tajékoztatasanak fokozasara vonatkozolag.

A Filozofiai Tagozat felvetette a Vilag-
programban a filozofia és a demokracia re-
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gionalis haldzatainak mozgositasi lehetdsé-
gét. Az UNESCO Tarsult Iskolak halozatat
szintén mobilizalni lehet gyakorlati célokra.

A konferencia végén a résztvevok elfogad-
tak a kovetkezd nyilatkozatot:

,Elismerjiik és valljuk a filozéfia fontos-
sagat a demokracia szamara.

A mod, ahogyan a filozofiat integralni le-
het az oktatasba, fligg a kulturalis kiilonbsé-
gektol, az oktatasi rendszerek killonbozdségé-
t6l és a pedagdgus személyes valasztasaitol.

Javasoljuk, hogy:

1. gyUjtsiik 6ssze az informaciokat a gyer-
mekekkel valé filozéfiai foglalkozasra 1ét-
rejott, a kiillonb6z6 orszagokban mar miko-
dé csoportokrol és projektekrol;

2. ezeket az informéaciokat hasonlitsuk
Ossze abbol a célbdl, hogy a termékeny 6t-
leteket elterjessziik, és megkonnyitsiik a kii-
16nb6z6 tapasztalatok filozofiai és pedago-
giai elemzését;

3. a gyermekekkel vald filozéfiai foglal-
kozast fejlessziik ki az elemi iskolakban,
és segitsiik el6 a kiilonbozo tapasztalatok és
filozofiai reflexiok kicserélését és kotetlen
beszélgetések szervezését;

4. batoritsuk a filozéfia tantargy beveze-
tését, fejlesztését és kiterjesztését a kozép-
fok oktatas tanmenetében;

5. segitsiik az elemi és a kozépiskolakban
a tanarok filozofiai képzését.”

Rozsahegyi Tiborné

Régi és uj osszjatéka (?)

A kdtet nagyrészt az azonos cimmel, 1990. mdjus 24-e és 26-a kozott
Pécsett megrendezett konferencia eloaddsait tartalmazza.

A szerkesztok (Kecskeméti Gabor és Jankovits Ldszlo) a magyar
reneszdnszkutatok huszonegy eléadcdsdabol tizenhatnak az irott
vdltozatdt kozlik. A szévegek hdarom csoportba oszthatok; az elsébe
tartoznak a Janus Pannonius-tanulmdnyok, a kévetkezobe a
magyarorszdgi neolatin irodalom hdrom évszdzaddnak korpuszdval,
szoveghagyomdnyduval és europai kontextusdval foglalkoz6 irdsok, a
harmadik amolyan miscellanea, melyben az emblematika és a
neolatin topika 20. szdzadi alkalmazdsa
a foszereplo.

Egy recenzié mindig lehet iirligy arra,
hogy irdja kedvenc vesszdparipait nyiltan
vagy burkoltan beépitse mondandéjaba. Ezt
teszem ¢én is a kovetkezékben. Vajon
mennyiben van igaza Orlovszky Gézdnak,
amikor 4 ,, régi magyar irodalom” torténe-
te cimii tanulmanyaban a hazai irodalomtu-
dosok tarsadalmaban jol felismerhetd
régimagyaros beszédmodrol ir. (1) A kérdés
elsd latasra talan nem szovegkozeli, de ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a Klaniczay Tibor
idején kialakult ,,rebakucsos menetrend”
szerint a tavaszi konferencia mindig a ma-
gyar reneszanszkutatok évi seregszemléje

volt, akkor mindjart kevésbé gyanakszik
majd az olvasé a recenzens puszta
narcizmusara, és jogosnak talalja majd, hogy
a konferenciakdtetet ebbdl az irdnybdl ko-
zelitsiik meg, hiszen annak tanulményai
reprezentativ mintaként szolgalhatnak a
régimagyaros beszédmod vizsgalatahoz. (2)

Ha elfogadjuk Orlovszky érvelését a
régimagyardszat segéd- €s tarstudomanyi
fuggdségérol, ha tehat eltekintiink attol,
hogy a posztmodern interdiszciplinaritas
szemsz6gébol nézve tulajdonképpen minden
tudomanyag efféle halas fliggdségre itélte-
tett, akkor fel kell tenniink a kérdést: vajon
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az Orlovszky-listabdl kimaradt irodalom-
elmélet — mint tarstudomany — milyen mér-
tékben formalja a régimagyaros diszkurzust?

Ugy tiinik, a régi magyar irodalom kuta-
téinak jelentds részét jellemzi az elmélet
bizonyos foku melldzése és kisebb résziik-
re jellemz6 maga az elméletellenesség is. (3)
Ez f6ként abban nyilvanul meg, hogy t6bb-
nyire figyelmen kiviil hagyjak azt a herme-
neutikai tapasztalatot, miszerint a kortars
esztétikai (de természetesen a tudomanyos)
gyakorlat (is) mindig Gjrairja az irodalom-
torténeti hagyomanyt. Sokszor beszélhe-
tiink tehat a régimagyaraszat elméleti reflek-
talatlansagardl, ,,6ncéla” zartsagarol. Ez
azonban egyaltalan nem azt jelenti, hogy e
tudomanyteriilet ne mutatna fel els6osztalyt
mindséget a forraskutatasban, vagy épp a ré-
gebbi korok eszmetorténetének tanulma-
nyozasaban, hanem joval inkabb arrél van
sz0, hogy a régimagyarosoknal az igen nagy-
foku filologiai precizitassal ritkan jar egytitt
a kutat6 személyes (de nem impresszionis-
ta, pszichologizald) érintettsége, a ,,mivégre
és miképpen fordulunk a multhoz” kérdés
megfogalmazasa. (4) Egyszerlibben: a
régimagyaros a multhoz ritkan fordul azzal
a céllal tudatosan, hogy annak massagan
keresztiil a jelen problematikajat értelmez-
ze, beszédmaddjat tehat — ha valéban fel-
tessziik annak megkiilonboztethetdségét —
nem kimondottan jellemzi az Ujraolvasas
gesztusa, az interpretacié mibenléte f616tti
morfondirozas, vagy a legtobb esetben akar
a szovegkritika posztmodernizaciojanak tu-
domasulvétele sem. (5) Kijelentéseim termé-
szetesen nem Orokérvénylek, hiszen a fia-
talabb régimagyarosok tobbsége biztosan
atalakitja majd a tedridhoz valé viszonyt,
mégis ugy vélem, Orlovszky meghataroza-
sat ki lehet egésziteni azzal, hogy a régi-
magyarasz diszkurzust f6bb tendencidiban
jellemzi az elméleti reflektalatlansag, illet-
ve modorat még mindig a romantikus
és/vagy impresszionista-pszichologizalo, és
végiil, de nem utolsdsorban egy jellegzete-
sen késdpozitivista szemlélet jellemzi. (6)

A régimagyaraszok és az elmélészek ko-
z0tti igen ritka parbeszéd kisérletének elin-
ditoja volt Bornemissza Péter Elektrdjanak
ujraértelmezési javaslataval Molndr Gabor

Tamds. O is utalt a régimagyaros beszédmod
reflektalatlansagara, és annak ellenére, hogy
nem a legpontosabb forraskutatassal dol-
gozott, és kijelentéseit sokszor inkabb intui-
ciora alapozta, nagyban osztom vélemé-
nyét. Molnar vitapartnerei (klasszikus para-
digmavédo gesztusokkal) a jelen konferen-
ciakotet szerkeszt6i voltak, a vita maga pe-
dig mintegy a , kritika-vita” oldalvizein zaj-
lott. (7) Az Elektra-iigy kapcsan két dolgot
szeretnék leszogezni:

1. Nem szerencsés, hogy a beszélgetés —
foként Kecskeméti és Jankovits ,,kasztra-
16” (Barthes) fellépésének koszonhetéen —
elnémult, hiszen az efféle parbeszéd minden-
féleképpen kedvezd lenne a hazai iroda-
lomtudomany egészének szempontjabol,
mivel egy elméletileg pallérozottabb
régimagyaros garda ¢s egy joval nagyobb fi-
lologiai precizitasu, és a régebbi irodalmat
jobban ismer6 elmélész-csapat megszerve-
z06déséhez vezetne. (8)

2. Epp ez a vita mutatta meg tehat — és
mar csak ezért is hasznos volt —, hogy mig
arégimagyaraszat valoban nem az irodalom-
elmélet blivkorében él, addig a hazai elmé-
1észtabor tényleg nem a legtokéletesebben
tudja feltérképezni a régi magyar irodalmi
tradiciot.

Hasonldéan hitsitotta meg — igaz remek
humorral, és, ugy tlinik, szandéka ellenére
— a filologia és a filozofia Gsszjatékat
(Martianus Capellaval élve: naszat) Kisbali
Laszlo Gadamer-kritikajaban, ahol kimond-
va-kimondatlanul Gadamer hazai hiveinek
is flgét mutatott (mar a filozofus cikkének
cime is jellemz0: 4 filologia bosszuja...). (9)
A konszenzus keresése helyett Kisbali is
inkabb kasztral, s6t balvanyt dont. Pedig
lehet, hogy nincs igaza Gyorgy Péternek,
amikor szeminariumain €s a médiaban arrél
besz€l, hogy a kdzbeszéd, a kritika ne legyen
Lterapeutikus”. Mert lehet, hogy a ,,neuro-
tikus disputanal” gyiimélcs6zobb lenne a
hazai filoszok szamara, ha a kiillonb6z6
szakterliletek kozott 1étrejonne a tolerans
parbeszéd, ami igy nem a le/meggydzés, ha-
nem sokkal inkébb az dsszjdték és a tdrsszer-
zés formaja lehetne. (10)

Ezek utan vegyiik szemiigyre eldfelte-
véseink tikrében a kotet néhany, szamunk-
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ra fontosabb cikkét. A Janusszal kapcsola-
tos tanulmanyok ko6zott Ritodkné Szalay
Agnes a humanistak verses levelezésérdl
irott tanulmanya eldszor a verses levél mu-
faji besorolasat végzi el, majd elméleti alap-
vetésének megfelelden (17) kiilonb6zo ver-
ses levélvaltasok (tabellae) elemzésével Ja-
nus Pannoniusrodl, illetve ,,poézishez valo vi-
szonyarol” kivan kovetkeztetéseket levon-
kolja pozitivista, szerzoelvii bedllitottsagat.
(12) Szintén reflektalatlan, ugyanakkor bri-
lians filoldgidju tanulmany a Tordk LdszIo-
tol vald (Adalékok a Guarino da Verondt di-
¢s6itd Janus-epigrammdk nyelvi-gondola-
ti hatteréhez), mely a humanista nyelvmu-
velés idedjat targyazza, és cimének sugalla-
ta ellenére nem kimondottan nyelvfilozéfiai
indittatasu. A historista filologizal6 tenden-
ciatol elkiilonithetd Mayer Gyula cikke (Ja-
nus Andreola-epitdfiumdnak széveghagyo-
mdnya), ez ugyanis nyitott a genetikus tex-
tologia gyakorlata felé. Boda Miklés mar
emlitett tanulmanya (4 ,, két Roma” von-
zdsdban) jeles példaja az impresszionista ih-
letettségll, ,,¢letrajzi indittatasu” tanulmany-
tipusnak. Az Gjabb elméleti szempontokat
jobban érvényesito cikkek koziil valé a ko-
tet egyik szerkesztdjének, Jankovits Lasz-
l6nak az Ad animam suam cimii elégia 4j ér-
telmezését javasld tanulmanya. Nagy eré-
nye, hogy metodikai szempontbol igen he-
lyesen kozreadja az elégia latin, és a cikk-
ir6 altal pontosan magyaritott valtozatat.
A tanulmény vildgosan szerkesztett: els6
részében Osszegzi az addigi kutatds kon-
cepcioit, majd pedig felhivja a figyelmet
egy, az elégia értelmezésében makacsul je-
len levé anakronizmusra: ,,A platonikus ha-
gyomanyban meglevo véleménykiilonbsé-
gekrdl Janus nyilvan tudhatott... De ezek-
bol a véleményekbdl nem valogathatott tigy,
hogy elére latta [volna] az 6-, k6zép- és az
ujplatonizmus XIX. szazadi tagolasat. Bar-
mennyire is nehéz a Quattrocento platoniz-
musaban tendenciakat, vitapontokat megta-
lalni, annyi biztos, hogy a torténeti vizsga-
16das soran nem egy ujkori tagoléas segit
ebben a leginkabb.” (13) A kovetkezokben
Ficino és Janus eszmetorténeti kapcsola-
taira koncentral az értelmezés, majd pedig

egy toredékes elemzést (,kommentar-tore-
déket”) olvashatunk, melyben Jankovits a
vers interpretalasakor eddig altalanosan el-
fogadott homo miserandus-toposzt egy, az
Allambol szarmazo 1€lekfilozofiai modellel
cseréli fel. Jankovits elemzése is temati-
kusnak mondhatd, nem a formai oldalra
koncentral. (14) Egy hermeneutikailag ref-
lektalt interpretacio tobbek kozott nyilvan
a reneszanszban még csak formalddé indi-
vidualis szerz6fogalom, és a posztmodern-
ben a szerzé haldlat kovet6 allapotok hason-
l6séagaira is Osszpontositana, a humanista
imitacidelméletek értelmezését pedig az
eredetiség meggyengiilésének kortars ta-
pasztalatabdl, és az idézetekre, sot kisajati-
tasra (appropriation) épiilé posztmodern
poétika gyakorlatabdl kiindulva is értel-
mezné. Ahogyan példaul az inventio poetica
kérdéseit is jelentds részben a fikcionalitasra
vonatkozo recens elméletek (pl. Iser) tiikré-
ben tartana vizsgalatra érdemesnek, szem-
ben példaul a klasszikus antik retorikat fia-
tal kora ellenére igen jol ismerd Toth Tiin-
de kotetbeli, idevonatkozé fejtegetéseivel.
(15) Kdldi Gyorgy forraskezelésének,
kompillacios technikainak, illetve az
auctoritas fogalméanak finom analizisével
Gabor Csilla igazi kivétele a kotetnek elmé-
leti tudatossag szempontjabdl. A foként Ko-
mdromi Csipkés Gyorgy és angol kortarsa,
John Prideaux teoldgiai-filozofiai és az
ezekkel szoros kapcsolatban allé poétikai
nézeteirdl irott tanulmanyaban a konferen-
ciakotet masik szerkesztdje, Kecskeméti
Gabor — az Elektra-vitdban ra jellemz6 mo-
dalitas ellenére — is inkabb olyan régi-
magyaros szerzOnek tekinthetd, aki irasai-
ban egyre inkabb érvényesiti a kortars iro-
dalomelméleti, nyelvfilozdfiai és ismeretel-
méleti gyakorlatot. (16) Ez az attitiid meg-
felel annak a programnak, amit Kecskemé-
ti a Tarnai Andor altal elinditott kritikator-
téneti kutatasokon beliil torténeti kommu-
nikacidéelméletnek nevez. (17) A tanulmany
kiilonosen értékes része, ahol szerzdje olyan
Komaromi Csipkés-szovegrészletre mutat
ra, amely a poétikatorténet szempontjabol is
igen jelents 16—17. szazadi szemiotikai
fordulattal all kapcsolatban. A prédikator
itt a plitagéreus szammisztikaval — mai ter-
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minolégiaval a hermetikus szemiozis egy
tipusaval — szemben foglal allast, tulajdon-
képpen a reprezentativ szimbolizmusra ala-
pozott jelelméleti paradigma hiveként. Szin-
tén az elméletileg tudatosabb kutatok kozé
tartozik a f6ként emblematikaval foglal-
kozé szerzéparos, Knapp Eva és Tiiskés
Gabor, am tevékenységiikkel kapcsolatban
— nem csak e recenzidbeli elofeltevésem
tikrében — legalabb két komoly kifogas
emelhetd:

1. a 16-18. szazadi emblémaelméletek
vizsgalatahoz elengedhetetleniil fontos len-
ne a mar emlitett szemiotikai fordulattal
(illetve a két legfontosabb korabeli jelel-
méleti paradigmaval) kapcsolatos kutatasi
eredmények alkalmazasa;

2. a digitalis kultura hajnalan oly éget6
esztétikai, médiaelméleti probléma, kép és
a szoveg viszonyara vonatkozo mai elmé-
letek alkalmazasa szintén rendkiviili mér-
tékben megtermékenyitené a nagy filologiai
pontossaggal €s komoly erudiciéval felku-
tatott forrasok értelmezését. (18) A kotet
egyik leginvenciozusabb cikke Bdrczi Ildi-
kotol vald, a targya Jozsef Attila ,,régima-
gyaros” érdekldodésének egyik példaja, a
Meddlidk els6 darabjaban szerepl elefant-
toposz lehetséges genealdgiaja. Am az Ele-
fant olvasasat némi hianyérzettel zéarhat-
juk, hiszen az eredettorténet felvazolasat
nem koveti semmiféle kisérlet a toposz
Jozsef Attila-i értelmezésének elemzésére,
pedig a toposz torténetének ismeretében
lett volna igazéan izgalmas latni, hogy a 20.
szazadi kolté hogyan is hozza miikodésbe
a hagyomanyt.

Kiilon kell szélnom a kotet arculatarol
(tipografia, boritdterv, kotés). Lévén ala-
csony koltségvetésli tanulmanygyiijtemény,
a kiadvanyra nem jellemz6 kép és szoveg,
design és tematika 6sszhangja, igy gyakor-
latilag nem fordul el6 semmilyen egyedi ti-
pogréafiai és tordelési lelemény, s a kotés is
ragasztott (igy, sajnos, nem lesz hossz éle-
th). A konyv halvanysarga kiilsé boritdjan
Giovanni Marquale 1551-es, mandulafat
abrazolé emblémaéja, s Janus verse mellett
a képhez tartozé explicatio, azaz magyara-
76 epigramma sorai olvashatoak olaszul és
magyarul, kék bettikkel.

JANKOVITS LASZLO-KECSKEMETI GABOR
szerk.: Neolatin irodalom Eurépdban és Magyarorsza-
gon. Pécs, 1996.

Jegyzet

(1) ,,A hazai irodalomt6rténész tarsadalomban jol felis-
merhet6 egy 6nallo intézményekkel, habitussal, ha-
gyomanyokkal rendelkez6, sajat, megkiilonboztethetd
diszkurzusrendet hasznal6 k6zdsség. Ez a mikrotarsa-
dalom a magyar irodalomtudomanyon beliil 6nallé
diszciplinaként megjelend tematika: a régi magyar iro-
dalom tanulményozasara (miivelésére) szervezodott.
A modern kor szakért6it6l, vagy éppen a kritikusoktol
megkiilonbozteti széles segéd- €s tarstudomanyi flig-
gOsége. Kutatasai soran nagymértékben tamaszkod-
nia kell az olyan szaktudomanyokra, mint példaul a
klasszikus filologia, kodikologia, paleografia, teologia,
intézmény-, egyhaz-, zene- ¢s miivészettorténet, sot:
ikonologia, heraldika, archontoldgia, tipografia, konyv-
kotészet, fegyvertan...” —= ORLOVSZKY GEZA: 4
., régi magyar irodalom” torténete. Vizlat. = UG.:
., Mint sok fat gyiimolcesel...” Tanulmdnyok Kovdcs
Sandor Ivan tiszteletére. Bp. 1997, 95. old.

(2) A Rebakucs-mozaiksz6 az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézete reneszansz osztalyat, Reneszansz—Barokk
Kutatocsoportjat fedi. Az Intézetben hasonld becene-
ve van az irodalmi kultuszképzddéssel foglalkozo cso-
portnak is: Kukucs.

(3) Az elmélet szoénak nalunk szamos konnotacidja
van, ritkan szoktak egyszeriien csak az irodalomel-
mélettel foglalkozok targyaként kezelni, joval inkabb
— kiilonosen a Kritika-vita dta — a hermeneutakkal
vagy a recepcidesztétika hiveivel (de szlikithetiink to-
vabb: Kulcsar Szabd Ernd tanitvanyaival) kapcsolat-
ban alkalmazzak (akik ugyanakkor talan bizonyos mér-
tékig ki is sajatitottak a szot maguknak).

(4) Az eszmetorténeti kutatasok kiemelkedd figuraja
Keser(i Balint, az altala alapitott Adattdr a XVI-XVIII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35. kotetét
a szerkesztok az emeritus professzor tiszteletére alli-
tottak dssze: Miivelddési torekvések a korai vijkorban.
Tanulmanyok Keserdi Balint tiszteletére. Szerkesztette:
BALAZS MIHALY et al., Szeged 1997. Néhdny nem
régimagyaros mivégre-sziveg: SZILAGYI MARTON:
Kritika és irodalomtorténet. Avagy miért érdemes XX.
szdzadi szovegeket olvasnunk? Alfold, 1993. 12. sz.,
62-70. old.; FRIEDELL, EGON: Mit jelent a miivel6-
déstorténet és miért érdemes foglalkozni vele? = Az 1j-
kori kultira torténete I-111. Bp. 1993, 21-80. old.;
KULCSAR SZABO ERNO: Hogyan és mivégre tanul—
manyozzuk az irodalomértés hagyomdnyadt? = Torte-
netiség, Megertés, Irodalom. Bp. 1995, 18-62. old.
A személyesség impresszionista-pszichologizalo val-
fajara kitlind példa talalhaté Kovacs Sandor Ivan egyik
Rimay-elemzésében, melyben a mai velencei szcena-
rid ,,segit” a Rimay-toposz értelmezésében és az apo-
demica (az utazas régi tudomanyanak) szabalyai érvé-
nyestilnek: ,,Hadd mondjam el, milyen felzaklaté pil-
lanatban meriilt fel bennem ez a verssor [a Rimay-
sor: ,,Venus fajtalan hus, csipkébdl tekert guizs...” — Sz.
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M. megj.] Velencében, és hogy a hatalmaba kerité mai
élmény miként sokszorozta meg a csipkével Ossze-
kapcsolhato képzettarsitasokat. Amikor 1982. novem-
ber elején Velencében bolyongva a kis terekre leszal-
16 esti sziirkiiletbdl hirtelen elém lobbant a Palazzo
Contanini erkélyes tornyanak felszokd fehércsipkés
lépcsosora, Rimay versével értelmeztem a latvanyt...”
KOVACS SANDOR IVAN: Rimay Jéinos Velencé-
ben. = Ud.: Vdgy és emlékezet. Bp.—Mis-
kolc—Dunaszerdahely 1996, 159. old. Ilyen jellegii
Boda Miklos Janus-tanulmanya is a konferenciako-
tetbol: ,,Vizsgalddasaimhoz az inditékot hol egy sz6-
vegrész, hol egy ¢életrajzi elem szolgaltatta, hol pedig
maga az Urbs, ma is lathat6 vagy felidézhet6 emlékei-
vel. Mindenesetre a magam Italia-élménye is részes le-
het abban, hogy esetenként egyfajta helyrajzi megko-
zelités kertilt eldtérbe az anyag kozreadasanal.” (i. m.,
35. old.).

(5) A szovegkritika valtozasairdl lasd a Helikon te-
matikus szamét és foként: DAVIDHAZY PETER: 4
hatalom szétosztdsa: (poszt)modernizdcio a szdveg-
kritikaban. Helikon, 1989. 3—4 sz., 328-343. old.
(6) Mindenfajta konfliktust megelézend6: az imén-
tiek nem értékitéletként, hanem ,,csupan” a megallapi-
tas szandékaval irodtak. Persze a régimagyarosoknal is
akadnak olyan Gjraolvaso ellenpéldak, mint masutt
Szili Jozsef Arany-konyve, vagy Szilagyi Marton Kar-
man- és Davidhazy Péter Arany-értelmezése; ilyen
volt példaul a maga idejében elméletileg is igen kor-
szer(i, Horvath Ivan éltal honositott torténeti poétika Ba-
lassi-monografigjaban, vagy Téglasy Imre nyelv- és iro-
dalomelméleti kutatasai, ujabban Orlovszky Géza
Posztmodern Mult-szeminariuma, amely a jévoben
miikodni fog halozati folyoiratként is. Irasaiban egy-
re inkabb a posztstrukturalista torténetiras elméleteire
(9jabban kiildndsen Stephen Greenblatt self fashioning-
elméletére) alapoz Szonyi Gyorgy Endre. Kisebb mér-
tékben, de ide sorolhatok Bene Sandor ,,médiatorténe-
ti”, a Zrinyi-reprezentacioval foglalkozé munkai is.
Mindezek koziil azonban kiemelkedik Szigeti Csaba ra-
dikalis archaizmusa. V6. SZILI JOZSEF: Arany hogy
isteniil: az Arany-lira posztmodernsége. Bp. 1996;
SZILAGYI MARTON: Kdrmdn Jozsef XIX. szdzadi 1ij-
rafolfedezése. 1tK, 1993. 2. sz., 248-255. old.; ud.:
Kdrman vagy Fanni? (A Fanni Hagyomdnyai szerzd-
ségenek kérdései, 1tK, 1996. 5-6. sz., 686-701. old.;
DAVIDHAZY PETER: Hunyt mesteriink. Arany Jénos
kritikus oroksége. Bp. 1994; HORVATH IVAN: Ba-
lassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben. Bp.
1982; ub.: Szoveg. 2000, 1994. 11. sz., 42-48. old.; ud.:
Az eszményitd Balassi-kiaddsok ellen (Elézetes kozle-
mény). = Keserii-emlékkonyv, i. m., 191-205. old.;
TEGLASY IMRE: 4 nyelv- és irodalomelmélet kezde-
tei Magyarorszdgon. Bp. 1988; SZIGETI CSABA: 4
himfarkas bore. A radikdlis archaizmus a mai magyar
koltészetben. Pécs 1993. A szovegkritika posztmoder-
nizacidjara nagy mértékben reagal Stoll Béla, illetve
mar hordozdjanal fogva a Centre de Hautes Etudes de
la Renaissance-ban késziil6 internetes, hipertext Balas-
si Kritikai Kiadds. V. STOLL BELA: Szovegkritikai
problémdk a magyar irodalomban. Bp. 1987. Az Gjraol-
vasas antik esztétikaval kapcsolatos mintaértékii pél-

daja GRASSI, ERNESTO: A4 szépség okori elmélete.
Pécs 1997.

(7) MOLNAR GABOR TAMAS: Hatdstorténeti javas-
lat Bornemissza Péter Elektrdjanak ezredvégi (ujra)ér-
telmezésére. Literatura, 1995., 289-297. old.;
JANKOVITS LASZLO-KECSKEMETI GABOR:
Mieldtt nekivdgndnk — Vdlasz egy javaslatra. Literatura,
1996.,411-416. old. Jankovitsék cikkében utalas is ta-
lalhato a Kritika-vita egyik szovegére, i. m., 413. old.
Az utobbi vitardl osszefoglaldan lasd: H. NAGY
PETER: 4 dallam nem vdltoztat szivegén? = US.:
Kalligrdfia és szignifikacio. Veszprém 1997, 109-115.
old.

(8) A disputdcié neurotikus tartalma cimu fejezet:
BARTHES, ROLAND: 4 régi retorika. Emlékeztetd.
= Az Irodalom elméletei I1I. Pécs 1997, 104—-105. old.
(9) KISBALI LASZLO: 4 filolégia bosszija, avagy
Gadamer esete a pietista hermeneutikdval.. = Keserii-
emlékkonyv, i. m., 263-279. old; Hidba a schlegeli
koncepcio beidézése..., vo. 279. old.

(10) Amennyiben direktivnek mutatkoznék javasla-
tom megfogalmazasakor, az csak a mindenkori vita dra-
maturgiajanak eredend6 sarkitottsagabol adodik. Ha-
sonlé ez a szabadelvii tandr paradoxondhoz, aki ugyan
nem hisz az értelmezések eleve adott hierarchiajaban,
igy nem tekinti a tanari értelmezést magasabbrendiinek
a didkok értelmezéseivel szemben, ugyanakkor mégis
érvényesiteni kell valamiféle archaikus hatalmi beszé-
det, hiszen egyfel6l mégiscsak nagyobb erudicioval ren-
delkezik tanitvanyainal (ez azért sokat szamit!), mas-
feldl pedig mégiscsak vezetd, akinek tekintélye fogy-
tan a ,,ny4j” szétszéledhet, az ora parttalan félreolva-
sasok anarchigjaba fulladhat.

(11) Az \jmddi ,,sz6vegkozlés — melyben mind a eladd,
mind a cimzett levelei bennfoglaltatnak — a filologiai
tamaszadas mellett az esztétikai vizsgalodasra is ala-
pot nytjthat...” i. m., 7. old.

(12) ,,Ha egyszer valaki Janus kolt6i vilagahoz, vagy
egyszeriien csak az e vilaghoz valé viszonyahoz akar
kozelebb férkdzni, akkor a koltétarsakkal valo levele-
zésben ehhez 1épésrol 1épésre biztos fogddzot talal.
Nincs is abban semmi csodalnivald, hogy éppen e pa-
lyatarsakkal vald kapcsolat dokumentumaibdl tudjuk
meg a legtobbet a poétarol és a poézishez vald viszo-
nyaro6l.” i. m., 16. old.

(13) 1. m., 48. old.

(14) Ugyanakkor — mivel a vers szerepel a gimnaziu-
mi ,,kotelez6 anyagban”, igy tehat a gimnazistak sza-
mara a tudés humanista koltészeti paradigmat reprezen-
talja — talan nem lett volna ésszertitlen az elégiaban té-
telez6do szerz6i szubjektum, illetve a nyelvszemlélet
kérdéseivel is foglalkozni, elemezni azokat a poétikai
jellemzdket, amelyek alkalmatlanna teszik azt a meg-
merevedett, kozhelyes értelmezési stratégiat, ami a ro-
mantika szerzoéelvi, platonizal6 zsenikultuszanak meg-
lehetésen hig kivonatara, és a szintén a romantikdban
kialakult kultikus szemlélet valfajaira tamaszkodik, s
a legtobb esetben az atlag, még képzetlen gimnazista
sajatja. V6. MARGOCSY ISTVAN: 4 magyar iroda-
lom kultikus megkozelitései, ItK, 1990. 3. sz., 288-311.
old. Az ,utéromantikus folytonossagrdol” vo.
KULCSAR SZABO ERNO: i. m., 7., 10. old.
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(15) TOTH TUNDE: Balassi, Angerianus és a torik
bejtek... 1. m., 104-105. old. Az inventio poeticdrdl

Ujabban ¢és részletesebben 1d. Balassi Bdlint és az
inventio poetica. = Hommages a Kulin Katalin. Szer-
kesztette: HALASZ KATALIN. H. n., 1997, 263-287.

old.; BARTOK ISTVAN: ., ...habet etiam suas inven-
tiones rhetorica”. Balassi Inventio poeticdja.. Iskola-
kultura, 1996. 58—67. old. Wolfgang Iser fikcionalitasra
vonatkozo tedriait pl. Radnéti Sandor alkalmazta az iro-
dalmi hamisitas értelmezésekor. V6. RADNOTI

SANDOR: Az irodalmi misztifikdcié. = ub.: Hamisitds.

Bp. 1995, 247-259. old.

(16) 1gaz, hogy Horvath Ivan opponensi levelében min-
den elismerése mellett joggal kérte szamon Kecskemé-
ti beszéd eszmetirténeti helyzete. Bp. 1996) tobb pont-
javal kapcsolatban Noam Chomskynak a kartezianus
nyelvészetre vonatkozd nézetei ismeretét. Vo.

CHOMSKY, NOAM: Cartesian Linguistics: A Chaper
in the History of Rationalist Thought. New York 1966.

(17) KECSKEMETI GABOR: 4 tirténeti kommunikd-
cioelmélet lehetdségei. 1tK, 1995, 561-576. old.

(18) A hermeneutikus szemiozis valogatott szakiro-
dalma: ECO, UMBERTO: Two Models of
Interpretation. Unlimited Semiosis and Drift:

Pragmaticism vs. , Pragmatism”. Limits of
Interpretation, Bloomington 1990, 843. old.; Aspekte
der Hermetischen Semiose. Unbegrenzte Semiose und
Abdriff. Die Grenzen der Interpretation, Miinchen
1995, 59-135. és 425-441. old.; ud: Interpretation
and History. Overinterpretating Texts. Interpretation and
Overinterpretation, Cambridge 1992, 23-66. old.;
FEHER MARTA: The 17th century crossroads of the
mathematization of nature, Changing tools, Bp. 1995,

1-24. old. MCLELLAND, JOHN: Renaissance.
Encyclopedic Dictionary of Semiotics, gen. e.
SEBEOK, THOMAS A. Berlin—New York—Amsterdam
1986, 807—13. old.; FOUCAULT, MICHEL: The Order
of Things. New York 1990, 17-45. old.; ROSSI,
PAOLO: Clavis universails Arti mnemoniche e logica
combinatoria da Lullo a Leibniz. Milano—Napoli 1959;
HALLYN, FERNAND: The Semiosis of the World.
Poetic Structure of the World, New York 1993,
163-182. old.; VEDRINE, H.: La nouvelle image du
monde: De Nicolas de Cues Giordano Bruno. La Phi-
losophie du Monde Nouveau (XVie et XVlle Siccles),
ed. F. Chatelet, Paris 1972, 40—66. old. Alsted és a 17.
szazadi lulizmus hazai recepcidjanak kutatasaval ma-
gam is a kritikatorténeti kutatasokat szeretném tamo-
gatni, tobbek kozott a hermetikus szemidzis szerepé-
vel a korszak poétikatorténetében. Vé. SZENTPETERI
MARTON: Kombinatorikus technopaegniumok. Né-
hany ,, matematikai” eljdardas Johann Heinrich Alsted
poétikdjaban. Iskolakultura 1996. 5. sz., 32-43. old.;
ud.: A grammatika oktatdsanak kombinatorikus méd-
szere Johann Heinrich Alsted gyulafehérvari
rudimentdiban. TtK, 1998 (megjelenés alatt); ud.:
Alsted. Az , ars combinatoria” a német professzor
grammatikai, retorikai és poétikai tdargyu irasaiban.
MA-Szakdolgozat, ELTE BTK Régi Magyar Iroda-
lomtorténeti Tanszek, Bp. 1998. Néhany frissebb szo-
veg a képelmeéletekkel kapcsolatban: GYORGY
PETER: 4 kép és a széveg (A Gutenberg-galaxis alko-
nya). Imago, 1996. 1. sz., 109-115. old.; MITCHEL,
W. J. T.: Picture Theory. Chicago—Longon 1994. Az
Athaeneum tematikus szama: Kép—képiség. 1993. 4. sz.

Szentpéteri Mdarton

Dujuszpik...

Nem a franglais honi megfeleldjén akarom sziporkdzoan koszoriilni
a nyelvemet. Bdr megérdemelné a family-tip-shop, a team project
és kedvencem, a drog-store. Hisz az ilyesmi a turistdaban azonnal a
pidgin (primitiv tavol-keleti angol, a ,business” rontott alakjdabol) —
azaz a bakshees képzetét vdltja ki. Egyebként ha jatt —
Magyarorszdgbol végképp baksis-Magyarorszdggd ziilltink — van esély
rd — hagyjuk orokiil fiunknak, hogy a perzsa eredetii sz6 hosszii i-vel,
baksisnak ejtendo, jobb turista fiile tigy van szokuva.

Mangolul?

De hagyom az erkdlesi dorgedelmet, an-
nal inkabb, mert gyerekkoromban magam is
beszéltem mangolul. Focicsapatainkban cen-
ter, half és bekk jatszott, ,,taccs nincs, harom
korner tizenegyes”, s ha nem fociztunk,
kovbojoztunk (egy ideig Gigy hittem, ly-nal
illik irni) handzsuppal (1. zsipp-zsupp).

Persze forgandd a szavak szerencséje.
A half és a bekk kiveszett, a korner szilard
koviilet (gondoljunk a ,,Harom korner ti-
zenegyes” kozmondashoz mélto, ési felezd
nyolcasara), a center kikertlt a focipalyarol,
akar a taccs, melynek elevenségét uj idioma
bizonyitja; a handzsuppot mély feledés fe-
di, a cowboyt is csak a magamfajta vén szi-
varok ejtik kovbojnak (rdaadasul ly-nal).
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Amidta az eszemet tudom, a nemzet tGbb-
sége angolszasz (vagy annak vélt) eszmé-
nyeket imadott a divat minden lehetséges ol-
taran. Hiaba erdlkodott a felsobbség, a ze-
nekarok bugivugi (késébb rock-and-roll)
parodia riigyén valddi bugivugit (rock-
and-rollt) jatszottak tombolo sikerrel. Ké-
s6bb az egyetemistak farmerban jartak az
ideologiai hatékonysag fokozasa végett
folemelt szama marxizmus-leninizmus (dea-
kul ,,hitbuzgalom™) orékra. A konszolidalt
Kéadar-korményzat pedig tartvdn magat az
alapvet0 jelmondathoz (,,Sz€l ellen nem le-
het, elvtarsak”), egy idé mulva nem hadako-
zott a divat ellen. Hanem igyekezett befog-
ni szelét (mely ellen nem lehet) a szocializ-
mus vitorlajaba. A KISZ-vezetok (tisztelet
a csucsokra hizott-kopaszodott kivételnek)
megnovesztették a hajukat és farmert huz-
tak, a pol-beat sulyos mondanivaldt vett
pergd ritmusai szarnyara, megszilletett a
szocialista krimi és vesztern. (Ha a gazda-
gok még egy évtizedig meghitelezik azt a par
tucat millidrd dollart, meglett volna a szo-
cialista horror is.)

Bar hogy milyen szelet fogtak be kinek a
vitorlajaba... Akkor kellett volna, hogy a
»szocialista” tabor odatartsa nyakat az er6-
sebb kutyéanak, amikor az elsé magas elvtars
nem a Lomonoszovra protezsalta be a fiat,
hanem a Yale-re.

Addigra mar régen jartak a Nyugatot a
minden rend{i-rangl magyar delegaciok, a
legfelsotol (sot, legfelsdbbtol) a mihely-
szintllig. Olyannyira régen, hogy immar
mint porladé multtél, nevetve bucsuztak az
els6 delegacid-tipustdl (elvtars, szakember,
elvtars-a-BM-bol, tolmacs). Addigra a ma-
sodik generacids elvtarsnak diploma kertilt
a zsebébe, a kiilon BM-es pedig folosleges-
sé valt. Es a legtdbb delegacio vezetdje az-
zal biiszkélkedett, hogy a nyelvtant ugyan
nem ismeri, ,,de azt az angolok sem igen, az
amerikaiak meg plane nem”. Viszont a
»konyha-angol” remekiill megy neki.

A konyha-angol, mint megismertem, vagy
300 sz6é egymds utan rakosgatasabdl all
0ssze, mikdzben a besz€16 a nyelvtant nem
labbal tiporja, hanem ignoralja. (,,Work
you?”, ,.I work not” alakok 6tletszeriien
valtakoznak ,,Do you can to work?” ala-

kokkal.) Marmost a konyha-angol jobb a
mangolnal, beszéloje nem varrat b6 nadra-
got sarkantyus csizma helyett, eligazodik a
varosban, tdn még fehér asztal mellett is el-
mokazik. Végil is nem tudhat az ember
minden nyelven.

Nincs is baj addig, amig sajat zsebére
utazik az utazd. Legfoljebb megveszi a rak-
taron pangd bovlit. Baj akkor van, ha a
konyha-angollal folszerelkezett Gir kozpén-
zen az orszagot képviseli.

Az angolok irigylésre méltéan udvariasak.
De csak dsszemosolyognak a nyelvtan igno-
ralasa hallatan. Példaul igy: ,,Megjelent a
Paki Who’s Who. Mi a cime? Who Dat.”
(,,Paki”: bevandorlo, ,,Who Dat”: a Who’s
Who konyha-angolul.) A viccet meséld kol-
1éga nevetését korantsem a fajgytlolet sziil-
te, hanem az, hogy mivelt angolnak a
,konyha-angol” elképesztéen groteszk.

A piacgazdasag mindent lefordit pénzre.
A hazanak folosleges vagy karos, de masnak
elényds beruhdzas vagy termék lekotése:
hazaarulas. Pici, de az, tulajdonképpen, de
az. Efféle hazaarulasocskakrdl hetenként
szamol be a vilagsajt6. Fontos tényezo azon-
ban az arfolyam. Hogy a mas mennyiért
veszi meg a targyalo hazafi arulasat. Sajnos
évtizedek oOta az a helyzet, hogy amiért egy
(mondjuk) francianak sarokhazat kell ad-
ni, azért az olcsd targyaldfélnek elegendd
egy kvarcora, egy tiveg whisky, egy vacso-
ra (megengedem, sztriptizes helyen).

De legalabb magyarul.

,,Inkabb magyarul tanulna meg!” — hallot-
tam nem egyszer.

Nem érthetetlen az 6haj. Elképeszt6 dol-
gokat hallani manapsag, olyanoktol, akik
tobbek kozott magyar nyelvtudasuk jogan
htznak sz€p jovedelmet. ,,Leértékelték a fo-
rintot, amely kedvezni fog az exporttevé-
kenységnek a fejlett orszagokba.” ,,Ez egy 1jj
technologia Angliabdl.” Henye indoeurdpai
tobbesek, hemzsegd hatarozatlan névelok,
névmadsok, értelemzavar6 hatracsapott ha-
tarozok. A selejt bosszija. A magyar-szako-
sok tobbsége évtizedek ota sikkesen lenézi
a nyelvészetet; a nyelvtan paria az altala-
nos- és kozépiskolai tantargyak kozott.
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Tehat angol nyelvtanulés helyett tanul-
junk meg mélyen magyarul? Ugy jutnank
leghamarabb baksis-Magyarorszagba. Am
az angol nyelvtanulast tisztességes anya-
nyelv-ismeretre alapozni nyereséges val-
lalkozas lenne.

Nyernénk példaul altalanos nyelvszemlé-
letet. Megtanulnank, hogy a nyelv mindig,
mindentiitt teljes, miikddoé rendszer. (Az volt
az Omagyar Maria-siralom idején is, akkor
is masként beszélték Csikban, mint Budan.)
Minden valtozata az emberi elmondanddk
teljességét (volt) képes kifejezni. Tehat ,,a ré-
gi nyelv” nem vala-vala-, ,,a vidéki nyelv”
nem Odrra-montdm-vouna-zagyvalék.

Ha 18 éves korunkig mélté mddon ta-
nulndnk a magyar nyelvtant, az érettségizett
allampolgar tudna beszéIni — képes lenne ér-
telmesen elmondani egy torténetet —, irni
hasznalhato kérvényt, 6néletrajzot, levelet.
S6t, képes lenne forditani, mert tudna, hogy
minden nyelvnek mas a logikaja, tehat a
magyarul kimédolt, majd angolra szétarozott
szoveg ugyanolyan csuf és hasznalhatatlan,
mint az angolbdl szavanként magyarra atra-
kosgatott.

Szégyellne tovabba olyasmit beszélni
az érettségizett magyar allampolgar, hogy
,»az angolok tgysem ismerik a nyelvtant”,
¢és nem biiszkén, hanem sajndlattal k6zo6l-
né, hogy valamely nyelven csak konyha-
szinten tud.

Angolul?

Angolul olvasni eldsz6r Arany Janos ta-
nult meg, azdta is feliilmulhatatlanul, be-
szélni azonban csak fia, Laszl6. Az els6 ma-
gyarorszagi angol tanszék 1924-ben nyilt
a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen, és
bar eleinte eléggé harmatosan miikodott —
higgyiik el Szentkuthy Miklosnak —, hama-
rosan nagyszeri szakembereket nevelt.
A magyar gimnazista 1939-ig nem tanult
angolul, akkor kaptdk meg az 6todikesek
Fest Sandor, Orszagh Laszlo és Szenczi
Miklés Angol nyelvkonyvének elsé kote-
tét (a negyedik 1942-ben jott ki). A kurzust
lihegve éltetd német nyelvkonyvek siird
csOcselékében maganyos gentleman-ként
hirdette ez a négy kotet — Barczi Géza négy

citoyen-kotetével (1939—42) vallvetve —
az ember és a polgar jogait.

1948 szeptemberében azutan betiltatott
az angol nyelv. Azaz visszaszorult a Bol-
csészkar tan kéttucatnyi tanara és didkja ko-
z€. Valamint a KGB berkeibe, ha hihetiink a
Nyugaton elterjedt kozhelynek (én Anthony
Burgess Vallomasaiban olvastam). Nem tré-
fa, nyugati jolértesiiltek a feltiinen jé angol
nyelvtudast évtizedeken at a KGB tiszti rang-
jéaval azonositottak. Ugyane nyelvtudas tel-
Jes hianyat pedig a partapparatusban viselt
magas tisztséggel. Ime a konyha-angol tiikor-
képeként a konyha-tarsadalomtudomany.

Mit széltak volna e jolértesiiltek, ha isme-
rik nemzedékem legendés tanarat, Andras T.
Laszlot? Akit huszonéves koraban egy radids
szereplése alapjan sajat allampolgaranak
vélt a brit kovetség; aki féléven at elemez-
te veliink a Macbeth mondatait; aki egy len-
gyel kollégajaval 6angol nyelven valtott
magnetofon-leveleket.

Az angol nyelv — egyes gimnaziumokban
és kisérleti jelleggel — 1955 szeptemberétol
nyerte vissza jogait; a mi real-osztalyunk
1957 februarjaban kezdte tanulni. Tanaraink
mosolyogva mesélték, hogy a 30-as évek
gyorstanfolyamai még ,,dze kdp”-nek tani-
tottak a the cup kiejtését, mikor pedig az,,do
kap”. Beh megddbbentiink, angol szakos
golyak, mikor az egyetemen — egy Camb-
ridge-ben diakoskodott kolléga szajabol —a
,,d” helyén rendre valami ,,v”’-szer(i hangot
hallottunk! Mignem Andras T. Laszl6tol és
az angyali tiirelmi{i Stephanides Karolynétol
megtudtuk, hogy 6 mondja jol.

Otodévesként, majd hasonléan vékony-
pénzi palyakezdoként jonéhany szabad-
egyetemi tanfolyamon tanitottam kezdo-
kozéphalado csoportokat. A 60-as évek ele-
Jétol szerény félévi dij fejében mar az tanult
angolul, aki kart. Sok hallgatét a vallalata fi-
zetett be, s nem egy vallalat inditott sajat cso-
portot meghivott tanarral. (A tankonyviinket
nehéz volna elfelejteni, annyi volt benne a
falinjsag, a munkaverseny meg a ropgytilés.)

A tanulas ohajtott végcélja akkortajt a
nyelvpétlékra jogositd allami nyelvvizsga
volt. (Bizonyos beosztas folott a nyelvpotlé-
kot ennek hijan is ki lehetett fizetni, amennyi-
ben az illet elvtars/elvtarsnd ,,kdztudottan”
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jol beszElt valamely idegen nyelvet.) A feu-
dalis rendszerben feudalis volt a vizsga is: bi-
zonyos jeloltekért ,,leszoltak fontrdl”; korrupt
vizsgaztatok felkészitd6 maganorakért zse-
beltek be mesés dijat; bosszuallok rossz nap-
jukon kiszdrtak a folkésziilt jeldltet is, tehet-
ték, a vizsgazonak nem voltak jogai a hatd-
saggal szemben. A vizsgaztatok tobbsége
persze becsiilettel tette a dolgat, néha tan ra
is mosolygott az izguld jeloltre.

Rég volt. A mai tankényvek javat 6rom la-
pozgatni is, mindhez jar hanganyag, néme-
lyikhez video; a tanulas folyamatat nem-
zetkozi tekintély, akar kiilf6ldi munkaval-
lalasra jogositd vizsga-sor zarja.

Mindez azonban mit sem valtoztat a
nyelvtanulés egyik fontos jellemz6jén. Ta-
nulni altalaban 6rom,

Ezt az eleve adott megalaztatast legvégiil
a sikeres vizsga ellenstilyozza. Kdzben pe-
dig a haladas érzete.

Két dologtol 6vja meg a Joisten a nyelv-
tanulot. Az egyik a barmikor hazhoz szala-
dé magantanar, aki hetenként mérhetd hala-
dast produkal, és még leckét sem ad. Egy év
mulva deriil ki, hogy komoly pénz fejében
a tanitvany legf6ljebb némi konyha-angolt
szedett fel. A masik nagy garral hirdetett
csodatanfolyam: par hét alatt, faradsag nél-
kiil. A hamadik-hatodik hét végén kideriil,
hogy a busas dijat lerétt hallgaté nem tanult
rendesen, oriiljon, hogy a biintetést elenge-
dik, ha beiratkozik az Gjabb kurzusra.

Aki meg akar tanulni barmely idegen
nyelven, az nem Ussza meg kemény mun-

ka nélkiil. Vannak a

de gyakran megaléz-
tatas is (csak a gyerek
nem veszi észre, a ka-
masz pedig nemigen
tudatositja). Valame-
lyik szabadegyetemi
csoportom két feln6tt
férfi hallgatoja a ma-
sodik ora utan félre-
vont: figyelnek, a lec-
két megcsinaljak, de
ne szolitsam fel dket a
tobbiek elott, kiilon-
ben kimaradnak. Nem
fogadhattam el az ul-

Az angolok irigylésre mélioan
udvariasak. De csak
dsszemosolyognak a nyelvtan
ignordldsa hallatan. Példaul igy:
Megjelent a Paki Who's Who. Mi a
cime? Who Dat.” (,Paki’: bevdndorlo,
,Who Dat”: a Who's Who konyha-
angolul.) A viccet meséld kolléga
nevetését kordntsem a fajgyilolet
sziilte, hanem az, hogy miivelt
angolnak a ,konyha-angol’
elképeszioen groteszk.

nyelvtanulasnak
Mozartjai, gyakorib-
bak is, mint a zene
Egyetlenje, de a
joeszl atlag két-ha-
rom évi, heti hétorai
Osszpontositott figyel-
mii tanulassal valthat-
ja csak meg a tudast.
A komoly bizonyit-
vanyt ad6 nyelvisko-
lak ebbdl nem is csi-
nalnak titkot.
Feleségem féléven
at tanitott angolra be-

timatumot — kimarad-

tak. Pedig kozponti

csoport volt, nem a kollégaik (beosztottaik)
elott égették volna magukat.

Jo, az a két ur dilettans nyelvtanuld volt,
lassunk egy profit. Az egyetem elsé évei-
ben rengeteg behozni valom volt, egyik
szotarfiizetet a masik utan irtam tele. Esz-
revettem egy id6 mulva, hogy felét-har-
madat rendre elfelejtem. Akkor az elfelej-
tett sz6 mellé — magamat megregulazando
—nagy fekete pontot tettem. EIobb a sz06-
tarfiizetbe, majd magaba a szotarba. Nos,
volt olyan szd, amelyik mellé féléven be-
liil négy fekete pont keriilt. Nem tornyosult
folém palcas tanbetyar, hogy vihogo tar-
saim eldtt megfenyitsen, mégis megalazo
volt, hogy ennyire hiilye vagyok.

vandorldkat a kalifor-
niai Fresnoban. A fol-
tételek egyértelmiiek: a szakképzetlen mun-
kaerd jo esetben havi 1500 dollart keres. Ha
leteszi a hivatalos angol nyelvvizsgat, mehet
szakképesitére (ha nincs 6sztondij, zsebbdl).
De ha azt is sikerrel elvégzi, 6—7000 dollar-
ra ugrik fel a havi keresete. Még senki sem
firtatta, micsoda csonka demokracia az, ame-
lyik nem szervez ingyen szakképesito tanfo-
lyamokat kinaiul, spanyolul, lengyeliil, ola-
szul, vietnamiul, németiil, hmongul, khmertil,
magyarul. Majd ha az amerikaiak jonnek
Budapestre munkat koldulni, fontolora vehet-
juk, koveteljiink-e t6litk magyar nyelvvizsgat
a szaktanfolyam el6tt vagy sem.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nemzet-
ko6zi nyelvvizsga nem vizsgazo-parti. A pénz
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a piacgazdasagban vigyaz magara: nem en-
gedi meg, hogy az adott keretszamnal (kvo-
tanal) tobb kiilfoldi csaphassa oda a bevan-
dorlasi tiszt elé a munkavallalasra képesitd
bizonyitvanyt. Az ilyen vizsga szigoruan
partatlan — illetve vizsgazo-ellenes, ha mas-
felol nézziik. A tesztek egy része pusztan ne-
héz, mas résziik fogds, s6t, beugratods, a
vizsgaido pedig konydorteleniil van kiszab-
va. Viszont aki ezt a vizsgat leteszi, jol meg-
tanult angolul (de legaldbbis vizsgazni).

Ahogy kellene?

1968 koranyaran remek karikatura jelent
meg a cseh, majd a magyar sajtoban. Nyo-
maszto szocio-klasszicista épiilet-kolosszus
elott két piciny palcika-ember; szoveg:
»Egyenld félként fogunk targyalni.” Ves-
siik ki pszichénkbdl a paranoiat, a fejlett
piacgazdasag felhdkarcoldja kevésbé nyo-
masztd, s tdn mi sem vagyunk annyira pici-
nyek eldétte. De lehetiink-e egyenlok?

Tl a csomorig ismételt teszteken, a tritk-
kos hallgatasi-visszamondasi gyakorlato-
kon: hogyan tanulhat meg a magyar ugy an-
golul, hogy egyenl6 legyen? (,,Az olyan ha-
jora, melynek menetrendjén nincs ott Utdpia
szigete, nem érdemes felszallni” — felelem a
becsmérld horkantasra Oscar Wilde-dal.)

Tehat? Tudjon a mi magyarunk valamit
latinul. Egy kicsit. Ne mondja fel a ,,Beatus
ille qui procul negotiis”-t. De legyen fogal-

ma rola, hogy a transfer-nek kéze van a
translate-hez, bar a fur-nek a late-hez nincs.

Tudjon az 6- és kozépangol egykori Iéte-
z¢ésérol. Egyszer életében olvassa el dan-
golul, mondjuk, a Miatydnk szévegét, meg
tiz-htisz sor Chaucert.

Ismerje tlrhetden az angolszasz orsza-
gok foldrajzat, és jol torténelmiiket, kiilono-
sen Angliaét. Ez nemcsak elképeszt6en ki-
nos leégésektdl mentené meg: a tarsalgasi-
targyaldsi modorat tenné egyenranguva.

Olvasson el magyarul egy-két tucatnyi
angol alapkonyvet, mindenképp teljes mive-
ket. Mondjuk 6t Shakespeare-darabot (ango-
lul par sornal nem tdbbet, de lasson eredeti
szoveget), egy-két Shaw-t, O’Neillt, netan
Beckettet. Olvassa el a teljes Gullivert, egy-
egy Fieldinget, Defoet, Austent, Thackerayt,
Mark Twaint, Joyce-ot, két-harom Dickenst;
ot-hat verset Byrontol, Shelley-t6l, Keats-t6l,
Whitmantol, T. S. Eliottdl.

Legyen tisztességes tudomasa Anglia ma-
emlékeirdl, s legaldbb harangozni hallott
légyen az angol-amerikai képzémuivészet-
rél, zenérol.

Igazan anyanyelvi fokon persze a hivata-
sos mufordité sem tanulhat meg angolul.
Dehat magyarunknak a magyar az anya-
nyelve. Az angolt elegend6, ha a miivelt
kiilfoldi szintjén, az 6nnon értékét ismerd
polgar-arisztokrata szintjén tudja.

A gentleman szintjén.

Mesterhdzi Mdrton

Egy olasz nyelvészeti antologiarol

Ko6ztudomasu, hogy Magyarorszagon
igen nehéz hozzajutni olasz szerz6k mi-
veihez. Ismert, foleg egyetemistak korében,
milyen nehéz az egyetemi 6rak anyagahoz
magas szinvonalu konyveket, jegyzeteket
beszerezni. A Fabidn Zsuzsanna szerkesz-
tésében megjelent gylijteményes kotet igé-
nyes valogatas korunk jelentds, olasz nyel-
vészettel foglalkozo szerzéinek miiveibol.
A felhasznalt irodalom tobbsége, amelyeket
az Antolégia bemutat, ma mar alapmiinek
szamit az olasz nyelvészet teriiletén.

Ez egy olasz nyelvii, magas szinvonala
egyetemi jegyzet, amelyet a szerkesztd beve-

zetésnek szan az olasz szemantika, lexikolo6-
gia és lexikografia vilagba. Kézikonyvekbol
és monografiakbol osszevalogatott részletek
teszik lehetdvé, hogy az olvasdk, elsdsorban
az olasz szakon tanuld els6 és masodéves
hallgatok alapvetd fontossagu informaciok-
hoz jussanak. Az Antoldgia els6dleges célja
a bevezet6 szerint az, hogy minimalisan sziik-
séges korpuszat adja azoknak a szévegeknek,
amelyek a budapesti olasz nyelvi bolcsész-
képzés keretében a masodik év végi alap-
vizsga letételéhez szikségesek. Az ELTE
Olasz Tanszékén jelenleg heti egy oraban, egy
féléven keresztiil folyik a szemantika, lexiko-
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l6gia és lexikografia oktatasa, amelyet a jo-
vOben heti két orara terveznek megemelni.
Ehhez a kurzushoz kapcsolddik az a munka-
fiizet, amely gyakorlati feladatokat mutat be,
szintén Fabian Zsuzsanna szerkesztésében,
Esercizi di lessicologia italiana (Tankonyv-
kiado, Bp. 1989) cimmel.

A kotet harom nagy részre bomlik: 1. Sze-
mantika; 2. Lexikoldgia; 3. Lexikografia.

Az elso, Szemantika cimu részben Sorin
Stati, Gaetano Berruto és Frank Palmer
miiveibdl valogatott részleteket olvashatunk
a lexikologia és a szemantika kapcsolata-
rél, a szemantika meghatarozasardl, a struk-
turalizmusroél, a szemantikai mezokr6l, a je-
lentésrol. Lényegre térden, 6sszefoglaldoan
Osszevalogatott anyagok szerepelnek itt.

A Lexikologia cim{i méasodik részt Tullio
De Mauro A szavak szabalyai cim{i munka-
ja vezeti be, és a tovabbiakban &t fejezetre
oszlik: a) Nyelvvaltozatok, csoportnyelvek,
szaknyelvek — a standard olasz és a koz-
nyelvi olasz leirasa, a nyelvhasznalat kii-
lonbségei a szocialis hovatartozas alapjan, az
antik és a modern argo, a szaknyelvek; b) a
dialektusok jellemzdi, felosztasa, példai az
olasz nyelvben — a sokféle olasz dialektus
felosztasaval és jellegzetességeivel ismer-
tetnek meg benniinket a szerzok, ezenkiviil
betekintést nyerhetiink példaul a sziciliai
dialektusba; c) Uj szavak, jelentésmddosu-
lasok — megismerkedhetiink a neologizmu-
sokkal, a jelentésmodosulasokkal, ezek okai-
val és kovetkezményeivel, s6t, a kilencvenes
évek fiatalsaga rétegnyelvének példajaként
egy rovid neologizmus-szdtarba is belelapoz-
hatunk; d) Szoatvételek mas nyelvekbol —
példaul jovevényszavak az olaszban, foként
angol, german, francia, orosz szoatvételek,
a miiszaki—tudomanyos nyelv arab eredeti
szavai, ezenkiviil sz esik az tigynevezett
»europai” nyelvrdl, valamint olasz jovevény-
szavakrdl a magyar nyelvben. Elemzi a fe-
jezet az olaszok elnevezéseit a magyar nyelv-
ben, €s ir az olasz nyelv magyar jovevény-
szavairol; e) A szavak keletkezése, alakula-
sa — ebben a részben esik sz6 tobbek kozott
az Osszetett szavakrodl, antik szovegekrol, a
szaknyelvekr6l, diakron és szinkron vizs-
galatokrél. Olyan szerzok, mint Maurizio
Dardano, Karinthy Ferenc, Fogarasi Miklos

és Paolo Zolli irasaibdl talalkozhatunk rész-
letekkel a Lexikoldgia fejezetben.

A Lexikografia cimet visel6 harmadik rész
az olasz lexikografia teriiletének jelent6s mi-
veibdl ad izelitdt. Paolo Zolli altalanos képet
nyujt az olasz lexikografiatorténetrol, részle-
tesen elemzi a kiilonféle szotartipusokat az al-
talanos €s torténeti szotaraktol kezdve a me-
todoldgiai szoétarakon, neologizmus-szota-
rakon at a szakszotarakig. Megemliti az olasz
tertileten gyakori szinonima- és ellentétszo-
tarakat is, vilagos képet ad a szerzok altal
hasznalt nyelvezetszotarakrol, az etimolo-
giai szotarakrdl, a dialektus-szotarakrol, két-
nyelvii szotarakrol és az ,,egyéb” szotarfajtak-
rol. A 16. szazadtol, az Accademia della Crus-
ca megalakulasatol kezdve az olasz nyelvi
kérdés nagy sulyt kapott. Melyik is az igazi
olasz nyelv? A Dante, Boccaccio altal hasz-
nalt nyelv a trecento idejébol, vagy a folyto-
nosan valtozo, koronként 0j szavakkal gaz-
dagodo? Megismerhetjiik az Il Vocabolario
della Crusca, az egyik legfontosabb olasz
nyelvi szétar torténetét, valamint jelentosé-
gét a 20. szazadig, tovabba a hozza kapcso-
16d6 és az ellene iranyuld mozgalmak torek-
véseit. A Giovanna Massariello Merzagora
konyvébol kiemelt részlet a lexikografia gya-
korlati aspektusaival foglalkozik, definicidk
és példak segitségével. Emanuela Piemonte-
se-to] két kiemelt részlet szerepel a konyvben.
Az elsében egynyelvii olasz szétarakat is-
mertet a szerz6, a masodikban pedig a szavak
besorolasaval, kategorizalasaval foglalko-
zik. Carla Marello torindi lexikografus Két-
nyelvi szotarak cimi konyvének részlete a
kétnyelvi szotarak meghatarozasarol, ere-
detérdl és fejlodésérdl szamol be. Zarasként
a szerkeszt6, Fabian Zsuzsanna irasa a ma-
gyar—olasz, olasz—magyar szdtarak torténe-
tét koveti nyomon, a legjelentdsebb miivek
felsorolasaval.

A kotet egyetlen hianyossaga, hogy nem
ad pontos bibliografiat a felhasznalt iroda-
lomrél. Igaz ugyan, hogy Magyarorszagon
a mivek tobbsége nehezen beszerezhetd,
de azok szamara, akik mélyebben érdek-
16dnek egy-egy adott téma irant, megkonnyi-
tené a tovabbi elmélyiilést.

Az Antologia jol felhasznalhato a tanitas-
ban mas egyetemeken is, akar kiegészitd
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tananyagként. Kivaldan osszeallitott gyijte-
mény, amelyet ajanlok mindazoknak, akik
ismerik az olasz nyelvet, és tobbet szeretné-
nek megtudni akar a nyelvrdl, akar a nyel-
vészetrol.

Antologia di semantica, di lessicologia e di lessicografia
italiana. Szerkesztette: Fabian Zsuzsanna. Nemzeti
Tankonyvkiadé, Bp. 1995.

Foéris Agota

A hazai Foucault-recepcio lehetoségei

Minden kiaddsra keriilt konyv, illetve szoveg egy fenndllo
beszédrendben jelenik meg, mely megjelenés a beszédrend
modosuldsdnak lehetéségét adhatja. A feltételes mod haszndlata nem
véletlen, ugyanis egy szovegkiadds, és az azt kiséro elo- és/vagy
utoszavak, valamint a rovid ismertetd tanulmdnyok, bdr valamilyen
igény fellepését jelzik, nem egyenldek a recepcioval, azt nem
tekinthetjiik megtorténtnek. Mindezt Foucault Az igazsdg és az
igazsdgszolgdltatdsi formdk cimii, a kézelmultban (Sutydk Tibor
kitiind forditdsdban) kozreadott elbaddsszbvegének apropojdn
mondom.

A hazai ,,Foucault-recepcié” mar sajatos
torténettel rendelkezik. Ezt a térténetet olyan
problémak és visszassagok terhelik, melyek
nem magyarazhatoéak meg pusztan a régionk-
ban t6rténd politikai iranyvaltasbol, a mak-
roszkopikus hatalmi viszonyok atrendezd-
désébol. A jelzett visszassagokat a Foucault
altal elfoglalt allaspont szamunkra meglehe-
tdsen nyugtalanité konzekvenciai adjék, mi-
vel gyakorlata elvalaszthatatlan egy sajatsa-
gos ,,torténeti—politikai aktivitastol”. Ez a
nyugtalansag és az esetlegesen vele jaro el-
zarkdzas megérthetd, hiszen nem egykénnyen
eliminalhato az a teher, amit a totalitariszti-
kus beszéd a hazai filozofiara és mas tudas-
teriiletekre rott. Ennek a tehernek koszon-
hetden, a régioban a tudas-hatalom olyan
alakzata jott 1étre, mely szerint a hatalom —
ami alatt elsdsorban politikai hatalom érten-
do6 — szolgalataba allo, illetve altala igénybe
vett tudas, valamiféle nem-igaz (hamis és
hazug)tudas, mig a ,,valddi tudas” sziikség-
szerlien ,,ellenzéki” pozicidba szorul. A tudas
és a hatalom ilyen leegyszeriisitett, az elnyo-
massal és a tiltassal azonositott képlete, nem
csupan a szélesebb kdzvéleményben, hanem
az egyes tudasteriileteken foglalatoskodokban
is reflektalatlanul (tovabb) él. Azaz figyelmen
kiviil marad a megszolalasok stratégiai és
(on)legitimacids kontextusa, minek kdvet-

keztében egy olyan beszédrend implikalodik,
melyben lehetévé valik bizonyos identifika-
cios €s kategorizacios kényszerek miikodés-
be Iépése, ami miatt e kényszerek asszimila-
cios hatasanak ellenalld beszédmaddok — ilyen
az archeoldgia és a geneoldgia beszéde —
mintegy automatikusan kizarodhatnak.

A fentiekben elmondottak szempont;ja-
bol érdekesnek, sot emblematikusnak te-
kinthet6 az a Kerekasztal-beszélgetés sz6-
vegében talalhat6 jelenet, amelyben Foucault
egy (valdszinlileg) brazil pszichoanalitikus-
sal, H. Pelegrinoval csap 6ssze. Vitajuk so-
ran Foucault azt tapasztalja, hogy ellenfele
,,Suketel”, ezért stratégiat valtoztat.

,»M. Foucault: Azt fogja gondolni rélam,
hogy kiallhatatlan vagyok, raadasul igaza is
lesz... Egyaltalan mirdl beszéliink?

H. Pelegrino: Az emberi Iétezés alapve-
td strukturajardl.

M. Foucault: Vagy ugy. Akkor viszont
azt valaszolom..., hogy sz6 sincs az embe-
ri létezés alapvetd strukturajarol...”

A pszichoanalitikus mindebb6l mit sem
vesz észre; meg sem hallja a masik beszé-
dét, ezért képtelen sajat allaspontjanak meg-
kérdojelezésére, és tovabb hajtogatja ,,a
vagy lényegi és alapvetd strukturajardl”
sz6l6 mitologiai tematikajat, vagyis arrdl
beszél, amirdl ,,sz6 sincs”.
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Mindezekbdl a kdvetkezo kérdés nyerhe-
td: mit kezdhetlink (itt és most) ezzel a szo-
veggel és mit kezdhet az veliink?

A fennallé rend kedvéért szolni kell azok-
rol a torekvésekrol is, ahol a Foucault-i szo-
vegeket miikodtetni, belatasait érvényesiteni
probaljak. Ezek, az elsdsorban a szocioldgia
és az irodalomtudomany teriiletén lathato fel-
vételi kisérletek, a szocioldgiaban (egyelore)
elszigetelten jelentkeznek, az irodalomtudo-
manyban — azon belill is a hermeneutikai
beallitodasu értelmezd kozosségekben — jo-
val szélesebb keretek kozott mennek végbe.
Azonban az utobbi térekvéssel kapcsolatosan
felvethetd az, hogy a beszédmaddok ilyen jel-
legli ,,keveredése”, pontosabban a Foucault-
i szovegeknek egy her-

megértés olyan aktusok formajaban irhato le,
melyek révén az emberi Iény er6szakosan
a hatalmaba keriti a dolgok egy részét, rea-
gal bizonyos helyzetekre, rajuk kényszeriti
sajat er6viszonyait... nem vesz tudomast a
dolgok ko6zotti kiillonbségekrdl, asszimilalja
azokat...” Ez a megjegyzés nem pusztan el-
lenpontozza a fenti, dvatossagi igényt, hanem
alaashatja ezt az egész szoveget.) Mindez
nem jelenti egy demarkacio siirgetését, ellen-
kezdleg, el6zetesen azonban meg kell eléged-
niink azzal, hogy egymast elbizonytalanitd
stratégiakkal dolgoz(hat)unk.

Az archeoldgiai és geneoldgiai stratégia
csak gy tehet6 értelmessé (hozzaférhet6vé),
ha tovabbi és megfeleld kisérletek torténnek

a Foucoult-i korpusz

meneutikai kontextus-
ba helyezhetdsége
mennyire tekinthetd
problématlannak, per-
sze annak belatasaval,
hogy a vegytiszta be-
széd és interpretacios
nyelv igénye — azok
uralhatdsaganak kor-
latozottsaganal fogva
— lehetetlen és értel-
metlen igény.

A filozofiaban
Nietzsche 6ta datalha-

Az archeologiai és geneologiai siratégia
csak gy teheld értelmessé
(hozzdferhetove), ha tovabbi
és megfeleld kisérletek torténnek
a Foucoulti korpusz produktiv felvételére.
Tehdt nem egy ,szolam’ puszta dlemelését
kell biztositani, hanem a produktiv
Selvetel ismetlés (Wiederholung ) jellegebol
kovetkezden, a felvenni kivdnt beszédmaod
olyan ,transzpondldsa’ sziikséges,
midltal az megfelel
a sajdtos szitudcio kihivdsainak.

produktiv felvételére.
Tehat nem egy ,,sz06-
lam” puszta atemelé-
sét kell biztositani, ha-
nem a produktiv felvé-
tel ismétlés (Wieder-
holung) jellegébdl ko-
vetkezden, a felvenni
kivant beszédmod
olyan ,transzponala-
sa” sziikséges, mialtal
az megfelel a sajatos
szituacio kihivasainak.

Mit allit tehat

t0, nala sok esetben

csak implicit médon

meglevd témak — mint példaul az ember-
nek mint univerzalis szubjektumnak a meg-
kérddjelezése, vagy az interpretacids mozga-
sok lezarhatatlansaganak belatasa — egyarant
fellelhetok Heidegger fenomenoldgiai herme-
neutik4jaban, a dekonstrukcio szdvegeiben
és az archeoldgiai, illetve geneoldgiai beszéd-
ben. Ezek a tematikak, az eltéro teoretikus
pozicidk kozotti atjarhatosagi €s konvergen-
cia-iranyoknak tiinhetnek. Hogy ezek tény-
legesen atjarhatosagot jeleznek-e, az ma még
nem pontosan lathatd, ezért nem eldonthetd.
Mindenesetre 6vatossagot igényel az igy
eléallt probléma kezelése, nehogy az egy-
massal inkommenzurabilis beszédmaddok, a
kialakuld vitak soran, sajat rendjiiket kérjék
szamon a masik beszédén. (Itt tehetd egy
megjegyzeés, miszerint a megismerés, illetve

Foucault, mikor a

»,szocialis ortopédia”
korszakarol beszél, vagy egy olyan provo-
kativ kijelentést tesz, hogy ,,a tarsadalom-
ban, ahol éliink, a panoptizmus uralkodik”?
Rekapitulalva: egy olyan hatalom- és tarsada-
lomtipus valora valt utdpiajarol beszEl, ami a
19. szazadban, a legkiilonfélébb igények és t6-
rekvések véletlen keresztezédése altal jott
1étre, €s amelyet ,,a »fenyegetd tarsadalom«
névvel jellemezhetiink”. E tarsadalom intéz-
ményi rendszerére jellemz6, hogy benne ,,az
emberek ideje és teste, maga az emberi élet va-
lamiféle produktiv er6vé” alakul, és igy az em-
ber rogziil a termelés gépezetében. Mindeh-
hez ,,sziikség volt arra, hogy az emberi 1éte-
7€s egészét mikroszkopikus hatalmi hajszal-
erek sz6jék at”. Ez az infra-hatalmi képzdd-
mény ,kialakulasa és miikodésbe 1épése so-
ran” lehetdvé tette egyrészt a nyereségtobb-
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let, masrészt ,,az Gigynevezett »embertudo-
manyok«, valamint a tudas targyaként felfo-
gott ember” kitalalasat (Erfindung). Ennek a
rendnek — melynek a feligyelet, az ellendrzés
és a korrekcid mozzanatai adjak alapvet6 di-
menzidit — mintaszer(, szimbolikus megnyil-
vanulasa a bort6én, a panoptikum, melyet
Bentham épitészeti leleményének koszonhe-
tiink, és akinek fontossaga, tarsadalmi beren-
dezkedéslink szempontjabol, meghaladja
»még Kantét és Hegelét is”, mivel jelenlegi
helyzetiinket Bentham programja hatarozza
meg. Amire a Foucault altal miik6dtetett , kri-
tikai gépezet” iranyul, az ,,az infra-hatalom el-
leni tamadas”, mely jelenti a nyereségtobblet
lerombolasat, valamint ,,az embertudoma-
nyok és a tudés alapvetd, privilegizalt tar-
gyaként felfogott ember” megkérdojelezését.

Tehat az archeoldgiai elemzés 1. a meg-
szokott, torténetileg kialakult képz6dmé-
nyeket, melyek a ,,fel-nem-tiin6 otthonossag
jellegével” birnak, feltarja, feltindvé teszi,
vagyis evidens voltat megkérddjelezi; majd
2. felméri ,,a formacio altal valaha képviselt,
illetve jelenleg felmutatott hasznossagot,
vagyis azt, miképpen mikodik létezési fel-
tételeink aktudlis Skondomiajaban”. Az elem-
z¢€s azonban nem all meg itt, hanem 3. a
mar feltart rend transzparencidja biztositja,
hogy a hozz4 kapcsolddo hatalmi rendszer
sebezhetd pontjai is lathatova valjanak. Itt,
a 3. pontban érhetd tetten az a hozzaallas,
amely egyfajta torténeti-politikai aktivitas-
ban all, és amely ,,feladatat csak akkor tud-
jaelvégezni, ha megnyilvanul konyvekben,
diskurzusokban, a mostanihoz hasonlo vitak-
ban csakiigy, mint politikai akciokban, a
festészetben, a zenében...”

Ezen a ponton ra kell mutatni egy lehet-
séges problémara; konkrétan: még ugyan
hallhaté az a sz6lam, amely a liberalis de-
mokracidk végso gy6zelmét helyezi kilatas-
ba (Fukuyamay), azonban egyre erdsodik egy
ellenszolam, amely az ilyen berendezkedé-
st allamok destabilizacidjarol, intézményes
valsagarol besz€l (példaul David C. Korten).
Amennyiben ez az ellenszélam igazolhato,
akkor a ,kritikai gépezet” miikodésének
adekvatsaga megkérddjelezodhet az eloallt
helyzetben, hiszen a célba vett hatalmi kép-
z6dmények maguktdl is megrendiilnek.

Hogy tisztabban lathassunk, roviden ki
kell emelni néhany jellemzojét az emlegetett
,valsagnak”: 1. a kelet-eurdpai helyzet jel-
lemzdje, hogy az ,,uj rend” konszolidacidja
egyébként is szdmos nehézségbe {itkozik,
rdadasul 2. a paradigmatikus liberalis de-
mokraciak intézményrendszereinek miikodé-
sében anomaliak mutatkoznak. Ezen ano-
malidknak példaértékii megnyilvanulasai
mind 6sszefliggésben allnak az gynevezett
globalizéacioval. Ilyen jelenségek példaul:
a) a diplomadcia és a reprezentativ politika te-
hetetlensége, mivel nem rendelkeznek olyan
eszkozokkel, melyekkel belathatnanak a
tényleges folyamatokba €s egyben befolyé-
solhatndk azokat, ellenben az illegalis, il-
letve illegitim gazdasagi szervezddések —
mint amilyenek a maffidk vagy a multinacio-
nalis cégek — képesek szabalyozni, sét, tjra-
rendezni a fennalld viszonyokat; b) a margi-
nalisnak tiind diskurzusok be nem kalkulal-
hat6 hatasai a (transz)politikai és (transz)oko-
némiai helyzetre (lasd ehhez Bill Clinton
esetét Monica Lewinskyvel). Ezek és mas
extrém jelenségek megvaltoztathatjak a ,,fe-
lelés kormanyzas” értelmét, mivel az eddi-
gi paradigmak — melyeknek a feliigyelet, az
ellendrzés és a korrekcidé mozzanatai adtak
az alapjat — a megvaltozott helyzetben mi-
kodésképtelennek bizonyulnak.

A kérdés az, hogy ezek a makroszkopikus
valtozasok mennyire, milyen mértékben je-
lennek meg az infra-hatalmi szinten; azaz a
tarsadalmi gyakorlatok valtozatlanok ma-
radnak-e, vagy pedig azokban is modosula-
sok mennek végbe? Mindkét alternativa
azonban érvényben hagyja az archeoldgiai
elemzés funkciojat, hiszen nem az infra-
hatalom elt(inésér6l, hanem annak lehetsé-
ges atrendezddésérdl van szo.

A fentiek alapjan a , kritikai gépezet” ma-
kodtetése értelmes (adekvat) stratégianak
tinik. Ebben a régioban valo érvényesitése
olyan feladatként all el6ttiink, ,,mely a segit-
ségiinkre lehet, ha meg akarjuk szabaditani
magunkat mindattél, ami a multban tortént.

FOUCAULT, MICHEL: Az igazsag és az igazsagszol-
galtatasi formak. Latin Betiik, Debrecen

Hajda Baldzs
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Orosz tankonyvek 1848—-1849
Magyarorszagarol

A Szemere-kormdny 1849. mdjus 18-dn kereszteshdaboriit, junius 6-dan
orszdgos bojtét hirdetett a cdri intervencio ellen. Ez utobbi nem tinik
tiulsagosan hatékony intézkedésnek az oroszok mintegy 200 ezres
hadereje ellen, amelynek egyik része — Paszkevics vezetésével - juinius
15-én lépte dt a Dukla-hdgot, mdsik szarnya — A. Ny. Liiders (Ligyersz)
parancsnoksdga alatt - junius 16-dn vonult be a Tomdsi-szoroson. A
Habsburgok és a Romanovok szdvetségének realizdldsa gyors
Jordulatot eredményezett a szabadsdgharc menetében. Mig 1849
aprilisaban-mdjusaban, a dicsoséges tavaszi hadjdarat idején a
honvédsereg sorra aratta diadalait (és ezek eredmeényeként sor
keriilhetett a Habsburg-hdaz tronfosztdsdra), juliusban-augusztusban
a harapofogoba kertilt magyar hadtestek katasztrofdlis vereségeket
szenvedltek.

Miként targyaljak a fenti problematikat
a jelenleg forgalomban levd orosz torténe-
lemtankdnyvek? A tovabbiakban harom
kiadvany alapjan kivanjuk bemutatni a szaz-
otven évvel ezel6tti magyarorszagi esemé-
nyek interpretalasat, a témara vonatkozo
orosz torténettudomanyi kutatasok transz-
formalasat. A rendelkezéstinkre 4ll6 tan-
konyvek egyike, az Isztorija. Mir v novoje
vremja, 1640—1870 (Torténelem. Az tjko-
ri vilag, 1640-1870) a kilencedik oszta-
lyos tanulok szamara, A. Ja. Judovszkaja
szerkesztésében, a Szpecialnaja lityeratura
Kiaddnal 1996-ban, Szentpétervarott latott
napvilagot. A tankdnyv XI. fejezete, a
335-366. oldalon, harmincegy lap terjede-
lemben targyalja az 1848—1849-es eurdpai
forradalmak atfogo torténetét. A kiadvany
rendkiviil részletesen, didaktikailag jol
felépitett szerkezetben, koherens egészként
idézi fel a ,,népek tavaszanak” nagy pilla-
natait €s tanulsagait. A citalt m{i szakmai-
lag hitelesen mutatja be a Franciaorszagban,
Italidban, a német allamokban €s a Habs-
burg Birodalomban kitort forradalmakat,
majd a 360-362. oldalon, hetvenhét sor-
ban a magyarorszagi események targyala-
sa kovetkezik. Azonnal szembet{in6, hogy
amennyire részletekbe menden olvasha-
tunk mas népek forradalmairél, annyira
szimplifikaltnak, elnagyoltnak és helyenként
sematikusnak tiinik a magyar vonatkozasu

eseménytorténeti abrazolds. A tankonyv-
ben még utalas sem torténik a reformkori
»elozményekre”, hanem helyette ,,in medias
res” Kossuth Lajos politikai palyaképét vil-
lantja fel. Ennek kapcsan olvashatjuk:
,,1848. marcius 3-an a magyar szejm (sic!)
alsohaza, ahol foként a kéznemesség kép-
viseltette magat, elfogadta Kossuth Lajos
(1802-1894) javaslatat, hogy kiildjenek V.
Ferdindnd csaszarnak peticiot a magyaror-
szagi alkotmany és nemzeti dnrendelkezés
bevezetésére vonatkozoan. Kossuth, a ma-
gyar felszabaditdé mozgalom kiemelkedd
alakja, arisztokrata, de elszegényedett csa-
ladbol szarmazott. Miutan tigyvéd lett, po-
litikai tevékenységet folytatott. Nézeteit az
altala alapitott ujsagban fejtette ki, majd
annak betiltasa utan kéziratos proklama-
cidkat terjesztett. 1837-ben letartoztattak, és
négyéves bortonbiintetésre itélték. Hazajat
szuverén, demokratikus berendezkedésii,
parlamentaris rendszer(i jogallamként kép-
zelte el, ahol megvaldsul a birésagok flig-
getlensége és a jobbagyfelszabaditas.
Ugyanakkor nem vetette fel a koztarsasagi
allamforma kovetelését; az 6 eszménye a
parlamentaris monarchia volt.”
Szembetling az a kronoldgiai hiba és id6-
sik-eltolddas is, amellyel az 1848. marcius
15-ei események targyalasakor talalkozunk:
,»A bécsi udvar, értesiilve a pesti forradalom-
rol, elfogadta a magyar peticiot. Marcius
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17-én létrehoztak az elsé fliggetlen magyar
kormanyt, amelynek Kossuth Lajos is tag-
jalett. Ez a koznemesség ¢s a feudalis arisz-
tokracia kormanya volt, amelyet a Habs-
burg-haz iranti hiiség egyesitett.

Még ezt megel6zden, marcius 12-én, az
Ellenzéki Kor nagygyiilést hivott ssze Bu-
dapestre (sic!), amely tidvozolte a franciaor-
szagi forradalmat és elfogadta az orszag
polgari atalakitdsanak programjat. Buda-
pesten (1) marcius 14-én értesiiltek a bécsi
forradalomrol, és 15-
én a varosban a de-

A tankonyv kissé elfogult, ,,szlavbarat” né-
zetet képvisel a hazai nemzetiségi mozgalmak
tigyében: ,,Nem kaptak egyenjogtisagot a Ma-
gyarorszag teriiletén €16 szlavok és romanok.
[Igaz, késon, de 1849. jalius 27-én a kor-
many rendeletet adott ki a nemzetiségek és fe-
lekezetek egyenjogusitasarol!] A maguk fliig-
getlenségéért harcolva, a magyar forradal-
marok megtagadtak ugyanezt mas népektol.
Hogyan tiikr6z6d6tt mindez a forradalom
sorsan? A bécsi udvar arra térekedett, hogy a

sajat érdekében hasz-
nalja fel a szerbek, hor-

mokratikus érzelmi
értelmiség demonst-
amelyen polgari sza-
badsagjogokat kove-
teltek.”

Ezt kovetden a tan-
konyv néhany sorban
felidézi Petdfi szemé-
lyiségét és részletet
ko6zol a forradalmér
kolt6 ,,Nemzeti dal”
cimi versébdl.

Furcsanak talaljuk,
hogy a tankényv ados
marad kiemelkedd je-
lentéségli torténelmi
események bemutata-
saval (az 1848. aprilis
11-i térvények, a bécsi
udvar altal szitott
nemzetiségi mozgal-
mak, Jelladi¢ tamada-

Mikeént targyaljak a fenti
problematikdt a jelenleg forgalomban
levd orosz torténelemtankonyvek?

A tovabbiakban hdrom kiadvdny
alapjdn kivanjuk bemutatni
a szdzdtven évvel ezelditi magyarorszagi
események interpretdldsat, a temdra
vonatkozo orosz torténettudomdnyi
kutatdsok transzformdldsdt.

A rendelkezésiinkre dllo tankinyvek
egyike, az Isztorija. Mir v novoje vremya,
1640-1870 (Torténelem.

Az dijkori vildg, 1640-1870)

a kilencedik osztdlyos tanulok szdamdra,
A. Ja. Judovszkaja szerkesztésében, a
Szpecialnaja lityeratura Kiadondl 1996-
ban, Szenipétervdrott ldtolt napvilagor.
Atankonyv XI. fejezele, a 335-360. olda-
lon, harmincegy lap terjedelemben tdr-
gyalja az 1848-1849-es eurdpai forradal-
mak dtfogo torténetet.

vatok, romanok, szlo-
vakok magyarellenes
fliggetlenségi mozgal-
mat, és az 6 keziikkel
verje le a magyaror-
szagi forradalmat.”

Szimptomatikus jel-
legli az is, ahogyan a
tankonyv a cari kato-
nai intervenciot tar-
gyalja. Az ,érintett-
ség” miatt érthetd,
hogy a szerz0 szeretne
atsiklani a megleheto-
sen kényes téman, és
emiatt mondanivaldja
egyszerl ténykozlésre
szoritkozik: ,,Az Oszt-
rak Monarchia érezve,
hogy nincs elegendd
ereje a magyarorszagi
forradalom leverésére,
katonai segitségért for-

sa, a dicsOséges tava-

szi hadjarat, a Habs-

burg-haz detronizala-

sa stb.). Nem kis csodalkozassal olvashat-
tunk a koényvben — tobb alkalommal is —
nem helytallé ismeretkdzlésekrdl, mint pél-
daul a kovetkez6 szakaszban: ,,1849 tava-
szan, a nép kovetelésére, Magyarorszagot
fliggetlen, polgari demokratikus koztarsasag-
ga nyilvanitottak. A kormany élén Kossuth
allt [A miniszterelnok elébb Batthydny La-
jos, majd Szemere Bertalan volt!]. Megval-
tas nélkiil eltorolték a feudalis szolgaltata-
sokat.” [ Ezt mar az 1848. aprilis 11-i térvé-
nyek megtették!]

dult 1. Mikléshoz.

Oroszorszaghdl —

Galician at — szazez-

res hadsereg vonult Magyarorszagra. Ezzel
egyidejiileg osztrak hadak is a magyarok el-
len tdmadtak. A minden oldalr6l koriilvett
magyar had batran harcolt, de az erk egyen-
16tlenek voltak, és a honvédsereg kapitulalt.
A magyar hadsereg egész vezérkara fogsag-
ba esett, majd az osztrak kormany parancsa-
ra felakasztottak.” [E sorokbdl ugy tlinhet,
mintha a cari udvart és hadvezetést semmi-
lyen felelosség sem terhelné a torténtekért! |
Az A. Ja. Judovszkaja szerkesztésében
megjelent szentpétervari tankdnyv — a fen-
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ti szemléleti €s ténybeli hibai ellenére —
alapvetden elfogadhato6 szinvonalon, nem-
zeti identitastudatunk , katmérgezése” nél-
kiil targyalja az 1848—1849-es eseményeket.
Megitélésiink szerint a szakmai pontatlan-
sagok — a két akadémia égisze alatt muko-
dé Magyar—Orosz Torténész Vegyes-
bizottsag kozremiikodésével és timogatasa-
val — korrigalhatdak.

A tovabbiakban arra keresiink valaszt,
miként abrazoljak a szdzodtven évvel ezeldt-
ti eseményeket a legfrissebb, a moszkvai
»Proszvescsenyije” Kiadonal mindgssze
néhany honapja megjelent Novaja isztorija,
1800-1918 (Ujkori torténelem) cimii tan-
konyv szerzéi (4. Ja. Judovszkaja, P. A.
Baranov és L. M. Vanjuskina). Az igénye-
sen megirt, a ,,rendszervaltas” szellemében
fogant kiadvany a 86—105. oldalon tanitja
az 1848—1849-es eurodpai forradalmak his-
toriajat. Ezzel kapcsolatban is az a véle-
ményiink, hogy a Franciaorszagban, Italia-
ban €s a német allamokban lezajlott revo-
luciok bemutatasa példas szakszerliséggel
késziilt. Sajnos, ugyanez aligha mondhat6
el a magyarorszagi események leirasarol.
A 100. oldalon a huszonhat sorba siiritett
esszencia nem torekszik részletezo, az ese-
ménytorténeti 6sszefliggéseket lattatod szo-
vegkifejtésre. Ennek illusztraldsara idéz-
ziik a tankonyvi leirast:

»Talpra magyar, hi a hazal« — igy irt a
koltd €s forradalmar Pet6fi Sandor. Fel-
lazadtak a magyarok is. Marcius 3-4n a
magyar szejm (sic!) alséhaza peticiot kiil-
dott V. Ferdinand csaszarnak az orszagban
bevezetend6 alkotmany és nemzeti 6nren-
delkezés tigyében. A bécsi udvar elfogadta
a peticiot.

1849 tavaszan, a nép kovetelésére, Ma-
gyarorszagot figgetlen, demokratikus koztar-
sasagga nyilvanitottak. A kormanyt Kossuth
Lajos, a magyar fiiggetlenségi mozgalom
kiemelkedd személyisége vezette. A feuda-
lis szolgaltatasokat eltorolték, de a parasztok
foldet nem kaptak. Ezenkiviil a magyarok
ugyanazt a szabadsagot, amelyet maguk ki-
vivtak, megtagadtak a nemzeti kisebbségek-
t6l, a szerbektdl, romanoktol és horvatok-
tdl, akik az orszag teriiletén éltek. Ezaltal
Oket a Habsburgok szovetségeseivé tették.

A magyarorszagi forradalmat Ausztria és
Oroszorszag hadseregei verték le. I. Miklos
szivesen kiildott a magyar felkel6k ellen
szazezres hadat, Paszkevics tabornaggyal
az élén. A magyarorszagi felkelés leverése
utan a Habsburg Birodalomban a forradal-
mi mozgalom lecsendesiilt.”

Ha valaki a fenti sorokat olvassa, bizonya-
ra szamos kifogasa tamad. Igy t6bbek k6zott
az, hogy a reformkori eldzményekre vald
utalas nélkiil az 1848—1849-es események
felidézése gyokértelen, a levegdben 16g. Ki-
fogasolhatd, hogy az idézett sz6vegben még
a legfontosabb események emlitése is el-
sikkad; adatszegény, sematikus abrazolas-
mad érvényesiil. Szembetlindek a ténybeli
pontatlansagok is: Kossuth Lajos nem kor-
manyfo, hanem a Batthyany-kabinet pénz-
ligyminisztere, az OHB elnoke és az orszag
kormanyzdja volt; a legfébb torvényhozo
testiiletet nalunk nem szejmnek, hanem nép-
képviseleti orszaggyiilésnek nevezték; 1.
Miklos nem szazezer, hanem kétszazezer
katonat kiildott a magyar forradalom leve-
résére, stb. Feltin6 az is, hogy a tananyag a
megtorlasokrdl nem tesz emlitést, és a ,,fe-
leldsség” kérdésében sem nyilatkozik. Meg-
jegyezzik, nem varjuk el, hogy az orosz
tankonyvek a magyar nemzeti optikan ke-
resztiil targyaljak az eseményeket, de a szak-
szer(iség és a hitelesség ebben a miifajban is
jogos kovetelmény.

Az éltalunk bemutatéasra szant harmadik
orosz torténelemtankényv 4. L.
Narocsnyickij akadémikus szerkesztésében
a moszkvai ,,Proszvescsenyije” Kiadonal
elészor 1988-ban latott napvilagot, és at-
dolgozott formaban a mai napig hasznalat-
ban van. E konyv 33. alfejezete foglalkozik
a soknemzetiségli, felekezetileg megosz-
tott, 34 milliés Habsburg Birodalom
1848-1849-¢s forradalmaival, kdztiik a ma-
gyarorszagi eseményekkel. Megitélésiink
szerint ez a munka targyalja szamunkra a
legelfogadhatobban a korabeli torténéseket.
A 167-169. oldalon kifejtett politika-, tarsa-
dalom-, gazdasag- ¢€s hadtorténeti 6ssze-
foglalas nem tartalmaz szamottevd botrany-
koveket, és a ténybeli pontatlansagok sza-
ma is viszonylag csekély. A 167. oldalon a
marcius 15-i forradalom kivalto okaival, a
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tomegtiintetés eseményeivel, a fliggetlen és
felel6s kormany létrehozasanak koriilmé-
nyeivel, tovabba Kossuth Lajos politikai
programjaval ismerkedhetiink meg. Kor-
rekt, targyilagos leirds idézi a Batthyany-kor-
many és a hazai nemzetiségek kozott fe-
sziil6 feloldhatatlan ellentétek okait, az el-
keriilhetetlen konfrontaci6 kdvetkezményeit.
A cari katonai intervencidval kapcsolat-
ban a tankonyv a kdvetkezdket itja: ,,A ma-
gyaroknak erds hadse-
regiik volt, amely kitiz-

elosegitette a foparancsnok és a tisztikar
egy részének arulasa, amely nem kivanta a
harcok folytatasat.” Gorgey ,,arulasa” immar
szazotven éve vita targyat képezheti, de az
kétségtelen, hogy szamara a kegyelmet I.
Miklés kozbenjarasa biztositotta.
Végezetiil arra szeretnénk ramutatni, hogy
az altalunk idézett harom torténelemtan-
konyv mint cseppben a tenger tiikr6zi az
orosz oktatdsi segédanyagok szemléletét.
Sajnalatos, hogy ezek
a munkék nem hasz-

te az osztrak csapato-

nositjak az 1991-ben

kat... Miutan a csa-
szar, I. Ferenc Jozsef
vereséget szenvedett,
az orosz carhoz, I.
Mikléshoz fordult se-
gitségért. Mivel a car
gyllolte a forradalma-
kat és »Eurdpa zsan-
daranak« szerepét jat-
szotta, szazezres had-
sereget inditott a ma-
gyar forradalom ellen.

A Magyarorszag
elleni hadjarat ellen-
tétben allt az orosz
nép érdekeivel, amely
maga is az onkény-
uralmi elnyomastdl
szenvedett. Az orosz
forradalmi demokra-
tak jogosan itélték el
a magyarok elleni ca-
ri intervenciot. Az if-
ju Csernyisevszkij ek-
kor irta naplojaba:
»Mint a magyarok
baratja, az oroszok

Atankonyv kissé elfogull, ,szlavbardt”
nézelet képuvisel
a hazai nemzetiségi mozgalmak
tigyében. ,Nem kaplak egyenjogtisagot
a Magyarorszdg teriiletén élo szldvok
és romdnok. [Igaz, késon,
de 1849. julius 27-én a kormdny
rendeletet adott ki
a nemzetiségek és felekezetek
egyenjogusitasdrol! | A maguk
Sliggetlenségéért harcolva,

a magyar forradalmdrok
meglagadiak ugyanezt mds népekiol.
Hogyan tiikrizodott mindez a
Sforradalom sorsdan? A bécsi udvar
arra lorekedett, hogy a sajdt
érdekeben haszndlja fel a szerbek,
horuvdtok, romdnok, szlovdkok
magyarellenes fiiggetlenségi
mozgalmadi, és az 0 keziikkel verje le a
magyarorszagi forradalmat.”

kiadott  Kratkaja
isztorija Vengrii (Ma-
gyarorszag rovid tor-
ténete) cimii szintézis
kutatasi eredményeit,
amelyben — a kotet
173-202. oldalan— T
M. Iszlamov gazdag
forrasbazisra tdmasz-
kodd, szakmailag hi-
teles és korszert 4tte-
kintést nydjt a ma-
gyarorszagi reform-
korrél, valamint az
1848/49-es forrada-
lomrdl és szabadsag-
harcrél. Mindezt azért
tessziik szdva, mivel
szamunkra nem ko-
z6mbds, hogy milyen
tankonyvekbdl tanul-
nak a jovo orosz nem-
zedékei; hogyan véle-
kednek mas eurdpai
népek torténelméral,
szabadsagkiizdelmei-
rél. Identitastudatun-

vereségét kivanom ott, és ehhez minden
aldozatot kész lennék meghozni.« A magyar
forradalmarok azon kisérletei, hogy tamo-
gatast kapjanak Angliatél és Franciaor-
szagtol, kudarcot vallottak; az angol €s
francia kormanyok ugyanis a magyar for-
radalom leverését ohajtottak, és iidvozol-
ték a cari hadsereg beavatkozasat.

A magyar honvédsereg néhany utkozet-
ben vereséget szenvedett, majd megadta
magat a cari csapatoknak. A kapitulaciot

kat ugyanis sértheti minden olyan nem helyt-
allo ismeretanyag, téves informacid, el6ité-
let, sematikus panel, ,,csisztatas”, amely
nem felel meg a torténelmi tényeknek, a
forrasokkal alatimaszthat6 igazsagnak. Sze-
retnénk, ha a Bettina von Brentano altal
1849-ben a ,,nemzetek fonixének” nevezett
Magyarorszagrol valdéban ,,harag és elfo-
gultsag” nélkiil irnanak mas orszagok torte-
nelemtankonyvei is.

V. Molnar Laszlo
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Az elsobbséget €élvezo oktatasi
korzetek Franciaorszagban

Az elsébbséget élvezo oktatdsi kérzetek (francidul: zones éducatives
prioritaires — ZEP) kialakitdsdt az 1981-ben hatalomra keriilt baloldali
kormdmny hatdrozta el a hasonlo jellegti angol megolddsokkal
kapcsolatos kedvezo tapasztalatok alapjdan. A még ma is érvényes ZEP-
program jegyében a foként hdtrdnyos helyzetiiek dltal lakott,
kedvezotlenebb iskolai mutatokkal jellemezhetd korzetek iskoldi és
kozmiivelodesi intézményei tébblet-tdmogatdsban részestilnek,
amennyiben vdllalkoznak egy olyan program kidolgozdsdra és
végrehajtdsdra, amely hozzdjdrulhat az iskolai esélyegyenlotlenség
csbkkentésehez. Koherens terv felmutatdsa esetén sokféle célra lehet
pénzt igényelni, igy példdaul a hdtrdnyosabb kérzetekben munkdt vdllalo
tandrok jutalmazdsdra, hagyomdnyos jellegti iskolai korrepetdldsokra,
specidlis foglalkozdsokra, vagy akdr a gyerekek éndllo tevékenységére
épito latvdnyosabb kulturdlis vdllalkozdsokra. (Egy iskola didkjai
példdul hetekig tarto munkdval az egyik egyiptomi piramis belsejét
reprodukdiltdk iskoldjuk auldjdaban.)

A meglehetdsen centralizalt és biirokra-
tizalt francia oktatasiranyitasi rendszerrel
szembeni bizalmatlansag miatt sok korzet-
ben csak akkor csatlakoztak a tanarok a
ZEP-programhoz, amikor sikeriilt elérnitik,
hogy ne hivatalnokok sziik kére, hanem
nagy 6nallosagot élvezo, részben tanarokbol
allé munkacsoportok hangoljak 6ssze az el-
sObbséget élvezd korzetek munkajat. Az
id6k folyaman finomodtak a program mii-
kddtetésének elvei, €s mindinkabb kovetel-
ménny¢ valt, hogy a tdmogatast igényldk
részletesen fogalmazzak meg az elérni kivant
célokat és az ezekhez rendelt eszkozoket, il-
letve azt is mutassak be, hogy milyen moé-
don lehet majd értékelni a program eredmé-
nyeit. Uj mozzanat az is, hogy tdmogatasok
évenkénti megujitasa helyett mindinkabb
el6térbe keriilnek a hosszabb tava tamoga-
tast garantalo szerzédéses viszonyok.

Bar mind tobb sz0 esik az értékelés jelen-
t6ségérol, és kiilonféle részleges értékelések-
re sor is keriilt mar, mindeddig nem sziilet-
tek atfogd és mélyrehat6 elemzések e prog-
ramok hatékonysagardl. Egyes elemzések
szerint a ZEP-korzetek tanuloinak tanulma-
nyi eredményei tovabbra is elmaradnak az
egy¢b korzetekben tanuldk eredményeitol,

de mint egy tanulmany megallapitja:
,»A ZEP-ek nem oldottak meg minden prob-
1émat, nem teremtettek allasokat ott, ahol
nincs munka, nem forrasztottak 6ssze a fel-
bomlott csaladokat. Viszont csokkentették a
konfrontaciok hevességét és joggal feltéte-
lezhetd, hogy nélkiiliikk még rosszabb lenne
a helyzet.”

Es persze a programnak egy¢éb, nehezen
szamszerUsithetd hatasai is vannak. Mint-
hogy a tanarokon kiviil a szocialis munka-
sokat, a kozmuivel6dési intézmények dolgo-
z0it és a kiilonféle helyi egyesiiletek aktivis-
tait is be lehet vonni a munkaba, a ZEP-
program keretében végzett tevékenység le-
hetdvé teszi az eddig elkiiloniilten mikodo
szolgaltato szervezetek jobb egylittmiikodé-
sét, a problémak, a lakossagi sziikségletek
jobb felmérését, az adott lakonegyed, tele-
piilés fejlodését eldmozditod programok meg-
fogalmazodasat. Hasonld elény, hogy az
egy korzeten beltil mikddo, kiilonb6z6 szin-
tli, ugyanakkor egymasra €piild, de korab-
ban semmiféle kapcsolatot nem tarté okta-
tasi intézmények (pl. 6vodak, elemi iskolak
stb.) koz6tt is érdemi egyiittm(ikodés johet
létre a ZEP-programok révén. Az elsdbbsé-
get élvezd korzetek miikodésének egyéb-
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ként az is fontos elve, hogy az iskolak ka-
puinak megnyitasa, a sziilok szamara is von-
76 programok, szolgaltatasok nyujtasa révén
szorosabba kell tenni az iskolak és a sztilék
kozotti kapesolatot: emez elgondolas mogott
az all, hogy az iskola miikodésének megis-
merése nyoman, illetve a tanarokkal valod
kozvetlenebb kontaktus hatasara a kevésbé
iskolazott sziilok is jobban fogjak tamogat-
ni gyermekiik iskolai munkajat.

Egy kozelmultban elkésziilt OECD-
tanulmany tanasaga
szerint a ZEP-prog-

korzetekben formalissa, rutinszer(ivé valt az
igen hosszu ideje végzett munka. Arra is
van példa, hogy a valtozasok ellenére to-
vabbra is ZEP-ként tartottak nyilvan egyes
olyan korzeteket, amelyek kiilonféle muta-
t6i jelentdsen megjavultak az idok folya-
man. Ilyen esetekben nem konny{i a ming-
sitések feliilvizsgalata, hisz ennek kovet-
keztében szamottevd elonyoktdl eshetnek
el az intézmények. Ugyanakkor olyan isko-
1akrol is lehet tudni, amelyek attol vald fé-

lelmiikben, hogy el-

veszithetik a jobb

ramban vald részvé-

helyzeti tarsadalmi

tel igen elény0s lehet
az iskolak miikddése
szempontjabol. gy
példaul a fejlesztési
koncepciok kidol-
gozasa, a tandrakon
kiviili programok
egylttmikoddésre
késztethetik a korab-
ban egymastdl elszi-
getelten dolgozo tana-
rokat. A ZEP-program
ahhoz is hozzajarul,
hogy a francia tana-
rok szerepfelfogasa-
ban a korabban szinte
kizaroélagos helyet él-
vezd tudasatadas mel-
lett megjelenjen a sze-
mélyiségfejlesztés, a

Lgy kozelmailtban elkésziilt OECD-
tanulmdny tanisaga szerint a ZEP-
programban valo részvétel igen
elonyds lehet
az iskoldk miikddése szempontjabol.
lgy példaul
a fejlesztési koncepciok kidolgozdsa, a
tandordkon kiviili programok
egylittmiikddeésre késztethetik a
kordbban egymdstol elszigetelfen
dolgozo tandrokat. A ZEP-program
ahhoz is hozzdjdrul,
hogy a francia tandrok
szerepfelfogdsdban a kordabban szinte
kizdrolagos helyet élvezo tuddsdtadds
mellett megjelenjen a
személyiségfejlesziés,

a kéziigyesség és az esztétikai
készségek fejlesziésének mozzanata.

csoportokbol tobor-
z6d6 didkjaikat, igye-
keznek elkertilni in-
tézményiiknek vala-
milyen ZEP-korzetbe
valdo besorolasat.

Fontos fejlemény,
hogy az tjabban létre-
hozott egységes, va-
lamennyi leendd pe-
dagogus képzésében
szerepet vallalo tanar-
képz6 intézetek fon-
tos szerepet tulajdo-
nitanak annak, hogy
kiillonféle specialis
foglalkozasok kereté-
ben felkészitsék a ta-
narjelolteket a
rosszabb szocialis

kézligyesség €s az

adottsagl korzetek-

esztétikai készségek
fejlesztésének mozza-
nata. Es persze, a hat-
ranyos helyzet problémajat kozéppontba al-
litd program révén arra is nagyobb inditta-
tast kapnak a tanarok, hogy megismerjék a
gyermekek 1étviszonyait, jobban megbe-
csiiljék otthonrdl hozott kultirajukat stb.

Bar az elmult tizenot évben a francia
kormanyok valtozoé intenzitassal timogat-
tak a ZEP-programokat, 1étiiket sosem fe-
nyegette valodi veszély. Ugyanakkor az is
igaz, hogy a koltségvetési megszoritasok
miatt sok esetben csak igen szerény célo-
kat tizhetnek maguk elé a programban
résztvevok. Gondot jelent az is, hogy egyes

ben, illetve ZEP-
programokban vald
részvételre.
Végezetill arra szeretném felhivni a fi-
gyelmet, hogy az esélyegyenléséggel kap-
csolatos célok €s a gettdsodasi jelenségek el-
leni kiizdelem jegyében Franciaorszagban az
elmult években a ZEP-programon kiviil sza-
mos mas akcié is indult, ezek kdzott emlit-
het6k példaul a varosrehabilitacios progra-
mok, valamint az egyes varosrészek szo-
cidlis, kulturalis életét fejleszteni hivatott
egyéb programok. (Nemegyszer a parhu-
zamosan futd akcidk dsszehangolasa jelent
gondot, s persze az is, hogy a rendelkezés-
re allé er6forrasok altalaban nincsenek
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aranyban a megoldando problémak nagysa-
gaval.) A tarsadalom kettészakadasa elleni
kiizdelem egyébként nemcsak Franciaor-
szagban fogalmazodik meg fontos célként,
hanem az Eurdpai Uni6 szdmos mas tagor-
szagaban. Ami magat az unios politikat il-
leti, ma mar az oktatasiigy terén is vannak

hasonl6 iranyba mutat6 kezdeményezések,
ilyen példaul az a franciak altal javasolt
program, amely az iskolarendszerbdl szak-
képzettség nélkiil kikertiilt fiatalok szamara
kivan masodik esélyt nyujtani.

Bajomi Ivin

Uj-Zéland — pedagégus szemmel

Mostandban egyre tobb ujsdagban lehet olvasni érdekes, szines
ldjleirdsokat errol a kiilénleges szigetorszdgrol, melynek egzotikus
noveény- és dllatvildaga egyre jobban csdabitja a turistdkat. A tavolsag
Eurcpa és Uj-Zéland kézott hatalmas, de ma mdr a fejlett 16gi
kozlekedeéssel konnyedeén elérhetd a sziget

E tavoli szigetorszagba torténd latogata-
som célja a mozgassériilt gyermekek fej-
lesztése volt, a nemzetkozileg is elismert
Petd Andras altal felfedezett konduktiv pe-
dagogia mddszerével. Munkam soran al-
kalmam volt betekinteni Hamilton varosa-
nak altalanos iskolainak mindennapjaiba.

Hogyan is miikodik egy 0j-zélandi alta-
lanos iskola?

Az iskolai tanév januarban kezdddik és
decemberben ér véget. Ez a tizenkét honap
négy, kozel egyenl6 szakaszra oszlik, ame-
lyeknek végén a didkok koriilbeliil két hét
sziinid6t kapnak. A tanév ily mdédon torté-
no felosztasa megakadalyozza mind a dia-
kok, mind a pedagdgusok tilterhelését.
A tanévet zard decemberi sziinet, amely
egyben a nyari szabadsag kezdetét is jelen-
ti, a t6bbinél valamivel hosszabb.

A gyerekek otéves korukban kezdik meg
tanulmanyaikat, akkor is, ha ez az idopont az
év kozepére vagy a végére esik. Igy eléfor-
dul szamunkra szokatlan modon, hogy a gye-
rekek nem egyszerre kezdik el az els6 osztalyt
az év elején, hanem valaki csak majusban
vagy esetleg oktoberben csatlakozik tarsaihoz.

Az iskolak rendszerint hatalmas sportpa-
lyakkal, fiivesitett és fakkal telepitett par-
kokkal, csodalatos viragokkal tele iiltetett
kertekkel, valamint uszomedencével is ren-
delkeznek. Ez lehetdséget ad arra, hogy a
nap friss levegdn t6rténd mozgassal vagy
éppen uszassal kezdodjék.

A tanitasi nap kilenc oérakor kezdddik.
A gyerekek délel6ttonként foglalkoznak a
matematikaval, fizikaval, olvasassal, iras-
sal, torténelemmel, egyszdval minden ko-
molyabb, nagyobb figyelmet igényld tan-
targgyal. A didkok aktivitasat nem szakit-
ja meg az ora végét jelzo éles csengd. Ha
a tanar ugy itéli meg, hogy a diakoknak ki-
kapcsolddasra, friss levegore van sziiksé-
giik, kiengedi dket vagy 6 maga is kimegy
jatszani veliik.

Az osztalyokban nincsenek iskolapadok.
Rendkiviil szinesen dekoralt falak kozott
korberakott asztaloknal foglalnak helyet a
gyerekek, ha erre sziikség van, de t6bbnyi-
re a f6ldon iilve, kiscsoportokba verddve
dolgozzak fel kozosen a kapott feladatot.
Egy témakor feldolgozasa sokoldaltian tor-
ténik. A gyermekek kiscsoportokra vald osz-
tasaval pedig lehetéség van a csoportos és
az egyéni munkara. A feladatot k6z6sen be-
sz¢lik meg el6szor a kiscsoportokban, majd
a csoportok egymas kozt végeznek informa-
ciocserét, melyeknek alapjan kdzosen
Osszeallitjak a 1ényeges ismereteket az adott
témakorbdl. Az osztalyba 1ép6 idegen sza-
mara minden gy tlinik, mintha egy z(gd
méhkast latna.

Am minden méhnek megvan a maga
feladata, szerepe, igy valik lehet6vé, hogy jol
strukturalt anyagrészek alapjan — amelyek
megjelenitése egyébként a gyermekek szama-
ra szines, valtozatos, egyszoval szemléletes
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és kozérthetd formaban torténik — megtanul-
jék onalloan is felépiteni az ismeretkoroket al-
kotd informaciohalézatot. Az oktatasi esz-
kozok széles tarat hasznalva aktiv résztvevoi
a rendkiviil j6 hangulaty, élénk tanéraknak.

Osztalyzési rendszer nincs. Az ismere-
tek ellendrzésére kidolgozott szobeli sza-
monkérési formakkal nem rendelkeznek a ta-
narok. A tananyag feldolgozasa ugyan val-
tozatos, szines és érdekes, de szamomra
hianyzott a témakoroket zar6 ismeretrend-
szerez6 foglalkozés. A didkok iskolai irds-
beli munkainak ellenérzése, javitasa is gyak-
ran elmarad, illetve nem kap kellé hang-
sulyt. A szamonkérés irasbeli formdja a ne-
gyedévenkénti tesztlapok megoldasa; a dia-
kok tudasarol ily modon kialakitott kép
azonban valoszinlileg nem igazan redlis.

Az viszont tény, hogy a gyerekek regge-
lente felszabadultan és vidaman érkeznek az
iskolaba, szeretnek iskolaba jarni, jol érzik
magukat diaktarsaik és tanaraik korében.
A kis 1étszamu osztalyok (15-20 f6) miiko-
dése sok lehetdséget nyujt a pedagdgus sza-
mara a kooperativ 1égkor kialakitasahoz.

Az ebéd elfogyasztasa — amely sokszor
csak egy szendvicsbol, valami édességbal,
gylimolesbol vagy egy joghurtbdl all — tobb-
nyire az udvaron torténik. Ezt kdvetden egy
teljes ora levegdn toltott szabad jatékidovel
gazdalkodhatnak 6nalléan a diakok. Ter-
mészetesen rendelkezésiikre all a szabadté-
ri sportjatékokhoz sziikséges igen gazdag
eszkoztar is.

A délutani oktatds fél kett6tdl haromig
tart. Ilyenkor f6leg képzoémiivészeti és egyeb
milvészeti targyakkal, valamint szamitogé-
pes programokkal foglalkoznak a gyerekek.
Ezek a programok elbtivoléek, szinesek, iga-
zan magas szinvonalon szerkesztettek, igy
fantasztikus mddon segitik a didkokat a ta-
nulésban. Lattam az olvasas tanitasat segitd
egyszer(, de nagyon 6tletes szines jatékok-
bdl all6 programsorozatot, €s lattam a fold-
rajz és a torténelem oktatasat segitd igen
komoly, nagyon j6 oktatdcsomagot is. A sza-
mitogéppel torténd tanitas—tanulas folyama-
ta természetes, a mindennapok programjahoz
tartozé mivelet az altalanos iskolaban.

A didkok harom érakor hazamennek. Val-
lukat nem huzza a temérdek flizet, konyv, hi-

szen ezeket az iskolaban tartjak, és nem kell
szorongva arra gondolniuk hazafelé bandu-
kolva, hogyan fognak masnapra felkésziil-
ni, mert hazi feladatot sosem kapnak. Mégis
gyakran el6fordul, hogy délutanonként talal-
kozik az ember a konyvtarban a didkokkal,
akik igyekeznek utananézni az érdeklodésii-
ket felkelt6 témaknak.

Hetente egy alkalommal, péntek déleldtt
osszegylilik az iskola. A kozos éneklésen, ze-
nélésen és tancon kiviil az iskola igazgato-
ja értékeli az elmult hét eseményeit, a dia-
kok magatartasat, és elismerd okleveleket
nyUjt at osztalyonként egy-egy diaknak a he-
ti kimagaslo teljesitményéért. A didkok bol-
dogan, biiszkén, nagy taps kiséretében ve-
szik at okleveleiket, kartyajukat az egész
iskola jelenlétében.

Osztalyonként egy tanar tanit, a peda-
gbégusok egy személyben latjak el az osz-
talyfonoki teenddket és az egyéb oktatasi
feladatokat. A sziildkkel napi kapcsolatot
tartanak, fogadénap pedig havonta van. Az
iskola rendkiviil szoros kapcsolatot tart a
csaladdal. Sok esetben kapnak meghivast a
szul6k egy-egy iinnepre vagy rendezvény-
re, példaul iskolan beliili vagy iskolak ko-
zotti sportvetélkeddkre, kiilonb6zé mavé-
szeti kiallitasokra stb.

Az iskolanak sajat zenekara, négy-o6t kii-
16nb6z06 sportagi csapata €s korosztalyonként
valtozo szinjatszo kore van. A magukban
tehetséget érz6 diakok érdeklddési koriiknek
megfelelden tomoriilnek. A probdkra nagy
kedvvel jarnak, ahol a feldolgozasra keriild
darabot sokszor 6k maguk vélasztjak meg. E
kozosségi nevelést szolgald programoknak
értékes személyiségformald hatasuk van.

Az altalanos iskolat kovetd felsobb isko-
lakba valo tovabbjutas felvételi vizsga nélkiil
automatikusan torténik tizenkét éves korban.
A didkok az érdeklddési koriiknek megfele-
16en valasztanak iskolat. Az iskolak szabad
légkore, a szamonkéréstdl mentes, boldog
didksag latvanya elbtivold, de kérdés, hogy
mindez nem tul nagy ar-e azért a tapasztalt tu-
dasszintbeli kiilonbségért, amely egyeldre
az europai iskolarendszer javara billenti a
mérleg nyelvét.

Akos Magdolna
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Satobbi

Korforgasok

Moser Miklés grafikai modellekben ab-
razolta , korunk vilagképének alapjait”. Kor-
forgasok a természetben és a tarsadalomban
cimmel a Kornyezetvédelmi és Teriiletfej-
lesztési Minisztérium adta ki diszes, szines
albumban.

Muzeumba hivogato

A Magyar Nemzeti Muzeum folytatja
Historias Torténeti JatszOhazat — immar az
allamalapitasi évfordulora késziilve. Aprilis-
ban honfoglald eleink a téma, majusban
Szent Istvan Torvénynapja ,,jatszatik” el a
vasarnapi matinékon.

Kutbanézok

Ujabb példanyokkal gyarapodott az
Academia Ludi et Artis periodikdja.
Debreczeni Tibor munkassagat 6sszegzi a
Haléban cimi kiillonszam, a IV. sz. fiizet
pedig mihelygyakorlatokat, mddszertani
irasokat kozol.

Ifjabb muzsikasok

E lemezismertetd cimét a hirneves Mu-
zsikas Egyiittes sokoldalt zenészétdl, ifjabb
Csoori Sandortol kdlesonozte. O nevezte el
igy az egyiittes, valamint az 6 sajat ,,elone-
vét” egyesitve azt a fiatal népzenei zenekart,
melyet immar ndvendékeibdl, tanitvanyai-
bél 6 alapitott. Tehetségfejlesztd, egyben
hagyomanyapolo sajatos hangszertanitasi
metddusat egyre tobben kovetik. Ez az ,,If-
jabb Muzsikas” tehat, melynek ,,Egy” (azaz
No. 1) a cime. Az ifjakbdl 4ll6 zenekar nép-
szer(, ismer0s dalokat, tancdallamokat ad
el6 vonzo tehetséggel.

A negyedszazada mozgalmat teremtd
egykori ,,fiatal népmivészek” masik meg-
hatarozo alakja is 0j CD-vel jelentkezett.
Sebd Ferenc Rongyszényege folytatasa az
*énekelt verseknek®, a fiatalok korében sla-
gerré valt korabbi Wedres-feldolgozasok-
nak. A ,rdadas”: az Uj magyar koltészet
jelesei szotték tovabb a rongyszonyeget. Az

elnevezés mar csak azért is stilusos, hi-
szen a rongyszonyeg is igy késziil: hozott
anyagbdl. A Csiki Laszlotol Hatar Gyo-
z6n, Rékos Sandoron, Tandorin 4t Visky
Andrasig iveld lista szerepl6inek nem csu-
pan a mintaadé mester (bujocskazo) koltdi
vilagaba kellett belehelyezkedniiik, de volt
még egy minta is: az énekes-népzenekuta-
té ritmikai mintakat kinalt fel a kozép-ke-
let-europai folklér szines fonalaibol, tépé-
seibdl. 41 yj ,.énekelt vers” all a versked-
velok rendelkezésére szines, érdekes mo-
dorban. Az énekes segitségére ezattal Se-
bestyén Marta volt s a balkanit jatszé Zsa-
ratnok Miihely.

Nemcsak ,,énekelt versek” hallgathatok
lemezen, kazettan, hanem ,,verselt zenék” is.
Vagy hogy is nevezziik azt a zenei divatje-
lenséget, melyet eleinte ,,rap”-nek neveztek
itthon, majd a tengerentali mintat kovetve
»hiphapnak”. Hamar hiressé valt ebben a
mifajban — s méltan — a fovarosi belsévaro-
si roma fiatalok egytittese, a Fekete vonat.
Sajatos a mifaj is, hiszen szdvege eleve
koltészet is ,,kivan lenni” (nem egyszeriien
a zenei hatast segitd szdokeverék), a
»repperek” a vilag minden tajan hatarozot-
tan lizennek, nem kiilonosen vidam (happy)
tizeneteket — ugyan a ,;rap” elsd magyari-
tasa (Geszti Péter révén) intellektudlis frivo-
litasra torekedett. A ,,repper” életérzés és
lizenetvagy sajatosan 6tvozodott a Fekete
vonat szamaiban. A Los Angeles-i gettok ze-
nés koltészete (a zenében a ,,minimal art”-
ra ismerhetiink) kiilonds mialkotasokban
0tvozodott a fovarosi cigany fiatalok zenei
és irodalmi-poétikai kultarajaval.

A Fekete vonat tagjai nem tagadjak: a
Kalyi Jag-ot is mesteriiknek tekintik. Nos a
legnépszeriibb cigany folk-egyiittes 0j leme-
ze mar-mar vilagzenének (world-music) te-
kinthetd. Az eurdpai cigdnysag megannyi sti-
lusarnyalataban mozognak otthonosan —
mar-mar klasszicizaléan — Ciganyszerelem
cimi lemeziikon.

Végiil egy ifju népzenei egytittes Kolozs-
vérrél. Az Usztiirii zenekar a hazai tanché-
zi muzsikasok legjavatol tanult erdélyi
tanchazi muzsikat. Tisztan, eredeti izek-
kel szolaltatjak meg kedves zenéjiiket. Ked-
ves zenéinket.
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Dramapedagogiai
Tanacs

A Magyar Dramapedagogiai Téarsasag
1998. évi kozgyltilésén tandcsado testiilet
l1étrehozasarol dontétt. A 10 éves, rangos
szakmai-civil szervezet tagjai legjavabdl,
orszagos hirli szakemberekbdl valogatta ki
az egyes stratégiai kérdések megfogalmaza-
séra hivatott csoportokat. A MDPT fontos-
nak tartotta hangsulyozni: a NAT tervezett
korrekcidja nem érintheti a Tanc és drama
helyét az iskolak szamara megfogalmazott
miveltségképben. A hatékonysag érdeke-
ben a felsGoktatas és a tovabbképzés mind-
ségbiztositasdban kész feladatokat vallalni.
Ugyancsak fontosnak tartottak a szakértok
a dramatanitas mellett a gyermekszinjaték
legjobb hagyomanyainak életben tartasat,
tovabbfejlesztését. Felkésziilt gyermekszin-
jatszo-rendezdkre van sziikség — szogezték
le. Sz6 esett az un. szini (mas szo6val) szin-
hazi nevelésrol is. A MDPT egy értékkoz-
pontt és gyerekkdzponti miivelédéspoliti-
ka alapkérdésének tekinti a gyermekszinha-
zi munka tdmogatasat.

Gyogyit a bab

E cimen rendezte meg hagyomanyos
szakmai tanacskozasat az UNIMA — Nem-
zetk6zi Babszovetség — Magyar Kozpontja.
Demeter Zsuzsanak, az egri Harlekin Bab-
szinhaz miivészeti vezet6jének szerkeszté-
sében a tanacskozas anyaga most kotetben
is megjelent.

KIE

A Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet 73 esz-
tendejének legendas torténetét dolgozta fel
kotetben Kovacs Balint. A kotetet a KIE
szeniorok Pogyor Istvan Barati Kore adta ki.

Filmek az iskolarol

A Balmazujvarosi AMK a Nemzeti Kultu-
ralis Alaptdl olyan szakmai talalkozo rende-
zésére nyert palyazatot, amelyen a magyar fil-
mekben tiikr6z6d6 iskolaképet tekintik at.

600.

Hatszazadik flizete felé halad a népsze-
rli egyesiilet, a Tajak Korok Muzeumok is-
mertetd sorozata. Ezlttal néhany kiilonle-
ges, az iskola vilagaban is jol hasznositha-
td latnivald leirasara hivjuk fel a figyel-
met. A dobogdkdi E6tvos Lorand mene-
dékhazban egyediilallé mizeum mikodik:
turistamizeum. Ezt mutatja be az 590. fii-
zet. E6tvos Lorandnak emlékkiallitdsa van
a budapesti Varosliget szélén. Ezt mutatja
be az 584. kotet. A budapesti Gazmlizeum
atargya az 593. fiizetnek. Az irodalomked-
veloknek is jut uj flizet. A Magyar Irodalom
Hazat, a budapesti Karolyi-palotat mutatja
be az 580. flizet, mig a Schéner Mihaly ja-
tékos kedvében alapitotta békéscsabai Me-
sehazrodl szol az 571. fuzet.

Tanc

A veszprémi Alapitvanyi Iskola — szakmai
szervezetek egylittmiikodésében — idén is
megrendezi Kozos Utak elnevezésii szakmai
talalkozojat: ezattal kbzéppontban a tanc all.
A téma nem idegen a vendéglatoktol, hi-
szen tobb tdncos mifajban is sikeres ko-
zOsségeket mikodtet az iskolaval egy szer-
vezetben mik6dé Gyermekek Haza.

Ertékkozvetités
és minoségképzés

A fenti cimi tanulmanykétettel inditotta
utra Tarsasagi Fiizetek elnevezési tanul-
manykétetét a MPT Gy6r-Moson-Sopron
megyei Tagozata. A térség alkotd pedago-
gusainak (a gy6ri Bednarik Gyorgynének,
a darnézseli Beke Lajosnénak, a moson-
szentmiklosi Héczné Téth Marianak, a gy6-
ri Prikler Gyorgynének, a halaszi Rigé End-
rénének, a hegyeshalmi Szécs Tibornak, a
gy6ri Toth Laszlonak €s a mosonmagyar-
ovari Téth Tibornénak) valogatott, a cimben
jelzett témahoz igazodd irdsait Kovatsné
dr. Németh Maria, a megyei Tagozat elno-
ke szerkesztette kotetté. A kiadoi tevékeny-
ség feltételeinek biztositasara létrehoztak
a Dr. Karacson Imre Alapitvanyt.
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Nyitott képzések

A Nyitott Képzések Egyesiilete harom
szeminariumot szervez a budapesti TIT Sti-
didban. A ,tanuld”, a ,tanar”, végiil az ,,0k-
tatasszervezd” személye all a programok
kozéppontjaban.

Vass Lajos emléke

A kérusmozgalom, s a szazadkdzépi ze-
nei kozmiivel6dés legendas alakja volt a
poroszldi noétafa fia, Vass Lajos. A Piiski
Kiadoénal kiadott dokumentumkatet fentiek
mellett a zeneszerzot, a kozéleti szerepl6t,
az embert is bemutatja.

Kozéppontban
a minoségbiztositas

Az altalanos miivelddési kbzpontok belsd
tovabbképzésein 1999-ben a mindségbizto-
sitas all kozéppontban. Az orszag két szélsé
pontjara, Mez8hegyesre €s Zalaegerszegre
varja az érdeklddoket az AMK-k Orszagos
Egyesiilete. Szeptemberben a csepeli intéz-
mény 15. sziiletésnapjat kdszontik. Osszel
keriil sor a Bajai Oszre, az innovativ AMK-
k hagyomanyos szakmai taldlkozojara.

Valaszuton a magyar
oktatasi rendszer

Ez a cime annak a kotetnek, amely Cse-
peli Gyorgy és munkatarsainak iranyitasa-
val zajlott szociologiai kutatas — pedago-
gusok kérdoives lekérdezése — eredményeit
foglalja 6ssze. Tobbek kdzott NAT-hoz fii-
26d6 viszonyukrol is nyilatkoztak a megkér-
dezettek. Kiadd: Uj Mandatum.

Szocializacio és/vagy
alternativ életforma?

A cimbe foglalt kérdés allt annak az é1énk
vitanak kdzéppontjaban, amelyet a Mozga-
lompedagdgiai Szakosztaly szervezett a
Nemzeti Gyermek és Ifjusagi Kozalapit-

vany fovarosi székhazaban. Vajon mi a
feladata, funkcioja a serdiilémozgalmaknak?
Az ,atlagember”, a ,kulturalt fogyaszto”
szokésainak kialakitdsahoz val6 sajatos hoz-
zajarulas vagy pedig a serdiilokor értékke-
reso életkori sajatossagai kozepette olykor
egészen radikalisan alternativ életmodellek
megkdstoltatasa? Megragadhatd-e a hazank-
ban miikddo serdiildszervezetek kiilonbozo-
sége abban, hogy a fenti két — egészen per-
sze nem ellentétes — kiildetésbdl milyen ,,te-
vékenységi-koktélt” kavarnak? A beszélge-
tésen rész vettek a mozgalomkutatas ,,nagy
oregei” mellett tobb szervezet prominens
személyiségei. Cserkészvezetok, 4H-sok,
uttorévezetok, ,,Szentlaszlosok™, ,,Propat-
ridsok”, gyermekhaz-vezetd, fovarosiak és
vidékiek fejtették ki allaspontjukat. Szé
esett — mint komor kisérddallam — a gyer-
mekszervezetek, gyermekintézmények mos-
toha helyzetérdl is.

FOK

Egyittmikddési megallapodast kotott a
Foévarosi Oktatastechnologiai Kozpont és a
MPT. A kapcsolat 1ényegi eleme, hogy kor-
szer(i technikai felszerelésérol s e technikak
sokoldalu alkalmazasardl nevezetes buda-
pesti intézmény készséggel tart barmelyik
szakosztaly, tagozat szamara bemutato6 fog-
lalkozast, illetve teszi lehetévé, hogy a szer-
vezeti egység lilését a helyszinen tartsa.

Felnottoktatasi Lexikon

A Magyar Pedagdgiai Tarsasag Feln6tt-
oktatasi Szakosztalya munkassaganak elis-
meréseképpen az Oktatasi Minisztérium je-
lentds tdmogatas biztositasa mellett meg-
bizta a MPT-t a Felndttoktatasi Lexikon el-
készitésével. Harangi Laszl6 és Csoma Gyu-
la vezetésével hozzalattak az elokésziile-
tekhez. A szerkeszt6 bizottsagba felkérést ka-
pott: Benedek Andras, Fonagy Erzsébet,
Foldiak Andras, Koltai Dénes, Maroti An-
dor, Sz. To6th Janos, a szintén tamogatd
DVYV, valamint az OM Felnottoktatasi Fo-
osztalya megbizottja. A munka elkezd6dott.
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Tanari palya-
és életkoriilmények

1996/97-ben folytatott kutatasrol szamol
be Nagy Maria és az OKI Kutatasi Koz-
pontjanak ,,csapata” az OKKER kiadasa-
ban megjelent terjedelmes kotetben. A ku-
tatas — mint ismeretes — kiindulopontjat ké-
pezte fontos kozoktataspolitikai dontések-
nek.

A FOK tevékenységei,
szolgaltatasai

A Févarosi Oktatastechnolégiai Kozpont
(FOK) 1992. augusztus elsején kezdte meg
tevékenységét a Fovarosi Onkormanyzat,
a Munkaiigyi Minisztérium és a brit Know
How Fund tamogatasaval. Létrehozasanak
célja és ezért alapvet6 kotelezettsége, a tech-
nologia alapu oktatas, képzés timogatasa, a
kotetlen é€s 6nallo tanulas, valamint a mul-
timédia eszkdzok, anyagok és modszertan
minél szélesebb korben térténd megismer-
tetése. Két fo tevékenységi kore a médiafej-
lesztés és a pedagdgus-tovabbképzesi tevé-
kenység (az informatika, szamitastechnika,
médiahasznalat és a technoldgiaval tamoga-
tott oktatas témakorében). A FOK produk-
cioés részlege minden eszkozzel és emberi
eréforrassal rendelkezik ahhoz, hogy

— multimédia anyagok fejlesztését, adap-
talasat elvégezze (AVID digitalis utdmunka
stadid, CD-I fejlesztd munkahely, szdmité-
gép programozdi és kiadvanyszerkesztoi
csoport)

— széles médiahasznalattal jelenjen meg
az oktatasi szféraban (szamitogépes oktato-
szoftver, linearis video, photoCD, videoCD,
CD-ROM adatbazis, interaktiv CD, halo-
zati tamogatasi média)

— komplett multimédia kdzpontokat ter-
vezzen és hozzon létre.

A FOK Forraskdzpontjanak tevékenysé-
gi kore:

— altalanos és tematikus tananyag, tanesz-
ko6z és mddszertani bemutatok szervezése és
lebonyolitasa

— A FOK altal fejlesztett anyagok ter-
jesztése

—nyilt napok tartasa (minden héten ked-
den 14-18 oraig, szerdan 9-12 6raig)

A Forraskézpont szamitdégépes oktato-
termének (12 szamitogép) latogatdi telje-
sen szabadon és 6nalléan hasznalhatjak a
szamitogépes haldzatot (beleértve az
internetet is), bepillantast nyerhetnek mind
a sajat fejlesztésii oktatdéanyagainkba, mind
a médiatarukban fellelhetd egyéb oktato-
anyagokba. A terem korlatozott befogadoké-
pessége miatt kérik az érdeklodok eldzetes
jelentkezését, st szervezett csoportok részé-
re eltér6 idopontot is biztositanak. Cimiik:
Févarosi Oktatastechnoldgiai Kozpont, 1088
Bp. VIII. ker., Brédy Sandor u. 14. Telefon:
318-6522, 318-6839, fax: 266-4693,
FOKnet: www.fok.hu. FOK Forraskézpont,
1088 Bp. VIIL. ker., Puskin u. 24. Telefon:
318-5541, e-mail: foktat@fok.hu.

Enciklopédia Kiado

A Kiado Gjdonsaga a Kortars magyar irdk
bibliografigja és fototara cimi kotet. A kiad-
vany tobb éves elokészitd, szervezo €s szer-
kesztdmunka mélté eredménye. Sebd Fe-
rencnek a klasszikus és modern koltészet
népszerii darabjaira irt stilusos, a fiatalok ko-
rében is szivesen fogadott, s6t énekelt mii-
veinek szépen illusztralt gyljteményét, az
Enekelt verseket is kiadta a kiado.

Magyartanitas
az ezredfordulon

Sipos Lajos szerkesztett reprezentativ ta-
nulmanykatetet a témaban, a hazai irodalom-
tanitas szinte valamennyi irdnyzata szot ka-
pott. A kotetet a Pauz-Westremann Kiadé
gondozta.

FPF

A Fuiggetlen Pedag6gus Forum allast fog-
lalt a Nemzeti Alaptanterv sziikséges feliil-
vizsgalatardl, nemkiilonben a pedagdgus
szakmai szervezetek tamogatasaval dssze-
fliggd anomalidk felolddsa érdekében.

122




Iskolakultura 1999/3

Szemle

Helyi tervezés

A helyi kozoktatasi rendszerek fejlesz-
tésében szerzett tapasztalatait rokitette meg
kismonografidban Pécze Géabor. Helyi ter-
vezés a kozoktatasban cimi konyvét az
OKKER adta ki.

Fogalmazast Tanitok
Tarsasaga

Békéscsaban megalakult a fenti nevi
szakmai szervezet. Cime: 5600 Békéscsaba,
Szerdahelyi u., Pf. 377, tel.: 66/328-630.
Varjak az érdeklédoket.

AMK-sok a FSZEK-ben

A Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar latja
vendégiil szakmai bemutaton az altalanos
mivelddési kozpontok konyvtarosait,
konyvtaros-tanarait.

Jezsuitak 400 éve

Az els igazi ,tanterv”’ 400. ,sziiletés-
napja” nem csupan a jezsuita rend emlékiin-
nepe, hanem a tantigy jeles évforduldja is.
1599-ben sziiletett a Ratio Studiorum.
A megemlékezések organizatoraként 1ép-
nek fel a magyarorszagi jezsuita iskolak.

Uj didaktika
Falus Ivéan a fészerkesztdje annak az uj ta-
nitaselméleti kézikonyvnek, melyet az ELTE

pedagogiai szakemberei irtak, s a Nemzeti
Tankonyvkiadé adott ki.

PAB-konferenciak

Az Orszagos Koznevelési Tanacs Pedago-
gus Akkreditacids Bizottsaga végzett 1800
tovabbképzési kérelem elbiralasaval. A bi-
ralatok feldolgozasara, a javitasok eredmé-
nyessége érdekében munkakonferencian ta-
lalkoztak az értékeld szakértok a tovabb-
képzések alapitdival.

Zankatol Lillafiiredig

A munka vilaga, gazdasag és kozoktatas
kapcsolata — s természetesen az 0j kormany-
zat Uj oktataspolitikaja — allt az érdeklddés
kozéppontjaban az 6szi konferenciaszezon
hagyomanyos szé¢kvarosaiban. Nagy érdek-
16dés, jeles el6adok mellett kertiltek sorra az
eszmecserek.

Ablaknyitogato

A Generalpress Kiado adta ki Lovasz
Gabriella és Csirmaz Matyas k6zos miive-
ként a cimbe foglalt, NAT-konform tanter-
vet, mely a kdzismert és népszeri un. ,,Lo-
vasz-program” alkalmazoinak nyujt segitsé-
get.

Dramapedagogusok

Kozgytilést és szakmai napot tartott a ho-
vatovabb legnépesebb, ezres tagsagot szam-
1416 szakmai szervezet, a Magyar Dramape-
dagogiai Tarsasag. A programon a legfris-
sebb, kisérleti miihelyek mutattak be ért6 és
kritikus kozonség elott ,termésiiket”. Az
egyesiilet innepi keretek kozt kdszontotte
alapito, orokos tiszteletbeli elnokét, a 70
éves Debreczeni Tibort.

AME

Megtartotta kozgytlését az Alapitvanyi és
Maganiskolak Egyesiilete. Kegyelettel em-
Iékeztek az alapitd tarselnokrol, Varhegyi
Gyorgyrol. A kozgyilés tartalmi munkaja-
nak kozéppontjaban az a mindsitési krite-
riumrendszer allt, melyet a maganiskolak
mindségbiztositasa érdekében Horn Gyorgy
dolgozott ki, és terjesztett a kozosség elé.

Lukafa

A vasarokrol, kozmiivelddési projektek-
r6l hires-nevezetes Magyarlukafai Népraj-
zi Mihely kinalja programjait, kézmiives
foglalatossagokat, szallast, a tajvédelmi kor-
zet latvanyossagait. A 25 féréhelyes turista-
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haz alkalmas osztalykirandulasok befogada-
sara is.

Csaladbarat iskola
chartaja

A fenti dokumentum lehetdségérol, a szii-
161 haz és az iskola egytittmiikodésérol ta-
nacskoztak a kelebiai dltalanos miivel6dé-
si kdzpont tanitdi, tanarai, sziil6i, diakkép-
visel6i és onkormanyzati tagjai a szuléi haz
iskolai befolyasanak novelésén faradozo f6-
varosi vendégek korében.
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Adorjdan Richard

Koltségeink haszna,
avagy haszontalansagunk
koltségei

Koltség-haszon elemzés az oktatas
teriiletén: egy kecskeméti iskolaépitési
példa. A koltség-haszon elemzés olyan
kozgazdasagi modszer, mely egy-egy
beruhazasi alternativa vagy mas
gazdasagi szerkezet miikodésének
hasznossagat nem csak a pénzigyi
jovedelmeziség, illetve nem csupan

az adott gazdasagi akcioban részt vevo,
vagy a megvalositott beruhazasban
kozvetleniil érintett személyek vagy
csoportok szempontjabol értékeli, hanem
annak a gazdasag egészére, egy
meghatarozott tarsadalom jolétére valo
hatasat is vizsgalja. Figyelembe vesz
tehat — elméletileg legalabbis — minden
nyereséget (hasznot, hasznossagot)

¢és minden veszteséget (koltséget, negativ
hasznossagot), tekintet nélkil arra,
hogy az hol meriil fel. Eppen az elemzés
tarsadalmi szintre valo Kiterjesztése
miatt nevezik ezt az eljarast gyakran
tarsadalmi koltség-haszon elemzésnek.

Adorjdn Ferencné
A teknds tartja a hatan
a vilagot

A kornyezeti tudatossag és a kornyezet
problémai iranti fogékonysag kialakitasa
a gyerekekben nem egyenld pusztin

a kornyezeti ismeretek atadasaval. Akkor
érhetiink el igazan sikert, ha ezt

a komplex nevelési célt ugy probaljuk
megvalositani, hogy a tanulo egész
személyiségét bevonjuk a folyamatba:

az érzékelést, a gondolatokat,

az érzelmeket, a képzeletet

és a tevékenységeket. Ebben segiti

a kornyezeti neveléssel foglalkozo, az uj
modszerek iranyaban nyitott és angolul
is tudo pedagogusokat egy rendkiviili
amerikai konyvsorozat. Ennek egyik
kitete: Az allatok 6rz6i (Az amerikai
oslakossag torténetei gyverekeknek

és gyakorlati feladatok a természetben)

Fiillér Gizella

Tehetséggondozas korai
gyermekkorban?!

A neveléstudomanyok, az oktataspolitika
és a mindennapos pedagogiai gyakorlat
egyik legiddszeriibb témakore

a tehetséges gyermekek nevelése.

A tudomany és technika vilagaban

az emberi mindség emelése nélkiil nem
juthatunk elére és ez elsosorban
oktatasfejlesztési kérdés. Egy orszag
tarsadalmi, politikai, gazdasagi
épitkezése attol fiigg, mennyiben tudja
kibontakoztatni az emberekben rejlé
tehetséget.

A gondolkodas hasznarol
és kararol

Manfred Jochum beszélgetése

Konrad Paul Liessmann bécsi filozofussal

M. J.: Liessmann professzor r,

A gondolkodas haszna és kara az életre
cimii konyvében on a kivetkezd
mondatot idézi Ludwig Wittgensteintdl:
»A filozéfia nem tanitas, hanem
tevékenység.” Nos, nem ellentmondas az,
hogy on mégiscsak filozofiat tanit a bécsi
egyetemen?

Arday Istvdn
Kornyezetvédelem
a foldrajz tanitasaban

A kornyezetvédelmi problémak tanitasat
a foldrajz tantargy keretén belil latom
célszerinek, annak ellenére, hogy sok
biologiai, kémiai, fizikai, esetleg
torténelmi ismeretre van hozza szilkség.
A lehetoségek az alacsony oraszam miatt
korlatozottak, de a dolog nem annyira
reménytelen, mint amilyennek latszik.
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