6661 ‘WoAjoyaa x|

J0)jnjej0ys|




Andor Mihaly
szociologus, MTA
Szociologiai Intézet;
szerkesztd, Iskolakultura,
Budapest

Bogoly Jozsef Agoston
irodalomtorténész,
Budapest

Boldizsar Ildiko
mesekutato, Praktika,
Budapest

Csoma Gyula
tudomanyos munkatars,
OKI Program- és
Tantervfejlesztési
Kozpont Felnéttoktatasi
Csoport, Budapest

Dér Katalin
egyetemi docens, ELTE
Latin Tansz¢k, Budapest

G. Havas Katalin
egyetemi tanar, ELTE
BTK, Budapest

Gintli Tibor

vezetd tanar, ELTE
Apéczai Csere Janos
Gyakorlégimnazium,
Budapest

Halmai Tamas
egyetemi hallgato,
JPTE BTK, Pécs

Kapcesané Németi Julia
gyogypedagogus,

Barczi Gusztav Ovoda,
Altalanos Iskola és Diak-
otthon, Debrecen

Kés Krisztina
egyetemi hallgato, ELTE
BTK, Budapest

Lipocziné
Csabai Sarolta
foiskolai tanar,
Kecskemét

Liiko Istvan
tanszékvezeto egyetemi
docens, EFE Tanarképzé
Intézet, Sopron

Nagy Jozsef

egyetemi tanar, JATE,
igazgaté, OKI Alap-
miuveltségi Vizsga-
kozpont, Szeged

Papp Ferenc
szocialis munkas,
Budapest

Sebok Zoltan
mivészettorténész;

szerkesztd, Iskolakultura,

Budapest

Solt Kornél
ny. akadémiai doktor,
Budapest

Szabé Imre

igazgato, Barczi Gusztav
Ovoda, Altalanos Iskola
és Diakotthon, Debrecen

Szakaly Sandor
hadtorténész, HM
Hadtorténeti Intézet és
Muzeum; szerkeszto,
Iskolakultura,
Budapest

Toth Tibor
igazgato, Arany
Janos Gimnazium,
Nagykoros

Kiadja a Janus Pannonius
Tudomanyegyetem

Fészerkesztd:
Géczi Janos

A szerkesztGség munkatdrsai:
Andor Mihaly

Kamaris Istvan

H. Nagy Péter

Papp Laszlo

Sebdk Zoltan

Szakaly Sandor

Takacs Viola szerkeszté
Tarjan Tamas

Téth Laszl6 olvasdszerkesztd
Trencsényi Laszlo

Vg6 Irén

Zalan Tibor

Fogarasy Judit szerkesztdségi titkdr
Arany Téth Edit

Grafikai terv: Barath Ferenc
Nyomdai el6készités: Didot Bt.
Felel6s kiado:

Téth Jozsef rektor

SzerkesztGség: 1065 Budapest,
Paulay Ede u. 55.
Telefon/fax: (36-1) 322-1679

Levelezési cim:
1396 Budapest, Pf.: 482
e-mail: geczi_janos@mail.matav.hu

Szerkesztéségi fogadénapok:

péros héten, csiitortokon 12-14 h

Terjeszti a Hirlap-el6fizetési és
Elektronikus Posta Igazgatésag
(roviditve: HELP), valamint egyéb
alternativ terjesztok. El6fizethetG

a szerkesztGség cimén kozvetleniil.
Eléfizetési dij szdmonként 200, Ft.
(Teljes évfolyam 2400,~ Ft.)
Megjelenik havonta. Lapunk
példanyai megvasdrolhaték a Mentor
Konyvesboltban (Budapest VII.,
Rékocezi it 54. 1/2 em.), a Pedagbgus
Konyvesboltban (Budapest VI.,
Miizeum krt. 3.) és az Osiris
Konyvesboltban (Budapest V.,
Veress Pilné u. 4-6.).

HU ISSN 1215 5233

A nyomds az Adu-Print
Nyomdaban késziilt.

FelelGs vezetd:
Toth Bélané

Lapzdrta: 1998. december 14.


mailto:geczi_janos@mail.matav.hu

tanulmany

szemie

Bogoly Jozsef Agoston
A kognitiv tudomany 3

Nagy Jozsef
A kognitiv készségek és képességek
fejlesztése 14

Solt Kornél
Amikor ellentmondds van egy regényben 27

Kapcesané Németi Julia-Szabé Imre
Az értelmi fogyatékos tanuldk
iskolai nevelése 36

Andor Mihaly
A kétféle diploma 46

Liiko Istvan
Technikai fejlodés és tarsadalom 55

Csoma Gyula
Kihivasok és funkciok 61

To6th Tibor
Az olvasésra nevelésrol 66

Boldizsar Ildiko
A BIT-agyu gyerekek és a mese 69

Lip6cziné Csabai Sarolta
Tarsadalmi véltozasok abrazoléasa
a kortars ifjusagi regényekben 72

G. Havas Katalin
Gondolkodni kell tanitanunk! 76

Halmai Tamas
Miifajelmélet helyett miifajelméleti
gondolkodés 80

SHofakultirg

99/1



satibbi

Kos Krisztina
Az elmélet metamorfozisa 83

Sebdk Zoltan
Lenin és a dadaizmus 85

Szakaly Sandor
Magyarorszag 1944-1990 90

Gintli Tibor
A szent Lehetetlenség 92

Dér Katalin
Ertelmezéstani elvek a Biblidban 96

Papp Ferenc
Szektak — uj vallasi jelenségek 104

Satébbi 108



Iskolakultara 1999/1

Bogoly Jozsef Agoston

A magyar nyelv mondatainak
megértési modelljei

A kognitiv tudomany és a kisérleti pszicholingvisztika
interpretdacios elméleteinek komparatisztikdja

Az aldabbiakban a nyelvpszichologia és a megismeréstudomdny
tertileteit milvel6, nemzetkozileg ismert hazai kutato, Pleh Csaba
1998-ban az Osiris Kiadondl megjelent A mondatmegértés a magyar
nyelvben. Pszicholingvisztikai kisérletek és modellek cimii kényvének
kérdeskoreit tekintem dt. Pléeh Csaba munkdjdban a mai nyelvészet és
megismeréstudomdny problémdi interdiszciplindris szemléleti
metszetek formdjdaban bontakoznak ki.

mologiai korlatok belatasaval kell szamolnunk, ha a sajat miikodését akarja az em-
ber megismerni? Manapsag egy ilyen kérdésre hasonld valasz varhato: probaljuk
modellezni magat a megismerési folyamatot és majd meglatjuk, milyen eredményre jutha-

Az agykutato, a filozofus és a nyelvészeti érdeklodésii pszichologus az itt halmozodo
korlatok belatasaban, komoly problémat jelentd feltarasaban kdnnyen egyetérthet. Azon-
ban a kiindulast add, emlitett korlatozo feltételek kimutatasanal ma mar nem allhatunk
meg. Tovabbi megértéstudomanyi kutatasokra van sziikség. Az ismeretelmélet, a kisérle-
ti, gyakorlati vonatkozasu agykutatas, a neurolingvisztika és a modelleket alkalmazo sza-
mitégépes informaciods technologia dsszevonasanak teriiletén, valamint a nyelvpatologi-
aban éppugy, mint az irodalomtudomanyi hermeneutikdban és nyelvészeti testvértudo-
manyai koziil példaul a pszicholingvisztikédban. (1)

Az emlékezés, a megértés, a felejtés és a nyelv probléméjanak dsszefonddasa egyéb-
ként igen termékeny tudomanykozi teriiletnek mutatkozik (vé. WETTLER, MANFRED:
Sprache, Geddichtnis, Verstehen. Mouton de Gruyter, Berlin-New York 1980; PLEH
CSABA: A torténetszerkezet és az emlékezeti sémak. Akadémiai Kiado, Bp. 1986;
HAVERKAMP, ANSELM-LACHMANN, RENATE (Hrsg.): Memoria. Vergessen und
Erinnern. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1993; Conceptualization and Mental
Processing in Language. Szerkesztette: GEIGER, RICHARD A.-RUDZKA-OSTYN,
BRYGIDA. Mouton de Gruyter, Berlin-New York 1993; vé. még: DADDESIO,
THOMAS C.: On Minds and Symbols. Mouton de Gruyter, Berlin—New York 1995.)

A megértéstudomany ¢és a pszicholingvisztika mai eredményeit felhasznalva, hogyan
lehet a magyar nyelvben kisérletekkel feltarni és modellezni a tipologiailag sajatos mon-
datértelmezési eljarasokat? (2)

Ez Pléh Csaba akadémikus konyvének {6 kérdése. A szerzé konyvében a mondattani
szerepek azonositasanak kiilonos figyelmet szentel. Részkutatasait rendszerezi, szamol a
formai és szemantikai megértési tényezokkel, de pszichologusként messzemenden érzé-
keli az emberi algoritmusok massagat is a szamitogépes modellezésii torekvésekkel kap-
csolatban. A mondatmegértést a magyar nyelvben vizsgalva, egy tobbtényezds probléma-
haldzatot épit témaja koré, mikozben a megértéselmélet mai eredményeit sajat kisérleti
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pszicholingvisztikai kutatasaival probalja parhuzamba allitani. Terminologiai értelemben
sincs konnyli dolga, amikor az angolszasz szakirodalom megnevezéseit igyekszik a ma-
gyar szaktudomanyos nevezéktanba atiiltetni. (3)

PIéh Csaba a gyakorlati eredmények fényében tjra kiemeli, igazolja, egyszersmind
modositva finomitja azokat a felismeréseket, amelyek a Chomsky-féle nyelvelmélet to-
vabbfejlesztése és a kognitiv tudomany mai horizontjanak 6sszeolvadasabol kovetkez-
nek. A magyarnyelvii mondatmegértést a kognitiv tudomany ¢és a kisérleti pszicholing-
visztika mai interpretacios elméleteinek kritikai Osszehasonlitdé alkalmazasa mentén
elemzi. Mar most megjegyzem, az elméletek gyakorlati alkalmazéasaban, a konnyen atte-
kinthetd szinkron és diakron elmélettorténeti értelmezést biztositd komparatisztikaban
nyilvanul meg e konyv egyik legnagyobb értéke.

A megértéskutatas torténetében valtozo eréfokkal, de folyamatosan jelen voltak a
nyelvészek altal ajanlott szempontok. Ok a nyelvtanszerii strukturalitast hangsulyoztak,
de érvényesiilt a viselkedéstudomanyi kérdésfeltevés is, hisz a nyelvi viselkedési szaba-
lyok szokas- és konvenciofiiggd szerialis szabalyfelhasznald magatartast alakitanak ki az
embernél. Mindez csak szigortan a nyelvészet szempontjabdl is sok tanulsaggal szolgalt.
Fontos folismerése a pszicholingvisztikai kutatasoknak, hogy nemcsak a nyelvészek al-
tal preparalt nyelvtanokkal érdemes szamolnunk. Hanem azzal, a megismerés modelljé-
ben 1étez6 mentalis nyelvtannal is, amely a megértésbdl eredden szerkezet-atalakitdo mo-
don tarolja és kezeli, alkalmazotti mindségbe forditja at a nyelvtani szabalyokat
(CLARK, ANDY: A megismerés épitokovei. Osiris, Bp. 1996.). Az 1960-1970-es évek
forduldjan a generativ grammatika erds korai befolyésa alatt alakult ki a modern pszicho-
lingvisztika némely kisérleti agazata (GREENE, J.: Psycholinguistics: Chomsky and
Psychology. Penguin, Harmondsworth 1972.). A régi pszicholingvisztika amerikai be-
haviourista iranyzatai és a még korabbi szdzadfordulos klasszikus német pszicholing-
visztika (Sprachpsychologie) egymastol eltérd utakat jeloltek ki. Mara mar az amerikai-
bol a kisérleti, gyakorlati eszkoztar, a németbdl pedig a rendszerszerti gondolkodasi
igény megvalositasa valt kovetendd és fejlesztendd példava. E két f6 vonas 6tvozésével
a modern kognitiv tudomany mindkét korabbi iranyzatbol felhasznalja az eredményeket.
A pszicholingvisztika palyafutasanak utobbi harom évtizedén beliil tobb érvényes vizs-
galati modell is sziiletett a nyelv megértéselméleti és pszichologiai jellegének vizsgala-
tara. Ezek koziil az alapokat és a korai munkassagot kiemelve mindenképpen Chomsky
és Miller muveit kell emliteniink (CHOMSKY, N.-MILLER, G. A.: Finite state lan-
guages. Information and Control 1958. 1., 91-112. old.; CHOMSKY, N.-MILLER, G.
A.: Introduction to the formal analysis of natural languages. = Handbook of mathe-
mathical psychology. Szerkesztette: LUCE, R. D.—BUSH, R. R—-GALANTER, E. Wiley,
New York 1963, 269-322. old.). Chomsky és Miller a nyelvi szabalyok pszicholégiai re-
alitasat illetéen a kozvetlen mentalis élet valosagaként kezelték a nyelvet. Folfogasuk
szerint, a hasznalhaté megértési modell arrdl ismerhetd fel, hogy egy transzformacios
nyelvtant is magéaba foglal. A nyelvtannak meghatarozé szerepe van a nyelvhasznalati
szabalyok szerialis alkalmazasa soran (vo. BERWICK, R. C-WEINBERG, A. S.: The
role of grammars in models of language use. Cognition, 1983. 13. sz, 1-61. old.). (4)

A transzformacios szabalyok €s inverz formajuk szerepét a mondatok értelmezésében az is-
métlédo fonévi csoportok referencialis azonossaga mentén, a szorendet, a tagadast €s az ige-
nevet kiemelve vizsgalja Pléh Csaba (v0. a mii 14—15. oldalanak abrajaval!). Munkéja nyo-
man a magyar nyelvészetben is tovabbi kutatasi témava valik, nagyobb szerepet kap a mon-
datfeldolgozas. Mint kutatasi program, ez Janet D. Fodor szerint lehetévé teszi a ,,mentalis
nyelvtanok™ kozelebbi megismerését is (FODOR, J. D.: Sentence processing and the mental
grammar. = Foundational issues in natural language processing. Szerkesztette: SELLS, P—
SHIEBER, S. M.—WASOW, T. MIT Press, Cambridge, Mass. 1991, 83—113. old.).
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A nyelvi szabalyok kdzvetlen pszichologiai realitasat igazold korabbi torekvéseknek
persze természetesen konnyen belathatok a hatérai. Pléh ezek koziil réviden néhanyat ki-
emel. Szinte csak a nyelvészetre koncentralnak a generativ grammatikusok, pedig a pszi-
choldgiai modellalkotés felé is nyilna lehetdségiik nagyobb 1épéseket tenni. Egy megér-
tési modell 1étrehozasa iranyaban izgalmas fejlesztéseket lehetne elvégezni.

Pléh Csaba elemzéséhez még hozzateszem, a medicina érdekeltsége e teriileten igen
komoly figyelmet érdemelne. Hisz a mondatmegértés elemzése soran az agykutatas
eredményeinek e tekintetben val6 alkalmazasaval, a mondatatalakitasi feladatsoroknal a
transzformaciok miitkddésének feltardsa alkalmas lenne neurofizioldgiai, pszichiatriai
elméletek modositasara is.

Itt azonban arra a mar-mar talan szkep-
tikusnak tiind szaktudomanyi kijelentésre

is utalnom illik, amit Szirmai Imre neuro- Plen Csaba a gyakorlati
16gus (SOTE) tett a kozelmultban. E sze- eredmények fenyeben tjra
rint a megismerési folyamat modellezése ~ Riemeli, igazolja, egyszersmind
soran a betii, a sz6 és a szemantikus egy- modositva finomitja azokat
ség, a mondat szintjét érdemes megjeleni- a felismeréseket, amelyek
teni, kiilonvalasztani. Azonban amig az a Chomsky-féle nyelvelmélet
agy szerkezetileg és hatasmechanizmusait tovdbbfejlesztése és a kognitiv

illetéen viszonylag eléggé ismert mar, ad-
dig a gondolkodas megértésében, elkép-

zelhetd, sohasem fogjuk majd elérni, hogy P i d
a metabolikus, elektrofiziologiai és mas magyarnyeviu mondaat-

mérésekkel elSidézett vizsgalatok kisérs- — /megertest “.kogﬂmv %‘udoma?fzy
jelenségeinek elemzésével magara a gon- €S d /?lseﬂe” PSZ%ChOhﬂgUlSZ_ﬂ/m
dolkodas tartalméra kovetkeztetni tudjunk.  mai interpretdcios elméleteinek

tudomdny mai horizontjanak
osszeolvaddsdabol koévetkeznek.

Ertelmezése szerint a tudoméanyos agyku- kritikai ésszehasonlito
tatds ma még a mondatnal valojaban meg- alkalmazdsa mentén elemzi.
all. Mdr most megjegyzem,

A Hamori Jozsef-féle agykutatasi ered- az elméletek gyakorlati
mények eldterében is példaul szamos he- alkalmazdsdban, a konnyen

lyen lehet érintkezési pontot taldlni a meg-
értéstudomannyal. Ide tartozik a neuro-

form informéacios technoldgia kialakitasa- biztosito k tisztikdb
nak neuralis szamitasokon alapul6 proble- 1Z10SHO ROMPAraliSZiRALAN

matikdja, valamint a metaforikus megér- nyilvdanul meg e k/ony v egyik
tésfolyamatban maganak a modellnek és a legnagyobb erteke.
mérésnek tiizetes egylittes vizsgalata.

Manapsag a megértés kutatasaban a
pszichologia és a szamitogépes nyelvészet elemzd (parsing) modszerei adott esetben
még a mesterséges intelligenciakutatas programjaiban hasznalt vizsgalati metodold-
giaval is vegyiilnek. PIéh Csaba olyan korabbi kiindulassal és feltételrendszerrel dol-
gozott e masfél évtizedes kutatast rendszerezo és feldleld kisérleti pszicholingviszti-
kai munkajaban, amely még a gépi elemzéseket a kutatas szinkron pontjain nem tud-
ta figyelembe venni. A kiegészitések, az elméleti kérdésfeltevéseket implikald utola-
gos frissitések a kézirat javara valtak. A legtjabb nemzetkozi szakirodalmi eredmé-
nyeket 6tvoz6 nézépontvaltasok termékeny alkalmazasa jellemzi kotetét.

E hossza éveken at folyo kisérletek értelmezését az ELTE professzora, Pléh Csaba sza-
mara szinte teljesen felfrissitették azok a kiilfoldi tanulmanyutak, vendégtanari, oktatoi ki-
hivasok (Indiana University, Bloomington; Center for Advanced Studies in the Behavioral
Sciences, Stanford, California; Rutgers University; Universitf Trieste; Ecole Practique des

5

dttekintheto szinkron és diakron
elmélettorténeti értelmezest




Bogoly Jozsef Agoston: A kognitiv tudomény

Hautes, Paris; Mellon Foundation; City University Graduate Center, New York; Univer-
sitdt Wien stb.), melyekkel palyaja soran az utdbbi évtizedekben talalkozhatott.

Amig a besz¢€l6 propozicionalis rejtett tudasat, nyelvi kompetencidjat a Chomsky-ko-
vetd generativ grammatikusok elemzik, addig a kisérleti pszicholingvisztika a perfor-
mancia kérdésével a kognitiv tudomany egészének kétosztatli propozicionalis programja
szerint foglalkozik. Gyakorlati értelemben is keresi, a nyelvi feldolgozas modellje mi-
ként tud magaba foglalni egy grammatikat? Pléh az absztrakt performanciaelméletek vi-
laganak tanulsagait, de Jerry Fodor és M. F. Garret, valamint A. Clark megismerésre vo-
natkozo folfogasat is hasznositja. (5)

Amikor Pléh a nyelv performancia-modelljeiben a célfiiggvényszeri kompetenciamo-
dellt tételez6 elméletet bemutatja, akkor Jerry Fodor tételeit igy értelmezi: a nyelvészet al-
tal megadott strukturalis leirsi szinteknek van pszichologiai realitasuk, de a szabalyok ok-
vetleniil nem rendelkeznek realitassal. Figyelmet érdemel még a kognitiv pszichologia
egy, a szerz0 altal emlitett nehezen igazolhatd foltevése, miszerint a propozicionalis szer-
vezOdés, eredetileg kiviilallo dologként, igazolas nélkiil valhat a belsd vilag kategoridjava.

A mondattani kétértelmiliségek értelmezésében az egyféle felszini szerkezetbe két
mélyszerkezeti kiindulas zarul. Beallitddasfiiggd az, hogy éppen melyik mélyszerkezet
1ép miikodésbe. A mondatszerkezet leképezése példaul a megértés centralis kérdése is le-
het. A mondat és emlékezet viszonyat targyalva Pléh mar korabban vitatkozott azzal a
folfogassal, amely allitotta, hogy az in. rovid emlékezet a felszini szerkezetet ragadja
meg ¢és a mondat formai vonasaira figyel, a tartds emlékezet pedig a mélyszerkezettel van
kapcsolatban és a tartalmi vonatkozasokat targyalja (vo. PLEH CSABA: Mondat és em-
lékezet I-1I. Magyar Pszichologiai Szemle, 1974, 24-35., 147-158. old.).

A megértési stratégiak a produkcids rendszerek mintakeresd algoritmusaiban ismert
egymast kiegészité modon miikodhetnek, azaz egy-egy funkciora még egyidejlileg is
tobb stratégia lehet érvényes és maguk a stratégiak is foliilbiralhatok. A nyelvtannak itt a
gyors megértési stratégiak mellett fontos szerepe van. A performancidk esetlegességet
visznek a megismerésbe, a nyelvtani elemzésre épiild megismerés idében jobban kitolo-
dik, azonban jobban fliggetleniteni tudja magat a masik, a gyorsabb stratégia esetleges-
ségeitdl. A stratégiai jellegli megértésfolyamat tavlataba tekintiink, ha a tagmondatok
sorrendjér6l sokszor még azt is feltételezziik, hogy az események sorrendjét koveti.

Ha az igék vonzatkereteit kielégito lehetséges argumentumokat, vagy ha a megnyitott
szoszerkezetnél a szoszerkezetnek megfeleld szofajh tartalmas szt keresem, akkor szin-
tén a megértési stratégia értelmében jarok el.

Korabban az interakcidés megértési modelleknél a nyelvi teljesitmény (performancia)
abrazolasa egyiranyu, alulrdl folfelé boviilé volt. Manapsag kiemelt szerepet kap a meg-
értés gyorsasaganak €s intenzitasanak vizsgalata. Mai, Gijabb folfogas szerint a megisme-
rés szinte azonnalisaggal torténik, paranyi idotdredék alatt. Douglas Hofstddter 1998-ban
magyarul is megjelent konyvét (HOFSTADTER, D.: Gédel, Escher, Bach. Typotext, Bp.
1998) érdemes e szempontbdl figyelembe venni. Hofstédter e vonatkozéasban, az interak-
cios megértési modellnél a Nobel-dijas Herbert A. Simon korabbi allitasaval vitatkozva,
a 100 millisecundum alatti idében torténd, szinte azonnali megismerésaktus szerepét
hangsulyozza.

A kialakul6 megismer6 értelmezés a szofelismerési rendszeren alapul, ahol asszocia-
tiv tényezok, szotari funkciot betdltd tarold emlékezeti sémak példaul a vonzatkeretek
aktivalasara is alkalmasak. A fol- és megismerendd anyagra tobb oldalrdl szegezddik a
megértd figyelem. Foldolgozasra készen allnak, egymastdl fliggetlen parhuzamossaggal
is a kiilonb6z6 megértési komponensek és stratégiak. Bevetésiik soran igy hihetetlen
gyorsasaggal érnek el eredményt, mikdzben a fonetika, a lexikon, az alaktani és mondat-
tani analizalo rendszer, azaz a szemantika ¢s a pragmatika egy pillanattéredéken beliil
lendiil munkaba. PIéh Csaba az interakcids megértési modell mellett, még a megértésku-

6




Iskolakultara 1999/1

Bogoly Jozsef Agoston: A kognitiv tudomény

tatas torténetét szemlézve, az 0j filozofiai eléfoltevéseket mozgositdé konnekcionista
megismerést és a modularis folfogast jellemzi kdnyve elején.

Szentdagothai Janos szélesebb szakkdzonség elott ismert neurobioldgiai modularités-
folfogasa (SZENTAGOTHAI, J.: The ,,module concept” in cerebral cortex architecture.
Brain Research, 1975, 475-496. old.) neurobioldgiai (neuropszicholdgiai) vonatkozas-
ban az agy lokalizalt feladatspecifikus miikodését hangstlyozza. (6)

A mondattan autonémidja mar a generativ grammatika kezdeti modelljében is explicitté
valt. A jelentés és a grammatika elvalasztisa a hatvanas évek pszicholingvisztikajaban iz-
galmas teriiletnek igérkezett. A megértés modularis koncepcidja szerint, ez példamondatok-
kal igazolhatd, értelmesség és nyelvtanszeriiség egymastol fiiggetlen tényezd is lehet. Az
értelmesség kategoriaja azonban itt csak a kdznapi, praktikus értelemre vonatkozik, hiszen
irodalmi, esztétikai értelemben, a kdltéi nyelvhasznalat szempontjabol e folfogas vitathato.

Szemantikai anomaliak, agrammatikus mondatok meghdkkentd nyelvi furcsasagukkal
akar koltdi hatast is kivalhatnak a nyelvben. Ha a kdznapi jelentést nézziik, akkor a sze-
mantikus anomalia nem annyira rontja az érthetdség esélyét, mint a helytelen grammati-
kaju szovegalkotéds. Az évszdzadokra visszanyuld nyelvészeti tapasztalat hermeneutika-
jabdl a régi folfogasok mai modellbe helyezése mar-mar a folfedezés erejével hathat. Er-
re lehet példa Kenneth Forster eljarasa, 6 a mondatelemzés autonomiajat hangstlyozza a
megeértésben. Szerinte 6nalldo komponens a megértésben a szerkezetelemzés. Ez megelo-
zi az integracid szintjét, azaz a jelentés feldolgozasat. Forster szerint ezek a megértési
Osszetevok onalldan miikodnek, igy kiilon-kiilon is hozzaférésiik van a mentdlis szotar-
hoz. Az informdcié aramlasa egyiranyu, értelmes egéssz¢ integralodik a szoveg. Az alta-
lanos problémamegoldd rendszerhez pedig kozvetlen bemenetek csatlakoznak minden
modularis nyelvi elemz6, megértd rész iranyabol. Ezért mondhatjuk, hogy a gondolko-
dasszerti folyamat ugy indulhat meg, ha a modularis megértés megel6zi.

Chomsky egykori kdzvetlen tanitvanya, Jerry Fodor példaul a késdbbi kognitiv és in-
terakcios megértéselméletek, majd a kisérleti eredmények hatasara az idék folyaman
tobbszor sorra modositotta elméleteit. A modulokat egyfajta automatikussag, egymas
szamara athatolhatatlansag, valamint a kontextusra valo érzéketlenség jellemzi. Az egy-
mastol, az értelemtdl és a jelentéstdl, a kontextustol fiiggetleniil miikodé autondm Gssze-
tevok modelljét Fodor és Pylyshyn modositasok aran igyekszik atmenteni.

A meggértés konnekcionista folfogastipusat a parhuzamosan megosztott foldolgozas al-
taldnosan kiterjesztett érvényessége jellemzi. PIéh Csaba az iranyzatot McCelland kon-
nekcionista megértésmodelljét értelmezve mutatja be. A konnekcionistak folfogasukat
idegrendszermodellel képezik le, de a mesterséges intelligencia gépi fejlesztési iranyai-
ban megszokotta valt szamitastechnikai analogiakkal nem dolgoznak. Mivel modelljeik-
ben nem a létezo és folyton fejlesztés alatt allo gépekhez keresnek emberi megfeleldket,
hanem elméleti neuronokat tételezve, a megismerést un. izgalmi mintazatokra, izgalmi
részhalozatok homogén, 6sszekapcesolodasra épiilé parhuzamos pluralitasara épitve kép-
zelik el. Elméleti neuronok kapcsolataibol all6 modellt képzeljiink el, ahol az input hely-
zetben Osszegzett aktivacio 1ép f6l, ezt a kornyezet valtja ki. Amikor a megértési folya-
mat kezdddik, akkor az aktivacié id6beli kibontakozasba kezd, nem valik kiilén a tudas
szerinti és a nyelvtani komponens. Az elméleti neuronok (egységek) parhuzamosan mii-
kodnek, eltérd haldzatrészek végzik el a feladatokat, a szokezdd betii felismerése soran
példaul végigfut egy a haldzatok 6sszekotését igénybe vevo keresés.

Aktivitasi mintdzatok alakulnak ki. Az ismeretet és a tudast kapcsolatmintazat jeleniti
meg. Ez az eljaras egyszer(i mondatok megértésének modellezésére is kiterjed, a mon-
dattani elemzésben is felhasznaljak. Elemek, egységek kapcsolatabol all a konnekcionis-
ta modell, konkrét szavak és 0sszetevoik kozott 1étesiil kapcsolat, egy sajatos viszony. A
terjedést illetden nem szerepel e folfogasban olyan kdzponti €s altalanos feliigyeleti pont,
amely szabalyozoként érvényesiil.
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Smolensky szerint minden ilyen egység sok halozatban vesz részt. Aki tehat a szub-
szimbolikus paradigma jellemzdire, a kognitiv rendszerek szubszimbolikus definicioja-
ra, a neuralis és az asszociativ lancokat kialakitd szubszimbolikus architektura k6zotti
kapcsolatokra kivéancsi, follapozhatja a P1¢h Csaba altal szerkesztett, jelentds kiilfoldi ta-
nulmanyok magyar forditasaibol allé 6sszefoglalo konyvet a kognitiv tudomanyrol (Kog-
nitiv tudomany. Osiris Kiado—Lathatatlan Kollégium, Bp. 1996). (7)

A mai modularis, konnekcionista és interakcionista folfogastipusok komparatisztikajat elvég-
76 szerz6 ramutat az ellentétek kihivast jelentd halmazara. Megtjulo allagot mutat persze mind-
egyik irAnyzat, de bizonyos értelemben tovabb 6rokitik, kisebb részekre lebontva tartdsitjak szem-
léleti szembenallasukat. Egymassal vitatkozvan pedig nemcsak a masik gyengéjére figyelnek fol,
hanem talan esélyt is adnak egymasnak a szintézisalkotasra. A megértés aktusanak harom elem-
z¢ési szintjén, a szofelismerési, a mondatmegértési és a szovegértelmezési analizisben Pléh Csaba
egy tablazatban abrazolt médon vonja dssze a harom megismerési iranyzat jellemzait.

Az irdnyzatokat integrativ készség €s kiilonallas jellemzi egyszerre. A pszicholingvisz-
tika sem mentes a nyelvelméleti kettésségektol. Tovabbra is tart a korabbi egységesebb
szemléletbe vetett korai, a generativ grammatikusokat jellemzd, univerzalisztikus nyel-
vészeti folfogas folbomlasa. Hisz az angol nyelvii beszélokre kidolgozott kovetkezteté-
sek nem illenek valogatas nélkiil egy mas szerkezetli nyelvet beszéloket vizsgald kisér-
leti helyzetre. Persze, a konkrétumok ennél arnyaltabbak, mert példaul maga Chomsky is
szamolt mar késobb ezzel, és kidolgozta a nyelvtanépitd elveket. (8)

A magyar nyelv tipusa mindenképpen igényli, hogy példaul a magyar mondatszerke-
zet generativ leirasanal és az altalanos nyelvészeti szempontbdl korszerti ijabb magyar
nyelvtan konstruktiv megirasanal a megfelel6 alkalmazasi mindség pontos magyar nyel-
vi finomszerkezetébe atértelmezve keriiljenek azok a folismerések, amelyek az angol-
szasz nyelvészetben, az angol nyelvre vonatkoztatottan érvényesek. A Kiefer Ferenc al-
tal szerkesztett uttoré vallalkozas elméleti bevezetdjében E. Kiss Katalin és Szabolcsi
Anna érinti ez utdbbi problémat (v0. Strukturadlis magyar nyelvtan. I. Mondattan. Akadé-
miai Kiado, Bp. 1992, 21-77. old., v6. még E. KISS-KIEFER-SIPTAR: Uj magyar
nyelvtan, Osiris Kiado, Bp. 1998, 14. old.).

PIéh Csaba a nyelvelmélet és a nyelvtipologia humboldti egységének kidolgozasara
torekszik a nyelvpszichologia teriiletén. Még akkor is, ha ennek modszertani kdvetkez-
ményei csak bonyolitjak a magyar nyelvli mondatmegértés vizsgalatat. A szerz6 jol érzé-
keli, hogy az egyetemes nyelvelméleti sémak és torvények mindig arra a nyelvre hango-
landdak, amelyet vizsgalunk, hiszen a nyelvek tipoldgiailag eltérnek egymastol. (9)

Nyelvtipologiai megfontoldsok mentén tett kiillonbségekre utal, amikor P1éh a magyar
és az angol nyelv 6sszehasonlitasa soran a lokalis és holisztikus folfogasok szerepérdl ér-
tekezik. Kérdésfeltevése: vajon nyelvtipologiai jegyektol valik fiiggévé az, hogy a tomb-
szerd értelmezési alakzatok vagy a meghatarozott helyen el6fordul6 értesiilések rendel-
keznek-e a mondatmegértésben nagyobb szereppel?

Kérdés, hogy a szabad szdérendii nyelvekben, igy példaul a magyarban is, a szorenden
alapuld megértési stratégiakat, melyeket az angol nyelv értelmezése soran alakitottak ki
a megértéskutatok, elsddlegesnek tarthatjuk-e? (70)

Az indoeurdpai nyelvekkel valo kontrasztivitas értelmében a magyar nyelvi rendszer
értelmezett megkiilonbdztetd vonasai kozé tartoznak az esetragok és az agglutinacio. A
magyar esetragok vilaga a megértéstudomanyi érdeklodésti pszichologus szamara kitiin-
tetett szerepet kap. A magyarban a fénevek az esetragok altal a mondatban betdlthet sze-
repiik jegyeit elvileg hordozzak. Az agglutinacio esetében a sorrendezettség a megértés-
ben a jelek varhatosagat illetéen elvarasi horizontot jeldlhet ki. A magyar nyelv ilyetén
miikddése sajatos megértési stratégiakat tud kiépiteni. Ez utobbi jelenség még jellemzo
a magyar nyelvi rendszerhez részben hasonl6 ausztraliai warlpiri nyelvre is. Viszont az
indoeurodpai nyelvekben mar a flexios esetragrendszerrel kell szdmolnunk. F6 jellegét te-
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kintve agglutinalé nyelvnek szamit a finnugor és a torok nyelv. Osszerakos mintdzatbol
fakadoan képzoket, jeleket tesznek a szo tovéhez, a morfémak Osszeragaszthatosagi tu-
lajdonsaga altal igy egy érdekes jelentésintegralodas megy végbe, ami sajatos megértési
lancot képez. A magyarban a nem agglutinalo szoéalakok el6fordulasara is fel kell késziil-
nie a feldolgoz6-megértd befogadonak, mert ilyenek is vannak nyelviinkben.

PIéh Csaba a magyar nyelvi rendszerbdl a pszicholingvisztikailag kiilon érdekességgel
biro jelenségeket emeli ki. Ilyen példaul a hatarozoi rendszer iranyharmassaga, a totipu-
sok és esetragok allomorfikus formaképzddése, valamint a fénévragok és az igei vonzat-
keretek Osszefiiggése. A vonatkozd mellékmondatok megértésében pedig a vonzatkeretek
alaktani jelolése kiilon foldolgozast érdemel (vo. PLEH CSABA-MACWHINNEY,
BRIAN: Vonatkozé mellékmondatok megértése a magyarban. Mithelymunkak a Nyelve-
szet és Tarsadalomtudomanyai Korébél 2., 1986; PLEH CSABA-KARAS ISTVAN: Vo-
natkozo mellékmondatok megertése és vonzatkeretek morfologiai jelolése. Kézirat, 1998).

A magyar nyelv tdtipusainak, esetragja-
inak alaktani viselkedése a szamitogépes
modellezésben, programkészitésben egy

Az iranyzatokat integrativ

allomorfikus kivitelezést igényel (vo. készseg és kuloaalla;;ellgm;z
PROSZEKY GABOR: Szdmitégépes nyel-  €8yszerre. A pszicholingvisztika
vészet. SZAMALK, Bp. 1989, 495-517., sem mentes a nyelvelméleti
527-536. old.). A mondatfeldolgozasi mo- kettossegektol. Tovdabbra is tart
dellek teriiletén a két irany, a konnekcio- a kordbbi egységesebb

nista és a nyelvtani értelemben szigorubb, szemléletbe vetett korai,
sngélykéz"pontﬁ félfogé§ vitaban all egy- a generativ grammatikusokat
massal. Tobb vonatkozasban a linearis Jjellemz6, univerzalisztikus

megeértési stratégidk formalizmusat de-

konstrualja, téri meg a magyar nyelv. Az ; . pigs
)2, g @ magyar ny Hisz az angol nyelvii beszélokre
alkalmazott matematikai szigoru rendszer-

szeriiség elvi szempontjainak egyértelmu- /_eidOlgOZ(?U /eév/ez‘/eegtefesele nem
en megfeleltetd logikat cselezi ki a magyar  Llenek valogatds nelkiil egy mds

nyelvészeti folfogds folbomldsa.

nyelv, amikor a jeldletlenség és a valtako- szefr/eez/ez:a’ ﬁ){elvet beszeloket
26 végzédések lingvisztikai jelenségét vizsgalo kiserleti helyzetre.

hozza 1étre. Pléh Csaba a totipusok visel-
kedését az informacidelmélet szaknyelvén
igy Osszegzi: ,,...az egyes tovek eltérd bizonytalansdgokat tartalmaznak a t6 modosulasi
pontjain, vagyis a dontési pontokon a morfoldgiai informacid mennyisége eltérd.”

A magyarban legtobbszor un. szabad szérendrodl beszéliink. Viszont mindjart hozza is
tehetjiik, hogy szorendiink a morfémasorrendet illetéen nem szabad linearizacioju. Bizo-
nyos értelemben linedris megkdtésnek szamit, ha birtokos személyrag mar eléfordult, ak-
kor mar csak esetrag kovetkezhet. Hangzasban, a kimondott szavaknal a maganhangzo
illeszkedése és a rogzitett hangsulyu kiejtési norma is korlatozoé tényezéként mutatkozik.
E témaban ezért most megfontolasra érdemes Pléh Csaba arnyal6 megjegyzése az Gin. ha-
gyomanyos szabad szorendi folfogastipust képviseld nyelvészek szamara is. (V6. E.
KISS KATALIN: Sentence Structure and Word Order. = The Syntactic Structure of Hun-
garian. Szerkesztette: KIEFER FERENC-E. KISS KATALIN. Academic Press, San
Diego—New York, 1994, 1-90. old.) A szabad szérend a magyarban kifejezetten az alany,
a targy ¢és az allitmany vonatkozasaban valdsul meg. (17)

Egyszerii magyar mondatok megértésével foglalkozo kisérletek elemzése képezi P1éh
Csaba most ismertetett konyvének gerincét. A szerz6 modszertani értelemben nem a ki-
sérletek dokumentativ esetleir6 bemutatasat végzi el, hanem a benniik folvetett kérdések-
re kapott és feldolgozott valaszok parbeszédszeri logikaja szerint épiti fol, teszi kreativ
mddon szakmai kdzkincesé folismeréseit és empirikus kutatdsai eredményeit. Alapvetd
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nyelvészeti kérdéseket kisérleteket végezve targyal. A hazai pszicholingvisztika mélyeb-
ben még nem érintette ezeket a kérdéseket.

Az esetragok és a szorend, a morfofonologiai eshetdségek irdnyaban, a mondatmegér-
tést vizsgdlva teszi fol Pléh Csaba kutatoi kérdéseit. Nyelvek és elméletek kozotti kii-
16nbségek megvilagitasaban érzékeny kutatorol 1évén szo, modszertani tekintetben rend-
kiviil 6sszetett feladatot probal megoldani. A kisérleti pszicholingvisztika és a megértés-
tudomany valtozé mai horizontjara helyezi at a nyelvészeti alapkérdéseket. A konyvében
Osszefoglalt nyelvészeti kérdéskorok pszicholingvisztikai kisérletekben tortént gyakorla-
ti feldolgozasarol és a kisérletek egyes eredményeit tartalmazo korabbi, tobb esetben
tarsszerzOs (MacWhinney, Juhasz, Ackerman, Jarovinszkij, Balajan, Komlosy, Szépe)
publikacioirdl pontos eligazitast ad egy tablazat segitségével a 84. oldalon. A kiilonb6z6
életkoru kisérleti alanyok mondatmegértési folyamatat vizsgalva, az esetragok hasznala-
taban bekovetkezd gyakorisagi ndvekedést az 6vodas-, gyermek- és felnéttkorban valto-
76 magyarazati értékkel tiinteti ki. (12)

A magyar mint idegen nyelv oktatasi gyakorlataban is folvetédé (Horverstehen) prob-
léméval rokonithatom P1éh Csaba azon fonetikai-akusztikai megjegyzését, amely a hal-
las utani megértésnél perceptualis nehézségek kovetkeztében a végzddésekre vonatko-
zik. Itt konkrét értelemben a magyar accusativus hallas utani érzékelésérdl van szo. A
nem magyar anyanyelvii, magyarul tanulé mondatmegértd kisérleti személyek szamara
még persze szamos probléma adodik. Példaul az accusativust tartalmazé forma €és a ma-
sodik személyl birtokos személyragos (maganhangzé-hosszabbodast viseld), babad—ba-
bat alak kozott differencialé Horverstehen soran 1éphet f6l ez a nehézség.

Vajon a szorend kodolni tudja-e a magyarban az alapveté grammatikai szerepkiilonbsé-
geket? A megértés pszichologiai, gyakorlati oldalardl tekintve még a sorrendi mintazato-
kat formalisan nem alkalmazé magyarban is nagy szerepe van a szorenden beliil az értel-
met konstrudlva keres6 koznapi megértési stratégidknak. Példaul a topikhelyzetben 1€v6
fonév dinamikus értelemképzddésti megértési tavlatot nyit a mondatmegértés szdmara.

Valamilyen értelemben itt egy (alapszérendi?) kanonizaciés emlékezet latencidjaval
kellene szdmolnunk? Az erre a kérdésre adhatd valaszkisérlet olyan exkurzust jelent,
amely a megértési perspektivakat a kanonizacios stratégiak feldl probalja értelmezni.

Az igekotoket (preverbiumokat) modositoelemekként értelmez6 tijabb magyar nyelv-
tani terminologia szamara is érdekes az, amit Pléh Csaba a preverbiumok mondatmegér-
tésben betdltott szerepérol kisérletileg kimutat. A deskriptiv nyelvészetben nem teljesen
rogzitett szofaji besorolasu, komplex szerepkorti igeko6tdkrdl van szd, ezért egy viszony-
lag széles teriilet nyilik a pszicholingvisztika szdmara. Az igekotoket a kormanyzas €s
kotés szerepkorében értelmez6 generativ grammatikai hagyomany mellett, egyéb ujabb
folfogasok is teret nyertek. Adott esetben az igekotok képesek megvaltoztatni az ige von-
zatszerkezetét is (vO. pl. HARLIG, J.: The interaction of verbal aspect and nuon phrase
determination in Hungarian. Ph.D. Thesis, University of Chicago, 1989). (13)

PIéh pszicholingvisztikdjaban az igekotOk nyelvtani és szemantikai szerepkdriiket il-
let6en tobbfélék. Az alaktani értelemben dekompozicids elveknek megfeleld viselkedést
mutat6 igekotok szerepét kutatva a szerz6 sok pszicholingvisztikai kisérleti anyagot hal-
mozott fel (pl. videoleirasi feladatok az igekot6hasznalat alakulasanak vizsgalatara). A
lokativ jellegti, elvontta alakito jelentésfinomité modositastdl a tér- és idoviszonyokat je-
1616 szerepig beszélhetiink az igekdtokrol. Idoszerkezeti értelemben az igekotd a folya-
matot mutatd alapigét befejezévé, kezdévé vagy mozzanatossa tudja tenni. Pléh a jelen-
tés specifikacidja, a befejezettség kifejezése, az igekotdk és a vonzat, valamint a fokusz
témaja koriil végez elemzéseket.

Szerencsére a magyar mondatmegértésben, a magyar nyelvészetben a vonzatcentrikus
szemléletnek jo kiépiilt modern hagyomanya van (v6. KOMLOSY LASZLO: Régensek
és vonzatok. = Strukturdlis magyar nyelvtan. I. Mondattan. Szerkesztette: KIEFER FE-
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RENC. Akadémiai Kiado, Bp. 1992, 299-529. old.). PIéh Csaba a szavankénti olvasasi
kisérletekkel probalt olyan mentalis igéket dsszehasonlitani, amelyeknek érdekes mod
nem lehet, vagy egy mas esetben, éppen lehet lokativ jelentése. Vizsgalja azt is, hogy mi-
lyen viszony alakul ki az igekotd és az adott mondatban érvényes vonzat kozott.

Az Osszetett mondatok a szoban forgd kdnyvben a hagyomanyos nyelvtanban az ala-
rendelés és mellérendelés problémakorében részletes elemzést kapnak. Az dsszetett mon-

datok megértési nehézségei szinte felki-
naljak a pszicholingvisztikai hozzaférést e
témahoz. Pléh a visszautald nyelvi eszko-
z0k kutatdsa mellett intenziven foglalko-
zott az Oszszetett mondatok megértési
problematikajaval. E teriileten Brian
MacWhinney szerzotarsa volt; egyiitt vizs-
galtak a szorend, az utalés és a perspektiva
kérdéseit a magyar vonatkozd mellékmon-
datok megértésében. Pléh kisérletei bizo-
nyitjak: az Gn. szabad szorendi magyar
nyelvben a féomondati kiemeld szoérend bi-
zonyos dontési nehézséget hoz létre. A
mellékmondatbeli kiemelés viszont gyor-
sitja a megértést. Pléh hipotézist allit fol,
miszerint az ismétlédé vonzatkeret a meg-
értést segiti.

A t6bbszords beagyazasok kérdéskoré-
nek a magyarban érvényesiild megértési
nehézségképzd jellegérdl Miller, Chom-
sky és a késébbi Bever-féle folfogast app-
likalva értekezik Pléh: ,,A tehetetlenil at-
hozott nyelvtani cimkék”, azaz az egyes
fonévi kifejezésekhez rendel6dd szerepek
sajatos modon tovabb tapadnak, a vonzat-
keretek fennmaraddsdnak sémajat bemu-
tatva pedig egy sor nyitott nyelvészeti kér-
déscsoportra mutat ra.

Az anafora (a visszautalas) kérdése és
kutatasa mar a mondatfo16tti, a mondaton
atmutatd funkcidelemzés szempontjat ve-
titi elore, és egy olyan megértési haldzatra
enged kovetkeztetni, amely szovegszerke-
zeti mintazatait illetéen a mondatot gor-

Az bsszetett mondatok a szoban
Jorgo koényvben a hagyomdnyos
nyelvtanban az aldrendelés és
mellérendelés problemakdrében
részletes elemzést kapnak.

Az osszetett mondatok megeértési
nehézségei szinte felkindljck
a pszicholinguvisztikai hozzdférést
e témdhoz. Pléh a visszautalo
nyelvi eszk6zok kutatdsa mellett
intenziven foglalkozott
az osszetett mondatok megeértési
problematikdjdval. E tertileten
Brian MacWhinney szerzotdarsa
volt; egytitt vizsgdltdk a szorend,
az utalds és a perspektiva
kérdeseit a magyar vonatkozo
mellekmondatok megértésében.
Pléh kiserletei bizonyitjdk: az vin.
szabad szorendtii magyar
nyelvben a fomondati kiemelo
szorend bizonyos déntési
nehézséget hoz létre. A mellek-
mondatbeli kiemelés viszont
gyorsitjia a megeértést. Pléh
hipotezist dllit f6l, miszerint
az ismétlodo vonzatkeret
a megertest segiti.

csOsen centrumban tartd szemléleten is tulrpithet. A mondatnal nagyobb megértési alak-
zatok felé vald elmozdulas mindenképpen izgalmas teriilet. A visszautalds mentalis mo-
dellek kialakitasanak is fontos eszk6ze. Az anafora egy indexikus, gazdasagos eszkdz, a
szoveg helyzethez kotését oldja meg. Kodolasi dkondmiajanak természete az emberi
megismerés korlatait, emberi nyelvi logikdnk nehezen kikeriilhetd indexikussagat is ér-
zékelteti veliink.

Clark nyoman a megértés épitékovei kozott az anaforikus viszonyba keriilé nyelvi ele-
meket és visszautalasfajtakat tekinti at konyvében a szerzé. A miikddésre vilagit ra akkor,
amikor az el6z6 mondatban nyitva maradt szerep aktivizalodasarol beszél. Arrol, aminek
kovetkeztében az utana jovo mondatban kikdvetkeztetésre kényszeritd problémamegoldo
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aktivitas jon létre (vo. még: PLEH CSABA: Mondatkizi viszonyok feldolgozdsa: Az ana-
fora megértése a magyarban. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1994, 287-320. old.).

Univerzalisztikus attitiid (Pinker), illetve kognitiv univerzalékon alapulé foldolgozasi
elvek (Osgood) jellemzik a nyelvek kozotti kiilonbség kutatasat célul kitlizé kompara-
tisztikai torekvéseket. A nyelvfiiggd egyediségek folismerésére kiilondsen fogékony ku-
tatok az egyetemes elvek alkalmazasakor finoman kezelik az elméleti altalanositasi lehe-
toségek korét és a konfiguracios és nem konfiguracios nyelvek kozti kiilonbségek elem-
z€se soran (Berwick) ligyelnek az egyes nyelvekre jellemz6 specifikumok szabatos folta-
rasara ¢és kontrasztiv kiemelésére.

A kanonikus formak hipotézise (Slobin és Bever) azonban batran szembefordul az uni-
verzalisztikus kutatdi folfogasokkal. Gyermekek mondatmegértését vizsgald kutatok ko-
rében mar korabban folvetédott, hogy a mondatokat prototipikus, jol megalkotott mon-
datmintakra vonatkoztatott eljaras soran értjiik meg. A megértés itt teljes mondatforma-
kon épiil fol és a bementi jelsorozat apro, elszigetelt jeleinek kiilon-kiilon nincs, csak
egészelvi értelemben van szerepe.

Herbert A. Simon példéaul a nyelv elsajatitdsanak folyamatédban a J. R. Anderson és L.
Siklossy altal javasolt heurisztikus emlékezeti-gondolkodas modellt preferalja. (V6. SI-
MON, HERBERT A.: Az informaciofeldolgozasként értelmezett emberi megismerés mo-
delljei. = Korlatozott racionalitas. Valogatott tanulmanyok. Kozgazdasagi és Jogi Kiado,
Bp. 1982, 285-286. old.)

A kanonikus formakba rendezddést az odailloként illeszkedd hasznalhatosag kritériu-
ma szabalyozza, de példaul egy masik megértési modellben, a versengd kombinatorika
domborodik ki, s tampontok kiemelése torténik.

A magyar nyelv mondatainak megértési modelljét keresve, ha tipoldgiai perspektivat
jeldlnénk ki, akkor az analitikus-lokalis modell kdzelebb allna nyelviink természetéhez,
de e modellben a kanonikus format 61t6 szorendi hatasokkal is messzemenden szamol-
nunk kellene. Erre a kovetkeztetésre jut Pléh Csaba.

Gergely Gyorgynek a Stanford University kiadasaban 1991-ben megjelent irdsara hi-
vatkozva P1éh Csaba kiemeli: ,,A magyar besz¢élok az esetragok meghallasa utdn mintegy
azonnal ’eljutnak’ a grammatikai viszonyokhoz, nem varnak a tagmondat végéig azzal,
hogy nyelvtani szerepet rendeljenek a fénévi csoportokhoz, és joslasaikat arra nézve,
hogy mi kovetkezhet, gyorsan, in statu végzik.” A magyar mondatok megértése soran a
nyelv tipusahoz illeszked6 megértési rendszer alakul ki, ezért a nyelvtipoldgiai szem-
pontoknak els6bbsége van az univerzalisztikus foldolgozas mellett. (14)

A magyarban az esetragoknak, az un. alapszorendnek, az ,,els6 fonév a cselekvd” el-
vének nagy szerepe van a mondatmegértésben. Az igekotdk viselkedésének preverbalis
pozicidja vagy a mondatkozi viszonyok esetében az anaforaértelmezésnél a magyart mas
nyelvektél megkiilonboztetd szovegérzékenység szintén specifikumnak szamit.

A magyar nyelvi sajatossdgok kimutatasa a kiilonb6z6 nyelvek 0sszehasonlitdsa alap-
jan a nemzetkdzi nyelvtudomany egyes kérdéseinek mas nézépontbdl vald kiemeléséhez
is hozzajarult. A féneves szintagma univerzalis bels6 szerkezetének altalanos kutatasat
arnyalta a magyar birtokos szerkezetek elemzése. A magyar hangrendi illeszkedés tor-
vényszerliségeinek vizsgalata pedig mas nyelvek e vonatkozast kutatasat lenditette f6l.

A magyar nyelv sajatossagait keresvén, roviden az alanyi és a targyas ragozasra, a
deverbalis alaptagu Osszetételek nyelvi magatartasara, a ragozasi paradigmak struktu-
ralis 6konomidjara, a mondatszerkezet és az esetragok kozotti kapcsolatok jellegére
érdemes utalnunk.

Szimbodlumalkot6 és szimbolumfélismerd emberi vilagban zajlik a nyelvi megismerés.
Ezért a nyelvi megértés modellalasat tovabbi kutatasok veszik majd célba. Pléh Csaba a
parhuzamos megismerési modellek kozotti elméleti térben olyan sajat nézdpontot va-
laszt, ahonnan a megismerés haromszintii modelljének tavlata nyilik meg.
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A nem transzparens intuitiv tudas és a pontosan mindent jel516, attekinthetd kultu-
ralis tudas kettéségének Smolensky altal megkezdett kettés modellalasa lehetdvé te-
szi, hogy a ,,...megismerés modellalasaban is a reprezentacios szimbolumfeldolgozé
szintet egy mintazatként kell értelmezniink az idegrendszeri halézatok felett... A ma-
sik oldalrol nézve ez azt is jelenti, hogy a »mintazatok«, a magasabb szint olyan
kornyezetet teremt, amely meghatarozza a halozat kibontakozasanak feltételeit.” Az
asszociativ kontingenciak szerint szervezddd folyamatok szerepei behatolnak a sza-
balykdveté mechanizmusok kozé. (15)

A kognitiv tudomany és a kisérleti pszicholingvisztika interpretacios elméleteinek,
modelljeinek a hazai nyelvészetben Pléh Csaba altal kifejlesztett alkalmazasai a magyar
mondatmegértés kutatasaban 0j tavlatok nyitottak.
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Nagy Jozsef

A kognitiv készségek és képességek
fejlesztése

A kognitiv (értelmi, intellektucilis) készségek, képességek fejlesztéséncek
tigye a pedagogia kézponti problémdija. Ezt jelezte a formdlis és
materidlis képzeés szembedllitdsa és évszdazados terméketlen vitdja.
Ez a szandeék vezette az intelligencia direkt fejlesztésével kapcsolatos
eredménytelen kisérleteket. A faktoranalitikus kutatdsok végiil is
az intelligencidt néhdany tucatnyi kognitiv képesség rendszerének
mutattdk. (1) Ezek az eredmények konkrétabb fejleszto kisérleteket
tettek lehetové. A kisérletek sokasdga azonban kérdeésessé tette
a képességek direkt formdlis fejlesztésének célszeriiséget is.

A Piaget-iskola kozismert kutatdsi eredményeinek készénhetden
a gondolkoddsi miiveletek feltdardsduval, fejlodeéstik jellemzésével
tovadbbi konkretizdldsi lehetdségek kindlkoztak a fejleszto kisérletezeés
szamdra. (2) A direkt formdilis fejlesztés azonban ezen a téren is
szerény eredményeket hozott. Napjainkban az alkalmas tantervi
tartalmak dltal térténd képességfejlesztési kutatdsok a meghatdrozok.
Ezek, ha nem is ctiit6, de biztato fejlesziési lehetéségeket mutatnak.
(3) Jelen tanulmdny a fejlesztés eddigi tapasztalatai és a kognitiv
Jorradalom pedagogiai jelentdségeérol, a kognitiv rutinok, készségek,
képességek és motivumok rendszerérol, fejlodeésérol szolo irdsok (4)
tanulsdagai alapjan torekszik az eredményesebb fejlesztés
lehetbségeinek bemutatdsdra.

Szemlélteté példak

készségek és képességek hatékonyabban fejlesztésének lehetdségeit kutattak. Ezek koziil
harom kiilonbdz6 koncepcidju kisérlet 1ényegét idézem f6l a tanulsagok példaanyagaul.
Elobb azonban szamba veszem az Iskolakultiira 1998. évi szamaiban kozolt tanulmanyaim
fejlodési gorbéket bemutatd példait, majd a szokasos oktatasi gyakorlat indirekt képességfejlesztd
hatésardl kialakult vélekedést jellemzem az idegennyelv- és a matematika-tanitas példéjan.
Szdban forgd tanulmanyaim két kognitiv rutinkészlet (beszédhangok, viszonyitasok),
négy kognitiv készség (sorképzés, szamlalas, besorolas, tapasztalati kdvetkeztetés) és két
kognitiv képesség (tapasztalati kombinativ képesség, logikai képesség) példajaval szem-
1¢éltették a fejlodés folyamatat. Ezek az abrak (sok mas fejlédési folyamatot felmérd ku-
tatdssal Osszhangban) azt mutatjak, hogy a fejlodés 5—15 évig tart, és a fejlodés egyéni
kiilonbségei szélsdségesen nagyok. Ennek kovetkeztében a 14—-18 éves korig tartd intéz-
ményes nevelés ellenére sokan részlegesen kialakult, alacsony szinten mi{ikodé kognitiv
készségekkel és képességekkel 1épnek ki az iskolabol. Ezek a tények az okok elemzése-
kor, a tanulsagok megfogalmazasakor kiindulasi alapul szolganak.
Az altalanos képzés gyakorlata vilagszerte tilnyomodan ugy muiikddik, hogy tantargyi
tartalmak tanitasa folyik, aminek kdvetkeztében az el6z6 bekezdésben hivatkozott mér-
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tékben és modon fejlédik a tanulok értelme, kognitiv kompetenciaja (ilyképpen gyara-
podnak kognitiv rutinjaik, készségeik, képességeik, kognitiv motivumaik és kognitiv is-
mereteik). Néhany kognitiv készség és képesség fejlodését kiemelten, direkt mddon is
segiti az iskola (ilyen példaul az olvasas készsége és képessége), de ismeretes, hogy
nyolc-tiz éves iskolaztatas utan is igen sokan funkcionalis analfabétaként hagyjak el az
iskolat. Herbart 6ta ezt nevezik neveld, fejlesztd oktatasnak. Ez nevezhetd indirekt fej-
lesztésnek, szemben a direkt fejlesztés sokféle kisérletével. A tanulsagok szemléltetd
anyagaul felidézek két, fentieknek megfelel6 példat.

Miutan Eur6paban fokozatosan csokkent, majd megsziint a latin nyelv gyakorlati sze-
repe, kotelez6 oktatasanak az volt az egyik indoka, hogy az értelem fejlédésének alapve-
t6 eszkdzeként van ra sziikség. Mivel az idegen nyelv iskolai tanulasa kényszeriien ,,mii-
vi tanulas” (nem spontan szocializacio), ezért sziikség van a nyelvrdl sz616 tudas tanita-
sara is. Kiilondsen vonatkozik ez a holt nyelvekre. A nyelv a fogalmi szintii tudas feltéte-
le, eszkdze és miikodtetdje. Ezért a nyelvre vonatkozo tudas metatudés. A metatudas pe-
dig a magasabb szintii értelem kialakuldsanak eszkoze, feltétele. Csakhogy a metatudas a
dolgokra vonatkoz6 tudas altal kimiivelt értelem szinvonalatol fiiggben jarulhat hozza az
értelem magasabb szintjének kialakulasahoz. (Egy tudatlan, iskolazatlan ember hidba sze-
rez a nyelvre vonatkozo ismereteket, attol nem lesz értelmesebb. A nyelvre vonatkozo is-
meretek tilnyomo tobbségét befogadni sem képes.) Ebbdl megérthetd, hogy miért nem
sikeriilt mind ez ideig meggy6z6 empirikus bizonyitékokkal szolgalni az idegen nyelv is-
kolai oktatdsanak szamottevo értelemfejleszt6 hatasat illetden. Ez nem azt jelenti, hogy a
nyelvrdl sz616 metatudasra nincs sziikség. Hasonl6 a helyzet a matematika tanitasaval is.
A matematika az értelmezés, vagyis az 0sszefiiggések feltarasanak és formalizalt leirasa-
nak, a fejlett absztrakt gondolkodésnak a feltétele, eszkdze és miikddtetdje. Képességfe;-
lesztd szerepe nyilvanvalo. Gyakorlatilag azonban nem ilyen egyértelmt a helyzet.

Az indirekt képességfejlesztés e két példajaval fogom majd szemléltetni az oktatas
gyakorlataval kapcsolatos tanulsagokat. El6bb azonban ladssunk harom kisérletet, ame-
lyek kiilonboz6 modon keresték a kognitiv készségek, képességek fejlesztésének lehetd-
ségeit.

Az ,)4j matematika” né¢hany évtizedes matematikatanitasi nemzetkdzi mozgalomma
valt. Klein Sandor négy orszagban végzett értékeld felméréseket az ij matematika egyik
kidolgozojanak, Dienes Zoltannak a timogatasaval. Az 1987-ben megjelent konyvében
(5) kozolt sokrétii adatfelvétel és gondos adatelemzés azt mutatja, hogy az j matemati-
ka nem valtotta be a hozza fizott reményeket. A mozgalom kimult, csak a koncepcio
egyes elemei épiiltek be a matematikatanitasba. Dienes Zoltan a konyv elészavaban leir-
ja a koncepcid lényegét. E szerint a matematikai gondolkodas a kifinomult emberi gon-
dolkodas kvintesszenciaja. (Mas szoval: a matematika teszi lehetdvé a magasabb szintii
gondolkodas kifejlodését.) A tudas nem azt jelenti, hogy ismerjiik a helyes valaszokat,
megoldasokat, hanem azt, hogy képesek vagyunk a modellhasznalo, modellképz6 gon-
dolkodésra, amely szoros kapcsolatban van a realitasbdl szarmaz6 tapasztalatokkal. Eb-
bdl kovetkezik az absztrakt, kifinomult gondolkodast fejleszté matematikai modellek, fo-
galmak visszavezetése a tapasztalatra és a gyerekek szamara is befogadhatova, kezelhe-
tové alakitasa. De benne van az is, amit Klein Sandor direkt médon fogalmaz meg: a kon-
vencionalis, az aritmetika-orientalt matematikatanitas elavultnak mindsitendé. Roviden:
ez a kisérlet a tanuld szintjéhez, eldzetes tudasahoz igazitott gondolkodasfejleszto okta-
tas a matematika korszeri tartalmai 4ltal.

Csapo Bend kiillonbozo tantargyak (nyelvtan, kdrnyezetismeret, fizika, kémia) tartal-
mainak felhasznalasaval szervezett fejlesztd kisérletet az alapveté kombinativ, logikai és
rendszerezési (Piaget-féle viszonyok és osztalyok logikaja) miiveletek (kognitiv készsé-
gek) direkt fejlesztése érdekében. (6) E kisérletnek az a 1ényege, hogy a tantargyak (tan-
tervek, tankonyvek) tartalmanak elemzésével megkeresték azokat az ismereteket, téma-
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kat, amelyekbdl a kognitiv készségeket mitkodtetd, gyakorlo feladatokat lehetett készite-
ni. A négy tantargy anyagabol hatszaz ilyen feladat késziilt. A kisérleti oktatas annyiban
tért el a szokasostdl, hogy a témakhoz, résztémakhoz kidolgozott feladatokat is megol-
dottak. Az eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy a kognitiv készségeket tantar-
gyi tartalmakkal mikodtetd feladatok megoldasa hozzajarul a kognitiv készségek fejlo-
déséhez. A kisérleti oktatas hozzajarulasa szignifikans, de szerény mértéka (ennek okai-
ol késébb lesz sz0).

K. J. Klauer ,,induktiv gondolkodast fejleszt tréningje” (7) a kdvetkezo preskriptiv el-
méletre épiil: ,,Az induktiv gondolkodas szabalyszerliségek és rendellenességek megra-
gadasat jelenti azaltal, hogy: al hasonlosagokat, a2 kiilonbségeket, a3 hasonlosagokat és
kiilonbségeket fedeziink fel; b1 tulajdonsagok, b2 relaciok tekintetében; ¢/ verbalis,
c2 képi, ¢3 geometriai, c4 szambeli, ¢5 egyéb dolgok vagy n elemii sorozatok kozott.” Ez
tesztelhetd modell, amelynek az ‘a’ és a b’ dimenzidja a gondolkodas alapvetd készsé-
geinek a mukodtetését irja eld. Az mellékes, hogy ez valoban induktiv gondolkodasnak
nevezhetd-e, illetve az, hogy egyaltalan 1étezik-e induktiv gondolkodés. A 1ényeg az,
hogy Klauer modelljét kovetve valdban alapvetd kognitiv készségek miikodtethetok,
gyakoroltathatok. Klauer nem foglalkozik azzal, hogy milyen és hogyan mtikodo, fejlo-
do kognitiv készségek tartoznak preskriptiv modellje ala, de nyilvanvalo, hogy a modell
kognitiv készségeket (miiveleteket) mitkodtet. Ha az olvaso az 1998. évi Iskolakulttira-
szamokban kozolt tanulmanyaimat attekinti, felismerheti, hogy az ott talalhaté gondol-
kodasi és tudasszerz6 (tudaskonstrudlo) képességek készségeinek meghatarozott korérdl,
illetve a fejlodést szemléltetd nyolc abra példainak tobbségérdl van sz6. A tréning foleg
tantargyakbol vett tartalmat szazhusz probléma kozvetiti, amelyek lefedik a modell ‘a’
és ’b’ dimenziodinak alapeseteit. A tréning altalaban heti két kiilon oraban 6t hétig tart kis-
csoportos szervezeti keretben, az tigynevezett ,,iranyitott felfedezés” modszerével. Ez azt
jelenti, hogy a tanuldk kiilonb6zo szinti elézetes tudasanak figyelembevételét a segités
mértékével valositjak meg. Tizenharom kisérlet eredményei egyértelmiien bizonyitjak,
hogy az ilyen tréning hozzajarul a gondolkodas fejlddéséhez, a tananyag jobb elsajatita-
sahoz. Mindazonaltal a fejlodés szerény mértékii, ami érthetd, hiszen 6t hét alatt heti két
oraban ennél tobb nem remélheté a fent hivatkozott fejlédési mutatok ismeretében.

Tanulsagok

A fejlesztési stratégia problémdja. Ebbdl a szempontbdl indirekt (a tantargyi tartalmak
oktatasa altal megvalosulo spontan fejlédést) és direkt fejlesztést szokas megkiilonboztet-
és a tartalmas fejlesztés kozott. A formalis fejlesztés a tartalomtol, kontextustdl minél job-
ban fiiggetlenitett absztrakt eszkdzokkel miikddik. Ismertetik, értelmezik a miikodés sza-
balyat, és ezt kovetve folyik a gyakorlas. A feltételezés szerint a szabalyokat kovetd ok-
tatds eredményeként a gyakorlott miivelet kiilonb6z6 tartalmakkal is miikodni fog. Ez a
stratégia a jelenlegi kozfelfogas szerint végleg megbukott. Mivel az indirekt fejlesztés
hatékonysaga nem kielégitd, a formalis fejlesztés pedig hasznalhatatlannak mindsiilt, ugy
latszik, a fartalmas fejlesztés stratégidja igéri a majdani megoldast. A példaanyagnak ki-
valasztott harom kisérlet is ezt a tartalmas stratégiat koveti, és a jelen cim alatti elemzés
is féleg errdl sz6l. Ha azonban csak ezt tekintenénk @ megoldasnak, akkor a szokéasos és
kartékony ,,vagy-vagy”, ,,ezzel szemben” gondolkodasmodot kdvetnénk. Majd latni fog-
ja az olvaso, hogy az indirekt és a formalis fejlesztésnek is megvan a maga szerepe a tar-
talmas fejlesztés mellett.

A fejlesztés és a nyitottsag problémdja. A szoban forgo tanulmanyaimban a fejlodést
mint rendszerképzddést (kiépiilést), optimalizaciot és hierarchizalodast jellemeztem. Pél-
daul az iraskészség vagy a kovetkeztetés rendszerképzodésének folyamata azt jelenti,
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hogy valamennyi betiit és kapcsolasi modjaikat, illetve a gyakorlatilag hasznalatos ko-
vetkeztetési formakat el kell sajatitani ahhoz, hogy a miikodés lehetévé valjon. Ezzel a
rendszerképzddés befejezddott, a fejlédés azonban még nem ér véget: évekig tartd opti-
malizacio kezdddik, és mindaddig tart, amig el nem jutunk az igynevezett antropolédgiai
optimumig. Az iraskészség esetében példaul az elsé osztaly végén sok hibaval négy-ot
betiit tud a tanul6 lerajzolni. Ahhoz, hogy ez a rajzold iraskészség kiirt iraskészséggeé fej-
16djon, vagyis kialakuljon az antropologiai optimum (a percenkénti hatvan—nyolcvan be-
tiit produkald, hibatlanul miikodo kiirt készség), legalabb tiz évre van sziikség (az isko-
1abol kilépdk nagy hanyada soha nem jut el az antropoldgiai optimumig). Sajnos, az is-

kola indirekt fejlesztd hatdsa ilyen kovet-
kezményekkel jar a legtobb kognitiv kész-
ség ¢és képesség esctében is. A készségek
és képességek miikddésének szabalyozasa
kiilonb6z6 szinten valosulhat meg. E sza-
balyozasi szintek egymasra épiilése a hie-
rarchizalodas. Az iraskészség esetében a
perceptualis szabalyozas megfeleld. A
kognitiv készségek és képességek tobbsé-
ge esetében a perceptualis szabalyozas
mellett a fogalmi szintre és az el6ird, eset-
leg a leird szabaly hasznalatanak szintjére
is sziikség lehet. (E kérdésekre a kovetke-
70 koztescim alatt visszatérek. A példakat
lasd az Iskolakultiara elmult évi szamaiban
kozolt tanulmanyaimban.) Pedagodgiai
szempontbol mindennek az a jelentdsége,
hogy kritériumorientalt fejlesztés, értéke-
1és valosulhat meg, és miikodtethetd az
ugynevezett elsajatitasi motivacio (lasd ta-
nulmanyom kovetkezd részeét).

Példdul az értelem (a kognitiv
kompetencia, az intelligencia)
nyilt rendszer abbol
a szempontbol, hogy belsé és
ktils6 hatdsokra folyamatosan
vdltozik. Ennek kovetkeztében
csak standard skdldval
ertekelheto. A IQ példdaul
az dtlaghoz viszonyitva
mutatja meg az értékelt személy
intelligencidjdanak szinvonaldt
(az embereket egymdshoz
viszonyitva értékeli). A skdla
az dtlagtol lefele és folfele
egyardnt nyilt. Vagyis nem
adhato meg olyan kritérium,
amely a fejlesztés végcéljaként
viszonyitdsi alap lehetne.

Példaul az értelem (a kognitiv kompe-
tencia, az intelligencia) nyilt rendszer ab-
bol a szempontbol, hogy belsd és kiils hatdsokra folyamatosan valtozik. Ennek kdvet-
keztében csak standard skalaval értékelhetd. A 1IQ példaul az atlaghoz viszonyitva mutat-
ja meg az értékelt személy intelligenciajanak szinvonalat (az embereket egymashoz vi-
szonyitva értékeli). A skala az atlagtol lefelé és folfelé egyarant nyilt. Vagyis nem adhaté
meg olyan kritérium, amely a fejlesztés végcéljaként viszonyitasi alap lehetne. Az embe-
ri tudas nyilt rendszer. Vonatkozik ez a kompetencidkra, azok motivum- és képességrend-
szereire is. A kognitiv kompetenciat komplex és egyszerti készségek, képességek, rutinok
¢és ismeretek hierarchikus komponensrendszereként jellemeztem. (8) A komplex képessé-
gek (gondolkodas, kommunikacio, tudasszerzés/konstrualas, tanulds) természetiikbdl fa-
kadoan nyilt rendszerek. Az egyszeri kognitiv képességek és a kognitiv készségek zartak,
illetve kiiszobértékkel zartként kezelhetok. Vagyis megadhatok a fejlesztés kritériumai:

a) a rendszerképzddés befejezédésének jellemzai (az elsajatitandd elemek);

b) az optimalizalodas végcélja (az antropoldgiai optimum);

c) az elérendd szabdlyozasi szint.

Ennek ellenére az indirekt fejlesztés, mivel a pedagogus nincs tudataban annak, hogy
mi is lenne a cél, mit is kellene elérni és mi is torténik a kognitiv képességekkel és kész-
ségekkel a tantargyi tartalom tanitasakor, kényszeriien nyilt rendszerekként miikddteti
azokat, aminek kdvetkeztében a véletlenen mulik, hogy kialakulnak-e vagy nem, illetve
kiben alakulnak ki és kiben nem. A tartalmas fejlesztés kisérletei is nyilt rendszerekként
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kezelik a kognitiv készségeket, képességeket. K. J. Klauer kisérleteinek értékelési tech-
nikai ennek tudatos vallalasat is jelzik (példaul a kisérlet eredményit azzal jellemzi, hogy
az utdteszt eredményei hany szdérasnyival jobbak az eléteszt eredményeihez viszonyitva).

A zért komponensrendszerek meghatarozott szamu elembdl szervezddnek. Példaul az
iraskészség a nyelvre jellemz6 szamu betiivel és kapcsolasi moddal mitkodik, ezekkel ir-
hato le gyakorlatilag korlatlan szamu sz6, mondat. Vagy példaul a kétvaltozos logikai
miiveletek szama elvileg tizenhat. Ebbdl gyakorlatilag tiz logikai készség (s a tagadas)
az alapja mindenféle logikai miiveletnek. Abban az esetben, ha nem hatarozhatok meg
vagy még nem ismertek az Osszetevok, az tigynevezett kiiszobértékkel zartta tehetd a
rendszer. Ilyen példaul az olvasasi készség, amely csak akkor miikddik a funkcionalis
analfabetizmust meghaladé szinten, ha legalabb 6tezernyi sz6 olvasasa rutinna gyakorlo-
dott. (9) Annak tisztazasa, hogy mely egyszer(i kognitiv képességek és mely kognitiv
készségek zartak és melyek tehetOk kiiszobértékkel zartakka, siirgetd kutatasi feladat.
(Az egyszertiség érdekében roviden zart képességekrol és készségekrol célszerli beszél-
ni, beleértve ebbe a kiiszobértékkel zartakat is.)

Ugyanis a zart készségek és képességek esetében megadhato a fejlesztés kritériuma,
amelynek elérésével a tanulas, a gyakorlas befejezettnek tekinthetd. Tovabba: ebben az
esetben milkddtethetd az elsajatitasi motivacio, amely a végcél elérésére késztet (errdl
majd késobb lesz sz0). Az indirekt fejlesztés kényszertien nyilt. A direkt fejlesztés azon-
ban zart, kritériumorientalt is lehetne. A fent ismertetett példak nyilt rendszerekként ke-
zelik a kisérlet céljat képezod képességeket, készségeket. Nincs tudomdsom zart kognitiv
készségek, képességek kritériumorientalt fejlesztésérdl, értékelésérdl. Amint a kovetke-
70 koztescim alatt olvashato, ennek a lehetéségnek a kihasznalasa 1ényeges elérehaladast
igér az értelem kimiivelésének eredményességében.

A ,,vagy kesz valasz, vagy gondolkodtatas” problémaja. Egy harmadikos kisiskolas
nem képes megoldani a gondolkodtat6 hazi feladatot. Az egyetemet végzett papa nem ér-
ti, hogy mi a probléma. Végiil kideriil, hogy gyermeke nem tudja: ,,egy méter szaz cen-
timéter.” E ,,betanult kész valasz” (rutinszerli ismeret, tény) nélkiil minden olyan feladat
megoldhatatlan probléma, amelyekhez ez a tudas sziikséges. Nem hiszem, hogy Dienes
vagy barki, aki a fent idézettekhez hasonld, gyakran hasznalt ,,vagy-vagy”, ,,ezzel szem-
ben” kijelentéseket, koveteléseket megfogalmazza, a , kizar6 vagy” értelmében teszi ezt.
Feltehetden inkabb csak tulhangsulyos érvelésnek szanja a szerinte fontos valtozat mel-
lett. Ettdl fiiggetleniil az ilyen érvelés karos kdvetkezményei rendkiviil stlyosak. Az 1j
matematika tobbek kozott azért bukott meg, mert lebecsiilte, elhanyagolta a gondolko-
das, a kognitiv készségek és képességek miikodésének, fejlodésének feltételét képezd
»kész valaszok”, rutinok (tények) szilard elsajatitasat, a nélkiilozhetetlen algoritmusok
jol mikodo készséggé fejlesztést. Ezek nélkill a gondolkodtatas értelmetlen kinlodast
okozo id6épocsékolas, a tanulas megutalasanak hatékony eszkoze.

A kész valaszok, megoldasi médok és a gondolkodtatas két sz¢élsdsége egyidejiileg ér-
vényesiil a mai iskolai oktatasban. Ennek az lehet az oka, hogy egyfeldl nem tisztazott:
melyek azok az ismeretek, megoldasi modok, amelyeket rutinna, készséggé kell fejlesz-
teni mint a gondolkodas nélkiilozhetetlen feltételeit, eszkozeit. Masfeldl az, hogy a peda-
gbgus nem tudja pontosan: melyek a fejlesztendd kognitiv készségek és képességek, to-
vabba nem tudhatja, melyek a kielégitd fejlettség kritériumai, amelyeket el kellene érni.
Ezekhez viszonyitva nem ismerheti, hogy osztalya és tanul6i hol tartanak. Ennek kovet-
keztében halyogkovacs maddjara kénytelen gondolkodtatni tapasztalatait és pedagogiai
érzékét kovetve. Egyszdval, hianyoznak az osztalyra, az egyénekre szabott kritérium-
orientalt fejlesztés feltételei (ezekrdl lasd a kovetkezd részt).

A fejlesztéshez sziikséges ido problémaja. Amint fent kiindul6 tényként olvashato, és a
kovetkezo cim alatt talalhato két abra is mutatja, jelenleg 6t—tizendt esztendd sem elegen-
d6 ahhoz, hogy minden ép tanuldban optimadlis szintre fejlddjenek a zart kognitiv kész-
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ségek és képességek. Az iskolai oktatas szokasos gyakorlata igy miikddik, hogy az isko-
laban egymast kovetve ,,letanitjak” a tananyag témait és fejlesztik a készségeket. Altala-
nos az a meggy06zA8dés, hogy elég elsajatittatni a készségeket (a fenti kifejezéssel élve:
elég a rendszerképzddést eldsegiteni), azzal meg van oldva a készségfejlesztés. Sajnos,
ez nem igy van. Amig nem vessziik tudomasul, hogy a kognitiv készségek és képességek
sok év alatt érik el a kivant fejlettséget, és amig az iskolai oktatast nem igazitjuk ehhez a
tényhez, addig a tanulok kialakulatlan, nem vagy rosszul miikodo kognitiv készségekkel,
képességekkel 1épnek ki az iskolabol. Példaul, megallithatatlanul folytatédik a funkcio-
nalis analfabétak tomeges Gjratermelése. Altaliban nem kritériumorientaltak az eddig is-
mert képességfejlesztd kisérletek sem. Szamottevd javulds csak akkor remélhetd, ha az
alapvet6 kognitiv készségek, képességek fejlodését mindaddig segitjiik mindazok eseté-
ben, akik még nem jutottak el az elvart szabalyozasi szinten az antropologiai optimumig.
Fiiggetleniil attol hogy hany évesek, illetve hanyadik osztalyba jarnak.

A tanithatosag problémaja. A szokasos oktatds nem veszi figyelembe a kognitiv kész-
ségek és képességek kiilonbozd szintjeit, azok egymasra épiil6 fokozatos fejlesztésének le-
hetdségét és feladatat. Ebbdl szarmazik egyfeldl a megrekedés a manipulativ perceptualis
szinten, masfeldl a fejlesztés iires, formalis szabalyok tanulasava vald degradalodasa az
alacsonyabb szint optimalis begyakorlasanak elmulasztasa miatt, aminek kdvetkeztében
az eldiro és a leird szabalyozas, vagyis a szabalyok hasznalata nem miikddik. Az 1j mate-
matika legfontosabb pedagdgiai tanulsaga, hogy a legabsztraktabb és legbonyolultabb tu-
dés is visszavezethetd a perceptudlisan kezelhetd realitas vilagaba, midltal alkalmazkod-
hatunk a tanuldk elézetes tudasahoz, és megoldhatova valhat az absztrakt tudés tapaszta-
lati megalapozasa, csokkenthetd a tanithatdsag problémaja. Ez a példa arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a kognitiv készségek és képességek fejlesztését is perceptualis szinten ki-
vanatos kezdeni (amint azt a Piaget-iskola is javasolja), és e szint optimalis begyakorlott-
sagara épitve célszerli a fogalmi, majd az el6ird €s a leird szabalyozas szintjei felé halad-
ni.

Az iskolai oktatas, a tanithatsag egyik legstilyosabb problémédja a tanulok kognitiv ké-
pességeink és készségeinek szélséséges aktualis fejlettségbeli kiilonbségeiben nyilvanul
meg. A megfeleld ¢letkortl tanuldk szamara tanulhatova alakitott tudas alapjan kivalo példa
az egyén aktualis szintjéhez valo alkalmazkodasra a Klauer 4ltal hasznalt ,,iranyitott felfe-
dezés”, amely egyénre szabottan segiti a tanulot a problémak megoldasaban. Csak annyi se-
gitséget adva, amennyi éppen atbillentheti a tanulot a megoldhatatlannd valt nehézségeken.

Az eszkozok és a modszerek problémdja. Mindharom példaként vett kisérlethez a meg-
értés, a megoldas és a gyakorlas gazdag eszkoztarat dolgoztak ki és hasznaltak a kutatok.
Az eddigiekbdl nyilvanvald, hogy a kognitiv készségek és képességek direkt fejlesztése
alkalmas, kiprobalt eszkdzrendszer nélkiil reménytelen. Ez mindenekel6tt a tantargyi tar-
talmakat felhasznald problémamegoldd (tudaskonstruald), gyakorld feladatrendszert és
az eldrehaladast, a fejlodést értékeld eszkozoket jelenti. A mddszereket illetden a fejlesz-
tés tantargyi tanordk keretében folyhat (lasd az j matematikat és Csap6 Bend kisérletét),
és tandran kiviili keretben. Ilyen Klauer kisérlete, aki azt vallja, hogy az idealis megoldas
a tantargyak tanorain folyo fejlesztés lenne, am amig erre a pedagogusok nincsenek fel-
késziilve illetve nem szivesen vallalkoznak ra, amig nincsenek a tantargyak anyagat al-
kalmazé eszkdzrendszerek, addig a tanodran kiviili fejlesztés lehet6ségét is fel kell hasz-
nalni.

A motivacio problémdja. A szokasos iskolai oktatas f6leg kiils6 eszkdzokkel motival. Nem
képes kihasznalni az tigynevezett optimalis hirértékli és optimalis nehézségii feladatokban
rejlé motivald erét (errdl lasd az Iskolakultura elmult évi 11-12. szamaban megjelent tanul-
manyomat). Tovabba a nem kritériumorientalt fejlesztés nem ¢élhet az egyik legfontosabb, az
ugynevezett elsajatitasi motivaciéval (mastery motivation), amely folyamatosan a végcélhoz
viszonyitja a megtett elérehaladast, fejlodést. E lehetdségek kihasznalasa érdekében végezziik
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el a tartalmak optimalizalast (mint ahogyan ezt az {1j matematika tette), alkalmazzuk a Klauer-
tréning altal is hasznalt aktualis egyéni fejlettséghez alkalmazkodo iranyitott felfedezést, ke-
ressiik a kognitiv készségek és képességek kritériumorientalt fejlesztésének lehetoségét.

Kritériumorientalt fejlesztés

Azt lathattuk, hogy a kritériumorientalt fejlesztés csak zart kognitiv készségek és ké-
pességek esetén lehetséges, mert ez a feltétele annak, hogy megadjuk a fejlesztendd kész-
ség, képesség rendszerképzddésének, optimalis begyakorlottsdganak kritériumait az el-
érendd szabdlyozdasi szintekre vonatkozoan. Az is nyilvanvalova valt, hogy a kognitiv
kompetencia és motivumrendszere, komplex képességei nyilt rendszerek, ezért kritéri-
umorientalt fejlesztésiik nem lehetséges. Mivel azonban a kompetenciak és a képességek
komponensrendszerek (rutinok, készségek, egyszeri képességek ¢s ismeretek kompo-
nensrendszerei), feltételezhetd, hogy a komponensek eredményes fejlesztése egylitt jar a
kompetencia és a komplex képességek fejlodésével. Tovabba nem ismerjiik még ponto-
san az egyszerl kognitiv képességeket; kiilondsen vonatkozik ez a kognitiv készségekre,
amelyek szama tobb tucatnyi lehet (csak a komplex kognitiv készségekkel szamolva).
Mindezeknek a problémaknak az athidalasat szolgalhatja az ugynevezett kritikus kogni-
tiv készségek kiemelt fejlesztése. A kritériumorientalt fejlesztés masik feltétele, hogy is-
merjiik a fejlesztendd kognitiv készségeknek a tanuldi népességben megvaldsuld aktua-
lis fejlédési folyamatait. Ez a feltétele az egyéni fejlodési mutato alapjan végezhetd
(egyénre szabott) fejlesztésnek.

Szabalyozasi szintek és fejlesztés. A fentiek soran tobbszor esett sz6 a kognitiv készsé-
gek, képességek szabalyozasi szintjeirl. Most, kiegészitve, dsszefoglalom az eddigieket.
A kognitiv forradalom eldtérbe allitotta a fejlddésnek azt a valtozatat, amelyet Annette
Karmiloff-Smith reprezentacios Ujrairasnak nevez. (10) Sajat korabbi kutatasaim és publi-
kacioim szohasznalataval élve és a készségekre, képességekre vonatkoztatva ennek az a 1é-
nyege, hogy a begyakorlds mellett a készségfejlodés masik jellemzdje a szabalyozasi szin-
tek szerinti hierarchizalodas. Mivel a készségek rutinokbdl szervezddnek, a rutinok miiko-
désének szabalyozasa pedig neuralis, mas rutinoké neuralis, és perceptualis szinten valo-
sul meg, ezért a neurdlis, illetve a perceptualis szint minden készség miikodésének alapja.
A neuralis szabalyozas csak implicit lehet. A perceptualis szabalyozas a begyakorolt kész-
ségek esetében implicit szabalyozassal (nem tudatos dontésekkel, beavatkozasokkal) valo-
sul meg. A még nem kelléen begyakorolt készségek explicit (tudatos) beavatkozasokat,
dontéseket is igényelnek. Az implicit szabalyozast a bonyolultabb készségek esetén kiegé-
sziti a sziikségessé valo explicit tapasztalati szabalyozas. Az explicit tapasztalati szabalyo-
zas a feltételek, valamint a dontés, a beavatkozas hatasara bekovetkez6 valtozasok infor-
macioi alapjan valosul meg. Ezek a szabalyszeriiségek felfedezhetdk, leirhatok. A szabaly
ismeretében ezek a készségek a megfeleld szabaly kontrollja alatt is mikodhetnek. Ezt ne-
vezziik explicit értelmezd szabalyozasnak, mely esetben a dontések, a beavatkozasok a
szabaly 1épései szerint, a visszacsatolasok a szabalyhoz (is) viszonyitva valosulnak meg.

A fejlédés mint hierarchizalodas azt jelenti, hogy a neuralis szabalyozasra raépiil az
implicit perceptualis (tapasztalati), majd az implicit fogalmi (tapasztalati), végiil pedig az
explicit eldird és leir6 szabalyhasznalat. Az egymasra €piilo szabalyozasi szintek azt ered-
ményezik, hogy ugyanaz a készség, képesség egyre magasabb szabadsagfokkal mikddik,
egyre komplexebb feladatok megoldasat teszi lehetdvé. (Mivel ugyanannak a készségnek,
képességnek a magasabb szintli elsajatitasardl van sz6, érthetd, hogy Karmiloff-Smith ezt
a fajta fejlodést reprezentacios Wjrairasnak nevezi.) Valamennyi szoba johetd szabalyoza-
si szinten az optimalizaco, az optimalis begyakorlas 01jbol és 0jbol elvégzendo feladat. (17)

Kritikus kognitiv készségek. A nyolcvanas évek végén egy kutatdocsoport megvizsgalta
a beiskolazasi célra hasznalt fontosabb mérdeszkozoket: Bender-A, Budapest-Binet,

20




Iskolakultara 1999/1

FORRASOK Nagy Jozsef: A kognitiv készségek és képességek fejlesztése

Frostig, Goodenough, SON és PREFER. Mind a hat teszttel felmértek egy csoport
négy—ot éves gyereket. Az volt a cél, hogy dsszehasonlité elemzéssel jobban megismer-
jik ezeknek az eszkozoknek a beiskolazasi céli hasznalhatosagat. Melléktermékként az
alabbi kiilonds eredményt kaptuk.

A PREFER battéria tartalmazott egy szamlalas- és egy mennyiségtesztet. E16bbi azt
kérte a gyerekektdl, hogy szamoljanak, ameddig tudnak. Aki 21-ig el tudott szamolni, azt
a felmérok leallitottak, és ezt kérték tole: ,,26, 27, 28 folytasd!” (29, 30, 31). Majd
»30,...75 ,,46,...7; ,96,...” végiil ,,496,...” (Ezeknek az ,,atlépéseket” kérd feladatoknak

a kivalasztasa kisérletek sorozataval tor-
tént.) Aki a,,99, 100, 101” valaszt is helye-
sen megadta, az a szazas szamkorbeli sza-
molas készségét elsajatitotta, a ,,499, 500,
501” pedig az ezres szamkorbeli szamolas
készségérdl ad hirt. A mennyiségteszt 20
palcikaval mukodott: kiillonbozd szamu
palcikat kellett elvenni, visszatenni, adott
szamu palcikat kiegésziteni megnevezett
mennyiségre stb. Egyszoval manipulativ
szintli szamolast kellett végeznitik a tanu-
loknak. A két szubteszt kdzotti korrelacio:
0,73 volt.

Ez a két szubteszt kiilon-kiilon 0,43-0,61
kozott korrelal az 6t intelligenciateszt kvo-
cienseivel. A varatlan eredmény ugy kelet-
kezett, hogy az &t intelligenciateszt kvoci-
enseinek aggregalt mutatéjaval a szamla-
lasteszten elért pontszam 0,79, a mennyiség
teszt pedig 0,80 korrelacids egyiitthatot
eredményezett. Ez azt jelenti, hogy e két
matematikai készség fejlettsége jol mutatja
anégy—ot éves gyerekek értelmének fejlett-
ségét. Mas szoval: minél kevésbé alakult ki
ez a készség, annal alacsonyabb az intellek-
tus fejlettsége. (12) Ebbdl a ténybdl az a
feltételezés fogalmazhatd meg, hogy a vizs-
galt életkorban e készségek elsajatitasa kri-
tikus szerepet jatszik a kognitiv kompeten-
cia fejlodésében. Kérdés tovabba, hogy e

A fejlodeés mint hierarchizdalodds
azt jelenti, hogy a neurdlis
szabdlyozdsra rdeéptil az implicit
perceptudlis (tapasztalati), majd
az implicit fogalmi (tapasztalati),
vegiil pedig az explicit eldiro
és leiro szabdlyhaszndlat.

Az egymdsra éplilo szabdlyozdsi
szintek azt eredményezik, hogy
ugyanaz a készség, képesség
egyre magasabb szabadsdgfokkal
miikodik, egyre komplexebb
Sfeladatok megolddscit teszi
lehetove. (Mivel ugyanannak
a készségnek, képességnek a
magasabb szintii elsajdtitdasdrol
van szo, érthetd, hogy Karmiloff-
Smith ezt a fajta fejlodeést
reprezentdcios vjrairdsnak
nevezi.) Valamennyi szoba
Jj6het6 szabdlyozdsi szinten
az optimalizdco, az optimdlis
begyakorlds 11jbol és 11jbol
elvégzendo feladat.

kritikus készségek fejlodésének segitésével a vizsgalt életkorban hozzajarulhatunk-e az ér-
telem fejlédéséhez?

Altalanosabban fogalmazva: léteznek-e tovabbi kritikus kognitiv készségek, és ezek ki-
emelt fejlesztésével segithet-e¢ a komplex kognitiv képességek, a kognitiv kompetencia
hatékonyabb fejlédése? Erre a kérdésre ma az a valasz adhat6, hogy néhany kognitiv kész-
ségrol mérések alapjan tudjuk, tovabbi néhanyrol nagy valdszintiséggel feltételezhetjiik,
hogy kritikus szerepet jatszanak az értelem fejlédésében. Ovatos becsléssel feltételezhetd,
hogy legfoljebb egy-két tucatnyi koriil lehet az ilyen kognitiv készségek szama. Ez a kér-
dés pedagogiai szempontbol azért érdemel kiilonos figyelmet, mert ezek a kognitiv kész-
ségek zartak, konkrétak, tartalmasak, attekinthetdek, jol kezelhetoek, fejlettségiik mérése
egyszerl és kevés 1dot vesz igénybe. Abban az értelemben is kritikus készségek, hogy fej-
lesztésiik egyébként is az iskolazas alapvetd feladatai kozé tartozik.
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A JATE Pedagogiai Tanszéke ¢és a mellette miikodé Akadémiai Kutatocsoport eddigi
kutatasai alapjan a fenti értelemben vett szamolas, a mértékvaltas, az implicit (tapaszta-
lati) kovetkeztetés, az implicit Osszefliggéskezelés, a hangzodifferencialas (fonematikus
hallas, fonéma percepcio), az olvasasi készség sorolhat6 a serdiilkor eldtti értelmi fejlo-
dés legfontosabb kritikus kognitiv készségei k6zé. Ez a hat kognitiv készség ugyanakkor
gyakorlati szempontbdl is egzisztencialis jelentdségi.

A szamolasrol mar volt sz6; a mértékvaltas kozismerten az oktatas botranykove (a mér-
tékvaltas elsajatitasi folyamatanak adatait lasd kés6bb). Az ugynevezett implicit tapasztala-
ti kovetkeztetés elsajatitasa az iskolaba 1épés el6tt megkezdddik, az explicit szintli mitkodés
azonban még a gimnaziumban is bizonytalan. Az implicit Osszefiiggéskezelés (vagyis a de-
terminisztikus, a valdszinliségi, az oksagi, az egyiitt jard, a kdlcsonds és az egyiranyu Ossze-
figgések megértése, alkalmazasa, felismerése és leirasa) a kutatasok kibontakozo teriiletét
képezik. Az iskolai tudas cimii, Csapd Bend szerkesztésében megjelent konyv eredményei
lehetdve teszik, hogy ennek a komplex kognitiv készségnek (egyszerli képességnek?) a ki-
érleltebb komponensei fejlesztd kisérlet targyat képezzék. (13) A hangzodifferencidlds kész-
sége az olvasastanitas eredményességének alapvetd feltétele (a nem organikus eredetii disz-
lexia e készség fejletlenségének kovetkezménye). Az olvasdsi készség meghatarozo szerepét
a kognitiv kompetencia fejlédésében nem sziikséges bizonyitani. Elegend6 felidézni az is-
kolabol kilépd funkcionalis analfabétak értelmi fejlettségét. Cs. Czachesz Erzsébet kutatasai
(14) és a kognitiv rutinokrdl sz6l6 tanulmanyom alapjan (15) Gjraértelmezhetd az olvasasi
készség fejlesztésének problémaja, és ezen az alapon eredményesebb fejlesztés remélhetd.

Keészségfejlesztés egyéni fejlodési mutato alapjan. A cimben jelzett fejlesztés kiinduld
feltétele, hogy ismerjiik a szoban forgd készség fejlettségének antropologiai optimumat.
Példaul a mar tobbszor emlitett rajzolo iraskészség az elsé évfolyam végén sok hibaval és
percenként négy—ot betlinyi tempoval mikodik. A kiirt iraskészséget, vagyis az antropolo-
giai optimumot percenként hatvan—nyolcvan beti jellemzi, ami évtizednyi gyakorlas ered-

IMPLICIT KOVETKEZTETES
%

Név: XY
100 24

22 Optimalis begyakorlottsag /’

75418

50412

2546
Szoéras (-)

Az optimumot
elérék aranya

! 1 élet-
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1. dbra.
Az implicit tapasztalati kovetkeztetés optimalizacidja (16)
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ményeként alakulhat ki. Szandékosan valasztottam a fent szamba vett kognitiv készségek-
nél egyszeriibb példat. Minden készségnek megallapithaté az antropoldgiai optimuma,
ami intervallummal adhaté meg (az adott készséggel kapcsolatos kiemelkedd adottsagu
személyek az optimumnal magasabb szintet is elérhetnek: ez az antropoldgiai maximum,
a professzionalis szint). Az altalanosan képz6 iskolaban az optimalis fejlettség a cél. Aki
ezt elérte, annal a készség fejlesztése a szoban forgd szabalyozasi szinten befejezhetd.

% Név: XY MERTEKVALTAS
1003
E Széras (+)
90 E Optimalis begyakorlottsag .t
803
3 Atlag
70
603
F Szoras (-)
50
404
304
20: Az optimumot
3 elérék aranya
10
E
3 -~
A\ T T T T T T T 1
3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 évf.

2. abra.
A mértékvaltasi készség optimalizacioja (17)

Az optimalis elsajatitds segitésének kiinduld feltétele az optimalis fejlettség
jellemzdinek ismerete mellett az is, hogy a populacidban lezajlo optimalizacié folya-
matat, gorbéjét is ismerjiik. Eddigi kutatasaink alapjan ismertek a jellemzett kritikus kog-
nitiv készségek optimalizacios folyamatai, gorbéi, és ismertek az antropologiai optimum
értékei is. Az Osszefliggéskezelésnek csak egyes komponenseir6l vannak elegendd
ismereteink. Példaként lasd az implicit tapasztalati kovetkeztetés (1. dbra) és a
mértékvaltas populacioban lezajlo optimalizaciojat (2. dbra).

Az implicit (tapasztalati) kdvetkeztetés miikodése azt jelenti, hogy a kovetkeztetések
fontosabb fajtait tartalmazé mondatokat megértjiik, rajoviink a mondatbol hianyzo6 kon-
klaziora. Példaul: ,,Nappal felhds az ég vagy siit a Nap, de most nem felhds az ég, tehat. ..
(slit a Nap).” ,,Van olyan gyerek, aki rossz, és a rossz gyereket dsszeszidjak. Tehat van
olyan gyerek... (akit 0sszeszidnak).” A huszonnégy leginkabb hasznalt kdvetkeztetést
mintegy tizezer 3—8 éves gyerek korében mértiik fel. Ennek eredményét szemlélteti az /.
abra. A vastag vonal alatt levok aranya jelzi azokat a gyerekeket, akikben ez a kognitiv
készség mar optimalisan begyakorlott.

A 2. abra a mértékvaltas készségének rendkiviil lassu fejlodését szemlélteti. Még az
érettségi elott allo gimnazistaknak is csak a 34%-a érte el a fejlettség optimumat. Ennek
tobbek kozott az az oka, hogy a mértékvaltas készsége spontan mddon, perceptudlis szin-
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ten nem sajatithato el. Az atvaltasi szabalyokat fogalmi szinten szilardan tudni kell ah-
hoz, hogy az optimalis begyakorlas eredményes lehessen, illetve a mértékvaltas explicit
szinten miikddhet eredményesen. Az explicit szint kialakitasa viszont célratord direkt fej-
lesztés nélkiil lehetetlen. Mivel ez nem torténik meg, érthetd a 2. dbrdn szemléltetett
helyzet, érthetd, hogy a mértékvaltas miért valt pedagdgiai botranykévé.

Az egyéni fejlodési mutato alapjan torténd fejlesztés azt jelenti, hogy idénként (altala-
ban félévenként) megmeérjiik tanuloink fejlettségi szintjét, s bejeloljiik azt a populacio
fejlodését jellemz6 grafikonon (amint ezt a fenti két abran lathat6 x-ek mutatjak), amely-
rol egyértelmiien leolvashatd, hogy a széban forgd szabalyozasi szinten az adott tanuld
hol tart a fejlédésben a tobbiekhez viszonyitva, és az optimalizacioé milyen tjat kell még
bejarnia, tovabba az is, hogy milyen feladatokkal kell gyakorlatokat végeznie fiiggetle-
niil attol, hogy hany éves és hanyadik osztalyba jar.

Az 1. ésa 2. abra egyéni fejlodési mutatoja azt szemlélteti, hogy kritériumorientalt fej-
lesztés esetén elegendd id6 és alkalmas modszerek hasznalataval van remény arra, hogy
az indirekt fejlesztés spontan hatasat kiegészitve, direkt tartalmas fejlesztéssel elérjiik:
minden ép tanuldban a kivanatos szabalyozasi szinten eljussunk az optimalis elsajatita-
sig, begyakorlottsagig. Ugyanakkor az is egyértelmi a két abra alapjan, hogy a kritéri-
umorientalt fejlesztéssel is tobb éves gyakorlasra van sziikség az optimalis begyakorlott-
sag eléréséhez. Az eddigiek alapjan a kognitiv készségek és képességek eredményes fej-
lesztése lehetségesnek igérkezik, de ehhez elegendd id6, megfeleld eszkdzrendszer, szer-
vezeti keret, motivacié és modszer sziikséges.

Eszkozok és modszerek. Az eszkozoket illetéen az eddigieket osszefoglalva, kiegészit-
ve: mindenekel6tt olyan tantervekre, tankényvekre, taneszkozékre van sziikség, amelyek
a kognitiv készségek, képességek, a kognitiv kompetencia indirekt fejlesztését szolgaljak
az ismeretek oktatasa, tanulasa altal. A direkt kognitiv fejlesztést foleg a tantargyi tartal-
mak felhasznalasaval lehetové téve, feladatrendszereket kell kidolgozni, kisérletileg ki-
probalni és az iskoldk rendelkezésre bocsatani. A kritériumorientalt kognitiv fejlesztés-
nek az is feltétele, hogy rendelkezziink a fejlesztendd kognitiv készségek és képességek
antropologiai optimumaval, a tanuldi populacid aktualis fejlettségét jellemz6 gorbékkel,
ezek idGszakonkénti felmérését lehetévé tevd eszkozokkel, amelyek alkalmasak arra,
hogy az egyes tanulok kognitiv készségeinek, képességeinek aktudlis fejlettségét meg-
bizhat6an és kevés id6t igénybe véve meg lehessen allapitani.

A direkt fejlesztés modszereit illetden a cselekedtetés, a fejlesztendd készségeket, ké-
pességeket miikodtetd problémak, feladatok megoldatasa az alapvetd modszer. Ebbol ko-
vetkezik, hogy meg kell szervezni az 6nallo feladatmegoldas lehetdségeit. A pedagogia
évszazados tapasztalatokkal, szervezeti keretekkel rendelkezik a hasonlo fejlettségiick
csoportoktatasaval kapcsolatban. Mint az olvasé meggy6zddhetett rola, a kognitiv kész-
ségek és képességek fejlettsége szerint az egy osztalyba jarok szélsGségesen (tobb évet
kitevéen) kiillonboznek egymastol. Ezért nem lehet az egész osztalynak azonos direkt fej-
leszt6 feladatokat adni. Lehetséges azonban a hasonld szinten levokbdl jol ismert nivo-
csoportokat képezni. A direkt kognitiv fejlesztés nélkiilozhetetlen modszere a nivocso-
portokra szabott feladatok megoldatasa. Ez a modszer a kiilonbdz6 tantargyak oktatasa-
ra rendelkezésre allo id6 egy részét hasznalja fel. A tanoran kiviili id6 az otthoni tanula-
si 1d6 hasznositasa lehet. A tanul6 fejlettségéhez igazodod, napi 6t-tiz percet igénybe ve-
v6 gyakorl6 feladatok megoldatasanak rendszeres alkalmazasa hatékonyan szolgéalhatja
a fejlodést (a gyakorlo feladat itt azt jelenti, hogy az 6ran megoldotthoz hasonlé, problé-
mat nem okoz6 feladat). A tandéran kiviili idot illetden megfontolhato a Klauer-féle tré-
ning is, elsdsorban a fejlédésben legjobban megkésd tanulok esetében.

A szokasos megerdsito teljesitménymotivacio mellett az igynevezett megoldasi és el-
sajatitasi motivacio nagy mértékben novelheti a fejlesztés eredményességét. A megoldasi
motivacio (expectancy values ¢és self-efficacy beliefs) a kozepes nehézségii feladatok ese-
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tén a legerdsebb. Ennek kihasznalasa érdekében a feladatok megvalasztasaval torekedhe-
tiink arra, hogy optimalis (kdzepes) nehézségli feladatokat kapjanak a tanulok. Mivel ezt
nem konnyt eltalalni, a Klauer altal is hasznalt segit6 felfedeztetés hozhatja miikddésbe
ezt a motivaciot. Az elsajatitasi motivacid (mastery motivation) a kritériumorientalt fej-
lesztés esetén alkalmazhatd. Ebben az esetben ugyanis ismertek a kialakitand6 készség,
képesség elsajatitandd komponensei, ismert tovabba az elérend6 optimalis begyakorlott-
sag ¢és az elérendd szabalyozasi szint is. E célok értékeléséhez alkalmas eszkdzok allnak
rendelkezésre. Mindennek alapjan a tanuld a célokhoz viszonyitva értékelheto, illetve
ezekhez viszonyitva értékelheti onmagat, ezaltal ismeri, hogy a részcél, a végso cél eléré-
se érdekében még mit kell tenni. Ez teszi lehetévé az elsajatitasi motivum mikodését. (18)

A fejlesztés komplex stratégiaja

Az iskolaztatas indirekt fejleszto hatdsa, stratégiagja minden eddig mért zart vagy kii-
szobértékkel zartnak mindsithetd kognitiv készség és képesség esetében kétségtelen. Nin-
csenek ugyan empirikus adataink arra nézve, hogy az intézményes nevelésben nem része-
stilt felndttekben milyen szinten 1éteznek és mitkddnek a kognitiv kompetencia készségei
és képességei, de az nyilvanvalo, hogy az irasbeliséget feltételez6 szintek nem létezhet-
nek. Az iskolaba jaré populacioban a kiilonb6z6 kognitiv készségek és képességek fejlo-
dése igen jelentdsnek mondhatd. A tanulok egy részében az optimalis begyakorlottsag,
miikddés is megvalosul. A probléma abban van, hogy a tanuldk tobbsége csak részelege-
sen, alacsony szinten, ennélfogva hibadsan miik6dod kognitiv készségekkel, képességekkel
fejezi be iskolai tanulmanyait. A tanuldk jelentés hanyada, fele-harmada féleg a spontan
szocializacionak koszonhetden kezdetleges szintli kognitiv készségekkel, képességekkel
kezdi meg felndtt ¢életét, ami ma és a jovoben a minimalis szintli tarsadalmi beilleszke-
déshez is egyre kevésbé elegendd. Mindennek ellenére a mai civilizacié miikddtetése és
fejlodése az egyre magasabb életkorra kiterjeszkedd iskolazasnak, felndttoktatasnak, to-
vabbképzésnek, mindezek indirekt képességfejlesztd hatdsanak kdszonhetd. Ha ez a gon-
dolatmenet helyes, akkor az indirekt fejlesztés tovabbra is meghatarozo jelentéségiinek
mindsithetd. Erre épiilhet ra a direkt fejlesztés, amelynek ez az alapja. Ezért a tantargyi
tartalmak oktatdsa altal megvalosulo indirekt fejlesztés hatékonysaganak javitasa kulcs-
kérdés. Ennek a készség- és képességfejlesztést eldtérbe allitd tantervek, tankonyvek,
taneszkozok, oktatdsi mddszerek kidolgozasa, alkalmazasa a feltétele.
geztetlink a tanulokkal, amelyek meghatarozott kognitiv készségeket, képességeket mii-
kodtetnek. Ennek a stratégianak kiilonb6zé modjai alakultak ki. Eddig a kognitiv készsé-
geket és képességeket nyilt rendszerekként kezeld kisérletek dominaltak. A szemlélteté-
siil hasznalt példak is ilyenek. A zart vagy kiiszobértékkel zartnak mindsitheté kognitiv
készségek és képességek kritériumorientalt fejlesztésének lehetdségérol, elényeirdl szo-
16 ismertetés a direkt tartalmas fejlesztési stratégia egyik modja. Ennek minden elénye
sem szorithatja hattérbe a nem kritérium-orientalt fejlesztési modokat, mint amilyeneket
Csapo és Klauer kisérletei képviselnek.

A formalis direkt fejlesztés stratégiaja nélkiil lehetetlen az explicit (az el6ir6 €s leird)
szabalyozas szintjének kialakulasa, optimalis begyakorldsa. A mai civilizaci6é annak ko-
szOnheti 1étrejottét és fejlodését, hogy a természet és a tarsadalom viselkedését, miikodé-
sét, tevékenységeinket eldiro, leird szabalyokba foglaljuk, és ezeket kdvetve, ezekre is
visszacsatolva gyakorlatilag korlatlan komplexitasu feladatok megoldasara valtunk és
valunk képessé. A kutatasoknak (kiilondsen az utdbbi évtizedek kognitiv forradalmanak)
kdszonhetden a kognicid viselkedésének és miikddésének szabalyai egyre jobban megis-
merhetdvé valnak. E szabalyok (sokak altal metakognitivnak nevezett tudas) ismeretében
lényegesen javulhat a kognitiv készségek és képességek eredményessége. Vegylink egy
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egyszerii példat. Az iskolazas évei alatt a tanulok sok ezer definiciot, definicio jellegi
mondatot hallanak, olvasnak. Ennek hatdsara kialakul benniik a definidlas implicit kész-
sége. Képesek definici6 jellegli mondatokat fogalmazni. Mivel azonban semmiféle isme-
retiik nincsen a j6 definicié képzésének szabalyairol, nem tudjak ellendrizni, hogy a meg-
fogalmazott definicié formailag jo-e vagy nem. A példa alapjan az is belathatd, hogy mi-
ért vallanak kudarcot a formalis (a szabalytanito, szabalykovetd) direkt fejlesztés kisér-
letei. Az implicit szint kialakulasa, miikddése nélkiil nincs mit explikalni, a dolgokra vo-
natkozo6 tudas nélkiil nem 1étezhet a tudasra vonatkozé tudas, metatudas, aminek kdszon-
hetden 1ényegesen ndvekedhet a kognitiv készségek, képességek, a kognitiv kompeten-
cia szabadsagfoka, a megoldhato kognitiv feladatok komplexitisa és az eredmények
megbizhatdsaga.

Talan belathato, hogy végre meg kellene szabadulni a ,,vagy-vagy”, az ,,czzel szem-
ben” szemléletmodtol, hogy a kognitiv készségek, képességek, a kognitiv kompetencia
eredményesebb fejlesztése a burjanzoéan gyarapodé ismereteink integraciojaval és komp-
lex hasznositasaval remélhetd.
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Solt Kornél

Amikor ellentmondas van
egy regényben

,Ha pl. az emberrél igaz az az allitas, hogy nem em-
ber, akkor nyilvanvaldan igaz az is, hogy vagy hajo,
vagy nem hajo.”

(Arisztotelész: Metafizika)

Vildgunk a létez6, az aktudlis vildg. Am a dolgok szdmtalan
mds modon is alakulhatndnak, mint ahogyan alakultak.
Korldtlan szdamban el tudunk képzelni olyan fantdziavildgokat,
amelyek eltérnek a mieinktol. Leibniz és Kripke nyomdn joggal
beszéliink nem aktudlis lehetséges vildagokrol. A regényirok az ilyen
vildgok végtelen készletébol vdlasztjdk ki regényiik vildgdt, lehetévé
téve az olvaso szdamdra, hogy kitérjon aktudlis léte sztik bérténébol.
Bdr a regények vildgaiban a szabadsdg uralkodik,
mégis ott 6rkodik folottiink a konzisztencia torvénye.*

A konzisztencia a regényekben

A regényirok megalkotnak miiveikben egy-egy képzeletbeli vilagot. Mibdl is allnak
ezek a vilagok? A vald vilag egyes részeinek masaibdl és a fantazia alkotasaibdl. Az ird
ezeket az elemeket egységes egésszé gyurja Ossze. Ez: regényének vilaga. A regényekre
is érvényes — természetesen Borges megallapitasa: ,, Teljesen el tudom fogadni azt a meg-
hatarozast, hogy az irodalom: képzelet.” (1) Egy regény vilaga — a maga egészében — ak-
kor is fikcio, ha bédven vannak benne a valosagbdl atvett elemek.

A regényekben kiilonb6zé mértékben tobbnyire megjelenik maga a fantasztikum is,
amire az jellemz6, hogy aktualis vilagunk térvényei nem érvényesek benne. Nem foglal-
kozom itt a regényirodalomnak a fantasztikumba hajlé alkotasaival, amelyek megirasa-
nal a szerz6 tudatosan figyelmen kiviil hagyja a foldi torvényeket (pl. Virginia Woolf hi-
res regényének hése, Orlando az angol torténelem szamos évszazadan at él, méghozza
eleinte mint férfi, majd mint nd).

Ha a regényeknek a fantasztikumon inneni régiodiban maradunk, akkor azt tapasztaljuk,
hogy az irok, szandékuk szerint, igyekeznek tiszteletben tartani a klasszikus gondolkodasi tor-
vényeket, (2), igy, ezek kozill, az Ellentmondds torvényét, (3) amely, ontologiai értelemben,
példaul azt jelenti, hogy egy regényben leirt valamely tény vagy fonnall, vagy nem all fonn,
de nem lehetséges mindkettd egyiitt. A regényirok tehat — az emlitett kdrben — arra toreksze-
nek, hogy az a képzeletbeli vilag, amelyet regényilikben megalkotnak, konzisztens legyen. A
konzisztencia — a regényeknek a fantasztikumon innen részében — olyan kdvetelmény, amely-
nek a sérelmét az ird, a fordito és az olvasd egyarant elitéli, torvénysértésnek tekinti.

Am a regényirodalom alkotasaiban gyakran tapasztalhatunk ellentmondasokat. Az in-
konzisztencianak két tipusa van. Az egyik a belsd (valodi) inkonzisztencia: a regény két
ténye mond ellent egymasnak. A masik a kiilsé (nem valodi) inkonzisztencia: a regény

Részlet egy — még publikélatlan — kéziratbol, amelynek megirasat a Soros Alapitvany 1990-ben EK 36. sz. alatt egy éven at osztondijjal timogatta.
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egy ténye ellentmond a valo vilag megfeleld tényének. — Amikor a tovabbiakban a regé-
nyekben olykor f611ép6 belsd, illetve kiils6 inkonzisztencidkra emlitek (meglehetdsen 6t-
letszertien) néhany illusztrativ példat, akkor els6sorban azt vizsgalom, hogy vajon mit is
tehet az olvaso és — foként — a regényforditd, (4) ha a mii olvasasa soran szemben talal-
ja magat egy ellentmondéassal?

A belsé ellentmondasokrol

Foként Umberto Eco munkassaga ota alig tobb kdzhelynél az a megéllapitas, hogy egy
regény nem konyv font a polcomon, nem betli, nem sz6 és nem szdveg (az is!), hanem
egy kozmikus entitds: egy képzeletbeli vilag. Ennek megfeleléen, amikor ellentmondas
van egy regényben, akkor nem csak szdveghibaval allunk szemben (azzal is!). A hiba, az
ellentmondas — ilyenkor — magaban a regény vilagaban van, ami — tdbbek kozott — azt je-
lenti, hogy a regénynek ezt az ellentmondasos részét nem lehetne a vald vilag négy di-
menzidjaban rekonstrudlni.

Ez a szdveg: ,,Az alabbi allitas igaz, a fenti allitds hamis™ tobb, mint egy egyszeri el-
lentmondas. Paradoxon az a javabol, legalabb annyira, mint Penrose ismert abraja.

fme egy belsd ellentmondéas Dumas remekében, A hdrom testérben. D’ Artagnan egy
gyOnyori zafirgytrit kap ajandékba Miladyt6l. Kiilonds gytirti ez! Mert mit is kozdl r6-
la Dumas? Amikor D’ Artagnan megtudja, hogy a gyUlrii eredetileg Athosé volt, megkér-
dezi téle: ,,Kit6l kapta hat, Athos, ezt a gylriit?” Mire baratja az egyik magyar kiadas-
ban, Csatlos Janos hiiséges forditasaban, igy valaszol a 377. oldalon: (5)

,— Anyamtol, az pedig a nagyanyamtdl (...) dsi csaladi ékszer (...) sohasem keriilhe-
tett volna ki a csaladbol.”

De a 397. oldalon, amikor D’Artagnan igy szol: ,,A gylri kegyedet illeti, kedves
Athos! Hiszen azt mondta, csaladi ékszer”, Athos (aki, tudjuk, mindig igazat mond) mar
igy irja le a gytrit:

»— lgen, atyam vasarolta kétezer talléron, igy mondta annak idején; a tobbi naszajan-
dékkal egyiitt adta anyamnak.”

Ezek szerint komoly bajok vannak a gyliri koriil. Dumas elfelejtette a 397. oldalon,
hogy mit irt réla husz oldallal kordbban. A gytirit Athos anyja vagy a sajat anyjatol, vagy
Athos apjatol kaphatta. Vagy az el6bbi tény all fonn, vagy az utdbbi, de nem allhat fonn
mindkettd. (Ez az aprocska hiba persze mit sem valtoztat azon, hogy Dumas konyve re-
mekmi. Egy regény értéke nem ilyen csekélységen fordul meg.)

Mit tehet az olvasd, ha észreveszi ezt a hibat? Szinte semmit! Magaban konstatalja a
hibat. Es egy fordito? Széles spektruma van a forditoi magatartasoknak. A forditoi reak-

28




Iskolakultara 1999/1

Solt Kornél: Amikor ellentmondas van egy regényben

ci6 a forditd temperamentumatol is fiigg. Volt, aki hiiségesen leforditotta Dumas eredeti
szOovegét a hibaval egyiitt, anélkiil, hogy jegyzetben folhivta volna arra a figyelmet. (Ta-
lan nem vette észre a hibat?) (6) Volt, aki igyekezett kijavitani a hibat, de félsikerrel jart.
Kihagyta az tigyb6l a nagyanyat. (7) Ugy vélhette, azzal, hogy ,.elbocsatotta” a szoveg-
b6l Athos nagyanyjat, minden rendbe jott: a gylir(it Athos apja vette 2000 tallérért, majd
naszajandékba adta Athos anyjanak, aki azt Athosnak ajandékozta. Am a fordito tévedett!
Az ligy nincs rendben. A szdvegben ui. benne maradt az, hogy a gytr( ,,6si csaladi ék-
szer”, de a gylirli — ebben a folallasban — nem az. (Ime! A nemezis utolérte a jo szandé-
kua forditot! Isten nem ver bottal. A forditd forditson, és ne javitson!) De volt olyan, ak-
kuratus fordito is, aki megkegyelmezett a nagyanyanak, am teljesen kihagyta azt, hogy a
gylrit Athos apja vette 2000 talléron, majd naszajandékba adta Athos anyjanak. (§) A
gylr(i — ebben a valtozatban — most mar valoban kifogastalan gy(ri, de a forditas (sze-
rintem) nem az! Es végiil, hogy a paletta teljes legyen, a mii angol, kritikai kiadasdban
(9) a hibas szovegek hliséges forditasai olvashatok (341. és 359. old.), de ehhez egy jegy-
zetet is talalunk (647. old.), amely ramutat a hibara. — Ugy vélem, ez a helyes fordit6i el-
jéaras. Hasonlo esetekben ezt kellene kovetni!

Egyetértek azzal, hogy a regényforditas nem mesterség, hanem alkoté miivészet. Sot,
ugy vélem, hogy nemcsak a regényiras ,,kozmolodgiai tett” (Umberto Eco), hanem a re-
gényforditas is az. A fordito is egy képzeletbeli vilagot alkot meg — a sajat nyelvén, lehe-
téleg szorosan hasonlét ahhoz, amelyet az ir6 alkotott meg a maga nyelvén. Igaza van
Geolff Benningtonnak és Ian McLeodnak, amikor azt allitjak, hogy ,,A szerényen dnmeg-
tagado, tisztelettudo és irgalmas forditas — valdjaban — a forditas halala”. (10) Mégis ugy
vélem, hogy a forditonak — f6 szabalyként — tilos a regény eredeti szovegét (és ezaltal a
regény eredeti vilagat) korrigalnia.

De hadd emlitsek meg még egy tovabbi, érdekes példat a belsd ellentmondasokra! A
példat Hemingway Tiszta, vildgos kavéhdz cimii irdsabol vettem. (11) me:

Az elézményekbdl roviden ennyit: Késd van mar. A vendégek mind elmentek. Kivéve
a meglehetdsen részeg, siiket oregembert, aki még tovabb iszik. A mult héten dngyilkos-
sagot kisérelt meg. Ott il és iszik. Két pincér beszélget egymassal. Szeretnének mar ha-
zamenni. Hemingway nem kozli, hogy éppen melyikiik beszél. Ezt ki kell talalni. A fia-
talabb megkérdi az iddsebbet, mit csinalt korabban az dregember? Parbeszédiikben ek-
kor ez hangzik el — Rona Ilona forditdsdban — (foltiintettem, ki beszél):

(Az id6sebb pincér)

— Felakasztotta magat. Kotéllel.

(A fiatalabb pincér)

— Ki vagta le?

(Az id6ésebb pincér)

— Az unokahuga.

Majd késébb:

(A fiatalabb pincér)

— A huga viseli gondjat.

(Az id6sebb pincér)

— Tudom, mondta, hogy az vagta le.

Csak az a baj, hogy ezt az iddsebb pincér mondta. Kiilonds, hogy — bar az elbeszélést két
évtizeden at sokan olvastak, biraltak, forditottak — sokdig nem szirt szemet senkinek sem ez
az ellentmondés. Az angol szoveget késobb kijavitottdk. Ennek alapjan Rona Ilona is mddo-
sitotta a forditasat. Az 1987. évi magyar kiadasban az idézet utolsé két soraban mar ez all:

(A fiatalabb pincér)

— A huga viseli gondjat. Mondta, hogy az vagta le.

(Az id6sebb pincér)

— Tudom. (12)
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Regényfolyamok, természetesen, még inkabb ki vannak téve a belso ellentmondas ve-
szélyének. Erre ma mar klasszikus példa Sherlock Holmes ,,visszatérése”. Arthur Conan
Doyle valamilyen okbdl raunt fiktiv teremtményére és tigy dontott, hogy véget vet a nép-
szeru detektiv tevékenységének. Ezért gy rendezte a dolgokat, hogy Fina cimi regényé-
ben Moriarty professzor megdlje a detektivet a Reichenbach-vizesésnél. Az olvasdk
azonban levelek tomegével arasztottak el az irot, kovetelve Sherlock Holmes visszatéré-
sét. A szerz kénytelen volt eleget tenni kivansaguknak és 1904-ben, A4 baskervilles-i ku-
tya cimi konyvében Wjra szinre 1éptette a halhatatlan detektivet. (713) Az ellentmondas
vadjat azzal az atlatsz6 magyarazattal igyekezett kivédeni, hogy a detektiv nem halt meg
az el6z6 konyv végén, csak ugy tlint, mintha meghalt volna.

Olykor szinte a véletlen, illetve a nyomdai korrektor figyelme menti meg a helyzetet.
Mark Twain mar régen nyomdaba adta a Huckleberry Finn kalandjai vaskos kéziratat, a
szedés mar készen allt, s a nyomas kdvetkezett volna, amikor a nyomda korrektora egy
helyen észrevett valamit a szedésben, mégpedig azt, hogy Huck Finn éppen at akar evez-
ni a Mississippin €s beiil ,,a” csonakjukban, am ez a csénak huszonhét oldallal korabban
elveszett. A korrektor gazdasagos javitast kért a szerzotdl, aki a kérésnek eleget tett és
Huck Finn szavait: ,,Beiiltem a csonakba” (I fook the canoe) igy javitotta ki: ,, Talaltam
egy csonakot” (I found a canoe), ami — ismerve Huck Finn tokéletes érzéketlenségét a
magantulajdon irdnt — bizonyara nem volt nehéz foladat szamara. Igy, a nyomda korrek-
toranak koszonhetben, ez az ellentmondas nem maradt benne a konyvben. (14) (De ma-
radt még benne, b6ven, sok mas, észre nem vett ellentmondas.) (15)

Nem ecllentmondas az, ha egy regénynek kétféle befejezése van (példa erre John
Fowles: 4 francia hadnagy szeretdje). Két ilyen vagylagos befejezés hasonlit Jastrow fi-
gurajahoz, a ,.kacsanyulhoz”: vagy kacsafejlinek latom, vagy nyulfejiinek.

Rejtett belso ellentmondasok

Gyakoriak a regényekben a rejtett vagy rejtettebb (nem szembet(ing) belsé ellentmon-
dasok. Vajon nincs-e ellentmondds 4 hdrom testorben, abban a jelenetben, amikor
D’Artagnan el6szor talalkozik Constance-szal (Bonacieux-néval), és megmenti 6t a
fogdmegekt6l? Mert ezt olvashatjuk a regényben:

~2Amikor D’ Artagnan magara maradt Bonacieux-néval, feléje fordult; a szegény no fé-
lig aléltan hevert egy karosszékben. D’ Artagnan gyorsan végigfiirkészte pillantasaval.

Bajos, huszon6t-huszonhat éves fiatalasszony volt; haja barna, szeme kék. ..” stb., stb. — Majd:

,Bonacieux-né épp abban a pillanatban tért eszméletre. Felnyitotta szemét, iszonyod-
va tekintett koriil...” (Csatlos Janos forditasa, 110—111. old.). (16)

Bérmilyen éles szemti megfigyeld volt is D’ Artagnan, vajon miként tudta megallapi-
tani, hogy Constance-nak kék szeme van, miel6tt a fiatal nd kinyitotta a szemét?
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Sajatos ellentmondast idézhet el6 az is, ha az ir6 atmenetileg megfeledkezik egy sze-
replojér6l. Dumas ezt a hibat kovette el Planchet-vel. Egyszertien ott felejtette 6t Wind-
sorban, de tizenhét oldallal kés6bb a derék picardiai mégis ott van Parizsban és D’ Artag-
nan kopogasara ajtot nyit gazdajanak. Nem kétséges: Planchet-n is beteljesedett a kisem-
berek oly gyakori sorsa. Megfeledkeztek rola. Dumas részletesen leirja D’ Artagnan sze-
rencsés hazatérését Windsorbol Parizsba, miutan sikerrel teljesitette angliai kiildetését.
De Planchet-rdl egyetlen szot sem ejt, midta Windsorban ,,...agy szedték le a 16rol: ere-
je a végére jart” (218. old.), egészen addig, amig (hajnali harom is elmtlt mar) D’ Artag-
nan hazaért a varoshazi balrol, ahol a kiralyné — az 6 jovoltabol — oly fényes diadalt ara-
tott a biboros f6lott, és — kopogésara — Planchet ajtot nyit neki (234. old.). Ellentmondas
van abban, hogy Planchet-nek a regény szdvege szerint nyoma veszett Anglidban, majd
— egyszer csak — mégis itt van 6 is Parizsban. Az olvaso (ha észreveszi a hibat) eltiindd-
het azon, mi torténhetett a derék picardiaival a 217. és a 234. oldalak, illetve Windsor és
Parizs kozott? Az olvasd biztos abban, hogy Planchet nem semmisiilt meg Windsorban,
¢és nem reinkarnalodott Parizsban, hanem kozben is megszakitas nélkiil élt. (Vajon ho-
gyan verekedte magat haza? Nem lehetett konnyt dolga! Ha csak arra gondolunk, hogy
Buckingham lezaratta a kikotoket!)

Persze vannak (lehetnek) rejtettebb ellentmondasok is, amikor vités lehet: van-e — va-
l6jaban — ellentmondas a regényben? Vajon nem ellentmondas-e Stefan Zweig remekeé-
ben, a Sakknovellaban az, hogy a muiiveletlen, szakbarbarként abrazolt Czentovic, a sakk-
vilagbajnok, képes olyan finom megfigyelésre, hogy kimérten lasst, a jatékidot folosle-
gesen kihaszndlo jatékaval vesztésbe, illetve Oriiletbe tudja kergetni ellenfelét?

Es mi a helyzet Charlotte Haze-zel, Nabokov Lolitdjanak egyik szerencsétlen figuraja-
val? O a cinikus Humbertnek a felesége és egyben Humbertnek, a konyv narratoranak a
kreatiraja. Egyéniségét Humbert alkotta meg a rdla adott leirassal. Humbert maga na-
gyon lekicsinylden vélekedik szegény Charlotte-rol. Primitivnek, s6t, ostobanak tartja, és
bizonyara ilyennek is akarja 6t leirni. Mégis, ezt a leirast olvasva nem ilyen kép alakul
ki benniink. Charlotte egyszert, dszinte €s naiv teremtés, de nem primitiv és nem osto-
ba. Vajon ellentmondas lenne ez a kettdsség? Vagy — ellenkezdleg — Nabokov bravirja?

»- .. the girl in the armchair with the pretty legs...” (A lanynak van-e csinos laba, vagy
a karosszéknek?) Egy kétértelmii regényszoveg hasonlit a Necker-kockahoz, amelyet
kétféleképpen lehet latni: vagy az ,,a” csucst lap van eldl, vagy a ,,b” csucst. A kétér-
telmiiség nem ellentmondas.

A Kkiilso ellentmondasokrol

Kiils6 ellentmondés esetén az ir6 szandéka az, hogy a valo vilag egy részletét a valo-
saggal egyez6 modon irja le regényében, de — ténylegesen — ,,masként allnak a dolgok™,
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mint a leirasban. — Julien Barnes hivta ol a figyelmet arra, hogy egy ilyen kiils6 ellent-
mondas van Golding A legyek ura ciml regényében. (17) A lakatlan szigetre vetddott
gyerekek egy rovidlatd tarsuk szemiivegével gytjtanak tiizet. Az ilyen lencsét azonban
nem lehet tlizgyujtasra hasznalni! Amit Golding leir, az fizikai lehetetlenség.

Egy kiils6 ellentmondas nem boritja fol a regény belsé konzisztencidjat. Mig belsd el-
lentmondas esetén az olvaso (ha észreveszi a hibat) meg sem tudja konstrualni az agya-
ban a regény inkonzisztens részét, addig kiilsé ellentmondas esetén el tudja képzelni a
kérdéses jelenetet (az emlitett tizgytjtast), de az értd olvaso tisztaban van azzal, hogy
amit éppen elképzel, az a valésagban lehetetlen.

Mit tehet az olvasd, ha észrevesz egy kiils6 ellentmondast? Semmit! Tudomasul veszi,
¢és magaban megallapitja: ez hiba. Hat a fordit6? Szintén semmit! Le kell forditania a hi-
bas szoveget a hibaval egyiitt! De helyesen teszi, ha labjegyzetben folhivja ra az olvasd
figyelmét.

Olyan kit{in6 ir¢ is tévedhet, mint Mdrai Sandor. Az Itélet Canudosban cimii regényé-
ben (18) Osszetéveszti a 16veget a 1ovedékkel. (Ezt konnyen meg lehet érteni az anya-
nyelvi kdrnyezetébdl évtizedeken at erdszakosan kiszakitott nagy ir6 esetében. Példam
tehat csak példa, és nem olcso ironizalas.) Konyve 45. oldalan ez all:

,,De miel6tt a marsall megszolalhatott volna, agyadorgés hallatszott. Két [oveg zugott
el, alacsonyan — stlyos, lomha morgéssal — a pajta tetdzete felett, Canudos iranyaban.”

Am 16vegek nem repiilnek a levegében, csak 1ovedékek. — Bar altaldban ellenzem, ha
a forditd javit, ebben az esetben mégis ugy vélem, hogy Marai konyvének angol vagy
francia forditdsédban (ha késziilne ilyen) ezt a szoveghibat minden labjegyzet nélkiil egy-
szerlien ki kellene javitani.

Egy tovabbi példa Mark Twain miivébol, A Huckleberry Finn kalandjaibol. Huck Finn
egy alkalommal tigy dont, hogy foladja Jimet, a szokdtt rabszolgat. Jim boldog bizalom-
mal nézi baratjat, amint az elevez a folyén. Es mit hoz a sors? Fegyveresek (amint majd
megtudjuk: Parker és Jack) kozelednek csonakon. Szokott rabszolgat keresnek. Am
Huck Finn megvaltoztatja dontését: egy jol sikeriilt hazugsaggal megmenti baratjat, és
még ajandékot is kap a fegyveresektdl, egy-egy arany htszdollarost. A baj csak az, hogy
az ilyen pénzérmék 1850-ben keriiltek forgalomba, Huck Finn és Jim torténete viszont
1835 és 1845 kozott jatszodik. (19)

Torténelmi hatterti regényekben, érthetd modon, konnyen eléfordulhatnak kiilsé el-
lentmondasok, torténelmi tévedések, anakronizmusok. Ilyeneket béven lehet talalni pél-
déaul 4 harom testérben. A torténelmi eseményekkel Dumas meglehetdsen szabadon bant.
Megallapitasai kapcsan gyakran meg lehet ismételni Sporting Life szkeptikus szavait a
Porgy és Bessbol: ,,Azért nem volt minden egészen ugy!” (Sporting Life ezekkel a sza-
vakkal fejezte ki kételyeit Jonds és a cethal bibliai torténetével szemben.) 4 hdarom test-
or torténelmi tévedései koziil csak azért emlitek itt néhanyat, mert azok kapcsan jelleg-
zetes forditoi attitlidoket figyelhetiink meg. Dumas kdnyvében példaul egy helyen ez ol-
vashato Csatlos Janos forditasaban:

,,D’Artagnan a kor furcsa szokasat kovetve azt vallotta, hogy aki Parizsba jut, titko-
zetbe jut, majdnem ugy, mintha Flandridban volna: ott a spanyol az ellenség, itt a n6”
(117. old.). (20)

Csatlos Janos pontosan leforditotta Dumas eredeti szovegét, am ahhoz — 1abjegyzetben
— ezt az észrevételt flizte:

,»A flandriai hadjaratot (V. Fiilop spanyol kiraly ellen) Franciaorszag 1635-ben kezd-
te meg: Dumas itt épp egy évtizeddel ugrik eldre.”

Tovabbi példa. XIII. Lajos és Tréville ur egyik kemény vitdja soran a kiraly rendkiviil
elismerden nyilatkozik ,,egyetlen baratjarol, a biboros urrél”. Tréville ur erre — Csatlos
Janos forditasaban — igy reagal:

,— A biboros nem szentatya, felség.
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— Hogy értsem ezt, uram?

— Ugy, hogy csupan a papa tévedhetetlen, de tévedhetetlenségében nem osztozik a bi-
boros.” (77. old.).

A baj csak az, hogy a Vatikan 1870-ben mondta ki a papai infallibilitas dogmajat. Csat-
16s Janos nem fiizott megjegyzést ehhez a hibahoz, de az angol kritikai kiadas jegyzet-
ben ramutatott arra (623. old., jegyzet a 65. oldalhoz). (21)

Meég egy példa a sok koziil. Milady — D’ Artagnan figyelmeztetd levele folytan — lord
Winter fogsagaba keriil Anglidban. Ekkor igy elmélkedik magaban a torténtekrol:

,-..most is D’ Artagnan tartja fogsadgban, s az 6 jovoltabdl inditjak utnak Botany-
Bay-be, vagy Tyburnba, vagy az Indiai-
6cean egy masik ocsmany, isten hata
mogotti zugaba” (524. old.).

Ez azonban ismét anakronizmus. Csat-

Torténelmi hdtterii regényekben,
érthet6 modon, kénnyen

16s Janos hiiségesen forditotta le Dumas eldfc ordull/mmct/? /eLfZSO .
szovegét, de labjegyzetben folhivta a fi- ellentmondedsok, térténelmi
gyelmet arra, hogy Cook kapitany csak tevedések, anakronizmusok.
1770-ben fedezte fol Botany-Bay-t, és Ilyeneket béven lehet taldlni
csak 1787-t61 kezdve deportaltak oda el- példdul A hdarom testorben.
itélteket Angliabol. — Masként jart el az A tortenelmi eseményele/eel
angol kritikai kiadas. (22) Nemesak jegy-  Dumas meglehetdsen szabadon
zetben kommentalta a hibat, hanem a for- bdnt. Megcillapitoisai Ieapcscin

ditasba kijavitotta Dumas szovegét: egy-
szeriien elhagyja Botany-Bay-t és az Indi-
ai-ocean valamelyik ocsmany zugat. He-
lyettik csupan ,az Ujvilag valamelyik
gyalazatos Tyburn-jarol” tesz emlitést (,,-

gyakran meg lehet ismételni
Sporting Life szkeptikus szavait
a Porgy és Bessbol: ,Azért nem
volt minden egészen 1igy!”

some infamous Tyburn of the New (Sporting Life ezekkel

World”) (478. old.). Ugy vélem, ez helyte- a szavakkal fejezte ki ketelyeit

len fordito6i eljaras. Jonds és a cethal bibliai
Tény ugyan, hogy konnyen konfliktus torténetével szemben.)

allhat eld egy regény torténelmi hattere és
a valo torténelem kozott, de gyakori az is,
hogy egy regény torténelmi hattere eltér a valosagtol, és még sincs sz kiilsé ellentmon-
dasrdl. Szeretnék roviden szdlni errdl az esetkorrdl is.

Amikor nincs sz6 Kiilso ellentmondasrol

A sok koziil példaul Kurt Vonnegut A mesterlovesz cimi konyve (23) kinalkozik jo pél-
danak erre a jelenségre. Lehet, hogy valaki torténelmi bakik utan kutat ebben a konyv-
ben, &m Vonnegut konyve ,,El6hang”-jaban , kifogja a szelet a vitorlabol”. Konyvében az
olvashat6, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchiaban az Egyesiilt Allamok akkori nagyko-
vete az ohioi Henry Clowes volt, am — valojaban — a connecticuti Frederic Courtland Pen-
field volt a nagykovet. Ezt maga a szerz6 mondja el az ,,El6hang”-ban, altalanossagban
azt is megjegyezve, hogy ,,Ez a konyv — regény, nem torténelem, iigyhogy kézikonyvnek
nem hasznalhat6”. Ezek utn, aki, esetleg, kiilso ellentmondasokat keres 4 mesterlovész
torténelmi hattere és a valosag kdzott, jobb, ha folhagy ezzel a tevékenységével.

Egy regény milidje, egyes tényei, gyakran nem egyeznek azokkal a valo tényekkel,
amelyekkel — elhamarkodottan ugy vélhetjiik — egyezniiik kellene. Erre csak egy példat
emlitenék. Erre a kérdésre: ,,Hol jatszodik valojaban A parmai kolostor? ”, valaki talan
igy valaszol: ,,Hol? Hat Parmaban! Természetesen Parmaban!” — Ez azonban elhamarko-
dott valasz. Mert Benyhe Janos fejtegetéseibdl a kovetkezok dertilnek ki (24): ,,Stendhal
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Parmaja részben képzeletbeli Parma. Uralkodoi a regény torténetének idején nem a Far-
nesek, hanem Napdleon bukasa utan Napoleon felesége, Maria Lujza. A regénybeli fel-
legvarat Stendhal val6jaban a rémai Angyalvarrél mintazta” (586. old.).

Igy tehat nem beszélhetiink kiilsd ellentmondasrol a regénybeli Parma és az akkori Parma
kozott. Minthogy — tovabba — a regényben a ,,Farnese fellegvar” valojaban a romai Angyal-
var, ezért nem lehet foltenni azt a kérdést, vajon valoban annyi lépcsdje volt-e a fellegvar-
nak akkor, mint ahanyat Fabrizio del Dongo — raboskodésa soran — tdbbszdr is megszam-
lalt. Az viszont, hogy del Dongo (Stendhal) tobb szamlalas alkalmaval eltérden adta meg a
1épcsdk szamat, belsd ellentmondds, ha ugyan nem del Dongo érthetd téves szamlalasa.

A parmai kolostort olvasva, egy képzeletbeli vilagba 1épilink be. Nincs tehat kiilsé
ellentmondas példaul abban, hogy Fabrizio del Dongo, halabol, gyertyakat helyez el
a bolognai San Petronio-templomban ,,Cimabue hires Madonndja el6tt”, noha a bolo-
gnai San Petronio-templomban nincs Cimabue-Madonna (lasd errdl is Benyhe Janos
jegyzeteit, 587. old.).

Ha egyszer egy regény fantdziavildgaban jarunk-keliink, akkor ne kérjiikk szdmon az
irbn sem a valdsaggal val6 egyezéseket, sem azok hidnyat. Erre figyelmezteti olvasoit
példéaul Salman Rushdie is, amikor A szégyen cimil regényében (25) ezt irja:

A torténetiinkben szereplé orszag nem Pakisztan, vagyis nem teljesen az. Két or-
szag, egy valos és egy fiktiv létezik egyazon, Vagyls csaknem egyazon teriileten. Az
én torténetem, az én fiktiv orszagom, mint jomagam is, valamilyen szdget zar be a va-
16sdggal. A magam részérdl sziikségesnek tartom ezt a kis csusztatast... En Gigy latom,
hogy nem csupan Pakisztanrol irok.

Orszagomnak nem adtam nevet. Es Q egyéltalan nem Quettat akarja jelenteni. De ezt
sem szeretném tulhajtani: amikor a nagyvarosba érkeziink, azt bizony Karacsinak fogom
hivni. Es igenis lesz benne egy »Véder6«” (34-35. old., Falvay Mihaly forditasa).

Amirdl a regényekben sz6 esik, az gyakran ,,szdget zar be a valosaggal” (ilyen példaul
A parmai kolostor Parmaja). Ilyenkor elhibazott dolog valamilyen ellentmondasrol besz¢l-
ni.
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Kapcsané Nemeti Julia—Szabo Imre

Az eértelmi fogyatékos tanulok
iskolai nevelése

Az Ember és Tarsadalom miiveltségteriilet
jelentosége

A kézelmuiltban oly sok sz6 esett és esik ezekben a tevékeny
és ldzas ordkban a kozoktatds modernizdciojdarol, a tartalmi
megtjuldsrol. Tények, érvek és vitdk csapnak 6ssze pro- és kontra
ezek sziikségszertiségerol, idoszertiségerol, tijabb vdltozdsokrol,
dat- és feliilvizsgdlatokrol. Ennek kozvetett és kozvetlen hatdsai
legteljesebben az iskoldk pedagogiai gyakorlatdban,

a pedagogiai folyamatban mérhetok, szeptembertol jiiniusig,
az elso tanitdsi ordra hivo csengetéstol egészen addig,
mig a tanulo kilép az iskola kapujdn. Természetesen
ezek hatékonysdga szélesebb kérdés- és problemakdrt érint,
melynek elemzése, vizsgdlata mdr az elméleti
kutatomunka tertiletét érinti.

skolank, a debreceni Barczi Gusztav Ovoda, Altalanos Iskola és Diakotthon — fennal-

lasa kozel kilencven éve alatt — a mindenféle irdnyitasi centralizacio ellenére mindig

is az egyediségre, a sajatossagok megjelenitésére torekedett. Nem vartunk mindig
kozponti utasitasra, hanem a rank bizott értelmi fogyatékos tanulok képességeit, pszichés
sajatossagait, sajatos nevelési sziikségleteit figyelembe véve fogalmaztuk meg sajat pe-
dagodgiai koncepcionkat. Ennek szellemében irtuk meg tanterveinket, tanari és tanuloi
programjainkat, vallalkoztunk tankdnyvirasra.

Intézményiinkben a tanuldk az értelmi sériilés sulyossaga szerinti differencialés-
sal, két iskolatipusban kapjak meg az eredményes fejlesztésiikhoz sziikséges specia-
lis képzést, kiilonleges gondozast. A tanulok kétharmada az enyhe értelmi fogyaté-
kos gyermekek szamara szervezddott iskolatipusban teljesiti tankotelezettségét. A
tobbi tanulo kozépsulyos értelmi fogyatékos gyermek, akik a szamukra szervezodott
tagozaton az enyhe értelmi fogyatékos tanuldk iskolajatol eltérd kovetelménnyel és
tartalommal végzik tevékenységiiket.

Az iskolankba keriild gyermekek egyharmada alacsony statusu, rossz szocialis
kornyezetben levd csaladban él1, ezért elég magas a veszélyeztetett, hatranyos hely-
zetli gyermekek aranya. Ezért fontosnak tartjuk, hogy tanitvanyaink nagy része egész
napos foglalkoztatasban részesiiljon, valamint az intézmény tartalmi mikodését sza-
balyoz6 dokumentumokban is kompenzalni tudjuk a hatranyokat. A tantervben meg-
fogalmazott kovetelmények teljesitését, a nevelési folyamat eredményességét, a ha-
tékony személyiségfejlesztést a tanoran kiviili foglalkozasok magas szinvonall szer-
vezettségével segitjiik.

A kovetkezokben arrdl a folyamatrol szeretnénk atfogoé képet nytjtani, hogy az ér-
telmi fogyatékos tanulok nevelésében és oktatasaban oly fontos alapelv, mint a tar-
sadalmi beilleszkedés, a szocializacid, hogyan befolyasolta és hogyan hatja at egy
specialis feladatokat ellaté iskola megujulési torekvéseit, pedagogiai gyakorlatat.
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A pedagogiaban, a pszichologiaban, valamint a tarstudomanyok terén végbemend pa-
radigmavaltasok a kozoktatds-politikdban is valtozasokat indukaltak. Ennek eredménye-
it [pl.: Nemzeti Alaptanterv 130 1995.(X.26) Kormanyrendelet], jelentdségét és hatasat a
kozoktatasi intézmények pedagdgiai programjaik megalkotasa soran is észlelhették.

Szamunkra — és minden fogyatékos tanulot nevelé-oktatd iskola szamara — a Nemzeti
Alaptanterv egy igen fontos, jelentdségteljes kérdésben foglal allast. Meghatarozza azo-
kat a sajatos elveket, amelyeket a testi, érzékszervi, értelmi, beszéd- és mas fogyatékos
tanulok nevelésében és oktatasaban figyelembe kell venni.

A Nemzeti Alaptanterv konkrét alkalmazasarél az egyes fogyatékossagok terén a Fo-
gvatékos tanulok iskolai oktatisanak tantervi iranyelve ad utmutatast. Ez a dokumentum
1997. junius 4-én 1épett hatalyba. Tartalmat illetéen lehet biralni, lehet vele vitatkozni,
elfogadni, egyetérteni, am iddszeriiségét nem kell vitatnunk.

,»Az iranyelvekben foglaltak célja, hogy a tartalmi szabalyozas és a gyermeki saja-
tossdgok a fogyatékos tanuloknal ugyantigy Osszhangba keriiljenek, mint mas gyer-
mekeknél. A fogyatékos tanuldkat a nevelés, oktatas, fejlesztés ne terhelje tul,

fejlesztésiik a szamukra megfelelé miiveltségi teriileteken valdsuljon meg, az iskolai

fejlesztés kovetelményei igazodjanak fejlédésiik lehetséges liteméhez; a fejlesztés, ha
sziikséges, az iskolaskor elotti képességfejlodés teriiletére is kiterjedjen, és a rehabilita-
cios célu fejlesztd terapiak programjai az intézmények pedagogiai programjainak tartal-
mi elemeivé valjanak” (Iranyelvek, 3428. old.).

Az intézménylinkben foly6 szakmai tevékenység kdzéppontjaban mindig a szocializa-
ciot segitd funkciok fejlesztése és az elemi munkavégzd képességek kialakitasa allt. Ezt
tekintve kiindulopontnak, iskolank pedagdgiai hitvallasat a kovetkezd értékek és
alapelvek koré csoportositotta:

Tanul6ink életvitele mindinkadbb az Onallosagra torekedjen, fogyatékossaguk
sulyossagahoz igazod6 tamogatassal. Ennek érdekében a gyermekek oOnalldsulasi és
ontevékenységi vagyanak felkeltése beépiil a mindennapi tevékenységiinkbe.

A tanuldk szocidlis kompetencidjanak fejlesztését kiemelten kezeljiik, hiszen a
tarsadalmi értékrendek megismerésével, elfogadasaval, az ezt segit6 képességek ki-
alakitasaval, a kiilonb6z6 tevékenységek gyakorlasaval, szocializaltsagukat segitjiik.
A kommunikacié gazdag eszkdzkészletének megismertetése is segiti a szocializacio
folyamatat.

Az iskola nytjtotta életteret igyeksziink olyan sokoldali és sokrétli szocializacios
kozeggé alakitani, hogy a gyermekek eligazodasa az 6ket koriilvevd tarsadalomban
minél kevesebb szorongassal, frusztracioval jarjon.

Kiemelt figyelemmel kezeljiik a személyes kompetenciak, motivumok fejlesztését is,
mert az eredményes szocializacid6 megfelelé Onismeret, éntudat, realis énkép nélkiil
akadalyokba fitkozik.

A tarsadalmi hasznossadg érdekében egyik legfontosabb célunk a munkéra vald
nevelés. Toreksziink a hagyomanyos értékek megdrzésére és tovabbvitelére, kiilondsen a
munka megbecsiilésére, értékek képviseletére. Nagy jelentséget tulajdonitunk a testi-
lelki egészségnevelésnek. Szeretnénk, ha tanitvanyaink, sériiléseik ellenére, érzelmileg
kiegyensulyozott, onmagukat elfogadd, dnmegvalositasi lehetdségeiket keresé gyer-
mekké, majd felndtté valnanak.

Az elemzett céloknak és alapelveknek megfelelden a NAT kovetelményrendszerére és
a Fogyatékos tanuldk iskolai oktatasanak tantervi iranyelveire épitve alakitottuk ki azo-
kat az elveket, amelyek meghataroztak a tantervi struktira létrehozasat, tantargyi rend-
szerlink Osszeallitasat.

A tovabbiakban szeretnénk bemutatni, hogy a tantargyi struktarak, tartalmak
kialakitasaval, intézményiink két iskolatipusaban, hogyan gondolkodtunk tanuldink tar-
sadalmi szocializacidjanak érdekében.
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Az enyhe értelmi fogyatékos (tanulasukban akadalyozott) tanulok
iskolatipusa

Az oraterv segitségével képet kaphatunk az Ember és tarsadalom miiveltségteriilet tan-
targyairol, draszamairol, valamint azokrdl a teriiletekrdl, amelyeket meghatarozonak tar-
tottunk a sériilt gyermekek személyiségfejlesztésében.

Mu"veltsegl Tantargy Evfolyamok — éraszimok
teriilet
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Anyanyelv Magyar nyelv 7 7 7 7 6 5 4 4 4 4
és irodalom ¢és irodalom
Matematika Matematika 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3
Ember és Térsadalmi ismeretek 11 11
tarsadalom ¢és gyakorlatok
Torténelem 2 2 1,5 1,5
Emberismeret 1 1 1 1 11/ 2 2
Ember és Kornyezetismeret 2 2 2 2 2 2
természet
Természetismeret 3 3 2 2
Foldiink és Foldrajz 117 11 117 11
kornyezetiink
Kornyezet- 117 117
védelem
Miivészetek Enek-zene-tanc 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rajz- és 1 1 1 1 17 |15 11 11 117 11
kézmiivesség
Informatika Szamitastechnika 1 1/ 11/ 1!/ 11/ 1!/ 117
Eletvitel Eletvitel és 2 2 2 35 | 35 5 6 6 6 6
és gyakorlati gyakorlati
ismeretek ismeretek
Testnevelés és sport | Testnevelés 3 3 3 3 3 2,5 2 2 2 2
E16 idegen nyelv Angol, német 1 1
Osszesen 20 20 20 | 2257|2257 (22525| 253 | 254 2755|2755

A délt szamok a valaszthato tandrakat jelolik.

Az Ember és tarsadalom miveltségteriilet tartalmat, kovetelményét als6 szakaszban a
Kornyezetismeret tantargyba épitettiik be.

Természetesen, ugyanilyen hangsulyosan kezeljiik a gyakorlati ismeretekhez kapcsolt
tevékenységeket, az életvezetési technikak kialakitasat, amelyek az Eletvitel és gyakor-
lati ismeretek miveltségteriiletet fedik le.

A Tarsadalmi ismeretek részteriilet tartalma a Kornyezetismeret, Emberismeret, Ma-
gyar nyelv és irodalom, Tarsadalmi ismeretek és gyakorlatok tantargyakba integralodtak.

Itt az Emberismeret és a Tarsadalmi ismeretek €s gyakorlatok tantargyak tartalman ke-
resztiil mutatjuk be az altaldnos emberi értékek, normak kozvetitésének modjat, elsajati-
tasat és alkalmazasat.

Az Emberismeret foglalkozas olyan sajatos tere a nevelésnek-oktatasnak, amely fel-
épitésében, szervezésében, modszereiben eltér az eddig megszokott tanodrai rendtdl.

Az emberismeret tanegységet és a hozza késziilt tanari kézikonyvet dr. Arany Erzsébet
pszichologus, féiskolai docens és Koczor Margit gydgypedagdgus-mentalhigiénikus ké-
szitette. A kdvetkezdk szives hozzajarulasukkal keriilnek kdzlésre.
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Téma

On- és tarsismeret

Eletkori szakaszok — énfejlodés

Test és 1élek

Kapcsolatrendszerek: csalad, targyak, élovilag, személyes kapcsolatok, a masik nem
Ertékrendek, erkolcs, vallas

A tantargy f6 témakorei végigvonulnak minden évfolyamon, koncentrikusan bévitve
az ismereteket az altémakon keresztiil. Betekintést nyujtanak az ember f6 bioldgiai, 1é-
lektani, szocioldgiai jellemzdibe, az embernek dnmagaval, a tarsadalommal, a természet-
tel és a szellemi szféraval vald bonyolult kapcsolataba.

Az Emberismeret-foglalkozdsokon a gyermek személyisége, annak ismerete az elsdd-
leges. Ez az alapja annak, hogy a pedagogus a kdvetelményeket és a kapcsolodo tartal-
makat differencialtan tudja megvalasztani.

A kovetelmények elérését célzo tanulasi folyamat els6sorban a cselekvésre, az él-
ményre teszi a hangsulyt. Az igy szerzett tapasztalatok ¢és élmények részint tovabbi cse-
lekvésre, verbalis kozlésre inspiralja, motivalja a tanulokat, masrészt hozzasegiti 6ket a
bels6 képek, tudati tartalmak kialakulasahoz és ezek kifejezéséhez.

A személyiségfejlesztés Emberismeret-foglalkozdason torténd cselekvéskdzponta vezérléseé-
re az indirekt iranyitas a megfeleld mod. Ennek 1ényege azoknak a lehetségeknek, tevékeny-
ségeknek, szituacioknak a felkindlasa, melyek mind azonos célt szolgalnak. Nem kdzvetleniil,
hanem kozvetve — jatékokon, targyi cselekvéseken stb. keresztiil — juttatjak el a gyermekeket
azoknak a készségeknek, képességeknek a birtoklasahoz, melyek segitségével on- és tarsisme-
retre, kommunikacios kompetencidkra, helyzet-, probléma- és konfliktus megoldasi moédokra
tesznek szert, s ezek segitik Oket a tarsadalomban valo tajékozodasban, a beilleszkedésben.

Az iskolaban eddig alig nyilt lehet6ség arra, hogy a tudas-ismeret elsajatitasa mellett
az Onismeret céliranyos fejlesztésére is sor keriiljon, pedig eddig is sziikség lett volna ra,
mert nagyon sok gyermek kiizd énképdeficittel és onismereti hidnyossagokkal. Ahhoz,
hogy valaki boldoguljon, tudasat 6nmaga és a tarsadalom hasznara forditsa, érett, harmo-
nikus személyiségl, pozitiv énképpel bird egyénné kell valnia.

Kiilondsen fontos lenne ennek az elgondolasnak a megvalositasa a fogyatékos gyer-
mekeknél, akiket a tarsadalmi stigmatizacio, illetve az elditéletek is karosan érintenek.

A tanari kézikonyv modellje
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A modell meghatarozza mind a fejlesztés, mind a tartalom széles spektrumti modszertani fel-
dolgozasat. A Tarsadalmi ismeretek és gyakorlatok tantargyon keresztiil olyan miiveltségtartalma-
kat kozvetitiink, amellyel az enyhe fokban sériilt fiatalok sziikebb és tdgabb komyezetiikben va-
16 eligazodasat segitve hozza tudunk jarulni az 6nallo életvitelilket segitd képességek kialakitasa-
hoz. Ennek gyakorlati megvalosulasat a kovetkezo tartalmakon keresztiil latjuk biztositottnak:

Témakor

Téma

Altéma

Gazdasagi
ismeretek

A csalad

A csalad

A csaladon beliili munkamegosztas és napirend
Nevelés, gondoskodas a csaladban

A csalad jogai

Eletmod kérdései

A lakasrol

Taplalkozasrol

Jovedelem

Haztartasi koltségvetés

A telepiilés, a megye ahol éliink

Tarsadalmi
ismeretek

A helyi tarsadalom miikodése

Onkormanyzat

Helyi tarsadalmi szervek

Hatranyos helyzetben 1évok tarsadalmi
megsegitése

Rendérség, tlizoltosag, ment6k munkaja
Személyi okmanyok ismerete és igénylésiik

Allampolgari
ismeretek

Allamunk és szervezete

Az orszaggylilés

A kormany és a minisztériumok
Alapvet6 emberi jogok
Jogorvoslas — A bir6i hatalom
Szavazas

9. évfolyam

Témakor

Téma

Altéma

Tarsadalmi
gyakorlatok

A lakohely ismerete

Kozvetlen kornyezet

A megye torténetébol

A megyeszékhely torténetérdl
Természeti szépségek

Kulturalis élet, mitvészeti értékek
Hagyomanydrzés

Gazdasagi élet, kozlekedés, hivatalok,
szolgaltatasok

Hazank helye a vilagban

Természeti szépségek, kincsek

Kulturalis értékek

Nemzeti ereklyék, vilagorokségeink
Magyarok a nagyvilagban, életiik, kultarajuk
(pl. Erdély, Vajdasag, Felvidék stb.)

Utlevél

Tarsadalmi beilleszkedési zavarok

Biin6zés, vandalizmus
Alkoholizmus
Kabitoszer
Ongyilkossag

Tarsadalmi tagoltsag

A mai magyar tarsadalom

Jovedelmi és vagyoni kiilonbségek —
tarsadalmi egyenl6tlenségek

Nemzeti, nemzetiségi, etnikai csoportok
Egyhazi, vallasi kozosségek

Karitativ és civil szervezetek

Gazdasagi
ismeretek

Hazank gazdasagi élete

Gazdasag—gazdalkodas
Vallalkozas—vallalat

Ipar és mezGgazdasag
Kereskedelem és mas szolgaltatasok
Munkavallalas

Ado

Tarsadalombiztositas
Munkanélkiiliség

10. évfolyam
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Tanuloink nemcsak a kdtelezd, hanem a valaszthato tanorai foglalkozasok keretében is
lehetdséget kapnak az ilyen irdnyt ismeretek bovitésére.

A kozépsulyos értelmi fogyatékos (értelmileg akadalyozott) tanulok
iskolatipusa

A kozépsulyos értelmi fogyatékos tanulok képzésében, fejlesztésében, kiilonos tekintet-
tel kell lenniink az egyéni sziikségletekhez igazitott képességfejlesztésre, a terapids szem-
1¢let érvényesitésére. Személyiségfejlesztésiik soran olyan értékek, képességek, ismeretek
kozelébe szeretnénk juttatni 6ket, amelyek a masodlagos sériilések megel6zését segitik.

Ismerve a kdzépsulyos értelmi fogyatékos tanuldk akadalyozott fejlédésének jellemzoit a
fejlesztés tartalmanak meghatarozasakor, a kovetkez6 szempontokat kellett figyelembe ven-
ni:

— A kozépsulyos értelmi fogyatékos tanuldk fejlesztésében a Nemzeti Alaptanterv ha-
romszinti kovetelményrendszere nem alkalmazhato.

— A miiveltségi anyag csak minimalis mértékben csatlakozik a NAT-hoz.

— A Fogyatékos tanulok iskolai oktatasanak tantervi iranyelve az értelmileg akadalyo-
zott tanulok szamara fejlesztési teriileteket hataroz meg. E fejlesztési teriiletek adnak ut-
mutatast a helyi tantervek készitéséhez.

— A 6 hangsulyt azoknak a képességeknek a fejlesztése kapja, amelyek felkészitik a
tanulot a minél eredményesebb szocialis beilleszkedésre.

Tekintettel az adott feltételekre, tantargyi strukturank kialakitasa az alabbiak szerint
tortént.

A helyi tantervet a debreceni Barczi Gusztav Ovoda, Altaldnos Iskola és Didkotthon és
a gyulai Ovoda, Altalanos Iskola, Készségfejleszto Specialis Szakiskola és Didakotthon
tantestiiletének gyogypedagogusai készitették.
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A Tarsadalmi kérnyezet fejlesztési teriiletének kiemelt része a Tarsadalmi ismeretek és
gyakorlatok tantargy. E tantargy keretében elsajatitando ismeretek megalapozasat a Beszéd-
fejlesztés és kornyezetismeret, valamint a Kornyezet és egészségveédelem tantargyi tartalma se-
giti. Ily modon lehetévé valik a sériilt gyermek szdmara a verbalis és nem verbalis kommu-
nikacio alapelemeinek elsajatitasa. Alkalmazasa soran fejlodik a beszéd kapcsolatteremtd, is-
meretkdzl6 funkcidja. A tanuloknak kialakulnak olyan egészségiigyi ismereteik, készségeik,
szokasaik, amelyek hozzajarulnak testiik megismeréséhez, a helyes életmod kialakitasahoz.

A Tarsadalmi ismeretek és gyakorlatok tantargy ismeretanyaga segiti a tarsadalmi kdrnye-
zet jobb megértését, s olyan gyakorlati tudnivalok nyujtasat teszi lehetévé, amelyek hozzaja-
rulnak a tanulok sziikebb és tagabb kdrnyezeti és tarsadalmi elvarasainak megfeleld szocidlis
készségek elsajatitasahoz. A tanulok képességeihez igazodva, elemi szintli ismereteket nytj-
tunk allampolgari jogaikrol, kotelességeikrdl. Szeretnénk, ha az érintett témak feldolgozasa

TEMAK ALTEMAK IDOKERET

1. SZEMELYI ADATOK sajat adatok 7-10. osztalyig
csalad, csalad adatai
sziil6k foglalkozasa
rokoni kapcsolatok

2. VASARLASI ABC — élelmiszerek 7-10. osztalyig
GYAKORLATOK haztartasi bolt — tisztitoszerek

cipébolt — cipdféleségek

ruhazati bolt — ruhaféleségek

papirtizlet — irdszerek

illatszerbolt

viragiizlet — viragfajtak

husbolt — husféleségek

z0ldséges — zoldség-gyiimoles-félék

piac

[3%)

. UNNEPEK nemzeti innepek — haza, hazafisag 7-10. osztalyig
csaladi tinnepek tinnepekhez kapcsolodd
szokasok

vendégvaras, vendéglatas

. KOZLEKEDES kozlekedési szabalyok 7-10. osztalyig
szarazfoldi, vizi, 1égi kozlekedés
jegyvaltas, menetrend

kozlekedési lampak, rendéri karjelzések
6nallo kozlekedés gyakorlasa

. SZITUACIOS alkalmazkodas kiilonféle 7-10. osztalyig
GYAKORLATOK ¢élethelyzetekhez — betegség, 6rom, banat

intézmények igénybevétele

konfliktushelyzet-kezelési mintak

. SZOCIALIS ES szabadid® eltéltése — mozi, kultirhdz, mizeum, | 7-10. osztalyig
TARSADALMI tarsas osszejovetelek, radio, TV ...
GYAKORLATOK veszélyforrasok — kornyezetiinkben,

a kozlekedésben stb.

segitségkérés modjai — személyesen, telefonon, ...

segitségadas

LAKOHELYT falu — varos — févaros 7-10. osztalyig

ISMERETEK lakohely nevezetességei

orszag — haza

szomszédos orszagok

EN

w

[=2)

=~

=)

. TARSAS onismeret — énkép, onkontroll, onbizalom, 7-10. osztalyig
KAPCSOLATOK empatia, tolerancia, hibafelismerés, hibajavitas

csaladi kapcsolat — rokonsdg

parkapcsolat — baratsag, szerelem, szexualitds,

hazassag

munkahelyi kapcsolatok

ELOKESZULET munka — csalddban, védémunkahelyen, 7-10. osztalyig
A FELNOTT ELETRE szocidlis foglalkoztatoban, ENO-ban...
munkahely, munkaviszony — munkafegyelem,
balesetvédelem

zsebpénz, fizetés beosztasa — lakds, taplalkozas,
ruhdzkodas, szérakozds

segitd szervezetek — Onkormdnyzat, Szakszervezet,
EFOESZ, Voroskereszt, Tarsadalombiztosito...
alapvet6 jogok és kotelességek

0
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hozzajarulna a kozépstlyos értelmi fogyatékos tanulok képességeinek teljesebb mértéki ki-
bontakozasahoz, s kiindul6 alapja lenne annak, hogy 6k is teljes emberi életet élhessenek.

Ezt az alabbi ismeretek feldolgozaséaval kivanjuk biztositani:

Az Iranyelvekben megfogalmazottak alapjan lehetdségilink van pedagogiai €s egész-
ségiigyi célt habilitacios és rehabilitacios foglalkozasok szervezésére. Tanuldinknak e te-
vékenységeken beliil is olyan szocializacios programok kialakitasara és fejlesztésére, va-
lamint személyiségfejlesztd €s terapias foglalkozasok szervezésére is modot adunk, ame-
lyek eredményesebbé teszik szamukra a tarsadalmi beilleszkedést.

Tevékenységek:

—egyéni korrekcio (pl. érzékelés, észlelés, figyelem, emlékezet, grafomotoros koordi-
nacio, idébeli-térbeli tajékozdodas);

— személyiségfejlesztd és terapias foglalkozasok (pl. bazalis fejlesztés, logopédia, szo-
cialis és kommunikacios tevékenység segitése, miivészet, zene);

— mozgasallapot javitasa.

A tartalmi megujulas a gyakorlatban a rendelkezésre allo taneszk6zok, tankdnyvek at-
vizsgélast is igényli. A sok tekintetben siirgetd témak, anyagrészek bevezetéséhez meg-
felel6 tampontok, modszertani Gtmutatok sziikségesek. Ezen az uton indultunk el, ami-
kor vallalkoztunk egy Tarsadalmi ismertek és gyakorlatok munkatankényv megirasara a
kozépsulyos értelmi fogyatékos tanulok altalanos iskolaja szamara. A munkatankonyvet
dr. Mihok Sandorné, Kapcsané Néemeth Julia és Szabo Imre késziti.

A tankonyv koncepcidjat a kovetkezokben hataroztuk meg:

A munkatankonyv a kdzépsulyos értelmi fogyatékos tanuldkat neveld altalanos isko-
lak szamara késziil az alapmiiveltséget megalapozd pedagdgiai szakaszra. A feldolgozott
ismeretanyag a Fogyatékos tanulok iskolai oktatasanak tantervi iranyelveiben meghata-
rozott elérhetd minimalis teljesitményekre épit.

A tankonyveket azokban az iskolakban hasznalhatjak j6 eredménnyel, amelyek az OKI
tantervbankjaban levo — ezen iskolatipus szamara késziilt — tantargyi tantervet alkalmazzak.

A kozoktatds modernizacids torekvéseit kovetve Uj tantargyi tartalmak kialakitasaval
segitjiik a tanuldkat abban, hogy az alapképzés befejezése utan tarsadalmi szocializacio-
juk minél teljesebb legyen.

A Tarsadalmi ismeretek és gyakorlatok munkatankonyv ezt a szemléletet kovetve hi-
anypotlo szerepet tolt be, mivel a jelenlegi — kdzépsulyos értelmi fogyatékos tanulok sza-
mara késziilt — tankonyvcsaladban ilyen tipusu tankényv nem talalhato.

Elképzeléseink szerint a tankonyv az un. kapcsos konyv technikaval késziil. A konyv-
vazba (amely a tobbgeneracids hasznalatot is lehetové teszi) a feldolgozas liteme szerint
keriilnek be a megfeleld lapok. A tankdnyvhoz olyan feladattipusok tartoznak, amelyek
felhasznalasa eltéré koriilmények kozott is megvalosithato. A feladattipusok analog fel-
adatok, amelyek modellezheték. Az egyedi lapos megoldas ugyanakkor az egyéni diffe-
rencialasra és fejlesztésre is alkalmas eszkoz lehet. Az olvasni és irni nem tud6 tanulok
szamara kiilon feladatlapok késziilnek.

Az oly sokszor hangoztatott pozitiv megerdsitést és a folyamatos sikerhez juttatas is szol-
galhatja az a technika, ahogy a tanulo fejlédésének iitemében gyarapodnak a kdnyv lapjai.

A tankdnyv fejezetei a koncentrikusan boviild tananyaghoz igazodnak, igy mindkét
kétetben azonos témakdronként jelennek meg, azonban mélyiilé tartalommal.

A munkaltat6 tankonyv feladatainak elrendezési formaja:

I. kotet a 7-8. évfolyamosok szamara;

II. kotet a 9—10. évfolyamos tanuldk szamara.

Szeretnénk ezzel is segiteni azt az iskolai gyakorlatot, amelyben az intézmények lehe-
tové tehetik, hogy pedagodgiai programjukban a tananyag kdvetelményeinek teljesitése —
a tanulok fejlodési itemének megfelelden — athuzodhat a kovetkezd tanévre.
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Fejezet Fejezet cime Tartalma, alfejezetek

1. Ismétlés, rendszerezés A kornyezé vilagrol eddig szerzett ismeretek
rendszerezése

2. Személyi adatok — szituaciés gyakorlatok, sajat adatok — a megjelenés lehetdségei, formai

élethelyzetek a sziilok adatai, foglalkozasa

rokoni kapcsolatok

3. Vasarlasi gyakorlatok — szituacios el6készités Mit? Hol?

4. Unnepek Jeles iinnepek

Csaladi iinnepek
Unnepekhez kapesolédé szokasok

S. Kozlekedés — szituacios gyakorlatok, kozlekedési eszkozok

élethelyzetek kozlekedési szabalyok

a kozlekedéssel kapcsolatos jelek, jelzések
menetrend, jegyvaltas

6. Szocialis gyakorlatok — szituacios elokészités szabadidé
veszélyforrasok
segitségkérés, segitségadas

7. Lakohelyi ismeretek — szitudciés gyakorlatok falu — varos — fovaros
orszag — haza

szomszédos orszagok
lakohely nevezetességei
intézmények igénybevétele

8. Tarsas kapcsolatok — élethelyzetek Onismeret — tarsismeret
alkalmazkodas Kkiilonféle helyzetekhez
csaladi kapcsolat

parkapcsolatok

munkahelyi kapcsolatok
konfliktuskezelési mintak

9. El6késziiletek a felnétt életre — szituacios munka, munkaviszony
gyakorlatok, élethelyzetek zsebpénz, fizetés

segitd szervezetek

alapvet6 jogok és kitelezettségek

10. Osszefoglalas, rendszerezés a tanterv minimum Kkovetelményeinek mérése

A munkatankényv tartalomjegyzéke

A tanuldk altali napi hasznalatot a minden oldalon szerepl6 oldalszam beirdsara szol-
gald négyzet is segiti, ahova 6k irhatjdk majd be az oldalszamot.

A kotetek lapjait kiilon-kiilon csomagolva a pedagdgus kapja meg a sziikséges men-
nyiségben, s 6 donti el, hogy mikor, melyiket hasznalja fel a tanitas soran.

A munkatankonyv felhasznalasa a tananyag-feldolgozas soran lehetdvé teszi olyan
¢lethelyzetek modellalasat, amelyek mintaul szolgalhatnak a valo életben eléforduld
helyzetek, szituaciok, konfliktusok megoldasaban. Ez kiilondsen fontos, hiszen tanul6éink
éppen az ismeretlen problémahelyzetekkel szembesiilve bizonytalanna valnak, reakcio-
ik, valaszaik inadekvatak lesznek.

Bizunk abban, hogy a téma sokrétii megkozelitése, tobb iranyu feldolgozasa megkdny-
nyiti a kdzépsulyos értelmi fogyatékos gyermek és fiatal beilleszkedési torekvéseit, szo-
cialis kompetenciainak fejlédését.

Az értelmi fogyatékos tanulok komplex személyiségfejlesztésének, egy kiragadott, am
nagyon fontos teriiletérdl osztottuk meg gondolatainkat, elképzeléseinket.

Ugy véljiik, hogy az Ember és tarsadalom miiveltségteriileten és a Tarsadalmi kornye-
zet fejlesztési teriileten keresztiil lemérhetdk azok a nevelésfilozofiai elképzelések, ame-
lyek a tanulasaban és az értelmileg akadalyozott gyermekek korszerii nevelésének €s ok-
tatdsanak iranymutatoi lehetnek.
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Irodalom

BALLER ENDRE: A nemzeti alaptantervtdl az iskolai nevelé-oktaté munkdig. Orszagos Kozoktatasi Intézet,
Bp. 1996.

Bdrezi Gusztdv Ovoda, Altaldnos Iskola és Didkotthon pedagdgiai programja.

Bdrezi Gusztdv Ovoda, Altaldnos Iskola és Didkotthon helyi tanterve enyhe értelmi fogyatékos tanulék iskold-
Jja szamara.

Bdrezi Gusztav Ovoda, Altalanos Iskola és Didkotthon és a gyulai Ovoda, Altaldnos Iskola, Készségfejleszté
Szakiskola és Diakotthon helyi tanterve kozépsulyos értelmi fogyatékos gyermekek iskolai szamara.

90 év a gydgyitva nevelés torténetében. A Barczi Gusztav Ovoda, Altalanos Iskola és Didkotthon jubileumi ki-
advéanya.

BOGNAR MARIA-HORVATH ATTILA: Helyi tanterv — hogyan? Korona Nova Kiado, Bp. 1997.

HORN GYORGY: 4 helyi tanterv létrehozdsdanak ajdnlott forgatékonyve. Kézirat, Baja 1996.

M. NADASI MARIA: 4 helyi tanterv készitésétél a tanitdsi érdig. Budapesti Tanitoképzé Fdiskola Tovabb-
képzd Kozpontja, Bp. 1996.
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A ketféle diploma

1998 szeptemberében fejeztiik be azt a kutatdst, amelyben
a kézépfokui iskolavdlasztdst vizsgdltuk. Az adatok feldolgozdsa
sordn egy szdmunkra vdratlan és meglepd jelenségre bukkantunk.
Minthogy a kutatds kérdoives szakaszdaban mind a sziilok, mind
a nagysztilok iskolai végzettségérol vettiink fel adatokat, az iskola-
vdlasztds motivumait és koriilményeit 6ssze tudtuk vetni a csalddi
hdttérrel. Abban természetesen semmi tijdonsdgot nem taldltunk,
hogy minél alacsonyabb a sziilok iskolai végzettsége, anndl nagyobb
ardnyban vdlasztanak a gyereknek szakmai jellegii kézépiskoldt, és
ezen beliil olyat, amely nem ad érettségit (szakmunkdsképzot vagy
szakiskoldt), illetéleg, hogy minél magasabb a sziilok iskolai
végzettsége, anndl nagyobb ardnyban kiildik a gyereket
gimndziumba, és ezen beltil nyolc- vagy hatosztdlyosba. (1)
Ami igazdn meglepo, az az volt, hogy az egyetemet és a fGiskolct
végzett sztilok kozott ugyanolyan nagy ktilonbség volt ebben
a tekintetben, mint a foiskolai diplomdsok és az érettségivel
rendelkezok kézott, illetdleg, hogy szdmos vonatkozdsban
a foiskolai diplomdsok viselkedése nem az egyetemet végzettekhez,
hanem az érettségizettekhez dllt kézel.

kiilonbség a szorgalmi id6 hosszaban, amely a fdiskolai és az egyetemi dip-

loma megszerzése kozott van, akkora kiillonbségeket eredményezhet, mint
amekkorakat a gyerekek iskolavalasztasaban, a csaladok palyaaspiracidjaban és
mas egyéb teriileten taldltunk. Miel6tt azonban barmilyen feltételezést megfogal-
maznank e jelenség okairodl, érdemes attekinteni a kutatdsunk soran adddo jellegze-
tes kiilonbségeket:

— Jellegzetes kiilonbséget talaltunk a sziilok foglalkozasi szerkezetében, amennyiben
az egyetemet végzettek korében 17 %-kal tobben liznek ugynevezett értelmiségi foglal-
kozast, mint a féiskolat végzettek kozott, illetleg ez utobbiak kozott 6 %-kal tobb az al-
sobb szintll szellemi munkat végzd alkalmazott és 9 %-kal tobb a véllalkozo, mint az
egyetemi végzettségliek kozott.

— Az egyetemet végzett apak gyermekei koziil majdnem 20 %-kal tobben mentek gim-
naziumba, és ezen beliil majdnem 20 %-kal tobben szerkezetvaltd gimnaziumba, mint a
foiskolat végzettek gyerekei. Ezaltal a szerkezetvaltd gimnaziumba mendk aranyaban ki-
sebb a kiilonbség a foiskolat végzett és az érettségizett apak gyerekei kozott (8%), mint
az egyetemi ¢és foiskolai diplomaval rendelkezdké kozott (18%).

— Az egyetemet végzett apak gyerekei szignifikansan jobb tanulmanyi eredményt ér-
tek el az altalanos iskolaban (55%-uk volt jeles vagy kitiinG), mint a féiskolat végzette-
ké (akiknek csak 42%-a volt jeles vagy kitling).

ﬁ koznapi gondolkodas szamara szinte felfoghatatlan, hogy az az egyetlen év

A cikk alapjaul szolgalo kutatas az Orszagos Kiemelésii Tarsadalomtudomanyi Kutatasok Kozalapitvany (OKTK A.1252/V.) timogatasaval késziilt,
Lisko Ilona kozremiikodésével. A vizsgalat 4356 6, kozépfoku iskolaban az 1997-1998-as tanévben elsé évfolyamos tanuld orszagos reprezenta-
tiv mintajan kitoltott sziil6i kérd6ivbol és egy szitkebb mintan végzett mélyinterju-sorozatbol all.
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— Az egyetemet végzett apak gyermekei az elit gimndziumok valasztasaban elsk (6t6-
diik olyan gimnaziumba ment, amelyek a Kéznevelés rangsoraban az elso tiz kozott sze-
repelnek, mig a fOiskolat végzett apak gyerekeinek csak 14%-a); viszont a féiskolat vég-
zett apadk gyerekei az elit szakkozépiskoldk valasztdsaban elsék (15%-uk ment olyan
szakkozépiskolaba, amelyek a Kdznevelés rangsoraban az els6 tiz kozott szerepelnek,
mig az egyetemet végzett apak gyerekeinek csak 10%-a).

— Az egyetemet végzett apak csaladjaiban gyakorlatilag nem tesznek kiilonbséget a
fiuk és a lanyok iskolaztatasa kozott: a fitk 96, a lanyok 98%-a ment érettségit ado ko-
zépiskolaba. Ezzel szemben a fOiskolat végzett apak 8 %-kal kevesebb fiut kiildenek
érettségit add kozépiskolaba, mint lanyt, és ez majdnem akkora kiilonbség, mint az
érettségizetteknél (11%).

— A gyerekek iskolavalasztasanak indoka a foiskolat végzett apak esetében kozelebb
all az érettségizett, mint az egyetemet végzett apakéhoz. (2)

— A f6iskolat végzett és érettségizett apak egyforman koltottek a gyerekek kiilon-
oraira, és ez szignifikdnsan kevesebb, mint amennyit az egyetemi végzettségli apak
aldoztak erre a célra.

— Minthogy a magantulajdon és a vallalkozasok talsulyra jutasa kovetkeztében
mar mindenféle iskolai végzettséggel lehet tigynevezett ,,vezetd allasba” keriilni, ér-
demes volt kiilon is megnézni a ,,vezetket”: a féiskolai végzettségli, érettségizett s
szakmunkas végzettségii ,,vezet6” apak egyforman koltottek a gyerek kiilonoraira, €s
ez szignifikansan kevesebb volt, mint amennyi pénzt az egyetemi végzettségli apak
adtak ki erre.

— Az egyetemi végzettségl apak gyermekeinek 78%-a kozépiskolasként folytatta ko-
rabban megkezdett kiilonorait, mig a féiskolat végzettekének — akarcsak az érettségizet-
tekének — csak a kétharmada.

— Az egyetemet végzettek gyerekeinek 82%-a akar értelmiségi lenni, a féiskolat vég-
zetteknek csak 69%-a.

— Az egyetemet végzett apak 77%-a egyetemi diploma megszerzéséig akarja tanittatni
gyerekét, a foiskolat végzetteknek csak 48%-a; utdbbiak 17%-a megelégedne egy fois-
kolai diplomaval, az egyetemet végzetteknek viszont csak az 5%-a.

— Az egyetemet végzett sziilok sokkal nagyobb aranyban szerezték ismereteiket a va-
lasztandd kozépiskolardl informalis forrasokbol (baratok, rokonok, ismerdsok), mint a
foiskolat végzettek, ami arra utal, hogy az 6 ismeretségi koreikben sokkal tobben vannak
olyanok, akik autentikus tudéssal birnak iskoldkrol és tanuldsrél, azaz az ilyen ismeretek-
kel rendelkezok striibb kapcsolati haldjaban élnek.

E kiilonbségek lattan felébredhet a gyanu, hogy nem szarmazhatnak pusztan abbol a
bizonyos egy évbdl. A magyarazatot valosziniileg akdriil kell keresni, hogy ,,a felséfoku
képzésben a foiskola intézménye jelenti a legnagyobb problémat, ahol a képzés altalanos
szinvonala sokszor igen alacsony”. (3) Az alacsonyabb szinvonalnak nem pusztan a ro-
videbb képzési id6 és az eltérd képzési cél az oka, hanem mind az oktatoi kar rekrutacio-
jat, mind a hallgatok bekeriilését végzo szelekcids mechanizmusok. Pedagdgus korokben
évtizedek oOta kdzhelyszerii bonmot, hogy akit nem vesznek fel egyetemre, az tanarkép-
z0 foiskolara megy, és akit oda sem vesznek fel, az tanitoképzobe. Mikdzben az egyete-
meken évtizedek ota gyilkos verseny folyt a bekeriilésért, a miiszaki féiskolak rendsze-
resen hirdettek potfelvételiket. Napjaink felvételi ponthatarai hiien tiikrozik az egyete-
mek ¢és a féiskolak kdvetelményei kozotti kiillonbséget.

Miutan kénnyebb bekeriilni és alacsonyabbak a kovetelmények, olyanok is nagyobb
aranyban tudnak f6iskolai diplomat szerezni, akiknek kulturalis tokéje az egyetem elvégzé-
séhez nem lenne elegendd. Ez természetesen nem 1) fejlemény. Ladanyi Janos 1978 és 1983
kozott kdzgazdasagi és miiszaki egyetemek €s foiskolak hallgatoi korében végzett vizsgala-
tot, és jelent6s kiilonbségeket talalt a nappali tagozatos hallgatok szocialis 6sszetételében. (4)
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A hallgato6 apjanak kozgazdaszok miiszakiak
foglalkozasa egyetem féiskola egyetem féiskola
N=324 N=440 N=1524 N=1414
vezet6 allasu 22,8 16,4 19,4 11,0
értelmiségi 21,9 17,0 22,8 17,0
egyéb szellemi 11,7 12,0 11,4 14,2
termelésiranyitd 6,8 10,0 8.4 9,6
szakmunkas 20,5 17,5 16,8 21,3
betanitott munkas 3,1 8,6 6,8 10,8
segédmunkas 43 5,0 2.4 4,7
mezdgazd. fizikai 49 7,3 5,8 5,1
onallo 1,2 3,2 2,9 3,0
egyéb 2,8 3,0 33 33
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Ladanyi 1987: 41.

1. tabldzat
1978 és 1983 kozott felsdfokui intézménybe jaro hallgatok az apa foglalkozdsa szerint

Az . tablazat szerint, amig az egyetemi hallgatok 44,7, illetve 42,2%-a vezetd vagy ér-
telmiségi csaladbol jott, addig a foiskolai hallgatoknak csak a 33,4 illetve 26 %-uk. Felté-
telezhetd, hogy a pedagdégusképzésben még nagyobb volt a kiilonbség az egyetemek és a
féiskolak kozott, adat azonban csak arra van, hogy példaul a SOTE-re 1983-ban felvettek
kozott 58,4% volt az értelmiségi csaladbol jottek aranya. (5) Hasonld eredményre jutottunk
mi is a gyerekek iskolavalasztasanak vizsgalata kapcsan: az egyetemet végzett csaladfok
40%-a volt legalabb masodik generacios értelmiségi, a féiskolat végzetteknek csak 22%-a.
©)

Réadésul egyetemre nagyobb aranyban keriilnek a hallgatok gimnaziumbol: egy 1997-
es vizsgalat szerint az egyetemre beiratkozottak 87%-a jott gimnaziumbdl, és 23%-a szak-
kozépiskolabol, mig a féiskolasok 59%-a jott gimnaziumbol és 41%-a szakkdzépiskola-
bol. (7) Mas a lakokornyezet is, amelybdl a hallgatok érkeznek: féiskolara nagyobb arany-
ban jonnek kevésbé urbanizalt kornyezetbdl (k6zségbodl, kisvarosbol), mint egyetemre.

Feltételezheto tehat, hogy a foiskolat végzettek nemcsak kevesebb tudast fedd diploma-
val rendelkeznek, hanem otthonrél hozott, felhalmozott tudastokéjiik is kisebb. A — leg-
alabb — masodik generacids értelmiségiek tudastoketobbletét épp oly nehéz pontosan mér-
ni, mint a tudastékét altalaban, hiszen ennek nemecsak az otthoni konyvtar nagysagahoz,
a csalad kulturalis fogyasztasahoz és hasonlokhoz mérheté dimenzioi vannak, hanem — a
mindennapi élet porusaiba beivodo sajatos mili6tol kezdve a vilag dolgairol valo véle-
ményalkotas atvételéig — szamtalan dntudatlanul megnyilvanuld eleme is van. Ennek ko-
vetkeztében egy masodik generacios értelmiségi tigy végez el egy egyetemet, hogy mind-
az a tudas, amit ott kap, természetes mddon és kdnnyedén rarakodik arra, amit magéval
hozott, és ekdzben — mintegy mellékesen — hasznalja ki az egyetemista életformaval jaro,
egyre boviild kulturalis lehetdségeket. Ezzel szemben egy elsd generaciosnak oriasi eré-
feszitéseket kell tennie csak azért, hogy elsajatitsa azt a kdtelezé tudasanyagot, melynek
birtokéban a vizsgait le tudja tenni, és diplomajat meg tudja szerezni; sem ideje, sem ener-
gidja nem marad arra, hogy a didkélet nyujtotta szellemi lehetdségeket kihasznalja.

Ha nehéz is mérni az otthonrdl hozott tudastékét, azért van egy viszonylag jo mutato-
ja: a nyelvtudas. Abban, hogy egy csalad eljuttatja-e gyermekét egy vagy tobb idegen
nyelv eszk6z szint{i tudasaig, sok — nehezen megfoghaté — elem hatdsa 6sszegzodik: a
nyelvtudas fontossaganak pontos, mély és személyes tapasztalatokkal megerdsitett felis-
merése; a nyelvtudas minél tobb konkrét felhasznalasi modjardl birtokolt ismeret; a meg-
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szerzéséhez sziikséges €s alkalmas eszkdzok megtalalasa; esetenként a csalad lemonda-
sa bizonyos javakrol és élvezetekrdl, azaz az életszervezés sajatos prioritas-rendje stb.

Nos, vizsgalatunkban az egyetemet végzett apak 69%-a beszél legalabb egy idegen
nyelvet, a féiskolat végzetteknek csak a 40%-uk. (Az egyetemet végzett legalabb maso-

egy két hérom
vagy tobb
idegen nyelvet beszél

féiskolat végzett apa 32 6 2
ezen beliil: els6 generacios 32 6 1
legalabb masodik generacids 33 5 3

egyetemet végzett apa 37 21 11
ezen beliil: elsé generacios 37 19 7
legalabb masodik generacios 36 24 16

Egyetemet végzetteken beliil a kiilonbség szignifikans (0.0029)
Féiskolat végzetteken beliil a kiilonbség nem szignifikans (0.5035)

2. tablazat
Az apadk idegennyelv-tuddasa

dik generécios értelmiségi apaknak pedig a 76%-uk.) Az igazi kiilonbség azonban nem
is egyetlen nyelv ismeretében mutatkozik, hanem abban, hogy tobb idegen nyelvet tud-
nak:

Az egyetemet végzett apak tobb mint haromszor annyian tudnak két, és 6tszor annyi-
an harom vagy tobb idegen nyelvet, mint a féiskolat végzettek. (Az egyetemet végzett
masodik generacios értelmiségi apak pedig négyszer annyian beszélnek két, és nyolcszor
annyian harom vagy tobb nyelvet.)

egy két hirom
vagy tobb
idegen nyelvet beszél

féiskolat végzett anya 33 8 3
ezen beliil: els6 generacios 30 8 3
legalabb masodik generacios 42 8 4

egyetemet végzett anya 44 20 9
ezen beliil: els6 generacios 48 14 4
legalabb masodik generacids 40 27 13

Egyetemet végzetteken beliil a kiilonbség szignifikans (0.00000)
Foiskolat végzetteken beliil a kiilonbség nem szignifikans (0.7305)

3. tablazat
Az anydk idegennyelv-tudasa

Szazalékpontra azonos kiilonbség van az anyak nyelvtudasa kozott is, az egyetemet
veégezettek 29%-kal tobben tudnak legalabb egy nyelvet, mint a foiskolat végzettek. A két
vagy tobb nyelv tuddsaban ,,csak” két és félszeres, illetdleg haromszoros a kiilonbség.

Mind az apéak, mind az anyak esetében megfigyelhetd, hogy mig az egyetemet végzet-
teknél szignifikans eltérést okoz az, hogy ki hanyadik generacids értelmiségi, addig a fOis-
kolat végzetteknél nem. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyetemi diplomasokat
masféle viszony fiizi a nyelvtudasban megtestesiild kulturalis t6kéhez, azaz itt céltudato-
sabban ¢és komolyabban tdrténik a tokefelhalmozas, mig a f6iskolai diploma csak a felszint
érinti.
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Sajnos, nem allnak rendelkezésiinkre olyan kutatasi anyagok, amelyekbdl kideriilne, hogy
példaul a foiskolat végzett nok szignifikansan nagyobb aranyban olvasnak, mondjuk, Kiske-
gyedet, mig az egyetemet végzettek, mondjuk, Kritikat vagy HVG-t; vagy hogy a foiskolat
végzettek nagyobb aranyban néznek a tévében szappanoperat; vagy nagyobb aranyban jar-
nak josn6hoz, mint az egyetemi végzettségliek — egyszdval jelen pillanatban nem all rendel-
kezésre olyan kutatasi eredmény, amely ¢ két diplomatipus tulajdonosainak értékrendszerét,
kulturalis fogyasztasat, szabadidd-eltoltését stb. hasonlitana dssze. Az azonban mindenkép-
pen érdekes, és egyben mutatja a két diplomas réteg kozotti kiilonbségek altalanos voltat is,
hogy egy Szlovénidban végzett vizsgalat szerint ,,1991-ben a horoszkdpok érvényességében
(...) a kozépiskolat végzettek 45,2 szézaléka, a fOiskolat végzettek 45,9 szazaléka, mig az
egyetemi diplomaval rendelkez6k 34,1 szdzaléka hitt”. (8) Ennél az adatnal, és t6bb el6z6-
nél is, feltiing az érettségizettekhez vald kozelség, ami azt a véleményt erésiti, hogy a fois-
kolai diploma nem egyéb, mint egy magas szintli szakmai tanfolyammal megfejelt érettsé-
gi.

Ha a tarsadalom fels6fokt végzettségli tagjai — mint ahogy mas szegmensei is — vala-
miféle szubkulturat képeznek, jellegzetes értékekkel, prioritassokkal, életvitellel, kultu-
ralis fogyasztassal, szabadid6-eltoltéssel, életfilozofiaval, parvalasztasi szokasokkal stb.,

Az anya legmagasabb iskolai végzettsége Az apa legmagasabb iskolai végzettsége
féiskola N=389 egyetem N=440
legfeljebb érettségi 443 23,8
foiskola 44,4 24,5
egyetem 11,3 51,7
Osszesen 100,0 100,0
4. tablazat

Parvalasztas iskolai végzettség szerint

akkor adataink azt bizonyitjak, hogy ez a szubkultura inkabb az egyetemet végzettekre
jellemzd, mint a féiskolai diplomaval rendelkezékre. Az ,értelmiségi 1€t”-nek nevezett
Osszetett jelenség egyik legfontosabb eleme a parvalasztas. Minden mas elemét le tudja
rombolni, ha az élet leéléséhez és az utdodok neveléséhez valasztott tars ,,nem érti ezt a
nyelvet”, ha (szub)kulturja ettdl eltérd. Ebbdl kovetkezik egy tudatos, reflektalt viszony
a parvalasztashoz, aminek kiilsé megjelenése az azonos szint kovetelménye.

Adataink igazoljak a fenti feltevést. Egyetemet végzett férfinak nehezebb egyetemi
diplomas nét talalni, mint féiskolai végzettségi férfinak féiskolai diplomas nét — egysze-

Az iskola tipusa, Egyetemet végzett apak Féiskolat végzett apak
ahol a gyerek elso éves legalabb els6 legalabb elsd
2. generacios generacios 2. generacios generacios
értelmiségi értelmiseégi értelmiségi értelmiségi
N=183 N=258 N=96 N=293
8 osztalyos gimnazium 27 14 9 9
6 osztalyos gimnazium 22 24 19 15
4 osztalyos gimnazium 40 39 41 38
Gimndazium dsszesen 89 77 69 62
ebbdl szerkezetvalto 49 38 28 24
szakkozépiskola 9 19 23 28
Erettségit ado Osszesen 98 96 92 90
szakmunkasképz6 2 4 6 9
szakiskola 0 0 2 1
Osszesen 100 100 100 100
5. tablazat

Iskolavalasztas az értelmiségi apa generdcioja szerint
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riien azért, mert utobbibol tobb van. Es mégis: az azonos végzettség aranya magasabb az
egyetemet végezetteknél. De nem is ez arulja el a legtobbet, hiszen a fiskolat végzettek
»felfelé” is tudnak hazasodni. A lényeg abban rejlik, hogy a féiskolat végzett férfiak
majdnem kétszer annyian kotottek hazassagot diplomaval nem rendelkezd ndkkel, mint
az egyetemet végzettek, amibdl az kovetkezik, hogy szamukra nem olyan mértékben fon-
tos vagy nagy résziik szamara nem is létezik az a bizonyos értelmiségi szubkultira.

E szubkulttra 1étének és erésségének tovabbi bizonyitékait leljiik, ha ismert ada-
tainkat mélyebben elemezziik, és az egyetemi, illetéleg foiskolai végzettség dsszeha-
sonlitdsan kiviil azt is megnézziik, hogy hanyadik generécids értelmiségiekrél van
sz6 (I. 5. tablazat).

A tablazatbol két sort érdemes tiizetesebben szemiigyre venni, a nyolcosztalyos gim-
naziumot és a gimnaziumot dsszesen. Mindkét sornal lathatd egyrészt az, hogy az egye-
temi ¢és a fOiskolai végzettség jelentdsen eltérd eredményeket produkal, masrészt pedig

Azért ment a gyermek Egyetemet végzett apak Féiskolat végzett apak
nyolcosztalyos az Osszes | legalabb 2. elso az Osszes | legalabb 2. elsd
gimnaziumba, generacios | generacios generacios | generacios
mert ... értelmiségi | értelmiségi értelmiségi | értelmiségi
az indokot valasztok szazaléka

itt nagyobb es,elye van 45 5] 36 65 63 65
a tovabbtanulasra
féltek, hogy késébb mar
nem talalnak megfeleld 6 4 8 9 13 8
iskolat
féltek, hogy csak a rosszabb
tanulok n}aradnak, és ez 17 18 14 6 13 4
rossz hatassal lesz
a gyerekre
mert szmvonalasabb 64 61 67 77 75 77
az oktatas

6. tablazat

A nyolcosztalyos gimndzium vadlasztasanak indoka

az, hogy mig az egyetemi végzettségli apak esetében statisztikailag is szignifikans kii-
16nbség van az elsd és a tobbedik generacids értelmiségiek kozott, addig a féiskolat vég-
zetteknél ez nem tapasztalhat6. Ismét oda jutottunk, ahova a nyelvtudas esetében: a ko-
molyabban vett kulturalis tékefelhalmozashoz. Ehhez tarsul még valamiféle magabiztos-
sag is, amely inkabb jellemzi az egyetemi, mint a foiskolai diplomasokat. Ezt a magabiz-
tossagot érhetjiik tetten a nyolcosztalyos gimnazium valasztasanak indoklasaban.
Az egyetemet végzettek — mikdzben persze fontosnak tartjak, és mindent elkdvet-
nek, hogy a lehetd legjobbat valasszak gyermekiiknek — altalaban kisebb jelentdsé-
get tulajdonitanak az iskolanak, mint a féiskolai diplomasok, mert tudjak, hogy a
kulturalis t6ke nagy részét 6k adjak a gyereknek. (9) Ebbdl adodik, hogy mind a to-
vabbtanulasi esélyre, mind a szinvonalra szignifikansan kevesebben hivatkoznak az
iskolavalasztas indokai kdzott, mint a fiskolat végzettek. Az is kevésbé motivalta
Oket, hogy késdbb nem taldlndnak megfeleld iskolat, ami a koriilmények f6l6tti ha-
talmukbdl (vagy legalabbis ennek tudatabol) eredd magabiztossagot mutatja. Egyet-
len dologtdl félnek jobban, mint a féiskolat végzett sziilok: ugy érzik, hogy a kortars-
csoport hatasara kicstuszhat keziikb6l gyermekiik sorsanak iranyitasa. Ez egy olyan
elem, amelynél kevésbé érvényesiil a tarsadalmi viszonyok fol6tti kontroll, az a sa-
jat sors folotti uralom, amely tarsadalmi helyzetiikbdl fakad. Viszont ennek tudata
érett és mély tarsadalomismeretet feltételez, és ez szemmel lathatdan jellemz6bb az
egyetemet végzettekre, illetdleg a legalabb masodik generdcids értelmiségiekre.
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A tudatos és megtervezett kulturalis tokeakkumulacidhoz tovabbi adalékokat is tala-
lunk. Az egyetemet végzett apak gyermekei koziil tiz szazalékkal tobben jartak tagozatos
altalanos iskolai osztalyba, mint a f6iskolat végzettekéi, és ameddig az els6 vagy legalabb
masodik generacios értelmiségi foiskolat végzett apak kdzott nincs kiilonbség abban a te-
kintetben, hogy hany kiilonorara jarattak a gyermekeit, a legalabb masodik generacios ér-
telmiségi egyetemet végzettek szisztematikusan tobbre, mint elsé generacios tarsaik.

A kiilonorak hasznarol vallhato vélemények zome eszkoz jellegli volt (hozzasegit a
tovabbtanulashoz; jo, ha a gyerek tobb dologhoz ért, mert nem tudhatja, mib6l fog
megélni; csak igy deriilhet ki, hogy mihez van képessége; konnyebben fog allast ta-
lalni; legyen mindig elfoglalva, hogy ne keveredjen rossz tarsasadgba), és sem értelmi-
ségi generaciok, sem a diploma szintje szerint nem volt tapasztalhat6 kiilonbség a va-
laszok megoszlasaban. Az egyetlen érték jellegli valaszlehetdségnél (akarmivel fogja
keresni a kenyerét, ett6l boldogabb ¢s teljesebb életet élhet) azonban jellegzetes
kiilonbségeket talaltunk:

— a legalabb masodik generacios értelmiségi, egyetemet végzett apak 38%-a,

A sziil6 elképzelése arrol, Egyetemet végzett apak Féiskolat végzett apak
hogy mi lesz a gyerek az Osszes | legalabb 2. elso az Osszes | legalabb 2. els6
generacios | generacios generacios | generacios
értelmiségi | értelmiségi értelmiségi | értelmiségi
értelmiségi foglalkozas 88 90 86 58 74 56
egy¢éb szellemi foglalk. 3 3 3 6 0 7
vallalkozé 1 0 2 9 13 8
technikus 0 0 0 6 0 7
szakmunkas 8 7 9 21 13 22
Osszesen 100 100 100 100 100 100
7. tabldzat

Sziil6i apsirdaciok az értelmiségi apdk
generdcidja szerint

— az els6 generacios értelmiségi, egyetemet végzett apak 29%-a,

— a legalabb masodik generacios értelmiségi, féiskolat végzett apak 30%-a,

— és az els6 generacios értelmiségi, foiskolat végzett apak 26%-a
valasztotta ezt.

Ugyancsak jellegzetes kiilonbséget talalunk a diplomak tipusa és a generaciok szerint
abban is, hogy ki milyen sorsot képzel gyermekének:

Az egyetemet végzett apak alig tudnak mast elképzelni, mint hogy gyermekiik is értel-
miségi legyen, az els6 generacids fOiskolat végzetteknek pedig majdnem fele alacso-
nyabb statuszt is el tud képzelni (és még a legalabb masodik generaciésoknak is a negye-
de). Hasonld megoszlast talalunk az anyaknal, akik csak abban kiilonboznek az apaktol,
hogy kissé ambiciozusabbak; mindkét diplomafajtanal 4-5%-kal tobben szeretnének
gyerekiikbol értelmiségit.

Az egyetemet végzettek, €s kiilondsen a masodik generacios értelmiségiek mar emli-
tett magabiztossagat tamasztja ala az is, hogy az iskolavalasztdshoz nagyobb ardnyban
szerezték informacidikat maganforrasokbol (baratok, ismerdsok, rokonok), vagyis in-
kabb merték figyelmen kiviil hagyni a hivatalos forrasokat (palyavalasztasi tanacsado in-
tézet, iskolak kiilonb6z6 formajh hivatalos bemutatkozasa, tajékoztatd kiadvanyok, osz-
talyfonok mint tanacsadod), mint a féiskolat végzettek.

Mindaz, amir6l idaig szo6 volt, és amiben szignifikans kiilonbségeket lattunk a két dip-
lomatipus, illetéleg a generacidoszam szerint, szellemi természetli eréforrasnak nevezhe-
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A lakas Egyetemet végzett apak Foiskolat végzett apak
komfortfokozata az Osszes | legalabb 2. elsé az Osszes | legalabb 2. els6
generacios | generacios generacios | generacios
értelmiségi | értelmiségi értelmiségi | értelmiségi
Osszkomfortos 66 67 65 65 66 65
komfortos 22 20 23 22 20 23
fél vagy komfort nélkiili 12 13 12 13 14 12
Osszesen 100 100 100 100 100 100
8. tablazat

A lakas komfortfokozata az értelmiségi apak generdcidja szerint

t6. Joggal vetddhet fel a gyanu, hogy ez voltaképpen az anyagi helyzetben meglévé kii-
16nbségek tiikrozédése, mert a magasabb szintii diploma magasabb jovedelemszinttel jar
egyiitt, és igazabdl nem lehet szétvalasztani e két tényez6 hatasat. Nos, azok az adataink,
amelyek az anyagi helyzetre utalnak, (70) nem tdmasztjak ald ezt a feltételezést. Példaul

A négy elit targy koziil Egyetemet végzett apak Féiskolat végzett apak
hannyal rendelkezik az Osszes | legalabb 2. elso az Osszes | legalabb 2. elsé

generacios | generacios generacids | generacios

értelmiségi | értelmiségi értelmiségi | értelmiségi

N=431 N=180 N=251 N=354 N=93 N=271
kettével 53 56 51 53 54 51
harommal 38 35 40 33 28 36
néggyel 9 9 9 14 18 13
Osszesen 100 100 100 100 100 100
9. tablazat

Elit javak birtoklasa az értelmiségi apdk generacioja szerint

a lakas komfortfokozatat illetden nincs szignifikans kiilonbség foiskolat és egyetemet
veégzett, illet6leg els6 vagy masodik generacios értelmiségi kozott.

Ha pedig a felsorolt ing6sagok koziil kivessziik azt a négy vagyontargyat (nyaral9, vi-
deokamera, CD-lejatszd, szamitdgép), amelynek birtoklasanal egyaltalan statisztikailag
szignifikans kiilonbség volt a mintaban szerepld csalddok kozott, és ezek egyiittes eldfor-
dulasat nézziik, akkor épp az ellenkezdjét latjuk: a féiskolat végzettek tobb ilyen targgyal
rendelkeznek, mint az egyetemet végzettek.

Ez arra utal, hogy a fdiskolat végzettek atlagosan legalabb olyan, esetleg jobb
anyagi koriilmények kozott élnek, mint az egyetemi diplomasok. Valdszintsiti ezt az
is, hogy a foiskolat végzett aktiv keres6 apak 24%-a vallalkozo, szemben az egyete-
mi diplomésok 14%-aval; hogy az egyetemet végzettek 50%-a koltségvetési intéz-
ménytol vagy allami vallalattol kapja fizetését, szemben a féiskolat végzettek 40%-
aval, akiknek viszont 54%-a dolgozik az igynevezett versenyszféraban (ahol az egye-
temi végzettségiieknek csak a 46%-a).

Amikor tehat azt latjuk, hogy a féiskolat végzettek atlagosan szignifikdnsan keveseb-
bet koltenek gyermekeik kiilonoraira, és tobbet bizonyos presztizsjavakra, mint az egye-
temi diplomasok, akkor voltaképpen egy értékrend megnyilvanuldsanak, a kulturalis t6-
kéhez és felhalmozasahoz fiiz6d6 viszonynak vagyunk a tanti.

Talan sikeriilt annyi elemet 6sszegy(jteniink, hogy kijelenthetjiik: a féiskolai és
egyetemi végzettséglick kdzott megfigyelt kiillonbségek nem tekinthetdk véletlennek.
Mais-mas csaladi hattérrel, eloképzettséggel és aspiraciokkal érkeztek annak idején
fels6foku tanulmanyaik kiiszobére, majd mas-mas fels6foku iskolat jartak végig,
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ahol nem az egy év kiilonbség okozta a legnagyobb eltérést, hanem a hallgatoi dssze-
tételhez igazitott kdvetelmények és szinvonal. Mindebbdl egészében masféle ethosz
kerekedik ki az egyik, mint a masik tipustu felséfokt intézményben: az egyetemek
ethoszat hosszi multra viszszatekintd tradiciojuk és hallgatdik otthonrdl hozott értel-
miségi szubkultirajanak egymast erdsité dsszefonddasa alakitja; a foiskolakét a ha-
gyomanynélkiiliség, a vidékiség, a valamilyen diploma szerzésének erdfeszitése és a
hallgatok otthonrél hozott kulturalis tokéjének hidnya.

Jegyzet

(1) ANDOR MIHALY: Az iskolavilasztés tarsadalmi meghatdrozottsiga 1997-ben. Iskolakultira, 1998. 8. sz.,
16. oldal.

(2) Uo.

(3) ROBERT PETER: Egyenlétlen esélyek az iskolai képzésben. Az iskoldzottsagi esélyek viltozdsa az 1980-as
évek végéig. Szociologiai Szemle, 1991. 1. sz., 82. oldal

(4) LADANYI JANOS: Rétegzddés és szelekcié a felséoktatdsban. Valdsag, 1987. 6. sz.

(5) CSASZI LAJOS: FelsGoktatds és szelekcio. Valosag, 1985. 5. sz., 59. old.

(6) A fiatalabb generaciok korében — mikozben az elmult évtizedekben folyamatosan emelkedett a népesség is-
kolai végzettsége — ugyancsak megmarad ez a 20% koriili kiilonbség: az ELTE Szociologiai Intézetében vég-
zett vizsgalat szerint az 1997-ben végzds egyetemistak koziil 66% lesz legalabb masodik generaciods értelmisé-
gi, a végzds foiskolasok koziil csak 46%. — SZEKELYT MARIA-CSEPELI GYORGY-ORKENY ANTAL-
SZABADOS TIMEA: Vilasziiton a magyar oktatasi rendszer. Uj Mandatum Kényvkiado, Bp. 1998, 63. old.
(7) SZEKELYI MARIA-CSEPELI GYORGY-ORKENY ANTAL-SZABADOS TIMEA: Vilasziton a ma-
gyar oktatdsi rendszer, i.m., 60. old.

(8) SMRKE, MARJAM: /1. Ja’nos Pal papa Maruca josné kristalyainak orszagaban. Replika, 1998. 31-32. sz.,
203. old.

(9) Ez jelenik meg abban a tényben is, hogy az egyetemi végzettségii sziilok 32%-a maga készitette fol gyer-
mekét a felvételire (a masodik generaciésoknak a 34%-a), a féiskolat végzetteknek pedig csak 24%-a. Magan-
tanart az egyetemi végzettségili sziilok 13%-a fogadott a felkészitésre (a masodik generaciosoknak a 19%-a), a
féiskolat végzetteknek csak a 10%-a

(10) A kérddivben nem tettiink fel jovedelemre vonatkozo kérdést. Egy tarsadalomban, amelyben a makro-fo-
lyamatokkal foglalkoz6 kozgazdaszok szerint a jovedelmeknek legalabb egyharmada a feketegazdasagban re-
alizalodik, nincs sok értelme a csaladi jovedelemre vonatkozo kérdést foltenni. Az adohivatal eldl eltitkolt j6-
vedelmeket egyetlen szociologiai vizsgalatban sem fogjak bevallani, de a gyanakvas, bizalmatlansag és irigy-
ség uralta rossz kozhangulat miatt még azokat a ,kiilon pénzeket” sem, amelyekhez legalisan jutnak. Ugyan-
akkor a jovedelmet firtatd kérdés megfagyaszthatja az interji 1égkorét, vagy akadalyava valhat annak, hogy egy
kérdéiv egyéb témaji kérdéseire valaszoljanak. Es még ez a jobbik eset. A rosszabb az, ha valaszolnak. Akkor
ugyanis a kutaté — mivel ott van el6tte valamilyen informécio, amely jobbnak tiinik a semminél — kényszere-
sen elemezni kezdi az adatokat, majd addig dolgozik veliik, ameddig mar maga is komolyan veszi azokat. Ko-
vetkeztetéseket von le, amelyek nagy valoszintiséggel hamisak lesznek, de a torzitdsnak nemhogy a mértékeét,
még az iranyat sem lehet tudni. A végsé veszély pedig az, hogy egy-egy ily modon sziiletett megallapitas at-
megy a szakmai koztudatba, és tényként kezdenek ra hivatkozni.
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Liiko Istvan

Technikai fejlodés
és tarsadalom

Altaldban elmondhatjuk, hogy a miiszaki tudomdnyok a technika
Jogalmdit sziikebb értelemben haszndljdk, mint a szociologidban,
illetve a pedagogidaban. A mérnokok, a miiszakiak technikdn
elsosorban gépeket, miiszereket, felszereléseket stb. értenek,

a szociologusok a gondolkodds, a kutatds, a nevelés, az oktatds
technikdjdrol, illetve erotikus, zenei vagy jogi technikdrol beszélnek.
Max Weber szerint megkiilonboztethetiink egyéni, szocidlis,
intellektudlis és redltechnikdt. Egydltaldn mit értiink technikdn
és a kéznapi életben ennek szinonimdjaként
hasznadlt technologidan?

nek, képességeknek a rendszerét értjiik, amelyekkel az ember a természet térvénye-

it alkalmazni tudja. A technoldgia viszont gyartasi eljarasok 6sszessége, a kiillonbo-
z0 mddszerek ¢€s eljarasok lancolata, amelynek soran valamilyen nyersanyagbol ipari ké-
szitményt, terméket allitanak el6, és hulladék is keletkezik. Az anyag atalakitasahoz az
ember kozvetlen vagy kozvetett szellemi és/vagy fizikai munkéja mellett még energiara
¢és informaciora is sziikség van.

A szociologusok elsdsorban a tarsadalom technikalizalodasat, illetve a technika tarsa-
dalmiasulasat vizsgaljak, ami ugyanazon dolognak a két oldala, és elsdsorban gazdasag-
statisztikai adatokkal, a termelés tokeigényével, a gépek valtozasaval szoktak jellemez-
ni. A valodi tarsadalmi hatdsok azonban inkabb a technikanak az életmodra, a hétkdzna-
pi életre gyakorolt hatdsaiban, vagyis a mindségi valtozasokban ragadhatok meg.

A technika rendszerei sokféle dsszefliggésben vizsgalhatok.

T alan mar a fentiekbdl is kovetkezik, hogy technikan azon eszk6zoknek, modszerek-

Miiszaki-technikai rendszerek és folyamatok

A muiszaki technikai rendszerek fajtai:

a) a termelés-szolgaltatas folyamatanak f6 célja, folyamatanak jellege alapjan:
— termelés, alapanyagtermelés (banyaszas, tenyésztés, fejlesztés);

— anyagfeldolgozas (termékeldallitas);

— kiszolgalas (javitas, szervizelés, elokészités).

b) a munkatevékenység jellege a miiveletek automatizaltsaga alapjan:

— kézi miiveletek;

— kézi-gépi muiveletek;

— gépesitett miiveletek, ill. folyamatok;

— automatizalt maveletek;

— csucstechnika alkalmazas a gyartas/tervezés soran (CAD, CAM, CIM stb.).
¢) a termelési technologia jellege az anyagmindség, illetve a miiveleti fajtak szerint:
— anyagatalakitas vegyipari miveletekkel;

— anyagatalakitas fizikai miiveletekkel;

— anyagatalakitas biologiai miiveletekkel.
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d) a technologiai (miveleti) funkciok szerint:
— elokészité  vagy  eldkészito;

— levezetd atalakito;
— kiegészitd befejezd/szerel6—csomagolo;
— kiszolgalo.

¢) a produktum jellege szerint:

— 1 termék, aru, épiilet, gép stb.;

— felujitas, atalakitas, javitas.

f) a termelés méretei, koriilményei szerint:
— nagyiizemi, szalagszerli tomegtermelés;
— kislizemi termelés;

— egyedi gyartas.

Ha a termelési alapbol indulunk ki, akkor célszerti figyelembe venni a munka tartal-
mat befolyasold technikai szintet. Egyrészt a tevékenységfajtak gyakorlati érvényességé-
re, masrészt az eszkdzrendszer bonyolultsagara kell figyelemmel lenni. Egyik kutatasi té-
mam az automatika-rendszerek karbantartisa és a szakmai felkésziiltség, a kvalifikacio
kozotti osszefliggések feltarasa volt. Vizsgalataimat 1977 és 1987 kozott, tehat tizéves
iddeltolodassal végeztem néhany vallalatnal. Az alabbi tablazat alapjan egyrészt a valla-
latok Iétszdmmutatojat, valamint a két idépont kozotti valtozast hasonlithatjuk Gssze.

Megkérdezett Villalatok

foglalkozasi BVK LKM BEM
csoportok 1978 | 1988 | 1978 | 1988 | 1978 | 1988
Osszes villamos karbantart6 120 140 135 139 95 90
Felsofoku végzettségii (mérnok, iizemmérndk) 8 10 11 12 3 6
Kozépfoku (technikus, szakkozépiskolat végzett) 40 60 40 42 26 24
Szakmunkas 72 70 84 85 66 60
Csak automatika-karbantartast végzok 48 56 34 40 31 40
Létszammutato : Automatika karbantarto létszam 48/120 | 56/140 | 34/135 | 40/139 | 31/995 | 40/90
Létszam (0sszes karbantartd) 40% 40% | 25% 28% 32% 44%

A karbantartas létszamanak alakuldsa néhany vallalatnal

A fenti tablazatbdl is vilagosan kitinik, hogy a bonyolultabb technika karbantartasa-
hoz magasabb szakképzettségli szakemberek kellenek. Ezt a kozkeletii megallapitast, il-
letve Osszefliggést egy specialis korrelacios ,,egyiitthatd”, az un. bonyolultsagi fok (B)
segitségével tamasztottam ala. A bonyolultsagi fok a legegyszertlibb szerkezeti automati-
kaelem (pl. nyomogomb, félvezet6-dioda, jelfogo, IC panel stb.) karbantartési ideje alap-
jan hatarozhaté meg. Az egész lizem bonyolultsagi foka a berendezések megallapitott bo-
nyolultsadga alapjan szamithato ki.

Egyértelmii az 6sszefiiggés, hogy a bonyolultsagi fok névekedésével né az automa-

srer

novekszik.
A mennyiségi és mindségi igényndvekedés kozti dsszefiiggést a kdvetkezoképpen le-
hetne bemutatni:

Eredé bonyolultsagi fok A szakmai felkésziiltség szintje
B=15 kozepes szaktudasu szakmunkas;
B=16-50 jol felkésziilt szakmunkas;
B=51-100 technikus;

B=100 felett mérndk.
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Mar a vizsgalatok alatt is felmeriilt bennem az a kutatasmodszertani probléma, hogy vajon
lehet-e a mikroszintli vizsgalatok eredményeibdl makroszintli (jelen esetben a szakképzés
kvalifikacios rendszerére vonatkozd) kovetkeztetéseket levonni. Arra a megallapitasra jutot-
tam, hogy csak 6vatos, alapos elemzések utan szabad ezt megtenni. Az azdta eltelt id6 olyan
gyors technikai-tarsadalmi valtozasokat hozott, hogy nem ezek az osszefliggések valtak ér-
dekessé, hiszen az lizemzavar, a meghibasodas egyszer(i alkatrészcserével megsziintethetd.

A technikai fejlodés modellje, hatétényez6i

Altalaban igaz az, hogy ha valamelyest kovetni akarjuk a technikai fejlédés menetét,
akkor célszerii valamilyen modellben gondolkodni. Kiilondsen, ha a fejlédésnek az utdb-
bi két évszazadban bekdvetkezd iranyvonalat akarjuk megragadni. Az emberi tevékeny-
ség alkotoelemeit (fizikai, szellemi), a miikddtetést (eszkodz, technika) és a termelés ha-
tékonysagat Ossze kell vetni. Ezt az dsszevetést szolgalja az alabbi dbran lathaté modell,
amely a technikai fejlédést négy szakaszra bontja:

Termelékenység 2008/f6/év 20008/fo/év 20e$/f6/év
A mikodtetés Kézi Emberi er6 (Izom- | Motorikus izomerd Agy
modja izomerd eré mechanikai Szellemi (Intelligencia)
atalakitasa) tevékenység
Eléallitas eszkoze Szerszam Munkagép Erdgép Automatak
100%
94%
6%
1800 év Szellemi tevékenység izomerd 2000év

A technikai fejlédés modellje

Amint az abran lathato, ,,exponencidlisan” a szellemi tevékenység novekedésével
csokken az izomer6 aranya. Az egy fore jutd produktum évenkénti értéke szinte a korab-
bi szazszorosara emelkedett. Lathato tovabba, hogy miként valtoztak a technikai eszko-
70k ¢és a technologiak a torténelem soran.

Arnyaltabb képet kapunk, ha az utobbi néhany évtizedben tortént valtozasokat a tech-
nikai fejlodés f6 vonulataiban elemezziik. Nézetem szerint ez a fejlédés harom tertileten
mérheto le. Ezek a kovetkezok:

Az energia felhaszndlasa

A villamos energia — benne a magenergia — tomegméretii felhasznalasa, illetve elterje-
dése gyokeresen atalakitotta az ipart, a mezdgazdasagot, a kozlekedést, a haztartast, s
nem utolsosorban az ember kozvetlen lakohelyi kornyezetét, életmodjat. A statisztikai
adatok a fejlédésre szolgaltatnak egyértelmii bizonyitékokat, ugyanakkor kdzismertté
valtak a kornyezetszennyezés altal folvetett problémak is.
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Ebben az energetikai fejlédésben fejlesztette ki az ember a manipulatort, mivel a fiito-
elemek biztonsdgos mozgatasa ezt igényelte. Azt az eszkozt, amely a modern termelési
rendszerek atalakitasanak fontos feltétele, amely az ember kezét ,helyettesiti”.

Az iranyitastechnika

Az iranyitastechnika, vagy masképpen az automatika, ma mar elvalaszthatatlan az em-
bertél. A modern iranyitastechnika nem a célban, hanem a felhasznalhat6 eszk6zok ru-
galmassagaban kiilonbozik a korabbi konstrukcioktol, illetve mechanizmusoktol. Egy
mechanikus vezérlésii szovoszék atallitasa (programozasa) korabban tobb napot is igény-
be vett. Ma a CNC vezérlésti gépnél az atallitds minddssze néhany napig tart.

Az irényitas az egyes megoldasok miikodési elvét tekintve — nagyon sokféle lehet. Létezik
példaul mechanikus, hidraulikus, pneumatikus, elektromos, illetve elektronikus, valamint ezek
kombinacidjaban miikodé automatika. A vezérld elektronika és a beavatkozo mechanizmusok
Osszefonodasabol 1 tudomanyos és alkalmazasi teriilet is sziiletett. Ez a mechatronika.

Az emberi kapcsolatokra, a tarsadalmi sikra is kitekintve elmondhatjuk, hogy az automati-
zalas szazadunk harmincas évei Ota az ltalanos miiszaki fejlédés szerves részévé valt. A kor-
szerti technologidk egyre parancsoldbban irjak eld, hogy az ember a kozvetlen tevékenységé-
b6l minél nagyobb részt adjon at az automatikaknak, mikdzben sajat tevékenységét magasabb
szintli iranyitasi, ellen6rzési feladatokra teszi at. Az automatizalas dinamikus elGretorését az
utobbi két évtizedben elsdsorban a félvezetd-technika és a tavkozléstechnika segitette. Az elekt-
ronika félvezetdinek, integralt aramkoreinek az elterjedése egyetemessé valt a tarsadalomban.

Az informatika

Ez a harmadik f6 technikai vonulat, amelynek a fejlédése egyidés az emberrel. Az informa-
tikai eszkozok fokozatos fejlodése tette lehetGvé a civilizacio kialakulasat, fejlodését. A mai kor
informatikajat az elmult évszazadokétol elsésorban a gyorsasdg és a rugalmassag kiillonbozteti
meg. Elsésorban a hiradastechnikai (radio, televizio, telefon, telefax stb.), masodsorban a szer-
vezéstechnikai, az oktatastechnikai és a szamitastechnikai eszkdzokrdl van szo. Idetartoznak a
miibolygdk, az tivegszalas kabelek és az ipari robotok. Az Angliaban kifejlesztett videotex rend-
szerben kozponti szamitogép tarolja az informéciokat, és onnan kivansag szerint lehivhatok.

Jelen pillanatban az interaktiv video vagy multimédia képezi az informatika ,,csticsat”,
amely a kép és a hang egyidejii informaciocseréjét egy szamitogép kozbeiktatasaval vég-
zi. Ez a technika forradalmasitja a tanitas-tanulas folyamatat is.

A hirkdzlésben jelentds fejlodést eredményezett az analog jelekrél a digitalis jelekre
valo atallas.

Mindezek az eszkdzok és rendszerek alaposan atalakitottdk a kommunikéacié gép—ember,
ember—ember viszonyrendszerét, a tarsadalom miikodését, és nem utolsésorban az életmodot.

Ezzel parhuzamosan hattérbe szorult a személyes jelenlét, részvétel sulya, és kialakult
egy ujabb deviancia: a szamitogépes gengszterizmus.

Technoldgia és informatika, technologia és biologiai miikodés

A kovetkezOkben két hazai tudomanyos miihely szintetizald6 munkajabol szeretnék be-
mutatni néhany részletet. A Janus Pannonius Tudomanyegyetemen oktatdo Hegyi Sandor,
valamint az ELTE Technika Tanszékérdl Sziics Ervin professzor és munkatarsai (Bérczi
Szaniszlo, Cech Sandor) a technika, illetve a technologia oktatasahoz egy egészen uj
szemléletl és szerkezetli tananyagot dolgoztak ki, amely egyarant megtermékenyitette a

A technologia automatizalasa a csticstechnika, a szamitogépek alkalmazasat jelenti. Az
un. CA (Computer Aided = szamitogéppel segitett) technologiak szerkezeti attorést jelen-
tenek az alkoto technologiak vilagaban. Itt mar egyetemessé valnak az automatizalt rend-
szerek, a technologia ismeretek meghaladjak a nemzeti kereteket. Sziikségszerti kovet-
kezményként a nemzetkozi integracio kertl eldtérbe.
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A technologia automatizalasanak megjelenit6je a CIM rendszer. Az egyszeri-, 0ssze-
tett és tobbszordsen dsszetett technoldgidk bonyolult haldzatokat alkotnak. Ebben a rend-
szerben a kényszerpalyak iranyitasa egyfeldl a résztevékenységek szamitogépes iranyi-
tasat, masfeldl az egész technologiai folyamatot atfogo integralt kapcsolatot jelenti.

Ma mar oly sokféle és Gsszetett szamitdgéppel segitett technologia létezik, hogy cél-
szerinek latszik, ha most — roviditésiikkel egytitt — felsoroljuk dket.

— NC Numerical control

— CNC Computer Numerical Control

— FMS Flexible Manufacturing System

— CAD Computer Aided Design

— CAM Computer Aided Manufacturing

— CAP Computer Aided Planning

— CAQ Computer Aided Quality Assurance
— CIM Computer Integrited Manufacturing
— PPS Produktionsplanung und Steurung

szamjegyvezérlés;

szamitogépes szamjegyvezérlés;
rugalmas gyartorendszer

szamitogeéppel segitett tervezés;
szamitogéppel segitett gyartas;
szamitogéppel segitett gyartastervezés;
szamitogéppel segitett mindségbiztositas;
szamitogéppel integralt gyartas;
gyartastervezés és -vezérlés;

— HIM Human Integrated Manufacturing System
— CAI Computer Aided Information

emberi Osszetett gyartorendszer;
szamitogéppel tamogatott informaciogyjtés.

A fentebb emlitett technika-, illetve technoldgiaoktatast segitendd a kiilonb6zé mithe-

lyek a konkrét tananyagokat is kidolgoztak. Egy ilyen alapiskolaba szant tantervi részle-
tet szeretnék idézni Hegyi Sandortol:

Technika tantargy — fels6 kozépiskolai szakasz (10—12. osztaly) szamara
KuULcsszAVAK. TECHNOLOGIAI HALOZATOK — INFORMATIKAI RENDSZEREK
KOZOSSEGEK TECHNOLOGIAI (HALOZATI RENDSZEREK)
1. Osszekapcsolodd iparok, gyartasi halozatok:
— szekérgyartas,
— autdgyartas;
2. Ipari vertikumok:
— acélvertikum,
— aluminiumvertikum;
3. Orszagos szolgaltato haldzatok:
— vizhalézat/szennyvizelvezetés,
— uthalozat,
— vasuthalozat,
— villamosenergia-halozat,
— gazvezeték-halozat;
4. Rendszerek illeszkedése folfelé és lefelé:
— szabvanyok,
— egyezmények;
5. Illeszkedés a természethez/kornyezethez:
— a természeti kornyezet nagy aramlasi rendszerei,
— anyagkivétel és anyag-visszaaramoltatas a kdrnyezetbe,
— a gyartoiizem és kornyezetének egyensulya;
6. Technologiai és €16 rendszerek Gsszehasonlitasa;
7. Kornyezetgazdalkodas;
8. CIM ¢és a CAD/CAM rendszerek.

Ugyanennek a mihelynek a ,,terméke”, hogy a technologiakat illesztették a természet-

hez, ami megint Gjszerti gondolkodéast takar. Ennek a technoldgia-bioldgia rendszernek a
koézéppontjaban a tevékenykedd ember all, bioldgiai és tdrsadalmi sziikségleteivel egyiitt.

Az 6sszehasonlitas bizonyos leegyszeriisitéssel jar, aminek az a hatranya, hogy hiany-
zik beldle a szerkezet. Ebben az 0sszevetésben (analdgiaban) ugyanis a tapanyagdaram-
las kényszerpalya elvii modelljét alkalmazzak. Az alabbi abrat Bérczi Szaniszl6 egyik ta-
nulmanyabdl vettem at, amely a tdpanyagnak és az oxigénnek a sejtekhez vald szallita-

sat egy emldsallat, a kutya esetében mutatja be.
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Kényszerpalyaelvii tapanyagdramidsi modell

A soksejtii rendszerek és a technoldgiai rendszerek miikodését tehat a megfeleld hierarchia-
szinteken dsszehasonlithatjuk egymassal. Példankban a harom szint megfeleltetése a ko vetkezo:

Technolégiai rendszerek Biolégiai rendszerek

A GEP és mikdése A SZERV és miikodése

A TECHNOLOGIA és miikddése A SZERVRENDSZER és miikodése
A tarsadalom mint EGESZ A soksejtii mint EGESZ.

Az utébbi, legmagasabb hierarchiaszinten az dsszekapcsolodas egy aramkorré szerve-
z6dott elosztérendszerként foghato fel. Ez a modell nagyon hasznos, jszerti és korsze-
rli, mert a rendszerszemléletet a természet- €s a kornyezetvédelem feladatainak, kovetel-
ményeinek a megfogalmazasahoz nyujt segitséget.
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Kihivasok és funkciok

Teoretikus kommentdar Durko Madtyds uj konyvéhez

Meg kell szoknunk, hogy az andragogia ondllé tudomdnydgként szol hozzd
a nevelésképzes tigyeihez, s ekként a pedagogia szamdra is lehet tijdonsdgot
Jelenté mondanivaloja. A felnéttekrol sz6l6 andragogiai gondolkodds taldn
haszndlhato felismeréseket is — de haszndlhato szempontokat minden-
képpen — adhat a felnévekvé nemzedekekrdl sz6l6 pedagogiai
gondolkoddsnak. A felndtteket nevelo-képz6 intezmenyek andragogiai
kultiirdja kiilonben sem szigetelddik el a felnévekvd nemzedeékeket neveld-
képzd intézmeény pedagogiai kultiivdjdtol. Az iskoldkban sem, holott
az iskola intézménye csupdn az egyike azoknak az intézmeényi
Jormdknak, amelyek a felnottek nevelésére-képzésére hivatottak,
de egyditaldn nem a legjellegzetesebb és legdomindnsabb intézmeénye.
Viszont a pedagogiai kulttira kézponti helye az iskola.

z ,,athallasok”, a kolcsOnhatasok
azonban alig-alig veszik tudomasul

ezt a kiilonbséget, jelenlétiik feltarha-

t0 és tetten érhetd. Annal inkabb, mivel elér-
kezett a nevelési-képzési rendszerek egyiitt-
mikodésének és egységes szemléletének
korszaka. Kialakuldban van az a beallitodas,
az a gondolkodasmod, amely el6szor a neve-
1¢ési-képzési rendszerre tekint, s csak ezutan
ennek tagjaira, alrendszereire: a nevelési-
képzési rendszerekre. A t6liink nyugatra esé
Eur6paban a nemzeti nevelési-képzési rend-
szereket egyre inkabb Osszefliggéseiket ki-
emelve, egységes rendszerként szemlélik.
A nevelési-képzési rendszerek fogalom-
korébe Magyarorszagon a kozoktatds, a
szakképzés, a felséoktatds és a felndtthképzés
tartoznak. (A kozoktatds nevelési-képzési
alapintézménye az iskola.) Megjegyzendd,
hogy kialakuléban van a kdzoktatas és a
felsdoktatas kozott a sajatos ,,also felsofo-
ku” (félfelséfoku) fokozat, amelyet, az an-
golszasz terminus technikust atvéve, nem
egészen tisztazott jelentéssel, mostanaban
post-secondary fokozatnak szoktak nevez-
ni. E rendszerek atfedik egymast. A kdzok-
tatds magaban foglal szakképzési funkcio-
kat és intézményeket, a felsdoktatds — az
,»also fels6fok” fokozattal egyiitt — jelleg-
zetesen szakiranyu képzést nyujt, s a koz-
oktatas, a szakképzés €s a felsGoktatas — az
,»also felsofokkal” (a félfels6fokkal) egyiitt
— része a felndttképzésnek is (vagy ha job-

ban tetszik: a felnbttképzés része a kdzok-
tatasnak, a szakképzésnek és a felsGoktatas-
nak). Ennek ellenére és ezzel egyiitt a négy
nagy rendszernek megvan a maga 6nalld
karaktere, de tarsadalmi és gazdasagi fel-
adataikat mégis egymassal egyiittmiikddve,
egymast kovetve és kiegészitve, egyiitt tel-
jesithetik. Elkiiloniilésiik, illetve elkiilonitd
kezelésiik egyre inkabb csak részleges
eredményeket hozhat kiilon-kiilon egyikiik
és masikuk, valamint az intézményes neve-
Iéssel-képzéssel szemben tamasztott tarsa-
dalmi és gazdasagi elvarasok szamara. A
helyzetelemzés, valamint a tarsadalom és a
gazdasag érdekében végrehajtandd nevelé-
si-képzési feladatok meghatarozasa atfogo-
an a rendszerek egylittesét, szoval az Gssze-
vontan értelmezett nagyrendszert érinti.
Legalabbis az ezredvég és az ezredeld ki-
bontakozd eurdpai szemléletében, s talan a
globalizalodoé gazdasag, az egymashoz ko-
zeledd tarsadalmak és a kulturdlis integra-
ci6 megsejtett perspektivainak hatasara.

Van még egy magyarazat.

Az UNESCO altal &sszehivott felnott-
képzési vilagkonferencidk koziil 1960-ban
a montreali ismerte fel az egész életen at
tarto, folyamatos tanulas (/ifelong learning)
mar bontakozé tényét, sziikségeltét, és fo-
galmazta meg elveit. S valoban erre tart a
vilag. A permanens vagy lifelong tanulas
intézményrendszere pedig maga az egysé-
ges nevelési-képzési nagyrendszer. Ami
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ebben a kozoktatast illeti: kétségtelen, hogy
az a permanens vagy lifelong tanulas ala-
poz6 intézményes szakaszaként miikodik,
amivel a felndvekvé nemzedékek tovabbi
élet- és tanulasi szakaszai felé nyitottan
(semmit sem véglegesitve!) kell, kellene
épitkeznie. Ez 6nmagaban is paradigma-
valtasi kényszer a kozoktatas szamara.
Hozzéatéve azokat a nevelési-miivel6dési
aktusokat, amelyekkel a permanens vagy
lifelong tanulas szabadmiivelddési — vagyis
a nevelési-képzési nagyrendszeren kiviil
es® — tovabbi aktusait lenne koteles eloké-
sziteni. A szakképzési és a felsdoktatasi
rendszer eldszor mint az elsd szakiranyu ki-
képzés rendszere helyezkedik el a nagy-
rendszerben, s ezzel egyiitt, mint az ifjisag
nevelési-képzési programjainak kitlintetett
helye. Masodszor azonban mar a tovabbi
kiképzések, at- és tovabbképzések rendsze-
reként, s ezzel egyiitt mint a feln6ttek neve-
1ési-képzési programjainak helye kap sze-
repet. S ugyanigy a kozoktatas is, amely
felnbttkorban, un. masodik utként (most
mar mint felnéttképzés) nyujt eldrejutasi
lehetéséget. A felnéttképzésnek azonban —
a kdzoktatasba, a szakképzésbe és a fels6-
oktatasba ,,beékel6d” — un. formalis kép-
z¢€si tartomanyain kiviil vannak 0n. nem
formalis képzési tartomanyai is. A nevelési-
képzési nagyrendszerben tehat elég sokagh
intézményei és funkcionalis strukturat al-
kalmaznak a permanens vagy lifelong tanu-
las életben tartdsanak érdekében, amely
Paul Lengrand értelmezésében a miiveld-
dés egészét kifejezo életformat jelent, an-
nak az embernek az életformajat, aki folya-
matos tajékozottsagra, tanulasra torekszik
(Introduction 7 [’ éducation permanente.
Paris 1970).

A kozhasznalat okan a felndttképzés ki-
fejezéssel illettem a nevelési-képzési
nagyrendszer felnbttekre iranyuld intéz-
ményi és funkcionalis alrendszerét. Holott
— valamiképpen — minden programja sze-
mélyiségalakitd, szocializald hataru, tehat
nevelésként mikodik; akkor is, ha képzési
funkcioi és eljarasai erételjesek, s elfedik a
végbemend folyamatok nevelési jellegét.
Akkor is, ha részlegesek, ha idében korla-
tozottak és ha iranyaikat és hatasukat te-

kintve nagyon valtozatosak. Ily modon
van k6z0s nevezdje a kozoktatas program-
jaival, habar kiilonbségeik jol hangsulyoz-
hatdk. Az ilyen vagy olyan modon format
kapé nevelési jelleg letagadhatatlan k6zos
nevezdje a nevelési-képzési nagyrendszer
valamennyi alrendszerének. Ezért jogunk-
ban all a felndttnevelés kifejezést hasznal-
ni, ami atfogobb és mélyebbre tekint6bb is
minden mas elnevezésnél.

Az eldbbiek szerint a felnéttnevelés
funkcioi nagyvonalu dsszefliggések kozott
formalodnak és fejtik ki hatasukat, tagad-
hatatlan kolcsonviszonyban a nevelési-
képzési nagyrendszer minden mas alaku-
latanak funkcioival, koziilik kiemelten a
kozoktatas feladataival is. Andragogiai le-
irasuknak ebben az atfogé megkozelités-
ben lehet mondanivaldja a kdzoktatasi,
szakképzési és felsdoktatasi funkcidk pe-
dagogiai atgondolasa szamara. Kiilonosen
olyan idében, amikor valamennyien kii-
16n-kiilon és egylittesen egészen Uj tarsa-
dalmi kihivasokkal szembesiilnek.

Ismereteim szerint az andragdgiai tudo-
manyossag nemzetkdzi irodalmaban el6-
szOr (és mindeddig egyediilalléan) Durko
Matyas dolgozta fel teljeskortien, monog-
rafikusan a felnéttnevelés funkcidinak
szembesiilését a tarsadalmi kihivasokkal.
(Bizonyitékot szolgaltatvan az andrago-
giai tudomanyossag — olykor kétségbe
vont — hazai 6nalldsagara és korszerliségé-
re is.) A szerz6 masodik nagy, alapoz6 mo-
nografiajat vehetjiik a keziinkbe: Tdarsa-
dalmi kihivasok és a felnéttnevelés funkci-
0i cimmel. Az elsé, a Felndttnevelés és
népmiivelés harminc évvel ezelott, 1968-
ban jelent meg, és 1étrehozta az andrago-
giai tudomanyossag hazai alapjait. A két
mi kozott tanulmanyok és konyvek sora
gazdagitotta Durko tollabol ezt a tudoma-
nyossagot, egyrészt 6sszhangban az andra-
gbgia vilagaramlataival, s ,kanalizalva” is
Oket a hazai andragodgiai gondolkodasba,
masrészt azonban 6nallé gondolkodasi-
kutatasi eredményeket felmutatva, ame-
lyek érvényessége a magyar kdzegen kiviil
sem kérddjelezheté meg.

Ilyen kettds érvényesség a sajatja Uj
konyvének is.
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A kotet itthoni problémainkkal szembe-
sit. Attekinti és elemzi a mai magyar tarsa-
dalom, gazdasag és kulttira hatarozott valto-
zasokban megragadhatd helyzetét, mégpe-
dig tekintettel a rendszervaltas aktualis kihi-

niinket. Ez a szemlélet még ha a tudoma-
nyossag sziikségképpen altalanositott és el-
vonatkoztatd kifejtési rendszerében jelenik
is meg, mar a konyvben gyakorlatiassé, a
mindennapok tennivaloi szamara lefordit-

vasaira. A kihivasok a
feln6tt tarsadalomnak
sz6lnak ebben a
konyvben, és ezaltal a
felnéttnevelésnek,
minthogy Durké gon-
dolatmenetének egyik
végpontja €éppen an-
nak bizonyitasa, hogy
a feln6tt tarsadalom
nem tehet eleget a
valtozasokban megje-
lené kihivasoknak
felndttnevelési kozre-
miikodés nélkiil. Mi
tobb: a tarsadalom
megbénul, a valtoza-
sok eltorzulnak, netan
zsakutcaba keriilnek
vagy megallnak, ha a
felnéttnevelési hozza-
jarulas csonka vagy
kihasznalatlan marad,
illetve nem alkalmaz-
kodik az 0j helyzet 4j
kévetelményeihez. Es
még tobbrdl van szo:
Durké szemléletében
a felndttnevelés (mint
funkcionalis és intéz-
ményi rendszer) szer-
ves része a tarsadal-
mi, gazdasagi és kul-
turalis atalakuldsnak
— mondhatom igy is:
a tarsadalmi mozgé-
soknak, a gazdasag-
nak, a kultaranak —,
tehat nem ,.kivilrol”

A kbzhaszndlat okdn a felnott-
képzeés kifejezéssel illettem
a nevelési-képzeési nagy-
rendszer felnottekre irdnyulo
intézmenyi és funkciondlis
alrendszereét. Holott - valami-
képpen — minden programja
személyiségalakito,
szocializdlo hatdri, tehdt
neveléskent mikodik; akkor is,
ha képzési funkcioi és
eljardsai eroteljesek, s elfedik
a végbemend folyamatok
nevelesi jellegét. Akkor is, ha
részlegesek, ha iddben
korldtozottak és ha iranyaikat
és hatdsukat tekintve nagyon
vdltozatosak. Iy modon van
koz0s nevezdje a kézoktatds
programjaival, habdr
krilonbségeik jol hang-
sulyozhatok. Az ilyen vagy
olyan modon formdit kapo
neveleési jelleg letagadhatatlan
koz0s nevezdje a nevelési-
képzési nagyrendszer vala-
mennyi alrendszerének. Ezért
Jogunkban dll a felnétinevelés
kifejezést haszndlni, ami
datfogobb és mélyebbre
tekintobb is minden mds
elnevezésneél.

hatova valik. S ezen a
ponton rogton megje-
lenik a szemlélet koz-
oktatasi-pedagogiai
sége és igénye, sOt a
teljes nevelési-képzé-
si nagyrendszerre vo-
natkoztatott szemléle-
ti igény is. Ide értve
annak az alapproblé-
manak a bemutatasat
és megoldasat, amely
Osszefoglaloan a kul-
tara tarsadalmi és
gazdasagi helyzetét,
kozvetleniil pedig a
felnbttnevelés tarsa-
dalmi, gazdasagi és
kulturalis helyét, st-
lyat és szerepét jelen-
ti. Ugy tapasztalom,
hogy aktualis iigyeink
kozott jelentGs félre-
értések, netan torzula-
sok fizddnek — szii-
kebben a felndttneve-
1és, egyetemesebben
a kozoktatas, s vele a
teljes nevelési-képzé-
si nagyrendszer — tar-
sadalmi, gazdasagi és
kulturalis szerepéhez.
Durké alapprobléma-
ként kezeli ezt a sze-
repet. Ezért mondani-
valoja altalanosabb
iranyu. A felnéttneve-
lést ugyanis (mint ed-

rajuk hat6 tényezo, hanem ,,benniik” miiko-
dé alkotdrész. Vagy azza kellene valnia. Ez
a szemlélet aztan nem kellemesen lebego te-
oriakhoz, hanem foldhoz ragado stratégiak-
hoz és akar tarsadalompolitikai, gazdasag-
politikai, miivelddés-(sziikebben)oktataspo-
litikai kovetkeztetésekhez is elvezethet ben-

dig minden munkajaban) a permanens ne-
velés rendszerének részeként, a nevelési-
képzési nagyrendszer tartozékaként fogja
fel és mutatja be. Hasonloan a felndttneve-
lés masik dimenzidjahoz, a kultira-elsajati-
tashoz, melyre a miivel6dés egyetemes
rendszerének alkotorészeként tekint.
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Amit a munka gazdag tartalmabol a to-
vabbiakban kiemelek, az a felndttnevelés
gazdasagi beagyazottsaganak kiegyensu-
lyozott felfogasa, mely mindvégig jelen
van a tarsadalom és a gazdasag kultarafiig-
g6 allapotanak elemzésekor, illetve a tarsa-
dalmi és gazdasagi 1ét atalakulasabol ko-
vetkezO miivel6dési kihivasokban. Arrol
van sz0, hogy a szokvanyos félreértésekkel
szembeszegiilve Durk6é nem rendeli ala a
kultirat, a miivel6dést, ezen beliil a felndtt-
nevelés céljait, funkcioit és miikddését a
gazdasagnak, hanem ezen tények kolcso-
nds egymasra hatasat bizonyitja. A gazda-
sag kihivasai a kultiraval szemben egyben
a kulttra kihivésai is a gazdasaggal szem-
ben. S a kulturat elényben részesitd felnott-
neveléssel szemben tamaszthatd gazdasagi
igények felvetik a gazdasaggal szemben ta-
masztott felnoéttnevelési igényeket is.
Konyvében Durké eljut egészen odaig,
ahol a gazdasag mindsége kulturalis min6-
ségként értelmezhetd, a felnéttnevelés mi-
ndsége pedig annak az alapvetd hozzajaru-
lasnak a mindségeként, mellyel a felndttne-
velés részt vesz a gazdasagi kultura létreho-
zaséaban.

De ebben a pillanatban a felnéttnevelés —
céljaival, funkcioival, mikodésével és a
nekifesziilo kihivasokkal egyiitt — kilép a
gazdasag biivkorébol, anélkiil azonban,
hogy gazdasagi szerepe kérdésessé valna.
Altalanos emberi horizontot kap, amelybe
beleillik a gazdasag is. Minthogy a kultura-
lis min@ség vitathatatlanul s Iényegileg em-
beri mindség, s minthogy az emberi mind-
ség sokoldaly, a felndttnevelésnek a homo
oeconomikusként meghatarozhatdé embert
teljesebben (homo ludensként, homo ideo-
loguskeént, homo politicusként stb.) végsd
soron homo sapiensként kell értelmeznie. A
feln6ttnevelés tehat az emberrdl szol, s az
ember altal, az ember érdekében a gazda-
sagrol is. Ennek értelmében a felnéttneve-
1és funkcidja nem egyszertien a humdntoke
akkumulélésa a tuddspiac valtoz6 és a kul-
turalis minéséget kényszerlien behatarold
igényei szerint. Sokkal inkabb az emberi
teljesség mivelése, vagy legalabb az erre
iranyul6 torekvés, a valtozo lehet6ségek tii-
relmes szambavételével. Ekként valhat ké-

pess¢ arra, hogy a tudaspiacon miikddo tu-
dastokébe gazdagodd mindséget ,.transzfe-
raljon”, s ezzel egylitt arra is, hogy a tudas-
piaci igények valtozasaihoz igazodni ké-
pes, un. kompatibilis piaci tudas életre hi-
vasat elosegitse. Hozzatéve, hogy a tudas-
piac mindig aktualisan behatarolt igényei-
nek felnéttnevelési kielégitése az egysze-
rlibb, s jol sztereotipizdlhat6 feladat. Ami
igazan bonyolult, az a megcélzott totalitas,
kiilondsen ennek tudaspiaci dsszehangola-
saval egyetemben. Olyannyira, hogy mar-
mar készek lehetnénk a felndttnevelési uto-
piak vilagaba utalni ezt a feladatot, ha nem
emlékeznénk arra, hogy mas oldalrdl (a
gazdasagi determinacidkon tul) altalanos
tarsadalmi igények is mellette szolnak.

Durkoénal a felndttnevelés funkcidinak
gazdasagi vonulata nem valik el a funkci-
ok tobbagu tarsadalmi vonulatatdl, s igy
egylitt fonddik rajuk a miiveltség, a miive-
16dés mindséget add determinaciodja. Kitli-
nik, hogy az emberi teljesség miivelése
mint felndttnevelési funkcid6 nemcsak a
gazdasagi funkciok, s a tudaspiaci mozgas
céltételezd logikai genusa, hanem ugyan-
akkor a tarsadalmi mindséget szolgalo fel-
néttnevelési funkcioké is. Mindkettdben
miikédnek kozos hatderdk, és eltérd koz-
vetlen céljaik mogott megjelenhetnek a tu-
das egymasra utald ,transzferabilis” tartal-
mai. Nem csekély mértékben azért, mert a
tarsadalmi rétegmozgasok és életmindsé-
gek hierarchidja gazdasagi hierarchia is,
valtozasaik egyuttal tudaspiaci valtozasok,
mindegyikiiket kulturaelsajatitasi aktusok
motivaljak, amelyek egymasra hato fel-
néttnevelési funkcidkat kivannak meg.

E korbe tartozik a tdrsadalmi esély-
egyenloség problémadja is mint a kultara-
bol valo részesedés esélyegyenldsége, de —
az elébbiek szerint, s Durkd logikajabol
kovetkezéen — a tarsadalmi rétegmozga-
sok, az életmindség, illetve a tudaspiaci tu-
dastéke beruhdzasi esélyeinek egyenldsé-
ge nemkiilonben. K6zhely, hogy ez a prob-
léma alig-alig kezelhetd, mégis érdemes
hozza kotni az Eurdpai Bizottsag un. Fe-
hér Konyvének egyetlen passzusat: ,,Mos-
tantol felmeriil annak kockazata, hogy az
europai tarsadalom széttagolodik: lesznek,
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akik a dolgok értelmezésére, és lesznek,
akik a dolgoknak csak a felhasznalasara
képesek, illetve lesznek olyanok, akik
marginalizalddnak; vagyis mdasként szol-
va, a tarsadalomban elkiiloniilnek azok,
akik tudnak, azoktol, akik nem tudnak... A
tarsadalom szamara az e csoportok kozott
fellépd eltavolodas csokkentése az igazi
tét, ami persze egyuttal az emberi eréfor-
rasok egyiittesének fejlesztését is lehetdve
teszi” (Tanitani és tanulni. A kognitiv tar-
sadalom felé. Budapest 1996, 36. old.).
Igy sz0l az egész életen at tarto nevelés-
képzés egyik eurdpai alapelve, teljes dssz-
hangban Durké gondolatmenetével és a
beldle levonhaté konzekvencidkkal.

Mindennek kiilon aktualitast ad, hogy
az imént illusztralt europai stratégiai gon-
dolkodas mellett jelen van és teret kovetel
maganak az a stratégiai gondolkodas,
amely igen kovetkezetes abban, hogy az
emberi tudas mibenlétét és mindségét a tu-
daspiac megosztott és hierarchizalt — bar
minden dimenzi6jaban valtozo — tudasigé-
nyébodl vezesse le. Alarendelve ennek a
tarsadalmi rétegmozgasok, az életmindsé-
gek, valamint az esélyegyenldség miivel-
dési feltételeinek mindségét, magat az em-
beri teljességet. [ly modon a felnéttnevelés
funkcioi a tudaspiaci kereslet-kinalat mii-
kodési hatokorébe keriilnek. Ezt a stratégi-
ai gondolkodast a pragmatikusan, a sziik-
ségletek iddszertisége szerint kdzvetleniil
aktivizalhatd szaktudas igénye, mogotte
pedig a hozza feltétlenill sziikséges (annal
nem tdbb, nem kevesebb) pragmatikus al-
talanos miiveltség igényének elve illuszt-
ralja. Mostandban egyre jogosabban ne-
vezhet6 ez a fajta gondolkodas ,,vilagban-
ki stratégianak”, amely szintén a perma-
nens (lifelong) tanulas teljes hosszara s az
egész nevelési-képzési nagyrendszerre vo-
natkozik, és nem sziikséges magyarazatot
fiizni a Durké Matyas altal kifejtett gondo-
lati rendszerhez valo6 viszonyéahoz.

A fenticken tilmenden azonban Durko
konyve a maga egészében — a tarsadalmi
kihivasok ¢és a felnéttnevelési funkciok
elemzését, valamint egybevetését targyalo
gondolatrendszerével — etalon lehet. Meg-
gy0z arrdl, hogy a benne helyet kap6 f6- és

altémak, Osszefliggések és megkozelitési
iranyok, s az a mod, ahogyan egymasbol és
egymads utan kovetkeznek, logikai kapcso-
lataik és elagazasaik — legalabbis alapvona-
laikra tekintve — nem csak a felndttnevelés
szamara jelenthetnek adekvat értelmezési
keretet. Az analogidk elég kézenfekvok, a
tizennégy {6 fejezet cimei jol segitik az el-
igazodast: 1. 4 tarsadalom strukturdlodasa,
alrendszerei és ezek kolcsonhatdsos Ossze-
fliggései; 11. A politikai kultura kihivasai;
1. Gazdasagi versenyképesség és szakmii-
veltség; V. Tarsadalmi rétegzodés, a réte-
gek életmindsege, szocidlis és egészségi
gondozasa. A szocialpolitika; V. A miivelo-
des atfogo ellentmondasai és belsé Ossze-
fliggéseit feltaro koordinatai; V1. A felndtt-
nevelésig kiteljesedé kozoktatas kihivdsai
az andragogia gyakorlataval szemben,
VIL. 4 szabad kozmiivelodés valasza a mai
tarsadalom, kultura, miivelodeés ellentmon-
dasaira; VIII. A tudomadnyok vilaga mint
tarsadalmi tudat- és alrvendszer. Az andra-
gogia mint a felnéttmevelés tudomdanya;
IX. Ertékrend (erkélcs) mint egyéni és tér-
sadalmi tudat, az erkolcs, vallas mint tar-
sadalmi alrendszer funkcioi és uj kihivasai,
X. Integralt tarsadalom- és személyiségel-
mélet és az egyéniség és a kozdsség hatéko-
nyabb fejlesztése; X1. A rendszervaltas utd-
ni hazai felndttnevelés valtozasanak pozitiv
és negativ sajatossagai; XI1. Uj kihivdsok
a felndttnevelés tudomanyaval, az andra-
gogiaval szemben; XIII. A felndttnevelés
funkciorendszere; XIV. Az andragdgiai fo-
lyamatra vonatkozo zarokonzekvenciak.

A fejezetcimek meglehetdsen bonyolult
rendszer sejtetnek, de a téma — a kihivasok
¢és a funkciok viszonyitasa — is sokfelé aga-
z6, bonyolult. (Kiilonben ezek a fejeztek a
téma nagyléptéki tagolasat mutatjak meg
csupan, amelyet atsz6 egymasba valo atme-
neteik, sajatos kapcsolataik szovevénye.)

DURKO MATYAS: Tarsadalmi kihivdsok és a
felnédttnevelés funkcioi. Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem Felnottképzési és Emberi Erd-
forras Fejlesztési Intézet, Pécs 1998, 405 old.

Csoma Gyula
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Az olvasasra nevelésrol

Mint a bozottiiz, 1tigy ldngol fel idérdl iddre az iskoldkban a jelszo:
,Neveljiik olvasdsra a gyerekeket!”

Ha mds nem is, ez igazolja, hogy nem olvasnak eleget tanuloink.
Hol van az mdr, hogy az olvasdsba belefeledkezett gyerek igy sz6l vissza
a sziiloi felszolitdsra. ,mindjdrt”; s hol van az is, hogy a fiatalok titkon
késo éjszakdig égetik a villanyt egy-egy jo kényv miatt. A ténnyel
nem lehet vitatkozni, az okkal taldn igen.

1

Olvasonak nem sziiletik az ember; az
olvasova valas nevelési folyamat eredmeé-
nye, s itt kell keresni a baj okéat. Nem éri a
gyerekeket kell6 szamban olyan hatas,
amelyre igazan elkezdenének olvasni.

Ki a hibas? A sziil6? Aki a kezdetek
kezdetén nem mesélt eleget a gyerekének,
mert nem ért ra? A pedagdgus? Aki a tan-
terv elbirasainak teljesitése kdzben képte-
len volt id6t szakitani arra, hogy olvasasra
0sztondzze a tanulot?

Ne a blindst keressiik, hanem a megol-
dast! S itt a jo alkalom: a Nemzeti Alap-
tanterv keretében — akar o6nallo iskolai
kezdeményezésként is — elindithatunk egy
mozgalmat, amely nagy odafigyeléssel és
tudatos iranyitassal végre igazan olvasova
nevelheti a fiatalokat.

fme, a ,,bozottliz” uj fellobbanasanak az
oka.

Mert feleldsség terhel benniinket, tanito-
kat, tanarokat, rank nehezedik a bibliai gazda
kérdése: mit feleliink, ha megkérdezik t6-
liink, mit tettiink a rank bizott talentumokkal?

2

Miel6tt részletesen szolnank errdl a fele-
16sségrol, fel kell hivnunk a figyelmet
olyan ellenerckre, amelyek az olvasova va-
las ellen hatnak, s akadalyozzak, hogy a fi-
atalok szorosabban kotddjenek a konyv-
hoz.

Két ilyen tényezd van: a ftelevizionézés
és a videozads.

Tévedés ne essék, nem altaldban va-
gyunk e két dolog ellen. Mindketto része a
kultiranknak, de mind a kettd olyan, hogy

kiszorithatja a gyerekek életébdl a kony-
vet.

Ismételten hangsulyozzuk: a mértékte-
len televiziozas és az ésszeriitlen videoné-
zés ellen kell felvenni a kiizdelmet.

A csaladok életében manapsag elterjedt
gyakorlat, hogy hazaérve bekapcsoljak a té-
vékésziiléket, és szinte mindenki ott il a kép-
emnyo el6tt az adas végéig, barmit sugaroz-
nak is. Ez az, ami ellen harcolni kell. Ez ellen
az 1ddt rabld és akaratot gyengitd szokas el-
len.

Hivjuk fel a tanulok figyelmét arra, hogy a
televiziozasnak eltervezett programnak kell
lennie az életiikben; hogy az a helyes, ha a heti
misorban elére megjelolik, mit szeretnének
feltétleniil megnézni, és csak ezeket a progra-
mokat nézik meg. Ellenkezd esetben rabjava
lesznek a televizidnak, és leszoknak az olvasas-
10l.

Ugyanigy szoritja ki a videdzas is a kony-
vet a fiatalok életébdl. S6t, ez talan még ve-
szélyesebb, mint a tévézés. Videoszalagrol
ugyanis nagyon sok konyvfeldolgozast meg
lehet nézni, mi t6bb, kevesebb id6 alatt és ki-
sebb eréraforditassal ismerhetnek meg a tanu-
16k egy-egy adott miivet. Nem egyszer fordult
mar eld, hogy a gyerek a bibliotéka helyett a
videotékaba ment a kdtelezd olvasmanyaért.

Akkor hat allitsuk le a tévézést vagy a
videdzast?

Kegyetlen kérdés, és nem is ezt kivan-
juk. De magyarazzuk meg tanuldinknak,
hogy ,,odaragadni a képerny6hdz” olyan
szorakozas, amely nemcsak lelki elvalto-
zassal: akaratgyengiiléssel jar, hanem az-
zal is, hogy a televizié vagy a video rabja-
va lett ember €letébdl egyszeriien kihull az
olvasas, az egyik legszebb id6toltés.
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3

Mit tegylink hat a cél: az olvas6va neve-
1és érdekében?

Ha az orvos betegséget allapit meg, or-
vossagot is fel kell irnia. De mi a medici-
na az olvasashoz?

Mindjart eldljaroban leszogezziik: sz6
sincs valamiféle vilagmegvaltd formula-
rol, amellyel egy csapasra olvas6va valnak

mindig ugyanazokat a mondatokat mond-
juk, ha nem tudjuk szinessé tenni felszolitasain-
kat, semmi hatasa sem lesz a felhivasoknak.

Segitségiil hivhatjuk azonban ebben a
munkaban az olvasando konyveket. Ja-
vaslatunk masodik eleme az ajdnlando
kényvek listdja.

A konyvajanlds azonban nem a kovet-
kez6 1épés a sok-sok napi figyelmeztetés
utdn; nem arrdl van sz6, hogy eldszor

a fiatalok.
Javaslatunk két
mozzanatbol  all.
Az els6 1épés egy
folyamatos, rendsze-
res rahatas: naponta
figyelmeztetniink kell
tanuloinkat, hogy ol-
vasniuk kell. Nem
szabad egyetlen nap-
nak sem elmulnia,
hogy ne mondanank a
fiataloknak: olvassa-
tok! Es nem szabad
egyetlen napot sem
kihagyni, hogy meg
ne kérdezziik: olvas-
tatok-e?
Ennyi az egész.
Ki kell tlizni a jel-
sz6t: olvass minden-
nap! El kell érniink,
hogy az olvasas rend-
szeres, mindennapi
tevékenységgé val-
jon a fiatalok életé-
ben! Eleinte a mi un-

Az elso lepes egy folyamatos,
rendszeres rahatds: naponta
Sfigyelmeztetniink kell
tanuloinkat, hogy olvasniuk
kell. Nem szabad egyetlen
napnak sem elmilnia, hogy
ne mondandnk a fiataloknak:
olvassatok! Es nem szabad
egyetlen napot sem kihagyni,
hogy meg ne kérdezziik:
olvastatok-e?

Ennyi az egész.

Ki kell tiizni a jelszot:
olvass mindennap!

El kell erniink, hogy
az olvasds rendszeres,
mindennapi tevekenységge
vdljon a fiatalok életében!
Eleinte a mi unszoldsunkra,
késobb majd eredménykeént.
Egy kicsit dtalakitva
a Biblia szoveget, tegyiik
kovetelménnyeé: ,Ne muiljon el
a nap olvasds nélkiil!”

csak biztatjuk no-
vendékeinket az ol-
vasasra, utana pedig
kdonyvjegyzéket
ajanlunk nekik. A
két feladatot egy-
szerre kell csinalni:
olvassatok el ezt
vagy azt a konyvet!
Az olvasasra ajan-
lott konyvekrol
mégis kiilon kell
sz0lni, mert nem
mindegy, mit ajan-
lunk.

Alabb olyan
konyvlistat allitot-
tunk 6ssze, amely fi-
gyelembe veszi a fo-
kozatossagot: az
egyes konyvek min-
dig elébbre és elobb-
re viszik a tanuldkat
az olvasasban, tehat
a konyvjegyzék ko-
tetei mintegy egy-
masra épiilnek. Azt

szolasunkra, késObb
majd eredményként. Egy kicsit atalakitva a
Biblia szbvegét, tegyik kovetelménnyé:
,Ne muljon el a nap olvasas nélkiil!”

Nem arrol van szd, hogy azt kivanjuk:
tanuloink mindennap orakat olvassanak,
de legalabb egy félorat, igen. Azt kell elér-
niink, hogy szokdsukka valjon az olvasas, s
ehhez ugy juthatnak el, hogy nap mint nap
sz6lunk nekik: olvassatok!

Nehéz feladat ez, 1élek6l6 munka, mely
konnyen gépiessé, megszokotta valhat, ha
rosszul csindljuk. Ha az 6ranak mindig
ugyanabban az idOpontjaban szélunk, ha

persze lehet vitatni,
hogy miért éppen ezeket a konyveket va-
lasztottuk ki, miért nem masokat, de a ja-
vasolt jegyzékben szereplé konyvek mind
olyanok, hogy azokat mindenkinek el kell
olvasnia, aki be akar jutni az olvasok ta-
boraba.

Az olvasastudomany a gyerekek elso ol-
vasasi iddszakat Mora-korszaknak nevezi.
Ez azt jelenti, hogy el6szor minden gyerek-
nek mesét kell olvasnia. A mese az olvasas
eldszobaja: a meséken keresztiil lehet eljutni
az olvasas késobbi igazi élményéhez.

Melyek tehat azok a konyvek, amelye-
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ket ebben az els6 korszakban ajanlani kell:

— Benedek Elek mesekonyveit;

— a Grimm-meséket;

— Andersen meséit;

— lllyés Gyula 77 magyar népmese cimii
gyljteményét;

— Mora Ferenc meséit;

— Az Ezeregyéjszaka meséit;

— Kormos Istvan A haromagu télgyfa
tiindére cimi konyvét.

Ha a fenti kdnyveken taljutnak tanulo-
ink, 1éphetiink egyet eldre.

A pubertas el6tti korban a telhetetlen
tudasvagy jellemzi a gyerekeket. Szinte
habzsoljak az élményt. Ezt kell szolgal-
nia az olvasasnak is. Kalandos, romanti-
kus, egzotikus konyveket kell ajanlani
ebben az id@szakban a tanuldknak, és
sok-sok allattorténetet. Az olvasas szem-
pontjabol ez a kor a Robinson-korszak.
Az elnevezés pontosan kifejezi az olvas-
manyok jellegét.

ime e korszak ajanlandé konyvei:

— Defoe: Robinson Crusoe;

— Carrol: Alice Csodaorszagban;

— Collodi: Pinocchio kalandjai;

— Kipling: A dzsungel konyve,

— London éllatregényet;

— Cooper: Indiankényv;

— Becher-Stowe: Tamas batya kunyhdja;

— Milne Mici Macko-konyvei;

— Verne regényei;

— Fekete Istvan éllatokrdl szolo konyvei.

Az olvasova valas harmadik korszaka-
ban nagyon nehéz a tanacsot ado pedago-
gus helyzete. Ebben a korban, 12 és 16 év
kozott, szinte mindent olvasnak a gyere-
kek, ami a keziik ligyébe keriil. Nagyon
koriiltekintéen kell segiteniink dket, hogy
kikeriiltessiik veliik a ,,férgesét”. A roman-
tika még mindig kell a gyerekeknek, de
mar igénylik a komolyabb torténeteket. A
konyvek jellege miatt ezt az idészakot Jo-
kai-korszaknak nevezték el.

Néhany konyvajanlat erre az iddre:

— Mark Twain: Tom Sawyer kalandjai,
Huckleberry Finn;

— Scott: Ivanhoe;

— Dickens: Copperfield David, Twist
Oliver;

— Gardonyi: Egri csillagok, A lathatat-

lan ember, Isten rabjai;

— Molnar Ferenc: A Padl utcai fiuk;

— és Jokai, Jokai, Jokai minden mennyi-
ségben (A4 nagyenyedi két fiizfa, A kdszivii
ember fiai; Az aranyember; Egy magyar nabob;
Karpathy Zoltan,; Es mégis mozog a fold; Feke-
te gyéemantok; Gazdag szegények stb.).

Jokaira azért van sziikség, hogy mire
az ifju elér a felndttkor kiiszobére, ezek a
lebilincseld konyvek végképp odakossék
6t az irodalomhoz. Az olvaséva valas Jo-
kaival kezdédik. Jokai nélkill nem lesz
senki olvasova. Jokai vezeti be a fiatalo-
kat a konyvek csodalatos vilagaba. S ha
Jokain tulvannak, kovetkezhetnek az
ujabb kilométerkdvek: Mikszath, Moricz,
a francia realizmus képvisel6i, az oro-
szok: Turgenyev, Csehov novellai, majd
Tolsztoj, s mar ott is vagyunk a modern
regények birodalmaban.

Ez azonban kiilon fejezet.

4

Az olvasova nevelés a tanitok ¢és a
magyartanarok legszentebb kotelessége.
A NAT bevezetésével valoban lehetdség
nyilik arra, hogy egy-egy iskola vagy
akar egy-egy tanar is egyéni szint vi-
gyen az oktatas, a nevelés folyamataba.
Legyen meg a NAT iskolanként kiilon-
b6z6 tanterve, de mindegyikben legyen
meg azonos vonasként az a kovetel-
mény, hogy olvasova akarjuk nevelni a
gyerekeket.

Ez felelésség kérdése.

Hivatas dolga.

Olvasova tigy tudjuk a legjobban nevel-
ni a fiatalokat, hogy rendszeresen olvastat-
juk O6ket. Nem paradoxon ez: alapigazsag.

Ne tegyiink maést, csak javasoljunk id6-
rél idére egy-egy konyvet olvasasra, és
kérdezziik meg két-harom hét utan: elol-
vastad-e?

Igen, ez nehéz munka, ehhez id6 kell; a
tananyag elvégzése mellet tobbletfeladat.
De még egy furcsa mondatot is meg me-
riink kockaztatni: ennek a tevékenységnek
az eredménye nagyobb lesz, mint megtani-
tani a tanterv anyagat.

Toth Tibor
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A BIT-agyu gyerekek és a mese

Egy tudomdmnyos tandcskozdson hallottam a kifejezest: , BIT-agyu gyerekek.”
Azokat a gyerekeket neveztek igy, akik idejiik nagy részét szamitogép
elott téltik, és a szdmitogépes jdtékok hatdsdra sajdtos viselkedési formdkat
vesznek fel, mintegy alkalmazkodnak a virtudlis kornyezethez: mds viszonyt
alakitanak ki a valosdghoz, mint azon tarsaik, akik példdul meséken
nonek fel vagy gyakran vesznek részt koz0sségi jdtekokban.

z el6adot hallgatva értettem meg,

hogy par nappal a konferencia el6tt

miért fulladt majdnem kudarcba az

a jatszohazi program, amelyet a magyar
népmesék motivumvilagara épitve szeret-
tem volna megtartani. Akkor még nem tud-
tam, hogy a jatszosatorba betévedt
nyolc—tiz éves gyerekekkel nem azért van
olyan nehéz dolgom, mert kamaszéveik
elején allnak, hanem azért, mert ,,BIT-
agyuk” van: masként latnak, mint én vagy
azok a gyerekek, akikkel addig egyiitt jat-
szottam... Engem példaul nem potencialis
tarsukként kezeltek, hanem a szamitogép
»egerével” vagy ,.enter” gombjaval azono-
sitottak, és azt vartak t6lem, hogy legalabb
olyan sebességgel elégitsem ki informéacio-
¢hségiiket, ahogyan azt a gép teszi. Kortil-
beliil tizenot percig alltam is a sarat a rAm
ziuduld kérdések és kérések kereszttiizében,
azutan rajottem, hogy ha nem akarok né-
hany percen beliil megbolondulni és a jat-
szobhazat azonnali hatallyal bezarni, le kell
lassitanom Oket. Ha mar akkor tisztdban
vagyok azzal, hogy ,.BIT-agyakkal” kell
versenyeznem, valoszinlileg konnyebben
ment volna ez a , lelassitds”, mindenesetre
ujra bebizonyosodott szamomra, hogy alig
van olyan helyzet, amelyben a népmesék
ne sietnének a bajba jutott segitségére. A
népmeséket ugyanis még a BlT-agyakkal
szemben is nagyszerlien lehet alkalmazni.
Azt mar régota tudom, hogy a mondott
mesének — akar felnéttnek vagy gyerek-
nek, akar betegnek vagy egészségesnek
sz6l is — egyfajta terapias értéke van. A me-
se a mindennapi életben mindig is mental-
higiénés szerepet toltdtt be, a régi paraszti
mesemondok altal hagyomanyozott me-
sékben egyértelmi kérdések és egyértelmii
valaszok talalhatok minden élethelyzetre,

létproblémara vonatkozoéan. Koztudott ta-
lan az is, hogy a meséken nevelkedett gye-
rekek kevésbé agresszivak, mint a mesék-
tol elzart tarsaik, és jobb dontéseket hoz-
nak olyan helyzetekben, amelyekben a ra-
cionalitds cs6dot mond. A gyogyitasban
sem pusztan vigasz a mese, hanem olyan
,energiaforras”, amelybdl a gyogyulashoz
sziikséges er6 is megszerezhetd. A hindu
orvoslasban elfogadott dolog, hogy mesét
adnak a lelkileg megzavart emberek kezé-
be, hogy abbol okulva taldljanak megol-
dast sajat problémajukra, a mesébdl ismer-
jenek onmagukra. De nemcsak pszichés
eredetii betegségek gyogyithatok mesével,
hanem minden olyan betegség is, amely-
nek a felépiilési ideje kiilondsen hosszh.
Amikor gyerekkérhdzba jartam mesélni,
magam is tapasztaltam a mesék fajdalom-
mal, félelemmel és egyediilléttel szembeni
batorito erejét — azota hiszem, hogy min-
den kis és nagy beteget mesével ,feltarisz-
nyazva” kellene a miitdbe bocsatani. ..
Ahhoz azonban, hogy ,,hasznalni” tud-
juk a magyar népmeséket, mindenekel6tt
magunknak is ismerniink kell dket, tud-
nunk kell, hogy mir6l szélnak: mi az iize-
nete a Rigocsor kiralyfinak, Kedves Ro-
landnak vagy Szerencsés Janosnak, hogy
csak a lassan feledésbe meriilo ,,férfimesé-
ket” emlitsem. Az, ami az egyik embernek
rendkiviil izgalmas és sokatmondo, a ma-
siknak unalmas és iires, ezért nagyon fon-
tos, hogy mese és ember egymasra talal-
jon, mert csak akkor lesz gyogyit6 hatasu a
torténet. A megfeleld pillanatban elmon-
dott megfeleld mese nem pusztan az altal
gyogyit, hogy feloldja a fesziiltséget, ki-
egyensulyoz és harmonizal, hanem azzal
is, hogy egyszerre tobb szinten fejti ki ha-
tasat: intellektuadlis szinten gondolkodasra

69




Szemle

0sztondz, szocialis szinten segiti a human
értékek elsajatitasat, emociondlis szinten
megtanit azonosulni azzal a mesehdssel,
akin keresztiil sajat magunkrol is beszélhetiink.

De mi kéze van mindennek a BIT-agyu
gyerekekhez?

Tobb, mint gondolnank. Hasonlitsuk
Ossze, hogy a személyiségfejlodés szem-
pontjabol miféle hatasok érik azt a gyere-
ket, aki a cyber-térben szorfozve Gjabb és
ujabb kalandokban aktivizalja magat, és
milyen hatasok azt, aki egy népmese akar
sokadik valtozatanak meghallgatisaval
probal eligazodni magaban és a vilagban.
Ne felejtsiik el, hogy a szamitégépes jaté-
kokban és a mesékben is valasztasokrol
van sz0: utak és megkiizdési formak kozott
kell jol eligazodni és jol valasztani annak
érdekében, hogy gyodztesen keriiljiink ki
egy szorult helyzetb6l. Felmertilhet a kér-
dés, hogy miért tartom az egyik valasztasi
format karosnak, a masikat jotékony hata-
stunak annak ellenére, hogy vilagosan ki-
rajzolodnak a mese és a virtualis valosag
kozos jellemz6i? Léteznek persze olyan
kivalé interaktiv szamitogépes jatékok is,
amelyek nagyszertien fejlesztik az intel-
lektualis képességeket — a tovabbiakban
nem ezekr6l, hanem a gyerekek korében
sokkal népszerlibb és sokat hasznalt ,,16-
voldozos™ jatékokrol lesz szo. Ez utdbbiak
kozott sok olyan 1étezik, amelyet az inter-
net segitségével akar két vagy négy jatékos
is jatszhat egyszerre, de ezek még tarsas
formajukban is inkabb parbaj jellegiick, s
nem a tarsadalmi érintkezés sajatos forumai.

Mind a mesében, mind a virtualis valo-
sagban kitiintetett szerep jut az életre keltett,
megszemélyesitett targyaknak, a sajat test-
t6l vald megszabadulas és egy masik testbe
vald, atmeneti koltozés motivumanak, vala-
mint annak a vagynak, hogy a test fizikai
hatéarai kiterjeszthetok legyenek. A mese ho-
se atjarhat a kiilonbozé vilagok kozott, de
koteles” elidézni ott, feltérképezni az
egyes vilagok kinalta lehetéségeket. A vir-
tualis térbe vald belépés nincs feltételekhez
kotve, mint ahogy az ott-tartdzkodasnak
sincsenek kiilondsebb feltételei, kénye-ked-
ve szerint kozlekedhet benne barki, és akkor
hagyhatja el a helyszint, amikor akarja.

A mesehdsnek szembe kell néznie a ra
vard veszedelmekkel, nem térhet ki el6lik
(ezt az utat a mesehallgaté gyerek is vé-
gigjarja a hossel egyiitt!), mig a virtualis
valosagban kozlekeddk a legelsdé kelle-
metlen élmény utan biintetlentiil tovabball-
hatnak, Gjabb és ujabb impulzusokra va-
daszhatnak, hogy aztan maguk dontsék el,
milyen ellenfelet valasztanak maguknak.
A mesékben nem lehet ,,meglogni” a meg-
probaltatasok eldl: a harcoknak tétje van, s
ez a tét nem kevesebb, mint az, hogy képe-
sek vagyunk-e baratokra, szovetségesekre,
s aztan — a mese legvégén — tarsra lelni?

A szamitogép elott iilé gyerek magéanyo-
san bolyong a virtualis térben, amelyet va-
16sagos térként érzékel, holott annak jelleg-
zetességei erdsen kiilonboznek a valdsagos
kormyezett6l. A virtualis térben — egyik
meghatarozasa szerint: a ,,megegyezéses
képzeletbeli interakcios térben” — a fizikai
dimenziok elvesztik eredeti jelentésiiket, hi-
szen nincsenek is jelen fizikai testek, min-
denki a valasztott alakjaban probalhat ki
szerepeket. Az ebbe a vilagba csdppend
gyerek szamara sem az életnek, sem a halal-
nak nincs kiilondsebb jelentdsége, hiszen a
virtudlis vildgban mindenkinek tdbb élete
lehet, a fizikai halalt legfeljebb a halozattal
val6 kapcsolat elvesztése jelenti. A sarkany-
616 mesehdsoket is fenyegeti ama veszély,
hogy egyszer-kétszer aldozatul esnek a sar-
kanynak, de ha a sarkanykiizdelem elétt ki-
alltak néhany probat, biztosak lehetnek ab-
ban, hogy végiil megérkezik a segitség. A
szamitogépes jatékokban annak van na-
gyobb esélye a gy6zelemre, aki nagyobb
technikai tudéssal rendelkezik — dontési
helyzetekben az emocioknak kevés szerep
jut. A ,,16v61ldozos jatékokban” kevés meg-
lepetés éri a gyereket: mindegyik kiizde-
lemnek azonos logikaja van és a harci tech-
nikéak is nagyon hasonlok egymashoz. Igaz,
a mesében is csak egyféleképpen lehet le-
gy6zni a sarkanyt vagy a gonosz ellenfelet,
de a mese 1ényege nem ez a harc, hanem an-
nak eldontése, hogy miért is keriilt sor erre
a bizonyos kiizdelemre, és kivel azonosu-
lunk a harc soran? Mi a tétje a gyézelem-
nek? Mi torténik veliink, ha legy6zzik a
sarkanyokat, legyenek azok akar sajat sar-
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kanyaink? A mesét hallgato gyerek és a bil-
lentyliket nyomkodoé gyerek kozotti 1énye-
ges kiilonbség, hogy mig a sorsat egérrel
irdnyitd gyerek a szemével és az agyéval
»lat”, a meseh6sokkel azonosuld gyerek a
képzeletével és a szivével. Az el6bbi megta-
nulja, hogy a vilagban milyen sokféle pusz-
titd fegyver 1étezik, s hogy ezekkel hogyan

hattérbe helyezhetik és személyiségiiket a
virtudlis kozosségekben teljesithetik ki.
Ezrek olvashattak nemrégiben egy kétség-
beesett szorfozo segélykialtasat: ,,Segit-
ség, emberek, hogyan jutok vissza a valo-
sagba?” Erre mondta a széban forgd ta-
nacskozas egyik résztvevdje, hogy ,.aki le-
mond a sajat fantaziajarol, az csaphato be leg-
inkabb”.

irthat ki minden utjé-
ba keriil6t (destruk-
tiv), az utobbi megta-
nulja, hogy a vilag
milyen sokféle tudas-
bol (pl. emberekkel,
novényekkel, allatok-
kal, eszkozokkel valo
banni tudas) épithetd
fol, s hogyan szerez-
heték vissza azok a
dolgok, amelyek va-
lamikor ,,idevaldk”
voltak (konstruktiv).
A gatlastalanul 16vol-
do6z6 azonban soha
nem lehet biztos ab-
ban, hogy a jatékbol
gyoztesként kertil ki,
hiszen a virtualis tér-
ben 6t is barmikor le-
16hetik, s ilyenkor na-
gyobb agresszivitas-
sal tamad fo6l, hogy
egy Ujabb menetben
még tobb ellenfelet
semmisitsen meg, s
aztan ezt ismételgesse
a kifulladasig, vagy

Mind a meseben, mind
a virtudlis valosdgban
kitiintetett szerep jut az életre
keltett, megszemeélyesitett
targyaknak, a sajcit testtol
valé megszabadulds és egy
mdsik testbe valo, dtmeneti
koltézés motivumdnak,
valamint annak a vdagynak,
hogy a test fizikai hatdrai
kiterjeszthetok legyencek.
A mese hdse dtjdarhat
a kiilonbozo vildagok kozott,
de ,koteles” elidozni ott,
Seltérképezni az egyes vildgok
kindlta lehetdségeket.

A virtudlis térbe valo belépés
nincs feltételekhez kotve,
mint ahogy az ott-
tartozkoddsnak sincsenek
kiilénosebb feltételei, kénye-
kedve szerint kozlekedhet
benne bdrki, és akkor
hagyhatja el a helyszint,
amikor akarja.

Szerencsémre az
én jatszohazi BIT-
agyu gyerckeim még
nem mondtak le a
fantaziajukrol, s ami-
kor elkezdtem nekik
a sarkanyolé hdsok-
r6l mesélni, érdekl6-
déssel fordultak fe-
lém. Mintha meg-
nyugtatta volna Oket
a mese ritmusa, a
tempo, ahogyan las-
st mondatokban
folyt a sz0, és annak
lehetésége, hogy a
fiiliikkkel is ,,lathat-
nak” csodakat. Gyur-
mat és szines krétat
nyomtam a keziikbe,
kértem o6ket, hogy
mesehallgatas koz-
ben formazzak meg,
rajzoljak le a mese-
hésoket. Ok azzal a
feltétellel alltak ko-
télnek, hogy én koz-
ben addig mesélek,

ameddig a sziilei pén-
ze tart.

Merthogy a virtualis valdésagot — a me-
sével ellentétben — nem ingyen adjak! A
pénzért megvasarolhatd, és szamitogépes
virussal barmikor tonkreteheté kalandok-
ban csak azok a kivalasztottak vehetnek
részt, akik megfeleld felszereléssel és
programokkal rendelkeznek. Ok aztan mit
sem torédve a fliggdség veszélyével, egy-
re inkabb felgyorsulva szaguldoznak ab-
ban a térben, amelynek semmi kdze nincs
a val6saghoz. Nem véletlentil alakul ki so-
kukban fiiggdség, hiszen valdsagos 1étiiket

amig el nem késziil-
nek. Masfél orat tol-
tottlink egyiitt Szépmezd szarnyéval, Fe-
hérlofiaval, Vilagszép Nadszalkisasszony-
nyal, Veres vitézzel, az aranyat hullajto
szamarral, a vasfiivel és a teriilj asztalkam-
mal. Beszélgettiink. Kérdeztem 6ket, és 6k
valaszoltak nekem, aztan 6k kérdeztek en-
gem, ¢és én valaszoltam nekik. Azt hiszem,
jol érezték magukat, mert a masnapi prog-
ramon ujra ott volt az egész csapat.
Legkozelebb mar a makgubo tiindéreket is
a keziikbe adtam.

Boldizsar Ildiko
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Tarsadalmi valtozasok abrazolasa
a kortars ifjusagi regényben

,Egy irodalom nyomora a tarsadalomé is.” (1)
Gerhard Haas

A miivészetszociologia azon tétele, mely szerint ,a miivészet mint
tdrsadalmi tény jelenik meg, mint azoknak a tdarsadalmi folyamatoknak
az 6sszessege, amelyek a miivet kozvetleniil létrehozzdk” (2)
az irodalomra is, s azon beliil a regényre is igaz. Kor és miialkotds
korrelativan egyiitt dllnak. A mii korrajz is egyben.

,»A regény eddigi torténete azt bizonyit-
ja, hogy ez a miifaj valamennyi kozil a
legrugalmasabb, a legképlékenyebb és a
legtobb alakvaltozasra képes.” (3) ,,Min-
den kor megteremti a maga sajatos stilu-
sat, formait, miifajait.” (4) Vizsgalddasaim
targyat az ifjusagi regény tarsadalomrajza
képezi. Elemzéseim soran arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy milyen hatassal
van a tarsadalmi modernizacios folyamat
az ifjusagi regényre, s hogyan jelennek
meg abban a mai ember életkoriilményei-
ben bekovetkezett valtozasok.

A Kklasszikus ifjusagi regényeknek
(Molnar Ferenc: A Pal utcai fiuk) vagy az
ifjisagiva valt klasszikus regényeknek
(Moricz Zsigmond: Légy jo mindhalalig)
mindig is erdsségiik volt a tarsadalomabra-
zolas, s azon talmenden a tarsadalomkriti-
ka. Az ifjisagi regényben valamilyen szin-
ten mindig jelen volt a fiatalok életének
idészer(i abrazolasa, s a mua értékét, fenn-
maradasat az dontotte el, hogy az abrazolt
vilag és a miiben felvetett kérdések a ké-
sobbi korokban is ,,aktualisak” tudtak-e
maradni. Ily mdédon nem csoda, ha kon-
nyen felejthetdé miiveknek bizonyultak
példaul az Gtvenes—hatvanas években irt
uttororegények, amelyek egy olyan kor-
szak jellegzetesen kelet-eurdpai irodalmi
termékei, amelyekben — mint példaul Kern
Istvan Csata a héban (1965) cimili regé-
nyében — ,,az irodalom iranti elvarasok ko-
zOtt eldtérbe kertiilt a célzatossag mozgosi-
to kifejezésének parancsa, és hattérbe szo-
rult az értékorientalt, kozvetettebben érvé-
nyesiilo esztétikai funkcio”. (5)

Amig a nyolcvanas évek kozepéig a ha-
rom regényidd tobbé-kevésbé egyensuly-
ban van az ifjisagi regényben, addig az
évtized masodik felétdl csokken a torténel-
mi regények és a félmult regényeinek sza-
ma, és a jelen-perspektivajii miivek erdso-
dése figyelheté meg. ,,A jelen idében jat-
sz6d6 regények jo részének regényideje,
szintere a vakacid” — irja Fiolané Komaro-
mi Gabriella a hetvenes évek ifjusagi regé-
nyeir6l, s tobb mint husz regényt sorol fel
bizonyitékként. (6) Ez utdbbi jelenség a
nyolcvanas évek masodik felében kezdett
megvaltozni, s a regények szinterét ma in-
kabb az iskola, a csalad és a barati kor adja.

Ezek a regények a fiatalok valos életko-
riilményeit s a jelenben zajlo dnmegvalosi-
tasi kiizdelmeiket abrazoljak. igy az iroda-
lomnak ez a része a jelent diagnosztizalja, s
olyan médiumma valt, amely a pubertasko-
riak és a tizenévesek csaladi és iskolai
problémait, szabadidé-eltoltési kultirajat,
kapcsolatait, konfliktusait, cselekvési lehe-
toségeit és beszédmodorat tiikrozi. Kiilono-
sen feltind a megvaltozott csaladszerkezet
¢és a csaladon belilli megvaltozott szerepek
abrazolasa a kortars ifjusagi regényben.

A csalad ma mar nem elsésorban az
egylittélés harmonikus formajaként jele-
nik meg a miivekben, hanem megoldhat6
vagy megoldhatatlan konfliktusok szin-
helyeként is. (7)

Mar a hetvenes években megjelent az
irodalomban az elfoglalt, talterhelt sziilok
alakja, azoké, akik karrierjilk miatt elha-
nyagoljak, st elhagyjak gyerekeiket. Uj-
donsag a hianyzo6 sziil6i figyelem miatt ki-
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alakulé gyermekmagany rajza (pl. Kadar
Zsuzsa: Anonymus diplomatatdaskadval).

A nyugat-német ifjiisagi regény féként a
hetvenes években foglalkozik a nemzedé-

ki ellentétekkel. A
magyar ifjusagi mi-
vekben, mint példaul
Padisak Mihaly Gya-
log Juli (1985) cimii
regényében, a nyolc-
vanas évek kdzepén
is talalkozunk dra-
mai nemzedéki konf-
liktussal. Padisék re-
gényében sulyos konf-
liktus az elmaradott ko-
rillmények kozott ta-
nyan él6 sziilok és ¢le-
tiket a varosban élni
szandékozd gyerekeik
kozott alakul ki. A
,jatszma” — komoly
veszteségek aran — vé-
giill a varos javara dél
el. A regény nemcsak
az egyes nemzedékek,
hanem a falu és a varos
vitaja is egyben, s be-
mutatja egyrészt a szor-
galmas, szigoru, puri-
tan tanyasi emberek
gondolkodésat, mas-
részt egy tizenéves lany
—a harmadik generacid
— fejlodését.  (8)

A mardl szo6lo re-
gények jelentékeny
része a varosi csala-
dokat abrazolta mar a
hetvenes években is.
Uj azonban az abra-
zolas kritikus éle és a
helyenként tragiko-
mikus hangvétele,
ami Horvath Péter A
Fekete Kéz visszavig
(1990) cimii regény¢é-

ben figyelhetd meg leginkabb. A miiben
megjelenitett kb. tizenot varosi csalad koziil
mindossze kettd €l kiegyensulyozott életet.
A t6bbi mindegyikében valamilyen zavar6

A mdrol szolo regények
Jelentékeny része a vdrosi
csalddokat dbrdzolta mdr

a hetvenes években is. Uj

azonban az dbrdzolds
kritikus éle és a helyenként

tragikomikus hanguvétele, ami
Horudth Péter A Fekete Kéz
visszavag (1990) cimii
regenyében figyelheté meg
leginkdbb. A miiben
megjelenitett kb. tizendt vdrosi
csaldd kéziil mindossze kettod
él kiegyenstilyozott életet.
A t6bbi mindegyikében vala-
milyen zavaro tényezo -
sztil6i 6nkény, erdszak,
parancsosztogato nevelés,
karrier épitése miatti idohidny
- figyelhet6 meg. Megolddist
a regénybeli gyerekek maguk
probadlnak taldini.
Tragikomikus modon
megleckéztetik sziileiket: titkos
akciojukkal elraboljdk és révid
ideig fogva tartjck oket. Ez
a regeny festi a legijesztobb
képet a mai csalddokban
megfigyelhet6 sziil6-gyerek
kapcsolatrol. Bdar A Fekete Kez
visszavdg csak a gyermeRi
fikcio szintjén villant fel
megolddsi lehetdséget,
mindenképpen rdairdnyitja
a figyelmet a mai csalddi
problemdkra.
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tényez0 — sziildi onkény, erdszak, parancs-
osztogatd nevelés, karrier épitése miatti
id6hiany — figyelheté meg. Megoldast a re-
génybeli gyerekek maguk prébélnak talal-

ni. Tragikomikus mo-
don megleckéztetik
sziileiket: titkos akci-
ojukkal elraboljak és
rovid ideig fogva tart-
jék Oket. Ez a regény
festi a legijesztébb
képet a mai csaladok-
ban megfigyelhetd
sziilo—gyerek kapcso-
latr6l. Bar A Fekete
Kéz visszavag csak a
gyermeki fikcio
szintjén villant fel
megoldasi lehetdsé-
get, mindenképpen
rdiranyitja a figyel-
met a mai csaladi
problémakra.

A valas lehetséges
kovetkezményeinek
abrazolasa Horvath
Péter Szerelem elsé
verig (1990) cimi re-
gényében jelenik meg
legmegrazobban egy
tizenhat éves fiu sor-
san keresztil. a fiu
sziilei elvalnak, s 0
mindkét sziilének ter-
hére van, valasuk utan
egyikiikre sem szamit-
hat. Egyediil marad a
problémaival a maga-
ra taldlés utjan. Anyja
halalérol is csak késon
és véletlentil értesiil. A
megoldast egy konf-
liktusok aran meger6-
s0dott szerelmi kap-
csolat hozza szamara,
amelyben az egymast
vallalo Osszetartozas

¢éles kontrasztja a szétesett csalad rajzanak.

Néhany miiben konfliktusmentes a nem-
zedékek kozotti kapesolat, s6t az abrazolt
sziilok partneri viszonyban vannak gyereke-
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ikkel. Ez kiilondsen — lasd példaul Szalay
Lenke Bébi, a szamitogep (1988) cimli mi-
vét — a regénybeli fiatal varosi sziildkre vo-
natkozik. A fiataloknak azonban megvannak
a sajat problémaik, amelyek megoldasaban
a sziil6k mar nem mindig tudjak ténylegesen
segiteni Oket (iskola, baratsag, szerelem). Az
egylittélés akkor miikodik jol, ha mindkét
fél onalléan, de feleldsségteljesen cselekszik.

Néhany ponton a magyartol eltérd vona-
sokat mutat a legijabb német ifjusagi re-
gény. Itt a valas mar nem negativ jelenség-
ként, hanem egy 1j csaladszerkezet kiala-
kuldsénak lehetoségeként keriil bemuta-
tasra. A csonka csalad immar nem jelent
feltétlentil hatranyos helyzetet. A gyerekét
egyediil nevel6 anya nem elhanyagolt, pa-
naszkod6é nd, mint a magyar regényben
(Szalay Lenke: Bébi, a szamitogép), ha-
nem sorsat meggy6z6désbdl valaszto fiig-
getlen sziil6. A hagyomanyos szerepek az-
altal is megtortek, hogy példaul Kirsten
Boie regényében az apa megy gyesre.

Az emancipacios tudat jelenik meg a
lanyszerepldk rajzaban, akiknek felfogasa
messze esik a régi lanyregények Cilike-ti-
pusu héseinek nézeteitdl. A ndi egyenjo-
gusag alapfeltétele a ndk sajatos hajlamain
és képességein beliili tarsadalmi esély-
egyenlOség, illetve az ehhez kapcsolddo
onmegvalositasi szandék. (9) A mai lany-
szereplok Onmegvalositasra torekszenek,
mint példaul Ddniel Anna Az egyiittes
(1980) cimii regényének ndi fészerepldje
vagy a tobbszerz6s Dardloban Orsi alakja.

Az egyenjogusitasi torekvések, a fér-
fi-néi szerepek valtozasai azonban nem
allnak az abrazolas kdzéppontjaban olyan
mértékben, mint példaul a német és az
osztrak ifjusagi irodalomban. Norgard
Kohlhagen Lanyoknak tilos! (1984) cimi
regényében példaul a nék dnmagara talala-
sanak lehetséges utjarol olvashatunk, mig
Christine Nostlinger Olfi Obermeier und
der Odipus (1984) cimii regényében a fér-
fi nélkiili csalad torzova valasanak parodi-
aja tarul elénk. Magyarorszagon a ndék
munkavallaldsa nem emancipaciés harc
eredménye, hanem az elmult évtizedekben
a demokracia jelszavaval 1étrejott tarsada-
lompolitikai intézkedések kovetkezménye,

amely egyidejlleg a n6k kettds leterheltsé-
géhez is vezetett. Mindemellett az apak
abrazolasaban — tobb esetben — tanti lehe-
tiink a hagyomanyos tekintélyelvii gondol-
kodasnak is (pl. Asperjan Gyorgy—Béres
Attila—Gabor Anna—Horvath Péter Daralo
cimi regényében Erika apjanak vagy Hor-
vath Péter A Fekete Kéz visszavag cimii
mivében Rezsimek apjanak esetében).
Az abrazolas kritikai éle nemegyszer a
patriarchalis elvek alapjan miikodo csalad-
ra iranyul. Mindemellett megtalaljuk a
csaladon beliili férfi-ndi szerepcsere sz¢l-
sOséges eseteinek kritikajat is (Horvath
Péter A Fekete Kéz visszavdag cimii mivé-
ben Rehdk sziileinek &brazolasaban).
Nyilvanval6 az ifjusagi regény tarsadal-
mi kérdésekkel foglalkozo aganak er6sodé-
se, ezen beliil a tematikai boviilés, illetve a
tarsadalomkritikai szemlélet jelenléte. A te-
matikai béviilés egyuttal azt jelenti, hogy
kevesebb lett a tabutéma. Ma mar jelen van-
nak a regényben a csaladi konfliktusok, a
halal, a fiatalok szexualis kapcsolata, a moz-
gassériiltekkel valo banasmad és a haboru.
A magyar irodalomban hosszu idon ke-
resztiil e betiltas veszélyével jar6 téma volt
az erdélyi magyarok sorsa vagy az 56-0s
forradalom kérdése. (10) Ez utobbi téma,
ha teljes mélységében nem is, de legalabb
az emlités szintjén fel-felbukkant az ifju-
sagi regényekben (Mezey Katalin: Levelek
haza, 1986).
Ami a tabutémak felszamolasat illeti, ez
a német ifjusagi regényben az Gn. problé-
makdzpontu regényekben mar a hetvenes
években megindult. Ezek a regények a fia-
talok fejlédése, értékorientacidja szem-
pontjabol voltak kiemelkedd jelentdségii-
ek. A problémakozpontl regényekben kii-
16nb6z6 ,,témahullamok” figyelhet6k meg.
Igy mar a nyolcvanas éveket megeldzéen
gyakori az olyan témak feldolgozasa mint
pl. a munkanélkiiliség, az atomkatasztro-
fak, a fiatalok tarsadalmon beliili elszige-
teltsége. Ez a nyolcvanas években a faj-
gylldlet, a neonacizmus, a fiatalkoruak el-
leni szexualis visszaélés, a homoszexuali-
tas, a kabitoszer-fogyasztas, az alkoholiz-
mus, a blindzés, az dngyilkossagok és a fi-
atalok korében tapasztalhaté bandazas és
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terrorizmus bemutatasaval boviilt. Az eze-
ket a témakat feldolgozé regények felvila-
gositd szerepet is betoltottek. (17)

A magyar tarsadalomban ezek a problé-
mak nem voltak jelen oly mértékben, mint
a nyugati tarsadalmakban. A munkanélkii-
liség kérdése példaul csak a kilencvenes
években jelent meg nalunk. Mig azonban a
csernobili atomerdmii-katasztrofa hatasara
Németorszagban szinte azonnal napvilagot
latott Gudrun Pausewang Die Wolke (A
felh6, 1987) cimii regénye, amely egy
atomkatasztrofa torténetét dolgozza fel, a
magyar ifjisagi regény maig ados ezzel a
témaval, miként az elébb emlitett nyugat-
eurdpai konjunktaratémak nagy részével is.

Orvendetes azonban, hogy a még min-
dig meglévo tabutémak, illetve a fiatalok
¢letének abrazolasaban mutatkozd bizo-
nyos felszinesség (pl. Kende Sandor: Lus-
ta Emmit tetten érik, 1981) ellenére is a
magyar ifjusagi regény a tematikai kiszé-
lesedés és a tabuk felszamolasanak iranya-
ba halad. Ide tartozik, hogy a leglijabb ma-
gyar ifjusagi regények viszonylagosan re-
agalnak az id6szer(i tarsadalmi jelenségek-
re (lasd példaul a pedagdgussztrajk emlité-
sét a Daraloban, ahol regénybeli iskola-
igazgatd kilatasba helyezi egyik legjobb
pedagdgusanak elbocsatasat, ha az részt
vesz a sztrajk szervezésében).

Tobb 1) ifjusagi regényben is megfi-
gyelhetd az dsszetartozo fiatalok — pl. osz-
talytarsak — helyzetének parhuzamos abra-
zolasa (Horvath Péter: A Fekete Kéz visz-
szavag, Szalay Lenke: Bébi, a szamito-
gép). Gyakoriva valt a napld regénybeli
beiktatisa vagy a naploszerti forma alkal-
mazasa. Néhany regényben tobb egymas-
sal parhuzamos elbeszéldi nézéponttal —
példaul naploforma és a narrativ elbeszé-
lés valtogatasaval — talalkozunk. Ugyan-
ekkor van példa a fiktiv levelekbdl allo re-
gényre is (Mezey Katalin: Levelek haza).

Az ifjisag gondolkodasanak abrazola-
sat segiti a fiatalok nyelvhasznalatanak a
felbukkanasa a miivekben, ami természe-
tesen Onmagaban még nem eclegendd a
korosztaly és a kor sajatossagainak diag-
nosztizalasahoz. E vonatkozasban bizo-
nyos miivek mar tulzasokba esnek, ami az

irodalmiassag rovasara megy (Horvath Pé-
ter: A Fekete Kéz visszavag).

Az ifjisagi tarsadalmi regény jelentdsé-
gét Hars Laszlo igy fogalmazta meg:
,...az 1fjisagi tarsadalmi regényt az adott
10-14 éves korban nem potolja semmi
egyeéb, sem a klasszikus ifjusagi, sem a fel-
néttirodalombol alaszallott munka, ezen a
teriileten a kortarsa alkotoknak és a kortars
miiveknek kell helytallniuk.” (12) Ezt pro-
balja tenni a jelenperspektivaju ifjisagi re-
gény, még akkor is, ha nem bizik a puszta
esztétikai funkcidban, s ezért a mivészi
értéket bizonyos fokig alaveti a hasznalati
értéknek, igy probalva kdzvetlenebb hatast
gyakorolni a fiatal olvasora.
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Gondolkodni kell tanitanunk!

A puszta kéz és az 6nmagara hagyatkozo értelem
egyarant keveset ér: szerszamra ¢és segédeszkozre
van sziiksége az értelemnek éppugy, mint a kéznek.
Es amint a kéz szerszamai kivaltjak vagy iranyitjak a
mozgast, éppugy segitik vagy ovjak az értelmet az el-
me szerszamai.”
(Francis Bacon: Novum Organum,
L. Konyv; II. aforizma)

Polya Gyérgy, a jol ismert magyar matematikus a kovetkezoket mondita:
LA tanitds céljdrol régimodi felfogdst vallok: el6szér és elsésorban
GONDOLKODNI kell tanitanunk!” (1) De kell-e, lehet-e egydltaldn

gondolkodni tanitani? Hiszen minden normdlis ember tud gondolkodni,

anélkiil, hogy tanitottdk volna. A gondolkodds nem olyan, mint az irds vagy

az olvasds, vagy a fizika vagy a kémia, amit valéban csak akkor tud valaki,
ha kényveken vagy tanordkon keresztiil megtanitjdk neki. A gondolkodds
inkdbb olyan, mint példdul a futds. Minden egészséges ember tud fuitni és

tud gondolkodni. Igen dm, de a gyerek futdsi készséget kozvetleniil fejlesztik

a testnevelés ordakon. A testnevelési ordk egyik tdrgya a fulds technikdjdnak
tanitdsa, de melyik tancéra kozvetlen tdrgya a gondolkodds technikdjdnak

tanitdsa? Nincs gondolkodni tanitdsi tanéra. Nem is kell, mondandik,
hiszen ez minden tandra része kell, hogy legyen.

val, de ugy vélem, ahhoz, hogy a
»gondolkodni tanitas” megvalosithato
legyen, olyan foglalkozasokat is nyujtanunk
kell a tanuloknak, melyeken megismerhetik
és gyakorolhatjdk a helyes gondolkodas
technikdjat, anélkiil, hogy ez kotve lenne va-
lami més, kotelezd tananyag elsajatitasahoz.
A helyes gondolkodas technikéjanak elsa-
jatitasahoz logikai ismeretekre van sziikség.

E gyetértek Polya ,régimodi” felfogasa-

Torténeti hattér

A logika tanitdsdnak szdmos orszagban
van hagyomanya. Talan, még inkabb tani-
tottdk ezt, mint a filoz6fia mas teriileteit.
De mar Goethe Faustjaban Mephisto sem
nagy elragadtatassal ajanlotta a logika ta-
nulasat. igy szolt:

,,Az tanacsolnam én tehat,

hallgass el6szor logikat.

A szellem ettél idomul,

spanyol csizmaba beszorul...” (2)

Mephisto véleménye érthetdbb lesz, ha
idézziik Hegelt, aki a Goethe irdséval azo-

nos iddészakrol, sajat kora logikatudoma-
nyardl igy irt:

,...alakja és tartalma ugyanaz maradt,
mint amely hosszi hagyomany utjan 6rok-
16dott tovabb, de ebben az athagyomanyo-
zasban egyre higabba és sovanyabba valt;
még nem volt érezhetd benne az 11j szel-
lem, amely éppugy jelentkezett a tudo-
manyban, mint a valosagban. Amde egy-
szer és mindenkorra hidbavald torekvés,
hogy az ember fenn akarja tartani egy ko-
rabbi miveltség formadit, amikor a szellem
szubsztancidlis formaja atalakult, hervadt
levelek ezek, amelyeket lehullatnak a gyo-
kereiken mar-mar fakadt 0j riigyek.” (3)

Valé igaz, hogy Goethe és Hegel korara
a logika elvesztette az 6korban és az utana
kovetkezé tobb évszazadon keresztiil
meglevo erejét, mély eszmei tartalmat. Jol
tudjuk, hogy a nagy 6kori gérdg bolcseldk,
Platon, Arisztotelész mennyire fontosnak
tartottak, hogy mindenki szerezzen olyan
filozofiai ismereteket, amelyek egyarant
felhasznalhatok a vitatkozds miivészeté-
hez és a tudomanyokkal valé foglalkozas
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megalapozasahoz. Platon volt az, aki a
szokratészi dialogusforma bevezetésével
valoban kozérthetd forméaban adta el filo-
z6fiai mondanivalojat.

De a logika filozofiai jellege nem csak
Platon és Arisztotelész munkaiban érvé-
nyesilt. A logikat a sztoikusok a filozofia
csontvazanak, izomzatanak nevezték. Ok
¢s a hagyomanyaikat folytatd, a 12-14.
szdzadban viragz6 skolasztikus logika al-
kotoi fo feladatuknak a hétkoznapi argu-
mentacid sajatossagainak feltarasat tekin-
tették. A helyes kovetkeztetések szabalya-
inak megallapitasaval a megismerés mod-
szereit kivantak tokéletesiteni.

Azonban a 18. szazad elejére a logikai
ismereteket terjeszté tankonyvek, kézi-
konyvek mar oda jutottak, hogy az el6z6
korok eredeti gondolatainak mélysége —
mint ahogy ez mas tuddésok munkaival is
altalaban torténni szokott — elsekélyese-
dett. JOI lathat6 ez a folyamat példaul a
Kant—Jasche (4) logikatankdnyvben,
amely Hegel koranak logikatananyagat
Osszefoglalja. Példaul az itéletek fajtairol
ugy szol ez a kdnyv, mintha a négyszer
harmas felosztassal kimeritddne az dsszes
lehetséges itélettipus. Ez a kdnyv valéban
igen kevés olyan anyagot tartalmaz, amely
a hétkoznapi gondolkodas gyakorlata vagy
a tudomanyos elméleteknek mar a 18. sza-
zadban megjelend sziikséglete szempont-
jabdl felhasznalhato lett volna. Ennek elle-
nére a magyarorszagi és sok mas orszag
logikaoktatasaban még husz—harminc év-
vel ezeldtt is tdbbnyire olyan logikatan-
konyvekbol oktattak a kozépiskolakban,
amelyek nem haladtdk meg a Goethe és
Hegel altal biralt tankonyvek tartalmat.
Feltehetden ez az egyik oka annak, hogy
szamos orszagban — igy nalunk is — meg-
sziint a kozépiskolakban a logikaoktatas.
Egy masik ok, valosziniileg a szimbolikus
logika iranyaba torténd egyoldalu fejlo-
désbal kovetkezett be.

Az elméleti felhasznalhatdsag iranydban
és ezt kovetden a logikatankonyvek tartal-
maban a nagy valtozas folyamata a 19. sza-
zad masodik felében és a 20. szazad elején
vette kezdetét. Az elsd, ma mar Un. klasszi-
kus szimbolikus logikai rendszerek 1étreho-

zasaval megteremtdott a lehetdség a for-
malizalt logikai nyelvek kiilonb6z6 tudo-
manyteriileteken torténd felhasznaldsara. A
szimbolikus logika kidolgozasa utan egyre
tobb €s tobb olyan logikatankdnyv jelent
meg, amelyek alapjan jogosan keletkezhe-
tett az a foltételezés, hogy a logika — hason-
l6an mas tudomanyokhoz — az igazsagok
egy alosztalyaval, a ,,logikailag igaz” mon-
datokkal és nem a kdznyelvi argumentacio,
vagy még szélesebben fogalmazva, nem a
helyes gondolkodas szabalyaival foglalko-
zik. A szimbolikus logika szamos tekinté-
lyes kutatoja csak a maga tevékenységének
szemszOogeébol értékelte az arisztotelészi és a
hagyoményos logika egészét. Ugy tekintet-
te ezeket, mint a szimbolikus logikai vizs-
galodasok primitiv formajat, amelyet a
szimbolikus logika egyértelmlien megha-
lad. De be kellene latni, hogy ez nem igy van.
Figyelembe kell venni, hogy a logika sem
egy kumulativ mddon fejlédé tudomany.

A szimbolikus logika megjelenésével,
vagyis az un. Frege—Russell-rendszer ki-
dolgozasaval valdoban nagy elérehaladas
kovetkezett be bizonyos absztrakt objek-
tumok logikajanak kidolgozéasaban.
Ugyanakkor ezt kovetden a korai neopo-
zitivista iranyzatban — amely uralkodé
szerepet toltott be a logikaban — a logi-
kakonyvekbdl a filozoéfiai tartalom szin-
te teljesen kiveszett. Kimaradt az, ami az
arisztotelészi, a sztoikus és a skolaszti-
kus logikdban oly fontos szerepet jat-
szott, vagyis a kdznyelvi argumentacid
szabalyainak vizsgalata és a kovetkezte-
tési szabalyok olyan vizsgalata, amelyek
a megismerés modszerét nyujtjak.

Az Organonban, amely évszazadokon
keresztiil a logikaoktatas kézikonyve volt,
nem csak az arisztotelészi axiomatikus el-
mélet talalhatd meg. A mli nem csupan a
deduktiv kovetkeztetések formalis analizi-
sét vagy bizonyos absztrakt objektumok
elméletét tartalmazza. Az érvelések gyo-
zelméhez nyujtott arisztotelészi eszkdzok
ennél joval szélesebb korliek. Arisztote-
1ész szamos olyan modszertani probléma-
val is foglalkozott, amelyek a Frege—Rus-
sell altal létrehozott szimbolikus logika té-
makorébol hidnyoznak.
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Tény, hogy a logika fejlédésében a szim-
bolikus logika mellett, ettdl fiiggetlenné
valva — Hegel munkassagabol kiindulva —,
egy masik irdnyba is kisérlet indult a logi-
ka tovabbfejlesztésére. Ezek az Gn. dialek-
tikus logikak, melyek szamos metodologi-
ai problémat is elemzés ala vesznek. Azon-
ban egészen a legutobbi idokig jorészt csak
olyan tankonyveket eredményeztek, ame-
lyek melldzték a szimbolikus logika ered-
ményeit, vagy ha figyelembe is vették eze-
ket, még nem jutottak el a kidolgozottsag
azon szintjére, hogy beldliik oktatasra va-
l6ban alkalmas tankonyvek késziiljenek.

Maéra mar szamos un. nem klasszikus lo-
gikai rendszer is 1étrejott. Igy példaul az Gn.
relevans logikédk, parakonzistens logikak
stb. A mai logikai kutatasok targya annak
felismeréséhez kell, hogy vezessen, hogy
visszatérjiink ahhoz az arisztotelészi esz-
méhez, amely szerint a logikdnak nem csak
a formalis elemzések képezik a targyat. Ez
az oktatasban azt jelenti, hogy a logikat fi-
lozofiai tartalommal kell oktatnunk. Azt re-
mélhetjiik, hogy ha ezt a modern logika
eredményeit felhasznalva tessziik, akkor ez
a visszatérés egyben az eddigi logikai okta-
tasi formak meghaladésa lesz.

Hogyan oktassunk logikat?

A legtdbb helyen, ahol logikat tanitanak,
ma mar nem a hagyomanyos logika eléada-
sa, hanem a korszeri szimbolikus logika
alapfejezeteinek ismertetése torténik. De va-
jon ugy torténik-e ez, ahogy arra az ifjusag-
nak sziiksége van, vagyis eredményesek-e
ezek a logikaorak a hétkdznapi gondolkodas
logikai szabalyainak elsajatitdsdhoz? Véle-
ményem szerint nem. Mi hat akkor az el6t-
tink all6 feladat a logika oktatasaban?

Mivel a logikadrak célja a gondolkodni
tanitas, ezért nem arra kell térekedniink,
hogy a tanitvanyaink be tudjanak szamol-
ni a logikatuddsok altal megéllapitott téte-
lekrol. Arra kell torekedni, hogy a tanitva-
nyok, amennyire csak lehetdéség van ra,
maguk fedezzék fel a mindennapi gondol-
kodas logikai torvényeit. Ezért tanacsos az
olyan tankdnyvek hasznalata, amelyek — a
szokasos tankdnyvektdl eltérben — nem

egyszerien a tények kozlésével foglalkoz-
nak. Meg kell probalni megtanitani a dia-
kokat arra, hogy a konyvben felmeriil6
problémakra olvasas kdzben els6 iitemben
maguk keressék meg a valaszokat.

A matematika oktatasa és népszeriisitése
témakorében szamos olyan kitind munka
jott létre Magyarorszagon, amely irAnymu-
tatonak tekinthetd a logikaoktatisban is.
Gondolok itt elsdsorban Polya Gyorgy 4
gondolkodas iskolaja (5) és A probléma-
megoldas iskoldja, (6) tovabba Péter Ro-
zsa Jaték a végtelennel, (7) valamint Rényi
Alfréd Naplo az informacioelméletrol (8)
és Ars Mathematica (9) cimi, tobbségében
szOkratészi dialogusformajaban megirt
munkaira. A szamomra iranymutatd kozos
vonas ezekben a munkakban az, amit Péter
Rozsa igy fogalmazott meg: Az igazi szak-
ember az, ,,aki pontosan tudja, hogy mi-
lyen mértékben lehet leegyszertisiteni va-
lamit, anélkiil, hogy ez hamisitas volna,
aki ért ahhoz, hogy ne a régi keserti orvos-
sagot adja be valami tetszetds talalasban
(hiszen az iskolas matematika a nagy tobb-
ségnek keserii emlék), hanem magat a 1é-
nyeget tudja annyira megvilagitani, hogy
egészen szembeszokdveé valik...” (10) Ez
a lényegmegvilagitas az emlitett szerzok-
nél a matematikai képletek felhasznalasa
nélkiil torténik. Ugy adjék el a matemati-
kat, hogy a tartalmat kiveszik a formabol,
,Cletkdzelbe hozzak™ és azt adjak, ami ez a
tartalom volt, miel6tt a matematika tudoma-
nya a megfelelé formaban Ontdtte volna.

Milyen forméban vannak a logikai igaz-
sagok, miel6tt azokat a szimbolikus logika
a maga modjan megfogalmazza? Egy ré-
sziik jelen van a koznyelven torténd hét-
koznapi gondolkodasban, egy résziik nincs
jelen. A fiatalokat azzal a résziikkel kell
megismertetni, amelyek a hétkéznapi he-
lyes gondolkodasban jelen vannak. J. M.
Bochenski egyik hozzam intézett levelé-
ben igy irt errdl: ,,...a logikusok abban a
kéjes aktivitdsban élik ki magukat, hogy
annyi torvényt dedukaljanak, amennyi
csak lehetséges, de ez nem az, amire egy
gyakorlati embernek sziiksége van” (11).

Bochenski szerint olyan tankdnyvre van
sziikségiink, amely azokat a torvényeket vagy
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szabalyokat tartalmazza, amelyek valoban hasz-
nalatosak a gondolkodas gyakorlataban.

Ugy vélem, hogy e cél érdekében ugy
kell napjainkban eljarnunk, hogy ki kell
emelniink a szimbolikus logika tartalmabdl
bizonyos elemeket, és azokat le kell fordi-
tanunk az ifjisag szamara a hétkoznapi élet
olyan gondolkodasi teriileteire, amelyek
szamukra érdekesek. Itt érdemes figyelem-
be venni azt, amit

ra, hogy a tanulokkal kibontsuk a kijelentések
logikdjanak a koznyelvben megnyilvanuld
formait. a Barkochba jaték kivaloan alkalmas
a szillogizmusok és a logika bizonyos torvé-
nyeinek megismertetésére. Ugyanerre a cél-
ra, vagy a meghatarozas szabalyainak megis-
merésére alkalmas eszkdz, ha a keresztrejtvé-
nyek kérdései és az arra adott valaszok kozot-
ti viszonyokat mutatjuk meg. A jol ismert ta-

14l6s kérdések szdmos

Platon egyik dialogu-

logikai-szemantikai

saban irt a nevelésrol:
, Szokratész: ...az
oktatasnak olyan for-
mat kell adni, hogy a
tanulas ne lassék
kényszernek.
Glaukon: Miért?
Szokratész: Mert a
szabad  embernek
semmit sem szabad
szolgai mddon tanul-
nia. A testi faradalmak
ugyanis, ha mindjart
kényszer nyomasa
alatt szenvedi is el
Oket az ember, a testet
nem teszik silanyab-
ba; a lélekben azon-
ban semmi erészako-
san megtanult ismeret
nem marad meg.
Glaukén: Ez igaz.
Szokratész: Ne er6-
szakosan oktasd tehat
a gyermekeket a ta-
nulméanyokra, draga
baratom, hanem jatsz-
va tanuljanak; mar

Mivel a logikadrdk célja
a gondolkodni tanitds, ezért
nem arrva kell térekedntink,
hogy a tanitvanyaink be
tudjanak szdamolni a logika-
tudosok dltal megdllapitott
tetelekrol. Arra kell torekedni,
hogy a tanitvdnyok,
amennyire csak lehetoség van
rd, maguk fedezzek fel
a mindennapi gondolkodcds
logikai térvényeit. Ezért
tandcsos az olyan tankoényvek
haszndlata, amelyek -

a szokdsos tankonyvektol
eltérden - nem egyszeriien
a tények kozlésevel
Joglalkoznak. Meg kell
probdlni megtanitani
a didkokat arra, hogy
a kényvben felmeriilo
problemdkra olvasds kozben
elso titemben maguk keressék
meg a vdlaszokat.

probléma megvilagi-
tasat és a logikai hibak
felismerésének kész-
ségét segithetik eld.

A magam részérdl
a logikaoktatas fenti-
ekben jelzett elveit
igyekeztem eldsegi-
teni azokkal a kony-
vekkel, amelyeket az
ifjusdg szédmara ir-
tam. (13) E konyvek
folépitésiikben eltér-
nek a tankdnyvek
megszokott formaja-
tol. Parbeszédek és
jatékok felhasznala-
saval fejtik ki az el-
sajatitandd anyagot.

A tanarok
felkészitése

Vekerdy Tamas egy
irsaban arrdl szol, ho-
gyan valhat a gy6tro, a
fenyegetd iskolabol
masfajta iskola:

csak azért is, hogy konnyebben megfigyel-
hesd, melyiknek mire van hajlama.” (12)

Platon javaslata megvaldsithato logikai ja-
tékok alkalmazasaval. A logikaoktatas torté-
netében ezt a modszert alkalmazta Lewis
Carroll a kategorikus kijelentések és a veliik
végzett kovetkeztetések elemzésére konstru-
alt jatékkal. Tovabb kell fejleszteniink az al-
tala elinditott modszert olyan jatékok alkal-
mazasaval, amelyek nem specialisan a logi-
kaoktatasra jottek létre. Kitlind lehetGségnek
tartom példaul a Mastermind nevi jatékot ar-

,»A tanarnak a targyat magaéva kell ten-
nie. Mindenki tudja: ha csak tegnap néz-
tem meg a lexikonban, holnap nem tudom
hatékonyan eléadni. Azt tudom jol eldad-
ni, amit mar réges-régen magaméva tettem
— szenvedéllyel — athasonitottam, felsziv-
tam, személyiségem erdivel athatottam,
ugyszolvan »elfelejtetteme, készséggé valt
bennem, lehetdséget ad, hogy — lehetdleg
¢élvezettel — megnyilvanuljak altala.” (14)

Minden tanarnak ,,magaéva kell tennie” a
gondolkodasra nevelést. De nem mondhat-
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juk, hogy mar réges-régen magukéva tették
az erre vonatkozo ismereteket. Sajnos, a ta-
narok nincsenek megfelelden felkészitve a
didkok logikus gondolkodasra nevelésére.
Ma mar nem csak az altalanos és a kozépis-
kolakbol, hanem a tanarképz6 féiskolak és
egyetemek kotelez6 orakeretébdl is hianyzik
a logikatanitas. Ezért ugy vélem, hogy nem-
csak azokat a tanarokat, akik a jovoben logi-
kat fognak tanitani, hanem mindazokat, akik
barmilyen formaban gondolkodni akarnak
tanitani — és remélem, hogy minden tanar ezt
akarja —, meg kell ismertetni a hétkdznapi
helyes gondolkodas logikajaval. Barmilyen
uton is kivanja a tanar tanitvanyai gondolko-
dasat fejleszteni, neki maganak feltétleniil
sziiksége van arra, hogy ne csak sajat jozan
eszének logikajat felhasznalva neveljen, ha-
nem ismetje a logika tudomanyanak alapja-
it. Els6sorban olyan ismeretekre van sziiksé-
ge, amelyeket kozvetleniil 4t tud adni a gye-
rekeknek. E célok megvaldsitasa érdekében
sziikség lenne a tanarok részére tovabbkép-
70 tanfolyamok inditadsara. Remélem, hogy a
kozlejovoben erre Magyarorszagon is sor

keriil, és akkor kiszélesedik a jelenleg igen
kevés iskolaban folytatott logikaoktatas.

G. Havas Katalin
Jegyzet

(1) POLYA GYORGY: 4 problémamegoldds iskoldja
I1. Tankonyvkiado, Bp. 1971, 111. old.

(2) GOETHE, WOLFGANG VON: Faust. Sarkozi
Gyorgy forditasa.

(3) HEGEL, G. W.: 4 logika tudomadnya. Akadémiai
Kiado, Bp. 1957, 2. old.

(4) KANT, L.: Die Logik. Konigsberg 1800.

(5) Bibliotheca. Bp. 1957.

(6) Tankonyvkiado, Bp. 1971.

(7) Tankonyvkiado, Bp. 1969.

(8) Gondolat Kiadd, Bp. 1976.

(9) Magvet6 Konyvkiado, Bp. 1973.

(10) PETER ROZSA: Jiték a végtelennel, i. m., 18. old.
(11) Bochensky, J. M. 1987. augusztus 23-an kelt levele.
(12) PLATON: Vilogatott Miivei. Allam VII. 536e,
537a. Eur6pa Konyvkiado, Bp. 1963.

(13) G. HAVAS KATALIN: fgy logikus! Méra, Bp.
1982, masodik kiadas: Korona Konyvkiado, Bp. 1994;
Arisztotelésztél napjainkig. Logika vagy logikdk? Ta-
rogat6 Kiado, Bp. 1995, masodik kiadas: Szent Istvan
Térsulat, Bp. 1997.

(14) VEKERDY TAMAS: Tuni-tani a tanitdst. AKG, Bp.

Miifajelmélet helyett:
miifajelméleti gondolkodas

Miutdn - a szdzadvég egy lehetséges perspektivdjabol igy ldtszik — sem
a kontextualista (tehdt a magukat az életrajzi, a korszerkezeti s a szellem-
torteneti kontextusok . folderitéseben” évdekelinek gondolo) irodalomtecridk,
sem pedig az alakelmeéletiek (azaz a figyelmiiket a formdlis vagy strukturdlis
miijegyekre dsszpontositok) nem szolgdltak, nem szolgdlhattak elégséges felelettel
a mitalkotds mibenléte, illetoleg a miifajisag és miinemiség kérdeésére, kérdeéseire
vonatkozolag, legaldbbis két dénto mozzanatra lehet kévetkeztetniink. Egyrészt

a kerdésnek a mindenkori kérdezd torténeti poziciojabdl, tempordlis létmodjdbol
adodo folytonos tijragondolhatésdgdra mint elvi tényre. Ennek nyomdn pedig
a folytonos vjragondolds kényszerére, feladaldra, kételességére.

Arany-lira ;U] OLVASHATOSA-

GA esélyei”-nek ,,gyarapitdsd”-ban
(1) jelolte meg f6 céljat, jelen munkajaban
— nyilvan a fonti belatas osztdjaként maga
is — tagabb szakteriilete: a poétika, a poe-
tologia kérdéseinek ,,ijraolvasasara” tesz
nagy ivili, nagyfontossagu kisérletet.

Szili Jozsef, aki el6z6 kotetében az

Mobdszertani tudatossagot jelez, hogy 6n-
miveleteket rogton a bevezetd lapokon
igyekszik koriilhatarolni. Célja eszerint egy-
fajta ,,minemelmeélet-kritikai attitid” érvé-
nyesitésével adni néhany fontosabb miial-
kotas-tipologia ,kritikai metaelmélet’-ét;
anélkiil azonban, hogy ez a gondolatkisér-
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let, mely a (feliil)vizsgalt esztétikai rendsze-
reket éppen iddbeliségiik s viszonylagossa-
guk megmutatasa révén mutatja korlatozott-
nak, maga az id6tlen és egyetemes érvény
Alapfolvetése pedig, hogy a logikai és ter-
mészetrajzi osztalyozasmodellek vonzasa-
ban kidolgozott, hagyomanyos, harom-
vagy négyosztatl minemelméletek ,kiiga-
zitasaval” egy olyan ,,x”, a ,.katalogus” téte-

regény eseteiig, azaz a szazad elso felének
néhany fontosabb regényfejleményéig. (E
ponton egyébként mar-mar kanonalakito
gesztust gyakorol, amikor, esztétikai ér-
vény és kanonikus utdélet dolgaban, Szent-
kuthy Miklos Prae-jét a madachi Tragédia-
val egyenranguként, ,,ugyanolyan latensen
vilagirodalmi rangt mi”-ként emliti.) S
latszélag talan esetlegesen, am a hazai mi-
fajszerkezeti viszonyok feldl tekintve,

lezhetd, mely egyfe-
161 az elbeszéld (az
epikai), masfel6l az
értekezd szovegfor-
macidk ,,csiraforma-
jaként”: hipotetikus
O6sforma”-ként kép-
zelheto el. (A klasszi-
fikacios kényszer ,.ki-
jatszhatdsdga” mar
csak azért is jelent-
kezhet kiilondsen 0s-
szetett problémaként,
mert a taxondmiai
rendezés igénye ,,ben-
ne gyokerezik min-
den természetes nyelv
lexikai struktaraja-
ban”...)

A konyv elsé egy-
sége Miifajisag az
irodalom és a nem
irodalom hatardan cim
alatt elébb irodalmi-
sag s irodalmi miifaji-

Szép vondsa a kitetnek,
hogy a szerzo, ahol lehet,

a kiterjedt nemzetkoézi példa-
és hivatkozdsanyag
Jfoldolgozdsa sordn hazai
kezdeményekre, kisérletekre,
eredmenyekre hivja f6l
az olvaso figyelmét. Igy
példdul a Poétika kiadds-
torténete kapcsdan Berndth
Arpdd és Ritook Zsigmond
neve kertil t6bbszor szoba,
az interkulturalitdas kérdés-
kéreben Lotz Jdnos verstan-
teljesitmeénye is méltatdst kap,
irodalomtérténet és poetologia
termékeny Osszjdtékdrol
szolva pedig Nemeth G. Béla
s tanitvdanyi kére emlitodik
relevdans példakent.

semmiképpen nem
indokolatlanul fordul
ezutan a sz6 az iro-
dalmi szociografiara.
Rovid miifaj- s egy-
szersmind fogadta-
tastorténeti attekintés
(a kezdetektdl a
Mozg6 Vilag indula-
sdig) teszi nyilvanva-
lova: a Pusztik né-
pé-t lelkesen méltatd
Moricz vagy — ké-
sébb — a ,,falukutatd”
irodalomrol elemzést
nyujtd Bibo bar (ma-
ig) vitatott mufaji he-
lyti és szerepl, ko-
rantsem érdek- s ér-
demtelen szovegti-
pust tiintetett ki fi-
gyelmével. E gondo-
latkor zarasaként,
fikcionalitas és ,,non-
fiction” jelleg kér-

sag definiciés meze-

jét jeloli koriil (s hagyja, persze, nyitva),
hogy aztan a szazad néhany prozatorténeti
fejleményére, regénypoétikai dilemmajara
reflektaljon. A szerzd itt a tdbbnyire ,,puris-
ta vagy esszencialista hajlamok” uralta mi-
faj- és miinemelméleti rendszerezések gya-
korlatat ,,a legtobb nyelvi szoveg hatareset”
o6vatos, am példakkal igazolt tétele feldl te-
szi kétségessé.

A nyelv vilagalkoté minemiiségének el-
ismerésére vall, hogy Szili a regény miifaj-
torténetét a ,,regény” terminus etimologia-
javal parhuzamban vizsgalja. Igy jut el,
epika, eposz és regény definitiv viszonyai-
nak tisztazasa soran, el0bb az ,,0ntikr6z6”

déspolusainak fe-

sziiltségében, a ,,valosag” s az arrdl vald
beszéd(ek) nem-azonossaganak elégszer
nem ismételhetd tétele ismétli magat ujra.
,»A Poétika torténete €s a poétika torténete
kozotti egybeesés” folismerésében jelolhet-
jik meg a masodik fofejezet inditomozzana-
tat, mely az arisztotelészi miinemelméletet
annak hatas- és értelmezéstorténetén keresz-
tiil olvassa ,,vissza”, érti Gjra. A torténeti po-
étikaként, egyfajta ,,remekmiivekre szabott
narratologia”-ként elgondolt Poétika elméle-
ti szakmunkaként valo (félre)értés-torténeté-
nek folvillantasa, a rendszerbeli ,,lirahiany”
lehetséges (teoretikus és praktikus) okainak
vazolasa lényegében az értésmodok ujraérte-
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se elemi kdvetelményének hermeneutikai ta-
nulsagat fogalmazza Wjra, demonstrativ
eréllyel. S a teljes munkanak is az egyik leg-
érdekesebb része, ahol azutan Szili a hagyo-
manyos miinem- és mifajrendeket ,,a textus
és architextusa viszonya”-ként folfogott
architextualitas fogalma bevezetésével de-
konstrudlé Gérard Genette fogalmai rend-
szerével, poetologiai elképzeléseivel probal
parbeszédbe 1épni. Az ,.esztétikai irodalom-
fogalom” és a szdveg fogalma olyan teoreti-
kai-terminologiai elemekként reflektalodnak
e poétikai horizontban, melyek — megint csak
— a ,,szlikebb” targybodl kivezetd kérdésira-
nyok megalapozaséhoz jarul(hat)nak hozza.

Dolgozata harmadik részében Szili alapve-
téen ,,annak a rejtélynek” kivan a végére jar-
ni, ,,hogy az elbesz¢lés miért nem alapoz meg
pocétikat, illetve kritikarendszert”. Ennek ér-
dekében, elsdsorban Earl Miner komparativ
kutataseredményeire tamaszkodva, 1atokorét
ugy igyekszik nem-eurdpai régiok felé nyitni,
hogy interkulturdlis tajékozodasanak csak
(ami joszerivel elkeriilhetetlen) nézdpontjat,
de nem (amint gyakorta lenni szokott) érték-
centrumat jeldlje ki az eurdpaisag pozicidja.
A nyugati (a drima megalapozta) és a keleti
(a lira meghatdrozta) irodalomszemlélet és
kritikarendszer mineri megkiilonboztetése fé-
nyében kiilondsen ¢lesen exponalodik a kotet
egész ivét alakito kérdés: vajon miért ,,hiany-
zik az olyan kritikarendszer, amelyet az elbe-
sz€lés hataroz meg” (Miner). Linearitas,
szekvencialitds, kataléguselv és narrativ ex-
panzi6 formanyelvi, alakitastechnikai értel-
mezése (lancmesék, epikus raolvasasok s
egyebek elemzése) mentén bomlik ki igy vé-
giil az a koncepcio-megajanids, mely a kotet
bevezetdjében eldvazoltakat egy elbeszélés-
alapu, ,,lathatatlan™ kritikarendszer értelmez-
hetéségéhez kotve, alkotoi-befogaddi gya-
korlat és teoretikus tudat kettdsségében, illet-
ve befogadas, olvaso-szocializalas, kanonok
és kritikai rendszerek viszonyhaldjaban latja
megragadhatonak tobbek kozt onmaga felteé-
telezettségenek is a legfbb tényezdit.

SzEép vonasa a kotetnek, hogy a szerzo,
ahol lehet, a kiterjedt nemzetkdzi példa- és
hivatkozasanyag f6ldolgozasa soran hazai
kezdeményekre, kisérletekre, eredmé-
nyekre hivja fol az olvas6 figyelmét. gy

példaul a Poétika kiadastorténete kapcsan
Berndth Arpdd és Ritodk Zsigmond neve
keriil tobbszor szoba, az interkulturalitas
kérdéskorében Lotz Janos verstan-teljesit-
ménye is méltatast kap, irodalomtorténet
és poetologia termékeny Osszjatékarol
szolva pedig Németh G. Béla s tanitvanyi
kore emlitodik relevans példaként.

Erdemes megemlékezniink még a dolgo-
zat nyelvi-szemléleti megalkotottsagarol,
stilaris-retorikai karakterérdl. 4 poétikai mii-
nemek interkulturalis elméleté-rél ugyanis
egyrészt az mondhato el, hogy a jelen recen-
zi6 cimévé emelt alfejezetcimnek mindvé-
gig meggy0z0 igazolasat adja: beszéde rend-
jét nem a kinyilatkoztatas bizonyossaga, de a
kérdezés (tudassal és elméleti nyitottsaggal
megalapozott) biztonsaga szervezi. Masrészt
az is, hogy argumentacios logik4ja tisztasa-
gahoz egyaltalan nem lebecsiilheté mérték-
ben jarul hozz4 stilusa szabatossaga: nyelve-
zetének a szaktudomanyos beszédmod ter-
minuselemeit a mivelt kozbeszéd stiluskere-
tei kozé applikalni tudé mindsége mintegy a
nyelv azon — Arisztotelésztol jelzett — attriba-
tumat juttatja egyedi érvényre, hogy az ti.
,.vilagos, de nem kozonséges” (2).

A recenzens Szili J6zsef rokonszenvesen
karcsu (alig masfélszaz oldalas) konyvét
nemcsak mint idegen irodalmakon s iroda-
lomteoriakon iskolazott gondolkodas iz-
galmas vallalkozasat ajanlja az olvasé
(akar szakember, akar laikus) figyelmébe,
de egyuttal mint a hazai irodalomértés ¢él-
vonali folkésziiltségét is dicsérét. Azon iro-
dalomértését, mely ugyan ,,nem egységes,
de mindeniitt jelen levdé hattérként-alap-
ként feltételezi a poétikai vizsgalodast”.

SZILI JOZSEF: A poétikai miinemek interkul-
turalis elmélete. Akadémiai Kiado, Bp. 1997.

Halmai Tamas
Jegyzet

(1) SZILI JOZSEF: Arany hogy isteniil. Az Arany-lira
posztmodernsége. Argumentum, Bp. 1996, 281. old.
(2) ARISZTOTELESZ: Poétika. Kossuth Konyvki-
ado, h. n., 1994, 41. old.
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Az elmélet metamorfozisa

Az 6rékésen mozgdsban levs, Bahtyin dltal legplasztikusabbnak itélt
miifajnak a XX. elso feleben Magyarorszdgon végbement vdltozdsaira,
e korszak kitiintetett regénypoétikai kévdeéseire irdnyul Olasz Sandor
A regény metamorfozisa a 20. szdzad elsé felének magyar irodalmdban
cimii tanulmdnykotetének vizsgdlati kore. “Szdzadunk elso felében,
kiiléndsen az 1920-as, 30-as években (...) olyan centrdlis helyzetbe keriil a
magyar regeny, amelyben a hagyomdny legfontosabb értékei ésszegzddnek,
s ugyanakkor utak nyilnak innen a szdzad- és ezredvegi regény felé” - irja
Olasz. A korszak jelen feldli tijraértésében a recepcioban eleddig figyelmen
kiviil hagyott kérdésekre irdnyul a figyelem. Ugyanakkor sz6vegek miifaj
szerinti besoroldsa, és e kategorizdlds utdni értelmezése Olasz szdmdra
elengedhetetlenné teszi egy elméleti eldfeltevésrendszer felvdzoldscit,
amennyiben e nélkiil a késébbi konkrét szé6vegértelmezések
reflektdlatlanul, az értelmezdi pozicié behatdroldsa nélkiil,
a megértelés lehetdségét is kizdrva létezhetnének csak.

lasz a tanulmanykétet elején két fe-

O jezetet is szentel a regény tipoldgiai,
poetikai—narratologiai kérdéseinek,
valamint a szdzad elsd felének magyar re-
gényhagyomanyahoz kapcsolodo problémak-
nak (4 regény metamorfozisa szazadunk elsd
feleben Tipologiai kérdesek, poetikai-narrato-
logiai modellek). Bahtyin nyoman a regényt
rugalmas, 6rokdsen valtozd miifajnak tekinti,
amely egyszerre folyamatosan és szakaszo-
san valtozik. A miifaji torvényt betartd folya-
maton ¢és azt megvaltoztatd szakaszossagon
tll, vagy inkabb ezekkel egyiitt, a ,,regényol-
vas6i tudat narrativitdsa” is valtozik — irja
Olasz —, ami a korabban még regényként nem
olvasott miivek regényként vald értését ered-
ményezi: ,,Kosztolanyi-Esti Kornél szerint a
regényhagyomany passziv és receptiv, fo-
gyasztoi esztétikajat kell megvaltoztatni.” A
korszertinek mondhat6 elgondolas, miszerint
a valamilyen miifajként valo besorolas inkabb
fliggvénye bizonyos hatéstorténetileg megha-
tarozott olvasasmodoknak, mintsem egyértel-
miien behatarolhatd, valtozatlan szabalyok-
nak, Olasz imént idézett mondataban egy, a
szerzo altal felszamolni kivant tétellel kapcso-
16dik 6ssze. Azon til, hogy reflexié nélkiil at-
veszi a Kosztolanyi-recepcio egyik megkdo-
viilt — és éppen az ezredvégi horizont feldl at-
értékel6dd — elemét (Kosztolanyi=Esti Kor-
nél), egy masik, a tanulmanykotet egészére
jellemzo hozzaallast is reprezental: a hagyo-

manytorténeti valtozasokat, amelyekrdl bar
kijelenti, hogy valamiképp a miifaj inherens
jegyeibdl adédnak — mégis atutalja a szerzoi
intencié alakitd, formalo hataskorébe, egyen-
16ségjelet téve szandék és jelentés, értelmezés
(szandék-tulajdonitas) kozé. Ugyanezen az
oldalon idézi Olasz Palko Gabor értelmezését
(méghozza igenlé gesztussal), amely éppen
az Esti-torténetek integralhatatlansagaval, va-
lamint a recepcio Esti Kornélt és Kosztolanyit
azonositd gesztusaval hozza Gsszefliggésbe a
torténetek novellaciklusként vald olvasasat.
Azaz, amikor Olasz a miifaj valtozékonysagat
igyekszik alatdmasztani, éppen hogy befa-
gyasztja az értelmezés terét, tovabbvitel he-
lyett megismétli a recepcioban uralkod6 in-
terpretaciot.

Olasz a kotet els6 két elméleti, torténeti
hatteret vazolo fejezetében, valamint a konk-
rét szovegértelmezések soran is zavarba ejtd
mennyiségll jegyzettel dolgozik, bevonva a
legkiilonb6zobb  iranyultsaghi iskolak altal
felvetett kérdéseket sajat értelmezoi terébe.
Olyan irodalomelméleti rendszerek kibékité-
sére, konstruktiv 0szszeolvasasara tesz kisér-
letet, amelyek az irodalomrdl, és azon beliil is
a regényrol gyokeresen eltéré mddon gon-
dolkodnak. A probléma azonban nem itt kez-
dédik: lehetséges a hermeneutika, struktura-
lizmus, posztstrukturalizmus stb. kérdéseit
olyan modon folvetni, hogy azok a 1étrejovo
értelmezésbe beépiilve, termékeny dialogus-
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ba 1épjenck egymassal, valamint az dket in-
tegrald horizonttal. A gond inkabb azzal van,
hogy Olasz tekintélyes mennyiségli ismeretét
a vazlatszer( ismertetések utan (amelyben —
mint az el6bb is utaltam ra — korantsem megy
végbe a kibékités), a konkrét szovegelemzé-
seknél mintha ,.elfelejtené”. Ugy tiinik, hogy
a bevezeto két fejezet és az dket koveto tizen-
egy mintha nemcsak kotetszerkezetileg kiilo-
niilne el: a regényrdl valoé gondolkodast vaz-
latszertien dsszefoglald és a szovegeket értel-
mez0 Olasz horizontja nehezen integralhato.
Elképzelhetd, hogy a korabban idézettekkel
is Osszefligg, amiért ez az éles kiilonvalas lét-
rejott: egy onmagat legelemibb szinten fol-
szamol6 elméleti hattér nehezen képes szi-
lard bazisként szolgalni a szovegértelmezé-
sek soran. Szamomra a kétet legprobléma-
sabb aspektusa a két fejezetnyi elméleti alap-
vetés ellenére is éppen az értelmezod kérdezo-
horizontjanak tisztazatlansaga. Ugyanis a he-
lyenként erds szovegérzékenységrdl arulko-
do irasok (melyek inkabb tiinnek gondolatin-
dit6 kérdésfeltevéseknek, mint kidolgozott
értelmezéseknek) meglepd kijelentéseket
tesznek a regényrdl, kiilondsen a bevezeto fe-
jezetek ismeretében: ,,Az alkatbol kovetkezd
szubjektiv epikusi hangoltsag és médiumke-
resO beallitottsag Krudy valamennyi miivére
jellemz6. Az 6 ir6i vilagaban minden csak
iirligy 6onmaga kifejezésére, a személyesség
¢és a lirai alkatu Ontiikrozés egybeesik. Az
N.N.-ben a névadas, pontosabban annak hia-
nya is jelzi, hogy az ir6 az egyéni sorsképle-
ten tal az altalanosithatd vonasokat akarja ki-
emelni. Senkire sem és mindenkire (de leg-
alabbis nagyon sok emberre) érvényes, amit
mond. Az N.N. a rejt6z0 vallomasossag regé-
nye” (Vallomasossag és metaforikussag
Krudy Gyula N.N. cimii regényében). A szer-
761 alkatot az értelmezés alapjaul megtevd
regényfelfogas az Olasz altal emlegetett
Bahtyin, Genette vagy a hermeneutika elmé-
leti hatterével is kibékithetetlen. Az olyan ki-
jelentések pedig, amelyeket példaul a tanul-
manykdtet masodik bevezetd tanulmanyéaban
olvashatunk, egyenesen kérdésessé teszik a
megidézett hattérként bevont elméleti rend-
szerek kovetkezetes atsajatitasat: ,,Az irdk az
ego-n keresztiil foglalkoznak a 1ét fontos
problémaival, mivel 6k gondolkodnak regé-

nyeik lapjain akkor is, ha hdseiket gondol-
kodtatjak, beszéltetik” — irja Olasz az egzisz-
tencidlisnak nevezett regényirany (?) targya-
lasakor. (Ezen irdnyba sorolja tobbek kozott
Németh LaszIo Gydsz és Iszony cimil regé-
nyeit.) Amennyiben eltekintiink attol, hogy
egy ilyen olvasasmod milyen mértékben te-
szi lehetetlenné egy regény regényként valod
értését, és miként redukal valamennyi irodal-
mi muvet ir6ja lelki vivodasainak kivetiilésé-
vé, lehetetlenné téve az olvaso szamara az ol-
vasas soran a konstruktiv ujraalkotast, a
,~massagon keresztiili 5Snmegértést”, s kizaro-
lag az értelmezés kontextusaban vizsgaljuk, a
kijelentés akkor is megmarad problémasnak.
Hiszen ha csak az Olasz altal oly sokat emle-
getett, és a gondolatmenet egyik kiindulopont-
jaul is szolgalo Bahtyin dialogicitas-elméletét
hozzuk példanak, rogton szembetiinik a szo-
veg alapjaiban 1étez6 6nellentmondas.

Olasz konkrét szovegelemzései (4 regény-
iro Kosztolanyi cimi fejezetet leszdmitva)
minden esetben az értelmezni kivant mivet
egy — igen sziik — kérdés iranyabol szolaltat-
jak meg, amely értelmezési stratégia a sza-
zadeld6 magyar regényirodalmaban végbe-
mend valtozasok atfogd bemutatasat teszi
meg a kotet szervezdelvének. Azaz a tér, az
id6, a narracid, a vilag-, illetve szovegszeri-
ség, a motivumrendszer megvaltozasa a sza-
zadeld regényeiben néhany tipikusnak
mondhatd regény rovid, egy adott problémat
korbejard elemzésével keriil bemutatasra.
Valamennyi fejezetnek vannak elgondolkod-
tatd meglatasai, amelyek az eddig részlete-
zett ellentmondasok ellenére is a kotet fon-
tossagat, 1étjogosultsagat tamasztjak ald. A
Marai-regény intertextualis viszonyainak
vagy a Flist-regény id6szerkezetének vizsga-
lata mindenképpen a recepcio termékeny to-
vabbirasanak példai, amely értelmezések
kérdésfelvetéseikkel hozzajarulnak a magyar
irodalomtorténet egyik — a regény szempont-
jabol mindenképpen — kitiintetett pillanata-
nak arnyaltabb és sokoldalubb megértéséhez.

OLASZ SANDOR: A regény metamorfozisa.
Tankonyvkiado, Bp. 1997.

Kos Krisztina
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Lenin és a dadaizmus

Kozismert tény, hogy Viagyimir Iljics Uljanov, azaz Lenin és felesége,
Krupszkaja 1916-ban ugyanabban az utcaban lakott, ahol a ziirichi
dadaizmus fészke, a hires-hirhedt Cabaret Voltaire miikédott. Mario de
Micheli foltételezte, hogy a dadaistdk gyakran taldlkoztak Leninnel az utcdn,
de egydiltaldn nem tudtdk, kirol van szo, Laconte kézlése szerint pedig
Tristan Tzara, a romdn szdrmazdsil dada-vezér még sakkozott is Leninnel
a Terrasse Kdvéehdzban. Mindez tudos kérékben egészen a koézelmiiltig
érdekes, dm csupdn anekdotikus kuriozum maradt,
amely komoly figyelemre aligha szdamithat.

leninologusok szinte szora sem

méltatjak Vlagyimir Iljics életének

eme jelentéktelen mozzanatdt, a
miivészettorténészek pedig — bar itt-ott
megemlitették —, ugy latszik, eleve lehetet-
lennek tartottak, hogy a mtivészetek torte-
netének legfelforgatobb mozgalmat és a
bolsevizmus barmiféle kapcsolatba hozha-
to egymassal. Az eset legfeljebb a mlivé-
szek képzeletét mozgatta meg: Jovdnovics
Gydrgy szobrasz példaul megprobalta ,,re-
konstrualni” Lenin és Tzara allitélagos
sakkpartijat, s elemzése szerint Lenin gy6-
zedelmeskedett. Egy masik magyar mi-
vész, Major Janos viszont hibat talalt a
képzeletbeli elemzésben, s ,,bebizonyitot-
ta”, hogy a jatszma végeredménye csak
dontetlen lehetett. Rogton meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy ez a manéver a jaté-
kos miivészi képzelet szférdjaban maradt,
hiszen a ,,rekonstrualt” parti tulajdonkép-
pen Jovanovics egyik korabbi sakkmérkd-
zésének megismétlése volt, amit a jeles
szobrasz konceptualis miiként tulajdoni-
tott Leninnek és Tzaranak.

Egészen mas oldalrdl kozelitette meg
Lenin és a dadaizmus esetleges viszonyat
Dominique Noguez, a parizsi Sorbonne
film- és irodalomesztétika karanak docen-
se, aki kdnyvnyi terjedelmii esszét szentelt
e latszolag bizarr problémakar feltarasanak.

Erdemes el6rebocsatani: nem szabad,
hogy megtévesszen benniinket a szerzd
munkakore és tudomanyos titulusa. Leg-
alabb annyira miivész 6, méghozza élénk,
dadaisztikus képzeletii miivész, mint
amennyire tudos kutatdé (mellesleg, tobb
regényt is irt). Lenin dada ciml kdnyvét a

kritika nemegyszer a krimiirodalom saja-
tos valfajaként értékelte. Ebben minden-
képpen van igazsag, azzal a kiegészitéssel,
hogy a valdban rendkiviil izgalmas, fordu-
latokban és meglepetésekben gazdag ,,tor-
ténetnek” legfobb erénye és wjdonsaga
nem a fikcio, a tiszta képzelet, hanem sok-
kal inkabb a tények garmadajanak bravu-
ros kezelése; a konyv majdnem egynegye-
de labjegyzet, masik negyede pedig idézet.
Noguez akkuratussagara jellemzo, hogy a
konyv ziirichi kiaddja olyannyira hihetet-
lennek taldlta az egészet, hogy a szerzd
Osszes forrasat lelkiismeretesen ellendriz-
te. De nem talalt hibat.

Noguez kiinduldépontja a mar emlitett
tény: Lenin és az elsé dadaistak honapo-
kon at egymas tdszomszédsagaban éltek és
dolgoztak. A Cabaret Voltaire a Spiegel-
gasse 1. szam alatt volt, Lenin pedig a
Spiegelgasse 14. elsé emeletén lakott. Ez
utobbit egyébként emléktabla is jelzi. Le-
nin és a dadaistak foldrajzi kozelségét any-
nyi dokumentum bizonyitja, hogy ebben
kar kételkedni, Noguez azonban tovabb-
megy: a térbeli kdzelségen til emberi és
szellemi kapcsolatokat is gyanit. Feltétele-
z¢€sét mindenekel6tt Marcel Janconak egy
1957-b6l szarmazo, mindeddig figyelemre
sem méltatott foljegyzése tamasztja ala,
amelyben a roman szarmazasu fest6 azt al-
litja, hogy a Cabaret Voltaire-ben, ahol
festok, egyetemistak, forradalmarok, turis-
tak, nemzetkozi csalok, pszichiaterek,
szobraszok, alvilagi figurak és elegans be-
sugok gyiilekeztek, egyszer Lenint is latta.

Am Noguez szerint Lenin nemcsak
megfordult a Cabaret Voltaire-ben, hanem
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bizonyara rendszeres latogatoja is volt a
dada-mulatsagoknak. Mivel erre kdzvetlen
bizonyitéka nincs, kiilon fejezetet szentel
annak igazolasara, hogy a bolsevizmus ve-
zére a kozhiedelemmel ellentétben korant-
sem volt erényes nyarspolgar. Mar parizsi
emigracidja idején rendszeresen latogatta a
zenés-tancos éjjeli barokat, szeretett mulat-
ni, nemegyszer felontdtt a garatra, s az
ugynevezett magas kultaraval szemben
mindig is a kabarékban énekelt kommersz
dalocskakat részesitette elényben. Doku-
mentumok sokasagaval lehet bizonyitani,
hogy Lenin a szépmiivészeteket, a komoly
zenét, az eleganciat, a divatot, sot a kultu-
ralt érintkezési formakat is burzsod csoke-
vénynek tartotta, s amint azt baratnGje egy-
szer bevallotta, a forradalom viharat6l mind-
eme szemét gyokeres kiirtasat remélte.

Akkor hat miért ne vonzodhatott volna a
szomszédsagaban székel6 Cabaret Vol-
taire-hez, ahol az antimutivészeti beallitott-
sagl dada-lelkiilet mindezt a ,,szemetet”
maris vidam bohockodassal, kotetlen
érintkezési formakkal, értelmetlen halan-
dzsaval és onfeledt szorakozassal valtotta
fel? Noguez szerint nehéz elképzelni,
hogy Lenin ne lett volna rendszeres lato-
gatdja a ziirichi dadaista rendezvények-
nek. Annal is inkabb, hiszen Hugo Ball
kozlése szerint mar a Cabaret Voltaire
1916. februar 5-i, tehat elso estjén fellépett
egy balalajka-zenekar, amelyik orosz nép-
dalokat adott el6. Noguez foltételezése,
hogy maga Lenin is tagja lett volna ennek
a zenekarnak, latszatra tul merésznek tii-
nik, am Hugo Ball naplojaban az is olvas-
hatd, hogy a kovetkezd estek egyikének
misoran Csehov, Turgenyev és Nyekraszov
mivei szerepeltek orosz eldaddk tolma-
csolasaban. Ebben a névsorban az a meg-
dobbentd, hogy a miivészeteket lebecsiild
Lenin harom legkedvesebb ir¢jarol van
sz6. S miutan tobb kedvence nem is igen
volt, természetesen erds a gyanu, hogy Le-
nin aktivan részt vett a Cabaret Voltaire
munkajaban, legalabbis a szoban forgd
orosz irodalmi repertoar kialakitasaban.
De akkor miért csak egyszer fordul el6 a
neve a korabeli dadaista dokumentumok-
ban? Nogueznek erre is van valasza. Em-

Iékezziink csak vissza Marcel Janco kivé-
teles jelentdségli feljegyzésére! A roman
festd azt allitotta, hogy a Cabaret Voltaire-
ben nemzetkdzi csalok és besugok is meg-
fordultak, tegyiik hozza, akarcsak abban
az idében a semleges Svajc egész teriile-
tén. Noguez tézise éppen ezért az, hogy a
kiilonféle hirszerz6 szolgalatoktol valod fé-
lelmében Lenin csak inkognitoban mert
megjelenni a nyilvanossag elott — igy a
Cabaret Voltaire-ben is —, megtévesztd al-
ruhaban és parokaban példaul, mint annyi-
szor maskor, s persze alnéven. Ami mar
csak azért sem meglepd, mert a jeles leni-
nologus, Wolper szerint Vlagyimir Iljics
Uljanovnak élete sordn nem kevesebb
mint szazhatvan kiilonbozé alneve volt.
Miért hasznalta volna hat éppen a Lenin
alnevet a Cabaret Voltaire-ban? Miért tette
volna ki magat a veszélynek, hogy a Zii-
richben ténykedd sok-sok hirszerzd szol-
galat valamelyike lefiilelje? Ezzel magya-
razza Noguez, hogy a dadaistak a korabeli
dokumentumokban nem, csak joval ké-
s6bb emlitik Lenin nevét: nem akartak le-
leplezni az inkognitdjat.

De ezen a ponton a szerzé még tovabb,
latszolag ad absurdum fejleszti hipotézi-
sét, azt allitva, hogy a ,,dada” elnevezés
nem a Larousse-szotarbol, nem is Tzaratol
szarmazik, de még csak nem is a kru-nége-
rek szent tehenének farkara utal, mint
ahogy eddig foltételezték, hanem annak
maga Lenin a megteremtdje. Noguez kii-
16nféle dokumentumtéredékek segitségé-
vel érzékelteti egy dada-szeansz lehetsé-
ges atmoszférajat, s abba belehelyezi az
alkoholtél vorosodo, éneklé-tancold Le-
nint, amint a zene ritmusara oroszul tivol-
ti: ,,Da, da, da, da!” Vagyis: ,,Igen, igen —
igen Tzaranak, igen a Keletnek, igen a
hastincosnének, igen az életnek! Eljen a
bordély! Es éljen az emelkedettség!”

A konyv azon ritka helyeinek egyike ez,
ahol ugy érezziik, a szerzo képzelete a leg-
messzebbre rugaszkodott a bizonyithatd
tényektdl. De a kovetkezd fejezet elején
maris eldrantja cilinderébdl a nyulat, va-
gyis elénk tarja egész munkaja legjelentd-
sebb dokumentumat. Noguez ugyanis vé-
letlentil rabukkant Tzara egyik — késébb
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nyomtatasban is megjelent — dadaista ver-
sére, melynek kéziratarol grafologiai elem-
zéssel bizonyitja, bar ez ranézésre is meg-
allapithatd, hogy Lenin kezével irddott.

Lenin és a dadaizmus esetleges kozeleb-
bi kapcsolatait alatdmaszt6 adatok utan szi-
matolva Noguez a parizsi Ducet Konyvtar-
ban kotott ki, ahol a jogdrokos beleegyezé-
sével rendelkezésére bocsatottak egy
Tzara-kéziratokat tartalmazd dossziét. Eb-
ben volt az a lap, melyen nyomtatott betlik-
kel annyi allt, hogy

daizmus és a bolsevizmus lényegében egy
és ugyanaz.

Az olvas6ban ezen a ponton nyilvan el-
kezdenek miikddni a beidegzddott reflexek,
s az elsd pillanatban bizonyara durva tul-
zasnak fogja érezni a nihilizmust hirdetd
mivészeti €s a boldog utopiat igérd politi-
kai mozgalom azonositasat. A gyakorlatban
azonban sokkal bonyolultabb a képlet.
Noguez elészor is amellett érvel, hogy a da-
daizmusban is, Tzaranal is vilagosan kimu-
tathatd a leninizmus

Mouvement Dada —
Ziirich, alatta kézirat-
ban az v cimii kolte-
mény kovetkezik,
feltehet6leg 1916-bol
vagy 1917-bél, s
mindezt néhany apro,
karikaturisztikus ha-
tasu arckép és egyéb
kivehetetlen irkafir-
ka, amolyan unalom-
izésbol odavetett, la-
za ujjgyakorlat egé-
sziti ki. Noguez a
francia nyelvii kéz-
iratot betlir6l bettire
Osszevetette Lenin
két korabbi és egy
kés6bbi, szintén fran-
cia nyelvii fogalmaz-
vanyaval, s igy nyil-
vanvalova tette, hogy
ezek mind ugyanattol
az embert6l szarmaz-

Keét valtozat koziil kell
vdalasztanunk: vagy Tzara
irta a bolsevizmus vezérének
azokat a leveleit, melyeket
Noguez a grafologiai elemzeés
sordn felhaszndlt, vagy
pedig Leninnek kell
tulajdonitanunk minimum
egy dadaista verset.
Tlletve, a szerz6 sarkitott
megfogalmazdsdaban.
vagy a dadaizmus vezére
volt bolsevik, vagy Lenin
volt dadaista. Barmennyire
is onellentmonddsnak
latszik, Noguez vdlasza
mindkét vdltozatra igenlo.
Szerinte ugyanis a huszadik
szdazad ket nagy mozgalma,
a dadaizmus és a bolsevizmus
lenyegeében egy és ugyanaz.

iranti egyre fokozodo
vonzalom. Elég, ha
arra gondolunk, hogy
a berlini dadaistak,
¢élikon Huelsenbeck-
kel, Hausmannal és
Heartfielddel, mar
1918-ban csatlakoz-
tak a munkasmozga-
lomhoz, hogy azutin
a mivészet leplébe
burkoloézva szinkom-
munista jelszavakat
hirdessenek, vagy ar-
ra a lelkesedésre,
amivel Tzara és bara-
tai az oktdberi forra-
dalom eseményeit
idvozolték. Koztu-
dott, hogy Tzara
1947-ben belépett a
Francia Kommunista
Partba, amit tekint-

nak. Mi kovetkezik,
mi kovetkezhet ebb6l? Lenin lett volna
Tzara, illetve Tzara volt Lenin?

Két valtozat koziil kell valasztanunk:
vagy Tzara irta a bolsevizmus vezérének
azokat a leveleit, melyeket Noguez a gra-
fologiai elemzés soran felhasznalt, vagy
pedig Leninnek kell tulajdonitanunk mini-
mum egy dadaista verset. Illetve, a szerz6
sarkitott megfogalmazéasaban: vagy a da-
daizmus vezére volt bolsevik, vagy Lenin
volt dadaista. Barmennyire is Onellent-
mondasnak latszik, Noguez valasza mind-
két valtozatra igenld. Szerinte ugyanis a
huszadik szazad két nagy mozgalma, a da-

hetnénk 1ényegtelen
kiilsdségnek is, ha
gondolkodasmodjaban mar joval korabban
nem lehetett volna bolsevista jegyeket ta-
pasztalni. ,,Egyiitt és névteleniil kell az élet
katedralisan dolgoznunk” — irja a ,,nagy in-
dividualista” mar 1917-ben, 1929-ben pe-
dig igy szonokol a sziirrealistak el6tt: ,,Cse-
lekedni, valésagosan cselekedni... a szoci-
alis forradalomnak nincs sziiksége kolté-
szetre, de a koltészetnek sziiksége van a
forradalomra.” S végiil még egy aranyko-
pése: 1947-ben azt allitotta Sztalinrdl, hogy
benne a dada Fourier-jét kell latnunk.

Noguez pedansan Osszegylijtotte Tzara
efféle furcsa megnyilatkozésait, s szépen
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kimutatta, hogy a jatékosnak és anarchisz-
tikusnak indulé dada-mozgalom az iddk
folyaman — tobbek kozott épp Tzaranak
koszonhetéen — hogyan kollektivizalodott
és biirokratizalodott el. De mi kdvetkezik
mindebbdl? Vajon Tzara lett volna Lenin?
Tzara nyilvanvaléan nem irhatta Lenin
azon leveleit, melyeket Noguez a grafolo-
giai elemzés soran felhasznal, mivel az el-
s6 keletkezésekor, 1905-ben a dadaizmus ké-
s6bbi fokolomposa még a romaniai Moinesti
nevill varoskaban tengette nyomorusagos éle-
tét, s minddssze kilenc éves volt.

Marad tehat a masik valtozat: Lenin irta
Tzara versét. De vajon egy versike alapjan
dadaistava lehet-e valakit iitni, még ha az,
mint lattuk, bizonyithatéan megfordult is a
Cabaret Voltaire-ben, és talan be is dolgo-
zott oda hébe-hoba? Noguez is tudataban
van annak, hogy nem. Eppen ezért meg-
probal minél tobb dadaisztikus miivet Le-
nin nyakéaba varrni, am ebbéli igyekezeté-
ben komoly tdmadasi feliileteket hagy ma-
ganak. Csak néhany jellegzetes példat em-
litek. Kdztudott, hogy Lenin szamos eset-
ben pardkaban, munkasnak, templomi kar-
énekesnek vagy mozdonyvezetdnek 61t6z-
ve jelent meg a nyilvanossag el6tt — a ko-
rilményeket ismerve nyilvan nem passzi-
6bol, hanem hogy biztonsagi okokbdl lep-
lezze kilétét. Barmennyire is nevetséges a
bolsevizmus vezére a kiilonféle maskarak-
ban, mert valoban az, mégis j6 adag dada-
isztikus 6nkény kell ahhoz, hogy az alru-
has Leninben a body art eléfutarat idvo-
z06ljik, mint azt a szerz0 teszi. Vagy még
jobb példa Noguez tilkapasaira az az
1919-b6l szarmazo fotd, mely Lenint egy
madzaggal folersitett tolcsér tarsasaga-
ban mutatja. Kihasznédlva e fénykép lat-
sz6lagos abszurditasat, Noguez a folfiig-
gesztett tolcsérben maris dadaista ready-
made-et, jellegzetes duchamp-i viccet lat,
holott egészen masrél van szd: a fotd azt a
pillanatot 6rokiti meg, amikor az immar
gy0ztes forradalom vezetdje 1919 marciu-
saban egy improvizalt moszkvai stididban
szonoklatanak folvételezésébe kezd. Eh-
hez a miivelethez pedig a dolog természe-
ténél fogva mikrofon is sziikségeltetik —
igaz, nem tul korszerti, de a korabeli szov-

jet technika szinvonalanak megfeleld tol-
csérmikrofon, amilyent akkoriban min-
denhol hasznaltak. Mellesleg, a félreérté-
sen tul a dolog érdekessége, hogy Noguez
nem is az eredeti folvételt, hanem annak
retusalt valtozatat kozli konyvében. Az
eredetit azért kellett megdolgozni kissé,
mert olyan szerencsétlen szogbdl késziilt,
hogy kilatszottak Lenin sliccgombjai.

Am akkor sem sokkal meggydz6bb
Noguez, amikor Lenint, természetesen al-
néven, a tizes évek orosz avantgardistai
kozott véli megtalalni, meg akkor sem,
amikor abba magyaraz bele dada-gesztust,
hogy a forradalom vezére épp Sztalint, ezt
a csirkefog6t tette meg utoddjaul. Ami az
utobbit illeti, torténészi korokben kozhely-
nek szamit, hogy Lenin utolsé levelében
és ,,végrendeletében” Sztalin levaltasat
szorgalmazta, csakhogy ezek a Politikai
Iroda ,,jovoltabol” csak a 20. partkong-
resszus utan kertilhettek nyilvanossagra. E
tekintetben tehat inkabb a Politikai Irodat
kellene dadaistanak nevezni, amiben mel-
lesleg lenne is némi igazsag.

Az elmondottak azonban nem jelentik
azt, hogy Noguez f6 tézise, miszerint Le-
nin dadaista volt, hamis lenne. Sokakat
megtévesztenek Lenin nyiltan miivészet-
¢és kiilondsen avantgardellenes kijelenté-
sei, mint amilyen a kdvetkezd: ,Enaz exp-
resszionizmus, a futurizmus, a kubizmus
és a tobbi izmus alkotdsait nem tartom a
miivészi zsenialitds legmagasabb kinyilat-
koztatdsanak. Nem értem 6ket, és nem ba-
ratkozom veliik.” Az efféle megnyilatko-
zasok azonban semmit sem jelentenek, ha
figyelembe vessziik, hogy a dadaistak sem
vélekedtek kedvezObben a miivészetrdl.
Huelsenbeck nyiltan az expresszionizmus
ellen volt, a Dada Manifesztum elatkozza
a ,kubista és futurista akadémiakat”, mas-
hol pedig Tzara azt iivolti, hogy ,,az igazi
dadaistak a dada ellen vannak™.

Mindez azt jelenti, hogy miivészet- és
avantgardellenesnek lenni éppugy belefér
a dada-szellemiségbe, mint az Onellent-
mondas dicséitése: ,,Rend=rendetlenség;
én=nem-¢n; allitds=tagadas” — irja Tzara.
Foloslegesen bajlodik tehat Noguez azzal,
hogy tovabbi avantgardista Lenin-miivek-
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re leljen. Sokkal meggy6z6bb akkor, ami-
kor Lenin szakteriiletén keresgél, amikor
annak gigantikus politikai projektumaban,
a nagy oktoberi szocialista forradalomban
éri tetten a dada-szellemiség 1ényegét. S itt
természetesen nemcsak az oriasi ellent-
mondasokra kell gondolnunk, hiszen soha
egyetlen forradalom nem volt koherens,
hanem valami sokkal lényegesebbre. A
probléma illusztralasara ime egy idézet:
»Mindenkinek kialtania kell. Nagy puszti-
to, rombolé munkat kell véghez vinniink.
Kis6porni, kitisztitani mindent. Az egyéni-
ség csak aztan lesz teljes, ha a banditak ke-
z€be jutott vilaggal (melyet ezek a bandi-
tak széttépnek és szazadokra lerombolnak)
tokéletes és vad Oriiltséggel rohanunk
szembe. C¢l nélkiil és tervek nélkiil, szer-
vezkedés nélkiil: jojjon a fékezhetetlen
Orilet, a bomlasztas!”

A fenti idézetben az a zavarba ejto, hogy
ha nem ismerjiik a forrasat, roppant nehéz
eldonteni, hova is helyezziik. Egyaltalan
nem lenne meglepd, ha valamelyik anar-
chistatol, példaul Bakunyintol szarmazna.
Azon sem szabadna csodalkoznunk, ha ki-
deriilne, hogy Lenin irta, s a nagy oktdbe-
ri szocialista forradalom tomor és talald
reziiméjét kell tisztelniink benne. De nem
err6l van sz6: az idézett mondatok szerzo-
je Tristan Tzara, s a hires 1918-as Dada
Manifesztumbol valok!

Végiil meg kell jegyezniink, hogy
Dominique Noguez latszolag bizarr vallal-
kozasa, egy mivészeti és egy politikai
mozgalom lehetséges parhuzamainak ke-
resése, nem elézmény nélkiili a szakiroda-
lomban. S itt mindenekel6tt Boris Groys
Gesamtkunstwerk Stalin ciml, 1988-ban
németiil megjelent kdnyve érdemel meg-
kiilénboztetett figyelmet, amelyben a szer-
z6 Sztalin politikai mlivét, a szovjet szoci-
alizmust totalis miivészetként, wagneri ér-
telemben vett ,,0sszmivészeti alkotas-
ként” értelmezi, ami nem ellentétes a tizes
¢és huszas évek avantgard szellemiségével,
hanem annak kovetkezetes folytatasa, im-
pozans megvaldsuldsa. Groys okfejtés-
ének az az alapja, hogy az orosz avantgard
(s azon beliil a konstruktivizmus) tavolrol
sem ,.csak miivészet”, vagyis a szépség

szintere vagy a lelkek megnemesitdje ki-
vant lenni, amit azutan a tobbi mivészeti
forméval egyiitt miizeumban fognak 6rizni
vagy a lakas diszitésére haszndlnak, ha-
nem annal joval tobb: eredetileg olyan 1j
gondolkodasi minta volt, olyan mindent
mast kiszorito és helyettesito rendezdelv,
amelyen az eljovendd tarsadalomnak kel-
lett volna alapulnia. Az avantgard eme
mindenre kiterjedd totalis programja, mint
ismeretes, Sztalin ,,jovoltabol” nem valo-
sulhatott meg, kovetkezésképpen az egész
,»csak miivészet”, az alkotoi képzelet terii-
letére tartozo, artalmatlan lehetdségjaték
maradt. Illetve, s itt emeli fel hangjat
Groys, mégsem maradt az! Ami az avant-
gardnak nem sikeriilt, azt értelmezése sze-
rint maga Sztalin valositotta meg: az egész
orszagot €s az egész népet tetszés szerint
formalhat6 nyersanyagnak tekintve alkotta
meg a maga gigantikus és mindenre kiter-
jedd Osszmiivét, amelynek cime Szovjet
szocializmus. Dont6 fontossagu, hogy
Groys szerint a Nagy Szocialista Demiur-
goszt is ugyanaz az impulzus vezérelte,
mint eredetileg az avantgardot: a despoti-
kus régeszme, hogy a multnak hatat fordit-
va, a kulturalis tradiciot eltordlve olyan 1j
vilagot lehet teremteni, amelyben az élet
és a mivészet, az igazsag €és a sz&pség so-
ha nem latott egysége valosul meg.

Az orosz filozofus elétt tudtommal
egyedill a lengyel Leszek Kotakowski kér-
dezett r4 komolyabban a legreakcidsabb
politikai és a leghaladobbnak hitt mivé-
szeti iranyzatok kozotti strukturdlis hason-
losagokra; s miként Kotakowski, a legfon-
tosabb parhuzamot Groys is a moderniz-
mus miivészeti és a sztalinizmus politikai
projektuma kozott fedezte fel. Rdadasul a
hangsuly mindkett6jiknél ugyanoda he-
lyezédik: a szazadelé modernista kultira-
jat éppugy a meglevo strukturak gydkeres
megsziintetésének vagya, valamint telje-
sen ujfajta, gépiesen célratord futurizmus
jellemzi, mint a totalitarius ideologidkat.

Természetesen kézenfekvd lenne mind
Kotakowski, mind Groys, mind pedig
Noguez ellenében a miivészi képzelet és a
napi politikai gyakorlat kdzotti mégiscsak
donté kiilonbségen lovagolni. Mert nem
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mindegy am, hogy valakit a valdsagban
vagy mondjuk egy szonettben akasztanak
fel! Ami a Lenin dada cimi konyvet illeti,
akér sulyos moédszertani problémanak is
tekinthetnénk, hogy mikdzben a szerzé a
dadaizmus és a bolsevizmus kozotti hason-
l6sagokra vadaszik, a szoban forgo, alap-
vetdnek tetszo kiilonbséget — hogy tudniil-
lik a bolsevista politikai gyakorlattal szem-
ben a dadaista handaband4zas soha nem
jart emberaldozattal — figyelembe sem ve-
szi. Igen am, de ez az ellenvetés csak akkor
allna meg a helyét, ha az esztétikai és a po-

litikai szféra kozotti hatarok megsziinteté-
sét nem épp az avantgard hirdette volna
meg, méghozza egyértelmiien. igy viszont,
legalabbis az avantgard szemszogébdl néz-
ve, Kotakowski, Groys és Noguez vallal-
kozéasa egyarant legitimnek mondhato.

DOMINIQUE NOGUEZ: Lenin dada. Balassi
Kiad6—BAE, Tartoshullam, Bp. 1998.

Sebok Zoltan

Magyarorszag 1944-1990

Sziikség van-e ma az elmiilt néhdny évtized térténéseinek
osszefoglaldsdra, kellenek-e 1ij, torténelmi ismereteket kozvetitd kényvek?
Furcsa taldn a kérdés, mert a vdlasz nyilvan a legtébbiinkben
egyertelmiien igy fogalmazodik meg: igen. De milyenek legyenek azok
a kényvek, amelyek elsédleges célja az oktatds, a tanitds segitése lenne?
Vaskosak, tudomdmnyosak, sok ldbjegyzettel? Révidebbek, népszertiek,
de mégis tudomdmnyosak? Bizonydra mind a két vdltozatnak
vannak/lennének hivei. A Kulturtrade Kiado szerkeszioi, vezetdi
ugy gondoltdk, hogy a tudomdnyos-népszertisité megolddst vdlasztjdk,
elinditva a kiadé Tudomdmny - Egyetem cimii sorozaldt. Hogy mi
a sorozat célja? Arrol a kovetkezoket olvashatjuk a mdr megjelent
mitivek hdtoldaldn. ,A sorozat a magyar nép és Magyarorszdg
t6rténetét mutatja be a kezdetektdl napjainkig.”

legutobb megjelent munka, Izsdk

Lajosnak, az ELTE Bolcsészettudo-

manyi Kara torténész professzora-
nak, egyben az egyetem rektorhelyettesé-
nek konyve, amely az elmult kdzel fél év-
szazad torténetét tekinti 4t Rendszervaltas-
tol rendszervaltasig cimmel.

Ugy gondolom, nem véletlen a cimva-
lasztas. 1944 decemberében visszafordit-
hatatlannak téiné folyamat, valodi rend-
szervaltoztatas indult meg Magyarorsza-
gon, mely alig két esztendd utan, kozel fél-
évszazados tévelygést kovetden, 1990-ben
tért vissza oda, ahova mar 1944-1945-ben
elindult: a polgari demokracia felé.

Izsak Lajos — akit a 20. szazadi magyar
torténelem 1944 utani idészakanak meg-
hataroz6 torténészei kozé sorolhatunk
hosszt évek 6ta — munkajaban alapvetden

nem Uj kutatdsi eredményeket ad kozre,
hanem az eddigi eredményeket Osszegzi.
Rendszerezi mindazon ismereteket, me-
lyeket a torténeti kutatas napjainkra fel-
tart az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1ét-
rejottének elézményeitdl az Antall-kor-
many megalakuldsaig. A szerzd kotete
nem elemz0, hanem ismereteket kozveti-
t6 munka. Izsak Lajos tényeket, adatokat,
megallapitasokat kozdlve mond véle-
ményt egy-egy iddszakrol, s teszi ezt el-
fogulatlanul. Hiteles képet ad az un. Ra-
kos-korszakrol, 1956-rol, de a koalicios
iddszakrol (1945-1947) is. Az utdbbinal
talan még jobban is hangstlyozni lehetett
volna, hogy azok a partok és vezetdik
amelyek és akik 1945-ben hittek egy pol-
gari demokratikus Magyarorszag felépi-
tésének lehetdoségében, naivak voltak.
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megallapitasokat kozdlve mond véle-
ményt egy-egy iddszakrol, s teszi ezt el-
fogulatlanul. Hiteles képet ad az un. Ra-
kos-korszakrol, 1956-rol, de a koalicios
iddszakrol (1945-1947) is. Az utdbbinal
talan még jobban is hangstlyozni lehetett
volna, hogy azok a partok és vezetdik
amelyek és akik 1945-ben hittek egy pol-
gari demokratikus Magyarorszag felépi-
tésének lehetdoségében, naivak voltak.
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Nem tudtak — vagy talan nem akartak el-
hinni —, hogy az orszag sorsa 1943-ban
Teheranban, illetve 1945-ben Jaltaban
mar eldolt. Egy nyugati tipusa demokra-
cia a szovjet érdekszféraban nem johetett
létre. Toliik a megszallok csak némi as-
szisztenciat vartak, igaz, nem tal sokat,
mert 6k tudtak, hogy nélkiiliik, az 6 hoz-
zéjarulasuk nélkiil semmi érdemi dolog
nem torténhet Magyarorszagon! S nem is

A konyv — legalabbis ugy érzem — az
egyetemi jegyzetek kiegészitését, potlasat
jelentheti, illetve eligazité, mindennapos
olvasmanya lehet a korszak torténetét ok-
tatd tanaroknak a felkésziilésiikhdz. Nem
kell kiilonb6z6 folyodiratokban megjelent
tanulmanyok utdn nyomozni, 0j kutatasi
eredményeket tartalmazé monografiakat,
tanulmanykoteteket kézbe venni — melyek
tobbsége tigyis csak egy-egy részteriilet,
kérdés bemutatasara

tortént 1956-ig. S
amikor a tudtuk és

vallalkozik —, hiszen

hozzajarulasuk nél-
kil valami ,,furcsa
dolog”-ra keriilt sor
— 1956-ban — megle-
p6dtek, majd ,,meg-
toroltak”, s tették ezt
konyorteleniil. Az
engedetlenség a
szovjet birodalom-
ban nem volt toleral-
hato.

Izsak Lajos, aki
az 1945 utani ido-
szak magyar torté-
nelmének elismert
oktat6ja az ELTE-n,
pontosan ismeri,

Izsdk Lajos, aki az 1945
utdni idoszak magyar
torténelmeénck elismert

oktatoja az ELTEn,
pontosan ismeri, hogy
miként lehet és kell

a legfontosabb tényeket,

adatokat az olvaso elé tdarni.

A sziikre szabott keretek
kézétt is taldloak azok
az idézetek, amelyek
nem egy esetben tobbet
mondanak a t6rténészi
vélemenynél. Mondhatjuk
azt is: a forrdsok
magukért beszélnek!

azok Osszegzését ta-
lalhatjuk Izsék Lajos
munkéjaban, hitele-
sen, megbizhatoan.
from ezt akkor is, ha
mint minden kényv-
ben, igy ebben is
akadnak hibak, pon-
tatlansagok. Ezek
szama azonban ke-
vés, stulyuk csekély.
Odafigyelébb szer-
kesztéssel, lektora-
lassal konnyen kikii-
szobolhetdk lettek
volna.
Osszegzésként

hogy miként lehet

ugy vélem, nyugodt

és kell a legfonto-

sabb tényeket, adatokat az olvaso elé tar-
ni. A sziikre szabott keretek kozott is ta-
laléak azok az idézetek, amelyek nem
egy esetben tobbet mondanak a torténé-
szi véleménynél. Mondhatjuk azt is: a
forrasok magukért beszélnek!

A kotetben értelemszeriien csak vazla-
tos attekintést olvashatunk az 1956 utani
1d0szakrol, kiillonosen az 1980-as évekrol.
Ez az idészak ma még nem torténelem, de
egy kicsit mégis az, veliink €16 torténelem.
Az utdbbi masfél évtized valami koztes al-
lapotot idéz, olyat, amelyet szinte vala-
mennyien ismeriink, mégis hidnyosak,
pontatlanok, vegyesek réla az ismereteink.
Tudja ezt a szerzd is, s talan épp ezért en-
nek az idészaknak inkabb révid kronologi-
kus attekintését adja, mint hitelesnek szant
torténetét. Annak megirdsdra még varha-
tunk néhéany évtizedet.

szivvel ajanlhatom
a kotetet mindazoknak, akik érdeklod-
nek a 20. szdzadi Magyarorszag torté-
nelme irant, s azoknak is, akik azt tanit-
jak. Hogy a konyv altal felkeltett érdek-
16désiik alaposabb kielégitéséhez is se-
gitséget kapjanak, kitind Irodalmi kala-
uzzal és kronologiai sszeallitassal talal-
kozhatnak a kétet végén. Igy, ha ismere-
teiket még inkdbb el akarjak mélyiteni,
akkor Izsak Lajos kotete utan olvassak
el mindazt, amit a szerzé valamennyiiink
szamara ajanlott!

IZSAK LAJOS: Rendszervaltdstél rendszer-
valtasig. Magyarorszag torténete 1944—1990.
Kulturtrade Kiado, Bp. 1998, 207 old., 950,— Ft

Szakdly Sandor
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A szent Lehetetlenség

Hipotézisem szerint Ady livdjdnak A magunk szerelme és a Ki ldtott engem?
cimil kétetek idoszakdban tapasztalhaté visszaesését a szimbolizmus
bizonytalansdgi egyensiilydnak, a metafizikai tételezésének és egyidejii
tagaddsdnak, a negdcio irdnydba tortént elmozdulds eredményezte,
tehdt végso soron a metafizikaira vonatkozé - egyebkeént is ellent-
monddsos - szimbolista hit tovabbi gyengtilésebol fakad. A metafizikai
teljes megtagaddsdnak kézelebe kertilt Ady-lirva nem képes a profdn
valésdg jelenségeit metafizikai tartalommal teliteni, hiszen a metafizikai
letezésének szinte végervényes tagaddsdig jutolt.

kotetekben szinte allandosult elé-
gikus 1élekallapot eredetének fel-
tardsaban a Szent Lehetetlenség

zsoltarja cimi vers jelenti a legfontosabb
kiindulopontot.

,,Pokolhintan van, szédit6 korok,

Tiizes mélységek font s alant,

Zuhanva szallni, szallva zuhanni

Val¢ alatt és képzelet folott

Es mindeniitt és mindeniitt 5
Es mégis a konok hatarok

Kemény tilalom-1éce iit,

Mert varhatatlanokra varok

S nem varok mast, mint varhatatlant:
Oh, véres kinok véres kinja ez. 10

Hoérogve donget vagyam kapukat,
Arcomra pirosan bemazolt csontvaz
Tilto és bolondos ujja mutat.

S koriilottem csak lehetdség

S almodhato és lenge almok 15
S nincs Isten, hogy szédité hintam
Dohott rab-utjabdl kiszalljon

S vagyam megfogjon valamit,

Eleddig megfoghatatlant

Es megoleljen valakit, 20
Eleddig megdlelhetetlent.

A tiizes mélység megvakit,

Agyam folforr, torkom rekedt

S bomlott, nehéz alkonyaton,

Atkozott, szent Lehetetlenség, 25
Zengem sorvaszto éneked.”

A vers tobb szempontbdl kivételnek te-
kintheté a két kotet altalanos jellegével
Osszevetve. Hangneme nem elégikus, ha-

nem tragikus, tovabba képszerkezetét te-
kintve egyértelmiien latomasos, s végiil va-
lamennyi vers koziil ez az egyetlen, amely
kozvetlentil a hitetlenség allapotardl szol, és
ezt a problémat a szoveg kozéppontjaba al-
litja, valamint megjeldli a hitetlenségnek az
egész koltdi 1étproblémara gyakorolt komp-
lex hatasat. A harom mozzanat egybeesése
nem véletlen. A tragikum ¢és elégikum eszté-
tikai mindségei kozotti legfontosabb kii-
16nbség, hogy a tragikum esetében a fajda-
lom elevensége még kizarja a lemondas, a
belenyugvéas magatartasat. Ugyanannak a
témanak, a hit elvesztésének tragikus és elé-
gikus megjelenitése ugyanazon szerzd ese-
tében nyilvan az értékvesztés érzésének in-
tenzitasatol fligg. Mivel a hitvesztésnek az
egész koltdi létproblémat meghatarozo je-
lent6ségét az elégikus szovegek sem vonjak
kétségbe, ezért a hangnemek kiilonbsége
nyilvan az iddbeliséggel hozhatd Osszefiig-
gésbe. Amikor a metafizikaira vonatkozo ta-
gadas szinte kizarolagossa valasa a lirai 6n-
megfigyelés 1] felismerése, akkor ez a szim-
bolista koltészetet alapjaiban érintd és ve-
szélyeztet jelenség tulfeszitett emocionalis
reakcidkat valt ki a lirai énbdl, s egyben bi-
zonyos belsé ellenallasra, kiizdelemre kész-
teti még akkor is, ha eldre latja a kiizdelem
reménytelenségét. Ez az értékvesztéshez va-
16 tragikus viszony 1ényege. Elégikussa ak-
kor valik a hitvesztés tényéhez fiiz6d6 vi-
szony, ha a lirai én tuljut a felismerés ele-
venségén, s a hitvesztés ténye immar meg-
valtoztathatatlan evidenciaként a fasultsag,
a faradt lemondas 1élekallapotat eredménye-
zi. A szoveg tragikus hangnemét tehat a hit-
vesztés még friss, eleven érzése magyaraz-
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za. Egyébként ugyanez okozza s szoveg
egyediségét a képszerkesztés €s téma vonat-
kozéaséban is. A versben azért valhat centra-
lis témava a hitvesztésnek és kovetkezmé-
nyeinek kozvetlen abrazolasa, mert a koltoi
tudat szamara ez a felismerés ekkor még
sokkolo erejii. A késobbiekben pedig azért
csak a versek hatteré-

sége teszi lehet6év a latomasos képek meg-
alkotasat, és a rezignacionak, az elégikus at-
titidnek a hittél valo fokozott tavolsaga te-
szi lehetetlenné a latomasos képalkotast,
mert a koltéi fantazia mar nem képes le-
gy6zni a hit id6beli és érzelmi eltavolodasat.
Ugy is fogalmazhatnék, hogy mindaddig,
amig a hit elvesztése

ben jelenik meg a hit
probléméja, mert je-
lentésége ugyan nem
valtozott, de a lirai én
szamara ekkor mar al-
landosult, a teljes re-
ménytelenség miatt
fasultsaggal telitett él-
ményt jelent. A vers
abban a vonatkozas-
ban is a két kotet szo-
vegeinek kivételei ko-
z¢ tartozik, hogy an-
nak a négy versnek az
egyike, amelyekben
még a latomasos kép-
szerkesztés legkifej-
lettebb formaja, a
szimbodlumalkotas
rendezi el a szerkezet
egészét. Dolgozatom
egyik legfontosabb
alaptétele pedig ép-
pen az, hogy a lato-
masos  képalkotas
visszaszoruldsat a
szimbolista szemlé-
letmod bizonytalan-
sagi egyensulyanak a
tagadas irdnyaba tor-
tént eltoloddsa okoz-

A hitvesziés tragikus
élmenykent valo dtélése és
megjelenitése ugyanis a hitet
meég kozelikeént, most
elveszettként vagy éppen most
elveszokent hatdrozza meg.
A hitnek ez a relativ kézelisége
leszi lehetoév a latomdsos
képek megalkotdsdt, és
a rezigndcionak, az elégikus
attittidnek a hittol valo
Jokozott tdavolsdaga teszi
lehetetlenné a ldtomdsos
képalkotdst, mert a koltoi
Jantdzia mdr nem képes
legyozni a hit iddobeli és
érzelmi eltdvoloddsdt. Ugy is
Jogalmazhatnek, hogy
mindaddig, amig a hit
elveszteése tragikus élményt
Jelent a livai én szamdra,
addig a latomdsos képalkolds
még lehetséges, s csak akkor
valik a Rolt6 szamdra
megoldhatatlan feladattd,
ha mdr csupdn elégikusan
képes viszonyulni a hit-
vesziés tenyéhez.

tragikus élményt je-
lent a lirai én szama-
ra, addig a latomasos
képalkotas még lehet-
séges, s csak akkor
valik a koltd szamara
megoldhatatlan fel-
adatta, ha mar csupan
elégikusan képes vi-
szonyulni a hitvesztés
ténychez.

Ratérve a vers
elemzésére, megalla-
pithato, hogy a szo-
veg képi vilaganak
egész€ét a pokolhinta
szimbo6luma uralja,
amely a lirai én 1étél-
ményének egészét
magaba suriti. A lato-
masos képszerkezet
létrehozasahoz mar
maga a pokolhinta
Osszetett sz0 is nagy-
ban hozzajarul, hi-
szen a neologizmus
szokatlansagahoz
még az is hozzajarul,
hogy a sz6 a realitas
szemsz0gébol telje-
sen értelmezhetetlen.

za. Ez a megallapitds
a most targyalt jelen-
séggel is Osszhangban van, hiszen bar a
versbeli lirai én dnmagat mar a hit tartoma-
nyan kiviil helyezi el, de ennek ellenére re-
lative még mindig sokkal kézelebb van hoz-
z4, mint a késobbi versekben megjelend re-
zignalt lirai szubjektum. A hitvesztés tragi-
kus élményként valo atélése és megjelenité-
se ugyanis a hitet még kozeliként, most el-
veszettként vagy éppen most elveszoként
hatarozza meg. A hitnek ez a relativ kozeli-

Ez egyébként a vers
latomasszeriiségét bi-
zonyitja, hiszen kdzponti képe a széveg vi-
lagabol kiemelve teljesen megkozelithetet-
len, a vers sajat képi vilagaban azonban a je-
lentés legfontosabb hordozojava valik. A
kozponti kép tehat olyan, hogy a redlis vi-
lagbdl semmilyen latvany nem feleltethetd
meg neki, hiszen éppen ez okozza 6nmaga-
bani értelmezhetetlenségét. A meglepd szo-
Osszetétel utan a latomas felépitése a térbeli
viszonyok abrazolasaval és a mozgés leira-
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saval folytatodik. A masodik sor a mozgas
szintereként teljesen meghatarozatlan
»helyszint” jelol meg: a lent és fent mélysé-
geit, két végtelen hatartalansag koztes terii-
letét. A tér képzete annyira elvont a szoveg-
ben, hogy még a legkonkrétabb értelmezés
is legfeljebb az {irrel azonosithatja ezt a mi-
tikus teret. Az {ir azonban ebben az esetben
sem a vilaglir anyagisaga, hanem a létezés
maganyanak lelki tere, masrészt pedig a
végtelenség maga. A tér elvontsagat, valo-
szeriitlenségét tovabb fokozza, hogy a ne-
gyedik sor olyan elvont fogalmakat szere-
peltet névutok segitségével helyhatarozoi
szerepkorben, melyek jelentésének egyetlen
Osszetevdje sem hozhatd Osszefiiggésbe
barmiféle térbeliséggel. A 14—15. sor hason-
16 megoldassal él, hiszen a lehetdség szintén
elvont fogalom, az dlomnak pedig nem
anyagszerQ jellege okozza kiterjedésre, tér-
beliségre vonatkoztatasanak lehetetlensé-
gét. A cselekvés terének leirasdhoz mar csak
a tliz szintén végtelenné alakitott képe tarto-
zik hozza, amely a belsd szenvedés, a 1élek-
allapot kivetitéseként foghato fel, valamint
az ezzel Osszekapcsolodd pokol képzetnek
hagyomanyos elemeként. Nemcsak a tér,
hanem a cselekvés is mitikus természeti, hi-
szen a hinta Gtja hatalmas teret fog at. Ennél
is fontosabb azonban a cselekvés vad inten-
zitasa, amely tullépi az emberi méreteket.
Olyan talfeszitett dinamizmus érvényesiil
benne, amely minden pillanatban 6sszerop-
panassal fenyegeti a vers vilaganak egyetlen
emberi szerepl6jét, a lirai ént. A szoveg fik-
tiv epikus cselekménye ezért zarul a lirai én
kezd6édo oriiletével (agyam folforr, bomlott
alkonyaton — az utdbbi metatézisként is ér-
telmezhetd). A vers latomasos vilaga az ed-
dig bemutatott elemekbdl szervezddik,
amelyekhez még a masodik szakasz gro-
teszk csontvaz-figuraja kapcsolodik.

A szimbolumban testet 6lt6 szubjektiv
élmény feltarasahoz a hinta mozgasa és a
kornyezetének jellege kozott fesziilo el-
lentmondas felismerésén keresztiil lehet el-
jutni. A hinta mozgasanak jellemzd tulaj-
donsaga, hogy palyaja helyhez kotott s
mindannyiszor valtozatlanul ismétlodik. A
latomasos hinta térbeli kdrnyezete pedig
maga a végtelenség, a hatartalansag. A hin-

ta és kornyezte ellentéte tehat a végesség
és végtelenség ellentéteként fogalmazhatod
meg. Erre egyébként a vers teljesen nyil-
vanvaldan rd is mutat, a 17. sor ugyanis
rab-utnak nevezi a hinta egymast kovetd
koreit (1. sor). A lirai én dnmagat tehat a
végesség foglyaként abrazolja, akinek
minden egyes cselekvése a végtelenbe va-
16 kitorés kisérlete. Mar a harmadik sor ki-
fejezi ezt az ellentmondast, hiszen a szall-
ni fénévi igenév jelentéséhez a szabadsag
feltétleniil hozzatartozik, mig a zuhanni £6-
névi igenév legy6zhetetlen térvényszeri-
séget, tehat korlatozottsagot jelez. A hinta
mozgésat a kettd vegyiilése jellemzi (Zu-
hanva szallni, szallva zuhanni), ami a ki-
sérlet ahitott célja és megvalosult eredmé-
nye kettdsségeként foghato fel. A kdvetke-
z6 sor is ezt az értelmezést tamasztja ala,
amely a mozgas lélektani helyét a valosag
ala és a képzelet f61¢ helyezi. A megfogal-
mazés meglehetdsen talanyos, hiszen a va-
16sag és képzelet viszonyat szokatlan mo-
don hatarozza meg. A metafizikai iranyult-
sagl irodalmak értékhierarchidjaban a kép-
zelet legtobbszor a valdsag f616tt helyezke-
dik el. Ezért itt eléggé kiilonds, hogy a va-
l6sag alatti és a képzelet f6l6tti egy szintre
keriil, hiszen az ellentétes jelentésii név-
utok csak még jobban kiélezik ezt az ellen-
tétet. Ezt a latszolagos szembenallast az
oldja fel, hogy a valo alatt névutds szerke-
zet a beteljesedés hianyara, mig a képzelet
fo6lott valoban a vart, de be nem teljesedd
élmény értéktartalmara utal. A hinta moz-
gasa a lirai én vagyainak jelenlétét és egy-
ben e vagyak megvaldsulhatatlansaganak
érzését is kifejezi. A valosag alatti szintet
annyiban képviseli a vagy, hogy a vagyak
tartalma tulajdonképpen a nemlét allapota-
ban van és abban is marad, soha nem érhe-
ti el a létezés szintjét. A valosag tehat csak
a létezés vonatkozasaban mulja feliil a va-
gyat. Ertéktartalmukat tekintve azonban a
vagy messze a valosag fol¢ emelkedik, hi-
szen még a képzeletet is meghaladja.

A végesség lehangolo érzését a vers ed-
dig csak kozvetve, a hinta mozgasanak ké-
pében fejezte ki. A hatodik sor azonban
mar explicit formaban fogalmazza meg a
lirai én meghatarozé €lményét, a hatdrok
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megkeriilhetetlenségét. A szoveg azzal is
kiemeli a végesség megvaltoztathatatlan
allapotat, hogy a kiilvilag éppen e véges-
ség konkrét megfogalmazasakor vélik a
legellenségesebbé. A lirai én kornyezeté-
nek képei masutt is félelmetesek, de sehol
nem abrazolja a szoveg ezt az ellenséges
kornyezetet aktiv, agressziv cselekvoként
(iit). A kovetkezO két sorban (6-7.) az is
teljesen nyilvanvaléan megfogalmazodik,
hogy a lirai én minden vagya csak a hatar-
talansag, a végtelenség kozegében telje-
stilhetne, ami azonban 6rok lehetetlenség
(varhatatlan). A végtelenség tagadasa
egyébként nem mas, mint a metafizikai ta-
gadasa. Ennek beldtdsa nem jelent tulzott
nehézséget, hiszen a metafizikai vilag a
végesség fogalmaval teljességgel Ossze-
egyeztethetetlen. A metafizikai vilag min-
den esetben a lathato, tokéletlen valosag
tokéletes dsképe. A tokéletesség fogalma-
val pedig mindenfajta korlatozottsag el-
lentétben all. A vers tehat a végesség kiza-
rolagos érvényességét allitva a metafizikai
vilag létezését tagadja. A vagyak betelje-
siilhetetlenségét a vers szovege alapjan a
metafizikai 1étezésére vonatkozd hit hia-
nya okozza. A kozvetett allitdson azonban
a vers ebben az esetben is tullép a harma-
dik szakaszban. A 16—17. sor Isten hianyat
jeloli meg a végtelenbe valo kitorés o6rok
lehetetlenségének kizardlagos okaként. A
metafizikaira vonatkozod hit hidnya itt mar
teljesen egyértelmii. Lényeges azt is meg-
jegyezni, hogy a versnek ebben a fazisa-
ban mar nem csupan az olvaso ismeri fel a
kapcsolatot a metafizikai 1étezésének taga-
dasa és a létprobléma megoldhatatlansaga
kozott, hanem ez az dsszefiiggés mar a li-
rai énben is tudatosult.

A vers eddig elemzett részei a lirai én
1étezését allapotszerinek abrazoltak, ami
természetes kovetkezménye volt a véges-
ség 0rokos uralmanak. A végesség objek-
tiv iddtlenségét a szoveg tobbi részlete
sem bontja meg, hanem a valtozas csak a
szubjektum bels6é vilagaban érvényesiil.
Az atalakulés a pszichének az 6rok véges-
séghez viszonyulasaban fedezhetd fel. A
verszarlat a lirai én belso fesziiltségét elvi-
selhetetlenné fokozza, ami a téboly tiinete-

it idézi el6 az Osszeroppand tudatban. Az
utolsé sor pedig a pusztulas el6érzetét fo-
galmazza meg (sorvaszto), ezzel mintegy
visszautalva a masodik egység groteszk
halaltancra emlékeztetd latomasos képére.

A végesség legy6zhetetlenségének a li-
rai én tudatara gyakorolt hatasat abrazolo
szovegrészletek azért rendkiviil 1ényege-
sek, mert kifejezik a végtelenség keresésé-
nek a koltdi vildgképében elfoglalt koz-
ponti jelentdségét, hiszen a vers lirai énje a
puszta létezést sem tartja lehetségesnek a
végesség keretei kdzott.

A végesség kizarolagos érvényesiilése
a korabbi gondolatmenet alapjan a meta-
fizikai tagadasat jelenti, azaz a hit hia-
nyaval azonos. Ebben az 0sszefiiggésben
a Holnapra gyogyulo banat is a hitetlen-
séget megfogalmazd versek kdzé sorolha-
td. A végtelenség hidnyanak jelent6ségét
Iényegében az imént elemzett verssel tel-
jesen egybehangzoan foglalja 0ssze ez a
koltemény is:

,,Oh, 6rokos, zart hatéarossag,
Dalos hur, amely elpattan.

Hat nem lehet semmiképp €lni
Tagabban, mindig szabadabban?

Utalatos, befejezo Vég,
Rut pontja az Istennek,
Meért nem tarthat minden 6rokké
S a dolgok néha mért pihennek?

Hat mért van befejez6dés

S sziinése délceg vagynak,
Sziiletésekor halalt mért hord
Minden dicsd, szép kivanat...”

Végiil hasonlé megfontolasok alapjan a
Folkelések és feledkezések ciml verset is
a hit-problémat, illetve ennek kovetkez-
ményeit megfogalmazo versek kozé so-
rolhatjuk. Osszegzésként megallapithatd
tehat, hogy Ady koltészetének targyalt
idészakaban is taldlhatéak olyan szove-
gek, melyek a hit elvesztésének az egész
koltéi 1étproblémat meghatarozo jelentd-
ségérol szolnak, s egyben ezt a kérdést al-
litjak a vers centruméba.

Gintli Tibor
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Ertelmezéstani elvek a Biblidban

Az Ujszvetség konyveiben sok olyan kijelentést taldlunk, amelyek a bibliai
hermeneutika késobbi térténetében értelmezéstani elvekke, a széveg-
magyardzat kiindulopontjaivd lettek, vagy mdr leirdsuk idején is azok
voltak. Ezeket a mai olvaso sem hagyhatja figyelmen kiviil, elkertilve persze
az esetenként fel-felbukkané tilzdsokat, igy azt a szélséséges nézetet, mely
szerint a Szentirds hermeneutikai jellegii kijelentései nmagukban
t6kéletesen elegendok lennének az iratok értelmezésehez,

s azokhoz tijabbakat hozzdtenni felesleges.

két konyvesoport koziil az Ujszo-
vetség tartalmaz tobb ilyen sza-

balyt, hiszen ennek nagy része ma-

ga is felfoghato értelmezésként, a Heéber
Szentiras értelmezéseként. Az a meggy6-
z0dés ugyanis, hogy Jézusban egy 1étezo,
hozzaférheté korabbi irascsoport, a Heber
Szentiras igéretei teljesedtek be, mas-mas
hangsullyal ugyan, de minden ujszovetsé-
gi iratban jelen van és dontéen meghata-
rozza mind a Jézussal torténtek megérté-
sét, mind pedig ¢ korabbi irasok értelme-
z€sét. A kor kiterjed a legnagyobb hordere-
jt dolgokra, Jézus feltamaddsara éppugy,
mint a kisebb jelentdségliekre, példaul
hogy a Messiasnak éppen szamdrhaton
kell bevonulnia Jeruzsalembe: a szerzok
hite szerint mindez egyarant ,,azert tortént,
hogy beteljesedjék az fras”. Az Irast tehat
nem akarhogyan, hanem csakis a vége fe-
161, ennek a beteljesiilésnek a fényében le-
het és kell megérteni, azok a modszerek pe-
dig, ahogyan az Ujszovetség iréi teszik ezt,
eligazitasul szolgalnak minden korban.
A Szentiras szerzOi egyrészt kozvetett
modon, sajat példajukkal adnak értelmezé-
si szabalyokat, azzal, ahogyan 6k maguk
kezelik a Bibliat; masrészt pedig kozvetle-
niil, olykor szinte tételszerien megfogal-
mazott elveket is kdzdlnek. a biblianak ez-
zel a ,sajat” hermencutikajaval, az els6
évszazad, az apostoli kor hermeneutikaja-
val az értelmezéstorténetet targyald kézi-
konyvek rendszerint nem, vagy csak érin-
télegesen foglalkoznak. Az alabbi felsoro-
lassal nem torekedhettiink teljességre;
nem célunk tovabba, s nem is tudnank jat
mondani e targykorben, hiszen a felsoro-
lando, a Bibliaban elszortan, kilon-kiilon

olvashatd tények, szovegek jol ismertek.
Csupan egy csokorba kivantuk gytijteni
magukban a bibliai konyvekben talalhatd
értelmezéstani utalasokat, hogy igy rend-
szerezve tudatositsuk gyakorlati hasznu-
kat, segitségiil a mindennapi olvasashoz.

Az ujszovetségi szerzok
Iras-kezelése

Héber, aram szavak és kifejezések

atvétele

Az Ujszovetség szovegeében olykor héber
vagy aram szavak, kifejezések, mondatok
talalhatok, melyeket a szerzok ,,ez azt jelen-
ti, hogy...” bevezetéssel gorogre, a magyar
valtozatok pedig magyarra forditanak. Le-
hetnek ezek egyszeriien helynevek, sze-
mélynevek, mértékek, de lehetnek fontos
alapfogalmak is. A Mt 1,23 példaul Jézus
sziiletésével kapcsolatban az Immanuel-
proféciat idézi (Iz 7,14); a szerz6 fontosnak
véli megtartani itt az eredeti héber Immanu-
el szot (,,Immanuel lesz a neve”), majd le-
forditja: ,,ami azt jelenti: Veliink az Isten.”
Ezzel az eljarassal hangsulyosan idézi fel a
korabeli hallgatésadgban a sz6 egész holdud-
varat, az iidvtorténetnek és Isten valameny-
nyi igéretének mindenkori alapjat, kezdve
JHWH Mozesnek kimondott nkinyilatkoz-
tatd szavatdl [,,En vagyok az, aki (veled)
vagyok” — Kiv 3,14], végig a profétaknak
adott ,,Ne félj, mert én veled vagyok!” tipu-
st igéretek soran at — Krisztusig. Igy nem
pusztan azt a meggy6z0dést fejezi ki, hogy
Isten veliink-1éte Jézusban a legmagasabb
szinten valosult meg, hanem azt is, hogy ez
a veliink-1ét, barmennyire Ujszerli is mino-
ségileg, nem el6zménytelen, torténete van,
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egy torténelmi folyamatnak és varakozas-
nak, Isten Modzessel kezdodd veliink-1été-
nek folytatasa és betetdzése. A Jézusban ne-
kiink adott kegyelem nagysaganak valddi
megértéséhez messzemenden sziikséges,
hogy ez a mélységes Osszefliggés a multtal
a mai olvasdban is tudatosuljon.

A szerzok olykor Jézus szavait hozzak
héberiil vagy aramul, majd gorogre fordit-
jék. Ezt teszik a siiketnéma meggydgyita-
sakor (Effata — Nyilj meg! — Mk 7,34), igy
idézik a 22. zsoltar kezd6 sorat, amit Jézus
a kereszten imadkozott (Eli Eli lamma
szabaktani — Istenem, Istenem, miért hagy-
tal el? — Mt 27,46, vo. Mk 15,34). Nem
egyszeriien nyelvi problémar6l van szd
ilyenkor. Jézus szavainak eredeti nyelvi
felidézése mindig valami tobbletet jelez,
azt, hogy a tanuk valamilyen okbol nem
tudtak elfelejteni, nem tudtdk volna goro-
giil teljes mélységiikben visszaadni e sza-
vakat, azért 6rzik 6ket ugy, ahogy O mond-
ta, s teszik ezt annak ellenére, hogy hallga-
tosaguk nagy része mar csak gorogiil ért.
Mi lehet ez a tobblet? — Mark a Jairus kis-
lanyanak feltdmasztasarol szo6lo torténet-
ben aramul hozza Jézus mondatat: ,, Talita
kum!” — és leforditja: ,, Kislany, kelj fel!”
(5,41). Csakhogy a talita valdjaban nem
kislanyt jelent, hanem azt, hogy ,, bardany-
kam”. Az evangélista kénytelen ugyan a
talita sz6t kozonségesen ’kislany’-nak for-
ditani, mert a gérogben nem szokds a gye-
rekeket ’baranykam’-nak becézni. De ez-
zel a megoldassal maga sem elégedett tel-
jesen. Mert O nem gy mondta, hogy , kis-
lany”; azt mondta neki: ,, Talita!” — ,,Ba-
ranykam!”. Es ez felejthetetlen valami
volt! Ezért tartja meg Mark Jézus eredeti
szavat, mivel nem csak isteni életado hatal-
manak, de mélységes emberi kedvességé-
nek is emléket akar allitani valamiképpen.

A gdrog (magyar) szovegbe iktatott hé-
ber, aram kifejezések mindig valami tobble-
tet adnak forditasukhoz képest, ezt lehetoség
szerint a mai olvasonak is tudatositania kell.

Idézés a Heber Szentirdsbdl

a) Az Ujszovetség szerz0i a Heéber
Szentirdast tobbnyire nem a héber szoveg
szerint, hanem madr eleve a gordg Septua-

ginta (LXX) alapjan idézik, és ennek sok-
szor jelentdsége van az értelmezésnél is.
Az LXX eldnyben részesitésének (amiben
vannak egyéni eltérések, masként dolgo-
zik Pal, masként a Mt, vagy a Zsido levél
ir6ja stb.) egyrészt nyelvi oka van. A hall-
gatdsag tobbsége gordg ajku, konnyebb te-
hat egyszertien a meglévé gorog valtozatot
idéznidk, mint idézeteiket a héberbdl ujra-
forditaniok. A mélyebb ok pedig az, hogy
az LXX kifejezései néhany helyen koze-
lebb allnak az Ujszovetség személetéhez,
mint a Héber Biblia megfeleld helyei.

A klasszikus példa ismét az [zajas 7,14.
Maté igy idézi: ,,Anya lesz a szliz...” (t
1,23). A ,,sziz” helyén a héber eredetiben
,ha alma” all. A sz6 ,,fiatal n6t” jelent, aki
lehet sziz és férjezett egyarant, a sz6 nem
utal sem hajadoni, sem hazas allapotra,
pusztan életkort, sziiloképes korti nét, le-
anyt vagy fiatal asszonyt jelol. Ezt azon-
ban az LXX a ,,parthenos”, ,,szliz” szoval
adja vissza, az evangelista pedig, érthetd-
en, nem a héber, hanem a gordg valtozatot
idézi, és azt Mariara vonatkoztatja.

Masik példank a Vigasztalasok Konyve-
nek (1z 40-55) elejérdl valo. A héber valto-
zatban ez all: ,,Egy hang hangosan: Készit-
setek utat a pusztaban az Urnak” (40,3).
Ugyanez az LXX-ban: ,,A pusztaban kial-
tonak szava: Készitsétek az Ur utjat”. A 6
kiilonbség a ,,pusztaban” sz6 elhelyezése.
Az els6 esetben az utat kell a pusztaban
késziteni, a masodikban viszont nem az ut,
hanem a kialté hang gazdaja van a puszta-
ban. Az evangéliumok Kereszteld Janos
fellépésénél idézik a proféciat, és azért
hozzak az utobbit, az LXX-t a héber he-
lyett, mert ez illik a Kereszteld helyzetére,
aki valoban a Jordan melletti ,,pusztdban”
hirdette az Ur eljovetelét.

Hadd térjiink ki itt réviden arra az isme-
rés biralatra, mely szerint az LXX héber
szovegtol valo eltéréseiért az egykor élt
okori zsidd Septuaginta-forditok hianyos
héber nyelvtudasa volna a felelds. Ez a két
itteni példa alapjan, és a forditaslélektan
mégoly csekély ismeretében is, valdszi-
niitlennek latszik. Nagyon nehéz elhinni,
hogy zsidé emberek, akiket sajat szent ira-
taik mélységes tisztelete vezérelt, és akik
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képesek voltak a Héber Szentirds nagy
szOovegtombjeit gorogre forditani, elkdvet-
hettek volna olyan jellegli, igen-igen pri-
mitiv, lexikai és mondattani hibakat, mint
amilyeneket e két példa feltételez.

b) Lényeges, hogy hol vagja el az (jsz6-
vetségi ir6 a Héber Szentirdasbol vett idé-
zetét. E1obbi szoveglink értelmes egysége
az Iz 40,3-5. Maté s Mark mar a 3. versnél
elvagjak idézetiiket, Lukdcs ellenben az
egész 3-5-0t hozza, mert az 6 célja eljutni
az 5. vers végéig, eddig a kijelentésig: (ha
az it megépiil, akkor ,,minden ember meg-
latja Isten dicsdségét” (az LXX és Lk 3,6
szerint ,,iidvozitését”).

c) Megvaltozhat egy idézet jelentése
pusztan attol is, hogy ij szdvegkdrnyezetbe
— valojaban uj életkdrnyezetbe — keriil at.
M¢g mindig az Iz 40,3-5-nél maradunk. A
szoveg eredetileg valosagos utra vonatko-
zott, arra az utra, amelyen Kr. e. 539-ben az
izraelitak hazatértek a babiloni fogsagbol.
Amikor ezt jo hatodfél szazaddal késébb,
Jézus fellépése alkalmabol Lukacs idézi,
akkor mar nincs sz6 tényleges helyvaltoz-
tatasrol, hanem mordlis utrol, a megtérés
utjarol. A szovegegész értelme tehat meg-
valtozott, és ezaltal a részek is, a ,hely”,
,volgy”, ,egyenes”, ,sima” szavak, ame-
lyek eredetileg a fizikai Uit paramétereit je-
161ték, ), atvitt, moralis értelmet nyertek:
az ,egyenes”, ,sima” szavak most mar az
élet Uitjara vonatkoznak, a ,,hegy” a btin he-
gyét kezdi jelenteni — ezt kell elhordani; a
,,vOlgy” pedig a nyomor volgyét — ezt kell
feltolteni, igy lesz az it egyenessé.

d) Az ujszdvetségi ir6 az idézés soran né-
ha kiss¢ megvaltoztatja az eredeti mondatot,
ilyenkor mar nem is idézetrdl, hanem para-
frazisrol beszélink. A valtoztatasnak min-
dig jelentdsége van. Amikor példaul Maté a
szent csalad Egyiptombdl valo hazakoltoze-
sér6l beszél, utal Mozesre. Egyiptomba
visszatérve ,Mozes fogta feleségét és
fiait...” (Kiv 4,20). A Mt 2,20-ban pedig az
angyal ezt mondja Jozsefnek: ,,Fogd a gyer-
meket és anyjat...” Lathatdéan szandékos
utaldsrol van szo, hiszen Maté mar el6bb
jelzi, hogy ,,Igy beteljesedett, amit a proféta
szavaval mondott az Ur: Egyiptombol hiv-
tam az én fiamat™: Csak éppen a szavak sor-

rendje valtozott. A Mozes-torténetben a , fi-
ak”, a felsorolds masodik tagja (,,feleségét
¢és fiait”), az evangéliumban pedig a ,,gyer-
mek”, fontossaganak megfelelen, az elsd
helyre keriilt (,,a gyermeket és anyjat”).

A Héber Szentiras szovegeinek jelenté-
se az ujszovetségi szovegbe atkeriilve sza-
mos okbdl moédosulhat, ezért fontos, hogy
azokat visszakeressiik, tudatositsuk erede-
ti értelmiiket, hiszen az 0j csak ezzel a ré-
givel egyiitt és vele Osszevetve nyeri el
mélységi dimenzidjat.

A Biblia sajat egzegezist ad

Ennek egyik esete az, amikor a besz¢ld
sajat maga magyardzza meg egy-egy kife-
jezését, képét, gondolatat. Jézus maga adja
meg a magvetorol szolo példazatanak (Mt
13,1-9) allegorikus értelmét az ismert mo-
don. Ezzel egyrészt legitimalja az allegori-
zalas modszerét, ugyanakkor kozvetve fi-
gyelmezteti is a kései olvasot, hogy lehetd-
leg ne bonyolitsa til a szoveget, ne erdltes-
sen ra holmi nyakatekert, atvitt jelentést,
hanem az 6 példdjat kovetve maradjon
meg az ¢értelmezés egyszerliségénél
(13,10-23).

A Biblia egzegéziseinek masféle tipusa
az, amikor a szerzé egy masik, korabban
keletkezett hosszabb-révidebb szdveget
értelmez. A Bolcsesség Konyvének 11-12.
fejezete példaul szabalyos bibliamagyara-
zat, az egyiptomi tiz csapas egzegézise. A
bibliai ird értelmezése, mely szerint a csa-
pasok fokozatossagaban Isten irgalmanak
jelét kell latni, természetesen a modern ol-
vasot is eligazitja. Ez a jelenség, ha nem is
a Bélcsesség Konyvéhez hasonlo részletes-
séggel, gyakori a kései bibliai iratokban,
az Ujszovetségben, s kiilonosen a levelek-
ben, helyesen tessziik tehat, ha a késdbbi
szerzOk értelmezését legalabb kiindulo-
pontként magunk is figyelembe vessziik
egy-egy szoveg olvasasakor.

A Biblia sajat egzegézisei modszertani-
lag az egyszertségre, a tulértelmezés kerti-
lésére tanitanak, tartalmilag pedig a mai
olvasot iranyitjak a megértésben.

Epegzegézis
Az ,epegzegézis” gordg szo, kiegészitd
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értelmezést jelent (gor. epi = ra, folé).
Egyes bibliai kéziratok bizonyos tobbletet,
plusz mondatokat-félmondatokat kozol-
nek a tobbihez képest, amelyek réviden
magyarazzak, értelmezik a szoveget. Ezt
nevezik epegzegézisnek. Hogy azutan az
epegzegéziseket sugalmazottnak tekintik-
e, hogy bekeriilnek-e az elfogadott szo-
vegbe (textus receptus), vagy nem, azt a
szovegtorténeti kutatds hivatott eldonteni.
A kérdés elsésorban a tuddsokra tartozik;
mi, egyszeri olvasok, sajat otthoni Bibli-
ank textusara hagyatkozunk.

Tipizalas, allegorizalas

Az jszdvetségi szerzOk a Héber Szent-
iras egyes személyeiben, tényeiben, ese-
ményeiben Krisztusra utald el6képeket
(typosz, tipus) latnak, illetve egyes helyek-
nek atvitt, allegorikus értelmet tulajdonita-
nak. Lényegében mindmaig ezt az 6roksé-
get hordozzuk, ez maradt a legfontosabb
értelmez6 eljaras, lényege kozismert. A
modszer tovabbi sorsanak, torténeti valto-
zatainak, helyes és helytelen modozatai-
nak leirasa azonban messze tallépné az it-
teni kereteket.

Ertelmezési szabalyok a Bibliaban

A Biblia sok értelmezési szabalyt szinte
direkt moédon is megfogalmaz, illetve
egyes kijelentéseket, amelyeket szerzoik
eredetileg nem szdntak hermeneutikai sza-
balynak, késébbi korok egyontetiien igy
értettek és hasznaltak. Csupan felsorolas-
szertien idéziink fel néhanyat koziilik,
sziikség esetén egy-egy példaval vilagitva
meg alkalmazésukat.

a) A Krisztus-kézpontu olvasds elve

Jn 5,39: Tudakozzatok az {rasokat, mert
azt hiszitek, orok életet talaltok benniik —
¢és azok éppen rolam taniskodnak.

A kereszténység vallja, hogy a Szentiras
egészének kozéppontja Krisztus személye
és miive, idézetiinkben a Héber Szentirds
Krisztusra tekint6 olvasasanak ezt az alap-
elvét adja a Janos-evangélium szerzoje Jé-
zus ajkara, és ajanlja a mai olvasonak is.
Nem arr6l van azonban sz6, hogy minden

egyes betliben krisztologiai vagy ekklézio-
logiai utalast kereshetnénk, vagy azt allit-
hatnank, hogy ez a jelentés a zsid6 szerz6
altal szandékolt értelem volna. Hitiink sze-
rint a Héber Szentiras egésze utal Krisz-
tusra, de nem minden egyes szava. Az egy-
egy szovegben az eredeti szerz0 altal nem
szandékolt, de a keresztény hit szerint — és
ez hangstlyos itt — mégis benne rejlé
Krisztusra vonatkozd jelentést a szdveg
un. ,teljesebb értelmének” (sensus ple-
nior) nevezik. Emellett a filologusi jozan
ész és a szOveg iranti alazat sokszorosan
megkoveteli az eredeti cimzettek egzegéti-
kai szempontjainak figyelembevételét,
ami a tudomanyos értelmezés teriiletén ma
mar altaldnosnak mondhat6, jo lenne a
prédikacios és egyéni olvasasi gyakorlat-
ban is minél inkabb széhoz juttatni. Ta-
pasztalatunk szerint ez nem hogy gyengi-
tené, inkabb hallatlanul elmélyiti a keresz-
tény megértést.

b) A ,,rolam beszélnek itt” elve

(Kierkegaard)

A Jakab-levél a Szentirast ,.tikornek”
mondja (1,23-24), amelyben az ember ,,a
természettdl kapott arcat nézegeti”. Az ol-
vasé — folytatodik a gondolat — kétfélekép-
pen viselkedhet. az egyik ,,megnézheti
magat, aztan tovabbmegy és nyomban el-
felejti, milyen is volt”; a masik ,,figyelme-
sen tanulményozza” az frast, s az ,az igaz-
sag tokéletes torvényének” bizonyul sza-
mara. Az eredmény a két esetben termé-
szetesen kiilonboz0, de a levélben emlitett
kétféle ember magatartdsa egy dologban
megegyezik: a Bibliat mindketten tiikor-
nek, az Onismeret eszk6zének tekintik,
olyasvalaminek, ami Isten, Jézus Krisztus
mellett magat az embert nyilatkoztatja ki
olvasoja szamara. Jézus mindjart nyilva-
nos mikddése kezdetén, a Hegyi Beszéd
boldogmondasaiban Isten emberképét tar-
ja lénk. A harmadik személyli mondasok
(Mt. 5,1-10) végén, az utolsé versekben
(5,11-12) egyértelmiivé teszi, hogy rolunk
beszél, ezek a boldogok — mi magunk va-
gyunk: ,,Boldogok vagytok...” Es rélunk
besz¢€l a tobbi szdveg is. Az olvasdnak te-
hat az a feladata, hogy a Bibliadban elébe
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tarulo élethelyzetekben a maga élethelyze-
teire, a szereplokben a sajat személyére is-
merjen, jokban és rosszakban, a tékozl6 fi-
uban és a biinds noben, az ontelt farizeus-
ban és a blinban6é vamosban, a vakokban,
bénakban, leprasokban, megszallottakban
egyarant. Isten szeretetét mint személye-
sen hozza, réla, neki sz0l6 szeretet csak az
fogja fel, aki olvasds kdzben egyre ezt
mondja maganak: ,,...rolam beszélnek itt.”
A bibliaolvasas maganak a Biblianak a ta-
nusaga szerint nem szotar és kommentar
dolga, nem els6sorban tudomany kérdése.
Aki folyton csak a kiils6 burkot, a szava-
kat, a nyelvi problémakat, a torténelmi ré-
gészeti és egyéb érdekességeket vizsgalja,
az olyan, mintha évekig, évtizedekig nyu-
godtan iilne egy tiikor elbtt, és nézegetné a
tiikor keretét vagy iivegét, anélkiil, hogy
egyszer is belepillantana, és megnézné
benne végre onmagat. Ennek pedig nem
sok értelme van.

A gondos és pontos megfigyelés
fontossaga

Lk 10,26: Mi van megirva a Térvényben?
Hogyan olvasod?

Jézus kérdését egy torvénytudohoz inté-
zi, aki az 6rok élet elnyerésének feltételei-
r6l érdeklédik nala. Szava azonban a
konkrét szituacion tilmutato figyelmezte-
tés is: az fras értelmezéjének mindenek-
elétt a szoveg elsd, természetes, un. szd
szerinti jelentését kell j6l megértenie, azt,
ami ,,meg van irva”, a természetes jelentés
minden esetleges tovabbi, atvitt értelem
alapja. Ez csak figyelmes olvasassal lehet-
séges; alaposan meg kell figyelni minden
részeltet, mert a Biblia kevés szdoval mond
sokat, megfogalmazasai rendkiviil tomo-
rek és pontosak, az apro részletek gyakran
fontos informaciokat hordoznak. Az ilyen
olvasas emellett nagy érom forrasa is. Itt
tomegével lehetne idézni a példakat, érjiik
most be kettével!

A buzarol és a konkolyrol szold példa-
beszédben, miutan értesiiliink arr6l, hogy a
gonosz elvetette a foldbe a rossz magot, a
kovetkezo fél mondatot olvassuk: elvetet-
te ,,és azutan elment” (Mt 13,25). Jelenték-

telen aprosagnak latszik ez, kevesen fi-
gyelnek fel ra. Pedig sulyos figyelmezte-
tés, amit a példazat tovabbi mondatai is
megerdsitenek: az embernek kotelessége
ugyan szembeszallni a rosszal, de annak
végsO forrasara, a Satanra nem képes ra-
mutatni, nem lehet elhamarkodottan kije-
lenteni, hogy itt van, vagy ott.

A vihar lecsendesitésének torténetét
mindharom szinoptikus nagyjabol hason-
l6an mondja el. Mindhdrman kozlik azt is,
hogy a viharban Jézus aludt. Van azonban
itt egy egészen apré részletbeli eltérés.
Mark, és csak 0, a maga valtozataban vala-
miért fontosnak tartja hozzatenni, hogy Jé-
zus ,,egy kisparnan” aludt (Mk 4,37). Ez a
kisparna, ép ezen a helyen, épp ebben a te-
oldgiailag annyira megterhelt sz6vegben —
egyszeriien meghato. Ilyesmit nem lehet
kitalalni. Ki lehetett fundalni a torténet te-
oldgiai koncepciojat (Noé barkaja, az élet
vihara, az egyhaz hajdja stb.), de ezt a kis-
pdrndt — ezt nem. Es kovetkezésképp a
torténetet, a csodat sem lehetett kitalalni.
Mert hitelesiti, valdsagossa teszi ez az ap-
r6, a szoveg teologumenonjahoz képest
oly esendden hétkdznap, oly feleslegesnek
tetsz0 részlet, a kisparna. Aki olvassa, G1gy
érzi: ,,Ez csakugyan megtortént.”

d) A teljes Irds olvasdsinak
kévetelménye

Mtorv 4,2 (vo. Jel 22,18): Ahhoz, amit mondok,
ne tegyetek hozzda semmit és ne is vegyetek el
beldle...

A mondat eredetileg etikai jelentésii, a
teljes Torvény megtartasara figyelmeztet,
de régota hermeneutikai elvként is értik.
igy felfogva, elsé fele arra int, hogy értel-
mezésiinknek teljesnek, valoban egzegé-
zisnek, , kihozasnak” kell lennie, mindent
ki kell hozni” a szovegbdl, amit tartal-
maz, de nem szabad, hogy eisegezis, bevi-
tel legyen, nem magyarazhatunk bele a
szovegbe olyasmit, amit nem mond (tlal-
legorizalas, eréltetett aktualizalas, pszi-
chologizalas stb.). A masodik tagmondat is
megszivlelend6. A Bibliaban vannak ne-
hezebben érthetd részek (ilyennek tartjak
példaul a Jelenések Kényvet), vagy ugy-
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mond kevésbé fontos részletek (gyakran
igy vélekednek példaul a Jakab-levélrdl).
A teljes lizenet megértéséhez azonban
ezek is hozzatartoznak, olvasasukat nem
hanyagolhatjuk el.

e) Az ,,az is meg van irva” elve

Mt 4,5-7: Az is meg van irva: ,,Ne kisértsd Ura-
dat, Istenedet!”

Jézus megkisértésekor mondja e szava-
kat a Satannak, amikor az egy zsoltarvers
idézésével probalja ravenni 6t, hogy leves-
se magat a Templom parkanyarél. Erde-
mes megfigyelni a Satan Biblia-idézését.
J6 példaja ez annak, hogyan nem szabad
élni az frassal. A Satan kiragad a 91. zsol-
tarbol egy gondolatot, mely szerint az igaz
emberre Isten angyalai vigyaznak, és — a
»~meg van irva!l” jelszavaval — olyan mo-
don hivatkozik erre az igére Jézus eldtt,
ami teljesen idegen az eredeti Osszefiig-
géstdl és mondanivalotol. Igen egyszerlien
éri el ezt: hianyosan idéz, kihagyja a zsol-
tarvers két szavat, ,,...minden utadon”
(Zsolt 91,11). A zsoltar azt mondja, hogy
Isten angyalai altal is vigydz az igaz em-
berre ,,minden utjan” — tudniillik minden
olyan tuton, amit 6 ad az ember elé, mas
uton pedig nem vigyaz ra, mert ez ellent-
mondas volna: Isten egyszerre akarna is
valamit, meg nem is akarna ugyanazt — ez
képtelenség. A zsoltarvers tehat igen jozan
képet fest Isten gondviselésének miként;jé-
161, csakhogy ez a koriilmény a Satan idé-
zetébOl kimarad, nem véletleniil. Hiszen
éppen arra akarja ravenni Jézust, hogy ne a
maga Utjan, az Isten altal kijel6lt uton jar-
jon, hanem valamely masik uton. Mit tesz
erre Jézus? Nem kezd filologizalni, a szo-
veget elemezni, hanem, az eljarast meg-
jegyzésre sem méltatva, a Satan hazug idé-
zetével egy masikat allit szembe: ,,Az is
meg van irva...”

Az idézeteknek ez a pengevaltisa egy
villanas csupan a hatalmas jeleneten beliil,
mégis komoly, s tul sokszor figyelmen ki-
viil marad¢ intés. Arra iranyul, hogy a Bib-
lia szdvegeit ne hasznaljuk kornyezetiik-
bol kiragadva, megcsonkitva, értelmiiktol
megfosztva, hanem csak a maguk valddi

és teljes Osszefliggésében. Egy-egy téma-
rol gondolkodva ne abszolutizaljunk
egyetlen idézetet, fontoljuk meg a targy-
hoz tartoz6 tobbi szoveget is, amelyek
szintén ,,meg vannak irva”. A kinyilatkoz-
tatas ugyanis egyrészt fokozatos, diakroni-
kusan (az 1d6 mulasaval) fejlodik, alakul.
Masrészt szinkronikusan (azonos idon be-
lil) is sokarcu, Osszetett; igazsagai olyan
mélyek, hogy azokat az irdsok tobbszoro-
sen, tobb oldalrol is megvilagitjak. Az
egyoldalusag veszélyét tehat nekiink is ke-
rilniink kell.

f) A Biblia nyitott a mara

Mt 13,52: Minden irastudo, aki jartas a Mennyek
Orszaganak tanitasaban, hasonlé a gazdahoz,
aki éléstarabol ujat és régit hoz elo.

Jézus a Mennyek Orszagarol szo6lo pél-
dabeszédek soranak lezarasaként jelenti ki
ezt, megadva mintegy a haszndlati utasi-
tast az addig mondottakhoz. Kérdésére,
hogy tanitvanyai értik-e az eldbbieket, a
Mennyek Orszagarol szolo tanitast, azok
igenld valaszt adnak. Igen, megértettiik.
Jézus tapintatosan, ahogy szokta, anélkiil,
hogy kétségbe vonna e meggydzddésiiket,
elébiik tarja a valodi megértés kritériumat.
A mondat tartalma hermeneutikai szem-
pontbdl roppant gazdag. E16szor is megad-
ja az igazi irastudé meghatarozasat. Nem
azt nevezi irastudonak, aki a szétarak és
kézikonyvek vildgaban, vagy a hermeneu-
tika tudomanyos problémaiban jartas, ha-
nem azt, aki a Mennyek Orszagarol szo6lo
tanitas ismerdje, sz6 szerint, ,,aki megta-
nittatott a Mennyek orszaga fel6l”. A teo-
logiai kérdések labirintusaban valo jartas-
sdg fontos ugyan, de az olvas6é szdmara
sokkal fontosabb, hogy a Biblia lizeneté-
nek lényegét értse: a Mennyek Orszaga,
Isten uralma ,elkozelegett”, ,,kozel”, ,ko-
zOttiink™ és ,,benniink” van. A Iényeglatas
tehat az egyik dolog. Azutan a kijelentés
az Irast , éléstarhoz”, és ezzel az Igét étel-
hez, italhoz hasonlitja, ahogy Jézus is Isten
akaratat nevezi a maga ,.cledelének” (Jn
4,34). Végiil pedig azt allitja, hogy aki
»~megtanittatott a Mennyek Orszaga feldl”,
¢és akinek Isten Igéje kenyeréve, életsziik-
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ségletévé valt, az képes a régi mellet az
Ujat is el6hozni abbol, nyitott konyvként
olvassa a Bibliat, észreveszi benne azt az
Ujat, ami a mai embert a maga élethelyze-
tében, valtozo korilményei kdzepette szo-
litja meg. Az irastudo legfontosabb dolga
éppen az, hogy a Biblia é16, mahoz sz616
mondandoéjat felismerje és at tudja adni
masoknak. Az ilyen magyarazat mégsem
valik eisegézissé, belemagyarazassa. mert
a szOvegben ez az uj is régi; kezdettdl ben-
ne volt, csak éppen most lett aktualissa. (A
hely masik — talan az eredeti — jelentésére,
amely a Biblian beliili régi és 1), a Héber
Szentirds és az evangélium viszonyara vo-
natkozik, itt nem tériink ki.)

g) A rendszeresség és az érdeklédés
fontossaga

ApCsel 17,11: (a Bérea-beliek) naponta forgattik
az Irasokat, hogy csakugyan ugy vannak-e ezek...

Az Apostolok Cselekedetei Pal apostol
Bérea-beli miikodésével kapcsolatban te-
szi ezt a megjegyzést, amely nem egysze-
riin a Biblia olvasasara, hanem rendszeres
olvasasara (,,naponta”), s6t, tanulmanyo-
zasara (,,forgattak’) biztatja a mai olvasot.
Sok haszna lehet ugyan az alkalmi olvas-
gatasnak is, megadhatja egy-egy szoveg
elszigetelt megértését valamilyen szinten,
Jelenthet segitséget vagy vigaszt egy konk-
rét élethelyzetben. Es ez nagy dolog.

Amit azonban az alkalmi olvasas nem
képes nyujtani, az a kinyilatkoztatas 6sz-
szefliggésében valdé megismerése és meg-
¢élése. Mas dolog ugyanis megérteni az Mt
1,23-ban azt, hogy a megsziileté gyermek-
nek, Jézusnak ,,Immanuel lesz a neve, ami
azt jelenti: Veliink az Isten”, megérteni,
hogy ez egy régi profécia beteljesiilése —
ez Onmagaban majdhogynem érdektelen
régiség. De egészen mas dolog azt érteni
meg, mit jelentett ez a ,,veliink az Isten”
gondolat a Héber Szentirds embereinek a
honkeresés vandorutjain, a letelepedésben,
majd a szétszoératasban; megérteni, hogy
ott van mar a kinyilatkoztatas kezdetén, ott
a profétai mozgalomban, a legnehezebb
¢élethelyzetekben. Megérteni, hogy ez az
igéret, miel6tt beteljesednék, mar sok szaz

éve ¢l és ¢ltet. Megérteni, hogy e dolgok:
vandorlas és letelepedés, szétszoratas és
hazatérés, szenvedés és varakozas — nem
csak azért torténtek, hogy kronologikusan
mindezek utan, ez azért is, hogy okozati-
lag, éppen ezen az aron nyerjék el végiil
telje értelmiiket és jelentésiiket Isten Krisz-
tusban valo6 veliink-1éte altal. Ez két igen kii-
16nb6z6 szintlh megértés. Az utdbbira pedig
csak a rendszeres, az egybenlatast begyako-
rolt, ,,szinoptikus” olvasas vezet el.

Még mast is mond az idézet. A Bérea-
belick kutattak az frasokban, mégpedig
,haponta”, hogy ,ugy vannak-e¢ ezek”,
ahogy az igehirdetd mondja. Utanaolvas-
tak Palnak. Nem mintha kételkedtek volna
a szavaiban, hiszen egy verssel elobb azt
olvassuk, hogy ,.készségesen fogadtak™ a
tanitast. De annak aranyfedezetét a Szent-
irasbol akartak meriteni a maguk szamara.

h) Az Ige meghallasdnak készsége

Rom 10,17: A hit tehat hallasbdl fakad, a hallds
pedig Krisztus beszédébdl.

Alapvetd fontossagl, sokat elemzett
mondat. Haromelemes logikai sort ad: Ige
— hallds — hit. A cél, a végpont a hit; a for-
ras, a kiindulépont Krisztus beszéde, tani-
tasa, Igéje (rhéma); a hallas pedig kozveti-
td a kettd kozott. Az Ige isteni-misztikus-
tulajdonsaga, hogy nem egyszerlien meg-
értendd targy, hanem 6nndn megértését ki-
eszkozl6 alany is egyben; az Ige adott a
Bibliaban és adott benne az erd is, hogy
kivaltsa a meghallast-megértést. A megér-
tés azonban nem automatikusan jon létre,
hanem a fiil kdzvetitésével. A fiil allapota-
ért, tehat a meghallas 1étrejottéért felelds
az ember. Sokszor olvasunk olyanokroél,
akik ,,nehezen hallanak a filikkre”, és Jé-
zus gyakran figyelmeztet: ,,Akinek van fii-
le, hallja meg!” Az Ige 6nmagéban kiils6
dolog, sz6allomany, amely kiviil van az
emberen — de amit ki kell valtania, a hit
belsd, az ember bensejében van vagy nincs
meg. A mondat tétje, a hermeneutika évez-
redes, egyik orok nagy kérdése éppen az,
miként jon létre egyaltalan a megértés a
végtelen Isten és a véges ember kozott,
miként keriil a tanitas kiviilrél az ember
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bensdjébe, hogy kivaltsa a hitet. E kozve-
titd, beliilre keriilési folyamatot jelképezi
Palnal a ,, hallas ”, aminek eszkoze a belso
készséget szimbolizalo ,,fiil”. A hallas
mint egzisztencialis (nem akusztikus vagy
intellektualis) esemény, nem egy csapasra
alakul ki, hanem folyamat.
Kovetkezésképpen, és ezt Jézus fenti
szavai megerdsitik, befolydsolhato, ellen-
Orizhetd. Bar vannak persze a megértésnek
nem teljesen tudatosithaté mozzanatai, va-
ratlan kegyelmi pillanatai, nagyrészt még-
is az olvas6 magatartasatol, a befogadas
készségétol, ,,a fuiltdl” fiigg a dolog. Mi-
képpen? — A belso hallas fejlodését jelzi,
ha kivancsiak vagyunk, érdeklddéssel ol-
vasunk; ha batran szembenéziink a szo-
veggel, meriink tdle kérdezni; ha merjiik
onmagunkra vonatkoztatni az olvasotta-
kat; ha a helyesen megértett tanulsdgokat
életiinkben megvalositjiuk, vagy, ha még
nem vagyunk ra képesek, legaldbb vd-
gyunk, toreksziink erre. Az egyhaz szamos
Osi, egyszer(i tapasztalatot 6riz a megértés
lélektanaval kapcsolatban, a misztikus ta-
pasztalatoktol kezdve a profan tanulaslé-
lektani igazsagokig. Erdemes néhanyat 1j-
bdl tudatositanunk, anélkiil, hogy pszicho-
logiai mélységeiket elemezhetnénk itt.
Ilyen tapasztalat az, hogy legjobban az Ige
megcselekvése hitelesiti annak igazat, mé-
lyiti el megértését. A boldogmondasok
igazat példaul, vagy altaldban minden
olyan kijelentés igazat, amelyek igen kel-
lemetlen dolgokhoz flizik a boldogsag igé-
retét (a ,,boldogok a sirok, az ¢hezdk, az
ildozést szenvedok” tipustt mondasok iga-
zat) emberileg, racionalisan belatni egy-
szerien a Konyv folott iilve — teljesen le-
hetetlen. Ezeket csakis akkor értjik meg,
ha megtessziik a benniik foglaltakat. Azt is
jol tudtak az régiek, hogy ha valamit mar
megeértettiink a Bibliabol, barmilyen szintl
is a megértésiink, ez fejleszti a fiiliinket,
tagitja a tovabbi befogadas, a hallas képes-
ségét. Kiilondsen nagy hatast tulajdonitot-
tak tovabba a megértésben a hitbeli tudas
tovabbaddsanak. Ugy tapasztaltak, hogy
ez nemcsak a tanuld, hanem, és még in-
kébb, a tanitd megértését fokozza. Szent
Anzelm (11. sz.) sajat nevel6i élményei

alapjan allitja: ,,...ha szivesen megosztod,
amit ingyen kaptal, kiérdemled, hogy
olyan magasabbrendii igazsagoknak birto-
kaba juss, amikhez korabban még nem ér-
tél fel.”

i) A megértés korlatai

Mtorv 29,28: Ami rejtve van, az az Ur, a mi
Isteniink iigye; de a kinyilatkoztatott dolgok rank
és gyermekeinkre tartoznak, hogy e torvényeknek

minden szavat megtartsuk.

A Biblia témainak nagy része — miszté-
rium. Mégis bepillantast nyeriink ezekbe,
mert Isten a megértés érdekében emberi
nyelven tarja elénk a kinyilatkoztatast. Tu-
databan kell azonban lenniink, hogy a Bib-
liaban mindig maradnak titkok, melyek a
jelen létrendben csak részlegesen tarulnak
fel az ember el6tt. Ilyen példaul az ateredd
bun és altalaban a ban titka, a szenvedés
értelme, az isteni személyek 1étmddja, a
megtestesiilés, a feltamadas. Azutan ilye-
nek egyes un. torténelmi vazlatproféciak, a
végidére vonatkozo, vagy altalaban a még
be nem teljesedett profétai szavak. Az
utobbiakkal kapcsolatos aktualizalod spe-
kulacidk éppoly karosak, mint amilyen di-
vatosak bizonyos korokben, holott teljesen
megérteni 6ket természetesen majd csak a
beteljesedésiik utan lehetséges. az ilyesfaj-
ta tények kozlésére is sziikséglink van, de
teljes magyarazatukat a Kkinyilatkoztatas
nem adja meg, mert emberi tudasunk és
fogalmaink segitségével nem tudnank fel-
fogni. Eppen elég megérteni — és tenniva-
16t adnak elénk a ,kinyilatkoztatott dol-
gok”; és ezek igazsagardl, Isten igazmon-
dasarol, igazsagainak mélységérdl oly
sokszorosan meggy6zddhetiink, hogy sza-
vara a titkok esetében is batran adhatunk.
Helytelen tehat ezekre a magyarazat nél-
kil adott kijelentésekre hivatkozva eluta-
sitani az egészet, kétségbe vonni a kinyi-
latkoztatas igazat. De az sem helyes, ha
onkényes talalgatasokba bonyolodunk, és
sajat gondolatainkkal probaljuk ,,megma-
gyarazni” azt, ami ,,az Ur, a mi I[steniink
igye”.

Dér Katalin
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Szektak — uj vallasi jelenségek

A szektdk irdnt érdekl6dok bizonydra 6rémmel vették kézbe a Lugosi
testvérpdr szerkesztésében idén mdjusban kiadott tanulmdnykétetet.

A Budapesti Tudomdnyos Ismeretterjeszto Tarsulat eztittal valoban ,javitott”
az 1994-ben 1000 példdnyban kiadott Szekidk cimii ismeretterjesztd
brostirdn, figyelembe vettéek a kritikai visszajelzéseket is. A konyv
azonban igy is csak ennek javitott és bovitett vdltozatdnak tekintheto,
immdr hazai szakértok elemzéseire is tdmaszkoduva.

emcsak a tarsadalomellenes,

destruktiv szektdk elvi meghata-

rozasat keriilték ki a bevezetdben
a szerkesztok, hanem a szekta altalanos
definicidjat is. Nem akartak destruktivnak
mindsiteni, megbélyegezni egyetlen hazai
szektat sem, inkabb ismertették, ltkoztet-
ték az eltéré véleményeket, értékeléseket,
példaul a Hit Gyiilekezetével vagy a szci-
entologiaval kapcsolatosan. Azt a torténé-
szi allaspontot képviselték ezzel, hogy a
targyilagos kutatasokhoz altalaban torté-
neti tavlat, kb. 6tven—szaz év sziikséges,
azaz, az Uj vallasi mozgalmak és intézmé-
nyesiilt vallasi szervezetek értékelése ki-
forratlansdguk, tanbeli, liturgiai, vallasi
életiik gyors belsd valtozasai miatt szinte
lehetetlen, vagy legalabbis kockazatos, in-
dulatokat, s6t politikai reakcidkat kivaltd
vallalkozas lehet. Magyarorszagon a
szektakérdés mas okok miatt is politikai
¢és nevelési kérdéssé valt. A kiilfoldi szek-
tak bedzonlését szektaellenes, részben hit-
védelmi jellegli mozgolodas is kisérte, f6-
leg a hazai egyhazak részér6l, de civil, £6-
leg sziiloi kezdeményezések is voltak. A
szerkesztok jelezték: hidnyoznak a hazai
intézményes szocioldgiai, vallaspszicho-
logiai, néprajzi, teoldgiai szektakutatasok;
nincsenek gyljtott és szakértok altal fel-
dolgozott, megbizhaté anyagok; kevés az
ilyen kutatasra szant pénz és megrendelés,
megbizas. Ezért kevés a felsé fokon kép-
zett féallast szakember is. A téma irant ér-
deklddo ,,laikusok™ vagy kilépett szekta-
tagok sincsenck egyesiiletbe Osszefogva.
Gyakori példaul az, hogy a megirasakor
aktualis és tényszeri ,,bemutatas” egy-két
évvel kiadasa, megjelenése utan mar el-
avult, pontatlanna valt, és ezért tdmadha-

t6. Bele lehet magyarazni az intoleranciat,
a szandékos elditélet-gyartast az ellentétes
szandékok ellenére. A tudomanyos isme-
retterjesztés altalanos problémaja is ez,
ezért a szerkesztok a nemzetkozi kiterje-
désii és tobb évtizedes multra visszatekin-
t6 ,,vallasi jelenségek” bemutatasara val-
lalkoztak inkabb, igy is olyan ismerettarat
kinalva, amely eddig szinte hozzaférhetet-
len volt. A pedagogusoknak, lelkészeknek,
politikusoknak ezért hasznos, s6t nélkiilozhe-
tetlen forrasa lehet a szoban forgd konyv.

A kotet két szembetlind hianyossaga —
a tanulmanyok magas szinvonala és igé-
nyessége ellenére —, hogy a tanulmanyok
els6 része szerz6i névvel jelent meg, de a
szektakat ismertetd fejezetek szerzoi
vagy nem vallaltak fel a neviiket, vagy a
szerkeszt6k jobbnak lattak elhallgatni
azt. Ez indokolt lehet, hiszen az Okume-
nikus Tanulmanyi Kozpont szektakat be-
mutatd, 1996-os kotetének tanulmanyai is
névtelenil jelentek meg. Az érintett valla-
si szervezetek, gylilekezetek ugyanis alta-
laban mindenfajta kritikai észrevételre
hevesen és hangosan szoktak reagalni, a
szerzOket egyszerien ,ragalmazdknak”
titulaljak és jogi orvoslatért kidltanak. A
targyilagossaghoz pedig a kritikai — de
nem biraloi — észrevételek is hozzatartoz-
nak. Mégis, bator kiallast jelzett volna, ha
a szerzOk név szerint is vallaljak vélemé-
nyiiket és nem rejtéznek el a TIT palastja
mogé. Csak a nyilt kartyakkal valo jaték
hozhat eredményeket.

A masik és ennél érthetetlenebb hia-
nyossag, hogy a hazai elterjedtségi, nép-
szeriiségi ,,toplistat” vezetd harom szek-
ta — a Hit Gyiilekezete, a mormonok és a
Jehova Tanui — egyszertien kimaradt az
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ismertetettek koziil. Mikdzben a japan
AUM - Legfelsébb Igazsag, a Fehér
Testvériség, a Naptemplom Rendje be-
keriilt a kotetbe, amelyek Magyarorsza-
gon nem is mikodnek, csak kiilfoldon. A
bevezetében a szerkesztok némi magya-
razatot adnak a Hit Gyiilekezete és a Je-
hova Tanti mell6zésére, de a mormonok
»kihagyasanak” okait nem is emlitik,
meghagyjak taldnynak.

A Hit Gyiilekezete mint kimondottan
hazai alapitast, szervezetileg fliggetlen,
plinkdsdista szekta (a szekta kifejezést a
keresztény vallasi iranyzat szinonimaja-
ként hasznalom, €és nem mereven elkiilo-
niilé csoport megjeldléseként), azért nem
keriilt be a kotetbe, mert ,,a mozgalom tar-
sadalmi megitélése ugyanakkor vilagszer-
te — Magyarorszagon is — rendkiviil ellent-
mondasos. (...) az ujpiinkdsdizmus jelen-
ségét és/vagy a Hit Gylilekezetét elfogu-
latlanul bemutat6 ¢és elemzd iras hijan, a
szerkesztok egyelore kénytelenek megelé-
gedni azzal, hogy a mozgalmat megpro-
baljak »elhelyezni« az elmult két évtized
nemzetkozi tarsadalmi-gazdasagi és ideo-
l6giai folyamataiban”.

Ez az indoklas azért kibuvo jellegl,
mert a szcientologia értékelése is vilag-
szerte ellentmondasos, vitat kavard, bemu-
tatds mégis szerepel a kotetben. Ugy vé-
lem, hogy jobb hijan Horvath Zsuzsa A Hit
Gyiilekezetének szociologiai sajatossdagai
cimi tanulménya bekeriilhetett volna a ko-
tetbe, melybdl a szerkesztdk is idéztek. Az
ELTE altal kiadott, a nagyk6zonség sza-
mara gyakorlatilag hozzaférhetetlen tanul-
many kozlése indokolt lett volna. Ugyan-
akkor a szerkeszt6k burkoltan feladtak a
leckét: varjak a Hit Gylilekezetét targyila-
gosan ¢és elfogulatlanul bemutatd irasok
bekiildését a TIT-be, amit talan az Inter-
netre, honlapjukon is felvinnének. A Hit
Gytilekezete — 1975-0s kezdetet ota eltelt
kozel negyedszdzados multja miatt — mar
lehetdséget kinalna erre.

A Jehova Tanuirdl valéban elmondhatd,
hogy részben ismertek, tobb mint szazéves
multjuk van. De vajon hanyan ismerik at-
fogdan tanaikat, egyhazszervezetiiket ¢és
¢letiiket? Egy roluk és a mormonokrol

sz6l6 tanulmany mindenképpen elényére
valt volna a kotetnek és szolgalta volna a
tajékozodast, az irdnymutatist. Vagyis
ezért némi csalodast is érezhet az olvaso: a
legelterjedtebb szektakkal kapcsolatosan
hidba keres tampontot és segitséget a
konyvben. A kotet ezen hidnyossagai ezért
részben magyarazhatdk a hazai szerzok kis
létszamaval, tovabba a terjedelmi és anya-
gi korlatokkal, de azért a mormonokrdl, a
Jehova Tanuirdl és a piinkdsdistakrol mint
nemzetkdzileg elterjedt szektakrol kiilfol-
di szerzok irasait is lehetett volna kdzolni.
Kimaradt a piinkdsdistak bevezetében be-
igért tarsadalmi, gazdasagi, ideologiai 6sz-
szefiiggésekben valé nemzetk6zi bemuta-
tasa is, mikozben olyan ,,gyongyszemek”
is szerepelnek benne, mint a Nap Temp-
lom rendjén belill a templomosok rdvid,
de atfogd bemutatasa.

A tanulmanygytijtemény értékei mellett
azonban e felrohatd hidnyossagok szinte
eltorpiilnek. A kiilfoldi szerzok koziil
Eilen Barker harom, Jean-Francois Mayer
kettd, a tobbiek pedig egy-egy tanulmany-
nyal szerepelnek. Barker gyakorlatilag és
elvileg is cafolja a destruktiv szektak alli-
tolagos agymosasi gyakorlatat, a kilépdk
személyiségzavarait (az érzelmi valsago-
kat nem tekinti lelki zavarnak), és a fiata-
lok sziileinek az ,,arany kdzéputat” ajanlja.
Ezzel valds fobiakat és elditéleteket oszlat
el. Valoban tulzas, sét téves dolog agymo-
sasrol, az autondmia és a dontésképesség
teljes elveszitésérdl beszélni a szektdkba
keriil6knél. Inkabb atnevelésrdl vagy sze-
mélyiségformalasrol lehet irni, mely —
mint minden értékvalasztasnal — mas élet-
formak elutasitasat is magaban hordozza.
Ko6zhely, hogy minden dontés és valasztas
lemondassal is jar.

A felnétt korban levok zome hitvalasz-
to, vagy inkabb egy életformat, életmodot
valaszt. Ebben a példaknak, példaképek-
nek dontd szerepiik van. A kotetben talan
J-F. Mayer tudja leginkdbb képviselni a
civil allaspontot, a nyitottsag és kritikus-
sag szimbiodzisat. Guruk és profétak tar-
sasagaban cimi irdsdban — mint volt
szektatag — személyes tapasztalataira,
emlékeire tdmaszkodva egyszerre mutat-
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ja be beliillrél és kiviilrél, hogy milyen
meghatarozo6 szerepiik van a szektak éle-
tében a feltétlen tekintéllyé valo karizma-
tikus wvallési vezetéknek, guruknak. S
egyben jelzi, hogy a szektavezetdk kiilsé
ellenérzése mennyire fontos és nehéz fel-
adat. Sok vallasi vezetd sajat maga balva-
nyava, torzult kiildetéstudativa, onkriti-
katlanna valik. Vagyis elgondolkodtato,
hogy valos isteni karizmakkal rendelkez6
személyek is pénzsovar, hatalomkozpon-
tu, masokat eszkozként manipulalé dikta-
torokka valhatnak, a lelkes tanitvanybol
pedig egy életre tonkre tett, dnsorsrontd
tanitvany lesz. Vagyis egy kezdetben tisz-
ta és nemes szandékkal atitatott mozga-
lom is valhat id6vel egyén- és tarsada-
lomellenessé. Ugyanakkor az is igaz,
hogy a manipulacié tarsadalmunk minden
szintjét athatja: a rekldmhadjaratok, a po-
litikai valasztasi kampanyok ilyenek tar-
sadalmi szinten, de akar a szerelmi udvar-
las is valhat Oncéliva, megtévesztové,
trofeagyijtéssé, hozomanyvadaszatta. A
nevelésnek és a pedagogianak olyan ,,ma-
nipuldcios rendszerré” kell valnia, ame-
lyet ,,agymosas” kisér, azaz olyan jellem-
¢és szemléletformalova, amely az egyén
szabad kibontakozasat segiti eld. A szek-
tak ezt szolgalhatjak, de akadalyozhatjak
is téritd modszereikkel.

Mayer masodik, az Es ha elkételezem
magam egy szektanadl? ciml tanulmanya a
civil vallaskutaték amolyan eszmei ¢és eti-
kai kédexbe ill6 iranyelveit foglalj dssze.
Olyan szemléletet kozvetit, mely Magya-
rorszagon ritkasag szamba megy, ezért a
kotet legértékesebb irasanak tekinthetd.

,,Minél elorébb haladok, annal kisebb a
kockéazata, hogy megtérjek egy »szekta-
hoz«. A kutato, aki egy ilyen kozegben
nyomoz, félelmetes valdsaggal konfronta-
l6dik: manapsag a vallas teriiletén a lehe-
tdségek végtelen valtozatossaga kinalko-
zik. A hitek igazi szupermarketjével allunk
szemben. Mindez inkabb lehangol6 hatast
kelt, a telitettség érzését: egy ilyen nagysa-
gu valasztékban nincs semmilyen tam-
pont, hogy inkabb az egyik vagy masik
hangot valasszuk-e. A vallasi élmények
szabad piacanak e szituacidja spiritualisan

egyaltalan nem egészséges.

Két hozzaallas képzelheto el tehat: vagy
beletdrédik az ember az agnoszticizmus-
ba, vagy rdjon arra, hogy a legbiztosabb
az, ha talal olyan spiritualis hangot, ame-
lyik mogott egy hiteles tradicio tapasztala-
ti allnak — mivel joggal feltételezhetd,
hogy a modern kredcidok nagy része, bar
sok esetben tdmadhatatlan, hamisitas vagy
zsékutca. Mar bizonyara kitalaltak, hogy
melyik megoldast kedvelem.

Ez nem jelenti azt, hogy ne tisztelném
azokat a hivé embereket, akikkel az em-
ber a »szektakban« talalkozik, barmit is
gondolok a hitérél, vagy a csoport alapi-
tojardl. Igyekszem senkit sem biralni: az
egész nyomozas iranyat az emberi szim-
patia adja meg, még csak nem is valo-
gatva a beszélgetotarsakban. Még mesz-
szebb megyek: bizonyos csoportokat 1a-
togatva elismerem, hogy éptilésemre
valt az ott tapasztalt egyiittlét mindsége,
a tagok buzgosaga és odaadasa; ez nem
hajt a csatlakozas fel¢, hanem épp ellen-
kezdleg, alazatossagra buzdit, latvan,
milyen messze vagyok attél, hogy elér-
jem az 0 hitiik és lelkesedésiik fokat sa-
jat hitemben és gyakorlatomban. Az uj
vallasok példaja nem kell, hogy felboly-
gasson minket, inkabb 6sztonzoként kell
hatniuk, megakadalyozva kis belsé
komfortunkat.”

Hazéankban e nyitott, a vallasi pluraliz-
musban értékeket latd, minden értékre
nyitott szemlélet helyett sokan a masik
vallasban inkabb rivalist, szellemi-lelki
kihivast, azaz integritast veszélyeztetd
tényezot latnak. Popper Péter ezt igy
mesélte el Istenek ordja cimi tévémiiso-
raban: egyszer egy katolikus értelmiségi-
nek felkinalta a Buddha beszédei ciml
konyvet, aki riadtan utasitotta vissza:
hogy gondolhat ilyesmire, hiszen ezzel a
sajat hitét veszélyeztetné, s csak Osszeza-
varna ¢s elbizonytalanitand 6t. Szamos
katolikus imakonyvben még ma is szere-
pel az, hogy ,,nem olvasok hitellenes ki-
advanyokat”. Sokan tigy gondoljak, hogy
a ,,szomszéd ritusok és spiritualitasok
irant csak akkor jelentkezik a lelki igény,
ha az illetd lelki valsagba kertilt, sajat hi-
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tébol és egyhazabal kiabrandult és uj uta-
kat keres. Az ilyen keresdket azutan
megbélyegzik, hogy hitbelileg bizonyta-
lanné valtak, ,,szektdk befolyasa ala ke-
riltek”, eltavolodtak az igaz hittél. Va-
gyis sok hivé ugy gondolja, hogy az ag-
noszticizmus és a nihilizmus utjara té-
vedhet, ha mas vallasi tradiciokat is meg-
ismer. Nehéz tehat megtalalni az identi-
tasmeg6rzés és a di-

misszionariusaik, a teriiletfelel6sok juta-
1ékot kapnak a beszervezett auditalasi
(meghallgatési) dijakbdl. A hazai tarifak
a kovetkezdk: egy kezd6 auditor 300 Ft-
os oradijjal, egy halado 600 Ft-ossal dol-
gozik. A meghdkkentd az, hogy mar két-
hetes kurzus utan auditalhat a kezdo.
Pszichologiaellenességiik — mely hivata-
los hitvallasukban is szerepel — ezen riva-
lizdcios helyzetbdl

alogusképesség ara-
nyait és hatarait.
Ugyanis ahogy

L Minél elorebb haladok,

anndl kisebb a kockdzata,

is szarmazhat. Veér
Andras pszichiater-
rel is volt konfliktu-

nincs semleges vi- hogy megl‘érje/e egy suk, mivel hiveiket
lagnézet, nincs sem- »szektdhoz«. A kutato ki akartak hozatni a
leges kutatds sem. aki egy ilyen kozegben pszichiétriai intéze-

A kotet szektakat nyomoz, fé[elme[es tekbdl. Egy kéthetes

ismertetd tanulma-
nyai koziil jelent6sé-
gét és szinvonalat te-
kintve a Szcientolo-
gia Egyhézrol szo6lo
emelkedik ki. Ezt az
irast teszteltem a
szcientologusok Nyi-
tott Napjan, budapes-
ti misszids kdzpont-
jukban. Lényegesen
jobbnak  talaltak,
mint az 1994-es val-
tozatot. A szcientolo-
gianak nem annyira a
hite, mint inkabb a
misszids modszere a
meghokkentd, kifo-
gasolhatd. Ronald
Hubbard terépias
modszert fejlesztett
vallassa: ezoterikus

valosaggal konfrontdlodik:
manapsag a vallds tertiletén
a lehetoségek végtelen
valtozatossdga kindlkozik.
A hitek igazi szuper-
marketjével dgllunk
szemben. Mindez inkdbb
lehangolo hatdst kelt,
a telitettség érzeését:
egy ilyen nagysagii
vdlasztékban nincs
semmilyen tampont,
hogy inkabb az egyik vagy
mdsik hangot vdlasszuk-e.
A valldsi élmények szabad
piacanak e szitudcioja
spiritudlisan egydltaldn
nem egeszseges.

tanulast segitd kur-
zusért mar 25 000
Ft-ot kérnek, ebbdl
3000 a konyv ara. A
magasabb  szintil
tanfolyamok tandijat
nem aruljak el, de a
tagok éves tagdija
256 USD, amely
nem tartalmazza a
kurzus dijat. A valla-
si  szolgaltatasok
ilyen nyiltan iizlet-
szeri kinalata ha-
zankban szokatlan,
de nem kivételes. A
Katolikus Egyhéz is
a szentségek kiszol-
galtatasakor szabott
tarifakkal dolgozik,
az amerikai eredetli
egyhdzakban pedig

tanokat tartalmaz6 tanrendszerrel, komoly
egyhazszervezettel és kozosségi élettel
rendelkezd, kb. tizmillids egyhdzza valtak,
azaz a mormonokkal azonos nagysaguva.
(Kiilonosen iddszerli ez, hiszen a termé-
szetgyogyaszokat szabalyozé kormany-
rendelet miatt szamos ,,csodadoktor” egy-
hazat kezd alapitani Magyarorszagon, je-
lentésen megemelve a bejegyzett egyha-
zak szamat.)

A magyarorszagi szabadegyhazak ko-
ziil csak naluk igaz az az allitas, hogy

az lizlet és a misszid Osszetartoznak, ezért
lehetnek onfenntartok ezek az egyhazak.
Ezen tanulmanykétet tehat sok-sok aktu-
alitassal rendelkezik.

Szektak. Uj valldsi jelenségek. Szerkesztette:
LUGOSI AGNES-LUGOSI GYOZO. Panno-
nica Kiado, Bp. 1998, 289 old.

Papp Ferenc
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A Németh Laszlo Tarsasag
orszagos kozépiskolai
tanulmanypalyazata

A palyazat célja, hogy eldsegitse — el-
sésorban a modern — magyar irodalom-
ban (és Németh Laszl6 életmiivében) rej-
16 szellemi értékek beépitését az ifjusag
erkolcsi tudataba, hozzajaruljon a kozép-
iskolai tanuldk irodalmi miiveltségének
bovitéséhez, s lehetdvé tegye a korosz-
taly legjobbjai szamara a tapasztalat-
gyujtést a kutatd és elemz6 munka folya-
mataban és mddszereiben, értekezd pro-
zai mivek készitésében.

A palyazatot hatodik alkalommal hir-
detjik meg a IX—XII. évfolyamos kozépis-
kolai tanulok szamara.

Palyatételek

1.

a) Az eszmény ¢és a valosag kiizdelme
(Németh Laszlo: Villamfénynél)

b) A tudds dilemmaja (Németh Laszlo:
Galilei)

2.

a) Fazekas Mihaly Ludas Matyi vagy
Pet6fi Sandor Janos vitéz cimi mive mai
szemmel

b) Moricz Zsigmond Az Isten hata mo-
gbtt cimi regényének eszmei-esztétikai
jellemzése

3.

a) Egy erdélyi magyar ko1t bemutatasa

b) Egy erdélyi magyar regény vagy dra-
ma irodalmi elemzése

Megjegyzés: az ,erdélyi magyar” meg-
jelolés itt a Trianontdl maig terjedd ido-
szakra vonatkozik.

A hat palyatétel koziil egy kidolgozasa-
val lehet nevezni.

A palyazat formai kovetelményei: a pa-
lyamiiveket két példanyban, maximum
egy szerzOi iv terjedelemben (= 24 hagyo-
manyos flekk vagy 40.000 n), a szakiro-
dalmi forrasok pontos feltiintetésével, jel-
igésen kell bekiildeni a Németh LaszIlo
Gimnazium cimére (1558 Budapest 139.,

Pf.: 29), Lami Pal igazgatd nevére 1999.
februar 15-ig. Zart boritékban kérjiik mel-
1€kelni a szerzd nevét, osztalyat, lakcimét,
magyartandra nevét, iskolajanak bélyegzo-
jét és cimét. Kérjiik, hogy a szaktanar a ta-
nul6é 6nallé munkajat az azonositdé lapon
alairasaval igazolja. A formai eldirasok hi-
anya vagy pontatlansdga hatranyosan
érintheti a palyazot.

A palyazat gydztesei és helyezettjei
pénzjutalomban részesiilnek. A dijakat
iinnepélyes keretek kdzt 1999 aprilisaban
adjuk at. Az eseményrdl és az eredmény-
6l a sajtot és az érdekelt iskolakat idében
értesitjiik.

Németh Laszlo Tarsasdag

Tajékoztato a Nemzet-
kozi Filozofiai Diak-
olimpiardl

Az TPO torténetérol

A filozoéfiai didkolimpiai mozgalom
1993-ban regionalis kezdeményezésként
indult. Akkor, és a kovetkez6 két évben a
szofiai egyetem filozofiai intézetének
szervezésében Ot orszagbol: Bulgariabol,
Lengyelorszagbol, Németorszagbdl, Ro-
maniabodl és Torokorszagbol jottek Ossze
didkok Bulgariaban, hogy 6sszemérjék tu-
dasukat, felkésziiltségiiket.

A mozgalom komoly segitséget ka-
pott 1995 februéarjaban, amikor az
UNESCO égisze alatt, annak ,,Filozofia
és demokracia a vilagban” projektjével
kapcsolatban rendezett szakértéi talal-
kozoén ugy dontdttek, hogy tamogatjak
nemzeti és nemzetkozi filozofiai verse-
nyek szervezését. Az 1995-6s versenyen
a részt vevo Ot orszag egy-egy képvise-
16je megalakitotta az olimpia nemzetko-
zi bizottsagat.

1996-ban, amikor elsé izben nem Bul-
garidban, hanem Tordkorszagban, Isztam-
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bulban keriilt sor az olimpia megrendezé-
sére, hatodikként Magyarorszag is csatla-
kozott a résztvevod orszagokhoz.

Az 1997. évi lengyelorszagi, varsoi
olimpian eldszor vettek részt litvan ver-
senyzok is.

A hatodik TPO 1998. majus honapban
Romaniaban keriilt megrendezésre. Ezen
az olimpian albaniai és ukrajnai didkok is
versenyeztek.

Jelenleg a hetedik IPO szervezése van
folyamatban. A tervezet szerint ez 1999.
majus 9-11. k6zott Budapesten lesz. Re-
méljiik, hogy a résztvevd didkok kore ki-
szélesedik.

A Nemzetkozi Filozéfiai Didkolimpia
Alapszabalyzata

Szervezet és vezetoség

1. A Nemzetkozi Filozoéfiai Olimpia (In-
ternational Philosophical Olympiad =
IPO) minden év tavaszan keriil megrende-
zésre. Résztvevoi kozépiskolas diakok.

2. Az TIPO-t nemzetkdzi vezetdség ira-
nyitja. A vezetdség a részt vevd orszagok
képviseldibdl all (e képvisel6k rendszerint
a nemzeti versenyek szervezoi).

3. Az IPO vezetdsége minden évben ki-
valasztja a kovetkez6 évi versenyt szerve-
70 orszagot.

4. Az IPO vezetOségének elnoke cseré-
16dik; 6 a vezetdség azon tagja, aki az az
évi versenyt szervezi. Az IPO titkarsaga
Bulgariaban van, a szo6fiai egyetem filozo-
fia tanszékén.

5. Az elndk minden évben 3 f6t hiv meg
minden orszagbdl: 2 diakot (nevek megje-
161ése nélkiil) és egy tanart (professzort),
aki a versenybirdsag tagja lesz. A hazigaz-
da orszagbol a résztvevék szdma megha-
ladhatja a két fot.

6. Minden meghivott ott tartdzkodasa-
nak koltségeit a meghivo orszag allja (ez a
megérkezés és a hazaindulds napjat is be-
leszamitva 4 nap). Az utazas koltségeit
mindenki sajat maga vagy szponzor segit-
ségével fizeti.

7. A gybztesek készpénzben kapjak a di-
jat. A tobbiek konyveket vagy egyéb em-
1éktargyakat kapnak.

8. Az IPO két napig tart. Az els6 nap
déleldttjén Osszeilil a versenybirdsag,
majd lezajlik a verseny, délutdn hoz
dontést a versenybirdsag. A masodik
nap délelbttjén van az eredményhirde-
tés, a dijak és oklevelek atadasa és a ko-
vetkez6 évi versenyt rendezd orszag
megnevezése.

A verseny

1. A verseny irasbeli feladatbol all: a
résztvevok a versenybirdsag altal meg-
adott témak kozil egyet kivalasztanak és
essz¢é forméajaban kidolgozzak.

2. A versenybirdsag a verseny el6tt ki-
valasztott 4-5 témat adja meg. Ez lehet
barmilyen filozofiai probléma vagy egy,
valamely ismert filozo6fustol szarmaz6 idé-
zet, melyet kommentalni kell.

3. Az esszét a kovetkezd nyelvek vala-
melyikén kell megirni: angol, francia vagy
német. Egyetlen versenyzd sem irhat az
anyanyelvén (példaul a német versenyzok
nem irhatnak németiil).

4. Az essz¢é megirasara négy ora all ren-
delkezésre.

5. A verseny titkos, a versenyzok nevét
kod fedi.

A versenybirosag és az értékelés

menete

1. A versenybirdsag a meghivott pro-
fesszorokbdl al (filozofiatanarok). Min-
den orszag képviseldje tagja a verseny-
birésagnak.

2. Minden esszét a versenybirdsag mini-
mum harom tajganak el kell olvasnia. Az
esszéket legalabb harom csoportra kell
osztani aszerint, hogy milyen nyelven ir-
tak. Egy nyelven két vagy tobb csoportnyi
esszé is lehet.

3. A zsiiri minden tagja az alabb ko-
z0lt szempontok alapjan értékeli és
pontozza az esszéket. A pontszamokat
Oszszesitik és atlagoljak. A helyezési
sorrend az atlagolt pontszdmok alapjan
alakul ki.

4. A legjobb esszéket (melyek esetleg
helyezést érhetnek el) a versenybirdsag
tobb, ha lehet, mindegyik tagja elolvassa,
értékelésiik az atlagpontokat esetleg meg-
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valtoztathatja. Vitas esetekben a verseny-
birdsag szavazassal dont, melyben minden
tagjanak részt kell vennie.

5. A neveket dekddoljak. A helyezést
tartalmazo jegyzokonyvet a versenybiro-
sag minden tagja alairja.

Az ertékelés szempontjai

Az esszéket a kovetkezd szempontok
szerint értékelik:

1. Filozofiatorténeti tudas;

2. Eredetiség, sajat eszmék, 6nalldé gon-
dolkodas;

3. Vitakészség, érvelés;

4. Nyelvhelyesség.

A maximalis pontszamok a kdvetke-
zOk: tudas: 30 pont, eredetiség: 30 pont,
érvelés: 30 pont, nyelve: 10 pont, dssze-
sen 100 pont.

Cigany
gyermekek
szocializacioja

A rendszervaltés 6ta sok elméleti kon-
cepcio sziiletett, sok gyakorlati 1épés
tortént a cigany gyermekek és fiatalok
iskolazasanak tamogatasara. Mindenna-
pos fordulatta valt a massag, az ,.eltéro
csaladi szocializacié”, a multikulturaliz-
mus; az oktataspolitikdban polgarjogot
nyert az interkulturalis nevelés. A peda-
goégusnak, szocialis munkasnak, szocial-
pedagogusnak, szocialpolitikusnak ké-
sziilé hallgatok egyre tobb foiskolan és
egyetemen vesznek részt a ciganysagot
ismertetd kurzusokon, és szervezddnek
az els6 romoldgiai/ciganologiai egyete-
mi és foiskolai szakok. A cigany gyer-
mek, fiatal az iskolaban és mas tarsadal-
mi szervezetekben rovidesen mar nem
egy ismeretlen viladg titokzatos tagja
lesz, hanem némely tekintetben sokaktol
eltérd, de megismerhetd, megkozelithetd
fiatal ember.

A kotetben harom régebbi irasunkon
csak stilaris atdolgozast hajtottunk végre.
Az empirikus adatokat nem lehet ,,felfris-

siteni”, am a kibdvitett szakirodalmi ap-
paratus és a szakirodalom alapjan elvég-
zett elemzések felhasznalhatok a fels6fo-
ki oktatasban és a tovabbképzésekben.
Az egyik Gjabb tanulmany a multikultura-
lis/interkulturalis nevelés szakirodalmat
tekinti at, a masik pedig a cigany lanyok
és fiuk eltérd csaladi nevelését és karrier-
esélyeit elemzi.

A konyvet az egyetemek ¢és fOiskolak
hallgatoéinak és oktatdinak ajanljuk, de ha-
szonnal olvashatjak politikusok €s az ér-
dekl6d6 nagykodzonség is.

A konyv megrendelheté: AULA Kiado,
1136 Budapest, Veres Palné u. 36.

Alkalmazott
oktatastan

Cigany felzarkoztatd programot szaba-
dalmaztatott és inditott a fovarosi Alkal-
mazott Oktatastan Alapitvany. Az L.
Hubbard kidolgozta eszkdzrendszert al-
kalmazzék a tanulas hatékonysagat javitd
foglalkozéasokon.

Tehetségekért

Az iskolan kiviili tehetséggondozas 4ll a
Magyar Tehetséggondozd Tarsasag téli
kozgylilésének kdzéppontjaban. A résztve-
vok megismerkednek a kozmiivelddés és
az ifjisagi mozgalmak tehetséggondozd
tevékenységével.

Magyartanitas
az ezredfordulon

Sipos Lajos szerkesztett reprezentativ
tanulmanykdtetet a témaban, a hazai iro-
dalomtanitas szinte valamennyi iranyzata
szot kapott. A kotetet a Pauz-Westermann
Kiado6 gondozta.
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Tanc
a NAT-ban

A székesfehérvari Tanchaz (8000 Szé-
kesfehérvar, Malom u. 6.) videokazetta-
sorozatot, hangkazettakat ¢és jegyzeteket
adott ki az iskolai tanctanitas segitésére.
Az oktatécsomag megrendelhetd.

A Makarenko-
hagyatékrol

Nemzetk6zi részvétellel, orosz, ukran,
német kutatok jelenlétében tanacskozott
Budapesten ¢és Foton a Nemzetkozi Ma-
karenko Tarsasag s a Magyar Makaren-
ko Munkabizottsag. Sz6 esett a névadd
hagyatékanak helyzetérdl az ezredfordu-
16 viszonyai kozott. Vitainditd eldadast
tartott Pataki Ferenc akadémikus. Sz6
esett a makarenkoi Orokséget sajatos
moédon alkalmazé, atalakulasban 1évo
foti Gyermekkdzpont sorskérdéseirdl. A
résztvevOk iilésszakot szenteltek az
Orokség jelentds hazai apoldinak, igy
Adam Zsigmondnak, Szokolszky Istvan-
nak, Rozsnyai Istvannénak, Gaspar
Laszlonak. A konferencidra jelent meg
Tatai Zoltan, egykori népi kollégista
szerkesztésében, a Magyar Pedagogiai
Tarsasag gondozasaban, tobb szponzor
segitségével az egykori veszprémi nép-
kollégiumi igazgatd, Szokolszky Istvan
tiszteletére szerkesztett emlékkotet.
Ugyancsak tisztelgett a konferencia elott
kiilonszammal a Kemény Gébor Iskola-
szovetség folyodirata, az Embernevelés
is. A rendezvényrdl a Kossuth Radio tu-
domanyos rovata tudositott. A konferen-
ciat tamogatta a Magyar Pedagogiai Tar-
sasdg, az Ezredfordulé Alapitvany és a
Pest megyei Pedagogiai Intézet.

Alig egy nappal a konferencia zarasa
utan Moszkvaban a ,,Személyiségfejlesz-
tés Intézetében” kezd6dott nemzetkdzi ta-
nacskozds az orosz/szovjet pedagdgia
progressziv hagyomanyainak jeleseirdl —

igy Lev Tolsztojrol, Jakovlevrél, Maka-
renkorol és Szuhomlinszkijrol.

Néphagyomany
az iskolaban

A budapesti Tanitoképzé Foéiskolan a
fenti cimmel keriilt sor szakmai konferen-
ciara. A tanacskozas az 1996-ban megkez-
dett eszmecsere szerves folytatasa. A két
év el6tti rendezvény teljes anyaga most je-
lent meg kotetben.

Baraka
Napok

Az embernevelés miivészete és tudoma-
nya cimmel rendeztek eldadassorozatot a
budapesti Ferencvarosi Miivelodési Koz-
pontban. A programban a mentalhigiéné,
az Onismeret, a kommunikacids nevelés
kapott nagy hangsulyt, t6bb alternativ pe-
dagdgiai mithely mutatkozott be.

Nyitott
képzések

A Nyitott Képzések Egyesiilete harom
szeminariumot szervez a budapesti TIT
Stadidban. A ,tanul6”, a ,tanar”, végiil az
,,oktatasszervezd” személye all a progra-
mok kozéppontjaban.

FPF

A Fiiggetlen Pedagogus Forum allast
foglalt a Nemzeti Alaptanterv sziikséges
feliilvizsgalatarol, nemkiilonben a pedago-
gus szakmai szervezetek tamogatasaval
Osszefiiggd anomalidk feloldasa érdekeé-
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kezdeni. De ez igy nem igaz. Az ember mindig tud kezdeni a nyilatkozatokkal,

csak épp néha nem abban az idoben, amikor kapja dket. Megmondom, mire gon-
dolok. Hirlik, hogy a kormany rendet akar tenni a médidk koriil. Ez derék, gondolom,
mert a médidk koriil nincs minden rendben, ezt egy dvodas is sejti, az olvasni tudd kis-
iskolas pedig mar latja is. Erre a médiaban benn 16k azt mondjak, nem kell itt semmi-
lyen erészakos rend, a médian beliili rendet és hierarchiat a média mar magan beliil ki-
alakitotta, ott van, mindenki lathassa, aki benne van, belill, hogy ott a rend. Legyen bé-
kesség! Aztan meg, azt mondja az ir6, mit mondja, nyilatkozza, aki éveken keresztiil tor-
te magat és az utat magénak, hogy az irodalom legkozepe tajékara keriilje és intrikalja
magat, a radidban mondja, épp inkabb kérdezi, mit akarnak ezek a magyar irdkollégak,
mit izélnek vele és masokkal, ahelyett, hogy rendben iilnének a seggiikdn, békétlenked-
nek, meg akarjak valtoztatni a beallt rendet, legyen békesség, mindenki ott érezze jol ma-
gat, ahol van. Az speciel mas dolog, hogy 6 torténetesen épp ott van, ahol a legjobb len-
ni, amazok meg egészen mashol vannak, ahol vannak. Elgondolkodtat ez a dolog. Kicsit
egy beliigyminiszter nyilatkozatdra emlékeztet, aki azt mondta, még hatalma cstcsan,
hogy egy part természetes dolga megragadni a hatalmat, és tartani minden aron, ha mar
hatalmon van. Erre ellenzékben meg azt mondja, hogy a kormanyon levé ujak meg akar-
jék ragadni a hatalmat, és meg is akarjak tartani minden aron, és ezért milyen genyak is
ezek. Marmost, nem értek valamit. Semmit se. A médian beliili eréviszonyokat bizony,
hogy nem a médidkban dolgoz6 serény munkasok hoztak létre verejtékes munkajukkal,
hanem a pénzek, amelyekkel megvették (megtartottak) és mozgatjak dket. A kiilfoldi —
¢és nem kiilfoldi — téke beavatkozasa a médiaba vajon mit6l hozna 1étre egészséges mé-
diamiikddést? A mindenkori hatalmon 1év6 partok beavatkozasa vajon mit6l hozna létre
egészséges médiamiikddést? Létrehozhat, de miért hozna létre, ha nem az a dolga, hogy
létrehozzon, hanem, hogy befektessen és/vagy diktaljon? Ki mondja meg, hogy mikortol
van rend és arany, illetve esélyegyenldség példaul a médidban? A kérdés marmost, ki lat-
ja jobban a helyzetet, aki benne van, vagy aki kiviil? A kérdés kissé cinikus. A kiviilrél
latas objektivitasat csak kevesen hajlandok onként elvallalni. De ha kényszerbdl mégis
koron kiviilre keriilnek, nyomban megnd az éleslatasuk a bentiek egészségtelen mikodé-
sét illetden. Az irodalomban sincs ez masképp. Minden korszak és minden korszak cstics-
ra vagy befolyasra vergddd csoportjai, politikai erdi, Gjabban partjai, illetve az altaluk
mozgatott és juttatgatott pénzek mas és mas favoritokat taldlnak ki maguknak, hivhatjuk
irodalmi divatnak is ezt a jelenséget, de egyikrél sem mondhatjuk el biztonsdggal, hogy
éppen Ok azok, akik visszavonhatatlanul a legjobbak — az egész miikodése szempontja-
bol. Csak a kedvezményezettek latjak mindig ugy, hogy épp helyiikdon vannak — hogy a
helyeken nekik kell lenniiik. Hogy nem kell meg- és elmozditani semmit és senkit. Hall-
gatom, nézem, hallom a nyilatkozatokat, hogy el a kezekkel attdl, ami mar igy, szépen
miikddik. Véletlenséggel éppen azok nyilatkozzédk ezt, akiket a miikdodés kozéppontjaba
sodorta valamelyik szél vagy huzat. Kicsit kintebbrdél azonban mar lathato, a dolgok va-
l16jaban rosszul allnak, és mindenképpen valtoztatast, valtast igényelnek. Nem tudom ho-
gyan, nem értek hozza. Csak annyit tudok, hogy valtozasok, valtoztatasok kellenek. Nem
biztos, hogy a kormanynak kell valtoztatnia. Nem biztos, hogy a valtozast akard korok-
nek kell éppen a meglévok helyére keriilni. De valaminek kell torténnie, mert ahogy a
beliigyminiszter hatalomként mondta, a hatalmat megragadja az, akinek modja van ra, és
nem is akarja atengedni. Tartani akarja, minden aron, minden ellenében. Csakhogy, en-
nek a tartasnak az arat nem 6 fizeti meg, velem, veled, velik fizetteti ki, pontosabban
meg, mikdzben az orromat, az orrodat, az orrukat akarjak fogni, vezetésféleképpen.

Z avarban vagyok. Hireket, nyilatkozatokat kapok, amelyekkel nem tudok igazan mit

zalan
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Bogoly Jozsef Agoston
A magyar nyelv
mondatainak megértési

‘modelljei

Az alibbiakban a nyelvpszichologia és

a megismeréstudomany teriileteit mivelo,
nemzetkozileg ismert hazai kutato,

Pléh Csaba 1998-ban az Osiris Kiadonal
megjelent A mondatmegértés a magyar
nyelvben. Pszicholingvisztikai kisérletek
és modellek cimi konyvének kérdés-
koreit tekintem at. Pléh Csaba
munkajaban a mai nyelvészet és
megismeréstudomany problémai
interdiszciplinaris szemléleti metszetek
formajaban bontakoznak ki.

Andor Mihaly
A kétféle diploma

1998 szeptemberében fejeztiik be azt

a kutatast, amelyben a kozépfoku iskola-
valasztast vizsgaltuk. Az adatok
feldolgozasa soran egy szamunkra
varatlan és meglepd jelenségre
bukkanfunk. Minthogy a kutatas
kérddives szakaszaban mind a szilok,
mind a nagysziilok iskolai végzettségérol

‘vettiink fel adatokat, az iskolavalasztas

motivamait és koriillményeit ossze tudtuk
vetni a csaladi hattérrel. Abban
természetesen semmi tjdonsagot nem
talaltunk, hogy minél alacsonyabb

a szulok iskolai végzettsége, annal
nagyobb aranyban valasztanak

a gyereknek szakmai jellegii kozép-
iskolat, és ezen beliil olyat, amely nem ad
érettségit (szakmunkasképzot vagy szak-
iskolat); illetoleg, hogy minél magasabb
a szilok iskolai végzettsége, annal
nagyobb aranyban kiildik a gyereket
gimnaziumba, és ezen beliil nyolc- vagy
hatosztalyosba. Ami igazan meglepo,

az az volt, hogy az egyetemet és

a foiskolat végzett szillok kozott
ugyanolyan nagy kiillonbség volt

ebben a tekintetben, mint a foiskolai
diplomasok és az érettségivel
rendelkezok kozott, illetoleg, hogy
szamos vonatkozasban a féiskolai
diplomasok viselkedése nem

az egyetemet végzettekhez, hanem

az érettségizettekhez allt kozel.

Csoma Gyula

Kihivasok és funkciok

Meg kell szoknunk, hogy az andragogia
onallo tudomanyagként szol hozza

a nevelésképzés uigyeihez, s ekként

a pedagogia szamara is lehet ujdonsagot
Jjelenté mondanivaldja. A felndttekrol
sz0l0 andragogiai gondolkodas talin
hasznalhaté felismeréseket is — de
hasznalhato szempontokat minden-
képpen - adhat a felnovekva
nemzedékekrol szolo pedagogiai
gondolkodasnak. A felnitteket nevelo-
képzo intézmények andragogiai Kultiaraja
kiilonben sem szigetelodik el a felnovekvo
nemzedékeket nevelo-képzo intézmények
pedagogiai kultarajatol. Az iskolakban
sem, holott az iskola intézménye csupan
az egyike azoknak az intézményi
formaknak, amelyek a felnottek
nevelésére-képzésére hivatottak, de
egyaltalan nem a legjellegzetesebb és
legdominansabb intézménye. Viszont

a pedagogiai kultira kozponti helye

az iskola.

Papp Ferenc
Szektak — aj vallasi
jelenségek

A szektak irant érdeklodok bizonyara
orommel vették kézbe a Lugosi testvér-
par szerkesztésében idén majusban
kiadott tanulmanykotetet. A Budapesti
Tudomanyos Ismeretterjeszto Tarsulat
ezuttal valoban ,javitott™ az 1994-ben
1000 példanyban kiadott Szektak cimi
ismeretterjeszto brosuran, figyelembe
vették a kritikai visszajelzéseket is.

A konyv azonban igy is csak ennek
javitott és bovitett valtozatanak
tekinthetd, immar hazai szakértok
elemzéseire is tamaszkodva.

200,- Ft (AFA-val)
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