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Nagy Maria

Szakmai szervezodések a magyar

kozoktatasban
Egy empirikus vizsgalat tapasztalatai

A modern oktaldsi rendszerek kiépiilésében és folyamatos
Jfejlodeseben az irdnyito funkciokat elldto kézponti, tertileti és helyi
szervezetek és intézmények mellett kezdetektol fogva fontos szerepet

Jatszanak az oktatdsi dontések befolydsoldsdra létrejott szakmai
vagy laikus, 1in. ,civil” szervezetek. Befolydsuk a torténeti fejlodes
ktilonbozoségei miatt természetesen eltéro jelentoségii és mérteki,
am a huszadik szdzad végi oktatdsi vdltozdsok egyik fontos
Jellemzdje, hogy mikézben egyre nagyobb és egyre nagyobb szdmii
hivatali szervezetek intézik a vildgon mindentitt legnagyobb
szolgdltatdssd valt oktatds/nevelés/képzés/tovdbbképzés/dtképzés jogi,
gazdasdgi és szakmai tigyeit, az is egyre nyilvanvalobbd vdlik, hogy
a ,civil” szféra szakmai (és sok esetben pénziigyi) hozzdjdruldsa
Jelentdsen befolydsolja e folyamatokat.

A szakmai szervezddések kozoktataspolitikai szerepe

Mig a civil szervezetek szamara az 6nszervez6dés arra ny(jt alkalmat, hogy az okta-
tas ligyét formald politikai vagy hivatali érdekekkel szemben megfeleld stllyal megfo-
galmazzak a maguk sajatos szakmai €s tarsadalmi érdekeit, és azok tamogatasahoz a he-
lyi vagy akar orszagos kdzvéleményt megnyerjék, az oktatas iranyitdi e szervezetek mii-
kodésében azt a sziikséges kozeget lathatjak, amelyben az oktatast hasznalok és azt mi-
kodtetdk (a tanarok) személyes érintettsége €s meggy6zOdései kialakulnak, formalodnak.
A civil szervezetek igy az innovaciok, szakmai és laikus kezdeményezések fontos tere-
pét jelentik, és ezzel az oktataspolitika szakmai befolyasolasanak talan leghatasosabb
eszkozéiil is szolgalhatnak.

A civil szervezetek megismerése ugyanakkor — éppen e szervezddések 1ényegébol ko-
vetkezden — a vildgon sehol sem konnyti feladat. A viszonylag tartds, orszagos jelentdsé-
gl szervezddések persze elébb-utobb ismertté valnak, ,,nyomot” hagynak maguk utin
(hivatalos bejelentkezéssel, rendezvények szervezésével, sajtotermékek kiadasaval,
szakmapolitikai vélemény-nyilvanitassal, sajtoszerepléssel stb.). E ,,nyomok” teljes kori
olvasasa altalaban nem igazan megoldott, még inkabb igy van ez az utobbi évtizedek vi-
lagszerte érzékelhetd oktataspolitikai tendencidi (decentralizacid, az iskolai szintii donté-
si folyamatok novekvd jelentésége) mellett viharos gyorsasaggal terjedd helyi és regio-
nalis jellegl szervezddések, vagy a szintigy egyre nagyobb szamban megjelend ,.egy
tigy koré szervez6d6” (single issue) civil mozgalmak esetében.

A mai magyar oktataspolitikai kontextusban még ezekre e megbizhaté nyomokra sem na-
gyon szamithatunk, s azt is feltételezhetjiik, hogy az j szervezetek 1étrejotte és elhalasa a mas
— nyugalmasabb — oktatési rendszereknél is gyorsabban és kovethetetlenebbiil zajlik itt és
most. Ugyanakkor az is jol lathato, hogy az utdbbi évek egyik leglatvanyosabb oktataspoliti-
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kai valtozasa nalunk is éppen e szféra kiterjedése: a szakmai és laikus befolyas ndvekedése
mind a politika alakitdsdban, mind az oktatds alternativ forrasainak megteremtésében.

A Kutatas leirasa

1995-ben az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap tdmogatasaval kutatast kezdtiink
Erdekszervezetek és érdekérvényesités a magyar kozoktatasban cimmel. (1) A kutatési
koncepcid kialakitasakor ugy gondoltuk, hogy ,,a kutatds els6 szakaszaban kérddives
felmérést készitiink az Gsszes, az orszadgos politikaformaldsban a kozoktatas teriiletén
ma nyilvantartott érdekszervezet (pedagdgus érdekvédelmi és szakmai szervezetek, on-
kormanyzati és egyéb fenntartdi szovetségek, sziildi és egyéb laikus érdekszervezetek)
céljairdl, értékeirdl, a képviseltek korérdl, az érdekszervezetek véleményérdl az érdek-
érvényesités jelenlegi formaival kapcsolatban és elképzeléseikrdl a jovo miikodést ille-
téden”. Ezt a felmérést mintegy a kutatas elokészitd tevékenységének szantuk, azonban
hamar kideriilt, hogy ez a feladat a kutatas egyik, még a kutatas végeztével sem lezar-
hat6 6 irdnya lesz.

Az a feladat ugyanis, hogy a kilencvenes évek kozoktatas-politikai aréndjaban meg-
jelend laikus és szakmai szervezddéseket ,,azonositsuk”, 1étrejottiik okait és koriilmé-
nyeit megismerjiik, miikddésiikbe betekintést nyerjiink, és megprobaljuk értelmezni
szerepiiket a kdzoktatas-politikai dontések és folyamatok befolyasolasaban, végiil is két
kisebb, 6nallo ,kutatast” eredményezett. Az egyik a kérddiv szerkesztésével, tartalma-
nak kialakitasaval, a masik a cimlista 0sszeallitdsaval volt kapcsolatos. (Itt kivinom
megjegyezni, hogy az 6nkormanyzati szovetségeket a kutatasnak ebbdl a szakaszabol
kizartuk, az 6 tevékenységiiket alapvetden a kozponti érdektargyaldsi folyamatokban
valo részvételiik megismerésével kivantuk feltarni. Ennek eredményeit kiilon tanulma-
nyok dolgozzak fel.) (2)

A kérd6iv megszerkesztéséhez hasznosnak bizonyult egyfajta torténeti elézménykuta-
tas, amelynek soran rabukkantunk egy szaz évvel ezel6tti, hasonld targyu kérddives ku-
tatasra, (3) amely nemcsak mddszertani szempontu tletekkel szolgalt, hanem azt az am-
bicidt is felébresztette benniink, hogy a tanari szakmai szervezetek (és altalaban a magyar
oktatas) 19-20. szazadi fejlédésében a kétségkiviil jellemzé megszakitasok, folyamatos-
saghianyok és drasztikus torténeti fordulopontok ellenére a szakmai folyamatossag je-
gyeit kutassuk és mutassuk fel. Nemcsak az a kisérteties hasonldsdg inditott erre, ami a
szaz évvel ezel6tti kérddiv tematikdja és a kutatds sordn formalddo kérdéseink kozott
mutatkozott, hanem azok a szakmapolitikai tanulsagok is, amelyek a két kutatast és a
szaz évet Osszekototték. A hazai torténeti elézmények iranti érdeklédés igy az eredetileg
tervezettnél er6sebben beépiilt a jelenkori valtozasokat feltarni kivané kutatasunkba. (4)

Ugyanekkor hamar nyilvanvalova valt, hogy a szakmai szervezeteknek szant kérdoiv-
hez készitendd cimlista dsszeallitdsa maga is 6nallé kutaté munkat igényel. Kiindulasi
pontként a Kéznevelés cimt hetilap 1995. januar 13-1 szamaban kdzzétett listat hasznal-
tuk, amelyen a Kozoktatas-politikai Tanacs szakmai oldalanak Ujravalasztasahoz beje-
lentkezett, a koznevelés terliletén miikodo ,,orszagos hataskorii tarsadalmi szervezetek™
neve és cime szerepelt, am részben az ,,orszagos hataskor”, részben az onbejelentkezés
ténye olyan sziikité-lehatarold elemnek tiint, hogy 6nallo ,.kutatasba” kezdtiink a lista bo-
vitése érekében. E munkaban hasznos segitséget nyujtott Trencsényi Laszlo (segitségét
ezuton is kdszondm), aki maga is sokféle szervezet létrehozasaban ,babaskodott”, és
élénk figyelemmel kisérte a szakma dnszervezddésének folyamatat. Munkankat nemcsak
kiegészitd listak atnyujtasaval segitette, de a kutatasunkba egy 6nalld, szandékoltan
szubjektiv megkdzelitésii tanulmany készitésével is bekapcsolodott. (5) A kérddives vizs-
galat lefolytatasa utan 1997 folyaman lehetéségem adodott arra, hogy két, a szakmai
szervezetek szamara hirdetett palyazat anyagaiba betekintsek, és korlatozott mértékben
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azok adatait a kutatds szamara is hasznosithassam. E , listak” elemzése végiil is — a ké-
sObb elemzendd koriilmények folytan — a kérddives kutatassal legalabbis egyenrangt ku-
tatdsi eredményekhez vezetett.

A listakroél

A, listakutatasba” hat listat kapcsoltam be. Az els6 1993. november 10-én késziilt, for-
rasa az 1993-as Kozoktatasi Torvény altal eldirt kdozponti konzultativ szervezet, a Koz-

oktatas-politikai Tanacs ,,pedagogus szer-
vezetei” oldaldnak (4 f6) valasztasa alkal-
mabol 6sszegyiilt szervezetek jelenléti ive.
Ezen 82 szervezet szerepel. (6) A masodik
lista a mar emlitett, a KPT ujravéalasztasa-
ra az MKM-hez bejelentkezett szervezetek
1994. szeptember 19-én lezart listaja,
amelyben az el6z6 listdkon szerepld
szervezetek mellett az egyéb — formalis, il-
letve informalis modon — tudomasomra ju-
tott szervezetek neve is szerepel, 6sszesen
181 esetben. (Ehhez kapcsolodik két ,,al-
lista”: a kitoltott kérddiveket visszakiildott
szervezetek — 53 — listdja, illetve a postan
»ismeretlen” jelzéssel visszaérkezett ci-
mek — 16 — listaja.) A negyedik az /997
februarjaban az MKM-hez benyujtott
egyesiileti palyazatok listaja (83). Az 6t6-
dik a szakmai szervezetek szdmara a Soros
Alapitvany altal kiirt /997-es palyazatra
bejelentkez6 szervezetek listaja (49). A ha-
todik egy 1996 novembere és 1997 febru-
drja kozott végzett, orszagosan reprezen-
tativ tanarminta kérdoivének két, a szak-
mai szervezeti tagsagra vonatkozo kérdé-
sére adott valaszok kigytijtése alapjan ke-
letkezett lista (418 pedagogus — a minta
17,3%-a — Osszesen kb. 90 azonosithatod
szakmai szervezddést nevezett meg). (7)

Az Osszesitett listara igy 248 név kertilt
fel, am biztonsaggal nem 4llithat6, hogy a
kilencvenes évek magyar kozoktatasaban

A kutatdsi koncepcio
kialakitdasakor 1igy gondoltuk,
hogy ,a kutatds elso
szakaszdaban kérdoives felmérést
készittink az osszes, az orszdgos
politikaformdldsban
a kézoktalds tertiletén ma
nyilvantartott érdekszervezet
(pedagogus érdekvédelmi és
szakmai szervezetek,
onkormdnyzati és egyéb fenn-
lartoi szovetségek, sztiloi és egyéb
laikus érdekszervezetek)
céljairol, értékeirol, a képuiseltek
korerdl, az érdekszervezetek
vélemeényerol az érdek-
érvenyesités jelenlegi formdival
kapcsolatban és elképzeléseikrol
a jévo miikodest illetoen’.
Ezt a felmérést mintegy a kutatds
elokeszito tevekenységenek
szdantuk, azonban hamar
kidertilt, hogy ez a feladat
a kutatds egyik, még a kutatds
végeztével sem lezdrhato
[ irdnya lesz.

nagyjabol ennyi szervezddés lehetett. A szervezetek azonositasat, nyomon kovetését
ugyanis tovabb neheziti az, a szervezddések ujszeriiségébdl természetesen fakadod koriil-
mény, hogy gyakori a névvaltoztatas, és a listak alapjan nem is mindig lehet biztonsag-
gal eldonteni, hogy egy-egy ujabb név esetén 1j szervezddésrol, egy korabbi, mar lista-
ba vett szervezet névvaltozasardl (belsé személyi, szakmai ellentétekbdl fakadd) megket-
téz6désérdl, egy orszagos szervezet helyi vagy regionalis csoportjardl vagy egyszert el-
irasrol van-e sz6. A listak 0sszevetése a kovetkezd eredményekkel jart:

Az els6, 1993 novemberi listan szerepld 82 szervezet koziil 66 (80%) a KPT 1995-6s
Ujravalasztasara is bejelentkezett. 29 (35%) 1996-os vizsgalatunkban is szerepel (kitolt-
ve visszakiildték a kérddivet), és csupan 3-rol (4%) dertilt ki, hogy nem ,,¢16” cim. 34
(40%) jelentkezett 1997-ben tamogatasért az MKM-ben (roluk bizonyosan allithato,
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hogy miikodtek ebben az iddpontban), és 11-en (13%) palyaztak ugyanebben az évben a
Soros Alapitvanynal is. 17-et (21%) tudtunk biztosan azonositani az 1996-97-es tanar-
vizsgélatban mint olyan szervezetet, amelynek a megkérdezett tanarok kozott volt tagja.
A KPT ujravélasztdsara 1994 december végéig bejelentkezett szervezetek (120) tobb
mint fele (66) volt tehat ,,régi”, az el6z0 listabol ismert, am csaknem fele ,,uj” volt. K6-
ziiliik csupan 3-rol (0,3%) dertilt ki 1996-o0s vizsgalatunk idejére, hogy a cim ,,ismeret-
len”. Az MKM-hez 1997-ben tamogatasra bejelentkezett 83 szervezet koziil 34 (41%)
mar az 1993-as listan is szerepelt, 11 (13%) az 1994 év végi listan is, azaz Osszességé-
ben 49 szervezet (csaknem 60%-uk) ,,régi”’-nek mindsithetd. Ugyanebben az évben a So-
ros-palyazatnal bejelentkezett 49 szervezetbdl 17 (35%) volt az ,,ismerds”, am ez a pa-
lyazat lathatolag kicsit mas kort is vonzott: nagyobb aranyban szerepeltek itt helyi vagy
regionalis szervezetek, amelyek nyilvanvaléan nem jelentkezhettek volna be a tobbi lis-
tara mint ,,orszagos hatokori” szervezet.

Az adatok értelmezése 6nmagukban nem tilsdgosan konnyii. Egyrészt nyilvan hozza-
vetdleges véleményt alkothatunk e szervezddések stabilitasaval kapcsolatban, masrészt
pedig becsléseket tehetlink azzal kapcsolatban, hogy vélhet6leg mennyi viszonylag tar-
t6s ilyen tipusu szervezédés miitkodik ma e teriileten. Ugy gondolom, a fenti adatok alap-
jan a kozoktatasban az utobbi évtizedben 1étrejott szakmai és laikus szervezodéseket
meglehetOs stabilitas jellemzi, az orszagos jelentdségli szervezddések szamat pedig talan
valahol 80-100 kozottire becsiilhetjiik. (8) Elemzésiink szempontjabol természetesen
nemcsak a folyamatosan ,,talpon maradd” szervezetek az érdekesek, hanem a megsziiné-
sek is, és nemcsak az orszagos hatokorii szervezddéseké, hanem a — bizonyara meglehe-
tdsen esetlegesen elénk keriilé — helyi és regionalis, esetleg ,,csak egy ligy” koré szerve-
z6d6 kezdeményezéseké is (kés6bb ezekre is kitériink). A kdvetkez6kben azokat a meg-
alakulas és a mitkodés fobb teriileteire is kiterjed6 adatokat vizsgaljuk, amelyeket az
1996 szeptemberében 181 szervezetnek kikiildott, és 53 szervezet altal kitdltve vissza-
kiildott kérdéivekbdl nyertiink, illetve az egyes témaknal — ahol erre lehetdség adodik —
kitériink az egyéb listdkbol nyert ismeretekre is.

A valaszadok

Mielétt a szervezetekrol kapott fontosabb adatok ismertetésére attérnénk, érdemes ro-
viden attekinteni a kérd6iveket kit61td személyekrdl nyert informaciokat (nekik ezaton is
szeretném megkoszonni a szives kozremitkodést). Minthogy a kérd6iv konkrét névre, az
egyesiiletet vezetoként jegyz6 személy nevére ment ki, feltételezhetd (esetenként — ahol
a valaszolok, a késébbi kapcsolatfelvétel lehetéségét megteremtve, megadtak neviiket —
bizonyos), hogy a kérddivet is 6k toltottek ki, s a kitoltd személyek adatai az 6 adataikat
jelentik, azaz azokbdl az egyesiilet-, illetve szervezetalapitasban legaktivabb személyek-
rol nyerhetiink valamelyes képet.

A valaszolok kozott a ndk és férfiak aranya egyenld. Eletkorukat tekintve, tobbségiik
(16) 50-60 év kozotti, és a 9 6 60 év feletti valaszoldval egyiitt az 50 évesnél idésebbek
a valaszolok csaknem felét (25 f6) jelentik. 30 év alatt csak két valaszold van (ami annal
is meglep6bb, mert 5 szervezet is ifjusagi szervezetként hatdrozta meg 6nmagat). A ,.ko-
zépkorosztalyba” tartozok (30-50 évesek) kozott is az iddsebbek vannak talstlyban: a 9
»hegyvenes”-sel szemben 13 ,,6tvenes” keriilt a mintaba. Megjegyzendo, hogy a ,,masik
oldalon™: az egyesiileti vagy szakmai szervezeti tagsadggal rendelkezé tandrok korében is
az ,,id6sebbek” vannak tobbségben. A fenti tanarvizsgalatban a magukat szakmai szerve-
zeti tagnak vallok atlagéletkora két és fél évvel tobb, mint a tagsaggal nem rendelkez6-
ké (41,5, illetve 39 év). A tanar-mintaban legaktivabbnak a negyvenesek tlinnek: 21%-uk
jelzi, hogy egyesiileti tag. Csaknem ilyen aktivak azonban az otvenesek is: 19%-uk tag-
ja valamilyen szakmai szervezetnek. Igen csekély aktivitast mutatnak a legfiatalabbak: a
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huszonéveseknek csupan 6,7%-a tagja valamilyen szakmai szervezetnek (ennél még a 60
éven feliiliek is aktivabbak a 8,3%-os részvételiikkel). A fiatalabb nemzedék hianyat a
szervezetben (vagy éppen a vezetoségben) egyébként két valaszolo is megemlitette a kér-
déiv azon kérdésére valaszolva, hogy ,,mi(k) volt(ak) a szervezet eddigi miikddésének
legnagyobb kudarcai”.

Végzettségiiket tekintve, az egyesiileti kérdéivre valaszolok csaknem mindegyike diplo-
mas (42 egyetemi, 8 foiskolai végzettségli, és csupan két valaszolonak nincs fels6foku dip-
lomaja). Csupéan 10-en vannak, akiknek nincs valamilyen pedagogusi képesitésiik. 31 va-
laszol¢ tanit ma is (k6zép- vagy felsdoktatasban, esetleg mindkét helyen). Egyéb, pedago-
giaval kapcsolatos munkat (iranyitas, kutatas, szolgaltatas) a tobbség (44 valaszolo) végez,
17-en tobb ilyen tipusi munkat is megjeldlnek. Minthogy a valaszold szervezetek tobb
mint fele (27) nem kizarolag csak pedagogus tagokkal rendelkezik (sziildk, diakok szerve-
zetel, a kdzoktatasi tevékenységet kiszolgalok — tankdnyvesek, palyavalasztasi tanacsadok
— is képviselve vannak), ezeket az aranyokat mindenképpen magasnak kell tartanunk, azaz
az ilyen (nem tisztdn pedagdgusi) szervezetek mogott is thlnyomodrészt a pedagogusi vég-
zettséget valamikor megszerzett, de a palyat elhagyd, vagy el sem kezd6 valaszolokat gya-
nithatunk. Osszesen csupan 6 olyan vélaszolonk van, aki nem is tanit, és pedagogiaval kap-
csolatos tevékenységet sem végez (6k sziilo-, illetve didkszervezeteket képviselnek).

A szervezetek megalakuldsa

A szervezetek megalakuladsat az egyestilési jogrol sz6l6 1989. évi II. torvény tette le-
galisan lehetévé. A valaszold szervezetek tobbsége (37) 1989, illetve késébbi idépontban
adja is meg megalakulasanak idejét. Sajatos moédon azonban, a szervezetek csaknem egy
harmada 1989 elétti idoktol eredezteti 1étét. 7 olyan szervezet van, amelyik az egyesiile-
tek haboru utani felszamolasa elotti idobe helyezi megalakulasanak iddpontjat, azaz egy
korabban megsziintetett egyestilettel valé folyamatossagot vallalja, de 8 olyan szervezet
is megjelent mintankban, amelyek 1962—-1989 k6z¢ teszik megalakulasuk idépontjat; egy
olyan idGszakra, amelyben nem volt legalis lehetOség egyesiiletalakitasra. Amikor persze
arra kérdeztiink ra, hogy bejegyezték-e a szerveztet a Cégbirdsagnal, s ha igen, mikor,
akkor csak egy valaszolo volt, aki 1989 el6tti idépontra (1987) emlékezett, és csak egy
nem bejegyzett szervezet szerepelt a mintaban.

A szervezetek tobb mint négyotddének (44 szervezetnek) Budapesten volt a bejegyzés-
kor a székhelye, és most is ott van. 6 megyeszékhely varosi, 1 egyéb és 1 falusi székhe-
lyli szervezet is szerepel mintankban (ez utobbi ,,egy tigy koré” szervez6dott, mas listakon
mar nem szerepld egyesiilet). Ez a ,,fovaros-kozpontiusag™ a vizsgalt listak tobbségét jel-
lemezte, kivéve a Soros Alapitvanyhoz 1997-ben benyujtott palyazatok listajat, amelyben
a szervezetek fele vidéki székhelyli volt (igaz, azok kb. egyharmada valamilyen orszagos
— ¢s budapesti kdzpontt — egyesiilet helyi vagy teriileti tagszervezeteként, szakcsoportja-
ként miikodott). Ennek alapjan sem igen becsiilhetjiik meg azonban a vidéki kdzpontu és
hatokorh szervezetek szamat, hiszen feltehetd, hogy az ilyen szervezddések tobbségének
nem is jut eszébe az, hogy kdzponti alapitvanyoknal palyazzon tamogatasért.

Részletesen probaltunk tudakozodni a szervezet megalakulasat kezdeményezdk korérol:
lehetéséget adtunk arra, hogy a valaszolok személyeket, intézményeket és szakmai csopor-
tokat is megnevezzenek. 10 valaszold személynevet vagy személyek korét nem jeldlte
meg. 5 szervezet (a folyamatossagot ily modon is jelezve) torténeti neveket adott meg kez-
deményezdként, 18 valaszold nem személyneveket, hanem személyek korét (pl. ,,sziilok”,
»helyi akadémikusok”, ,igazgatasi szakemberek”, ,,informalis tarsasag a 70-es évektol”
stb.) jeldlte meg, 20-an pedig valosagos neveket soroltak fel. E nevek tobbségiikben nagy-
jabol megegyeznek azon nevekkel, akik a megalakulaskor vezet6i voltak a szervezetnek,
¢és legalabb részben azonosak a szervezetek jelenlegi vezetdivel. Amennyire természetes-
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nek tlinik ez a részleges folyamatossag, olyan ritka a teljes korii névazonossag a kezdemé-
nyezéstdl a mai vezetdi posztokig. Néhany név tdbb szervezetnél is eléfordul, visszaiga-
zolva Trencsényi LaszI6 emlitett szubjektiv esettanulmanyénak azt a tanulsagat, hogy né-
hany szervezd személyiség tobbféle szervezet 1étrehozasanal is babaskodott, taldn az adott
ligy vagy szakmateriilet sajat céljainal is fontosabbnak tartva a civil szervezédés lehetové
valasanak tényét magat. A személynevet megadok kb. egy negyede egyetlen személyhez
koti a megalakulas kezdeményezését, a tobbség viszont tobb személyt is megnevezett.

Intézményt kezdeményezoként 15 valaszado jelolt meg, koziilikk 6ten az Orszagos Pe-
dagdgiai Intézetet vagy az Orszagos Kozoktatasi Intézetet (s annak is az Iskolafejleszté-
si Kozpontjat) nevezték meg. Harom esetben meghatdrozott kozoktatasi intézményeket
jeloltek meg kezdeményezoként, két esetben szakszervezetet. 16-an szakmai csoportot is
megneveztek a kezdeményezok kozott: kiillonbozé szakemberek (,,értelmi fogyatékoso-
kat neveld gyogypedagogusok™, ,szociologusok, pszichologusok, pedagogusok™, egy
»tanarképzo foiskola tanarai”’). Néhany esetben a szervezet 1étrejottét egy masik egyesii-
let kezdeményezte, s volt, ahol a kezdeményezd szakmai csoportot az fémjelezte, hogy a
kezdeményezd, meghatarozo személlyel ,,rokonszenvezok™.

Az alapito tagok szamat tekintve, a szervezetek tobb mint haromnegyede (37) 100
vagy annal kevesebb fovel dicsekedhetett, és csupan két szervezet allitotta, hogy 1000-
nél tobb alapito tagja volt (egy altalanos pedagdgus- s egy sziiléi szervezet). Az atlagos
alapitotag-1étszam igy 300 kortil volt, a legaltalanosabbnak pedig a 33 koriili 1étszam te-
kinthetd. Mara jelentds 1étszamnovekedés tapasztalhato: 14 szervezet ezernél tobb tagot
tart nyilvan, az atlag 17 000 koril, a median pedig 276 koril van. 20 szervezet szamol
be arrdl, hogy alapitoi kozott intézmények is voltak, intézményi taggal pedig ma 22 szer-
vezet dicsekedhet (indulaskor csak 8-nak volt tagszervezete).

Az 53 valaszolo szervezetbdl 13-nak valtozott a neve a megalakulas 6ta. A névvalto-
zas oka vélhetbleg tilnyomorészt a szervezeti funkcié megjelolése koriili bizonytalansag
(foként a ,.kamara” fogalmanak jogi tisztuldsaval kapcsolatos). Egyéb listak tanulméanyo-
zésa valdszinisiti, hogy — amint a személynévadasok esetében — az egyesiiletek elneve-
z€sében is mikodnek divathatasok. Az 1993-as listank 82 szerepl6jébol példaul 35 (43%)
nevében szerepelt a ,,magyar” vagy ,,magyarorszagi” megnevezés, az 1997-es listan sze-
repld 83 szervezetbdl viszont mar csak 21-re (25%) volt ez jellemzd.

Célok, értékek

Arra a kérdésre, hogy milyen céllal alakult meg a szervezet, igen szerteagazo6 valaszo-
kat kaptunk, és tobben alapszabalyt vagy egyéb dokumentumot is mellékeltek valaszként.
Megkiséreltiik tobb szempont szerint is elemezni ezeket. A valaszolo szervezetek fele (26)
csak tanarokat képvisel, 8 sziiloket, 5 diakokat is, egynegyediik (14) pedig az iskolai ne-
velés/oktatas tevékenységével kozvetettebb modon érintkezik (tanarképzés, tankonyvpi-
ac, iskolan kiviili nevelés, népmiivelés, kornyezetvédelem stb.). 15 szervezet kotddik va-
lamilyen specialis pedagdgiai programhoz vagy nevelési iranyzathoz (Montessori-szem-
l¢let, személykdzpontu nevelés, erdei iskolai tanulasszervezés, két tannyelvii iskolak stb.),
11 szaktargyi jellegli vagy a tanarok egy specialis rétegét képviseli (pl. gyogypedagdgus-
ok). A fogyatékos gyermekek ligyének képviseletét mintankban 5 szervezet vallalja fel, ki-
fejezetten a nevelésre pedig 8 szervezet specializalodott (pl. cserkészek, tittérok). Harom
»egy ugy koré” szervezddo egyesiilettel is taldlkoztunk, melyek egy-egy iskola létrehoza-
san vagy megtartasan faradoztak. Vilagnézeti elkotelezettségét 6 szervezet hangstlyozta.

Ezen a ponton talan érdemes felvetniink a kérdést, hogy meglehetdsen kis elemszamu
mintank vélhetéen milyen iranyban és milyen mértékben torzithat. Korabban emlitettiik,
hogy a kérddivet 181 cimre kiildtiik ki, ebbdl 16 (9%) cimrdl dertilt ki, hogy nem ¢él. A
feltehetdleg ,,616” 165 cimbdl 53 (32%) valaszolt. Ugyan a 181, illetve 165 szervezetrdl
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sem tudjuk pontosan, hogy mennyire tekinthetd teljes koriinek legalabb az orszagos szer-
vezddéseket illetéen, ehhez a mintahoz képest is kitiinik azonban a valaszolok csoportja-
ban mutatkozdé néhany ardnytalansag. Az eredeti listdban példaul 13 (7%) szervezet ne-
vébol kovetkeztethetiink vildgnézeti elkotelezettségre. Koztiik azonban egy sem bizo-
nyult ,,nem é16” cimnek, és 6 valaszolt is. E koron beliil a valaszadasi készség tehat a
minta egészénél erdsebbnek bizonyult: a 6 valaszold a 13 szervezet csaknem felét jelen-
ti. A valaszadok egy masik ilyen, a minta egészénél jobban reprezentalt csoportjanak tiint
a kiilonboz6 fogyatékossagu tanulok problémaira szervezddott egyesiileteké (pl. Dysle-
xia Szovetség, Latassériilt Gyermekek Sziileinek Egyesiilete stb.): a mintdban szerepld
14 ilyen tipusu egyestiletbdl 6 valaszolt. Az dtlagosnal magasabb valaszolasi készség 6n-
magaban persze nehezen értelmezhetd. Tobb lehetséges hipotézis is megfogalmazhato
ezzel kapcsolatban (melyek igazolasat csak egy nagyobb és késdbbi vizsgalat adhatna
meg): az atlagosnal kisebb és/vagy jobban szervezett csoportokrdl van szo; az atlagos
szervezeteknek erdsebb késztetésiik van arra, hogy minden, feléjiik iranyul6 érdeklédés-
re reagaljanak, akar az atlagosnal nagyobb nehézségeik, akar a kiilsé kapcsolatok irdnti
nagyobb bizalmuk, akar erésebb kozszereploi feleldsségérzetiik miatt.

Ha szem el6tt tartjuk, hogy mintank valdsziniileg nem teljesen megbizhato, az adatok
alapjan talan mégis érdemes néhany 6sszefliggést megfogalmazni. Az alapit6 tagok sza-
mat ¢és jelenlegi taglétszamokat 6sszevetve, a legdinamikusabb ndvekedést a didkszerve-
zetek mondjak magukénak (atlagosan 26-27 taggal indultak, és mai taglétszamukat szaz-
ezres nagysagrendben adjak meg). A legnépesebb alapitd gardardl a sziildi szervezetek
szdmolnak be (4tlagosan 790 {6), novekedésiik viszont nem kiugrd: mai atlagos taglét-
szamuk 10 359 6. A tanari szervezetek kozepes alapitoi létszamrol (310) indultak, s a di-
ak- és sziildszervezetekhez képest ma is csak szerényebb méretiivé nottek (atlagosan
3060 taggal). A szervezeti célok szerinti osztalyozast tekintve a legnagyobbnak a speci-
alis pedagodgiai programhoz vagy iranyzathoz kot6dé szervezetek tiinnek (&tlagosan
csaknem 50 000 fovel), ket az alapvetoen nevelési orientaltsagh szervezetek kovetik, at-
lagosan 10 000 {6 koriili taglétszdmmal. Szolidabb mérettiek a csak tandrokat képviseld
(szaktargyi, szakteriileti stb.) szervezetek, atlagosan 3060 koriili taglétszamukkal. Az egy
tigy koré szervez6do egyesiiletek 1étszama tobbnyire 10 f6 alatt van.

A célok megfogalmazasaban leggyakrabban hasznalt fogalom az érdekképviselet, ér-
dekvédelem volt (19 valaszol6 hangsulyozta), de sokan (11-en) jeldlték meg az informa-
cidaramoltatas, kapcsolatépités és -fejlesztés céljat az altaluk képviselet teriileten. Nem
szdmossaganal fogva érdekes, de megjegyzendd, hogy alapvetd céljai kdzott hdrom szer-
vezet is kiemelte a nemzetkdzi kapesolatok 1étesitését, illetve apolasat.

Infrastruktira, anyagi feltételek

Kivancsiak voltunk, milyen anyagi feltételek kozott és milyen infrastruktaraval dolgoz-
nak a kiilonboz6 szervezetek. Az anyagi forrasok megjelolését zart kérdés formajaban kér-
tiik. A valaszok megoszlasat az /. tablazat mutatja. E szerint a szervezetek miikodtetésében
a palyazatok nemcsak a leggyakoribb forrasfajtat jelentik, hanem egyben a legjovedelme-
z6bbet is: a bevételeknek atlagosan csaknem a felét ilyen Giton nyerik a szoban forgo szer-
vezOdések. A masodik leggyakoribb forrast jelentd tagdijak Osszértékiiket tekintve a har-
madik helyre szorulnak vissza, mig a szervezetek csaknem kétharmadanal megjelend ,,ta-
mogatas” forras atlagosan a bevételeknek kb. egynegyedét jelenti. Egyéb forrasrol a
szervezetek kb. egynegyede szamolt be, koztiik is legnépesebb a banki kamatot mint for-
rast megjelolok csoportja (ez 7 szervezet szamara is bevételt jelent). Ezen til adomanyt,
kiilfoldi tamogatast és egyéb specialis bevételt is megjeloltek a valaszadok. A tamogatokra
kiilon is rakérdeztiink: 16 szervezet tobb tamogatét is megjeldlt, az esetek tobbségében vi-
szont alapvetden a tarsadalmi szervezeteknek nyujtott koltségvetési tamogatdsrdl van szo.
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Anyagi forrasok emlit n (%) atlagos mérték (%)
palyazat 42 (79) 45,8
tagdij 38 (72) 22
tamogatas 32 (60) 26,9
egyéb 12 (23) 53

1. tablazat

A szervezetek anyagi forrdsai és azok mértéke

A forrdsok megoszlasat tekintve a tagdijak a csak tanarokat reprezentalo szervezetek
esetében a bevételek atlagosnal tetemesebb hanyadat jelentik: atlagosan 33,5%-at. Ele-
nyész6 szerepet jatszik viszont ez a bevételi forras a fogyatékosok iigyével foglalkozo
szervezetek esetében (atlagosan a bevételek 1%-a), az 6 esetiikben viszont a tdmogatas a
legnagyobb aranyu bevételi forras (atlagosan a bevételek 36%-a). A tdmogatasbol szar-
maz6 bevételek aranya az érdekvédelmi tipust szervezeteknél a legkisebb (19%). A pa-
lyézati forras a didkszervezetek esetében a legnagyobb aranyt (60%), a csak tanari szer-
vezeteknél pedig a legalacsonyabb (42%).

A szervezetek infrastruktarajarol is zart kérdésben tajékozodtunk; a valaszokat a 2.
tablazat bsszegzi. A szervezetek fele semmiféle infrastruktiraval nem rendelkezik, a va-
laszadok néhol utalnak is ra, hogy egy adott intézmény (tobbnyire a szervezet vezetdjé-
nek vagy vezetdinek a munkahelye) jelenti azt az infrastruktirat, amelyen a szervezet
miikddni tud. A szervezetek felének viszont legaldbb szdmitdgépe, nyomtatoja és iroda-
ja van (az utobbit természetesen inkabb bérli, esetleg masokkal k6zdsen).

Infrastruktara van n (%)
szamitogeép 26 (49)
nyomtato 26 (49)
iroda 25 (47)
masolo 20 (38)
telefon 20 (38)
fax 17 (32)
alkalmazott 16 (30)
gépkocsi 3(6)
2. tablazat

A szervezetek infrastrukturdja

Infrastruktirajukat tekintve a diak- és sziildi szervezetek a csak tanari szervezeteknél
»gazdagabb”-nak tiinnek. Az 5 didkszervezetre példaul 11 f6allasu alkalmazott és 6 iro-
da jut, 6sszesen 13 szamitdgépiik és 10 nyomtatdjuk van, mindegyik rendelkezik telefon-
nal és faxszal is, és egyikiiknek még gépkocsija is van. A nagy ,,gazdagsag” mogott per-
sze inkabb azt kell latnunk, hogy a didkok azok, akik — f6allasii munkahellyel nem ren-
delkezvén — nem tudnak ,.észrevétleniil” vagy megegyezéssel ratelepiilni egy adott intéz-
mény infrastruktirajara. A sziildi szervezetek ,,gazdagsaga” kicsit mas okra vezethetd
vissza (a 8 szervezetnek Osszesen 14 foallasu és egy mellékallasu alkalmazottja, 7 iroda-
ja, 9 szamitogépe, 5 nyomtatdja és 8 masoldgépe van): koztiik olyan nagy szervezetek is
vannak, mint példaul a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete, amelyek tevékenységi ko-
re nem csupan az oktatasiigyre terjed ki, hanem altalanosabb, atfogdbb érdekvédelmi
munkat végeznek. A tartalmi orientaltsdguk szerinti osztalyozast tekintve legszegényebb-
nek a szaktargyi, szakteriileti tanari szervezetek tiinnek: a 11 ilyen szervezetnek dsszesen
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1 foallasu és 3 mellékallast alkalmazottja, 2 iroddja, 3 szamitogépe és nyomtatdja, 2 ma-
sologépe van, és egyetlen autét sem mondhat magaénak.

Az anyagi feltételek és az infrastruktira sziikossége a szervezetek nagy része szamara
problémat jelent. Arra a kérdésre, hogy ,,mi(k) volt(ak) a szervezet miikodésének legnagyobb
kudarca(i)?”, 14 szervezet (a valaszolok egynegyede) jeldlte meg valamilyen formaban az
anyagi feltételek hianyat, illetve a szervezet képtelenségét arra, hogy ezzel megbirk6zzon.

Tevékenységek, sikerek, kudarcok

A szervezetek egy 6tode (11) teriiletileg tagolt, helyi vagy regionalis csoportokkal miikddik,
és kb. egynegyediiknél (14) nem deritheté ki semmiféle tagoltsag. Miikodésében, szervezeti
felépitésében — a kérddivek tantisaga szerint — a szervezetek kb. kétharmada (36) nem valtozott
a megalakulas ota, egynegyedénél (13) viszont bekovetkezett valamiféle strukturalis valtozas.

Rékérdeztiink néhany tipikusnak tind szervezeti, egyesiileti tevékenységre is: a 3. tdb-
ldazat mutatja, hogy milyen aranyu ezek eléfordulasa a vizsgalt szervezeteknél. A vala-
szokbol kittinik, hogy a zart kérdésben felkinalt tevékenységek mindegyike ismert a szer-
vezetek szamara, és még a legkisebb aranyban végzett tevékenységet (a palyazatok kiira-
sat) is a szervezetek tobb mint fele végzi. Legtipikusabb tevékenység a kozgytlések
megtartasa, ezt voltaképpen csak két ,,nem ¢él6” szervezet (egy ,elhald” iigy koré szerve-
26d6, és egy felbomlott, illetve Gjraszervezddés elétt allo egyesiilet) nem emlitette. Erde-
kes viszont, hogy két, kozgytilést tartd szervezet nem emliti, hogy a vezetdsége iilésez-
ne. A szervezet milkodtetése mellett leggyakoribb tevékenység a konferenciak, szakmai
tanacskozasok szervezése, valamint az anyagi feltételek megszerzéséhez sziikséges pa-
lyazati tevékenység. A szervezetek nyilvanossag felé vald nyitottsagat mutatja a média-
szereplést, valamint a sajat hirlevelek és folyoiratok kiadasat emlitok magas aranya. Ugy
tlinik, elég jol miikddik a szervezetek bevondsa a kiilonbozé szakmai anyagok, oktatas-
politikai dokumentumok, torvénytervezetek véleményezésébe is.

Tevékenység Emliti n (%) | Tipikus gyakorisag n (%)

kozgyiilés 51(96,2) kb. évente egyszer 32 (61)
vezetGség iilésezése 49 (92,5) havonta; kb. negyedévenként 16 (31); 16 (31)
konferencia, szakmai tanacskozas 47 (88,7) kb. félévenként 19 (36)
palyazatok benyujtasa 46 (86,8) kb. negyedévenként 13 (25)
médiaszereplés 43 (81,1) kb. negyedévenként 14 (27)
szakmai anyagok véleményezése 40 (75,5) kb. negyedévenként 10 (19)
oktpol. dokumentumok véleményezése | 40 (75,5) kb. félévenként 10 (19)
hirlevél, folyéirat kiadasa 35 (66,0) kb. negyedévenként 21 (40)
tankonyvek, segédanyagok kiadasa 32 (60,4) ritkdbban, mint évente 14 (27)
tanarok tovabbképzése 28 (52,8) kb. évente 9(17)
palyazatok kiirdasa 27(50,9) | kb. évente, ritkdbban 11 (21)
egyéb 22 (41,5)

3. tablazat

A szervezetek tevékenységformdi és azok gyakorisaga

A tevékenységek gyakorisagara is rakérdeztiink, a 3. tablazat az egyes tevékenységek
legtobbet emlitett gyakorisagat tartalmazza. Talan érdemes e kérdésnél kicsit elidézniink.
A havonta tobbszor is végzett tevékenységek kozott a valaszadok egytizede (5-6) emliti a
szakmai anyagok és az oktataspolitikai dokumentumok véleményezését, valamint a palya-
zatok benyujtasat. A havi rendszerességgel emlitett tevékenységek kozott (a vezetdség tilé-
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sezése mellett) 7-9 valaszadd emliti a szakmai anyagok véleményezését, a hirlevelek ki-
adasat, valamint a palyazatok készitését. A 3. tablazatban is szerepld tevékenységeken til
kb. negyedévente rendez szakmai konferenciat 11 szervezet, és foglalkozik oktataspolitikai
dokumentumok véleményezésével 7. A félévente végzett tevékenységek kozott (a fentie-
ken tal) ismét a palyazatok beadasa tiinik a leggyakoribbnak: 9 szervezetre jellemz6. Even-
te egyszer (a kozgyllések és a tanartovabbképzések mellett) a szervezetek nagyobb szam-
ban konferenciat vagy szakmai tanacskozast szerveznek vagy oktataspolitikai dokumentu-
mokat véleményeznek (9-9), esetleg médiaszereplésre vallalkoznak (8). Az egy évnél is rit-
kabban végzett tevékenységek kozott a kozgyllés rendezését emlitik a legtobben (12).

A vélaszado szervezetek csaknem fele emlitett a kérdéivben megadott lehetéségeken
tul ,,egyéb” tevékenységeket is. Ezek kozott leggyakoribb a kiillonb6z6 szakmai taborok
szervezése volt, de versenyek szervezésérdl, nemzetkdzi programokban vald részvételrol
és egy¢b specialis tevékenységekrol is beszamoltak.

Néhany jellegzetességet érdemes megemliteni a kiilonbdzo tipusu szervezddések teve-
kenységformaival kapcsolatban is. Konferencidk, szakmai tanacskozasok szervezése példaul
a sziil6i és didkszervezetekre kevésbé jellemzd, a hirlevelek kiadasaban és palyazatok kiira-
saban viszont a didkszervezetek tlinnek ki. A tartalmi orientaltsag szerinti osztalyozasunkat
tekintve elsGsorban a fogyatékos gyermekek problémaival foglalkozd szervezetek tiinnek ki
eltérd tevékenységi strukturajukkal: sem hirleveleket, sem modszertani anyagokat nemigen
jelentetnek meg, és palyazatokat sem nagyon irnak ki. Egyetlen szervezet sem akad azonban
koztiik, amely ne kapcsolddna be szakmai anyagok €s oktataspolitikai dokumentumok véle-
ményezésébe, és mindegyikiik allitja, hogy tobb-kevesebb rendszerességgel készit palyaza-
tokat. Az oktataspolitikai dokumentumok véleményezésében az alapveten neveléssel foglal-
kozo szervezetek kicsit alulreprezentaltak, ugyanakkor kitinnek a médiaszereplésben.

Arra a két kérdésre, hogy ,,mi(k) volt(ak) a szervezet eddigi mitkodésének legnagyobb
sikere(i)?”, illetve ,kudarca(i)?”, a kdvetkez6 valaszokat kaptuk:

Mig sikerekrdl csupan egy szervezet nem szamol be, kudarcot csaknem két6todiik (20)
nem emlit. Atlagosan 3,2 sikert emlitenek, a kudarcemlités 0,98-as atlagaval szemben.
Csupan két szervezet akadt, amelyek tobb kudarcrol szamoltak be, mint sikerrdl (egy ,,egy
ligy koré” szervez6do és egy pedagogus érdekvédelmi szervezet). A valaszolok neme és a
siker- vagy kudarcemlitések gyakorisaga kozott sesmmiféle 6sszefiiggést nem talaltunk, és
az életkoruk alapjan sem szembetiindk az eltérések. A szervezet tipusat tekintve ugy tiinik,
a sziil6i szervezetek hajlamosabbak az atlagosnal tobb (3,75), a didkok meg valamivel ke-
vesebb (2,8) sikert emliteni, &m ugyanez az arany a kudarcok emlitésére is vonatkozik, az-
az inkabb a valaszolok bébeszédiiségére/sziikszavisagara kovetkeztethetiink mindebbdol.
A tartalmi orientacio szerinti osztalyozasunk szerint a sikerek emlitésénél semmi érdem-
leges kiilonbséget nem tapasztaltunk, a kudarcok emlitésére viszont a pedagdgus érdekvé-
delemre vallalkoz6 szervezetek az atlagosnal valamelyest hajlamosabbak.

Az emlitett sikerek és kudarcok tartalmi vizsgalatakor nehéz altalanos tanulsagokat
megfogalmazni. Sikerként a leggyakrabban konkrét programokat (féként szakmai konfe-
renciakat) és egyéb szakmai tevékenységeket (tovabbképzések, tankdnyvek, specialis 1é-
tesitmények, intézmények megteremtése) emlitenek, de sokan kiemelik a mas szerveze-
tekkel, intézményekkel, befolyasos személyekkel valo sikeres kapcsolattartas, -épités je-
lentdségét is. 13 szervezet sikerként emliti nemzetkdzi kapcsolatainak kiépitését, nem-
zetkozi szervezetekhez vald csatlakozasukat vagy éppen kiilfoldi szervezetekkel valo
egylittmikddésiiket. Néhanyan a folyamatos fennmaradast emlitik legfobb sikerként.

A kudarcok kozott — mint korabban emlitettiik — az anyagi feltételek hianya vezet, de sokan
emlitik a kornyezet (a tagok, a tarsadalom, az oktataspolitika) kozonyét is. Vannak, akik egy
adott célkitiizésiik kudarcat emlitik, de van olyan szervezet is, amelynek képviseldje megjegy-
zi, hogy ,.tul régen. .. dolgozunk ahhoz, hogy irrealis célokat tiizziink ki”. Néhanyan a megfele-
16 torvényi szabalyozas hidnyat (féként az azota mar elfogadott non-profit torvényét) emelik ki.
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Kapcsolatok

Kérdéiviinkkel megprobaltuk feltérképezni a szervezetek hazai és kiilfoldi kapcsolatrendsze-
rét. A megadott hazai szerepldket illetden részben azt firtattuk, hogy egyaltalan kapcsolatban all-
nak-e a kérdezett intézményekkel, de ezen til a kapcsolat rendszerességérdl és mindségérdl is
tajékozodni probaltunk. A valaszokat a 4. tablazat foglalja 6ssze. A szervezetek kilenctizedének
van kapcsolata a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztériummal, és ez az esetek csaknem felében
rendszeresnek is mondhaté. Bar a kapcsolat mindségét tekintve igencsak kozepes osztalyzatot
kapott, az 6sszehasonlitdst megneheziti a tobbi intézmény emlitésének joval kisebb aranya. A
szervezetek tobb mint fele tart kapcsolatot helyi onkormanyzattal és mas szakmai szervezetek-
kel (a kapcsolatok kb. felét mindsitették rendseresnek), és mindkét kapcsolatot viszonylag jonak
is minGsitették a valaszadok. A megkérdezettek tobb mint egy harmada tart kapcsolatot azokkal
az orszagos szintli konzultativ testiiletekkel (Orszagos Koznevelési Tanacs, Kozoktatas-politi-
kai Tanacs), amelyekben torvény biztositotta joguk is van a képviseletre. A kapcsolatok kb. egy-
harmadat mindsitik a valaszadok rendszeresnek, a kapcsolat mindségével viszont az dsszes in-
tézményhez viszonyitva a leginkabb elégedetlenek. A szervezetek kb. egynegyedének van kap-
csolata a Pedagbgusok Szakszervezetével, ez azonban az esetek tilnyomo részében eseti jelle-
gli, és nem is mondhaté tulsagosan jonak. Sokkal jobb és rendszeresebb a szakmai szervezetek
valamilyen halozataval a kapcsolata annak a csekély szamu (12) szervezetnek, amelyek ilyesfé-
le kapcsolatrol beszamolnak. A valamilyen egyhazzal és egyéb szakszervezetekkel kapcsolatot
tartd szervezetek nagyrészt fedik egymast, hiszen egyhazi szervezddésti szakszervezetekrdl van
sz0. Esetiikben a kapcsolat rendszeressége atlagosnak, a mindsége viszont az atlagosnal kedve-
z6bbnek mondott. Az 6nkormanyzati szovetséggel valo csekély szamu, am osztatlanul jonak
tartott kapcsolat valdsziniileg a k6zos konzultativ forumban teljesitett k6zos munkara utal.

Intézmény Emliti n Kapcsolat Kapcsolat
(%) rendszeres minésége*
n (%) n (%)
Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium 48 (90,6) 22 (41,5) 3,67
onkormanyzat 30 (56,6) 12 (22,6) 42
mas szakmai szervezet 29 (54,7) 15 (28,3) 4,2
egyéb 21 (39,6)
Kozoktataspolitikai Tanacs 20 (37,7) 6 (11,3) 3,1
Orszagos Koznevelési Tanacs 19 (35,8) 6 (11,3) 3,22
Pedagogusok Szakszervezete 14 (26,4) 2( 3,8 3,5
szakmai szervezetek halozata 12 (22,6) 7 (18,9) 43
Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete 12 (22,6) 2( 3,8 3,8
egyhaz(ak) 11 (20,8) 5(94) 4,2
egyéb szakszervezet 7(13,2) 3(5,7) 4,1
politikai part 7(13,2) 1(1,9) 33
onkormanyzati szovetség 3(57) 3(57) 5

* A valaszlehet6ségek a kovetkezok voltak: altalaban jo, megfeleld; valtozé mindségii; rossz. A valasztasokhoz az iskolai osztalyzatokhoz hasonld
modon 5; 3, 1 szamjegyet rendeltiink, és ebbdl szamoltunk atlagot. Az alacsonyabb értékek tehat rosszabb, a magasabbak jobb kapcsolatra utalnak.

4. tabldzat
A szervezetek kapcsolata hazai intézményekkel

A szervezetek kétotode emlitette, hogy kérdoiviinkben fel nem sorolt egyéb intéz-
ménnyel is kapcsolatban van, koziiliik 12-en (22,6%) tobb kapcsolatot is megjeldltek. E
kapcsolatok az adott szervezetek sajatossagaitol fliggéen egyéb minisztériumokat, tarsa-
dalmi szervezeteket, mas érdekegyezteté forumokat, néhany esetben regionalis és koz-
ponti szakmai szolgaltatd intézményeket vagy felsdoktatasi intézményeket jelentettek.
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Megkérdeztiik azt is, hogy vannak-e olyan szervezetek, intézmények, amelyekkel
ugyan a megkérdezetteknek nincs kapcsolatuk, de fontosnak tartandk, hogy legyen. Ki-
lenc vélaszold emlitett ilyet, néhanyan tobbet is. Ketten is megjeldlték az Orszagos Koz-
nevelési Tanacsot és a Kozoktatds-politikai Tanacsot, valamint hidnyoltdk a szakmai
szervezetek valamiféle koordinaciojat. Itt kivanom megjegyezni, hogy a két fenti forum-
rol a kutatas keretében 6nallé tanulmanyok késziiltek. (9)

36 szervezet (68%) szamolt be kiilfoldi kapcsolatokrol, koziiliik 28 tobb ilyen kapcsolatot is
emlitett. Mig a tanari és a sziildi szervezetek fele-fele aranyban rendelkeznek, illetve nem ren-
delkeznek ilyen kapcsolatokkal, a mintankba keriilt 6sszes didkszervezetnek vannak nemzet-
kozi kapcsolatai. Szakmai tajékozottsag szerinti felosztasunkat tekintve, ismét a fogyatékosok
tigyével foglalkozo szervezetek tiinnek ki az atlagosnal kevesebb kapcsolatukkal. A kapcsola-
tok szerteagazoak. 14 szervezet emlitette, hogy nemzetkdzi szervezetben tagsaggal rendelkez-
nek. Bar némely szervezetnek tavoli kapcsolatai is vannak, jellegzetesnek a német, osztrak,
svéjci és holland kapcsolatok tekinthetdk, és 6 szervezet is kiemelte hataron kiviili, és/vagy a
kozép-eurdpai térség orszagaiban mitkddo hasonld szervezetekkel apolt kapcsolatait.

Tervek, jovokép

Arra a kérdésre, hogy a szervezetnek milyen tervei vannak a kovetkez6 évre vonatko-
z6lag, 9-en (17%) nem valaszoltak. A tobbség (36 valaszolo) konkrét, meghatarozott
programokat emlitett (meghatarozott konferencidk, tanfolyamok, terepgyakorlat, kiallitas
megszervezését, kiadvanyok megjelentetését) vagy a szervezetépitésben tervezett konkrét
1épéseket (hasonld szervezetek bevonasa, novekedés, 6nalld szervezetté valas, regionalis
szervezetek kiépitése stb.), illetve nemzetk6zi kapcsolataik tovabbfejlesztését. 8 szervezet
csupan a folyamatos miikddtetésre utalt mint rovid tavu célra (egyikiik ,,tulélés”-ként irta
le ezt a folyamatot), volt aki 2000-ig elfogadott programjukra utalt e kérdés kapcsan.

Minthogy a szervezettel kapcsolatos tavlatosabb elképzeléseket is szerettiik volna megis-
merni, nyolc konkrét, valamint a sajat elképzeléseik megfogalmazasara egy nyitott, ,,egy¢éb,
éspedig:” valaszlehet6séget megadva, megkérdeztiik, hogy mit gondolnak: 6t év mtlva me-
lyik allitas lesz igaz a sajat szervezetiikre vonatkozolag. Harman nem valaszoltak erre a kér-
désre, és egy ,,egyéb” valasz sziiletett. Ez utobbi valaszolo felvetette, hogy az 6 személyes vi-
zidja e szempontbdl nem relevans, a szervezetek pedig ,,nem vizionalnak”. Lehetdséget ad-
tunk arra is, hogy a megkérdezettek tobb valaszlehetdséget is megjeldljenek. A megkérdezet-
tek kétharmada (36) nem élt ezzel a lehetdséggel, egy hatarozott valasztasa volt, 10 valaszo-
16 két, 4 valaszold pedig harom Iehetséget is megjeldlt. A valaszokat az 5. tablazat 6sszegzi.

Allitas Egy Két Harom Osszesen
allitast allitast allitast
valasztok | valaszték | valasztok
n=36 n=10 n=4
a szervezet nagyjabol a jelenlegi formaban és 16 6 3 95
keretek kozott miikodik
a szervezet korlatozottabb keretek kozott... miikodik 3 1 5
a szervezet megnovekedett lehetoségekkel... miikodik 14 3;5 3 25
a szervezet mas szervezet(ek)kel egyesiil 1 1 2
a szervezet tagszervezetekre bomlik
a szervezet céljaiban és tevékenységében
jelentdsen atalakul ! 3 4
a szervezeg megsziinik 1 2 1 4
egyéb 2 2

5. tablazat
A szervezetek ,,jovoképe”
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Az Gsszes valasztast tekintve, lathato, hogy a szervezetek alapvetden legalabb a jelenle-
gi formak és keretek megmaradasaban reménykednek, és hasonlé aranyt a novekedésben
bizdk tabora is. Senki nem gondolja, hogy szervezete kisebb egységre bomlik, és a mas
szervezettel valo egyesiilés gondolata is csak masodik valasztasként mertil fel két valaszo-
16nal. A jovobeni korlatozottabb mikodést lehetségesnek tartok szama is csekély, és a
megsziinés réme is csak egy valaszold el6tt meriil fel mint valdszinii jov6, és még harman
tudjak azt elképzelni mint lehetséges alternativat. Jovojiiket illetden a sziiléi szervezetek
tlinnek a leghatarozottabbnak (a 8 ilyen szervezetbdl kett6 nem valaszolt a kérdésre, a tob-
bi hat viszont egy allitast valasztott csak), a csak tanari szervezetek pedig a legbizonytala-
nabbnak (a 26-bdl 15 valasztott csak egy allitast). Tevékenységi koriiket tekintve pedig a
szaktargyi, szakteriileti, valamint az adott pedagdgiai programhoz, iranyzathoz ko&t6dé
szervezetek kicsit biztosabb (egyértelmiibb) jovoképpel rendelkeznek, mint a tobbiek.

Ha az egyes jovolehetdségeket nézziik (fliggetlentil attol, hogy egyediili vagy alternativ
valaszként jelolték-e azt meg valaszadoink), azt lathatjuk, hogy a csak tanari szervezetek-
re az a leginkabb jellemz0d, hogy a jelenlegi feltételekhez nagyjabdl hasonld jovot varnak
(26-bol 17). A sziil6i szervezetek hajlamosabbak a névekedésben bizni (8-bdl 3), mig az
Osszes didkszervezeti valaszoloban felmeriilt a megsziinés lehetsége (a korlatozott mii-
kodés és a novekedés lehetdsége mellett is). A szaktargyi, szakteriileti szervezetek tobbsé-
ge a valtozatlan mikodést latja a legvalosziniibbnek a jovoben, kevesek a ndvekedésben
is reménykednek, egyikiik pedig a megsziinés lehetdségét sem zarja ki. A meghatarozott
pedagogiai programot, iranyultsagot képviseldk kb. fele-fele ardnyban biznak a noveke-
désben vagy legaldbb a valtozatlan miikodésben, de egy-két esetben a korlatozottabb mii-
kodést, s6t a megsziinés lehetdségét sem tudjak kizarni. A fogyatékosok ligyét felvallalok
egyike sem tudja elképzelni megsziinésiiket, vagy a ndvekedésben, vagy a valtozatlan mii-
kddésben biznak. A neveléssel foglalkozo szervezetek leginkabb a novekedésben biznak,
de egyikiik a megsziinés lehetdségét sem tartja kizartnak. Az érdekvédelmi jellegli szerve-
z0dések képviseldi sem tudjak elképzelni, hogy megsziinjenek, de azon til szinte mind-
egyik jovobeni lehetdséget elképzelhetdnek tartjak a maguk szamara.

Redlisnak tartottuk egyik valaszolonk emlitett felvetését, miszerint ezek a jovoképek vol-
taképpen nem a szervezetekhez, hanem az azokat képviseld valaszolokhoz kothetdk, ezért
megnéztiik, hogy kimutathatok-e a valaszokban nemhez vagy ¢letkorhoz kapcsolhato jelleg-
zetességek. Mielott erre kitérnénk, érdemes persze megemliteni a mintank életkor és nem
szerinti néhdny sajatossagat is. Didkszervezeti valaszoloink kdzott példaul egyetlen nd sincs,
a fogyatékosok tigyével foglalkozo szervezetek képvisel6i kdzott viszont férfi nem talalha-
t6. Didkszervezeti valaszoloink az atlagnal fiatalabbak, és ez jellemzi (korlatozottabb mér-
tékben ugyan) a specialis pedagdgiai programhoz, iranyzathoz kot6do szervezetek nevében
valaszolokat is. Mindezek fényében is érdekes, hogy a szervezetiik szamara a valtozatlan jo-
vot realisnak tartd valaszolok kozott a ndk aranya meghatarozé mértékben magasabb, mig a
korlatozottabb mértékii miikodést valoszintisitd valaszolok kozott egyetlen nd sincsen. A
megsziinést valdsziniinek tartok atlagnal valamivel alacsonyabb életkora feltehetdleg inkabb
a szervezet jellegével fligg Ossze (1. a diakszervezetekrdl fentebb elmondottakat).

Megkértiik valaszadoinkat, hogy irjak le, milyen fejleményt tartananak legkedvez6bbnek a sa-
jat szervezetiik szamara, s hogy szerintiik milyen feltételek kozott tudna ez megvalosulni. A va-
laszok természetesen itt is meglehetdsen szertedgazoak voltak. Sokan ismét kitértek az anyagi fel-
tételek hidnyara, tobben foként a feltételek kiszamithatosaganak hianyat tették szova. De tdbben
emlitették a jogi szabalyozés hidnyossagait is (foként az akkor még hianyzd non-profit térvényt
emlitették), de néhanyan a sajto, az oktatasiranyitas és a kozvélemény tamogatasat is hianyoltak.
Masok a szakmai presztizs ndvekedését latnak a kedvez6 valtozasok legfobb feltételének, és ha-
rom valaszol6 nemzedékvaltast is sziikségesnek latna sajat szervezetének iranyitasaban.

Mint korabban jeleztiik, a kdzoktatdsban miikddo szakmai szervezetek kutatasa ma sok
¢és sokféle nehézségbe litkozik, s ezért ismertetett kérddives vizsgalatunk eredményeit is
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érdemes megfeleld 6vatossaggal fogadni. A mintavalasztas bizonytalansagai, a valaszolok
kis szama is erre int. Ugyanakkor az elemzés soran feltarulo osszefiiggések talan jol hasz-
nalhatdk lehetnek a késdbbi, szisztematikusabb vizsgalatok szdmara, és a szakmai szerve-
zetek szamara is 0sztonzést jelenthetnek késdbbi vizsgalatok egyértelmiibb tdmogatasara.

Osszegzés helyett

Az elemzéskor elénk tarul6 kép mindenképpen megértdvé teszi a kutatast végzoket (€s re-
mélhetdleg az olvasdkat is) a nem valaszolok irant. Ugyanakkor ismételten szeretném megko-
szonni mindazoknak, akik a nehéz infrastrukturalis feltételek mellett, az 4lland6 pénzhidnyban
¢és a puszta fennmaradasért kiiszkodve is figyelmet forditottak kérddiviinkre, és segitettek ab-
ban, hogy a kdzvélemény kicsit kdzelebb keriilhessen az ilyen jellegii szervezddések munka-
janak és problémainak megismeréséhez. (Itt szeretném megjegyezni azt is, hogy arra a kérdés-
re, hogy szivesen kozremiikddne-e tovabbra is a kutatdsban valamilyen formaban, a valasz-
adok tobbsége: 32 — 64% — igennel valaszolt. Reméljiik, a kozeljovében erre is sor kertilhet.)

A szervezetek szerepe ma sem elhanyagolhat6 a kdzoktatas folyamatos mikddtetésében.
Szakmai tevékenységiik sokfélesége, nemzetkdzi kapesolataik, jelenlétilk a médiaban ma is
érzékelhetd. Az elemzésbdl az is nyilvanvald, hogy mind maguk a szervezetek, mind a sza-
balyozasi-pénziigyi-tarsadalmi elfogadottsagbeli kornyezetiik atalakuloéban van. A jové mu-
tatja meg, milyen tipusu szervezodések maradnak fenn tartésan, milyen 0j egyesiiletek jelen-
nek meg, milyen tipusu tevékenységiik valik nélkiilozhetetlenné tagsaguk és a kdrnyezo tar-
sadalom szamara, és milyen tipust tevékenységeik szorulnak hattérbe, vagy valnak felesle-
gessé. Egy dolog viszont valdsziniinek 1atszik: nélkiiliik a kozeljovo oktatési valtozasait, at-
alakulasait nem lehet elképzelni. Ezt nemcsak a szervezetek ndvekedésével kapcsolatos al-
talanosabb szervezetszociologiai tapasztalatok valoszintisitik, hanem a vizsgalatban résztve-
vOk meggy6zédése is. Es ezt mutatjak az oktataspolitikai valtozasok bevezetben emlitett al-
talanosabb tendenciai. Reméljiik, hogy jelen beszdmolonk is segit e folyamat fenntartasaban.
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Domokos Zsuzsa

A torténelemoktatas ideologiai

aspektusai
Egy lehetséges értelmezés

»Tudjuk, hogy ugyan a megértés technikai eszkozei
gyarapodnak, valojaban azonban egyidejiileg csok-

kennek a kolcsonos megértés lehetdségei...’
Alfred Weber: Religion und Kultur (Jena, 1912)

Anélkiil, hogy nyelvfilozofiai probléemdkba bonyolodnék, szeretném
megjegyezni, hogy Kézép- és Kelet-Europdanak nemcsak a pontos
hatdrait illetéen nincs még egyetértés a gazdasdagtorténészek,

a muvelddeéstorténetet vagy az életmodot, tarsadalomszerkezetet
kutatok kérében, hanem az alapueto filozofiai, torténelmi,
politikai szavaink értelmezése sem tortént meg. Ugy vélem, az elsé
Jelentds lepés az europai népek integrdcioja felé az lehetne, hogy
legalabb a gyakran haszndlt torténelmi szakszavak értelmezését
kozosen elvégezneénk. Megfigyelhet6 ugyanis, hogy a szavak
nemcsak az iddo miuldsdval, az 1ij nemzedékek szohaszndlatdaban
kapnak 1ij és 1ij jelentéstartalmat, hanem mdst-mdst érthet
ugyanazon egy keleti vagy egy nyugati iskoldzottsdagt ember,
még akkor is, ha kortdrsak. (1) Ha csak a 19. és 20. szdzad
torténelmi és politikai kézgondolkoddsdt meghatdrozé hdarom
ideologiai attitiidre: a nacionalizmusra, a szocializmusra
és a liberalizmusra utalok, azt hiszem, mdris érthetévé vdlik,
miért tartom fontosnak ezt az elméleti alapuvetést.

A nacionalizmus sziiletése

A nacionalizmus, amely Napoleon hoditasai utan tudatosult az eurodpai népekben, egy-
kor nem jelentett sem tobbet, sem mast, mint a nemzet szeretetét, az egy nyelven beszé-
16k kulturalis és politikai dnazonossag-tudatat. Ez a fogalom eleinte az akkor ¢16 embe-
rek mindennapi szokasaiban, kulturalis igényeiben, egyszoval, a kdzgondolkodésban ha-
tott és csak késdébb, a polgarosodas kifejlédésével valt jelszova, tomegeket mozgdsito po-
litikai tényezové. Az elsé nemzeti szinhazak K6zép-Eurdpaban a 18. szazad végén jottek
létre. Az 6nallé nemzetallamot koveteld politikai mozgalmak csak egy emberdltével ké-
sObb, a 19. szazad elején. A nacionalizmus nem egy iitemben terjedt el minden nyelvi ko-
z0sségben. Ezen eszmerendszer igazi megtestesitdje a romantika korszaka, az¢é a stilusé,
amely az eredetiségben, a hdskultuszban és a kozépkori térténelem eseményeiben vélte
felfedezni az Uj esztétikai értékeket. Ennek az esztétikai igénynek sziikségszerii velejaro-
ja volt a népmiivészet felfedezése. Az eurdpaiak a felvilagosodott klasszicizmus ,,univer-
zalis” izlésének tagadasa altal radobbentek, hogy mi, eurdpaiak sokfélék vagyunk, noha
vallasunk, ezért kulturank is egy-gyokeru: zsido-keresztény, illetve a reneszansz ota: an-
tik. A nemzetté formalddo népeket eleinte az Gstorténet, az eredetmitosz foglalkoztatta, s
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ahol hianyos az irott forras, a hianyzo6 lancszemeket kipotolta az irdi fantazia. A nemze-
tek sziiletése: 1j mitoszok sziiletése. Azt is mondhatnank, hogy az addig antik-keresztény
kultaraja Eurépa a 19. szdzadban kezdi felfedezni harmadik forrasat: sajat nemzeti mito-
szait. Lassan felvaltja a rendiség ,,mi”’-tudatat a tarsadalmi helyzettdl teljesen fiiggetlen,
nyelvi-kulturalis k6zosségi tudatforma. A nemzet mar nemcsak a nemeseket, hanem az
egy nyelven beszélok kozosségét jelenti.

Mindebbdl lathatjuk, hogy a nacionalizmus a korai szakaszban progressziv, a demok-
ratizalodast, a polgarosodast spontan, allami rahatas nélkiil elésegité ideoldgia volt.

Hogyan lett ebbdl az ideologiabol mara a politikai kdzbeszédben szitokszo?

A probléma bonyolultsdgara jellemzd, hogy Kiss Gy. Csaba egy teljes konyvben tett
kisérletet arra, hogy tisztazott fogalmakhoz segitsen hozza benniinket:

,»A magyar nemzeti tudat épptigy ellentmondasokkal terhelt, mint a térség tobbi népée.
A magyar nemzetallam célkitlizése a 19. szazadban egyiitt jart a nem magyar népek iran-
ti tiirelmetlenséggel.

Nem lehetett egyértelmii, mi a magyar nemzet, kik alkotjak, hiszen a klasszikus libe-
ralis magyar nemzetfogalom alapjan — szarmazasatol, csaladnevétdl, anyanyelvétdl fiig-
getleniil — beletartozhatott mindenki, aki magyar allampolgar volt, s hidba volt példasan
nyitott, a hazai romanok, szerbek, szlovakok éppen a nyitottsagot sérelmezték benne,
hogy tag teret ad az asszimildcionak. Ebben a nemzeti tudatban volt egy erds torténelmi
mozzanat, a kdzépkori magyar birodalom vagyképe, amivel egyiitt jart bizonyos folény-
érzet a szomszédos népekkel szemben.” (2)

A nacionalizmus mint torténelmi és politikai ideologia

A nacionalizmus eszmekorérél szamos tanulmany sziiletett, de soha sehol nem sziile-
tett olyan alapmiive, amelyet az dnmagukat nacionalistdnak valld tarsadalmi csoportok
kanonizaltak volna, ezért van aztan, hogy értelmezése oly sokféle lehetett. Gyorsan ,,kor-
eszméve” egyszertisodott tehat, anndl is inkabb, mivel a vallasos dhitatbol lassan-lassan
a felvilagosodas biivkorébe vont egyszerii emberek is egyfajta ideologiai tamaszt, kozos-
ségi élményt talaltak benne. A nacionalizmus megtermékenyitette a kulturat is, tehat sok-
szoros hatéassal lehetett mindenkire. Megsziiletett a vilagirodalmat felvalté nemzeti iro-
dalom. Az antikvitas, a kdzépkor, a reneszansz és a barokk, a klasszicizmus ,,eurdpai
kommunikécios kod” volt, toposzait minden miivelt ember értette.

Teljesen jellemzének érzem ebbdl a szempontbdl, hogy mig a német, angol vagy fran-
cia nyelvi liraban alig talalunk hazafias 6dakat, addig a kozép-eurdpai népek liraja a bo-
ség zavaraval kiizd ebben a témakdrben. (3) A nacionalizmus ma mar gyiloletbeszéddé
valt, de ez 20. szazadi jelenség. Abbdl fakadhatott, hogy a kis kdzép-eurdpai népek is fel
akartak zarkoézni a legfejlettebbek, az 6nallod polgari nemzetallamok soraba, s nem vették
tekintetbe, hogy a nyugati régidban sem ¢élt egy-egy nyelvi kdzosség egy-egy allamhata-
ron beliil, s ha a gyarmatokbdl kivalt francia vagy angol nyelvii vilagbirodalmat is szam-
ba akarjuk venni, teljesen abszurdnak tiinhet a torekvés: miért kellene egy kultirnemzet-
nek azonos allam polgaraiként éIni?

Manapsag mind a tudomany, mind a kdzbeszéd a nacionalizmusra vezeti vissza a faj-
elméletet, az antiszemitizmust, a sovinizmust. Nem kertilheti el a figyelmiinket, hogy a
kadari sajtd nyelvezete hogyan mosta egybe ezeket a fogalmakat. De mi idézhette eld,
hogy ezt a szohasznalatot a tdrsadalom elfogadta? A trianoni vagy az auschwitzi trauma?

Ha a két vilaghabort k6zotti folyoiratunkat, a Magyar Szemlét olvasgatjuk, kidertil,
hogy a Szekfii Gyula altal szerkesztett lap hivatalosan az allami keresztény-nemzeti
ideologiat preferalta, de sz&ép szdmmal kozolt cikket a liberalisnak mondhatd Gratz
Gusztavtdl is. Ez meglepd lehet annak, aki az ,,elmult békerendszerben” nott fel, hiszen
Gratz Gusztav szinte minden kérdésben mas nézeten volt, mint az akkor uralkodo ha-
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talmi elit, igy példaul a szomszéd népekkel valo kereskedést és 6sszefogast javasolta a
német expanzios torekvések kiszolgalasa helyett. Gratz Gusztav volt az egyetlen ma-
gyar parlamenti képviseld, aki 1939 marciusaban nem szavazta meg a zsidok kirekesz-
tését jelentd faji torvényeket. (4) Gratzot ezért lezsidobérencezte a sajto. Talan itt, ek-
kor és ezért kezdték nemcsak Gratzot, hanem a zsidokat védd minden embert kozmo-
politizmussal és hazafiatlansaggal vadolni...

A felzarkozas mitosza Kozép-Europaban

Kezdetben a nacionalizmus nem volt, nem lehetett kirekeszt6 jellegli, hiszen egy nyel-
vet — a tobbségét — barki betelepiilé megtanulhatta, asszimilalodhatott, ha akart. A nem-
zet és a nemzetiség fogalma — bar egy-gyokeri, mégsem azonos. Szépen tisztazza ezeket
a bonyolult kérdéseket Jaszi Oszkar, még 1918-ban megjelent kdnyvében: ,,Nemzet any-
nyit jelent, mint a kultirdban, gazdasagban, tradiciokban egybeforrottak politikai meg-
szervezése: a nép onrendelkezési joga, hogy az egyiivé tartozdsukat érzék szabadon szer-
vezkedhessenek mindazokra a célokra, amelyeket szellemi erkolcsi és gazdasagi boldo-
gulasuk szempontjabol fontosnak tartanak... Vannak és lesznek nemzetiségek, melyek
sz€tszortan, mint enklavék élnek, vannak teriiletek, melyeknek lehetetlen olyan foldrajzi
hatart huizni, mely az etnografiaival egybeessék, vannak olyan zart torténeti, geografiai
¢és gazdasagi egységek, amelyeknek a nemzetiségi elv szerinti felosztdsa érzékenyen
visszavetné a gazdasagi és kulturalis produktivitast...”. (5)

Az 1918-ban irott sorok ijesztéen iddszertick ma is Kelet-K6zép-Europaban.

Van-¢ még értelme az ,,irastudok™ felelsségérdl beszélni, ha harom ember6ltd és két
vilaghabort is kevés volt ahhoz, hogy ezt megértsiik? Miért vagyunk ennyire képtelen 0j-
ragondolni sajat allaspontunkat? A mi régionkban, ahol szazadunkban — kisebb megsza-
kitasoktol eltekintve — a nyilvanossagot a mindenkori allamhatalom ellendrizte, nem ala-
kult ki, mert nem alakulhatott ki a fogalmak és érdekek tisztazasanak politikai kultiraja.
De nem alakult ki, mert nem alakulhatott ki a kommunikacios kulttra, az ellenérvekre fi-
gyeld és azokat okosan cafolo diskurzus kulturaja sem.

Igy aztan nem csoda, ha még napjainkban is sok a felszines ismeret a nacionalizmus,
a sovinizmus, a fajelmélet és a fasizmus terminologiaja koriil. Pedig a fajelmélet — ellen-
tétben a nacionalizmusokkal — nem teremtett kulturalis értékeket, hanem azokat mar ki-
alakulasa elsd pillanatdban lerombolta. A rasszistak a fajok kozott értékpreferenciat alla-
pitanak meg, az eredeti nacionalizmus ezt nem tette — mert ha igen, az mar nem naciona-
lizmus, hanem sovinizmus, rasszizmus. (6)

,»A fajta fogalmatol jelen esetben ne riadjunk meg — figyelmeztet Vas Istvan Egon Frie-
dell Az ujkori kultura torténete cimii miivének eldszavaban — siiriin és jelentdsen alkal-
mazza maga Friedell is, mint minden értelmes gondolkod6 a fogalom lejaratasa eldtt.” (7)

Ebben az idézetben az tetszik nyilvanvaldnak, hogy nemcsak az emberiségnek és a né-
peknek, hanem még a szavaknak is ,,torténelmiik” van. Micsoda kitiiné megfogalmazas
ez egy koltotdl, aki nem mellesleg a Kadar-rendszerben is nyiltan vallalta, hogy zsido.
(Miként Friedell maga is az volt). Tiszta beszéd, vilagos beszéd.

De hat akkor miért nem errdl hallanak a tanulok az iskolaban? A mar emlitett politikai
ok, a demokracia hianya mellett felvetédik bennem, hogy az oktatasi gyakorlatunk még
ma is a leegyszertsitést kedveli. Nincs id6 a mérhetetlen mennyiségli ismerethalmaz be-
biflaztatdsa miatt arra, hogy megtanitsuk a fiatalokat drnyalatokban gondolkodni, disku-
ralni, vitakészséget, szovegelemzési képességet fejleszteni.

Mert hogyan is értelmezhetd e nélkiil akar Ady Endre koltészete, akar Németh LaszIo
Egetd Esztere? Félre. ..

Tanitanunk kellene, hogy a nacionalizmus eredetileg olyan nemzeti biiszkeség, identi-
tastudat volt, ami leginkdbb az Amerikai Egyesiilt Allamokban divatos patriotizmushoz
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volt hasonlo. Ezért van az, hogy Ady mikozben vallalja keleti, szittya, kunfajta voltat, uj-
sagcikkeiben iizen hadat a kdros nacionalizmusoknak és versében allitja ,,Dunanak, Olt-
nak, egy a hangja, / Morajos, halk, halotti hang. / Arpad hazajaban jaj annak, / Aki nem
ur és nem bitang”. (8)

Csak éppen azt felejtjiik el megemliteni a magyaroran, hogy Adyt 1910-ben Pavol
Orszagh Hviedoslav, az 1849-ben sziiletett szlovak koltd ezért a szavaért kiilon versben
koszonti, ,,virrado id6k heroldjanak” nevezi. Igy csepegtetjiik tanitvanyaink lelkébe a
kulturfélényt, a karos nacionalizmust. A hallgatasunkkal, az elhallgatasainkkal...

Miért tanitjuk még mindig sokkal részletesebben a nyugati kultarat és torténelmet,
mint a szomszédos népekét? Nem azért, mert a szomszédainknak nincs kulturéja, tor-
ténelme, hanem azért, mert még mindig makacsul tartja magat az a 18. szazadi felvila-
gosodasbol eredé nézet, hogy nekiink ,,fel kell zarkdéznunk” a fejlettebb régidhoz, a
centrumorszagokhoz.

Németh Laszlo, az egyik legnagyobb hatast ir6 és gondolkodd sok ingeriilt vitat provo-
kalt ,harmadik utas’-nak elnevezett eszmerendszerével, amelynek 1ényege minddssze az
lett volna, hogy a ,,Csonka-Magyarorszag” falvainak népe, parasztsaga is bekapcsolddhas-
sék a kulturalis javak megszerzése révén a gazdasagi és politikai életbe. Mai fejjel mar
csaknem érthetetlen, hogy mi okbol hallgattattak el ezt éppen a ,,népi demokracia” idején...
Talan azért, mert ha figyelmesen, a szovegegészet is figyelembe véve olvasgatjuk Németh
iranyregényét, az Egetd Esztert, lehetetlen észre nem venni, hogy a magyarsag felemelke-
dését 6 is az angol modell kovetésében keresi. (Egeté Lérine, Eszter édesapja maganyos
hosként jelenik meg a regény lapjain. O az egyetlen ,européer” Csomorkanyon.) (9)

Bele kellene végre torédniink, hogy minket, magyarokat jelenleg azért nem szeretnek
a szomszédos utodallamok ,,uralkod6” (!) nemzetei, amiért a lengyelek nem kedvelik az
oroszokat, a litvanok a lengyeleket és igy tovabb... Torténelmi tapasztalataink ugyanis
azt sugalljak, hogy a nagyobb, erdsebb nemzetek hegemoniara térekszenek a kisebbek-
kel, gyengébbekkel szemben. Azaz: nemcsak a torténelmi sorsforduloink kozosek, ha-
nem a torténelmi hamis tudatunk, az elgitéleteink is azonos t6rél fakadnak... igy aztan
nem csoda, ha napjainkban, ennek a nemzedéknek mar az is gyanus, ha ,,europaiak” aka-
runk lenni, hiszen ez a nemzedék azt szokta meg, hogy a hatalmon 1évék dnkényesen 1)
értelmet adnak még a szavaknak is.

A torténelemkonyvek nem nemzetek torténelmérdl irédtak, hanem allamok torténel-
mérol. A fogalomzavar mara tokéletes, csak nemzetkozi jogaszok képesek megbirkdzni
azzal a kérdéssel, hogy vajon a nemzeti dnrendelkezés vagy az allami szuverenitas az
iranyado a kelet-kozép-eurdpai kis népek konfliktusaiban. Mert mikozben a tankdnyvek
az allamot (s6t az allampartot) helyezték szovegeik homlokterébe, a leckék cimei, alci-
mei azt sugalltdk, mintha ez nemzeti térténelem lenne... A mai didkok jelentds részének
fogalma sincs arrdl, hogy csaladi neve mit jelent és egyaltalan milyen nyelven jelent bar-
mit is... Nem az onkéntes, spontan asszimilacio ellen van kifogdsom, hanem amiatt ban-
kédom, hogy identitaszavartol szenved a tarsadalom. Szerintem csak az lehet a massag
irant tolerans, aki tisztaban van azzal, hogy 6 maga kiféle, kicsoda.

A nemzeti identitastudat valsagaval kapcsolatban teljesen jellemzd a térség népeinek ta-
jékozodasi zavaraira a Sziics Jend altal, 1985-ben leirt jelenség: ,,Ugyanakkor a régi tan-
konyvekben és torténetnépszertisités brosuraiban arr6l, hogy valdjaban és részleteiben men-
nyiben és hogyan volt soknemzetiségli ez az allam, édeskevés talalhat6. Ennek lenyomata
riasztéan megvan a fejekben. Tipusjelenség a Szlovakiabél, mondjuk Arvabol hazatéré tu-
rista, aki nemzeti »sértettségében« haborog a feliratok szlovak helynevein és személyneve-
in — holott igen sok esetben (esete valogatja) csak tudatlansagat arulja el, hiszen az adott
esetekben valoban a kialakul6 szlovak nép adott nevet a falvaknak, a szoban forg6 személy
valoban szlovak (vagy szlovak is) volt. (Ett6l élesen elvalasztand6 az »M. S. mester szlo-
vak mester« tipusi anomalia.) A tiikorjelenség az erdélyiek altal oly gyakran fajdalommal
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felhanytorgatott tipuseset, hogy a csergevasarlé magyar turista Kolozsvarott vagy a Szé-
kelyfoldon almélkodik: »Milyen szépen beszélnek magyarul! Hol tanultak?«” (10)

A ,,szocializmusban” feln6vé nemzedék észre sem vette, hogy allanddan jelzds szer-
kezetekben beszél: ,,szocialista hazafisdg”; ,,népi demokracia” — amely nem mas volt,
mint (tankdnyveink szerint): ,,a munkasok és parasztok demokratikus diktaturaja”. (,,Fa-
bol vaskarika” — mondana erre nagyapam. De 6 még a vilagos beszédii polgari Magya-
rorszagon sziiletett, a mult szazad végén.) Az 1968-as diaklazadasok, amelyek itthon —
talan a ,,felzarkdzas”, ,,utolérés” jegyében — groteszk mddon hajviseletben és a beat-ze-
nekarok koriili rokonszenvtiintetésekben oltottek testet, még 0sztonds lazadasok voltak
egy onnonhazugsagaiban fulladozo vilag ellen.

De ez a masodik vilaghabori utan sziiletett, identitastudat nélkiili nemzedék jott ra
mégis — ugy a hetvenes évek vége felé —, hogy az igazi fogalom jelz6 nélkiili. A hazafi-
sag az — ami, ha van. A demokracia csak demokracia — ha létezik. Az internacionalizmus
pedig nem ,,nemzetkodziség”, amely kifejezés egylittmiikddést, kdlesonosséget és egyen-
jogusagot sugall nyelviinkben, hanem ,,nemzetek feletti’-ség, szovjet hegemonia a népek
felett, a munkasosztaly nevében.

A szocialista tarsadalmak — és a marxizmus-leninizmus ideologiija

A kérdést csak abbdl a szempontbol szeretném felvillantani, hogy miként befolyasol-
ja ez az eszmerendszer a ma €16 emberek mindennapi tudatat. Sietek leszogezni, hogy a
Marxra és Engelsre, illetve Leninre minduntalan hivatkozd politikai ideolégia tigy kano-
nizalta ezeket a filozofiai gondolkodokat, ahogy a napi politikai érdekei megkivantak. (A
hatvanas-hetvenes években még a tudomanyegyetemeken is csak részleteket, s nem szo-
vegkritikai kiadasu marxi szovegeket tanulmanyoztunk. A vizsgakon nem azt kellett
mondani, amit mi gondolunk az idézetrdl, hanem azt, amit a tanar gondolt rdla...)

Magam is joval késobb jottem ra, maga Marx is mennyire idegenkedne ettél az okta-
tasi mddszert6l. Hiszen 6 minden irasmiihoz alapvetden kritikailag viszonyult, nem utol-
sosorban sajat korabbi cikkeihez is. A dialektika nala valoban elmélet és modszer egy-
szerre. Ezért — tudos korrektségre torekedve — miiveinek minden ujabb kiadasa elé (jabb
elészot irt, tudatva, bevallva, hogy mar masképp latja ezt vagy azt a torténelmi eseményt.
El kell ezt mondani végre, hiszen a lassan nyugdijhoz kodzeledd nemzedék az utolso,
amely még kotelezd tantargyként tanulmanyozta az egyetemeken a jol-rosszul leforditott
marxi szovegeket, s a kérdés kutatdsa napjainkban nem éli ujabb reneszanszat.

Lényegében azt szeretném hangstlyozni, hogy mai olvasatomban Marx és Engels
mindenképpen éppolyan romantikusok, ha tetszik, utopista almodozok voltak, mint
azok, akiket 6k maguk gunyosan neveztek utopista szocialistaknak. Marx egyik els6 ko-
rai filozofiai irdsdban altalanos emberi emancipaciorol beszél, amelyet az ipari proleta-
ridtus az egész emberiség (tehat nemcsak 6nmaga szamara!) fog kivivni, mégpedig egy
olyan vilagforradalomban, amelyet a viladg harom legfejlettebb (angol, francia, német)
munkésosztalya fog vezetni. S noha Marx ¢és Engels életiik végéig hittek a munkasok
»hemzetk6zi” szolidaritasaban, feltiing, hogy kiilonbséget tesznek Eurdpa régioi kozott
a fejlettség szempontjabol.

Az sem kertilheti el a figyelmiinket, hogy az ifji Marx miért éppen e harom orszag
munkdasosztalyat tartja a legfejlettebbnek: az angolok a tudomanyos-technikai forrada-
lomban, a franciak a politikai forradalomban, a németek az ideoldgiai forradalomban jar-
tak élen. Vagyis Marx a proletariatus értékeként jegyzi, amit kora angol, francia és német
burzsoazidja teremtett! Azaz: mégsincs lényegi kiilonbség az egyes tarsadalmi osztalyok
miiveltsége, politikai céljai, érdekei kozott? (11)

Megjegyzem, mar az is nagy vivmanynak szamitott, hogy ezt a cikket belevehették a
kozépiskolasoknak irt filozofiatorténeti szoveggytijteménybe. Egyaltalan: hogy filozo-

21




Domokos Zsuzsa: A torténelemoktatas ideologiai aspektusai

fiatorténetet lehetett tanitani az addig kdtelezo6 ,,Vilagnézetiink alapjai” cimili nem 1étez6
tudomanyra alapozott tantargy (azaz brosura) helyett! De ez mar a nyolcvanas évek Ma-
gyarorszaga volt... Egyre tobben felismerték, hogy Marx és Engels irasai nem azonosak
magaval a hivatalossa kanonizalt marxizmussal... A rendszervaltas ilyen értelemben re-
formacioval kezdddott. A tarsadalomtudosok lelkesen kutattak az eredeti marxi kéziratok
valddi, Lenin és Sztalin altal, illetve a kommunista ideologia altal el nem torzitott 1énye-
gét. A szellemi késziilodés neve: ,,reformkommunistak”, nem talalé. Ez a ,,reformkom-
munista” értelmiségi elit — els6sorban persze a reformkézgazdaszok, mar a piacgazda-
sagra valo attérés lehetéségeit probaltak elméletileg megalapozni. igy fordulnak ki a sza-
vak 6nmagukbol. De nemcsak az 1988—1989-es esztenddk jo példak arra, hogy egy tar-
sadalmi csoport vagy part, amelyet kommunistanak neveznek, vagy 6 nevezi annak sajat
magat, egyaltalan nem a kdztulajdont erdsiti meg hatalmi helyzetbe jutvan. Az elsé ilyen
jellegli példa mar az ,,6sforras”, az elsd szocialista orszag sziiletésével egyidds.

Kozismert tény, hogy Lenin volt az, aki megfogalmazta: nem is kell ahhoz nagy 1ét-
szamu ipari proletariatus, hogy a kommunista (mas szohasznalat szerint: proletar vagy
bolsevik) forradalom gy6zhessen, mert egyrészt tigyis mindig a ,,leggyengébb lancszem”
szakad el, s ez a legszegényebb ,,imperializmus” Oroszorszagban van... masrészt dssze
lehet fogni a f6ld nélkiili agrarproletarokkal is... A példa azért ideilld, mert lathatjuk,
hogy az ideol6gidk mindig az események utan, mintegy azok utdlagos visszaigazolasa-
nak kényszerében sziiletnek.

A liberalizmus esélyei a torténelmi gyakorlatban

A liberalizmus — ha azt az Emberi és polgari jogok nyilatkozatatdl szamitjuk, a legré-
gibb filozofiai-politikai ideologia. Korabban sziiletett, mint a nacionalizmus és a szocia-
lizmus, hiszen a felvilagosodott altalanos emberi szabadsagot keresd, racionalista filozo-
fia ,,gyiimolcse”. (1789-ben foglaljak alapelveit jogszabalyokba a francia forradalmarok.)

Tudjuk, hogy a magyar liberalis nemesség a reformkorban egyszersmind nacionalista
is volt; ez az adott koriilmények kozott nem is lehetett masképpen. Tekintsiik at az értel-
miségi ifjusag altal megfogalmazott 12 pontot! Itt még lathato, hogy a nacionalista és li-
beralis kovetelések mennyire elvalaszthatatlanok egymastol... Nehezen sziiletett meg a
kiegyezés, amely lényegében azt tartalmazta, amit a Habsburg Birodalomhoz mindig is
ragaszkodo grof, Széchenyi Istvan szeretett volna: modernizacio, de nem nemzetallami
keretek kozott. Attol tartok, a Kossuth és Széchenyi személyét szétvalaszto arisztokrata-
kisnemes idegenkedés kdzrejatszhatott abban, hogy a politikajuk koriil fellangold vitat és
a napjainkig tart6 at- meg atértelmezések végleg egymas ellen hangoltak a nacionalista
és a liberalis észjarasu embereket.

Nalunk még 1885-ben sem szavazta meg a parlament a Szabadelvii Part, Tisza Kalman
korményanak javaslatat, miszerint a keresztény—zsidd hazassagok polgari hatdsdgok
el6tt is megkothetdk lehessenek. .. Mégis a dualizmust tartjuk a legtolerdnsabb kormany-
zasi periodusnak, amely a szomszédos cari Oroszorszaghoz képest (beleértve a litvan és
lengyel népcsoportok teriileteit is) igaz. De aki figyelmesen ujraolvassa Mikszath Kal-
man ir6-politikus nagyregényét, 4 Noszty-fiu eseté...-t, azonnal felfedezheti benne a
totok (szlovakok) politikai és nyelvi elnyomasanak mindennapi példait. ..

Ha a liberalis kormanyzas egyik fokmérdje lehet a kisebbségiekkel szembeni tolerancia,
a masik fokmérd feltétleniil az onigazgatas lehetéségének a biztositasa, a birdsagok fligget-
len miikddése, a sajtocenzira hianya. Ebbdl a szempontbol is igazan ,.koztes” — vagy in-
kabb felemas — helyzet alakul ki a polgarosodas elsé évtizedeiben Magyarorszagon. Tisza
Kalman miniszterelnokrol irta az alabbi dsszefoglald értékelést Poloskei Ferenc: ,,Egyfe-
161 ugyanis — 1848 nyomvonalan haladva — bévitette a liberalis alkotasok korét, példaul az
iparfejlesztés vagy a biintetd anyagi jogi torvény elfogadésa terén, masfeldl azonban tobb
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vonatkozasban csorbitotta a hagyomanyt. Ide sorolhato a feudalis eredetii és jelegii nagy-
birtokrendszer megszilarditasa, a latinfundiumok szamanak bdvitése és védelme, a megyel
hatalom kiterjesztése, a csendOrség létrehozasa falvakban, és nem utolsésorban annak a vi-
déki kozigazgatasnak a konzervalasa, amely gyakran a jogszabalyokat is negligalva felerd-
sitette a helyi kiskiralyok uralmat. A varosokban igy jelentOssé valt a civilizacid, a kultira

és az oktatas fejlodése, kiépiilt a »civil tar-
sadalomy, a falvak és a pusztdk azonban
mindebbdl jorészt kimaradtak, tovabb ¢€lt az
elmaradottsag, a parlagiassag.” (12)

Ugy vélem, ez a ,,felemas” liberalis po-
litika alapozta meg a napjainkig hato népi-
urbanus vitat, amely ma mar talan nem is
vita, inkabb egyfajta értelmiségi ,,jatszma”
— sajnos, a sz6 pszicholodgiai értelmében is.

Am ha a liberalizmus mai esélyeit latol-
gatni kezdjiik a mai tarsadalom, a ma ¢él6
mindennapi emberek tudataban, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a legkevésbé ez az esz-
mekor tisztazott, vilagos és attekinthetd.
Mi ennek az oka? Véleményem szerint el-
sddlegesen talan az, hogy a liberalizmus
nem manifesztalodott sem miivészi alkota-
sokban, mint a korai nacionalizmus a ro-
mantikaban, sem ,,kanonizalt”, népnyelvre
,leforditott” hivatalos filozo6fiaban, mint a
szocializmus a ,,marxizmus” révén. A ma-
sik jellegzetességet abban latom, hogy mig
a nacionalizmus is, a szocializmus is ko-
z0sség tagjaként tételezi az ember, addig a
liberalis filozofia elsddlegesen az egyes al-
lampolgarra, az allampolgérok civil szer-
vezeteire épiti fel eszmekorét. A modern
kor globalis kihivasai, az informécios for-
radalom azonban még a hagyomanyos pol-
gari tarsadalmakban is kezdi mar megkér-
déjelezni az egyén autonémiajat a biirok-
ratikus allamma ,,zsugoritott” kozponti ha-
talommal szemben. Ma még az olyan nagy
hatasu liberalis gondolkodd, mint Jiirgen
Habermas is azt fejtegeti, hogy az integra-
16d6 Eurdpa parlamenti demokraciaiban
sziikséges egy ujfajta érdekkiegyenlitési
mechanizmus, nem elégséges a szavazas-
sal legitimalt parlamenti partok toérvény-

A probléema azért érdekes, mert
barmilyen pdrtdlldst parlamenti
part alakit ndalunk kormdnyt,
mindig az dllam és tdarsadalom
kozotti pdarbeszeéd hidanyduval,
a kommunikdcio zavaraival
kiiszkodik. Mdrpedig vilagosan
lathato, hogy amilyen naivsdg
volt a mult szdazadi politikusok
feltételezése, miszerint
kialakithaté egy dllamnemzet
vagy nemzeldllam, ugyaniigy
naiv feltételezés, hogy
a tarsadalom minden tagjanak
érdekeit képuiselni tudja
a parlamenti demokrdcia
intézmeényrendszere,
azaz a modern polgdri jog-
egyenloségen alapulo dllam.
Meég a legzartabb, a tdarsadalmi
mobilitds csekély jeleit mutato
tarsadalomban is
megszamldalhatatlanul sok
érdekcsoport létezik, és aligha
hiheto, hogy ezek pdrtokon
keresztiil artikuldlni tudjdk
érdekeiket. Az pedig meég kevésbé
valoszinii, hogy a civil
szervezeleR itt és most
befolydsolni képesek
a térvényhozads alku-
Sfolyamatait.

hozasa. Habermas — mikdzben céfolni igyekszik az amerikai republikanusok liberaliz-
musértelmezését — maga is kifejti, hogy a ,,dontést megel6z6 tandcskozasra, amelyek so-
ran a dontéshozok megvitatjak a dolgokat”, sziikség van. Ezt a mechanizmust delibera-
cionak nevezi. Szerinte a republikanusok erkdlesi kozosségnek tételezik az allamot, mig
a liberalisok a gazdasagi tarsadalom, a piaci szabadsag 6rének. (13)

A probléma azért érdekes, mert barmilyen partallast parlamenti part alakit nalunk kor-
manyt, mindig az allam és tarsadalom kozotti parbeszéd hianyaval, a kommunikécio za-
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varaival kiiszkddik. Marpedig vilagosan lathato, hogy amilyen naivsag volt a mult sza-
zadi politikusok feltételezése, miszerint kialakithat6 egy allamnemzet vagy nemzetallam,
ugyanugy naiv feltételezés, hogy a tarsadalom minden tagjanak érdekeit képviselni tud-
ja a parlamenti demokracia intézményrendszere, azaz a modern polgéri jogegyenldségen
alapul6 allam. Még a legzartabb, a tarsadalmi mobilitas csekély jeleit mutato tarsadalom-
ban is megszamlalhatatlanul sok érdekcsoport 1étezik, és aligha hihetd, hogy ezek parto-
kon keresztiil artikulalni tudjak érdekeiket. Az pedig még kevésbé valdszind, hogy a ci-
vil szervezetek itt és most befolyasolni képesek a térvényhozas alkufolyamatait.

Ezért valt napjainkban kiilondsen fontossa a liberalizmus mult szazadban talan hattér-
be szoruld kovetelése: az informacidk szabad aramlasa. Az alulinformalt tomegek jol ma-
nipulalhatok barmilyen, kdzosségi voltukra utald, messianisztikus ideologia altal. Csak
tajekozott €s egzisztenciajaban sem veszélyeztetett ember lehet modern értelemben véve
polgar. Azt tapasztalom, hogy nalunk és a szomszédos nemzeteknél még nem alakult ki
az a politikai kultira, hogy ezt az optimalis modellt kdvethessiik. Vagyis a kozos és ho-
mogén kulturaju nemzet vagyképének kergetése helyett egy kozos politikai kultaraju tar-
sadalmat szeretnék latni magam koriil.

A mindennapi emberek még nem biztos, hogy belatjak: ebben a régidban a homogeni-
zalt nemzetallam nem valdsithatd meg, s legalabb annyi polgar életébe keriilhet ez a kol-
lektiv téves eszme, mint a javak egyenl6 elosztasanak spartai rémalma. Ahhoz azonban,
hogy a kozép-eurdpai emberek sorsa jobbra forduljon, mindenekeldtt polgarra kell lenni-
Ok. A rendszer- és értékvalsag azonban sohasem kedvezett a civil polgari mentalitas ki-
alakulasanak. Ebben a régidban, a huszadik szazadban az dllamhataroknal csak a szava-
ink értelme, értéke valtozott gyakrabban. Ezért gondolom, hogy csak akkor lesz régionk
az eurOpaisag letéteményese, ha hosszl, békés stabilizacid koszont rank, amelyben fel-
cseperedhet az a nemzedék, amely ,,masként ejti a szot”, amely hajlandé megtanulni
szomszédai nyelvét is.
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Gabnai Katalin

Diakjog és dramapedagogia

Politikusok, tandrok, sztilok dllapitjdk meg gyakran, hogy a didkok
csak nagyon korldtozottan képesek érdekeik hatékony védelmere, arra,
hogy a szdamukra biztositott jogokkal élni tudjanak. Ennek csak részben
oka az, hogy jogaikat is csak toredékeiben ismerik, mdsrészrol azonban
nincsenek birtokdban azoknak a technikdknak sem, melyek segitségével
a siker reményében vdghatndnak bele egy-egy helyi gond megolddsdba.
Igy gyakran eldfordul, hogy a konfliktusok felolddsa helyett, fellépésiikkel

csak meg inkdbb elmérgesitik a helyzetet.

A - nevezziik igy — dllampolgdri technikdk oktatdsdra ket it kindlkozik.
Az elso letez6 valosdg, az iskoldbol kiemelt néhdny tanulo és egy-egy
tanar felkészitése, akik a helyi kézdssegbe visszatérve probdljdk tovdabb-
adni tapasztalataikat. Létezik azonban egy mdsodik — még nem igazdan
kihaszndlt - lehetoseg is, mely szerint magdaban az intézmeényben,
tanorai keretben (részben valos, helyi problémdk feldolgozdsduval)
nyilna mod ezen modszerek elsajdtitdsdra.

A helyi pedagogiai programok, helyi tantervek megalkotdsdval elvileg
lehetoveé vdlt, hogy ez a fontos ismeretanyag megtaldlhassa mélto helyét
a kozoktatdsban. Ugy tinik azonban, a lehetdség kihaszndlatlan
maradt. Az aldbbiakban egy, a KOMA tdmogatdsdval hamarosan meg-
Jelend tandri kézikényv bevezetd fejezetének gondolatait adjunk kozre,
amelyek e mdsodik 1t ,lehetdségeit” vizsgdlja.

Sio Laszlo

koze a dramapedagdgianak a didkjogok érvényesiiléséhez? S mi koze a didkjogoknak a

kozéleti vagy éppen a kommunikacios neveléshez? A kérdések jogosak, am e latszolag
kiil6nallé dolgok nagyon is dsszekapcsolddhatnak egy helyen. Ez a hely pedig az iskola. Aligha
vitathato, hogy egy demokratikus jogallamban mindenki szamara meg kell teremteni annak lehe-
t6ségét, hogy érdekeit hatékonyan megjelenithesse, sérelmei ellen fellépjen. Miért lennének ez
alol kivételek a diakok, kdzéletiink leend6 szereplé? A kozéletre nevelés pedig a kommunikacid
tanitasa is egyuttal. Felkészités arra, hogy tanuloink képesek legyenek egymassal kapcsolatot te-
remtve, kooperalva, k6zos célok megvalositasan munkalkodni. A didkokban 6ridsi elszanas van
arra, hogy kicsit ,,rancba szedjék™ a vilag dolgait. Elképzeléseik is vannak. Az iskola, a pedago-
gusok dolga most mar csak az, hogy a vagyak, elképzelések megvaldsitasa el6tt az utat szabad-
da tegye azaltal, hogy az ehhez sziikséges ismereteket, technikakat a didkok kezébe adja.

I | ogy keriil a csizma az asztalra? — kérdezheti barki, aki kezébe veszi ezt a dolgozatot? Mi

A tudatos polgar
,, A természeti allapotbdl a polgari dallapotba tett at-
menet alaposan megvaltoztatja az ember, mert az

igazsagot teszi az dszton helyébe...” (Rousseau)

Napjainkban szinte valamennyi kdzszereplé a polgarosodasi folyamat erdsitésének,
gyorsitasanak sziikségességérdl beszel. Kevés olyan politikai partot, civil szervezetet ta-
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lalunk, amelynek programjaban a fenti cél ne szerepelne kiemelt hangstllyal. Ugyanak-
kor jol lathato az is, hogy a tarsadalmi folyamatok — elsésorban a gazdasagi helyzet mi-
att — nem ebbe az irdnyba hatnak. A polgarsagnak, mint a tarsadalom széles kozép-
rétegének kialakulasa idében nemhogy kozelebb, de inkdbb tavolabb keriilt napjainktol.

A jelenség latszolag(!) konnyen magyarazhato csak a gazdasagi kdrnyezetbdl kiindul-
va, hiszen tény, hogy részben az orszag tulajdonviszonyainak atalakulasa, részben a ko-
rabbi gazdalkodasi-termelési struktira kényszerd atalakitasa miatt a magyar tarsadalom
kozéprétege (kiillondsen ami az allampolgarok anyagi helyzetét illeti) eltiint, ebbdl kovet-
kezden a tarsadalmi kiilonbségek megnovekedtek. A tarsadalom e csoportjanak nagyob-
bik része egyre jobban lesiillyed — ket szoktak a rendszervaltas veszteseiként aposztro-
falni —, s csak egy sziik elit szamara nyilt meg a ,,polgarosodas” lehet6ségének titja. Fon-
tos azonban leszdgezni, hogy e viszonylag szlik csoport tagjai a magyarorszagi viszonyo-
kat alapul véve inkabb a nagypolgarsag jegyeit hordozzak magukon.

Mindez azonban csak az egyik — bar kétségkiviil leginkabb meghataroz6 — oldala
ennek a folyamatnak. Létezik azonban egy masik szempont is, amelyrél mintha ke-
vesebbet beszélnénk, holott fontossdga aligha vitathatd. Nevezetesen arr6l van szo,
nyul6 vagy mara az emberek tilnyomo tobbségébdl eltiint. Az akkori — kiemelkedd-
en aktiv, és nem utols6 sorban felkésziilt — szereplok egy részét ,,felszivtak” a gom-
ba mddra szaporodé tarsadalmi szervezetek (melyek egy jelentds hanyada méara meg-
sziint, vagy csak formalis mikoddést produkal), mas résziik pedig mar a rendszerval-
tast kovetd 1-2 évben visszatért eredeti foglalkozasdhoz. Az 1994-es valasztasok
utan aztan ez a ,,visszavandorlasi” folyamat tovabb folytatddott, aminek eredménye-
ként a mostanra mar igencsak megcsappant szamu tarsadalmi szervezet is komoly
»kader”’-hiannyal kiizd.

Az eliten tul azonban a rendszervaltasban aktivan kézremiikddo tomegek magatartasa
is megvaltozott. Itt elsdsorban nem arra kell gondolni, hogy egy-egy akciéra ne lennének
adott esetben mozgdsithatéak (Id. Charta megmozduléasok, tiintetések, stb.), hanem arra,
hogy folyamatos jelenlétiik a kozélet alakitasaban megsziint. E16szor csak kiléptek az al-
taluk létrehozott szervezetekbdl, melyek gyakran éppen emiatt valtak mitkodésképtelen-
né (s persze azért is, mert az egyre sziikiilé elitet magukhoz szippantottak a szintén ve-
zetd hiannyal kiiszkddo partok), mostanra pedig teljes politikai, kdzéleti passzivitas jel-
lemzi a szavazokort allampolgarok kozel kétharmadat).

Ennél is kedvezbtlenebb helyzetet tapasztalunk, ha a 18-25 éves korosztaly kdzélethez
valo viszonyat vizsgaljuk. Ez kiilondsen azért szembetind, mert arrol a tarsadalmi cso-
portrdl van szo, melynek tagjai mar egy tobbé-kevésbé demokratizalddd orszagban 1ép-
ték at a felnotté valas kiiszobét. Joggal feltételezhetnénk tehat, hogy 6k kellene, hogy le-
gyenek a tovabbi valtozasok motorjai. Nos, ennek éppen az ellenkezdjét tapasztaljuk.

Jelen dolgozatban ez utdbbi jelenségre igyekszem egyfajta valaszt talalni, abbdl a fel-
tevésbdl kiindulva, hogy mindez erételjesen Osszefiigg az oktatasiranyitasban illetve az
iskolakban zajlo oktaté-neveld munka hianyossagaival. A kérdés tehat az, lehetséges-e,
hogy az iskolai munka atalakitasanak eredményeként a kozélet irant érdeklddobb, akti-
vabban szerepet vallalo fiatalok kertiljenek ki a tantermekb6l? S ha igen, akkor a rend-
szer mely pontjain és milyen valtozasok sziikségesek e cél eléréséhez?

Naivitas volna természetesen azt feltételezni, hogy az iskolai oktatds dnmagéaban ké-
pes a fenti folyamatok megvaltoztatasara. Ez éppen ugy nem igaz, mint ahogyan illuzi6
az is, hogy a gazdasagi helyzet kedvezobbre fordulasa esetén egy csapasra novekedni
kezd majd az allampolgarok kozéleti aktivitasa (,,mivel nem veszi el minden idejiiket a
megélhetésért vald kiizdelem”), hiszen ha erre nincs belsé késztetésiik — ha ugy tetszik
nem gondolkodnak polgar modjara — s nem rendelkeznek azokkal a technikéakkal, ame-
lyek a kozéletben vald eligazodasban segitségiikre lehetnek, ilyen valtozas nem varhato.
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Muilt és jelen

Egyszer volt, hol nem volt ...

...két nagy didkszervezet, az Uttorészovetség és a KISZ. E két — teljes egészében at-
politizalt — szervezetet a maga feliilrél, direkt modon kialakitott hierarchidjaval aligha
sirja barki vissza. Mégis, ha a didkok kdzéleti nevelését vizsgaljuk, nem lehet figyelmen
kiviil hagyni szerepiiket, tevékenységiiket. Az ugyanis kétségtelen, hogy a diakszerveze-
tek alapfeladatai koziil jo néhanyat ellattak, s nem is eredményteleniil. Hogy példaul a
kozéleti szereplésre torténd felkészités terén milyen hatékonynak bizonyultak, azt az

utddszervezetekbe ,,atigazolt”, s most ve-
zetd gazdasagi és politikai tisztségeket be-
tolté volt tagok sikerei bizonyitjak. Mas
kérdés, hogy az a kozélet, amire tagjaikat
felkészitették, s amilyen eszkozokkel ezt
tették, egy demokratikus bedllitottsdgu
ember szamara ma elfogadhatatlanok.
Azonban minden ellenérzésiink ellenére
mellettiik szol, hogy felismerték ennek a
feladatnak a kiemelt jelentdségét.

Az akkori helyzetet rendkiviil érdekessé

A rendszeruvdiltds utdan
alapjaiban vdltozott meg
a helyzet. Egyrészt lehetdség nyilt
a kozoktatds szervezetének és
tartalmdnak tvijraszabdlyozdsdra
(vagyis a jogok kiszélesitésére,
nemzetkozi egyezmeényekben
deklardlt szintre emelésére, illetve
ezzel dsszefiiggésben ezen

teszi az is, hogy mindezt a ,.felkészitd és
kivalaszt6” tevékenységet egy szimulalt,
tehat nem valdsagos kozegben végezték.
Csupan az érdekérvényesités technikait
igyekeztek az arra kivalasztottak szamara
atadni, arra, hogy mindezeket a valods
problémak megolddsara hasznaljak fel
nem torekedtek. Nem volt cél a szerveze-
tek tagjainak jogi felvilagositasa, vagy ép-
pen valos érdekeik felismertetése sem (az
emberi jogokrol, s kiilondsen a diakjogok-
rol sz6 sem eshetett), s6t éppen ellenkezo-
leg, a mesterséges szitudciok pontosan
ezek 1étét voltak hivatottak elfedni. Vagyis a technikak (tervezés, vezetdképzés, targya-
lasi mechanizmusok, vitakészség, stb.) megismertetés mellett csupan az ezek begyako-
roltatasdhoz elengedhetetleniil sziikséges (gyakorlo)terepet biztositottak.

Mindehhez tarsult az a nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy e két szervezet rendki-
viil komoly allami szubvencidban részesiilt, s hogy sikeres tagjai szamara tovabblépési
lehetdséget biztositott a tarsadalom és a part bizonyos vezetd tisztségei iranyaba. Ehhez
természetesen nem volt elég a tehetség, a felkésziiltség, sziikséges volt az adott szemé-
lyek politikai megbizhatosaga, elkotelezettsége is.

A képhez hozzatartozik az is, hogy a ,,hivatalos” — a tanoran oktatott — tananyagban ezek
az ismeretek nem szerepeltek. Létezett ugyan egyes idészakokban és egyes iskolatipusok-
ban ,,allampolgari ismeretek” tantargy, ez azonban gyakorlati jellegli ismereteket nem
nyujtott a didkok szamara. Igaz, erre nem is volt sziikség, hiszen — ahogyan mar a korab-
biakban jeleztem — a meglehetdsen korlatozott jogi keretek megismertetése nem volt cél,
a feladat tobbi részét pedig megoldotta — olykor nem is rossz szinvonalon — a mozgalom.

ismereteknek a tananyagba
t6rtend beépitésére), mdsrészt
azonban gyakorlatilag meg-
sziintek a kézpontilag szervezett
didkszervezetek, anélkiil hogy
(tjragondolt) feladataikat barki
is dtvette volna. A ket vdltozds
egylittesen a kordbbindl
kedvezotlenebb helyzetet
teremtett.

Lényegi elorelépés vagy iires gesztusok
A rendszervaltas utan alapjaiban valtozott meg a helyzet. Egyrészt lehetoség nyilt a koz-
oktatds szervezetének és tartalmanak ujraszabalyozasara (vagyis a jogok kiszélesitésére,
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nemzetk6zi egyezményekben deklaralt szintre emelésére, illetve ezzel 6sszefliggésben ezen
ismereteknek a tananyagba torténd beépitésére), masrészt azonban gyakorlatilag megsziin-
tek a kdzpontilag szervezett didkszervezetek, anélkiil hogy (jragondolt) feladataikat barki
is atvette volna. A két valtozas egyiittesen a korabbindl kedvezdtlenebb helyzetet teremtett.

Ennek oka, hogy a jogi és tartalmi szabalyozas folyamata elhuzodott (az Gjkozoktatasi
torvényt 1993-ban, majd annak modositasat — amely nagyobb jogokat biztositott a didksag
szamara — 1996 nyaran fogadta el a Parlament, mig a Nemzeti Alaptanterv bevezetése var-
hatéan 1998-t61 kezdodhet meg), masrészt az iskolakban a korabban a neveldtestiiletek al-
tal ingyenesen végzett didkszervezeteket patronalé munka finoman szélva sokat veszitett
népszerliségébdl, igy ezek a feladatok ellatatlanok maradtak. A talan egyetlen pozitiv val-
tozas az volt, hogy ezzel parhuzamosan az ideologiai megkotottség is eltiint az iskolak fa-
lai koziil, hiszen az 1993-as kozoktatasi térvény vilagosan rogzitette, hogy politikailag el-
kotelezett szervezetek nem tevékenykedhetnek a kozoktatasi intézményekben. (Mas kér-
dés, hogy az 1996-ban elfogadott mddositas ezt a megkotést jelentdsen felpuhitotta, ami-
nek eredményeként — legalabbis elvileg — ismét lehetdségiik van a politikai szervezeteknek
arra, hogy az iskoldkon beliil propagaljak nézeteiket. Ennek elsd jelei mar érzékelhetdk is.)

A szabalyozasi kérnyezet valtozasa — A kdzoktatasi torvény

Ha valaki kezébe veszi az 1996 nyaran moédositott 1993. évi LXXIX. térvényt, amely a
kozoktatasrol szol, azt 1athatja, hogy a jogszabaly hosszu oldalakon keresztiil sorolja azokat
a jogokat, amelyek az iskola tanuloit, mint diakokat (és gyermekeket) illetve a diakonkor-
manyzatokat megilletik. S6t, nem csupan a terjedelem nagy, melyet a térvény e teriilet sza-
balyozasara szentel, de maguk a megfogalmazott tanul6i jogok is meglehetdsen széleskori-
ek, s a dokumentumban foglaltak tobbé-kevésbé megfelelnek az ENSZ gyermeki jogok nyi-
latkozataban (melyet 1991-ben Magyarorszag is elfogadott) megfogalmazott elveknek.
Mindez komoly eldrelépés az 1985-0s oktatasi torvényhez képest, melyben elészor jelentek
meg a mai értelemben vett didkjogok, s az eredeti — az 1996-os modositas alapjaul szolgald
—1993-as torvényhez képest. Ez utobbi, amely mar a rendszervaltas utan 1épett hatalyba, ér-
dekes modon (a részletesebb szabalyozas ellenére vagy talan éppen ennek ,,k6szonhetden’)
némileg kevesebb jogot biztositott a tanulok szamara, mint az altala felvaltott jogszabaly.

Régi igazsag azonban, hogy minden jog annyit ér, amennyit az egyén vagy kzosség
érvényesiteni képes beldle, s ha ebbdl a helyzetbdl vizsgaljuk az iskolak mai miikddését,
akkor a kép lehangol6. A didkjogok érvényesiilése ugyanis 6nmagéaban a jogok deklarala-
séval nem megoldott. Egyrészt azért, mert — a tapasztalatok ezt mutatjak — a diakok nem
ismerik pontosan a rajuk vonatkozé jogszabalyokat, ha pedig mégis, akkor felnétt segit-
sége nélkiil nem képesek azok értelmezésére. Masrészt az oktatasi intézmények tobbségé-
ben nincsenek meg azok a forumok, melyeken a didkok érdekeiket képviselhetnék. Szin-
tén nem megkeriilhetd az a tény, hogy a didkok nem ismerik azokat a technikakat, ame-
lyek segitségével jogsérelem vagy érdekkiilonbség esetén eredményesen léphetnének fel.
Mindezért azonban els6sorban nem 6k, hanem a mai iskolai gyakorlat tehetd felelGssé.

Hiba lenne azonban, ha a feleldsséget teljes egészében az iskolakra haritanank. Igazsagta-
lanok lennénk, hiszen a jelenleg hatalyos torvénybdl (és elodeibdl még inkabb) hianyoznak
azok a szankciok, melyek a jogok megsértése esetén alkalmazhatoak lennének. Marpedig a
didkjogok kiilondsen érzékenyek erre a hianyossagra, hiszen csak a felnéttek, elsGsorban a
pedagdgusok és a sziilok kotelezettségeinek meghatarozasaval érvényesithetok. Masrészt jol
lathato az is, hogy a kozponti iranyitas a didkjogok tdrvénybe foglaldsaval a maga modjan
elintézettnek tekinti az tigyet. Erre utal, hogy az oktatas legfontosabb tartalmi szabalyozé do-
kumentumaba, a Nemzeti Alaptantervbe nem épitették be az e témakart érintd ismereteket.

A hianyt (és ezzel egyiitt a lehetséget) felismerve néhany intézmény — iskola, alapit-
vany — igyekszik betolteni ezt az tirt, am tevékenységiik egyrészt rendkiviil hullamzé (és
esetleges) szinvonalu, masrészt elszigetelt kisérletként értelmezhet6k. Ez utobbi allitas
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még akkor is igaz, ha lathato, hogy koziiliik egyre tobben nyitnak (pl. kiilonb6z6 didkjo-
gi képzések szervezésével) a tobbi intézmény tanuloi és pedagogusai felé.

A didkonkormanyzatok munkajanak segitésére az 1997. évtdl kozponti normativ tdmo-
gatas jar, melynek dsszege tanulonként 200 Ft. Bar az 6sszeg nem tul nagy, egy bizonyos
iskolanagysag felett (3400 f6) mar érdemi segitséget jelenthetne. A feltételes mod azon-
ban sajnos indokolt: a finanszirozas rendje €s az dnkormanyzatok kedvezétlen anyagi
helyzete ugyanis egyiittesen azt eredményezte, hogy ezen Osszeg az iskolakhoz nem
(vagy nem erre a feladatra) jutott el.

A didkonkormanyzatok més modon forrashoz csak a kiilonb6z6 alapitvanyokhoz vagy
a fenntarté 6nkormanyzatokhoz benytjtott palyazataik alapjan juthatnak. A tapasztalat
az, hogy a pénz kevés, a palyazo sok, gyakran el6fordul, hogy sikeres palyazat esetén
sem sikeriil a tervezett program megvaldsitasa, mivel az elnyert tamogatas dsszege meg
sem kozeliti a kért mértéket.

Ugy tiinik, némileg kedvez6bb a helyzet a didkjogi képzésekhez nytijtott alapitvanyi timo-
gatasok esetében. Itt a kérelmek elbirdlas tobbnyire szakmai alapon torténik, fenntartdsunk
csak azért lehet, mert tdbbnyire a sziikebb szakman beliili kapcsolatok is komoly befolyassal
lehetnek/vannak ezen pénzeszkozok felhasznalasa tekintetében. (Ez leginkabb abban nyilva-
nul meg, hogy a palyazati kiiras tényérdl az ,,egyszerii halandok™ gyakran csak akkor értesiil-
nek, amikor a sikeres palyazok tanfolyamaira szol6 meghivok megérkeznek iskolaikba.)

Tartalmi szabdlyozds — a Nemzeti Alaptanterv

Nem konnyli annak megitélése, hogy a Nemzeti Alaptanterv, mint a tartalmi szabalyozas
legfébb dokumentuma Gsszhangban van-e a kozoktatasi torvény didk-, illetve diakdnkor-
manyzati jogokra vonatkozo rendelkezéseivel, s érdemben foglalkozik-e a kozéleti neveléssel.

Nem koénnyti mar csak azért sem, mert a Nemzeti Alaptanterv elfogadasara — kizarolag po-
litikai okok miatt — hamarabb keriilt sor, mint annak a kozoktatasi torvénynek a megszavaza-
sara, amelyre elvileg épiilnie kellene. Tekintettel erre a tényre a kérdés ilyen iranyu vizsgalata
bizonyos szempontbdl értelmetlen is, hiszen a torvény elfogadasa elétt egy évvel (ennyivel
elézte meg a NAT kihirdetése a kozoktatasi térvény atfogd modositasat) értelemszeriien nem
lehetett tekintettel a majdani jogi szabalyozas elveire. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a NAT
csupan a tananyag ¢€s a tanitasi id6 kb. 70-75%-ara vonatkozdan fogalmaz meg el6irasokat, a
fennmaradé id6keretet minden iskola sajat elképzeléseinek megfelelden toltheti ki tartalommal.

Mindezen koriilményeket figyelembe véve a Nemzeti Alaptantervrél mégis batran ki
lehet jelenteni, hogy nem kezeli sulydnak megfelelden a tanuldk kozéletre torténd felké-
szitését, €s nem fektet kelld hangsulyt arra sem, hogy a diakok sajat jogaikat megismer-
jék és azokat érvényesiteni legyenek képesek. A NAT két fejezetében (Ember és tarsada-
lom, illetve Eletvitel és gyakorlati ismeretek) ugyan részben érinti ezt a két ismeretkort,
am rendszerszeriien nem dolgoztatja fel dket.

Mindent elarul, hogy a Nemzeti Alaptantervben egyetlen helyen sem taldlkozunk a di-
akjogok kifejezéssel, holott pl. az emberi, az allampolgari, a munkavallal6i és a munkal-
tatoi(!) jogok bemutatasat fontosnak tartottak a szerzok. A didkjogok kimaradasatol fiig-
getleniil ugyan lehet6ség lenne a jogérvényesités technikainak bemutatasara, az ezzel kap-
csolatos ismeretek oktatasara, am ez is elmarad. ,, Az iskolai didkénkormanyzat tevékeny-
sége” ugyan megjelenik a tananyagban, 4am sem a fejlesztési kovetelmények, sem a tanu-
16k minimalis teljesitményének megfogalmazasakor nem taladlkozhatunk ezzel a témaval.

Tény, ugyanakkor, hogy bizonyos érdekérvényesitést segitd technikak felbukkannak
mas, nem az allampolgari ismeretek korébe tartozo miiveltségteriiletek targyalasa soran.
Igy példaul a palyavalasztasra, a munkaerépiacon torténd ,,szereplésre” torténé felkészités
soran a tanulok konkrét ismereteket szerezhetnek tobbek kozott arrdl, miként kell egy mun-
kahelyi felvételi beszélgetésen viselkedniiik vagy hogyan irjanak meg egy onéletrajzot. A
vitakultira, a vitakészség fejlesztése is elobukkan a célok kozott, de inkabb csak mint tani-
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tasi-tanulasi, ismeretanyag fel-dolgozasi mddszer. A tanulok ugyanis megvitatjak, hogy pl.
,,milyen szerepet jatszott a Voros Hadsereg jelenléte a politikai helyzet alakuldsaban”, de
— legalabbis a NAT alapjan — nem tanuljak meg a vita-technikakat (érvelés, cafolat, stb.).

A fenti hianyossagok azonban a helyi pedagdgiai programok és tantervek készitése so-
ran még potolhatdak, mind a szabad rendelkezésii idokeret felhasznalasaval, mind a tan-
anyag mas — e szempontokat, célokat is figyelembe vevo — elrendezésével. A dontés te-
hat e téren helyi szintre, a pedagogusok kezébe kertilt.

Didkok, pedagégusok, sziilok

Nem csupan a térvényhozok, hanem maguk az érintettek — didkok, sziilok, pedagdgu-
sok — is zavarban vannak, ha a tanulok, gyermekek jogai keriilnek teritékre.

Ennek egyik oka, hogy a didkok nem képesek pontosan értelmezni a jogi szovegben
megbuvo lehetdségeket, szamukra az altalanos megfogalmazasok semmitmondoénak tiin-
nek, nem érzékelik, hogy éppen ez adja szdmukra a lehetdséget, hogy az iskolai élet min-
den teriiletén megjelenithessék érdekeiket.

Nem érzékelik példaul, hogy a tajékozodashoz vald joguk nem iires formalitas, hiszen
csak igy van modjuk arra, hogy a sziikséges informaciok birtokaban jogaiknak érvényt sze-
rezzenek. Latszolag puha jogositvanynak tlinik az is, hogy személyesen vagy képvisel6ik
utjan részt vehetnek — véleménytik kinyilvanitasaval — az 6ket érintd dontések meghozata-
laban. Am egészen mas kovetkeztetésre is juthatunk, ha onnan kozelitiink, hogy véleményt
alkotni csak olyan elképzelésekrdl, tervekrdl lehet, melyeket elézetesen megismertek az
érintettek. Természetesen lehetséges, hogy a diakok véleményiikkel kisebbségben marad-
nak, &m mivel ismerik a tervezeteket, modjukban all, hogy szovetségeseket keresve, vagy
targyalasok utjan szamukra kedvezobb dontések megsziiletését érjék el. De éppen igy fel
sem meriil a tanulokban, hogy a vélemény nyilvanitas szabadsagaba nem csupan a tanara-
ikrol vagy az oket érinté dontésekrdl kialakult tapasztalataik megfogalmazasa tartozik be-
le, hanem pl. az iskolai didkujsag, vagy éppen a helyi rendezvények cenzurdzatlansaga is.

Tobbnyire azzal sincsenek tisztaban, hogy amennyiben szervezetten — didkdnkor-
manyzatot 1étrehozva — 1épnek fel érdekeik, jogaik védelmében, a térvény ez esetben 1¢-
nyegesen erdsebb jogositvanyokat biztosit szamukra. Ebbe beletartozik ez egyetértési jog
gyakorlasanak lehet6sége is bizonyos teriileteken — pl. a tanuldi hazirend vagy az intéz-
mény szervezeti ¢s mikddési szabalyzatanak elfogadasat és modositasat illetden, de az
ifjasagpolitikai célokra biztositott pénzeszkozok felhasznalasakor is.

Tovabbi problémat jelent, hogy az altalanos iskolai diaksag az életkori sajatossagok-
bol kdvetkezden, kevéssé képes onalldan megszervezni és miitkodtetni sajat szervezeteit.
Ha egy-egy akci6é mentén meg is nyilvanul olykor a k6zds akarat, hosszabb tavon, terve-
zett tevékenység — felnott segitsége nélkiil — nem varhato ett6l a korosztalytol.

Mindezzel valészintileg tisztdban vannak a pedagégusok is. Ha masért nem, hat azért,
mert érzékelik, hogy az elmult években az (&ltalanos) iskolai didkszervezeti élet gyakorla-
tilag megsziint. Ezt némileg fajlaljak is, legalabbis ami az iskolai programok elsziirkiilését
illeti, &m mas szempontbodl oriilnek is neki, hiszen tobb idejiik marad a tanérai munkara.

Kevesen vallalkoznak arra, hogy felvilagositsak diakjaikat jogaikra, s még kevesebben
vannak azok, akik hajlandok azoknak a technikdknak a megtanitasara és az intézményen
beliil azon keretek megteremtésében aktivan kozremiikodni, amelyek elengedhetetlenek
ahhoz, hogy a megszerzett ismeretek ne holt tékeként legyenek a didkok birtokaban.
Mindennek csak egyik oka a pedagogusok (tobbek kozott az alacsony anyagi elismert-
ségbdl adodo) talzott leterhelése, bar kétségtelen, hogy a diakok jogaibol kovetkezd pe-
dagogusi kotelezettségek egy a mainal 1ényegesen kezdeményezobb és nyitottabb maga-
tartast feltételeznének résziikrdl. (S itt gondoljunk csak az informacioadasi kotelezettség-
re, amely a félreértések elkertiilése végett nem azt jelenti, hogy a diak kérdez, s a tanar
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valaszol, hanem azt, hogy a pedagdgus rendszeresen és rendszerezetten, mintegy talcan
kinalja a tanulokat megilletd tudnivalokat.) Sokkal meghatarozobbnak tiinik az, hogy
maguk a tanarok idegenkednek az iskola miikddésének demokratizalasatol.

Az idegenkedésre, a félelemre j6 okuk van. A mai iskolai gyakorlattol ugyanis — don-
téshozatal, tanuloi munka értékelése, programok szervezése, stb. — teljesen idegen a de-
mokratizmus. A tanulok kollektiv jogositvanyai ennek okan rendre sériilnek, hiszen a di-
akok bevonasa ezekbe a folyamatokba, ha meg is torténik, a legjobb esetben is csak for-
malis. Tébbnyire nélkiiliik sziiletnek meg a roluk sz6l6 dontések.

Talan még kedvezbtlenebb a kép, ha a tanulok egyéni jogai fel6l kozelitiink. A tanuldi sérel-
mek — a fizikai és lelki er6szak — mindennapos. A jogorvoslat lehetdsége minimalis, hiszen a

didkoknak tobbnyire csak halvany sejtéseik
vannak arrol, hogy mikor és milyen moédon
léphetnének fel sajat érdekeik védelmében.

A jelenlegi helyzet fenntartdsiban nem
csupan azért ,.érdekeltek” a tanarok, hogy
kotelezettségeik teljesitésének elmulaszta-
sa, illetve jogsértd magatartasuk ne jarjon —
akar munkajogi — kdvetkezményekkel, ha-
nem azért is, mert a didkjogok széleskor
érvényesiilése alapjaiban alakithatja at a
neveldtestiiletek belsd hierarchiajat. A pe-
dagdgusok munkajardl torténd vélemények
megfogalmazasa és nyilvanossagra kerilé-
se ugyanis a pedagogus-diak, a pedagogus-
pedagogus (ide értve az intézmény vezetd-
jét is) és a pedagdgus-sziilé viszonyt is
meghatarozé modon lenne képes befolya-
solni. Mindez pedig nem egyszeriien tekin-
télyvesztéssel vagy a népszerliségi mutatok
valtozasaval jar csupan egyiitt, hanem
adott esetben eléfordulhat az is, hogy
egyes pedagogusok lekeriilnek a katedra-

Mindent eldrul, hogy a Nemzeti
Alaptantervben egyetlen helyen
sem taldglkozunk a didkjogok
kifejezéssel, holott pl. az emberi,
az dllampolgari, a munka-
vdllaloi és a munkdltatoi(!) jogok
bemutatdsdt fontosnak tartoticdk
a szerzok. A didkjogok
kimaradadsctol fiiggetlentil ugyan
lehetbseg lenne a jogérvényesités
technikdinak bemutaltdsdra,
az ezzel kapcsolatos ismeretek
oktatdsdra, dm ez is elmarad.
LAz iskolai didkonkormdnyzat
tevékenysége” ugyan megjelenik
a tananyagban, dm sem
a fejlesztési kovetelmenyek,
sem a tanulok minimdilis
teljesitmeényének

rol. Sor kertilhet erre egyrészt azért, mert a
gyakorlatukrol nyilvanossagra keriilt, és
beigazolddott tények miatt az intézmény-
vezetdje megvalik tolikk, masrészt pedig
mert a tanulok (és sziilok) élni fognak —
ahol erre médjuk lesz — a szabad tanarva-
lasztas jogaval, melyet a torvény, ha korlatozott mértékben is, de biztosit szdmukra.

Napjainkban azonban még nagyon messze vagyunk ett6l az allapottdl, s abban, hogy ez igy
van, a sziiloket is feleldsség terheli. A tanuldk ugyanis, ha sérelem éri ket leginkabb nem ta-
naraikhoz, hanem sziileikhez fordulnak panasszal. Ok a legtobb esetben igyekeznek meg-
nyugtatni gyermekiiket, de nem tdrekszenek a probléma valédi orvoslasara. Hiaba kotelezett-
ségiik — a kozoktatasi torvénybol kdvetkezden —, hogy jogsérelem esetén képviseljék gyerme-
kiik érdekeit, erre tobbségiik nem vagy csak dnkorlatozo (€s ezzel értelemszertien gyermekiik
jogait korlatozd) modon hajlandd. Ennek oka egyrészt az, hogy sok esetben valdban fennall
annak vesz€lye, hogy a dolgok tisztazasa korantsem egyszerii, masrészt a sziilok jelentOs ré-
sze — okkal vagy ok nélkiil — de attdl tart, hogy fellépése esetén gyermekét valamilyen retor-
716 éri. A tanulo ilyen esetben megteheti, hogy valamelyik tanarahoz fordul segitségért, ha vi-
szont ez a tanar Osszelitkdzésbe kertil emiatt valamelyik kollégajaval, akkor az ligyben az igaz-
gat6 hoz dontést. S ezzel a kor — ami az iskolan beliili jogorvoslat lehetoségét illeti — bezarult.
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Az érdekek érvényesitésének lehetdségei, teriiletei

A didkok érdekeinek megjelenitése, jogaik teljes korii érvényesitése csak abban az
esetben lehetséges, ha minden szinten, ahol ezek jelentkezhetnek 1étrejonnek az intézmé-
nyesilt joggyakorlas forumai. Ezek 1étrehozasa tehat elengedhetetlen. Ma ilyen forumok
csak orszagos szinten (Orszagos Diakjogi Tanacs, Didkjogi Charta Foruma, Allampolga-
ri Tanulmanyok Koézpontjanak Gyermekjogi Mihelye stb.) és — adott esetben iskolai
szinten léteznek, miikodésiik pedig tobbnyire esetleges.

Ugyanakkor még ilyen mértékii lehetdség sincs arra, hogy a diakok érdekei dnkormany-
zati vagy regiondlis (pl. megyei) szinten megjelenithetdk legyenek. Azért jelent ez problé-
mat, mert a kozoktatas finanszirozasi rendszerébdl adédoan ezen a szinten lehet leginkabb
a helyi diakdnkormanyzatok miikddéséhez sziikséges forrasokat megszerezni. A jelenlét hi-
anyat és ennek kovetkezményeit jol példazza az 1997-es év torténése, amikor a is a kdzpon-
ti koltségvetésben meghatarozott didkdnkormanyzati normativa (melyr6l a korabbiakban
mar szoltunk) nyomtalanul tiint el az dnkormanyzati koltségvetések feneketlen bugyraiban.

Az egyeztetések intézményesitett kereteinek 1étrehozasa nélkiil csak informalis jelle-
gl megbeszélésekre, targyalasokra és jogorvoslatra van mod, amelynek veszélyei kony-
nyen belathatoak. Egyfel6l nem sziiletnek majd olyan megallapodasok, amelyek altala-
nos érvénnyel minden hasonlod sérelem vagy érdek-kiilonbség megjelenése esetén irany-
adoak lennének, vagyis minden alkalommal mindent el6lrél kell kezdeni. Tul ezen pedig
az is prognosztizalhatd, hogy az esetek jelentds részében az érdek- vagy jogi sérelmet
szenvedett fél nem a megfeleld szinten (hanem anndl tobbnyire magasabb fokon) keresi
majd a probléma megoldasanak lehet6ségét. Ennek kovetkezménye lesz, hogy mivel a
masik érintett fél gy érzi, hogy atléptek a feje felett, ezért nem lesz hajlandé megalla-
podasra lépni, ami a sértett fél kezdeményezésének eredménytelenségét vetiti elore. De
az is altalanosnak nevezhetd tapasztalat, hogy a nem megfelel szinten, szféraban kezelt
probléma megoldésara a legtdbb esetben amugy sincs realis esély.

Onmagéban problémat jelent az is, hogy a nem formalizalt keretek kozott zajlo egyezte-
tések esetén a sérelmek, vitak jelentds része felszinre sem keriil. Ennek oka, hogy az em-
berek tobbsége a bizonytalan kimenetelii — de adott esetben a meglévo kapcsolatok, viszo-
nyok elmérgesitésére tokéletesen alkalmas — problémak tisztazasara a ,,jobb a békesség”
elv jegyében nem vallalkozik. Masrészt a koztudatban még mindig erdteljesen él az a szem-
1¢let, hogy vita esetén egy magasabb jogorvoslati forumhoz (pl. birdsag) torténd fordulds
nem szép dolog. A masik fél lejaratasara valo torekvéskeént, ,.feljelentésként” élik meg a szi-
tuaciot, nem pedig egy az adott szinten eldont(het)etlen vita fliggetlen forum elé tarasaként.

Latni kell azonban azt is, hogy az intézményes keretek létrehozasa igen keveset ér, ha
nem készitjiik fel didkjainkat az ezeken torténd hatékony, eredményes fellépésre. Felté-
telezve természetesen, hogy nem a jelenlegi gyakorlat tovabbvitelét tartjuk fontosnak,
amikor is az elszortan — s mind a rendszeresség, mind az eredményesség tekintetében
igen esetlegesen — miikddo ,,didkforumokon” a tanuldkat felnéttek képviselik. Ennek a
»megoldasnak™ ugyanis tobb hatuliitdje is van. Egyrészt az Gijjabb kozvetitd szint beikta-
tasaval egyenes aranyban csokken (a didkok érdekei szempontjabol) a hatékonysag, mas-
részt pontosan a legfontosabb cél nem valosul meg. A didkjogok és érdekek hatékony
képviseleténél ugyanis fontosabb, hogy magat a didksagot (s lehetdség szerint nem is
csak képviseldiket) tegyiik képessé érdekeik és jogaik felismerésére és érvényesitésére.

A diakok ilyen iranyt képzése elsdsorban iskolai kereteken beliil, a tananyagba agyazottan
kell, hogy megjelenjen — pl. a nem kotelezd tanorai foglalkozas idékeretén beliil. Ez a megol-
das bar ,,csupan” a fakultativan valaszthat6 tantargyak kozé sorolna ezt az ismeretkdrt, am ez
egyrészt mar dnmagaban is a jelenleginél 1ényegesebb kedvezdbb helyzetet eredményezne,
masrészt — 1évén ezek az ismeretek, s a hozzékapcsol6do problémak érdeklik, foglalkoztatjak
ezt a korosztaly — varhatéan sokan vennék fel tantargyaik koz¢é az ,,allampolgari technikak”-at.
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Fontos hangsulyozni, hogy ezen ismeretkornek a tananyagon beliil egy tombben és ki-
fejezetten a didkok aktualis problémaira épitve kellene megjelennie. Az anyag id6ébeni
,,8Z8tszordsa” a megvaldsitando célok szempontjabol éppugy kedvezdtlen, mint ezen is-
meretek kizardlag(!) mas tantargyak tanterveibe vald beépitése. Az ismeretanyag nagy-
saga és a begyakoroltatashoz sziikséges i1d6 egylittesen egy féléves, 3040 tanitasi oranyi
id6keret e célra valo biztositasat tenné sziikségessé.

A korabbiakban széltunk arrol, hogy a didkjogi képzés egyes alapitvanyokhoz, peda-
gbgusi team-ekhez kapcsolddva mar megjelent a magyar kozoktatasban. Ezen képzések
kozos jellemzbje, hogy bar a képzések céljai, tartalma és modszerei nagyrészt megegyez-
nek az altalunk kivanatosnak tartottal, &m tevékenységiiket az iskolarendszeren kiviil
végzik. A jelentkez6 iskolak néhany didkja illetve pedagdgusa szamara biztositjak (tobb-
nyire némi anyagi ellen-szolgaltatas fejében) a részvétel lehetéségét tanfolyamaikon,
akiknek azutan sajat kozegiikbe visszatérve kellene tovabbadniuk a latottakat, hallotta-
kat. Konnyt belatni, hogy ez a rendszer csak részeredményeket lehet képes felmutatni.

Eppen ezért a jelenlegi képzések folytatoit nem olyan modon kellene timogatni — kiilon-
b6z alapokbol, alapitvanyi forrasokbol —, hogy a tanfolyamok koltségeinek részbeni fedeze-
tét vallalja at a tamogatd, hanem az altaluk kidolgozott képzési anyagok megvasarlasaval kel-
lene utat nyitni abba az iranyba, hogy ezek a programok mas intézményekhez is — ingyene-
sen vagy kedvezményes aron — eljuthassanak, ahol az adott helyzetet, koriilményeket figye-
lembe véve adaptalni lehet 6ket. (Egy ilyen iranyu valtas esetén azonban szamolni kell a kép-
z¢sek mostani bonyolitonak esetleges ellenérdekeltségére is, hiszen az esetek tobbségében
ezen szervezetek, iskolak nem csupan a tanfolyamok megtartdsanak koltségeit, de mas okta-
tasi programjaik, fejlesztéseik megvalositasanak anyagi fedezetét is a diakjogi képzésekhez —
€s mas hasonlo, részben 6nkoltséges tevékenységhez — nyujtott tamogatasokbol biztositjak.)

Tovabbi kulcskérdés, hogy a képzések eredményeként miikddni kezdd érdekegyeztetd
forumok tevékenysége milyen — anyagi és szellemi — segitséggel tehetd rendszeressé. Erre
valoszintileg a gyakorlat ad majd pontos vélaszt, jelen pillanatban azonban tgy tlinik, hogy
a kozponti koltségvetésbdl szarmazd normativ tamogatas iskoldkhoz torténd eljutasa esetén,
valamint — legalabbis az als6 foku oktatas teriiletén — egy a didkszervezet munkajat segité
pedagdgus kozremitkodésével viszonylag szervezett, rendszeres és hatékony miikodés ala-
kithato ki. Mindezek biztositasa mellett azonban elengedhetetlen az is, hogy az intézmények
pedagdgusai és vezetdi (valamint a sziilok és az intézményfenntartok is) felismerjék, hogy
egy jol mikodo érdekegyeztetési mechanizmus mitkddtetése nem csupan a didkok szama-
ra jar elényokkel, hanem abbdl 6k maguk ¢s legfébbképpen az intézmény is profital majd.

A dramapedagégia mint modszer és eszkoz

,,Minden, ami a nyilvanossag eldtt jatszodik, olyan,
mint a szinhdz. Eppen ezért, akiket rovid idé beliil a
kozéletbe kiildenek, uigy neveljék, hogy ott megfeleld-
en alljak meg helyiiket, s a rajuk bizott feladatokat
kellen végezzék el.” (Comenius)

Ha fenti idézet igazsagat elfogadjuk — s hat, vitatkozni vele elég nehéz volna —, valamint ki-
egészitjiik azzal, hogy a maga ,,szinvonalan” mindenki részt vesz a kdzéletben, akkor belathat-
juk, hogy az iskola nem bujhat ki a tanulok e szerepre torténd felkészitésének feleldssége alol.

A kozéletben vald részvétel legelemibb szintje, amikor az egyénben megsziiletik az igény,
hogy érdekeit megfogalmazza és egyuttal képessé valik arra, hogy ezt a koz tudomasara hozza.
Ennél fejlettebb fok, amikor az egyének felismerik, hogy vannak olyan érdekeik, melyek méso-
kéval megegyeznek, s képesek ezek érvényesitéséért kdzosen fellépni. A harmadik szintnek az te-
kinthet6, amikor az egyének — tobbé-kevésbé mar szervezett, olykor intézményesiilt keretek ko-
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zott — kisérletet tesznek az egymastol (akar komoly mértékben) eltérd érdekeik dsszehangolasa-
ra, ,,k6z0s nevezore hozasara” és képviseletére. Végiil a negyedik szint, amikor a kiilonb6z6 —
Osszehangolt érdekeket megjelenitd — csoportok képessé valnak az egyiittmiikddésre, adott eset-
ben — sajat érdekeiket ugyan nem szem el6l veszitve — a masik csoport tagjai irdnti szolidaritasra.

A magyar jogrend az érdekek érvényesiilésének ezt a hierarchigjat elismeri, ehhez iga-
zododan alakitotta ki e teriilet miikddését meghatarozo jogelveket. Ennek megfelelden —
nagyon leegyszertisitve — a kozosségeknek az egyének szamara biztositottnal 1ényegesen
erdsebb érdekérvényesitési eszkdzok hasznalatat teszi lehetdvé. Mindez abban nyilvanul
meg, hogy amig az egyén tekintetében a jogszabalyok elsésorban védelmet ad6 jellegi-
ek, addig a kozosség szamara tdmogatast jelentdk. (Mindez érvényes a didkjogokra éppen
ugy, mint pl. a munkavallaloi jogokra.)

Azon sem érdemes vitatkozni, hogy az érdekek képviselete az érintettek aktiv kdzremiiko-
dése nélkiil aligha képzelheto el. Leginkabb 6k lehetnek képesek arra, hogy elvarasaikat, el-
képzeléseiket, koveteléseiket vagy adott esetben akar sérelmeiket pontosan megfogalmazzak,
¢s — amivel altalaban tobb nehézség akad — eredményesen 1épjenek fel megvalositasukeért.

Mindebbdl logikusan kdvetkezik, hogy az ehhez sziikséges ismeretek oktatdsa olyan
moddszerek alkalmazasat teszi sziikségessé, melyek a tanulok aktivitasara egymas kozotti
doan ,,helyzetbe” hozzak dket, ahol — a pedagogussal is egylittmiikodve — valos, de leg-
alabbis életszerti problémak megoldasan dolgoznak. Olyan kozos munkardl, ha ugy tet-
szik ,,jatékrol” van tehat szo, ahol a résztvevok mindegyikének kdzremiikddése, szerep-
vallalasa sziikséges, s ahol ebbdl kdvetkezéen minden résztvevo egyszerre ,,szerepldje” és
,,k0z0nsége” a torténéseknek.

A szituaciok, probahelyzetek megteremtése a pedagdgus feladata, a problémak megol-
désa azonban ,,k6z0s felfedezés” keretében torténik. A tanar feladata a tanulok tevékeny-
ségének koordinalasa, informaciokkal vald segitése annak érdekében, hogy a probléma
megoldasahoz sziikséges eszkdzoket 6k maguk talaljak meg és alkalmazzak. E modszer
alkalmazasa természetesen indokoltta teszi a hagyomanyos tanar szerepe feliilvizsgalatat
is. A tanar ,,hattérbe szorulasa”, visszavontabbnak tiind szerepe azonban csak latszolagos.
Valgjaban éppen ugy az 6 kezében futnak 6ssze a szalak, de elképzeléseit, korrekcidit az
esetek tobbségében — csak indirekt formaban érvényesitheti. Ez a korabbinal Iényegesen
magasabb foki koncentraciot, s Osszességében egy teljesebb ,jelenlétet” var el tdle.

Rendkiviil fontos, hogy az ismeretek ilyen forméban torténd felfedeztetése, és a kész-
ségek kialakitdsa bar latszolag jatékos formaban torténik, mégis valds, életszerti problé-
mak megoldasara épiil. A tanuldknak igy lehet6ségiik nyilik arra, hogy bizonyos szituaci-
okban, kisebb kockazat mellett probaljak ki magukat. igy az adott probléma sikeres meg-
oldasa batoritast — s nem utols6 sorban rutint — ad ahhoz, hogy adott esetben ,,éles” kortil-
mények kozott is batran vallaljon (kdzéleti) szerepet. (Célszerlinek latszik a mesterséges
helyzetekben az ellenfél képességeit erésebbként megjeleniteni, igy mivel a tanulok altal
vallat kockéazat ebben az esetben valdban lényegesen kisebb, lehetéség nyilik ennek ellen-
sulyozasara, vagyis olyan helyzet teremtésére, melyben a probléma megoldasahoz hason-
16 nagysagu eréfeszités sziikséges, mint az életben.)

Ezek utan nézziik meg, hogyan foglalhatd 6ssze a dramapedagdgia nevelési célrendszere:

A jol alkalmazott dramatikus nevelés eldsegiti

—a kézdsségben, a kozdsségért tevéekenykedd ember aktivitasanak serkentéset,
— on és emberismeretének gazdagodasat,

— alkotoképességének, onallo, rugalmas gondolkodasanak fejlodeset,

— Osszpontositott, megtervezett munkdra szoktatasat (...);

— viselkedesi batorsagot nyujt a tarsadalmi élet sok teriiletén (...).
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A hasonlosag, az atfedés oly mértékii az altalunk vazolt elvarasok és a dramapedagogia
altal nyujtott cél és eszkdzrendszer kdzott, hogy a kettd 6sszehozasa indokoltnak latszik.
Mindez azonban korantsem ilyen egyszerii. A legnagyobb problémat az okozza, hogy a
mai magyar tanitd- és tanarképzésben a dramapedagogiai modszerek oktatdsa nem kap

kelld hangsulyt. Ebbdl kovetkezik, hogy
ezek a modszerek a mindennapi iskolai
gyakorlatban sincsenek jelen. Szamos he-
lyen torténtek és torténnek kezdeményezé-
sek annak érdekében, hogy ez a helyzet
valtozzon, lathaté azonban, hogy minden
igyekezet ellenére ezen ismeretek (és gya-
korlat) széles korben és viszonylag rovid
idon beliil torténd elterjesztése nehézsé-
gekbe iitkozik. A NAT életbelépése elméle-
tileg segithet azon, hogy a pedagogusképzd
intézményekben fontossaganak megfelel6-
en kezeljék ezt a teriiletet, am latva az in-
tézmények egy jelentds részének hiizoédo-
zasat attol, hogy képzéseiket NAT-kon-
formma alakitsak, s ismerve meglehetden
nagy Onallosagukat e tekintetben, a helyzet
korantsem nevezhet6 megnyugtatonak.

Ugyanakkor az is latszik, hogy a pedago-
gusok jelentds része nyitott ezen modsze-
rek irdnyaba. Mindez azért értékelhetd ko-
moly biztato jelként, mivel a pedagogusok
kotelezd tovabbképzési rendszerének élet-
be 1épésével — melyet szintén az 1996-ban
modositott kdzoktatasi tdrvény ir elé — var-
hato, hogy olyan képzési formak és tartal-
mak jelennek meg az ,,oktatasi piacon”,
melyek a ,,vasarlok”, tehat a tanarok elvara-
saihoz alkalmazkodnak majd. Az igény pe-
dig egyértelmtien jelen van mar most is, s
ezt csak tovabb er6siti, hogy a NAT egyes
milveltségteriileteinek oktatasahoz ezen is-
meretek birtoklasa, és alkalmazni tudasa el-
engedhetetlen a pedagogusok szamara. Mi-
vel pedig ezen képzések jelentds mértékben
(bar nyilvan kiilonb6z6 formaban) a peda-
g6gusképz6 intézményekhez kapcsolodnak
majd — egyrészt mert az intézmények var-

A legnagyobb problémcit
az okozza, hogy a mai magyar
tanito- és tandrképzésben
a dramapedagogiai modszerek
oktatdsa nem kap kell6 hang-
sulyt. Ebbol kovetkezik, hogy ezek
a modszerek a mindennapi
iskolai gyakorlatban sincsenek
Jelen. Szdamos helyen térténtek és
torténnek kezdemeényezések
annak érdekében, hogy ez
a helyzet vdaltozzon, ldthato
azonban, hogy minden igyekezet
ellenére ezen ismeretek (és
gyakorlat) széles kérben és
viszonylag rovid idon beliil
16rténd elterjesztése
nehézségekbe titkozik. A NAT
életbelépése elméletileg segithet
azon, hogy a pedagogusképzo
intézményekben fontossdagdanak
megfeleloen kezeljék ezt
a teriiletet, am ldtva az
intézmények egy jelentos
reszének hiizodozdsdt attol,
hogy képzéseiket NAT-
konformmd alakitsdk, s ismerve
meglehetéen nagy ondllosagukat
e tekintetben, a helyzet
kordantsem nevezheto
megnyugtatonak.

hatéan a tovabbképzések tamogatasara elkiilonitett kdzponti tdmogatasbol igyekeznek
majd tovabbi forrasokat szerezni mitkodésiikhdz, masrészt pedig mert a megfeleld szakmai
hattér gyakorlatilag csak ezeken a helyeken adott — inkabb eldbb, mint utébb varhatd, hogy
ha ,,hatulrél is”, de bekeriil a ,,normal” tanito- és tanarképzésbe ezen ismeretek oktatasa.

A gyakorloterep az iskola — mint a helyi kozélet szintere

Az el6zdekbdl kitlinik, hogy a didkjogok érvényesiilését és a részben e korhoz is kot-
het6 ismeretek (kozéleti vagy allampolgari technikak) oktatasat illetden a helyzet korant-
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sem olyan biztatd, mint ahogyan azt sokan lattatni szeretnék, am nem is olyan kedvezot-
len, hogy reménytelennek kellene nevezni. Egyértelmti, hogy ezen célok megvalositasa-
hoz a feltételek részben adottak (pl. jogszabalyi hattér, 1étezd oktatas programok), rész-
ben megteremthetdek (pl. pedagdgusok tovabbképzése, anyagi eszkozdok biztositdsa).
Ugyanakkor az is az elrelépés lehetdségét erdsiti, hogy a két dolog sziikségszerli 6ssze-
kapcsolasaval mindkét téren egy idében realizalhatd pozitiv iranyu elmozdulas.

A két folyamat egymassal kolcsonhatasban zajlik, helysziniik maga az iskolai élet. A
kolcsonhatas egyrészt megnyilvanul abban, hogy az ilyen iranyu oktatas sziikségességét
(részben) az iskoldkban uralkodé allapotok indokoljak, s éppen ezért a tanitasi-tanuldsi
folyamat alapjaul szolgalo helyzetek az iskolai életbdl meritddnek, masrészt az elsajati-
tott ismeretek, technikak hatékonysaganak probaterepe is az iskola lesz, s a tanultak hasz-
nositasanak eredményeként az iskolai élet minésége is valtozik (kedvezd esetben javul),
ami visszahathat az oktatas tartalmara is.

A helyzet tehat nagyon hasonlit — legalabbis elsé ranézésre — arra, mint amikor a ho-
hért akasztjak. Minden ismeret, amit a pedagogusok segitségével a didkok elsajatitanak
— mondhatjak azok, akik a valtozéasok ellen lépnek fel — fegyverként fordithato vissza el-
leniik. Az aggaly persze tilzo, kiilondsen ha abbol indulunk ki, hogy ez esetben a legfébb
gond taldn mégis csak az, hogy olyan helyzet lehet egy — allitolag demokratikusan mii-
kddo — iskolaban, hogy a didkok fellépését ilyen ellenségesen kell megitélni. Masrészt az
élet szamos mas teriiletén bizonyosodott be mar, hogy az érdekek egyeztetése akkor le-
het eredményes, ha minden érintett fél tisztaban van a jatékszabalyokkal, és azokat elfo-
gadja. Ha az egyik felet elzarjuk ezek megismerésének lehetdsége eldl, akkor szamara
valdban csak az érzelmi alapokon nyugvo ,,harc” vagy a teljes behodolas marad. Nyilvan
nem kell bizonygatni, hogy egy demokratikus elveket vallo orszag iskolaiban egyik meg-
oldas sem kivanatos.

Mindemellett nem keriilhet, meg az a tény, hogy a pedagdgusok jelentds része ide-
genkedik, nagyon sok esetben pedig egyenesen fél ettdl a helyzettdl. Az 6 egytittmiiko-
désiik nélkiil ugyanis lényegesen nehezebb lesz a kivant valtozasokat elérni. Latni kell azt
is, hogy a pedagdgusok félelme nem elsdsorban a didkok jovébeni szerepétdl valo féle-
lem, sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a pedagogusok egy része ugy érzi, hogy nem tud
(vagy sok esetben nem akar) jelenlegi gyakorlatan valtoztatni. Bizonytalansagukat nove-
li, hogy ugy latjak, ezekkel a 1épésekkel az iskola eddigi hierarchidja megbomlik, az ala-
, folérendeltségi viszonyok mellérendeld viszonyokka alakulnak at. Ez azonban csak
részben igaz. Kétségtelen ugyanis, hogy a tanitasi-tanuldsi folyamat terén egyre nagyobb
szerepet kell, hogy kapjon egy a kdlcsonos bizalmon alapuld partnerségi viszony kiala-
kitasa, ugyanakkor azonban az iskolai élet feltételeit alapvetden meghatarozé dontések
meghozatalanak joga tovabbra is — a feleldsség megoszlasanak aranyan alapulva — a pe-
dagdgusok kezében marad. Mas kérdés, hogy ez utdbbi tevékenység soran a jovoben sok-
kal jobban figyelembe kell venni az iskolahasznalok, a didkok és a sziilok kiilonboz6 £6-
rumokon (iskolaszék, didkonkormanyzat) megfogalmazdodd legitim allaspontjat, vélemé-
nyét, s lehet6ség szerint ezeket 6ssze kell hangolni a nevel6testiiletben vagy a fenntarto-
nal kialakitott elképzelésekkel.

Nem konnyen megvalosithato célokrol van tehat sz6. Am ha az iskolak jol safarkod-
nak a lehetdségekkel és valoban fontosnak tartjak a fenti célok megvalosulasat, akkor te-
vékenységiik eredményeként elérhetd, hogy a felnovekvd, az iskolapadbol kikeriild ifju-
sag kozéleti érdeklddése élénkebb, a kozéletben vald részvétele pedig — éppen az adott
ismeret és technikak birtoklasanak eredményeként — tudatos és eredményes legyen.
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Ember és Kultura

Az europai kultiira embere hdarom elembdl dllo 6sszeftiggés-
rendszerében észleli-értelmezi 6nmagdt.: az ,isten’, ,természet’,
LJkeultiiva” dltal alkotott értelmezési horizontban. A ,természet”

az ember szamdra eleve adott realitdst jelenti, amely életének és
tevekenysegenek alapja, anyaga és kerete. Ezzel szemben a ,kultiira
az ember dltal teremtett valosagtartomdny, beleértve a szellemi,
miuivészi, jogi, tarsadalmi, erkolcsi és valldsi aktivitdas minden
nyelvileg és tdargyilag kifejezett alkotdsdt. Vegiil ,isten” jelenti
az 0sszvalosdg végso és dtfogo tartomdnydt, melyben a valosdg
egészének alapuvetd értelmessége horgonyoz.

»

Az emberi onértelmezés horizontja

Azt a valésagdimenziot, amellyel szemkdzt — szemben €s/vagy ellentétben — az ember
O6nmagara iranyuld tapasztalata az iménti értelemben egyaltalan lehetévé valik, ,,horizont”-
nak nevezi a filozofia. A horizontok antropolédgiai szerepét aligha lehet alabecsiilni. Nem
csak azért, mert nélkiiliik eleve nem lehetséges az ember 6nmagara iranyulo tapasztalasa,
illetve onértelmezése, hanem azért sem, mert a tapasztalas a priori szervezdiként alapvetd
— noha tobbnyire rejtett — hatast fejtenek ki az ember értelmez6 miiveleteire és valamiként
»eleve” meghatarozzak, de legalabbis szinezik, arnyaljak azok eredményét. Maga a hori-
zont soha nem valik a tapasztalas kdzvetlen targyava, mert nem targy, hanem targyalkoto.

A horizont targyalkot6 funkci6jat meglepd modon azaltal fejti ki, hogy folyamatos ér-
telmezés ,targyaként” szolgal. Barmennyire titokzatosnak tlinik is ez a megfogalmazas,
nyomban érthet6vé valik, ha arra gondolunk, hogy az eurdpai hagyomanyban szamos kii-
16nb6z6 interpretaciot talalunk a , kultira” mibenlétére és szerepére, a ,,természet” 1énye-
gére vonatkozdan, s nem kiilonben ,,isten”-nel, a ,,szent”-tel kapcsolatban. S6t, az egyes
szellemtorténeti korszakok éppen az ,,isten”, a ,természet” és a ,kultira” lényegének
meghatarozasbeli eltérése alapjan kiiloniilnek el egymastol.

A kovetkezokben annak az elemnek az értelmezésében bekovetkezett valtozast vizs-
galjuk, amelyik a legsajatosabban emberi, és amely ¢ppugy kozbiilsé helyet foglal el a
dimenziok harmassagaban, miként az ember kdzvetitd — legalabbis hossza idon keresz-
tiil ekként értelmezte dnmagat — Isten és a természet kozott. Ez a dimenzid a kultura.

A kultira szerzéségének kérdése

A kultura az ember otthona, tartozkodasi helye. Az ember kiemelkedik a természetbdl, 1é-
te meghaladja annak kereteit. Rousseau javaslatat, hogy térjen vissza a természethez, nem ké-
pes megvalositani. ,,Az ember nem térhet ki sajat alkotasa eldl. (...) Immar nem csupan egy
merdben természeti vildgban, hanem egy szimbolikus univerzumban él, melynek részei a
nyelv, a mitosz, a miivészet és a vallas. Ezekbdl a szalakbdl szovodik a szimbolumok szdve-
déke, az emberi tapasztalat bonyolult szévete. A gondolkodasban és tapasztalasban végbeme-
nd minden fejlodés ezt a szovedéket finomitja €s erdsiti. Az ember mar nem talalkozhat koz-
vetlenil a valosaggal, nem lathatja mintegy szemtdl szembe. A fizikai realitas oly mértékben
latszik visszahuzddni, amilyen mértékben az ember szimbolumképz6 aktivitasa el6retor. Ahe-
lyett, hogy magukkal a dolgokkal tér6dnénk, bizonyos értelemben folyamatosan 6nmagunk-
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kal vagyunk elfoglalva. Olyannyira nyelvi formakban, mialkotasokban, mitikus szimbdlu-
mokban vagy vallasi ritusokban éliink, hogy semmit nem vagyunk képesek megtapasztalni,
illetve megismerni e mesterséges kozegek kozbeiktatasa nélkiil” — mondja Ernst Cassirer: (1)

A kultara 1ényegére vonatkozo nézetek rendkiviil szertedgazdak; alapja, mibenléte és
célja a 18. szazad ota kiilon bolcseleti reflexid, a térténelem-, illetve kultarafilozofia tar-
gya. E diszciplina egyik 1ényegi kérdése igy hangzik: mi az alapja a kultiranak, miért van
sziiksége az embernek ,,szimbolikus univerzumra”? Az antropologiai alap kérdése Ossze-
kapcsolodik egy masik kérdéssel: ki a tulajdonképpeni ,,szerzdje” a kulturanak. A vala-
szok, mint mondtuk, mindig sors-dontdek, kovetkezésképpen mindig korszak-alkotok. A
fenti valasz — mely szerint a kultira emberi mii — az Gjkor opciodja, pontosabban: ez a va-
lasz maga az ujkor. Hogy megértsiik, mi ennek az jkori opcionak a 1ényege, vessiik 6sz-
sze egy masikkal, egy masik kort megalapozé valasszal, az antikvitaséval.

Antikvitas: a kultira mint az istenek ajandéka

A két szellemtorténeti korszak megegyezik abban, hogy az embert ,,hidnylény”’-nek te-
kinti. Ennek legjelesebb okori megfogalmazasa Platon Protagorasz cimii dialdgusaban
olvashato. Protagorasz, a szofista filozofus mitoszban meséli el az ¢él6lények, koztiik az
ember teremtését. Az istenck Prométheuszt és Epimétheuszt bizzak meg azzal, hogy las-
sak el az embereket a sziikséges dolgokkal, és osszak szét kozottiik megfeleld modon a
kiilonboz6 képességeket. A feladatot Epimétheusz — kinek neve ezt jelenti: ,,aki a cselek-
vés utan gondolkodik™ — végzi el. Az ¢éldlényeket ardnyosan ellatja a sziikséges adottsa-
gokkal és képességekkel, az emberrdl azonban megfeledkezik. Megérkezik Prométheusz
— az 6 nevének jelentése: ,,aki elére gondolkodik” — és latja ,,hogy a tobbi éldlénynek
mindene megvan, ami csak kell, csupan az ember mezitelen, sarutlan, takardtlan és véd-
telen”. Ezért — hogy oltalmat szerezzen az embernek — ellopja szamara Héphaisztosztol
és Athénété] a mesterségbeli tudast és a tiizet. Igy ,,az ember isteni javaknak valt része-
sévé ... ezutan konnyen megtanulta, hogy hangokat és artikulalt szavakat képezzen, majd
pedig feltalalta a hazat, a ruhazatot, a labbelit, a takarot és a f6ld terményeit. Ilyen mo-
don késziiltek fel tehat az emberek az életre.” (Protagorasz 320b — 323a)

Nagy vonalakban és altalanossagban igy foglalhato 6ssze az 6si és az antik kultaraér-
telmezés Iényege:

A kultira az istenek ajandéka, akik az alapit6 tettekkel megalkottak mintait (foldmiive-
1¢és, vadaszat, kézmiives mesterségek, miivészet, tudas stb.). Az ember feladata ezeknek az
alapito tetteknek, Gscselekedeteknek a minél pontosabb ismétlése. Az archaikus kultiira 1é-
nyege a ritus: az alapito tett fel-, illetve megidézo6 ismétlése. ,,Sommasan kijelenthetnénk,
hogy az archaikus vilag nem ismeri a »profan« cselekvést: minden hatarozott értelemmel
rendelkezd cselekvés — halaszat, vadaszat, foldmiivelés, jaték, konfliktus vagy nemiség —
valamilyen formaban részesedik a szentségbdl. ... az a profan cselekvés, amelynek nincs
mitikus jelentése, vagyis mintaképe. fgy tehat kimondhatjuk, hogy az archaikus ember
szemében minden hatarozott szandéku, felel6sségteljes cselekvés: ritus.” (2)

Ritusnak mondjuk azt a tevékenységet, melyet az ember nem 6nelhatarozasa nyoman és
szerzOként hajt végre, hanem egy dnmagaban, illetve valamely transzcendens szerzdség ¢és te-
kintély, auctoritas alapjan érvényes minta masolataként. A minta az isteni tett. A cselekvés
eredményét a minta mindsége ¢€s az ismétlés pontossaga dnmagaban szavatolja. Strukturalis
szempontbdl a ritus antropologiai funkcidja hasonld a létfenntartast szervezd 6sztonhdz, mely
a bioldgia sikjan hat. Itt 6szton-cselekvés-nek hivjuk az automatikusan végbemend aktivitast.
Mig a ritus esetében az isteni tett adja a mintat, addig az 6sztonnél az dsztonprogram, amely a
kivalto ok fellépésekor az egyed akarati ,,allasfoglalasa” nélkiil fut le. Az 6sztonminta a biolo-
giai tulélés érdekében alakul ki, és a legnagyobb esélyt biztositd viselkedést rogziti program
formajaban. A ritusban az alapito isten ,,isten” volta szavatolja a ritulis tett eredményességét.
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A mitosznak — kdvetkezésképpen a mitosz horizontjaban é16 ember onértelmezésének
—a sulypontja az ,,archaikus” — a kezdeti, kezdd, els6 (opyn) — tett, az isteni alapitas, mely
kronoloégiailag tekintve a mult, ontologiailag azonban a teljesség, s igy az 6rok jelen. A
kultarat épit6 — pontosabban: fenntartd, konzervalo, 61z — ember ezt az alapito tettet hajt-
ja végre, és ezaltal — feltéve, hogy pontosan ugy cselekszik és azt teszi, ahogy és amit az
isten(ek) tett(ek) volt (pr¢ sens perfectum-ban) — ,,automatikusan” részesedik a ,,kezdet”,
az apyM, a teljes megvalosultsag erejében. Az archaikus ember, a modern kor feldl nézve

¢és kronologiailag fogalmazva: ,,visszafelé
néz” — valdjaban azonban folfelé, a teljes-
ség felé tekint, lévén a kezdet nem iddbeli,
hanem mindségi kifejezés. (3)

Mivel a minéség nem mozzanatok egy-
masra-kovetkezése, ezért nem is ragadhato
meg diszkurziv, azaz filozofiai logikaval. Az
»alapkdletétel” vagy az ,.els6 kapavagas” nem
az épitkezés elsd 1épése, amely mar magahoz
az épitkezéshez tartozik, hanem az elhataro-
zast, a dontést jelenti, mely egyaltalan 1étre-
hivja magat az épitkezést; kdvetkezésképpen,
mint szimbolikus cselekedet, mindségi aktus
(xonpog), amely egy, az épitkezés folyamata-
ban megjelend kronologiai egymasra-kovet-
kezést teremt. A dontés benne van minden ra-
épiilé és beldle fakadd mozzanatban. S ha

A kultirdnak kizdrolagosan
emberi miiként valo értelmezése
sajdtos problémdit vet fel és
az ujkori ember orientdcio-
zavardnak egyik eldideézoje.
Az ember egészen az tijkorig két
értelmezési instancia alapjdn
tdjekozodott az ,isten’,
Jtermészet”, kultiira”
horizontjaban. Az egyik volt
a hagyomdny, a mdsik a vallds.
A distinkcié nem jelent merev
elkiilonitést. Nyilvanvalo, hogy
a vallds maga is része lehet

visszahtizodik, minden megsemmisiil. Az
opyn tehat nem ok, sem okozat, hanem alap,
amit nem az ember hozott létre, hanem az
hozta 1étre az embert. A filozofiai értelemben
vett alap Iényege az, hogy nem tOliink fligg,
nem rendelkeziink vele, és éppen ezért biztos
(az emberrel ellentétben, aki , kontingens”). —
Akezdet, az opym, soha nem a birtoklas és tu-
das, hanem az elfogadas és hit targya, ezért sui
generis teologiai toposz.

Az archaikus 1étérzékelés embere szamara
tehat egy generacio feladata nem az 0jitas — ez az istenek joga —, hanem az el6z6 generacio mi-
vének a megOrzése, mely mil maga is az el6z0 megdrzése volt, igy tovabb a ,.kezdet-ig, a par
excellence isteni cselekményig, mely a 1ét forrasaval azonos. Minden generacioban a kezdet él
tovabb; minden generacio részesedik a kezdet tartalmi gazdagsagabol és biztonsagabol. A biz-
tonsdgot éppen az adja, hogy a kultira — folytonosan és szigori pontossaggal ismétlédvén — az
isteni tetteket 6rzi. Az egyes nemzedékek feladata a mintak hibatlan megdrzése és maradékta-
lan atadasa. Letérni arrol a tereprdl, melyet e mintaszert tettek hatarolnak koriil és toltenek meg,
nem csupan azért veszélyes, mert mint istenekkel szembeni gogds cselekedet, vagyis az ember
szaméra megszabott mérték athagasa (VPp1c) biintetésként a pusztulas kockazatat vonja maga-
ra, hanem azért is, mert az isteni tettek altal kifeszitett valdsagon kiviil a kdosz uralkodik, ami a
nem-léttel azonos. A ,kezdet elott”, a ,kezdeten kiviil” a nem-lét birodalma ,,kezdodik™...

a hagyomdnynak, amennyiben
a hagyomdny valldsi elemeket is
tartalmaz, sot hagyomdny és
vallds elkiilénitése szellem-
t6rténetileg igencsak fiatal,
tjkori jelenség. A megel6zd
korokban maga a vallds volt
a hagyomdny.

Ujkor: a kultira mint emberi alkotas

Az 1jkori beallitddas jelentdsen kiilonbozik ettdl. Jellemzésiil alljon itt néhany gondo-
lat Francis Bacon Novum organumjabol (1620): ,Mert esztelen és 6nmagaban ellentmon-

39




Gaspar Csaba Laszlo: Ember és Kultara

do elképzelés, hogy ha soha nem tériink 1j utakra, létrehozhatunk valamit, ami eddig so-
ha nem létezett.” (VI) — ,,Hidba reméliink jelentds haladast a tudomanyban attél, hogy a
régit az ujakba toltdgetjiik és oltogatjuk; tjra kell épiteniink mindent az alaptdl a tetdig,
ha nem akarjuk 6rokké egy korben forogva, jelentéktelen és szinte emlitésre sem mélto
haladassal beérni.” (XXXI) — ,,...Cafolatokkal nem vesztegetjiik az id6t, hiszen nemcsak
a régi elveket és fogalmakat, hanem a bizonyitas formait sem ismerjik el.” (XXXV) (4)

Hasonléan biiszke és ontudatos kijelentésekkel indul az ujkori filozéfia René
Descartes-nak koszonhet6en, aki nem az 6rokolt hagyomanyban €s a tudas addigi korpu-
szaban igyekszik megtelepedni, hanem radikélisan szakit mindennel: ,Elhataroztam,
hogy nem keresek mas tudomanyt, csak azt, amelyet magamban vagy a vilag nagy kony-
vében talalhatok™ — irja az Ujkori szellem egyik megidézdjeként. (5)

Szembedtld az a nyugtalansag, amely a modernitast jellemzi. Az ,,iij” kor szdmara ma-
gatol értédik, hogy 1j utakra kell térni, a 1étezoket szaporitani kell, és ujra kell épiteni
»~mindent az alaptdl a tetdig”. Az uj-szertiség fogalma koré teljes paradigma szervezodik,
amely a tudomanyt és a miivészetet, valamint az élet minden szegmentumat uralja. A ha-
gyomany normativ uralmat mara az ,,uj” diktaturaja valtotta fel.

Az Gjkori ember kizérolag 6Snmagat tekinti a kultira megalkotojanak, igy szemében az
az emberi szabadsag és teremtd aktivitas megnyilvanulasi formaja. O tobbé nem minta-
kat kdvet, hanem 6nmaga belsé vilagat objektivalja. Nem mintha belsé vilaga mar kész
lenne, hiszen ha igy volna, akkor ez a mitosz antropoldgidjaval lenne azonos, és a modern
ember se lenne mas, mint ,,mintakdvetd”, csak éppen a minta 6nmagaban rejlene. Barmi-
féle minta feltételezése sziikségképpen felveti a minta készitdjének, szerzdjének a kérdé-
sét, mely kérdést kétféleképpen valaszolnak meg. Vagy naturalisztikusan — ekkor a min-
ta merében biologiai funkcio, evolutiv eredmény, amely id6vel a kultura formajat 61ti ma-
gara. Vagy teologiailag: a minta az isteni teremtés; az ember Isten képmasa. A modern
ember valasza nem tiikr6zi tisztan egyik lehetdséget sem, mert dnértelmezése szerint egy-
részt totalis szabadsagban teremti belso vildgat, amit ugyancsak szabadon helyez ki a va-
l6sagba mint kultirat, masrészt hajlamos teljesen behodolni a bioldgiai meghatarozottsag
tételének. (6) Igy 4ll el6 a modernitds emberét jellemzé ellentmondésos — a szigort bio-
l6giai determinacid és az abszolit személyes szabadsag kdzott ingadozd — onértelmezés.

Az emberi 6nértelmezés meghatarozéi: hagyomany, vallas, tudomany

A kultarénak kizarolagosan emberi miiként valo értelmezése sajatos problémat vet fel és
az jkori ember orientacio-zavaranak egyik el6idézdje. Az ember egészen az ijkorig két ér-
telmezési instancia alapjan tajékozodott az ,,isten”, ,természet”, ,.kultira” horizontjaban.
Az egyik volt a hagyomany, a masik a vallas. A distinkcio nem jelent merev elkiilonitést.
Nyilvanval6, hogy a vallas maga is része lehet a hagyomanynak, amennyiben a hagyomany
vallési elemeket is tartalmaz, s6t hagyomany és vallas elkiilonitése szellemtorténetileg
igencsak fiatal, ujkori jelenség. A megel6z6 korokban maga a vallas volt a hagyomany.

Barmilyen viszony legyen is hagyomany és vallas kozott, e két instancia antropo-
logiai szerepe az Ujkort megeldzden vitathatatlan. Az ember onértelmezésére gyako-
rolt normativ hatasuk abbol a plauzibilitasi potencialbél fakadt, melyet a ,,szent”-fo-
galma jelez. A szentség transzcendenciat jelent, mégpedig nem csupan formalisan,
logikailag, hanem tartalmilag, ontologiailag is. igy jelentése nem csupan ennyi: az
ember 1¢tétdl killonb6z6; hanem ez: az ember 1¢étét meghaladd és az emberre vonat-
kozo, azaz szamara normativ. Ez a transzcendencia egyebek kozott a kezdet-nélkiili-
ségben mutatkozik meg. A vallasnak és a hagyomanynak szigort értelemben nincs
kezdete, mert 6k a kezdet, a principium, az opyn: a hagyomany mar mindig is volt,
az istenek pedig 6rokkévalosdgként vannak. Onmagukat alapozzak meg, érvényessé-
glik 6nmagukbdl fakad, sot, a forrdsai — principiumai — barmilyen érvényességnek.
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A vallas persze valtozik, a hagyomany pedig gyarapszik még a legstatikusabb tarsadalom-
ban is. Am a hagyomany ¢és vallas mint végsé jelentésado rendszer nem zarja ki ezt a valto-
zast, mert 1ényege nem a valtozatlansdg, hanem a stabilitas, az érvényesség alapjanak szilard-
saga, a meglévo, illetve a 1étrejovo valosag legitimacioja. Barmiféle ) jelenjék is meg az ar-
chaikus kozosség életében, annak csak akkor van joga a 1étezésre, fennmaradasra, amennyi-
ben transzcendens modon — példaul isteni alapitassal, a hagyomany értelmezd kifejtésével stb.
— legitimalhato. Létet nem az ember fakaszt, az érvényesség nem az emberb6l forrasozik.

A hagyomany ¢€s a vallas rendelkezéseit megkérddjelezni lehetetlen, mert a valaszok,
melyeket tartalmaznak, eleve megelézik a kérdéseket. Atfogé instanciakrol 1évén szo, a
veliik szemben tamasztott, illetve a rajuk irdnyuld kérdés eleve lehetetlen, hiszen nem 1é-
tezik veliik szembeni pozicio; ha ugyanis lenne ilyen, annak valamiképpen rajtuk , kiviil”
kellene lennie, marpedig ott, ,kiviil” nincs semmi: egyszeriien nincs ,,rajtuk kiviil”. (7)
Mindaddig, amig a vallas és a hagyomany rendelkezik az eredendd hihetdséggel, nem le-
hetséges rajuk kérdezni. Legfoljebb azokat a ritudlis ,,kérdéseket” engedélyezik, melyek-
re — ritudlisan — ,,valaszolnak”. K6z0s vonasuk, hogy jelentésadd és orientald erejiik
»szent” mivoltukbol kovetkezik, vagyis abbol, hogy az emberrel szemben — mind egyé-
nileg mind kozdsségileg mérten — transzcendens viszonyban allnak.

Az ijkorban azonban, ugy tlinik, elveszitik plauzibilitasi erejiiket, mialtal orientacios sze-
repiik is meginog. A hagyomany ¢és a vallas mellé, majd helyébe — a profan hagyomanyon
kiviil — az ujkori ember sajat produktuma 1ép: a tudomany. Az 11j értelmez6 instancia megje-
lenése azonban nem oldja meg a helyzetet, az tjkori orientaciovesztés folyamata kronikus-
nak ¢és feltartdztathatatlannak bizonyul.

De vajon csakugyan megingott-e a vallasi hagyomany értelmez6 ereje? — Vagy csu-
pan az ujkori ember vele szembeni viszonya valtozott meg, am voltaképpen nem a
vallasi hagyomany ellenében — miként a latszat mutatja —, hanem éppenséggel annak
bels6 lehetdségei szerint?

Az ujKori allapot kialakuldsanak teoldgiai oka

Valamely auctoritas hihet6ségi potencialjanak megfogyatkozasat konnyebb szellem-
torténetileg megallapitani, szociologiai kisérdjelenségeit felsorolni, mint megmondani
azt a belsd, immanens okot, amelynek kovetkeztében megroppant. A kiils6 tényezok sze-
repe tobbnyire nyilvanvald; sokkal bonyolultabb — és dontdbb — azoknak az okoknak a
feltarasa, amelyek magéaban az instancidban rejlenek. Ezek alkotjak — képletesen szdlva
— az eszmetOrténetileg diagnosztizalt és szociologiailag regisztralt ,,eloregedés” lehetd-
ségi feltételeit, melyek azutan a torténelmi esetlegességgel fellépd kiilsé erdk tamadasi
pontjaiva valhatnak. A merében eseménytorténeti vizsgalodas, amely felszinesen csak az
egyes torténések egymasra-kovetkezésére tligyel, azokat katalogizalja, til siet6s ahhoz,
hogy elid6zzék e rejtélyt sejtetd €s borongd kérdésnél: miért roppan meg egy tobb gene-
racio szellemi otthonat jelentd, életét hordozé és azt értelmességgel megajandékozo ha-
gyomany, kivalt ,,szent” hagyomany? Miért mutatkozik halandoénak az emberhez hason-
l6an a hozza mérve transzcendens hagyomany is? Szorongato és tragikus kérdés. Nem
csoda, hogy az ember inkabb valasztja az 6n-feledt és kérdést-felejto katalogizalast — el-
végre az is oly bonyolult immar, és annyi mindent kell 6sszegytijteni, hogy soha nincs
vége!... —, mint a tiszta, egyértelmi és megnyugtatd valasszal aligha kecsegtetd topren-
gést az értelmesség dimenzidjdban bekdvetkezd kataklizmakrol. Illetve — kéznél a valasz:
a hagyomanyok megroppanasa, ugymond, nem katasztro6fa, hanem 1j €s erésebb, tobb
kérdésre valaszolé plauzibilitasi rendszerek megjelenésének kovetkezménye. Am ez a
valasz tobb okbol nem kielégité és amugy is meglehetdsen igénytelen. Egyrészt nem lat-
ja, hogy voltaképpen abba a jelentésad6 rendszerbe is mintegy bele-definialja a pusztu-
last, amelyben 6 maga szellemileg egzisztal. A jelentésado rendszer elmulasanak miért-
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jére nem valasz az elmulas mint multbeli esemény faktumanak puszta megallapitasa az
éppen eleven jelentésadd rendszerben allva és az éppen uralkoddé magatdl értddoségek
védelmét élvezve, mert azokat is emészti beliilr6l az elmulas lassu mérge. Hiszen éppen
ez a kérdés tragikuma, amibe a kérdezd tigyszolvan belezuhan! Tovéabba: a jelenben ér-
vényes értelmességi rendszer puszta megléte, faktuma nem jelentheti azt, hogy az, ami
éppen van, merd fakticitasabol kovetkezéen tobb joggal rendelkeznék a 1étre, érvényes-
ségre, mint az, ami mar elmult; a talélének, csak azért, mert t0l1éld, még nincs joga, sét,
olykor oka sem triumfalni. Ez a valasz legf6ljebb elleplezi és elfojtja annak tudatat, hogy
az értelmességvesztés a jelent is veszélyezteti: Hannibal ante portas! Végiil pedig a fen-
ti valasz éppen a lényeget téveszti — alighanem szandékosan — szem el6l. Egy uj értel-
mességi rendszer megjelenésének van egy elézetes foltétele, amely magaban a régiben
rejlik. Az 0j értelmességi rendszert, minthogy értelmességi totalitasrol van szo, valami-
ként csakis a régi engedheti, teheti lehetéveé! A régi értelmességi struktira mint atfogo
rendszer, totalis, €s nincs rajta kiviil semmi, mert nincs ,.kiviil”, igy az Gj nem a régi le-
gy0zése valamely semleges kiizd6téren, hanem voltaképpen a régi mas-a.

Akkor tehat miért is vesziti el a hagyomany és a vallds korabbi orientacios szerepét? Mé-
lyebbre hatolva igy kérdezhetiink: miért engedik, hogy az ember kivonuljon biztonsagukbol?

Kényes ¢és titokzatos jelenség — kényes ¢és titokzatos fogalmazast igényel. Szogezziik le:
nem az ember donti-renditi meg sem a hagyomany, sem a vallas plauzibilitasat. Ez ugyan-
is, totalis értelmességi rendszerekrdl 1évén szo, nem lehetséges, hiszen, képletesen szolva, a
»lazad6” embernek legalabb a labat rajtuk ,.kiviil” kellene megvetnie, hogy nekifesziiljon
megdontésiiknek. Csakhogy éppen ez a , kiviil” nem létezik. Ha viszont nem az ember don-
ti meg, akkor csak egyféleképpen fogalmazhatunk: dnmaguk belsd, rejtett logikaja szerint
»gyengiilnek” meg — mar ha csakugyan meggyengiilésrdl van szd, s nem valamilyen titok-
zatos valtozasrol, mely Ugy mutatkozik meg és az ember ugy érzékeli, mintha gyengiilés,
visszahuzodas lenne. Gondoljunk a deus absconditus profétai tapasztalatara! Ez arra tanit,
hogy Isten tavolsaganak a tapasztalata is isten-tapasztalat, mégpedig — lassuk be — szerfolott
ill6 Isten transzcendencidjahoz. Vajon nem a nap-fogyatkozaskor valik elemi moédon meg-
tapasztalhatova a Nap ereje, jelent6sége? Mit tudnank a nappalrdl, ha nem lenne éjszaka?

Eszerint tehat az ember nem a sajat kezdeményezése alapjan 1ép ki a hagyomany és hit
,»szent satorabol”, hanem a hit satoranak Szent-je engedélyezi (s teszi lehetové) ezt a kilé-
pést —hogy azutan az ember a maga dontéseként megtehesse (s a magaénak tudhassa) a sors-
dontd 1épést, mely — igy — valoban az ¢ tette. (8) Ez egy mélyben zajlo folyamat, az tjkori
ember szociologiailag megallapitott tn. elidegenedése a hagyomanytol és Istentdl pedig a
felszini torténés. Szakitasnak csupan ama pillantas szamara latszik, amely a felszinre, az ese-
ménytorténetre koncentral — noha természetesen ez a pillantas nem felszinnek latja, amit 1at,
hanem a valosag teljességének. Voltaképpen azonban az autonom racié vezetésével zajlo —
»felvilagosodas”-nak nevezett — ujkori exodus a korabbi értelmesség-hagyomanybol nem
egyéb, mint az Isten terében 1étez6 ember tidvosségtorténelmének egyik fazisa, Isten és az
ember kapcsolatanak egyik — kétségkiviil dramai és az ember altal nehezen megélhetd, mert
a lét-feladat megoldasara szolgald erejét a végsdkig probara tévo — szakasza. Az Ujkor az
ember altal kikényszeritett és Isten altal engedélyezett pusztai vandorlas kora.

»...fecseg a felszin, hallgat a mély”

Hogy a felszini folyamatok és a mélystruktura ellentéte csupan latszdlagos, arra példa-
ként szolgalhat a vallas és tudomany viszonya illetve az ujkori ateizmus zsido-keresztény
genealogiaja. Tobben — protestans és katolikus teologusok egyarant (9) — ugy vélik, az
eurdpai ,,tudomanyos-profan-immanens” vilagszemlélet és a zsido-keresztény kinyilat-
koztatas kozott alapvetd Osszefiiggés rejlik. Ennek 1ényege, hogy a bibliai teremtéshit —
szigoruan elkiilonitvén egymastol Istent mint teremtdt és a vilagot mint teremtett valosa-
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got — az embert belehelyezi a vilagba, hogy ott munkalkodjék, a vilagot pedig az ember-
hez rendeli, hogy (némiképpen hegelianusnak tetszé fordulattal élve:) benne nyerjen
(6n)tudatot. Ezaltal a kinyilatkoztatds mintegy de-szakralizalja a vilagot, ,,megragadhato-
va” teszi a sz0 szellemi és fizikai értelmében egyarant. A vilag értelmileg megragadhato,
mert nem a szent misztérium megnyilvanulasa, vagyis nem megér(in)thetetlen titok; s a
vilag minden alkotorésze megér(in)thetd és alakithato-felhasznalhatd, mert nem dvezi vé-

don a szentség glorigja: roviden a vilag —
vilag és nem Isten. Azt a magabiztos és Is-
tennel szemben lazadon Ontudatos tartast
tehat, mely a tudomanyt jellemzi, éppen az
az instancia teszi lehet6vé, akivel szemben
az ember lazad: Isten. Az ujkori ateizmus
¢és hagyomanyvesztés gydkere nem mas,
mint a zsido-keresztény hit-tradicio.

Van azonban még egy tényez0, mely ugy-
szintén alapjaul szolgdl a korabbi instancia
virtualis megrendiilésének. A vallas szemé-
lyessé valasarol, illetve a személy szellem-
torténeti megjelenésérdl van szo. A zsido-ke-
resztény vallas nem isten-kultusz, hanem is-
ten-hit. Amennyiben ugyanis a vallas suly-
pontja a kultuszrol — amely, 1ényegét tekint-
ve, konzervald kozeg — a személyes érziilet-
re és allasfoglalasra, roviden: a hitre helye-
z6dik, kikeriil a kultikus szabalyozottsag
fennhatosaga alol és kizarolag a Fentval6 ha-
tosaga ala keriil. Ekkor pedig Isten ,,milyen-
sége”, pontosabban ,,személyisége” donti el
— transzcendens oldalrol — a hit és vele a hi-
v0 sorsat, azaz €letét a vilagban, valamint —
amennyiben a vilag az emberre van bizva —
a vildg sorsat is. Igy tehat az Gijkori hagyo-
many- ¢és hitvesztésnek nevezett folyamat
forrasat kutatvan ismét Istenre bukkanunk.
Az a személy 1ép ontudatosan a hit Istenével
szembe, akit az immar elhagyott hit meg-
tagadott Istene nevezett el0szor nevén.

De hat miféle ,,isten” a zsido-keresz-
tény hit Istene, akire — noha torekvésiink

Kétsegkiviil kiilonds,
nyugtalanito, ,botrdanyos” ,isten’.
Nem olyan, mint a pogdny
panteonok egzotikus, vad,
szeszélyes, de a kultuszban
meégiscsak megszeliditheto és
kezelhetd istenségei. Am nem is
a vildgon uralkodo, egyszer
t6rvéenyt ado, majd annak
betartdsdn csupdn orkddo, illetve
teljesen visszavonulo, merében
alkotmdnyozo ,filozofikus”
instancia. Mintha a pogdny
istenek kiszdmithatatlansdga és
a kimert filozofus-isten
raciondlis, higgadt méltosdga
egyestilne benne. Ez az Isten
belép a vildgba, t6rténelmet
Jakaszt, megszolitvan az embert,
kozosségre lep vele. Ahogy
a Biblia nevezi: él6 Isten, vagyis
az a dinamizmus jellemzi,
aminek legszembedtlobb
megnyilvdanuldsa az élet.
Célja, szdndéka van,
rdaddsul improvizadl is,
ha gy tetszik neki.

logikajat kovetve egyre tavolodunk téle —, lam csak, folyton folyvast rabukkanunk?!

Kétségkiviil kiilonds, nyugtalanito, ,,botranyos” ,.isten”. Nem olyan, mint a pogany
panteonok egzotikus, vad, szeszélyes, de a kultuszban mégiscsak megszelidithet6 és ke-
zelhet6 istenségei. Am nem is a vilagon uralkodd, egyszer torvényt ado, majd annak be-
tartasan csupan 6rkddo, illetve teljesen visszavonuld, merdben alkotmanyozo ,.filozofi-
kus” instancia. Mintha a pogany istenek kiszamithatatlansaga és a kimért filoz6fus-isten
racionalis, higgadt méltoésaga egyesiilne benne. Ez az Isten belép a vildgba, torténelmet
fakaszt, megszolitvan az embert, kozosségre 1€p vele. Ahogy a Biblia nevezi: é16 Isten,
vagyis az a dinamizmus jellemzi, aminek legszembeo6tlébb megnyilvanulésa az €let. Cél-
ja, szandéka van, rdadasul improvizal is, ha tgy tetszik neki. Ha azt mondjuk, hogy a zsi-
do-keresztény vallas hivoje felszabadul a kultusz merevsége alol, tovabba szabadda va-
lik a vilagra, akkor ehhez hozza kell tenniink, hogy egyszersmind erre az Istenre szaba-
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dul ra — vagy ez az Isten szabadul 6ra —, ez pedig azt jelenti, hogy az ember egy minden
hatart meghalad6 dinamika kifiirkészhetetlen sodrasaba keriil.

A jelenkori helyzet a teologiai okok fényében

Marmost ha ez a gondolatmenet igaz, akkor roppant kiilonds megvilagitasba keriil az
,»Uujkori orientacio-vesztés’-nek nevezett jelenség. Az ugyanis annak kovetkezménye lesz,
hogy a vallas hitté valik, a hitviszony transzcendens po6lusa pedig nem valami szilard me-
tafizikaba burkoldzé Onmagat gondolé Gondolat, hanem a bibliai O- és Ujszovetség Is-
tene, az elhivasok, a meglepetések, kinyilatkoztatasok, a rajtatitések — egy szoval: az iid-
vosségtorténelem — Istene. Amde akkor mit is jelent az ,,ujkori orientacio-vesztés” kife-
jezés? Vajon nem panaszkodnak mér az 6szovetségi profétak is, hogy az Ur ,,0sszezavar”
mindent, ,,raszedi” profétajat, Jonast, és Babits merészen kemény szavaval , hazudik™?!
Mi tagadas: a sajat utjait jarja: ,,Hiszen az én gondolataim nem a ti gondolataitok, és az
én Gitjaim nem a ti utjaitok — mondja az Ur. Igen, amennyivel magasabb az ég a foldnél,
annyival magasabbak az én Utjaim a ti Utjaitoknal, az én gondolataim a ti gondolataitok-
nal.” (Iz 56, 8-9.) Amde ha igy van, akkor azt kell mondanunk, hogy az orientacié-vesz-
tés nem Uj keletii jelenség, s nem Isten biintetése, hanem egyenesen az Ur hatarozott szan-
déka szerint torténik, s nemcsak most, napjainkban — és torténetesen megesett volt a pro-
fétak egyikével-masikaval —, hanem mindenkor és mindenkivel ez torténik. Az ujkori ori-
entacio-vesztésben az az Gj — ez viszont radikélisan Gj —, hogy méar nem az Ur szandéka-
nak érzékelik és nem az Ur eddig tanusitott ,,személyiségébdl” eredeztetik. A zsido-ke-
resztény Isten mindig is nyugtalanito és kiszamithatatlan, tovabba rejtezkedve megmutat-
koz6 hatalom volt. Ezt tudja réla mindenki, aki hisz benne... Aki tehat til sokat és kese-
riien panaszkodik korunk ,,orientaciovesztésér6l” — és ebbe beleérti sajat magat is —, csak
arrol tesz tanubizonysagot, hogy immar megszakadt a kapcsolata a Biblia nyugtalanito Is-
tenével, aki — kiflirkészhetetlen akaratdbdl — talan éppen a folyamatos orientaciévesztés
allapotat latja alkalmasnak az emberi életnek nevezett probatétel autenticitdsanak meg-
edzésére. Legalabbis a hit erre tanitott eddig. ,,Aki hisz, nem inog meg” (Iz 28,16b).
Csakhogy: akit hinniink kell, akihez a lépteinket igazitani kell — nem allocsillag, hanem
veliink mozog, ha nem is éppen ugy, mint mi. Ilyenforman az orientacio a zsido-keresz-
tény hit-tradicio Istene altal uralt 1étezés terében soha nem afféle algoritmizalhatd mér-
ndki miivelet, melynek soran egy elézetesen adott képletbe behelyettesitjiik a valtozokat
mint a konkrét kor torténelmi paramétereit, hanem egzisztencidlis feladvany. Ha nem is
az orientaciovesztés, de az orientacio veszélyeztetettsége — normalis, ,,istenes” allapot.

Mindezek alapjan hogyan értelmezhetd a jelenlegi szellemi szituacié? Lényege az imén-
tiek értelmében nem az orientaciovesztés, mert nem ebben kiilonbdzik a megel6z6 korszak-
oktdl — az ember ugyanis folyamatosan valamiféle deficiens allapotban egzisztal, és éppen
ennek allando lekiizdése eredményezi a kultura folyamatat —, hanem abban, hogy a mai em-
ber ezt a deficienciat immar nem a végso értelmességet garantalo instancia sajatossagaként,
transzcendens mivoltabol fakadd misztériumaként érzékeli. Nem feladatot lat benne, ha-
nem csapast. Nem Isten felrazo miikddéseként észleli, mellyel minduntalan kimozditja 6t
jol berendezett és szépen belakott értelmességi konstrukcioibol. Nem a gondviselés hihe-
tetleniil — és hitetleniil még inkabb — meghdkkentd tevékenységének tartja, hanem vagy a
1ét abszurditasanak, vagy iddleges, atmeneti allapotnak, amelyet le kell és biztosan le is fog
kiizdeni. Ezért és ilyen modon tekinti az ujkori ember sajat miivének a kulturat.

A hagyomany jovéje

Bar kezdetben, a felvilagosodas idején — az ész mint atfogd és végsd instancia eredmé-
nyeként — a tudomany is rendelkezett azzal a transzcendenciaval, ami sziikséges az ori-
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entacios feladat teljesitéséhez, hosszabb tavon azonban az ész jelentésadd és megalapo-
70 potenciaja kifulladt. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a tudomany a jelentés-konstitua-
16 értelemadd rendszer egyik lényeges elemével sem rendelkezik. A tudomany a legke-
vésbé sem ,,szent”, azaz nem kezdet nélkiili és nem transzcendens, hanem teljes mérték-
ben emberi — s6t, ma mar egyre vilagosabban latjuk és tudjuk: tulsagosan is emberi. Ha
pedig emberi, akkor ugyan lehetiink ra biiszkék — mégpedig joggal —, de nem fogadhat-
juk el végso instanciaként, mert akkor éppen dnmagunkat fogadnank el annak. Egysze-
riien szolva ez a jellemzdje az Gn. posztmodernitasnak. Ezt az allapotot az értelmezési
rendszerek pluralitasa jellemzi. Az egymasnak fesziild rendszerek lerontjak egymas je-
lentésmegalapozo erejét, és éppen azt nem teljesitik, amire szolgalniuk kellene. Az értel-
mezési variaciok — barmilyen siirgetonek, zajosnak vagy intoleransnak mutatkozik is
egyikiik-masikuk — végsd soron csupan kinalatként képesek megjelenni egy virtualis vi-
lagnézeti piacon. Itt az egyén ,,valaszt”. (10) Am nem rendelkezik a mérlegeld kritériu-
mokkal. Elhomalyosultak azok az alapok, amelyek az alternativakat megrajzoljak és a
valasztast vezérelik. A pluralitds 6nnon hatékonysagat apasztja.

Az értelemado6 rendszernek dontd plauzibilitassal kell megvalaszolnia a kérdéseket. Ha
tobb rendszer van, akkor az egyénnek kell dontenie, hogy melyiket valassza. Am a don-
téshez ,,végs6” kritériumokra van sziiksége, melyeket ismét csak valamely plauzibilitasi
rendszerbdl kell meritenie, amelyet ujabb ,,végs6” kritériumok alapjan tekint ,,végs6”-
nek — és igy tovabb. Mig a hagyomany és a vallas korabbi dominanciajaban nem létezett
az értelemado struktiran kiviili allapot, ahonnan ra lehetett volna kérdezni a rendszerre,
addig a modernitasban és a posztmodernitasban az egyén teljes egészében ,,nomad” alla-
potra kényszeriil: nem birtokkal rendelkezé 6rokos, hanem 6r6kos birtok nélkili, szam-
izott, aki folyamatosan a rendszereken ,.kiviil” tartézkodik, és nem tud betdrni egyikbe
sem, mert 0roklott magatol értddéség hijan honnan venné hozza az indité erdt? Aki még-
is ugy véli, békésen és haboritatlanul helyezkedhet el valamelyik rendszerben (pl. ,,jo ka-
tolikus”, ,,harcos ateista”, ,.életmlivész” vagy barmi mas), az bizony barmikor kipende-
riilhet beldle, és szakadatlan kiizdelmet kell folytatnia a bent/fentmaradésért, hiszen im-
mar sem a ,,bent” sem a ,,kint” — még kevésbé a ,fent” — s egyik rendszer sem kérdez-
hetetleniil magatol értédd. Es ha valaki igyekszik elnémitani a benne magaban felmerii-
16 kérdéseket, akkor sem érezheti magat biztonsagban, mert barmikor és a legvaratlanabb
moddon nekiszegezheti egy masik ember, aki egy masik plauzibilitasi rendszer nyugtala-
nabb lakéja. Igy a kronikus dontési kényszer a plauzibilitasi rendszerek pluralitasa foly-
tan kronikus bizonytalansagként konzervalodik, és kiilonds hontalansagban 61t testet. Ha
ez lenne a végsd allapot, akkor csakugyan elegendé okunk lenne a kétségbeesésre.

Ez a hontalansag azonban a hagyomanyos hit fényében nem mas, mint a status viatoris
természetes allapota valamint a hithagyomany konkrét, bar nem sziikségszerti, de min-
denesetre legitim kdvetkezménye. Olyan helyzet, amely partikularitasait, esetlegessége-
it tekintve az ujkori ember ldzaddsaként jott 1étre, de mégiscsak tidvosségtorténelem. Ha
pedig iidvosségtorténelem, akkor bizvast hihetjiik, hogy az Eg aldasa kiséri, még ha ke-
véssé érzékeljik is.

Bar ez a hit manapsag tagadhatatlanul ok nélkiili, &amde nem oktalan és még kevésbé
alaptalan.

Azt mondtuk, hogy az tjkori orientaciovesztés folyamata feltartoztathatatlannak 1at-
szik. E megallapitast koveto fejtegetéseink viszont arra a meglepd eredményre vezettek,
hogy a valléastol és hagyomanytol valo tjkori szakitas virtudlis, mert maga a vallasi hit és
a vallas végso instanciaja, Isten kezdeményezésére megy végbe. Az ember kultiraterem-
t6 aktivitasa a hithagyomanyban alapozodik. Enélkiil az Gjkori ember nem vélhetné ma-
gat a kultura teremtéjének. Bibliai képpel fogalmazva az Gjkori ember a tékozlo fiu tor-
ténetét éli: valoban elhagyta az otthont és valoban elvandorolt, de az atyjahoz fiiz6 kdote-
léke megmaradt, az ugyanis elszakithatatlan. A fordulat akkor kovetkezik be, amikor be-
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latja, hogy eltavolodasanak alapja egy eredendd és az eltavolodasban is hatd, 6t magat
folytonosan hordozo kapcsolat, kotelék; és az eltdvolodas sem egyéb, mint egy olyan iv-
nek a bejarasa, melynek van kézéppontja. Hogy az iv hatdrozza-e meg a kdzéppontot,
vagy a kozéppont az ivet, ez mar értelmezés kérdése, bar nem hatastalan a 1éptek bizton-
sagara, magabiztossagara nézve.

Mi ad okot erre a derlis optimizmusra? Okot — semmi. De alapot igen, mégpedig az a
hithagyomany, mely transzcendens szerzéje nyoman mindig biztatni fogja az embert a
benne rejlé szabadsag kibontakoztatasara és segiteni is fogja az 0j és a még Gjabb embe-
ri vallalkozéasok sikerét — feltéve, hogy azok a hithagyomany kozegén beliil maradnak.

De hat kiléphetnek beldle?...
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Kereszténység a modern
tarsadalomban

Alig néhdny éuvtizeddel ezeldtt azt tanitottdk (sot, voltak, akik
hitték is), hogy a vallds beldthaté idon beliil el fog tiinni.
Aztdn kidertilt, hogy ez komolytalan dlmodozds. A vallds megmaradt,
de ki tudja, mekkora a stilya? Az utobbi néhdny év 6rokzéld
vitatémdja, hogy hdnyan vannak a hivok Magyarorszdgon.

Kit kell egydltaldn valldsosnak tekinteni: azt, aki magdt
annak mondja, vagy csupdn azokat, akik valamilyen
szigoribb kritériumnak megfelelnek, példdul
legaldbb hetente templomba jarnak? (1)

lott-e le, vagy csupan a vallasossag tarsadalmi szervezddése valtozott. Egy dolog

tlinik bizonyosnak. Maga a valtozas. A vallds ma nem az, ami tegnap volt. Az egy-
haziassag mellett megjelent, s6t tilnyomoéva valt a maga modjan a vallasossag. A vallas
¢és a vallasossag tarsadalmi helye és beilleszkedése is megvaltozott. Nem vitas, ebben a
kommunizmus vallasellenessége is kozrejatszott. Am a dolgok mélyén alighanem tobb-
6l van szo. Olyan folyamatrdl, amely az egész vilagot atforgatja. A modernizaciorol.
Hogy az mivel jar? Az alabbiakban ezt probaljuk meg koriiljarni. Mindennapjainkban is
érezziik, hogy a vilag alig néhany év (vagy évtized?) alatt 6sszekuszalodott. A bonyolult-
ta valas, a tarsadalom- és az egyhdzszervezet vonatkozasaban is érvényesiil. A régi tarsa-
dalmi-kulturalis intézmények képtelenek — vagy legalabbis nem elegendék — az iranyi-
tasra és a szabalyozasra. A vallassal kapcsolatban ez ezt jelenti, hogy a gyakorlatban
megnyilvanulé kereszténység €s a lathato egyhaz csak az élet és a tarsadalom bizonyos
sziik metszeteiben képes az Oromhir (2) képviseletére, nagyobbik részében ellenben
nem. Szamtalan élethelyzetben joforman értelmezni sem tudjuk a jézusi tanitast. Még
gyakoribb, hogy észre sem vessziik, hogy egy-egy élethelyzet ugyancsak sajatos keresz-
tény valaszra var. Végso soron milyen tehat a kereszténység helyzete ma, Magyarorsza-
gon, a modernizalodo tarsadalomban?

Az egyhaztorténelembdl emlékezetes az Gigynevezett , ritusvita” egyik epizodja. A 17.
szazad elején, az éppen megsziiletd kinai misszidban, a jezsuita Matteo Ricci és rendtar-
sai ugy gondoltak, hogy munkéajuk megkezdéséhez mindenekeldtt meg kell ismerkedni-
ik az addig ismeretlen vilaggal. A kereszténység tanitasat pedig csak gy értethetik meg
masokkal, ha a kelet-azsiai vallasi és filozofiai gondolkodasmodra és nyelvezetre épite-
nek. Eljarasukkal jelent6s sikereket értek el. Ellenfeleik ezt a gyakorlatot a hithiliség fel-
adasanak mindsitették. Az ellenkez6 végletet azok a spanyol domonkosok ¢és ferencesek
képviselték, akik az eurdpai teologiat a kinai utcakon és tereken latinul hirdették (3) (egy
hirtelen felfogadott, s persze, az eurdpai gondolkodasban nem iskolazott helyi ,,tolmacs”
segitségével). Ez az eljaras is keltett némi visszhangot. Kérdés azonban, hogy az igy el-
hangzott szavakbol ki mit értett és mit fogadott meg? Az évszazadokkal ezel6tti torténet
azéta Ujra és Ujra ismétlddik. Mintha ma is lennének olyanok, akik eldbb ismerkedni
akarnak az élet Ujfajta szintereivel, hogy aztan az ott megszokott modon és nyelven be-
szélhessenek sajat istentapasztalatukrol és Krisztus jo hirér6l. (4) S mintha ma is szem-
ben allnanak veliik azok, akik egyszeriien ismételgetik, amit korabban megtanultak. (Az

47

Vita targya, hogy az elmult évtizedek Magyarorszagan oriasi elvallastalanodas zaj-




Tomka Miklos: Kereszténység a modern tarsadalomban

elébbi: alazatos tantisagtétel €s meghivas. Az utobbi: kisérlet arra, hogy egy vilagnézeti
rendszert masra erdszakoljanak.) Vilagunk jelenkori valtozasai mindenesetre idonként
olyan benyomast keltenek, mintha megszokott kdrnyezetiinkbdl vadidegen vilagba csop-
pentiink volna. Mindenekel6tt ezzel a valtozassal kell foglalkoznunk.

Most zajlé korforduldonkat a tarsadalomtudomanyok a premodernrél a modern tarsa-
dalmi-kulturalis rendszerre vald atmenetként értelmezik. A kereszténység torténetében
alighanem talalobb egy harmas tagolas: a Nagy Konstantin (illetve 313) el6tti, a konstan-
tini (313-1965 kozotti) és a Konstantin utani korra. Els6 szazadaiban a kereszténység a
»torvénnyel”, a fennalld szokasokkal és az emberi-tarsadalmi kapcsolatok uralkodé rend-
jével valo szembefordulas volt. Jézus , tanitasa egészen Gj” (Mk 1,27). (5) ,,Uj parancsot
adok nektek” — mondta Jézus (Jn 13,31). ,,Mindenki, aki Krisztusban van, 0j teremt-
mény” (2Kor 5,17). Jézus az eddigi elkotelezettségekbdl valod kilépésre 6sztonzott (Mt
19,29) és maradéktalan odaadast kovetelt. ,,Aki az eke szarvara teszi kezét és hatrafelé
néz, nem alkalmas az Isten orszagara” (Lk 9,62). Ezzel 6sszhangban volt az els6 keresz-
tény kozosségek ,.ellentarsadalom” jellege.

A korai kereszténység a sz6 szocioldgiai értelmében szekta, azaz a tobbségtdl vallasi
hite alapjan elkiiloniilé kozosség volt. Annak lehetdségeit és korlatait egyarant megszab-
ta kicsinysége ¢és tagjainak — ha nem is marginalis helyzete, de — alacsony vagyoni €s tar-
sadalmi pozicidja. A hivek sajat koriikben elkezdhették és elkezdték megvalodsitani Isten
orszagat. Amit €s ahogyan tettek, az lathatéan mas volt, mint a megszokott gyakorlat, és-
pedig mind az apostoli idékben (ApCsel 4,32-37), mind azt kdvetden. (6) A kisebb ko-
z0sségek szintjén a kereszténység alternativ modellé valhatott. Az uralkod6 erkdlecsel és
tarsadalomszervezettel szembeni kritika egyarant kdvetkezett a keresztény tanitasbol és
az alsobb osztalyok valosaglatasabol. Arrdl viszont egy darabig sz sem lehetett, hogy a
korai keresztények nekikezdjenek az egész tarsadalom atalakitasanak. Rang, hatalom,
befolyas hijan politikai felelosségiik sem igen volt. Az allamtdl inkabb félniiik kellett,
semmint azzal kdzosséget vallalni. Ez is hozzajarult példaul az akkori rendéri szerepet is
betoltd katonaskodasnak az elsé szazadokban vald elutasitasahoz. Ez a ,,tarsadalmon ki-
viiliség” ellenben rovid és atmeneti szakasz volt csupan. Mind a gyors foldrajzi terjedés,
mind a vagyonosabb és rangosabb rétegek elérése hozzajarult ahhoz, hogy a keresztény-
ség hamar kikertilt a ,,kiils6 kritikus” szerepébdl. Tekintélyes és felelos poziciokat betdl-
to tagjai altal az egyhaz egésze szembekeriilt azzal a kérdéssel, hogy miképpen lehetne,
kellene — nem egyszertien erkdlcsdsebben, Istennek tetsz6bben élni, hanem — jobb tarsa-
dalmat csinalni? Tarsadalmi helyzetének megvaltozasaval a hivé kozosség kozvetleniil
és kikertilhetetleniil a kdzélet gondjainak — ma ugy mondanank: a politikai feleldsségnek
—részeséve valt. Ez a tény nyilvanosan is kifejezdott a kereszténység birodalmi elisme-
résében (313), majd néhany évtizeddel késobb (380) allamvallassa nyilvanitasaban.

Amit itt ,konstantini kor’-nak neveziink, az a premodern kornak azon szakasza,
amelyben a kereszténység alkotta az egy-erkodlesi, egy-torvényt, egy-vallasu tarsadalmi
berendezkedés elvi (ideologiai) alapjat. Ez a ,,keresztény tarsadalom” idedljanak az ido-
szaka. Lényege nem az allam és az egyhaz ,,0sszefonddasa”, hanem a tarsdalom és a kul-
tura szamtalan elemének (€s pusztan ezek egyikeként az egyhaznak €s az allamnak) har-
monikus egylittese — a kereszténység védnoksége alatt. A dolog megértéséhez mindenek-
el6tt a — mar sokkal elobb elkezd6d6d — premodern vilag egydimenzios alapszerkezetével
kell tisztdban lenniink. Olyan volt az, mint egy pokhalo, amely egy tucat ponton van fel-
fiiggesztve, mégis egy sikot, egyetlen rendszert alkot. Vagy olyan, mint a régi idok ott-
hona, amely egyszerre volt a sziiletés és a halal, a gyermeknevelés €s a betegség, a mun-
ka és az iinneplés, a kozds ima és a vendégvaras, a mindennapi élet és a mindennapi
konfliktusok, a generaciok egyiittélése ¢és sok egyéb dolog helye. Egy dimenzidban,
egyetlen ponton talalkozott az élet szinte minden szelete. Egyetlen k6zosség Orizte és
apolta az oszthatatlan egységként kezelt hitet, erkodlesot, hagyomanyt és rendet. Ez az
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egység sokszorozodhatott egy falu vagy egy nép szintjén, de logikaja (rendszerelve)
ugyanaz maradt. A tarsadalom és a kultira elemei, mint egy pancéling szemei, egyetlen
Osszefliggd, egymast erdsitd szovedéket alkottak. Ez a rendszer egybefont egyént és ko-
zOsséget, multat, jelent és jovOt, evilagot és tulvilagot. Végso alapja, célja és biztonsaga
Isten és a bele vetett hit volt. (7) Az dkori (s altalaban a keresztény vilagon kiviili) kul-
turakban egybeolvadt a vallasi €s a politikai rend és hatalom. Az uralkodoét ,,isteninek” —
vagy éppen ,.istennek” — tartottak, a kiraly és a f6pap nem ritkan ugyanaz a személy volt.

A kereszténységgel ellenben kulturalisan is 1j id6szadmitas kezd6dott. A kereszténység
egy ,.egészen mas” Istent ismer. Isten abszolutként €s ,,egészen mas”-ként valé megisme-

rése vallasilag is, kulturélisan is oridsi uji-
tas. Egyfeldl ez adja meg a megtestesiilés
és a megvaltas igazi sulyat. Masfeldl az
immanens ¢s a transzcendens 1ét, az evilag
¢és a talvilag kiilonvalasztasa és ugyanak-
kor dinamikus egységbe foglalasa a vilagi
dolgok autondémiajat és ontérvényiiségét is
tartalmazza. (8) Ezzel a kereszténység id6-
zitett bombat helyezett az egy-térvényii vi-
lagrendbe: elvileg lehetéve tette és elfo-
gadta a vilagi dolgok ontorvényliségét, a
gyakorlatban pedig meginditotta a szeku-
larizacidt (azaz a tarsadalmi-kulturalis va-
l6sagnak autonom részekre vald osztoda-
sat), (9) és ezzel egyiitt a modern vilag
megsziiletését (10). A tarsadalomfilozofia-
ban Szent Agoston megkiilonboztette a ,.ci-
vitas Dei” és a ,,civitas terrena” rendjét. Az
invesztituraharcban elhatarolodott egy-
mastol a papasag és a csaszarsag, a vallas
és a politika. S ezt hamarosan kovette — a

A keresztényseggel ellenben
kulturdlisan is tif idoszdmitds
kezddodott. A kereszténység egy

Legeszen mds” Istent ismer. Isten
abszoliitként és ,egészen mds’-
ként valo megismerése valldsilag
is, kulturdlisan is oridsi 1jitds.

Egyfelol ez adja meg a meg-
testestilés és a megudltds igazi

stilydt. Mdsfelol az immanens és
a transzcendens lét, az evildg
és a tulvilag killénvdlaszidsa és
ugyanakkor dinamikus egységbe
Jfoglaldsa a vildgi dolgok
autonomidjdt es ontérvenyiiséget
is tartalmazza. (8) Ezzel
a keresztényséeg idozitett bombdit
helyezett az egy-térvényil vildg-

reneszansz idején — a tudomany, majd a
gazdasag oOntorvénytiségének kialakulasa.
Az élet profan dimenzidi a vilagtorténe-
lemben eldszor — és még hosszu ideig ki-
zardlag — a keresztény Europaban fiigget-
lenedtek a vallastol. A tarsadalom és a kul-
tura korabban egységes rendszere speciali-
zalodott alrendszerekre tagolddott. Nem
mas ez, mint a ,,konstantini modell”’-nek és
vele egyiitt a vilag (s ezen beliil a politika)
szakralizalasanak éppenséggel keresztény
inditasra torténd felbomlasa. A folyamat
ilyen logikaja ellenben csupan visszate-
kintve nyilvanvald. (11) A kozépkor és a korai Ujkor embere masként latta a vilagat.

A torténettudomany megkiilonbozteti a kereszténységet mint vildgnézetet (christianity,
christentum, christianisme) és mint az egy-torvényii tarsadalomnak a kereszténység je-
gyében torténd kivitelezésére tett vilagtorténelmi vallalkozast (christendom, christenheit,
chrétienté). (12) Ez a vallalkozas a maga koraban érthetd, hiszen az valdjaban nem volt
mas, mint a premodern vilag egyébként is érvényesiilé rendjének keresztény szellemiség-
gel valo megtoltése. Am ez a vallalkozas egyuttal istenkisértés is volt: kisérlet az evilagi
rend autondmidjanak a megtagadasara és Isten orszaganak emberi erdvel, politikai, tarsa-
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dalomszervezeti eszkdzokkel torténd megvaldsitasara. fgy vagy ugy, mégis nagyszabasi
erdfeszités, globalizacio volt ez a javabol, mégpedig nem csupan a Globusz méreteiben,
hanem a Lét globalitasaban. Az egység, a tokéletes harmonia, a maradéktalan rend, az is-
teni tervek megvaldsitdsanak vagyalma volt ez, a kozépkor misztikajanak, tarsadalomel-
méletének és politikai gyakorlatanak egyiittes utopiaja. (13) Ez az egységvagy olyan dol-
gokra hivatkozhatott, mint a ,teremtd Isten akarata”, a ,természetébdl adoddan keresz-
tény lélek”, a ,,természeti torvény”, az ,.egyetlen igazsag” elve €s az ,,igazsag joga” (a té-
vedéssel szemben). Csupa olyan dolog, ami — latszolag — az egynemi, egy-tdrvényl, a
kereszténységhez igazodd tarsadalom lehetdségét és megteremtését igazolta.

(Itt elég zardjelben megjegezni, hogy ez a gbgos és vérbd ,,isten-orszaga-csinaldsa” soha
sem valt kizarolagossa a keresztény Europaban. Kritikusai és ellenpdlusai mindig voltak.
Kezdetektdl fogva kozéjiik tartozott a szerzetekben megvalosuld ,,ellentarsadalom” alterna-
tivaja. Szemben allt veliik a 12. szazadtol kezdve Assisi Szent Ferenc és masok gyakorlati
tarsadalomkritikéja. Helyesbitést képviselt Azsiaban Ricci, Verbiest, Schall, a négerek vé-
delmében Clavéri Szent Péter, Latin-Amerikaban Las Casas és szamos kovet6jitk misszids
felfogésa, a massag tisztelete, a parbeszéd gyakorlata. S végiil tokéletesen a ,,gyézedelmes
kereszténység” idealjaval ellentétes allaspontot valositott meg a 19-20. szazad fordulojan
Charles de Foucauld és az 6 nyomaban kialakulo Jézus Kis Testvérei szerzetesrend, amely
csendes szeretetben akar szolgalni, Istenrdl, Krisztusrol csak akkor beszélve, ha rakérdez-
nek. A kivételek ellenben ebben az esetben csak erdsitik a szabalyt. A keresztény Europa
évszazadokon at egy-kdzpontu, egy-vallasu, egy-torvényii homogenitasra torekedett. Még
a reformdaciot kdvetd vallashaborukat is olymoddon zartak le, hogy az egynemiiség a feleke-
zetek foldrajzi elkiilonitésével fenntarthatd legyen: ,,cuius regio, eius religio™.)

Lehetne tigy érvelni, hogy a kozépkorral a kozmikus szintézisnek is vége szakadt. Ez a fel-
tételezés ellenben kétféleképpen is kétséges. A profan kultura és tarsadalom elkiiloniilt ugyan
a vallastol, de korantsem adta fel totalisztikus torekvéseit. Legfeljebb az Isten és az altala al-
kotott vilagrend helyébe a természetet, az alkoté embert, a raciondlis megismerést, a ,,min-
denhatd” tudomany teremtd képességét és a haladas-mitoszt llitotta. Ez a szinte vallasos evi-
lag-hit jelent meg mindeniitt, ahol az abszolut Istenbe vetett hit gyengiilt. (Kiilon tanulmanyt
érdemelne a nemzetiszocialista vér-mitosz és a 19-20. szazad forduldjanak, vagy éppenség-
gel a kommunista kornak pozitivista tudomany-mitosza.) Az ember tehat az Gjkorban is gor-
csOs erbfeszitéseket tett sajat vilaganak egyetlen egységben ¢s rendben tartdsara. (14)

A kozmikus szintézis megdrzésére egy masfajta kisérlet is tortént, éspedig a katolikus
egyhazban. A katolikus régi6 tdrsadalma masoknal lassabban, késébb differencialodott.
Itt a kdzépkor tovabb tartott. Az allam és az egyhaz, a vallas, a gazdasag és a politika (és
a tudomany, és a technika, és a szorakozas szféraja és sok egyéb) azonban elobb-utobb itt
is fiiggetlenedtek egymastol. Ez tény. A katolikus egyhaz figyelemre mélto ellenlépések-
kel valaszolt. El6szor is megtiltotta az elobbi tény jovahagyd tudomasulvételét. (15) Majd
igyekezett hiveit — indexszel, cenzuraval, a vegyeshazassag tilalmaval stb. — elszigetelni
a nem katolikus vilagtol. Harmadik 1épésként nevelési intézmények, sajat sajtd, oktatas-
gy, szervezetek, mozgalmak és katolikus partok életre hivasaval ,,katolikus milié”-t, (16)
azaz tobbé-kevésbé teljes korii ,,ellentarsadalmat” szervezett. (17) Végiil pedig igyekezett
tarsadalomelméletileg is feléleszteni a keresztény tarsadalom eszméjét. (18) Ebbe az
iranyba mutatott mind a hivatasrendiség meghirdetése, (/19) mind a neotomista tarsada-
lomfilozéfia atmeneti feléledése, (20) mind a keresztény tarsadalmi tanitasnak az a fajta
értelmezése, amely nem vesz tudomast a pluralizmus 1ényegérdl és a tarsadalmat osztat-
lan egésznek tekinti (217). Kétségtelen, hogy a katolikus egyhaz mindezzel erdsitette on-
maga tarsadalmi egységét és identitasat, és id6t nyert, hogy a modernizacios folyamatban
valo — mind a vilagban valo6 regionalis elmaradottsagabol, mind hivei tarsadalmi réteg-
helyzetébdl és alacsonyabb iskolai végzettségébol eredd — ,.késését” és ezzel jard hatra-
nyos helyzetét behozza, illetve ledolgozza. (22) A stratégia bizonyos funkcionalitdsa te-

50




Iskolakultara 1998/6-7

Tomka Miklos: Kereszténység a modern tarsadalomban

hat tagadhatatlan. Am a siker 4ra a tarsadalmi-kulturalis fejlédés f6 dramlatabol valo —
legalabb atmeneti — kimaradas volt, amiért kés6bb sulyos arat kellett fizetni. (23)

A katolicizmus tarsadalmi megerdsodésének torténelmi sikere a negyvenes évek végén,
az 6tvenesek elején valt nyilvanvalova. A nemzetiszocialista totalitarizmust és a masodik
vilaghaborut kdvetd erkdlcesi és politikai Gjjaépitésben a katolikusok oroszlanrészt vallal-
tak. Ennek megfelelden tudtak meghatarozni Eurdpa 0 rendjét. A katolikus tarsadalmi ta-
nitas Eurdpa egy tucat orszagaban allamszervezo erévé valt. A katolikus egyhaz a kozélet
egyik legfontosabb szerepldjévé 1épett el6. Mindenekeldtt pedig a keresztény megalapo-
zottsagu (és hivatkozast) értékkonszenzus (a vilagnézetileg semlegesnek (!) mondott al-
lam feliigyelete alatt) még egyszer egyetlen rendszerbe szervezte a tarsadalmat és a kulta-
rat. (24) Ez lett a premodern tarsadalomszervezet, valamint a konstantini modell hattyuda-
la. Az Gjjaépitést ugyanis a tarsadalmi mobilitds meggyorsulasa, a motorizacio és az elekt-
ronikus tdmegkommunikacio hirtelen elterjedése kovette. Ezek lehetetlenné tettek min-
dennemti elzarkézast. (25) Azokat pedig, akik nem voltak felkésziilve a kulturalis sokfé-
leségben és a vilagnézeti pluralizmusban val6 versenyre, a valtozas eleve vesztésre itélte.
Ennek alighanem a leglatvadnyosabb példaja az elszigetelddést és a katolikus intézményte-
remtést korabban a legradikalisabban kivitelez0 és a vallasossag kimagaslo mutatoival di-
csekv6 Hollandia, amely azutan a hatvanas évek kdzepe és a hetvenes évek kdzepe kozott
Eurépa egyik legszabadosabb és leggyorsabban elvallastalanodd orszagava valt. (26)

Mi is tortént valojaban? 1. A tarsadalom, az egyhaz emberi és kulturalis ,,anyaga” ré-
szekre bomlott. A régi, hatalmas mozaik széthullott, és a részei, mint egy megallas nél-
kiil razott kaleidoszkopban, egyre ujabb valtozatokban kombinalodnak és mar nem egy
képet rajzolnak, hanem annyit, ahadnyan és ahany megvilagitasbol nézik. A valaha egyet-
len egységet alkoto tarsadalom alrendszerekre tagolodott. Mint a blizamag, amelybdl sok
0j mag lesz. Vagy mint az dssejt, amelybdl az egész novény- és allatvilag kifejlodott. A
részek pedig 6nallosodtak. Ugy, ahogyan a felnovekvé gyermek id6vel elhagyja a kibo-
csatd csaladot és sajat labara all. 2. Am az egyhaz ezt a fejlédést sokaig nem ismerte fel.
Eppugy, mint a réges-rég a Galilei-tigyben. A kopernikuszi forradalomnak nem az volt a
Iényege, hogy a Fold helyett a Nap valt volna a vilagegyetem kdzéppontjava. Ellenkez6-
leg, a valaha egykozpontinak hitt kozmoszrdl kideriilt, hogy az szamtalan, egymastol jo-
forman fliggetlen csillagvilag egyiittese. A tarsadalmi-kulturalis vilag részeirdl épp ilyen
nehéz elhinni azok onallosagat. Azt a hitet, hogy a sz6 minden értelmében az embernek
s az egyhaznak kellene a vilag kozepének lennie, ma éppoly nehéz feladni, mint évsza-
zadokkal ezel6tt. Ma is sokan félnek attol, hogy a szemléletvaltas Istent és a vallast ten-
né feleslegessé. Ezért van az, hogy a katolikus gondolkodas csak a 20. szazad kdzepén
ismerte el a vilag autonoémiajanak (,,vilagiassaganak™) tényét és tidvtorténeti (Isten tervei
megvalosulasa és egyuttal a vilag teljesebbé valasa szempontjabdl értelmezett) értékét.
(27) S ezért hokkennek meg egyesek /1. Janos Pal papa budapesti kijelentésén, miszerint
— vilagunk egyéb autondm alrendszereihez hasonldan — ,,a kultiranak (is) sziiksége van
az igazi szabadsagra még a valldsos hittel szemben is”. (28)

A valtas akar egyetlen csaladban is nyomon kovethetd. Egy-két nemzedékkel ezel6tt sok
csalad még olyan telepiilésen élt, ahol — egy pontosan kdriilhatarolt és igen korlatozott térben
— ugyanaz volt a munkanak, a gyermekek nevelésének és oktatasanak, majd munkara valo
felkészitésének, a csalad onellatasanak, a masik nemmel val6 ismerkedésnek stb. a helye. A
falubol-varosbodl valé kimozdulés ritkasagszamba ment. Egyetlen zart kdzosség formalta az
erkolesot és kozvetitette az ismeretek horizontjat. Az emberek egyiitt imadkoztak, s egyiitt
mentek templomba, bicstiba. Ugyanabban a sziik foldrajzi és tarsadalmi kérben zajlott a tar-
sas élet, a disznodlés, a betlehemezés, a locsolkodas, a csaladi és egyéb iinnepek tinneplése.
Az élet attekinthetd volt. Voltak ugyan kiilonb6z6 részei, de azok egymasra, egymasba épiil-
tek. A k6zosség tagjainak kiilonbo6zo ,,statusza” volt ugyan, de ez abban 6sszegzodott, hogy
valaki (példaul) idds, férfi, sziild, vagyonos, koztiszteletben all6 stb. volt. Egyetlen rend 1¢-
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tezett, noha kiilonboz6 poziciokkal. Es e tagolt tarsadalom tagjai ugyanazon kozosség szeme
eldtt, azaz mindenki dicséretének és kritikajanak kitéve élték életiiket. Azt pedig, hogy mi a
j6 és mi a rossz, s hogy miért és hogyan érdemes €lni, azt a kozosség megkiilonboztetés nél-
kiil, ugyanugy képviselte az élet minden szakaszéban és teriiletén. Roviden: Az élet tagolt
volt ugyan, de egységbe fogta a k6zGsség azonossaga és az értékeknek és céloknak az élet
egészére vonatkoztatasa. Amig a kdzds porta (vagy a falu zartsaga) dsszefogta a nagy csala-
dot és az ¢élet sokféle teriiletét, addig ez az egység is zavartalanul érvényesiilt. De csak addig!

Az 1j korszak a mindennapokban azzal kezd6dott, hogy a gyermeket iskolaba kiildték,
esetleg messzi kollégiumba. Az életre valo felkészités egy jelentds része a csaladon kiviilre
keriilt. A vilagrol szerzett ismeretek egyre nagyobb részét ma az ember izI1€sétdl és vilagke-
pétdl idegen szempontok szerint késziilé tomegkommunikacio kozvetiti. A sajat birtokon
végzett munka egyre ritkabb. Az ember tobbnyire egy szamara idegen ¢és altala alig befolya-
solhaté munkahely dolgozojava valik. Aki megbetegszik, az talan egy riasztéan személyte-
len és idegen korhazba keriil, de legalabb is egy olyan orvos kezeli, akinek szakértelmét a
beteg nem érti. A fajdalmat egytittérzés helyett gyogyszerrel csokkentik. Az egyént koriilve-
v6 kulturalis és emberi kdrnyezet darabokra torott. Mésok a rokonok, mint a szomszédok.
Masok a munkatarsak és a varosba oda-vissza ingazo6 utitarsak. Masok az egyhazkozségben
megszokott ismerdsok ¢s az ivocimborak. Az élet egymastdl fliggetlenedett pici vilagokra
szakadt: az otthonra, a munkahelyre, az intéznivalok és a beszerzések teriiletére, a szorako-
zasra. Egyes emberek esetében ezek mellé sorakozik — éppoly maganosan és elszigetelten —
a kozéleti tevékenység, valamint a kdzdsségi vallasgyakorlat. A felsorolt teriileteken mas és
mas emberek csoportjaival, mas szokasokkal, mas szabalyokkal talalkozunk, amelyek szin-
te egyaltalan nem befolyasoljak egymast. Mas a magatol értetddo és a természetes az egyik,
és mas a masik helyen. Az ember mas dolgokhoz igazodik, amikor napozik, ismét masok-
hoz, amikor a folyoban Uszik, masokhoz, amikor otthon vacsorahoz iil, s ismét masokhoz,
amikor masnap a munkahelyén megjelenik. Valtogatjuk szerepeinket.

Ugyanezt a jelenségsort a masik oldalrdl indulva is le lehet irni. Példaul a gazdasdgnak
vagy a munka vildganak (vagy akar egyszertien egy munkahelynek) sajat fegyelme, rend-
je, célja, belso szabalyozottsaga, jellegzetes erkolcse, 6nalld 6sztonzo és biintetdé mechaniz-
musa van. Ugyancsak sajatos, de az elébbitdl (és egymastol) eltérd és attol fiiggetlen rend-
je van a politikanak, a tomegtajékoztatasnak, a technika vilaganak, a tudomanynak, a koz-
igazgatasnak stb. Nem egyszertien az egyén véli, hogy kiilonbozé életszférakkal talalkozik,
hanem valdban a tarsadalom ¢€s a kultara szervezete ,,differencialodott”, azaz bomlott egy-
mastol alig fiiggd részekre. Ez tény: mintegy kornyezeti adottsag, aminek 1éte €s jelentdsé-
ge nem fligg attol, hogy a vilag ilyen elrendezddését felismerjiik-e és elfogadjuk-e, vagy
sem. Az egyes részek fliggetlenedése annak a kdvetkezménye, hogy a lehetd legjobban meg
akarnak felelni sajatos feladatkdriiknek. Feladatmegoldasukat minél inkabb sajat belso lo-
gikajukhoz szeretnék igazitani, minél jobban kizarva az egyéb életszféraknak szandékos,
vagy nem szandékolt, az 6 bels6 szempontjukbol zavaré ,,beavatkozasat”. Ugyanezen meg-
gondolas alapjan az alrendszerek kozotti barminemi ,,kdz0s nevezd”, vagy €ppenséggel
valami folottiik érvényesiilé szuperrendszer, nem egyszeriien értelmetlen, hanem az a rész-
rendszerek autondm miikodését kifejezetten akadalyozza. A differencialodas hajtoereje a
dolgok jobb, ,;racionalisabb”, szakosodottabb ellatasara valo torekvés. A feladat racionalis
megoldasara valo torekvés ellenben a részrendszereket magéaval az emberrel €s a tarsada-
lommal szemben is 6nalldsitja. (A racionalizalodas €s a szekularizacié elméletének meg-
alapitdja, Max Weber, ezt a végeredményt ,,a testvérietlenség vildguralmanak™ nevezi.) (29)

A valtozas az emberi élet gyakorlati mikéntjét alakitotta at. Az egymastol fliggetlen, s6t
alkalmasint egymasnak ellentmondo6 tarsadalmi elvarasok egymast kolcsondsen viszony-
lagossa tettek. Kérdésessé valt, hogy van-e még maradéktalanul biztos pont. Ilyen feltéte-
lek kozott az otthoni nevelés elmarad az élet késébbi szakaszaban jelentkezd alternativak
sokasaga mogott. A csalad nem képes teljes kori kezelési itmutatot adni az élet egészére.
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Az egyénnek egyre tobb olyan dologban kell dontenie, amelyre kozvetleniil nem lett fel-
készitve. A valasztasi lehetdségek ndvekvd sokasaga ellenben egyre gyakoribb valasztast
kovetel. Az egyik oldalrdl nézve azt latjuk, hogy megnétt a személyes szabadsag. A tarsa-
dalom minden kordbbindl kevésbé determinal. A masik oldalrdl nézve a koradbban létezd
biztonsagok z6me is megsziint, és ebben a tarsadalmilag és kulturalisan kevéssé szabalyo-
zott helyzetben az egyénre szakadt a valasztas kényszere. A korabbi allapottal ellentétben
az embernek maganak kell kialakitania a szamara fontos személyes kdrnyezetet. Neki ma-
ganak kell eldontenie, hogy az élet kiilonbozo szférai kdziil mit tart Snmaga szamara a leg-
fontosabbnak, mit kevésbé fontosnak és
mit nem tart fontosnak (noha azt kikertilni
talan nem tudja). Korabban a sziiletés, illet-
ve a csaladi hattér a legtobbeknek egyszer
s mindenkorra meghatarozta helyét a vi-

A vdltozds az emberi élet
gyakorlati mikéntjét alakitotta dit.
Az egymudstol fiiggetlen, sot

lagban. Ma az embernek maganak kell al[edlm“*glnt/e%y masnak,
dontenie, hogy tanul-e, vagy sem, maganak ellentmondo tarsadalmi

kell foglalkozast, munkahelyet, lakohelyet,  elvdrdsok egymdst Rblcsondsen
szérakozasi modot stb. valasztania. Rdada-  viszonylagossd tették. Kérdésessé
sul az egyszer hozott valasztas korantsem vdlt, hogy van-e még
végleges. Jelen tarsadalmunkban egyre maradeéktalanul biztos pont.

megszokottabb jelenség a folyamatos tanu- Ilyen feltételek kézétt az otthoni
las, a koltdzés, a palyavalasztas, az anyagi nevelés elmarad az élet késébbi
koriilmények megvaltozasa, a valas és 1j szakaszdban jelentkezé
kapcsolatok 1étesitése. Nem csak az alter- alternativak sokasdoa mooétt
nativak szama nott nagy mértékben, hanem A csaldd nem ké pes“?e ljes lforu

a dolgok allandosaga atadta helyét az atme- S i X .
netiségnek. A letlint rendszerben keserti hu- kezeleési itmutatot adni az élet

morral mondogattuk, hogy az olyan, mint egészeére. Az egyénnek egyre
egy hajo: hanyni szabad, de kiszallni bels- 16bb olyan dologban kell

le nem lehet. Van, aki ugyanigy éli meg a déntenie, amelyre kézvetleniil
modern viligot. Nagyon vitathaté, indo- nem lett felkészitve.

kolt-e ez a reménytelenség. A kulturpesszi-
mizmussal szemben a modern kort és vila-
got az emberi szabadsag ¢€s a kereszténység nagy lehetdségének is értelmezhetjiik. Annyi
viszont valdban végleges tény, hogy viharos tengeren hajozunk és kiszallni nem lehet.

Félreértés lenne azt hinni, hogy az individuum ne tudna kijel6lni a helyét a vilagban.
Kérdés azonban, hogy egyaltalan igényel-e allando vonatkozasi keretet? Kérdés, hogy
stabilan el akarja-e magat helyezni a vilagmindenségben, vagy megfelel6bbnek tartja, ha
helyzetrdl helyzetre ,,jol helyezkedik”? Ugy tlinik, hogy az élet szintereinek szaporoda-
sa és bonyolultsaguk novekedése eltereli a figyelmet a nagy 0sszefiiggésekrdl. Azok ér-
telme, jelentdsége mintha egyre inkdbb kérdésessé valna.

Arrol sincs sz6 tovabba, hogy az egyén helyének és identitasanak szubjektiv meghata-
rozasa onmaga szamara ne lehetne érvényes abban a térben, ahol az egyén jelen van. Az
ember (€s a kozosség) kijelolheti a szamara fontos tajékozodasi pontokat és azokhoz vi-
szonyitva rogzitheti helyét az univerzumban, amennyiben ezt egyaltalan igényli. Az els
ujdonsag abban all, hogy altalanos érvényli vonatkoztatasi keret és dnmagunknak ezen
beliil torténd elhelyezése nélkiil is jol meg lehet lenni. Korunk kulturjat a részletekben
vald elmélyedés és az azokban valdé megragadas jellemzi. Nagyon erds a kisértés, hogy
a kozvetlen dolgok megoldatlansidga miatt (¢s azok megoldasa érdekében) az ember el-
hessegesse magatol a mindennapi gyakorlaton talmutato kérdéseket. Mondhatjuk, hogy
korunk nem a fellegekben jar, hanem jozanul szembenéz feladataival. De ugyanezt ugy
is értelmezhetjiik, hogy a mai ember elvész a részletekben, a fatol nem latja az erdot.
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Akar szlikebb, akar tagabb a perspektiva — s ez a masodik ujdonsag —, dnmagunk hely-
meghatarozasaért meg kell kiizdeniink. A tarsadalom nem szabja meg véglegesen az egyén
helyét és nem kozvetiti a vilagban val6 tudati és gyakorlati 1ét feltétlennek szant szabalyait.
Kiilondsen érvényes ez az élet (és a halal, és a szenvedés, és az aldozat) értelmének kérdé-
sére, a kozmikus — és a transzcendens — ,,nagy Osszefliggésekre”. A dolgok rendjében, a vi-
lag értelmezésében, a célok és értékek meghatarozasaban, az emberi cselekvés terén mar
nem létezik egy egyetlen, kizarélagos, egyediil lehetséges, magatol értetddd, egyszoval
»normalis” modell. Az eredend6 magatdl értet6ddség megsziinében levo kategdria. Minden
egyénnek (kozosségnek) — esetleg helyzetrdl helyzetre kiilon-kiilon is — magéanak kell meg-
hataroznia és sajat kdrében érvényesitenie, hogy mit tart magatol értetddének.

A harmadik ujdonsag, hogy vonatkozasi pontjaink és veliik egyiitt személyes és kozos-
ségi mikrokozmoszaink is allandd6 mozgasban vannak. A helyiinket kijel6l6 személyes
(kozosseégi) dontéseknek nem csak az a gyengéjiik, hogy azok valdjaban csak sajat ma-
gunk szamara érvényesek. Legalabb ilyen fontos, hogy 6nmagunk (és kdzosségiink) sza-
mara is csak addig, amig figyeliink arra, hogy a nehezen megteremtett magatol értetédo-
ség ne tompuljon el, ne meriiljon feledésbe és foként ne szakadjon el azoktol a kérdések-
t6l, helyzetektdl, vonatkozasi pontoktol, amelyekre eredetileg tamaszkodott. A minket
¢ér6 kihivasok elére nem lathato modon valtoznak. Nem elég (sem 6nmagunk, sem ma-
sok szamara) egyszer meghatarozni identitdsunkat, hanem folyamatosan fenn is kell tar-
tani azt — mégpedig az alternativ lehetdségek versenyében!

A negyedik ujdonsag lényege, hogy sajat mindennapi gyakorlatunk, vilagértelmezésiink,
etikank és 6nazonossagunk mellett — mellett (!), azaz nagyjabol hasonl6 feltételek kdzepette
— masfajta gyakorlatokat, vilaglatasokat, erkdlcsdket és identitasokat is tapasztalunk. S ko-
rantsem allithatjuk, hogy az azokat képvisel6 emberek kevésbé lennének 6szinték, tisztessé-
gesek, értékesek, mint mi magunk lenni szeretnénk. Ez 6nmagunk relativalasara és alazatra
kényszerit. S persze, a sokféleség tudomasul vételére. Ezzel eljutottunk a premodern és egytit-
tal a konstantini kor végéhez. Az egész tarsadalom ¢és a teljes kultiura (egymast kolcsondsen
erdsitd) egységének helyére egymassal versengd-vetekedd mikrokozmoszok sokasaga keriilt.

A tarsadalomszerkezet ilyen atalakulasa az egyhdz — mint emberi kdz6sség — mibenlé-
tét és tarsadalmi beilleszkedését is alapvetden megvaltoztatta. Tarsadalmi szovedékében
az egyhaz mar nem azonos a tarsadalommal. Sem a kereszténység, sem az egyhaz nincsen
mar automatikusan, ,.eleve” jelen a legtobb tarsadalmi szintéren, mint példaul az iskola-
ban, a gyarban, az irodaban, a hirdetésekben, a kozlekedésben, a szérakoz(tat)asban, a po-
litikdban, a kérhazban, a kollégékkal valé kapcsolatokban. S6t, esetleges fizikai jelenléte
is gyakran észrevétlen marad a reklamok, az ezerféle intézmény, az allando atépitések, a
folyamatos nyiizsgés villogéd sokféleségében. Ahhoz, hogy az egyhaz egy-egy helyen ér-
demben megjelenjen, nem is elég csupan megmutatnia magat, talan egy keresztet kitenni
vagy egy kapolnat 1étesiteni, esetleg liturgiat iinnepelni, hanem az ott uralkodé szabalyo-
kat, szokasokat, kifejezésmodokat is figyelembe kell vennie. Ez korantsem konnyti, hi-
szen az igazi ,,ismerkedés” nem a kiilsé szemléld, hanem az érintettek tapasztalatdnak
megszerzését koveteli. Annak a helyzetnek a jellegzetességeit, bels6é ellentmondasait,
problémait kellene tudomasul vennie. Azokat bizonyos mértékig — legalabb mint adottsa-
gokat — el kellene fogadnia. (Az éppen adott viszonyokhoz valo alkalmazkodas persze
nem a sajat célok és elvek feladasat jelenti, hanem a ,,mas vilagok” mas kérdéseinek eg-
zisztencialis megértését és az ott elfogadott kommunikacids mod hasznalatat.) Ez minden
igazi szotértés feltétele. Ennek hijan barki, adott esetben a kereszténység is és az egyhaz
is idegen, kiviilallo, érdektelen marad. Akit pedig nemcsak idegennek, hanem erdsnek,
esetleg erGszakosnak is tartanak, az félelmet és ellenkezést kelt nmagaval szemben.

A kiviilmaradas korantsem csupan elméleti veszély. Ellenkezdleg: leird és immar utolagos
ténymegallapitas. Jelen vilagunk valdsaga, hogy a keresztény kozosség nem tett (vagy leg-
alabbis nem tett — a tarsadalmi-kulturalis valtozasok nagysagahoz képest — elég nagy) erdfe-
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szitéseket arra, hogy az Ordmhirt és 5Snmagat az élet szamtalan dimenziéjaban megjelenitse.
Tehat a kereszténység azokon kiviil maradt. Ez szamunkra ma mar (szinte semlegesnek te-
kintett) adottsag. A mai fiatalok mar ebbe a helyzetbe sziilettek bele. Ennek ellenére a vallas-
nak az élet szamtalan fontos dimenzi6jabol vald kiszorultsaga sem nem 6rok, sem nem meg-
valtoztathatatlan. Tudni kell azonban, hogy az egyes életszférak — sajat bels térvényszertisé-
geiknek, sajat funkcionalitasuk fokozasanak megfeleléen — 6rzik és védik az autondmigjukat.
A kutatobiologus €ppugy tiltakozik az ellen, hogy az 6 munkateriiletén vallasi és erkolcsi nor-
makat érvényesitsenek, mint a politikus vagy a futészalagon dolgoz6 munkas. S tiltakozasuk-
ban nemcsak sajat teriiletiik szakmai kdvetelményeire, hanem az ott tevékenykedd hivok és
nem hivék lelkiismereti szabadsagéra, azaz a kereszténység altal is képviselt értékekre is hi-
vatkozhatnak. Az evangéliumi lizenet felkinalasa nem konnyii. (30) S minden olyan fellépés,
ami a legkevésbé is korlatozna barkinek a szabad dontését, jogos ellenallasba {itkozik.

(Az eldbbi logika azonban meg is fordithatd. Ugyancsak a lelkiismeret szabadsaga, illetve
minden embernek az nmaga megvalositasara vald szabadsaga alapjan a hivé ember és a ke-
resztény kozosség is elvarhatja és megkovetelheti sajat értékei gyakorlatanak és kifejezésé-
nek a szabadsagat. Ismétlendd azonban, hogy ezt a szabadsagot csak a kiilonb6z6 életszférak
vilagnézetileg eredendden steril 6ntorvénytiségével, azaz azok belsd ellenallasaval szemben
lehet érvényesiteni. Megismétlendd tovabba, hogy ennek a jognak az érvényesitése a hivé ko-
70sség eréfeszitését és kitartasat koveteli, hiszen meg kell fogalmazniuk, hogy az Orémhir az
ott éppen adott koriilmények kozott konkrétan mit jelent. Erbfeszitést igényel ezen feliil az
elobbi jognak mas vilagnézetli — s nem ritkan hatalmasabb — csoportok elképzeléseivel szem-
beni érvényesitése. Végiil, kikertilhetetlen kdvetelmény mindekdzben masok mas meggy6zo-
désének tisztelete. A kereszténység képviselete nem korlatozhatja mas emberek szabadsagat.)

A jelen tarsadalomban vannak olyan csoportok és az életnek vannak olyan teriiletei,
amelyek atmenetileg még ki tudtak magukat vonni az altalanos f6ldrengés hatasa alol. De
ezek a multat jelenitik meg, nem a jelent, és még kevésbé a jovot. Kivételes voltukkal a
tarsadalom peremén vannak. A hagyomanydrzéssel némileg helyesbiteni tudjak a valto-
zéasokat, de a hajtéerdt nem 6k képviselik és az irdnyt nem 6k szabjak. A béke s a mult-
beli értékek megorzésére térekszenek, de kérdés, hogy egyuttal nem a kiildetés eldl valo
menekiilést képviselik-e? Mintha a Jonds konyve is ilyen helyzetre figyelmeztetne: ,,Az
Ur azonban nagy szelet timasztott a tengeren. Hatalmas vihar timadt a tengeren. A hajo
mar-mar 0sszeziuzodott. A hajosok megrémiiltek és isteneikhez imadkoztak. A hajé rako-
manyat mind a tengerbe dobtak, csakhogy konnyitsenek rajta. Jonas (ellenben) lement a
haj6 aljaba és mélyen elaludt” (Jon 1, 4-5). Az alvast hitte a legmegfelelébb magatartas-
nak! Tokéletes tanacstalansagiban ez volt a legradikalisabb megfutamodas! — Jonasok
mindig voltak és lesznek. A kérdés csak az, hogy ma nem 6k-e¢ a hangaddk a Palokkal
szemben? Altalanosabban: vajon nem a magyar egyhaz van-e ma Jonds szerepében?
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Az alabbi irds lenyegeében egy (egyelore még) kiadatlan
nagyobb munka utolso fejezetének éndllo esszévé dtirt valtozata.
Ez a munka a hazai buddhizmussal, annak torténetével,
tarsadalmi és kulturdlis hdtterével foglalkozik. A szerzd ezen
a sztik kis témdn keresztiil probdlja meg bemutatni azt az egész
nyugati szubkultiirdt, avagy szellemi kézeget, melybe a hazai
buddhizmus bedgyazodik, sot a buddhistdk kézdsségén
keresztiil magdt a magyar tdarsadalmat is.

kultira némi elézménnyel ugyan, de ujra felfedezte a mult szazad végére, e sza-

zad elejére kialakult, jellegzetesen nyugati ujokkultizmust, s egyfajta ,,legijabb”
okkultizmussa fejlesztette azt. Ez a mindenben — életmodban és vilagképben egyarant —
alternativat, kiilonutakat keres6 hippik kora. Ekkor alakul szdmos ma is divo nem keresz-
tény 1j vallasi mozgalom, ekkor fut fel a Krisna-tudati hivék mozgalma. (Gondoljunk
csak a Hair ciml film ,krisnas betétére”!) Ekkor fejleszti ki L. Ron Hubbard sajatos
mobdszerét, a dianetikat, amellyel éppugy felidézhetoek el6zd életeink, mint jelenlegi
nyavalyaink okai. Ekkor zarandokolnak el a Beatles tagjai Maharisihez, a ma is divo
Transzcendentalis Meditacio alapitéjahoz, aki viszont Woodstock fesztivaljara zarando-
kol el, és el van ragadtatva, hogy nyugati emberek nagy tomegben a f61don iilnek, mezit-
lab jarnak, és szeretik egymast. Ekkor hodit a hirhedett Bhagwan, vagy mas néven Osho,
a nyugati gazdagok nagy guruja is, aki a szabad szerelem hirdetése és prezentalasa mel-
lett szogesdrottal koriilvett és fegyveresekkel driztetett kommunat hoz 1étre, és elhataroz-
za, hogy haromszazhatvandt Rolls-Royce-ot gylijt 0ssze maganak, az év napjainak meg-
felelden. Ekkor hirdeti tanait Thimothy O’Leary, a drogok — de ezen beliil is legfoképpen
az LSD — apostola a ,,tudat rejtett szférainak feltarasar6l” és a ,,bels6 valdsagrol”, és ek-
kor jelennek meg a satanistak is, kiknek szertartasai ekkor még inkabb a pszichodrama
miifajaba tartoztak, mintsem a valodi 6si s6tét és véres kultuszok koézé. (1)

Nagy mozgas indul be Kelet és Nyugat kozott, oda és vissza egyarant: Indiabdl és
egyéb helyekr6l utaznak mesterek, vallési tanitok, jogik Nyugatra, hogy ott paradézza-
nak a nagy beat-zenei fesztivadlokon. A nyugati fiatalok pedig Indidba vagy Nepalba men-
nek spiritualis céljaik megvaldsitasaért, vagy egyszeriien csak az olcso drogért. (Ekkori-
ban jonnek 1étre ezeken a helyeken a maig miikodé kommunak. Persze, nem csak Kelet-
re mennek e korszak almodozoi, hanem Europa még akkoriban érintetlenebbnek szami-
to vidékeire is. Magam is talalkoztam harom évvel ezel6tt egy akkoriban alapitott, de ma-
ig miikodd hippikommunaval Kréta érintetlenebb, déli felén.) A felsorolast persze még
igen hosszasan lehetne folytatni. Annyi azonban bizonyos, hogy ez a kulttra (ellenkulta-
ra) népszerisitette és terjesztette el igazan azokat a tanokat, amelyek addig csak a polga-
ri szalonok vilaganak obskurus hobortjaiként voltak ismeretesek. (2)

Nyugaton a hippikor kiutkeresd, szinte minden irant érdekl6dé gyermekei az eurdpai
okkultizmust és miszticizmust a keleti tanitasokkal 6sszedtvozo szinkretisztikus szellemi
halmazt tehat ujra felfedezik maguknak. Csakhogy addigi formajaban ez immaron nem
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volt igazan korszerii. A hippikorszak nemzedéke rovid idon beliil elvégzi ezt a korszeri-
sitést, elsdsorban azaltal, hogy megvaltoztatja ezeknek a tanitasoknak a terminologiajat,
hozzaidomitva azt a legtijabb kor tudoményos beszédmodjahoz. igy keriilnek bele a pszi-
choldgia és a technika nyelvi elemei a modernizalt keleti tanokba. (Elég csak kinyitni egy
joga-, agykontroll- vagy dianetikakonyvet. Szinte mar azt hinnénk, hogy tudoméanyos
irodalmat olvasunk.) Ezzel a , kulturalis nyelvi valtoztatassal” persze egyiitt jart némi tar-
talmi valtoztatas is: a mondanival6 févonalabol eltiintek a repiil6 lamak, a levitalo jogik,
s a csodaerdk helyébe egyre inkabb e tanitasok vélt vagy valos mentalis, 1€lektani tartal-
ma 1épett. (3) Az okkultista tanok, a keleti €s nyugati miszticizmus immar mint egyfajta
Osi lélektan, egyfajta archaikus pszicholdgia jelenik meg. A régi csodaerdk helyébe a
mentalis higiénia elényei keriiltek, az egykori polgari szalonok izgalomszerz6 id6toltése
a ,tudat és az 6sztondk” megismerésének és felszabaditasanak doktrinajava valt.

Persze, emez értelmezésbeli eltolodas lényegében annak koszonhetd, hogy megvalto-
zott maga a viladg. A hatvanas években mar nem lehet olyan mértékben és olyan forma-
ban eladni a ,,mesés Kelet misztériumait”, mint akar még azel6tt par évtizede is. Egyre
kevesebben hisznek a levitdlo lamakban, vagy a jogik magikus képességeiben oly mo-
don, ahogyan mondjuk még a huszas-harmincas években hittek. Kszonhet6 ez egyrész-
rél a tudomanyos forradalom kultarat befolyasolo erejének, masrészt pedig az informa-
cidaradatnak, a hatarok megnyilasanak. Mert a vilag is kisebb lett és kitarult: nincsenek
igazan olyan ismeretlen régiok, ahova csak egyes szerencsések tudnak eljutni, s egyes
még szerencsésebbek visszatérni. Az Indidba elzarandokolok altalaban nem a Mestere-
ket, illetve az azoktol remélt csodat talaljak meg, hanem a nyomor minden formajat. A
rejtelmes Tibet pedig évtizedek ota a kommunista Kina igajat nyogi, és sem a lamak, sem
pedig az istenségek vagy véddészellemek nem tudjak hazajukat magikus erejiikkel meg-
védelmezni. Ennélfogva a keleti tanok modernizalasa elkeriilhetetlenné valt. A moderni-
zalas pedig ebben az esetben foként e tanoknak a modern, technikai civilizaciora alapu-
16 nyugati kultiraba torténd atiiltetését jelentette.

Ezt az amugy is igen tarka egyveleget a hippikorszak, majd az azt kdzvetleniil kovetd
id6szak tulfiitott kozéletisége is szinezi: a Vietnami habort vagy a Laosz bombazasa el-
leni tiltakozas, a vilagmegvaltd forradalmi hangulat, az utopista kontdsben megjelend
kommunista vagy éppen anarchista tanok jol megférnek a miszticizmus és a drog mel-
lett. (S6t, olykor még keverednek is: példaul Allen Ginsberg vilagképében, koltészeté-
ben. De az emlitett Thimothy O’Learynek a jovo tarsadalmarol alkotott elképzeléseit is
athatottak a kommunisztikus tanok.)

A hetvenes évek végére azutan mindez lecsillapszik, és egy Gijabb atalakulas veszi kez-
detét. A forradalmi hangulat lehiil, és csendesen tiltakozo békeharcca szelidiil. A radika-
lis baloldalisag lassanként atvaltozik a zoldek kdrnyezetvédelmi mozgalmava. (Csak szli-
kebb — foként eurdpai — csoportoknal marad meg, ezek viszont eljutnak a terrorizmusig.)
A hippik jo része 6ltonyds-nyakkendds polgarra valik, és tobbnyire iizletember lesz, eset-
leg politikusi palyara 1ép. A hippiket felvaltjak a yuppik. A hippikorszak gyermekei 4ltal
ujrafelfedezett ezoterikus tanok viszont kiterebélyesedve viragoznak tovabb, bizonyos
fokig atmentve e kor életérzését €s mitoszait. Sokan ezeken az alternativ vallasi mozgal-
makon, spiritudlis irdnyzatokon beliil folytatjak hippiként megkezdett utjukat. Ezért ne-
vezhetjiik ezeknek az iranyzatoknak a hiveit ,,poszthippiknek”.

A jelenlegi ,,poszthippi vilag” egyébként nem all olyan tavol a yuppik vilagatdl, mint
azt az ember elsOre hinné. A pénz kultusza, a radiotelefon, a markas kocsi és 61tozés, a
mindenkor aktualis statuszszimbolumok, a kemény verseny ¢€s a tobbi, a vallasi k6zossé-
gekben nagyon is jol megférnek a hippik 6rokségével — amennyiben ez utdobbi megma-
rad ,,szellemi szinten”. (4) Tulajdonképpen a két ellentétes kultura sajatos 6tvozodésérdl
is beszélhetiink a ,,poszthippiség” esetében. De ugy is fogalmazhatunk, hogy azok a dol-
gok, amelyek a hatvanas-hetvenes években a 1azadas és kivonulas eszkdzei €s egyben jel-
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képei voltak, azok iddvel szalonképessé valtak, és integralodtak azoknak a tarsadalmi ré-
tegeknek a kultirajaba, amelyektdl semmi nem all tdvolabb, mint barmiféle lazadas. (A
legjobb példa erre a lagy drogok bevett élvezeti cikként torténd fogyasztasa konszolidalt
nyugati kdzéposztalybeliek — lizletemberek, értelmiségiek — kozott. Ma mar semmi kii-
16n6s nincs abban, hogy mondjuk egy jol fésiilt, 61tonyos, vagyont gyiijté és komoly am-
biciokkal rendelkezé menedzser elsziv egy ,,spanglit” egy hétvégi partyn, rdadasul a hoz-

za hasonlok tarsasagaban. Nos, valami ha-
sonld tortént az ujokkultista spiritualis
mozgalmak esetében is. Viszont e jelenség
kapcsan szimpla divatrél beszélni mar hi-
bas leegyszer(isités lenne.)

Azonban e szempontot figyelembe vé-
ve, érdemes kiilonbséget tenni poszthippi
szubkultiura és poszthippi személyiség ko-
z0tt. Az elobbi ebben az esetben a hippi el-
lenkultura altal felkapott dolgok elterjedé-
sét jelolné. Az utdbbi viszont azokra a sze-
mélyekre vonatkozna, akik annak idején
szorosan kotddtek e kultirahoz, majd an-
nak életérzését, vélt vagy valos értékeit at-
mentették e dolgok valamelyikébe. (Nem
feltétleniil valamely 1) vallasi iranyzatba,
hanem példaul a zdld mozgalomba vagy
kiilonféle miivészeti iranyzatokba stb.) To-
vabba azokat a fiatalabb személyeket is,
akik annak idején minden valosziniiség
szerint hippik lettek volna, vagy legalabb-
is kozeli kapcsolatba keriiltek volna azok
kultarajaval, most azonban jobb hijan
kénytelenek beérni az ezt helyettesitd spi-
ritualis, miivészeti, vagy kozéleti mozgal-
mak, iranyzatok adta lehetdségekkel.

A poszthippi vallasossag fogalma azon-
ban nem sziikithet§ le egyszertien a
,»poszthippik”, illetve a poszthippi szemé-
lyiség vallasossagara. Emellett e fogalom
nem szilikithet6 le az ezredvégi ujokkultiz-
musra sem. Ez utobbi csak része (igaz, leg-
nagyobb része) a poszthippi vallasossag-
nak, de idetartoznak még az ujokkultiz-

A mdsodik, foként a poszthippi
szubkultiira oldaldrol térténd
megkozelitésre jo példdt
szolgdltat mondjuk az a zen
buddhista térekvo, aki legaldbb
napi tizennégy ordt tizletel,
Jolyamatos versenyben él, sajct
cége van, és élvezi a mai magyar
ujgazdagok mindennapi életet.
(Magyarorszdgon is lehet
ilyennel taldlkozni.) Mellette
néha ,eljar meditdlni egyet”.
Szamdra a zen gyakorldsa
pontosan ugyanazt a megszokott
életmodba még belefero, azt
némileg szinesito dolgot jelenti,
mint mds kozéposztdlybeliek
szdmdra a partnercsere, vagy
alkalomadidn egy jofajta fii
elszivdasa. O mdr azt a jellegzetes
életformdt folytatja, amit
az amerikai k6zéposzidly
egy része. Vagyis a keleti vallds
ebben az esetben ugyaniigy
az egykori hippikultiira mdra
madr konszoliddlodott és elterjedt
eleme, mint a lagy drog vagy
a szabadosabb szexualitds.

mussal csak érintkez0, azt részben lefedd, am azzal nem azonosithat6 keleti vallasok nyu-
gati formai is (Krisna-tudat, buddhizmus stb.). Ami pedig a poszthippi vallasossag kove-
toit illeti, egyrészrol valdszintileg nem minden ,,poszthippi” vallasos, a sz6 semmilyen ér-
telmében. Masrészrol pedig ezeknek az irdnyzatoknak sem csupan ,,poszthippi személyi-
ségek” a kovetdi. Ugyanakkor kétségteleniil koziiliik keriilnek ki ezen iranyzatok vezér-
egyéniségei, nyugati alapitoi, legjellegzetesebb képviseldi. A poszthippi vallasossdg —
mint kategoria — kdzelebb all a poszthippi szubkultura fogalmahoz, de természetesen ez-
zel sem azonosithat6. Részlegesen mindkét oldal fel6l megkdzelitd és értelmezhetd: egy-
részt a hajdani hippi kultra bizonyos elemeinek valtoztatott, finomitott, korhoz igazitott
formaban torténd tovabbélése, atmentése — elsGsorban a ,,poszthippik” szamara. Masrészt
viszont a yuppik, illetdleg a kdzéposztaly (vagy annak egyes csoportjai) altal is favorizalt
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poszthippi szubkultiranak az egyik része, ,,részteriilete”. Ez utobbi kiilondsen a poszthip-
pi vallasossdg populdrisabb, inkabb egyfajta divatként megjelend formaira érvényes.

A poszthippi vallasossag — éppen e fentiek kovetkeztében — gyakorta felszines, leg-
alabbis abban az értelemben, ahogyan mi a ,,vallasossag mélységének” fogalmat a ke-
reszténységbol megtanultuk. Szamos fokozat kiilonboztetheté meg a szerzetesi k6zossé-
get alapito krisnasoktol, a radidtelefonos, lizleteld buddhistan, vagy scientologuson at az
egészen felszines gondolkodasu, a kiilonféle iranyzatokba belekostold unatkozoé haziasz-
szonyig. Es persze vannak egészen ritka, sajatos kivételek is, olyanok akik nagyon ko-
molyan veszik azt a vallast, amit valasztottak. (A magyarorszagi Buddhista Misszi6 rend-
szervaltas elotti utols6 Veszak-linnepén lattam egy ilyen figurat. Az illetd meghivott ame-
rikai theravadin szerzetes volt, aki a habortis borzalmaktol megesdmorlott vietnami ve-
teranként zarandokolt el egy hippicsoporttal Keletre, majd idével a drogot és a szabad
szerelmet az ortodox buddhistak szerzetesi kontosével valtotta fel.)

A poszthippi vallasossag jellegzetesen egy vilagvalsag terméke. Felfoghat6 egyrész-
r6l kittkeresésnek, illetve a kiutkeresés egyik formajanak, de ugyanigy felfoghat6 egy-
szerlien csak e valsag kifejezdjének is. Ebbdl a szempontbdl e szellemi képzédmény
nagyon sokban hasonlit a kés6 antik kor vallasi szinkretizmusahoz. Hasonlé maga az
alaphelyzet is, amelyben e képzodmények létrejottek: a nyugati kultura a politikai €s
gazdasagi hoditasok nyoman athatja az egész ,,ismert” vilagot, és ezzel 1étrehozza sa-
jat provinciait. (Nemcsak foldrajzi értelemben.) Ahogyan az antik Roma — jelen eset-
ben a Nyugat, méghozza az angolszdsz Nyugat okori eldképe — is meghoditotta és
egyesitette mind gazdasagilag, mind kulturalisan az akkori ismert vildgot. Ezen a vila-
gon beliil akkor a levantei térség jatszotta koriilbeliil ugyanazt a szerepet, amelyet ma
a Tavol-Kelet, illetve a délkelet-azsai régid: A Nyugat altal meghoditott, kiils6ségeiben
a nyugati formakat atvevd vilag azonban mind gazdasagilag, mind kulturalisan beha-
tol hoditdja testébe, és atalakitja azt. A keleti kultuszok mai divatja csakugy, mint a ké-
s6 antik korban, ennek a gazdaséagi rahatasnak az egyik kovetkezménye. A divat — igy
a szellemi divat is — mindenkor a pénzt koveti.

lamblikhosz, a neves ujplatonista filozofus, és egyben az akkori okkultizmus, illet-
ve a keleti kultuszok szakértéje, a misztériumokrol irt miivében azt fejtegeti, hogy az
olyan ,,barbar szent népek”, mint amilyenek az egyiptomiak és az asszirok is, még
Orzik azt a régi tudast, amit a hellének mar elfelejtettek. Ennek oka, hogy a keletiek
hagyomany6rzok, ellenben a hellének mindig ujitanak. (5) Azt hiszem, nem nehéz
felismerni lamblikhosznal azt az &si, jellegzetesen eurdpai, nyugati toposzt, amely
ma is alapjaiban meghatarozza a Kelet felé fordulé neoromantikusok felfogasat. Ma
a ,,barbar szent népek” az indiaiak, a tibetiek, esetleg a Tavol-Kelet egy-két etniku-
ma. Ok még 6rzik az §si tudast amit mi, mai hellének mar elfeledtiink. A , keleti” eb-
ben az értelemben az ,,0si” szinonimaja.

A késoantik szinkretizmus kialakuldsanak, az ennek alapjat képez6 akkori keleti kultu-
szok térhoditdsdnak a folyamata is kisértetiesen hasonlit ujkori europai parhuzamahoz: a
hivatalos, allami kultuszok kiiiresedtek, elveszitették erejiiket és jelentésiiket, s igy id6vel
puszta formalitassa valtak. A hellén—romai panteon isteneinek haldoklasat az antik filozo-
fia racionalis irdnyzatai is siettették. Az okori racionalistak vallaskritik4ja alapjaiban ingat-
ta meg a hagyomanyos mitoldgiai istenhitet, és a legjobb esetben is ezek az istenek filo-
z6fiai fogalmakka szublimalddtak. Ezt kdvette egy hatalmas spiritualis vakuum, mivel a
racionalista irdnyzatok lendiilete Krisztus sziiletésének idejére megtort, s tovabb mar nem
voltak képesek valodi eredményeket felmutatni, viszont a régi istenekhez mar nem lehe-
tett visszafordulni. (Legalabbis nem a régi modon.) Hamar teret kapott az irracionalizmus,
¢és nyomaban az okkultizmus, amely voltaképpen a keleti kultuszok elterjedésének kedve-
zett. gy jelent meg és terjedt el az akkori Nyugaton az egyiptomi {zisz, a frigiai Attisz Kii-
belé, a szir-foniciai Adonisz, és mellettik egy sor egyéb keleti istenség kultusza. (6)
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A poszthippi vallasossag jellegében és természetében is igen hasonlit késo antik ,,el6-
képére”. E jellegbéli hasonldsagot lényegében harom f6 vonasban figyelhetjiik meg:

1. Kozmopolitizmus és globalizmus: Az antik vilagban megjelend keleti istenek helle-
nizalédtak, akarcsak maga a kultusz. Iziszt példaul Romaban, Gallidban vagy Pannénié-
ban csak egyiptomi eredetii, de nem kizardlagosan egyiptomi istenségként imadtak. A
mai Nyugaton megjelend keleti vallasi iranyzatok is szinte azonnal a nyugati kulturalis
beszédmodot veszik fel, sot eldszeretettel amerikanizalodnak. Ennek politikai-gazdasagi
hattérét mindkét korban a globalizmus, a globalista felfogas adja. {zisz, Attisz, Adonisz,
vagy a tobbi hellenizalt keleti isten Nyugaton egyre inkdbb — a globalizmusnak megfele-
16en — univerzalis elvek antropomorf megtestesitdi, és nem lokalis istenek, mint ahogyan
a mai keleti istenségek sem azok tobbé. (Az mar mas kérdés, hogy a lokalis hagyoma-
nyaik adta formaktol mégsem tudnak elszakadni, ennélfogva partikularis istenségeknek
tekinthetdk.) Ide kdthetd, hogy mind a késdantik szinkretizmus, mind a poszthippi valla-
sossag jellegzetesen urbanus formaciok, leginkabb a vilagvarosok vallasai.

2. A spiritualis valaszték képe. A késo antik vilag ,,multikulturalitdsat” a vallasok egy-
mas melletti sokfélesége jellemezte. E sokféleség pedig hamar egyfajta ,,piaci” format
olt, ahol is mindenki a maganak tetsz6 vallast valaszthatja ki. Csaktgy, mint a kés6 an-
tik vallasi iranyzatok esetében, a poszthippi vallasossag is voltaképpen izlés és tetszés
szerint valaszthato vallasok tarhaza. E ,,piaci jelleg” persze inkabb a divat, mintsem a
gazdasag korébe tartozik.

3. Elitizmus, méghozza szellemi és tarsadalmi-szocialis szinten egyarant. Szellemi té-
ren mar korabban emlitettem a nemcsak a buddhizmusra, hanem a poszthippi vallasos-
sag minden fajtajara jellemz6 gnosztikus felfogast. A titkos tudast megszerzé, magasabb
szintre jutdé ember képzete, a kivalasztottsag tudata, a misztikum — és vele a beavatasok
fontossaga — és nem utolsoésorban a vallas intellektualizalt mivolta a késé antik szinkre-
tizmusnak is az egyik legalapvetobb vonasa. Az exkluzivitas az antik korban éppugy,
mint a poszthippi vallasossag esetében, mindenkor vonzotta az értelmiséget, a kozéposz-
talyt, sOt a felso tizezer tagjait is. Akarcsak a nyugaton megjelend buddhizmus, vagy mas
poszthippi iranyzat, a késé antik misztériumvallasok is rétegvallasok voltak, s ugyanazo-
kat a tarsadalmi rétegeket vonzottak. Az értelmiségrol és az ilizletemberekrdl ez ligyben
volt mar sz6. (Ebben a tekintetben a poszthippiség sokkal kozelebb all a yuppik vilaga-
hoz, mint a hajdani hippikéhez.) Ami a fels6 tizezret illeti, nem egy nyugati sztar lett hi-
ve ezeknek az iranyzatoknak.

De az altalanossagokon tulmenden, olykor mintha a hasonlé helyzet hasonlé konkrét forma-
kat is 1étrehozna. Ilyen hasonlosagot latok a poszthippi vallasossag jellegzetes figurajaban: a
varosi vandortanitoban, aki nagyon sok mindenben emlékeztet egyrészrol a reneszansz kor
csavargo bolcseire-magusaira, de még inkabb a késo antik vilag vandorfilozofusaira.

Persze, nem csupan a buddhistak kozott lelhetd fel ez a tipus. Legeredetibb formaja az
un. ,,szellemi ember”, aki sajat rendszerét, sajat személyes vilagképét tanitja, ahol csak
megfordul. Ez a vandortanito ,,szellemi ember” igazabdl egyetlen vallashoz és felekezet-
hez sem tartozik, még akkor sem, ha magat buddhistanak vagy kereszténynek, vagy bar-
mi masnak nevezi. Magyarorszagon a vandortanitok a szocializmus tipikus gyermekei,
Hamvas Béla szellemi 6rokosei, a flitéként vagy raktarosként dolgozo, de Platont olva-
s0, az erdokbe, tanyakra kivonuld ezoterikus, marginalis értelmiségiek. Eredetileg 6k
azok, akik annak idején a politikai lazadas helyett a befelé forduld szellemi lazadést va-
lasztottak. Koziilik nem egy fels6foku végzettséggel rendelkezik, de van, akinek még
érettségije sincs. Van, aki végzett matematikusbol lett ,,szellemi emberré”, de van olyan
is, aki e tanokkal tortént talalkozasa utan vagott bele felséfoku tanulmanyokba. (E sorok
iroja példaul ez utobbiak kozé tartozott.) Altaldban kiils jegyeik is a ,,poszthippiség” ki-
fejezodései: kopott farmerdltony, farmer rovidnadrag, keleties ingek, megbotrankoztatd
polok, saru, katonai bakancs, nyakukban nem komolyan vett amulettek, tobbnyire bor-
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szijon. Tovabba hosszu, nemegyszer lofarokba kotott haj és szakall, amelybe bizony mar
egyre tobb 8szes szél keveredik. Eletiiket és vilagképiiket megismerve, tanitasaikat hall-
gatva, az embernek nagyon konnyen Plotinosz, vagy annak mestere, az alexandriai zsak-
hordo6 névtelen, vagy éppen Porphiiriosz, a tanitvanya, a gorog cinikusok, a kés6 antik
varazslok: Tiianai Apolloniusz, Simon magus és a tobbiek juthatnak az eszébe. Ezek ko-
z06tt az emberek kozott természetesen Oriasi szellemi kiilonbségek lehetnek annak ellené-
re is, hogy egyugyanazon sajatos ,,kaszt” tagjai. El6fordul a legtanulatlanabb szélhamos
éppugy, mint a magas muveltséggel ren-
. delkezé autondém gondolkodd. Az alabbi
Chick Corea vagy példa inkabb ez utébbiak kozil valé.
‘]ohn-TmU/olto‘t pelddul | B. Jozsef jellegzetes vandortanito,

a dianetika hivei. De sok hive amolyan ,,poszthippi filozofus”. Artatlan
van a buddhizmusnar is: és gyerekes, habar egy politikai tartalmi
Tina Turner éppuigy buddhista,  csiny miatt kiragjak a gimnaziumbol, s
mint a népszerti Dallas-sorozat  igy az érettségit is csak késébb, esti ko-
B Bobby”_]a} azaz Patrick Duﬁ‘y; zépiskolaban teszi le. Dolgozik raktaros-
vagy a filmsztdr Richard Gere. ~ ként, ,gombnyomogat6” a Vizmiiveknél,
Hajdandn majdnem buddhista polgarvedelm} eléado, éjjelior. Renge?e—
szerzeles lett David Bowie is, get foglalkpmk vallastorténettel, magia-
a kilencvenes évek akcio- val, okkultizmussal, de beleolvassa ma-

Invieinek b sxldr gat az europai filozofidba, leginkabb a
ﬂ nyjemer e§yir sziarjad, kvantummechanika és a matematika altal

Steven Seagal pedig tulku lett, — fe|yetett filozofiai témakba, de voltak
vagyis a ,tudatos ujrasziiletést avantgard miivészeti kezdeményezései is.
biro lamaista szent. Személyes ismeretség alapjan allithatom,

(A Dalai Lama adomdnyozita hogy nala miiveltebb embert csak keveset
neki — az elsé nyugatinak — lattam, még a ,,hivatalos tudomany” kore-
e cimet, f(j’/eént”g tibeti iben is. Miiveltsége raadasul rendszere-
népert tett szolgdlataiért’,) zett, hierarchizalt és szelektiv, ami auto-
Figyelemremélto, hogy didaktaknal igen ritka. A nyolcvanas évek

kozepén a kilatastalansag eldl, beletemet-
kezve a ,,Hamvas Béla-i életfelfogasba”,
feleségével Krétara ,,disszidal”, ahol tobb
hénapig narancsszedésbdl élnek. Haza-

a szitdrok ilyen irdnyt
elkételezodese fokent
Amerikdban, vagyis

aj ele/'n.legz/p olztz/gaz, jotte utan egy-két évvel megalakul a Tan
gazdasdgi - és ennélfogva Kapuja Buddhista Féiskola, ahovéa azon-
kulturdlis — centrumban nal meghivjak. Sokaig az egyik legnép-
tapasztalhato. szeriibb tanar. Emellett jol ismert el6ado-

ja a kiilonféle fovarosi és vidéki ,,szelle-
mi iskoldknak”, ezoterikus miihelyek-
nek” és hasonléknak. Alapité tagja a TEKI-KAGYU nevii csoportosulasnak. Néhany
botranyosnak mindsitett ujsaginterjija utan politikai okokbdl kiragjak a Buddhista F6-
iskolarol. Vilagképében minden olvasott dolog helyet kap, am mégsem zagyvalodik os-
sze. Az Osszetarto keret: a hol fanyar, hol keserti irdnia. Eredeti gondolatai, intuitiv 1a-
tasmodja, sajatos rendszere nemegyszer meghokkentik az embert. Az okkultizmus, a
magia, az ordkulumok nala inkdbb az avantgard onkifejezés formai, semmint komo-
lyan vett dolgok. Eléadasain akkurdtusan magyardz és magazodik a hallgatdsaggal
(személyesen mindenkivel tegez6dik), amivel szemben éles kontrasztot képez 16farok-
ba kotott 6sz haja, ritkan nyirt szakalla, kopott farmerja, viccb6l hordott satanista po-
161, nyakaban viselt amulettje. (Még egy kontraszt: rokonszenvez a katolicizmussal, s6t
annak kozépkori harcias formajaval. Egy idében skolasztikus filozoéfiaval is foglalko-
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zott.) Minden eldadasan fiist616t gyujt, van amikor gérog tomjént éget. Szamomra min-
denkor a hires Pszeudo-Démokritoszt, alias: Mendészi Boloszt juttatta az eszembe, aki-
nek tanaiban a kor materialista tudoménya keveredett az okkultizmussal és a magiaval.
(7)

Ugyancsak hasonld eleme mind a kés6 antik szinkretizmusnak, mind a poszthippi
vallasossagnak a deviancia. Mindkét szellemi képzddmény a deviancia tompitott for-
maban torténd kiélési teriiletének tekinthetd. Vagy olyan képzédménynek, amely szo-

cializalja, és ennélfogva bizonyos fokig
konszolidalja, tarsadalmilag is elfogad-
hatova teszi a devianciat. Vagy éppen el-
lenkezbleg: maga jelent veszélyt a tarsa-
dalomra. Az eldbbire jo példat szolgal-
tatnak az 0j vallasi iranyzatok ,hippi”
elemei (pl. az extaziskultira mint a drog
helyettesitdje), az utobbira pedig a sata-
nizmus veszélyesebb fajtdi. (§) A késo
antik misztériumvallasok ugyanilyen
szocializacios formai voltak a deviancia-
nak. Volt, aki a szabadabb szexualitasat
¢élhette ki egynémely kultuszban, volt aki
szadizmusat, s volt aki dsszeeskiivo haj-
lamait. Az ezekhez a kultuszokhoz for-
duld hivé nem nagyon jelentett veszélyt
a tarsadalomra vagy az uralkodora. Bi-
zonyos praktikak iz6i viszont mar annal
inkabb: A kés6 antik magia példaul ki-
mondottan a tarsadalmi deviancidnak —
méghozza annak is legveszélyesebbnek
tartott valfajanak — egyik formaja. (9)

Ami talan az egyetlen — igaz, rendki-
viil Iényeges — eltérés a két kor hasonlo
kulturalis-szellemi képzédménye ko-
zOtt, az az igen nagymértéki intellektu-
alis szinvonalbeli kiilonbség. A kés6 an-
tik szinkretizmus a kor legnagyobb tu-
dosait, filozofusait és mivészeit von-
zotta, iranyzatai pedig nemegyszer a
kor meghatarozo f6 szellemi aramlatai-

Példaul a nyugati
buddhistdk jellegzetesen
poszthippi személyisége

~Motoros Manfréd’,

aki motorral jarja

Sfolyamatosan, immdr
hosszii évek ota Europdit,
és ahouvd eljut,
ott ,dtadja a Buddha
tanitdsdt”. O egyébként

a szintén egykori

hippibdl lett buddhista
egyhazfo (ti. a nyugati
Karma-Kagyii egyhdz feje),
a ddn Ole Nydahl els6
szdamu tanitvdnya.

Az ilyen személyeket
kortilvevd legkor is sokszor
azt a kultiirdt érezteti,
ahonnan ez az egesz
szdarmazik. Legaldbbis
én magam nagyon ezt éreztem,
amikor egy ,kagylis” t6rekvd
meghivott ,Motoros Manfréd”
magyarorszadgi ldtogatdsdnak
megrendezelt
esemenyere.

hoz kapcsolodtak (neoplatonizmus, her-
metika). Ezzel szemben a poszthippi
vallasossag sem jelentds gondolkododkkal, sem pedig 6nallé eredményekkel nem
biiszkélkedhet. A poszthippi vallasossag nem a ,,hivatalos” tudomany alternativaja,
mint azt sokan hiszik, hanem annak pdt#/éka a tudomanyt nem miveldk, de annak
tudasara és tarsadalmi statuszara vagyok szamara. (10) Emellett az idetartozok jo
tobbségének a gondolkodasara — legalabbis eddigi tapasztalataim szerint — a szelle-
mi 6nallosag hidnya, illetve a megtanult mintdknak, sablonoknak a kdvetése jellem-
z6. Furcsa paradoxon, de éppen a ,,tudomanyt elutasitd” poszthippi vallasossagra
érvényes leginkabb az a ma mar kozhelyszerii megallapitas, hogy ti. ,,szdzadunkban
a tudomany valt vallassa”. Itt ugyanis tudomanyosnak haté nyelvezetet és vilagke-
pet talalunk valédi kivancsisagra alapuld, kutatdé szemlélodés nélkiil, scientista izl
kliséket, amelyeket ezen irdnyzatok kovetdi minden kritika nélkiil elfogadnak.
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Befejezés gyanant érdemesnek tartok egy kis ,,futurisztikai” kitér6t, ha mast nem, egy
kérdésfelvetés formajaban. Vajon egyszeriien csak egy atmeneti korszak szellemi gyer-
meke-e a poszthippi vallasossag, avagy a jovo nagy vallasa kdrvonalazodik benne? Elti-
nik-e hasonldan torténeti parhuzaméhoz, a késé antik szinkretizmushoz, avagy taléli 6n-
magat, netan tovabbfejlodik valamiféle formaban? Természetesen ezekre a kérdésekre
sem én, sem a témaval nalam régebben foglalkoz6 szakemberek nem adhatjak meg a biz-
tos valaszt. A kérdést mégis érdemes felvetni.

Az mindenesetre bizonyos, hogy a poszthippi vallasossag modern vallasi formacio, s
a modernség immar a kdzelmulté, mivel manapsag (az elmult néhany évben) nagyon di-
vatos lett mind a miivészetben, mind a filozéfidban posztmodern korszakrol beszélni.
Egyesek a posztmodern fogalmat kultirank egészére kiterjesztik. Persze felmeriilhet,
hogy a modernség valdban letiindben van-e? Mely kategoridba sorolhato példaul az egy-
re rohamosabban terjedd, s lassan minden teriileten felbukkan6 szamitogép-kultira? Er-
dekes jelenség ugyanis, hogy a jelenkori ujokkultista iranyzatok, illetve altalaban a
poszthippi valldsossdg nagyon hamar beszippant miszaki végzettséggel rendelkez6 sze-
mélyeket. Nemegyszer szamomra is feltiint, hogy mérndkok, technikusok, szamitdgép-
pel foglalkozo szakemberek elészeretettel csatlakoznak ezen iranyzatok valamelyikéhez.
Ennek oka nyilvanvalo: ez ugyanis maga a szakma, csak éppen spiritualizalva. Nincs ide-
alisabb annal, mikor valaki sajat mindennapi foglalatossagan keresztiil talalja meg a ma-
ga privat idvosségét. Es nem a sz6 atvitt, elvonatkoztatott, hanem nagyon is hagyoma-
nyos, azaz: vallasi, spiritualis értelmében. Lehet, hogy a poszthippi vallasossag, s ezen
beliil is féként a legijabb kori okkultista irdnyzatok sora a ,,szakemberek vallasa” lesz?
A helyzet ennél persze némileg bonyolultabb. Tobbnyire ugyanis ezekhez az iranyzatok-
hoz javarészt olyan szakemberek csapddnak, akik leszakadtak a fejlodés févonalarol.
Hogy esetiikben mi minden motivalhat egy ilyen (spiritualis iranyba torténd) eltavolo-
dast, arra most nem szeretnék kitérni, mivel ez kiilon elemzés témaja lehetne.

A kérdés megvalaszolasaban talan ugyancsak a hasonlo torténeti szituacio, jelen eset-
ben a késo antik kor, illetve annak letiinése adhat valamiféle (természetesen korantsem
biztos) Gtmutatast. Nem véletlen, hogy éppen a kereszténység lett az akkori kor jovot
meghatarozo, egyre terjedd, uralkodo nagy vallasa, amely végiil is végzett a tobbivel. En-
nek elsédleges oka kétségteleniil az, amivel a vallastorténészek (foként a keresztényelle-
nes vallastorténészek) mar régota elohozakodnak, nevezetesen, hogy a kereszténység to-
megekhez, méghozz4 az egyszeri emberek tomegeihez szol, ami a térités jelenségében is
megnyilvanul. Szorosan ehhez kapcsolhato a kereszténység hol burkoltabb, hol nyiltabb,
de mindvégig meglévo szocialis érzékenysége is. Az elesettek hatalmas tomegei érezték,
hogy valakiknek fontosak, valakik térédnek veliik, s ami ennél még 1ényegesebb: addigi
testi-lelki tengddésiik helyett életiik egy Ujfajta szabalyozottsagot, és hatarozott célt, ér-
telmet kapott. Mindezzel élesen szemben allt a kés6 antik szinkretizmus bezartsaga, rej-
tettségre alapozott elitizmusa, intellektualizalt arisztokratizmusa, és nem utolsdsorban di-
vat jellege. A misztériumvallasokkal ellentétben a kereszténység nem szellemi divat volt,
nem valaszthato luxus, hanem utolsé szalmaszal a nyomorultak széles tomegei szamara.

Volt azonban emellett még egyéb kiilonbség is, amely véleményem szerint legalabb
olyan sullyal esett latba, mint a szocialis, illetve az ehhez kapcsolodd mentalis tarta-
lom. Ez pedig a keresztény vallasossag tisztan archetipikus mivolta. Az 6skeresztény
szimbolizmus egyszerli, &m az ember pszichéjének mélyebb régidit igen erdteljesen
megmozgato jelképeket hasznalt: holtak feltdmadasa, viz altali megtisztulés, az isten-
séggel annak megevése altali azonosulds, vilagvége, tiizto, sotétség-vilagossag stb. Es
habar e jelképek szamos eurazsiai vallasban megtalalhatok, ez utdobbiakban mindenhol
rarakodott a helyi kultira, a helyi etnikum specialis jelképrendszere, amelytdl a kés6
antik kultuszok minden egyetemesit6 kisérlet ellenére sem tudtak megszabadulni. Ez-
zel szemben az &skereszténységben ezek tisztan egyetemes Osképekként jelentek meg,
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és a tanitas is a vilag minden emberéhez szolt, kulturatdl, naciotol, nemtol, fajtol, kor-
tol, és ami talan a leglényegesebb: tarsadalmi helyzett6l fiiggetleniil. Ez a vonas (f6-
ként az sképek tisztasaga) pedig részben mar a judaizmusnak is a sajatja volt s min-
den bizonnyal ezért is éppen beldle valt ki a jovendd nagy vilagvallasa. Amely utdbbi
a judaizmus kotelékeit is le tudta szedni magarol.

A kés6 antik vilag multikulturalitdsaban az eredetileg lokalis hagyomanyokhoz k&to-
do, partikularis kultuszok, illetve spiritualis rendszerek kioltottak egymas erejét. A valla-
si sokféleség masik oldala ez: ha minden vallds egymas mellett, de egymastol mégis el-
kiiloniilve él, akkor egyik sem lehet valédi. Ha mindenki olyan istent valaszthat maga-
nak, amilyet csak akar, akkor miféle erejiik lehet ezeknek az isteneknek? Mert mi a biz-
tositék egy ilyen egymasmellettiségben, hogy éppen az én vallasom az igazsag hordozo-
ja, és nem pedig egy masik? A minden egymas mellett, minden egymas hegyén-hatan in-
kabb a végkiarusitast, a zsibvasart juttatja az utjat keresd eszébe, mintsem az egymast
nem kizar6 igazsagok jol hasznalhato tarhazat. Es ezt a régi keresztények nemegyszer ki
is mondtak. A kés6 antik kor szamtalan istensége az egyre er6sodo keresztények szama-
ra mar csak erdtlen balvanyok sokasaga, akiknek akar még a hivo keresztény is dldozhat,
hiszen ugysem léteznek. Hiaba tavolodott el példaul Izisz egyiptomi eredetétdl, hidba
valt egyetemes jelentéstartalmat hordozé univerzalis istenséggé, alapvetden mégis meg-
maradt egynek a sok kultusz sok istensége koziil.

Mindezek alapjan nem véletlen, hogy az egységesiilt kés6 antik vilaghoz ill6 univerza-
lis vallas az Gskereszténységbdl fejlodott ki, amely magat egyediil idvozitdnek mondta és
minden mast pedig hamisnak. A kulturdlisan egységesiild vilagok csak az egységesiilési fo-
lyamat atmenetében, az dsszeolvadas folyamataban viselik el a sokféleséget. A multikultu-
ralitast, mint az egységesiilés rovid atmenetét ugyanis sziikségszeriien egy erételjes homo-
genizacio kell hogy felvaltsa, hiszen a vilag is homogén lett. Ennek persze nem feltétlentil
kell valamiféle hatalmi-politikai erfszak segitségével végbemennie. Végbemehet ez
mindennek a teljes egybeolvadasaval is. De a hatalmi rahatasban is dsszeolvadas torténik,
és nem vesznek el az elaggott kultuszok sem teljesen: igy él tovabb izisz Sziiz Mariaban,
Harpokratész a gyermek Jézusban, kiilonféle antik istenek keresztény szentekben stb.

A poszthippi vallasossag talan egy ugyanilyen Osszeolvadasi atmenet rovid életi
képzédménye. Kizart dolog, hogy valamely ide sorolhat6 iranyzat fennmaradjon. (77)
Hogy a régi Tibet vagy India specialis koriilmények kozott kialakult, specialis rend-
szerre €piilt, specidlis terminoldgiat hasznald — és ami a legfontosabb: minden reform
ellenére specialisnak, s ennélfogva partikuldrisnak megmaradd — valamely szellemi
épitménye ne omoljon Gssze, akar egy kartyavar a most zajlo elképeszté valtozasok fo-
lyaman. Még akkor is ez a valdszini, ha ezek a vallasok nagyon is megprobalnak kor-
szeriiek lenni, és ennek kdvetkeztében erdteljesen magukra dltik a modernség minden
jellemz6jét. Hogy mi kerdl ki ,,gy6ztesen” ebbdl a kohobdl, azt nem tudni. A globaliz-
mus nem fogja megtlirni hosszl tavon a valddi sokféleséget. Lehet, hogy éppen a ke-
reszténység fog megujulni. (Bar ez egyre kevéssé valdszini, esetleg Latin-Amerikaban
kovetkezhet be ilyen valtozas.) Lehet az is, hogy egy teljesen 0j formacid jon 1étre, de
amelynek képzetei és tanitasai — ahogyan mar annyiszor — csupan az 6rokké élének egy
korszerti Gjrafogalmazasa lesz.

De az is lehet, hogy egy olyan vallas fogja ezt a valtozast atvészelni, s6t abbol gyoz-
tesen kikeriilni, amelyre senki nem gondol. Méghozza azért nem, mert nem modern, a
sz6 semmilyen értelmében. Ellenkezdleg: archaikus — mind gondolkodasmodjaban
mind megjelenésében. Es ehhez jarul az egyetemesség (a globalis) iranti igénye is. Es
nem tolerans, mert az igazsagot egynek és oszthatatlannak tartja, 6nmagat pedig ezen
igazsag egyediili hordozo6janak. Mégis korszert, talan elsésorban egyszertisége miatt.
Az elitista, gnosztikus iranyzatok sohasem valhatnak nagy valldssa. Es a modernség
mint olyan, sem modern mar, hanem elavult, elaggott, és igy az archaikusabb, a régeb-
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bi valhat korszeriivé. (Ez tortént a késo antik korban is: a kereszténység szelleme jo-
val archaikusabb volt, mint a kés6 antik szinkretizmus, nem csupan vallasi, hanem
kozéleti és moralis kérdéseket illetden is.)

Es ha mar a New Age, a buddhizmus vagy egyéb hasonld, Nyugaton divo uj vallasi
mozgalmak kapcsan Kelet felé fordultunk, maradjunk még ott egy utols6 gondolat erejé-
ig. Annyi bizonyos, hogy a globalizmus kihivasara nem a kultarspecifikus és bonyolult
rendszerti buddhista vagy hindu formaciok fogjak megadni a maguk megszokott ,,mo-
dern vallasi alternativa”-valaszat. Lehet viszont, hogy az iszlam ad majd ,,posztmodern”
valaszt a maga globalizmuséval e kihivasra. (12) Lehet, hogy az iszldm — vagy annak egy
ma még nem létezd, a nyugati ember altal is elfogadott irdnyzata — lesz a Fold mai elesett
tomegeinek utols6 tdmasza. Amikor mar senki és semmi nem segit, akkor csak a harcias
és biintetd Istenben van remény, aki legalabb mindent elsopor és megtisztit. A mai Ro-
manak mai hunjai és germanjai a nyomorgo ¢és tlszaporodé Délen gyiilekeznek, s most
még csak beszivarogni probalnak a limesen tuli gazdag tartomanyokba, am lehet, hogy
eljon az id6, amikor majd ledontve e limeseket, elarasztjak almaik foldjét. Es a fejlett
Nyugat mivel tudna védekezni? Mivel tud védekezni valaki, akinek igen sok vesziteni
valdja van, olyasvalakivel szemben, akinek mar semmije sem maradt? Féként, ha ez
utobbi esetleg még fegyvert is kap a kezébe.

Jegyzet

(1) Legalabbis akkor még nem, habar a hirhedt Manson Family ritualis gyilkossagai mar ebbe az iranyba mu-
tattak.

(2) Minderrdl atfogd képet ad (igaz csak Amerikara korlatozva) BROMLEY-HADDEN:1993. és MILLER
1989. A krisnasokon keresztiil ugyanerrdl: JUDAH 1974.

(3) Természetesen csak a fovonalrol keriilnek ki a régi mitoszok, illetve azok elemei. Bizonyos iranyzatoknal
(pl. a hippikorszak egyik nagy guruja altal alapitott Transzcendentalis Meditacié csoportjainal) olyan jelensé-
geknek, mint a levitacid, maig nagy kultusza van. Ugyanakkor ma mar ezeket is ,,tudomanyos” magyarazatok-
kal probaljak alatamasztani, emellett pedig ezekben a dolgokban is a mentalis, pszicholdgiai tartalmat vagy jel-
leget emelik ki. ORME-JOHNSON and FARROW 1977.

(4) Szinte mar kozhely, hogy a pénz és a politikai hatalom legalabb annyira dsszefonddott a vallassal az 1j val-
lasi mozgalmaknal, mint a régi nagy egyhazak esetében. RICHARDSON (ed.) 1988.

(5) IAMBLIKHOSZ: De mysteriis VI-VIL.

(6) Minderrdl igen jo 6sszegzést ad: CUMONT 1929., DODDS 1951., és LEWY 1978. A témat a gnozisra ki-
hegyezve: JONAS 1954. Magyarul viszonylag atfogo képet ad ugyanerr6l: KAKOSY 1984.

(7) Az a fajta vilaglatas és (szub)kultira, amit ezek a poszthippi vandorfilozofusok képviselnek, leginkabb a
késo antik szinkretizmuson beliil is a neoplatonistakra €s az un. ,.kaldeus hagyomanyra” emlékeztetnek. Nem
annyira tartalmukat, sokkal inkabb jellegiiket, hangulatukat tekintve. E kés6 antik vonulatrél a kor egész szel-
lemi életének attekintésével: LEWY 1978.

(8) A hippikultarabdl kinétt (a magyar szarmazast Alexander la Vey vezette) satanizmus még inkabb csak szoci-
alizalta a devianciat. Kultuszaik, szertartasaik inkabb a pszichodrama miifajaba sorolhatok. BAINBRIDGE 1978.
(9) E felfogas kialakulasanak a kozvetlen elézménye, hogy a késé antik varazslokat és az asztrologusokat ne-
megyszer a csaszar — illetve az allam — elleni tevékenységgel vadoltak (példaul ilyen tevékenységnek szamitott,
amikor az asztrologus megjosolta valamely uralkod6 halalat). Kés6bb mar maguknak az ilyesfajta praktikaknak
az Uizése jelentett devianciat. Egyébkeént ez utobbi felfogas keriilt at a kereszténységbe is. Err6l RITNER 1992.
(10) Ha az ember figyelmesebben megvizsgalja példaul az tjokkultizmusnak a tudomanyfelfogasat, tudomanyrol al-
kotott képét, akkor dobbenten tapasztalhatja, hogy az kisebb-nagyobb valtoztatasokkal ugyan, de 1ényegében a mult
szézadi tudomanyfelfogas konzervalasa. gy példaul az tjokkultistak jelenkori tudomanyellenességének gerincét ké-
pezd kritika a mult szdzadi (illetve nalunk a szocializmus altal tartésitott) elavult mechanisztikus-materialista tudo-
manyos vilagkép ellen sz6l. De ami ennél még abszurdabb, kiilonféle Gjokkultista ,,alternativ tudomanyok” (radiesz-
tézia, tértechnologia, de még a természetgyogyaszat ilyesfajta irdnyzatai is) ugyanezt a mechanisztikus felfogast al-
kalmazzak a sajat teriiletiikon. Példaul a 1élek épplugy mérhetd, targyszerti dolog, mint az aura vagy az asztraltest,
vagy a kiilonféle ,,sugarzasok”. Itt tehat a spiritualitas keveredik a régi, 18-19. szazadi tudomanyossaggal.

(11) Ti. nagyobb vallasként. Koviiletként bizonyara sok ilyen vallasi iranyzat fennmarad, ahogyan a Kozel-Ke-
leten is maig megtalalhatok egy-két antik kori, vagy az azt kovetd idészakbol megmaradt vallas hivei. Ilyenek
példaul a drazok, a kopt keresztények vagy a gnosztikus mandeusok.

(12) Az iszlam ilyesfajta megkozelitéséhez: TURNER 1994.
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Orbdn Gyorgy

Az olvasasrol

Kezdjiik mindjdrt a végén. Azt dllitom, hogy a kényv — a nwyomtatott
konyv - sorsdt déntéen a fiatal generdciok olvasdsi képességéncek
alakuldsa hatdrozza meg. Ez az a képesség, amelyre a kényvkultiira
éplil. Az olvasds mint technikai képesség elengedhetetlen feltétele
annak, hogy az irott/nyomtatott széveg haszndlhato, miikédo eszkéz
legyen. A gyanakuds sok évvel ezelétt kezdoddott bennem. Otodikes
lanyom elkottyantotta, hogy az osztdlyban a fiiitk azt mondtdk,
hogy az Egri csillagok unalmas. Az Egri csillagok! Ram szakadt
az ég. Természetesen ideologiai okokat sejtettem a jelenség
maogott — akkoriban nem is alaptalanul -, hazafiatlansdgot,
az amerikanizdcio, a TV- és rajzfilmkultiira sivatagi szele
csapott meg. Taldn van is ezekben a félelmekben dtgondolnivalo
igazsdg, de ez még nem ok arra, hogy ne vizsgdljuk meg
praktikusabb nézépontbol a problemuit.

nyat takarhatja. A hagyomanyos konyvkultura az olvasas magas szintii képessé-
gén nyugszik. Ertem ezen tarsadalmi elterjedtségét, fontossagat, szervezett tanita-
sat, mely a képesség tarsadalmi méreti elterjedtségének fenntartasat célozza.

Az ismeretek megszerzése idoben elérehaladva, 1épcsézetesen egymasra épiilve tor-
ténhet. Ennek a folyamatnak a megakadasa, toredékessé valasa a végeredmény toredé-
kességét eredményezi. Végeredményen a konyvvel megszerezhetd tudast mint allapotot,
kondiciot értem. A toredékesség egyik jelentése a belsd szervezetlenség, a tudaselemek
kapcsolatnélkiilisége, a masik a folytathatatlansag, az épitkezés nehézsége. Ha ez a sze-
mélyenként lejatszodd folyamat statisztikailag mérhetd jelenséggé valik egész generaci-
okban, akkor beszélhetiink a konyvkultara valsdgarol.

A konyv sorsa, jovoje visszatérden vitak, vélekedések targya. Két szempont foglalkoz-
tatja elsdsorban az erre figyeld magyar kézvéleményt. Az egyik a rendszervaltas hatasa
a kdnyvszakmara, ezen beliil a piaci rendre val6 atallas nehézsége, a kultara régi és a pi-
ac uj értekitéletének litkdzéseibol adodo sokféle konfliktus.

Ma mar talan halkul6 koérus zigta éveken at, hogy elonti a szenny az utcakat, végiink
van, oda minden érték! Valoban nehéz volt elviselni a sokféleséget, még inkabb a szaba-
lyozatlansagot, a valds és vélt kulturalis tabuk nyilt semmibevételét. De hat a régi rend
falai déltek 6ssze! Es csak az nem latta az Gjban a jovét, aki kicsinyhitii volt, vagy ma-
gat, sajat korabbi biztonsagos, védett egzisztencidjat siratta. Kicsinyhitlinek bizonyultak
azok, akik azt hitték, hogy odavész a magyar irodalom, ha nem az Allami Konyvterjesz-
td Vallalat vagy a Miivelt Nép boltjaiban ,terjesztik” kdzponti akarat szerint. Még ban-
tobb, hogy a nagy haborgéasban nem tlintek fel az eredmények, melyek meglepéen hamar
jelezték: 1) konyvkultira, 0j intézményi formak vannak sziiletben. Az utcan nemcsak
szemetet arultak, hanem igényes tarsadalomtudomanyt, kortars irodalmat, alternativ kul-
turat is. A megsziiné-atalakulo allami kiadoi struktura helyén viszonylag hamar létrejott
az 1) kiadok differencialt, egyre tobb feladat ellatasara alkalmas rendszere. Mindekdzben
szo0lt az egyhangtl, egynemt korus: elonti a szenny az utcakat, oda a magyar konyv! A
masik sirdm az 0j technikai eszk6z0k, a szamitégépes forradalom hatdsa a hagyomanyos
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konyvre. A konyv mint ostromlott erdd tlinik fol, amelyet az 0j barbar technika bevesz,
elfoglal, lerombol. Kozkedvelt, gyakran hasznalt képzavarral a Gutenberg-galaxis vége
cimke alé utalhatjuk ezeket a megnyilatkozasokat.

A képzavar elég nyilvanvalo, hisz a galaxisnak, mar formajat tekintve sincs vége, mint
ahogy eleje se. Olyan, mintha azt mondanank, hogy a Fold vége. Ahogy a Fold, ugy a ga-
laxis se linearis jelenség. A képzavar valodi gondolkodasbeli zavarra, konstrukcios hiba-
ra utal: nem linearis jelenséget egyszerisitve kivanna megragadni.

Mindkét problémakorre, vallalva a sommads itéletalkotds kockdzatat, kimondhato,
hogy tavlatait és hatasait figyelembe véve, rovid, illetve kozéptavon nem igazan befolya-
soljak a magyar konyvkultira fejlddését. S6t, a modern technikai feltételek nélkiil a val-
tas nem, vagy sokkal nehezebben torténhetett volna meg.

Erre utalnak az 1997-es forgalmi és konyvkiadasi adatok, amelyek az el6z6 évek re-
cesszidja utan érzékelhetd fejlodésrol tanuskodnak. Az atalakulas-atszervezddés befeje-
z0déséhez kozeledik, a piac életre kel, intézményei lassanként mitkodoképessé valnak, a
kultarpolitika — 4llami és nem allami formajaban — pozitiv 1épései latvanyos eredménye-
ket hoznak. Ez a politikai figyelem kulminal a Frankfurti Konyvvasaron 1999-ben, ami-
kor Magyarorszag lesz a diszvendég, eldszor a volt keleti blokk orszagai koziil.

Inkabb révidnek, mint hosszunak tlinik az az id6, amely alatt a kdnyvszakma abszol-
vélta a rendszervaltasbol ra harulo feladatokat. A tobbi a tagabb kornyezeten, az altala-
nos gazdasagi-politikai helyzeten mulik, a vasarloerd alakulasan, olyan kdriilményeken,
amelyek nem, vagy alig befolyasolhatok egy szakman beliil.

Korantsem allitom, hogy az 4talakulds nem okozott nehezen pétolhatd veszteségeket
€s nem jart sok teriileten nyilvanvalo értékvesztéssel. Intézményeinek bastyai nélkiil ki-
szolgaltatott helyzetbe keriilt a lira, altalaban a kortars vagy a kisérletezd irodalom, a ke-
vésseé piacképes kulturalis teljesitmények egész sora.

Miifajok ¢€s alkotok, hagyomanyok és praxis, mtihelyek és kozonség korabbi kapcso-
latai, miikodésmodja borult fel anélkiil, hogy barki igérte, igérhette volna, hogy van ki-
Gt, marad minden a régiben vagy legalabbis lesz folytatas. Epp erre a helyzetre, illetve
ennek elviselésére volt adekvat reakcid a korabban inkriminalt sir6 korus, csak épp a cél-
zas volt rossz és az elemzés hianya dngolként bosszulta meg magat.

Minden érv, amely a konyv ellehetetleniilését hirdeti — draga, olvashatatlan, egyaltalan
reménytelen helyzetben van —, erdsiti a tarsadalomban a rossz érzést, amely a konyvre
mint kivant, mint elfogadottan kivanhat6 dologra vonatkozik. Minden kereskedd tudja,
hogy nehéz, szinte lehetetlen a ,hirbe hozott” arut eladni, azt, amivel valami baj van. Es
eladason nemcsak az egyszer( bolti adas-vételt értem, hanem a kényvnek mint cikkcso-
portnak a helyzetét a tobbi, egyébként szintén a fogyasztd figyelmére igényt tartd arufé-
leséghez képest. Bizony, a konyvet is ,.el kell adni”, nincs felmentés, nemesi eldjog, kul-
turalis kékvériségen alapuld hitbizomany. A konyvnek nem tdmogatasra van sziiksége,
hanem megrendelésre. Ez lehet magéan ¢és allami, magénemberi és intézményi. Az a fon-
tos, hogy a megrendeld értsen hozz4, tudja, hogy mit akar, mi jar neki a pénzéért. Ez az
igazi kontroll, ez az igazi versenyhelyzet, amire egy szakma szinvonallal, megbizhato-
saggal, értékteremtéssel reagalhat.

Az olvaso6 tapasztalataira bizom és kérem, gondolja végig, hogy mennyire felel
meg a kdnyvkultira nem pontosan definialt, mégis 1étez6 elvarasainak a vasarlo,
akar maganszemélyekrdl van sz6, akar intézményekrdl. Vajon elég-e, ha csak azt
halljuk, hogy nincs pénz? Hisz ez igy még a legsilanyabb helyzetben levoknél sem
igaz, valamennyi csak van. Ugy is fel lehet tenni a kérdést, hogy azt a pénzt, ami
van, azokat a lehetdségeket, amik vannak, hogyan hasznaljak ki? Milyen igény-
nyel? Persze tudom, hogy a reménytelen helyzettel valo egyiitt ¢lés nem tesz jo
senkinek. De az igénytelenségre, a szakszeriitlenségre, a hozza nem értésre nem
elég magyarazat az, hogy a konyv ,,draga”, hogy megfizethetetlen, elérhetetlen.
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Orban Gyorgy: Az olvasasrol

A technikai-technologiai fejlodés tény, mutatja a frankfurti kdnyvvasaron az uj
adathordozok latvanyosan novekvo jelenléte. A szamitdogép hasznalata a szerzo altal
lemezen atadott kézirattol a nagyrészt a kiadoéban végzett nyomdai el6készitésen at a
felhasznaloig ivel, hisz ma mar a normal konyvesbolti munkat is szamitogépek segi-
tik. Ha CD-ROM a végtermék, akkor nyilvanvald, hogy az olvasas és a szamitogép
mily mértékig fonodott 6ssze.

Flusser Az iras ciml konyvében sok jo érvet sorol eld, mely szerint a hagyomanyos
konyv ideje lejart, st magaval az abécével is szamot kell vetniink. Valami valoban tor-
ténik veliink, aminek se a méreteit, se a kovetkezményeit nem vagyunk képesek atlatni.
Koénnyen jut az ember eszébe az a bizonyos ,,torténelem vége”, ami talan inkabb egy 1]
kor kezdete. Egyiitt, egy id6ben szereplé fogalmak a romlas és a meghaladas, a fejlédés
és az értékvesztés.

A frankfurti példaban azt tartom fontosnak, hogy donté részben konyvkiadok alkal-
mazzék az 0j technoldgiakat. Arra és igy, ahogy a nyomtatashoz képest ésszerti és lehet-
séges. Mind a konyves kultira, mind a gazdasagossag ill6 korlatokat allitanak. Ahol le-
het és sziikséges, gyorsabban torténik a valtas: szotarak, lexikonok, ismeretterjesztd mi-
vek, oktatasi segédletek; mashol ez a lehetdség — szépirodalom, bibliofiliak — egyeldre,
szoba sem kertil.

A valddi kérdés inkabb ugy fest, hogy az érintett szakma — szerzok, kiadok, kereske-
dok — vannak-e olyan szellemi, gazdasagi-pénziigyi allapotban, hogy a sziikségszerii
technikai-technoldgiai valtast 6k végezzek el. Ha igen, akkor a kdnyvkultura folyamatos-
saga biztosithato. Ha nem, akkor kiils6 erék — téke, mas szakmak — befolyésa, értékrend-
je valik meghatarozéva. A modernizacié 6nmagaban nem ellensége a konyves hagyo-
manynak, maga is korabbi modernizacios forradalom eredménye. Valtoztatja, de nem
erdsebb ez a hatas, mint az élet mas teriiletein. Az se volt kisebb megrazkodtatas, amikor
megjelent a sokszorositas, majd a konyvnyomtatas. Minden porcikdjaban megvaltoztat-
ta a mives, egyedi, arisztokratikus, sot titkossagra torekvé konyvet, és tomegterméket
csinalt belSle. Es mellesleg megtanitotta olvasni az embereket. Ma mér tudjuk, hogy nem
csak elsOporte a régi gondolkodasmodot az Uj technika, hanem beépitette magaba értéke-
it. Valami ilyesmi fog torténni veliink is, ezért fontos, hogy épp a valtas idején legyenek
beépithetd értékeink is.

Magyar, illetve kelet-eurdpai identifikacios ziirzavarra utal, hogy a kozvélemény-for-
malé megnyilatkozasok zome az eddig felvetett problémakdrdket rosszul rangsorolja,
fajsulyukat, varhat6 hatasukat helyteleniil értékeli, és ebbdl fakaddan ez az interpretacid
akadalyozza a tisztanlatast, és neheziti a megoldasok keresését. Ennek eredményeként a
konyv — mint 6hajtott aru, mint értékhordozo — presztizsének a csdkkenése jol érzékel-
hetd a vasarlasi szokasok atrendezodésében. Valosziniisithetd, hogy ez a presztizscsok-
kenés erdsiti a ,,nem olvasas” elfogadasat.

A konyv és a konyv kultirajanak igazi ellensége a tarsadalmilag elterjedt és legalizalt nem
olvasas. Ha a piaci atalakulas nehézségei kozepette a modernizacids valtas nem sikeriil, vagy
nagyon rosszul sikeriil a magyar konyvkiadasnak és a magyar konyvkereskedelemnek, akkor
a magyar nyelvi{i konyvkultira keriil olyan rossz helyzetbe, amely egyrészt el6idézi a tome-
ges nem olvasast, masrészt nem képes megkiizdeni a részben maga altal gerjesztett nehézsé-
gekkel. Senki sem hiheti, hogy a szamitogép arra valo, hogy pétolja az olvasést. Az lenne a
jovo, hogy aki nem tud olvasni, az nézzen képeket: monitoron Biblia pauperum? Nem kéne
a ,,multat végképp eltdrolni”, hisz nem vagyunk ,semmik”, bar ,minden” se lesziink.
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Baricné Kocsis Eva

Mit olvas a diak?

Kényves Toth Lilla - aki 1960-t6l 1970-ig volt a Szent Istvdn

Gimndzium konyvtdaros-tandra - publikdcioinak egyike, amely

a Budapesti Nevelo 1966. 4-5. szdamdban jelent meg Az iskolai
konyuvtdr és a konyuvldros az oktatdsi reform szolgdlatdaban cimmel,

igen érdekes irds. Ebben a dolgozatdban a szerzd beszdmol az iskola

tanuloinak olvasdskulturdjdarol — egy teljes korii felmeérés alapjdn.
Ez a felmereés vizsgdlta a tanulok szocidlis helyzetet, elfoglaltsdaguk

meértéket, szabadidos szokdsait, kitért olvasmdnyaik forrdsdra,

szemtigyre velle olvasdsi szintjiiket is. Célja az voll,
hogy bizonyilsa az iskolai kényuvtdr fontossdgdit.

1966-1996

Harminc év, megannyi valtozas. Vajon milyen eredményeket tarna fel ma egy hasonlo
felmérés? — ez a kérdés foglalkoztatott, amikor egy hasonld vizsgalat lefolytatasara, el-
készitésére szantam ra magam. A kérddiv Osszeallitasanal figyelembe vettem jeles eld-
dom kérdéssorat, hiszen az 6sszehasonlitas alapjaul csakis ez szolgalhatott. Olvasasi szo-
kasokrol, a kotelezd és kedvelt olvasmanyokrol, a csaladi konyvtari hattérrél, az olvasas
¢és a szabadidos tevékenységek kapcsolatarol kivantam tudakozodni.

A vizsgalt osztalyokat a 8. és a 10. évfolyambol valasztottam — tehat a 14 és 16
éveseket képviselik — kiilonbozé iskolatipusbol. A 8. évfolyamot hdrom V. keriileti
altalanos iskola egy-egy osztalya (50 f6), valamint a Veres Palné Gimnazium és az
Eotvos Jozsef Gimnazium hatosztalyos iskolaszerkezetben tanulo kisgimnazistainak
masodikosai képviselik ugyancsak egy-egy osztallyal (55 £6). A 14 éves korosztaly
a felmérésben résztvevok 40 szazalékat teszi ki. A 10. évfolyamot az E6tvos Jozsef
Gimnazium hagyomdanyos négyosztalyos gimnazistdinak egy II. osztalya, és hatosz-
talyos tanuldinak egy I'V. osztalya (mindkét osztaly német tagozatu), valamint a Ve-
res Palné Gimnazium négyosztalyos gimnazistainak egy II. osztalya (93 &) képvi-
seli. A 16 évesek korosztalyat a budapesti Szent Istvan Gimnazium négyosztalyos
masodikosai és hatosztalyos negyedikesei teszik teljessé. Ez utobbi osztaly matema-
tika tagozatos (64 £6). A 16 évesek a résztvevok 60 szazalékat adjak. A felmérésben
Osszesen 262 tanuld vett részt.

A tanuldk sajat konyvtara

fme, néhany érdekes adat a tanulok sajat konyvtarardl, sajat konyvgyiijteményiik gya-
rapitasanak mértékérdl, valamint a sziilok konyvtaranak nagysagarol, az elmult harminc
év valtozasainak hatasarol.

Az 1966-0s felmérés Osszegezése szerint a tanuldk 94,9%-anak van sajat konyvtara. A
sziil6k 14,8%-anak 500 koteten feliili, 8%-nak pedig 1000 kotetes konyvtara van. S a fel-
mérésben részt vett 750 tanulonak csak 3%-a nem vasarol vagy nem kap évente legalabb
5 kdnyvet. A mai allapot szerint nem volt olyan tanuld, akinek — a sziilké mellett — be-
vallottan ne lenne sajat kdnyvtara. (Ez persze lehet csupan egy polcnyi, de Konyves Toth
Lilla meghatarozasa szerint legalabb 20 kotet.)
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A tanulok becsiilt adatai szerint a csaladok tobb mint 50%-anak 1000 és 5000 kotet ko-
z6tti a konyvtaruk, 11%-uk pedig 5000 kotetnél nagyobb hazi konyvtarat jelol meg. A va-
laszok ugyan becslésen alapulnak, s csak fenntartdssal fogadhatjuk 6ket, de minden eset-
ben megbesz¢Eltiik, hogy egy polcra kb. hany kotet konyv fér, és ennek alapjan igyekez-
tek becslésiiket megtenni. A fejlédés oriasi.

Becslés alapjan valaszoltak a tanulok arra a kérdésre is, hogy évente hany kotet konyvvel
gyarapodik sajat konyvtaruk. 3—10 konyv kozotti adatot jelolt meg 54%, s itt nem volt kdz-
tilk kiilonbség sem az életkor, sem az iskolatipus szerint. 11-50 kozotti kotetgyarapodast
43% tiintetett fel. (A fennmarado 3% 50 feletti kétetszamot jelolt meg. Ezt az adatot kicsit
valoszertitlennek tartom). A tanulok részben a sziiloktdl, baratoktol kapjak a konyveket,
részben maguk vasaroljak. Mégis emelkedik a konyvek értéke? A csaladi konyvtarak magas
kotetszamat talan az indokolhatja, hogy a 16 évesek 69%-anak, a 14 évesek 51%-anak a szii-
lei felséfoku végzettségiiek, akik igényes hattérbazist alakitottak ki maguk és csaladjuk sza-
mara. (Gimnazista, illetve altalanos iskolas kategoridknal ez az adatpar 67, illetve 42%.)

Olvas-e a diak?

A kérddiv készitése kdzben €s a vizsgalatok soran tobb szkeptikus véleménnyel talal-
koztam: nem olvasnak a gyerekek. Mint iskolai konyvtaros, magam is tobbszor elcsodal-
koztam, ha nem ismertek olyan konyveket, amelyeket korukhoz illden talan mar ismer-
nilik lehetett volna. S éppen ezért voltam kivancsi, vajon mennyire vagyunk feliiletesek
a megitélésiikkel kapcsolatban? Mit mondanak 6k, hogyan latjak magukat, vajon ki a lis-
tavezetO a legnépszeriibb irdk kozott, s milyen kort 6lelnek at a minden kényszer nélkii-
li, szabadon valasztott olvasmanyok?

Milyen helyet t6lt be az olvasas tanuldink szabadidejének eltdltésében? Konyves Toth
Lilla felmérése szerint az Istvan Gimnazium tanul6i 1966-ban elsé helyként jelolték meg
az olvasast a szabadidds tevékenységek kozott — 39,6%-uk vélekedett igy. Az olvasast
kovetden a sport foglalkoztatta leginkabb dket, a televizid a 4. helyen allt. A zenehallga-
tas, valamint az aktiv zenélés az 5—-6. helyet foglalta el.

Lassuk, mi a helyzet 1996-1997-ben! A szabadidds tevékenységek gyakorisagi sor-
rendjének megallapitasdhoz a 12 féle megadott tevékenységet (ezek egyezoek az 1966-
os ,,legkedvesebb szorakozas” felsorolassal) értékelték 1-12. sorszamozassal. A 16 éves
fiuknak csupédn 4%-a teszi els6 helyre az olvasast az egyéb szabadidds tevékenységek ko-
z0tt. Azonos aranyban a tévénézéssel. Ezt messze megeldzi a sport és a hobbi mint ki-
kapcsolodasi lehetdség. A felmérés soran tobb kérdésnél kiilonvalasztottam a lanyok
eredményeit a fiuktol, annyira kiilonbdzoek egy-egy korosztalyon beliil is. A 16 évesek-
nél a lanyok 13%-a teszi els6 helyre az olvasast. A 14 évesek nagyobb aranyban jelolik
meg elso helyen az olvasast a szabadidds tevékenységek kozott; itt is lathato a fiuk és a
lanyok kozotti kiilonbség a lanyok javara (21:16). A zenehallgatas 1966-ban is el6keld
helyet foglalt el a szabadidds tevékenységek kozott: az 5. helyre kertilt — a tanulok 5,4%-
a jelolte meg kedvenc 1d6toltéséiil. Ma a lanyoknal — mind a 14, mind a 16 évesek koré-
ben — ez a tevékenység vezet.

Nem ilyen szomoru azonban a kép, ha figyelembe vessziik, hogy a tanulok 75, illetve
55%-a a 2. és 7. hely kozott, tehat a lehetéségek elso felében jeldlte ki az olvasés helyét
szabadidds tevékenységei kozott. S akkor sem, ha visszatekintiink egy korabbi kérdésre,
melynél szabadon valaszolhattak arra a kérdésre, mit szoktak csinalni szabadidejiikben.
Megfigyeltem, hogy a didkok hany szazaléka emliti meg itt az olvasast. A 16 évesek 37,
illetve a 14 évesek 52%-a. Tehat a 14 évesek tobbet olvasnanak?

Erdekes kiilon is megfigyelni a kisgimnazistak olvasasi szokasait. Ok a legtobbet
olvasok. Mi lehet ennek az oka? Tobb idejiik volna? Ezeknek a gyerekeknek az 52%-a
napi 2—4 6rat tanul. Sokuk aktivan sportol. Jol tanulo, jo képességti gyerekek, ezért
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keriilhettek hatosztalyos gimnaziumokba, valosziniileg sziiléi kezdeményezésre, de
egyéni ambicioik is nyilvan erdsebbek kortarsaikénal. Mas tevékenységek nem kotik
le annyira megmaradt idejiiket. Talan a hatosztalyos gimnaziumi tanterv megengedi
szamukra, hogy a tananyaggal hosszabb ideig, mélyebben foglalkozzanak, s a tan-
konyvek mellett ,,t6bb konyvvel” mélyitsék el tudasukat a térténelem, foldrajz, iro-
dalom és egyéb tantargyak teriiletén. S ha ez igy van, akkor ez egy nagyon pozitiv
jelzés szamunkra.

Néhany gondolat a Mit csindlnak legszivesebben a szabadidejiikben? kérdésre adott
valaszokkal kapcsolatban. Kvantitativ értékelés nélkiil: nagyon sokan valaszoltak azt,
hogy pihenni, aludni szeretnének. S nem azért engedték ezt meg maguknak, mert ko-

molytalanul fogadtak a kérdést. A késobbi-
ekben is megbizonyosodhatunk arrol,
hogy e tanulok kikapcsolodni vagynak.
Felmértem, hogy mennyi iddt toltenek ta-
nulassal (az iskolan kiviil), s az adatokbdl
kiolvashatd6 — amit sokszor és sokat hal-
lunk a médiabol, a pedagdgusoktol, a gye-
rekektdl egyarant — a gyerekek atlagosan
(az iskolai tanorakkal egyiitt) napi tiz orat
toltenek tanulassal, azaz olvasassal is!

Az emlékezetes olvasmany

Arra a kérdésre, hogy gyermekkoruk-
ban meséltek-e a tanulodinknak otthon — s
nem volt olyan gyerek a 262 kozott, aki-
nek ne olvastak volna! —, az volt a valasz,
hogy igen, meglehetésen gyakran. Egy-
egy osztalybdl csak néhany gyerek akadt,
aki a ,ritkan” valaszt jeldlte meg. Egy ta-
nulmanyban olvastam, hogy az alacso-
nyabb iskolai végzettségli ndk ritkabban
olvasnak a gyerekeiknek, a magasabb is-

A kerdoiv készitése kbzben és
a vizsgdlatok sordn t6bb
szkeptikus vélemennyel

taldlkoztam. nem olvasnak
a gyerekek. Mint iskolai
konyuvtdros, magam is tobbszér
elcsoddlkoztam, ha nem ismertek
olyan kényveket, amelyeket
korukhoz illéen taldn mdr
ismernitik lehetett volna.

S éppen ezért voltam kivdncsi,
vajon mennyire vagyunk
feliiletesek a megitéléstikkel
kapcsolatban? Mit mondanak Ok,
hogyan ldtjdk magukat, vajon ki
a listavezeto a legnépszertibb
irok kézott, s milyen kért élelnek
dt a minden kényszer nélkiili,
szabadon vdlasztott
olvasmdmnyok?

kolai végzettségiiek jobban tisztaban van-
nak a mesélés fontossagaval. Ebben a fel-
mérésben azonban ez nem igazolodott be: a ,ritkan” valaszt adott gyerekek sziilei kozott
fele-fele aranyban voltak a felso-, illetve a kozépfoku végzettséggel rendelkezd anyak.

,»A j6 mesehallgatokbdl lesznek a jo olvasok™ — mondja Vekerdy Tamas. Kivancsian var-
tam, mit jeldlnek meg a tanuldk elsd, emlékezetes olvasmanyukként. Vajon mit olvastak
el6szor? Vajon mit olvastak el elsdnek egyediil? Hiszen az olvasas — s ezt megint Vekerdy
Tamas mondja — segit élni. Atélni és talélni is. S ha mint j6 sziilok, ,,felvérteztiik gyereke-
inket a mese varazseszkozével, hogy el tudjak viselni a megprobaltatasokat”, hogyan ha-
ladnak tovabb ezen az uton a gyerekeink onalloan? Talalkoznak-e j6 regényekkel, hogy
megtanuljanak eligazodni a vilag dolgaiban? Mert a j6 regény ,,a valdsagot még mélyeb-
ben ragadja meg, mint a mindennapi ¢let vagy a tudomanyos elemzés.. ., vilagértelmezés”.

A 262 tanulobol 57-en nem valaszoltak a kérdésre — ez majdnem 22%. Ugy is mond-
hatnank: az egyotodiik. Ez a szam nagyon magas, és mindenképpen megszivlelend6 ta-
nulsagokat rejt magaban mind a pedagogusok, mind a konyvtarosok szamara. Mar ezért
az egy tényért is érdemes volt a felmérést elvégezni! Béven van feladatunk!

A feltiintetett irokat O0sszevetettem az arra a kérdésre adott valaszokkal, ahol a tanulok-
nak harom legkedveltebb magyar irdjukat kellett megjelolniiik, s kivancsi voltam, hogy
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emlékezetes olvasmanyuk szerzojét feltiintetik-e kozottiik. Talan nem meglep6 az adat:
35% igen! A gyermekkori emlékezetes olvasmanyok tehat elkisérik a didkokat.

Hogy miért drizték meg emlékezetiikben ezeket az olvasmanyokat, a sablonos ,,tet-
szett” (36%) valaszon tul kiemelték a cselekmény fontossagat (24%), a hésokkel vald
azonosulas motivumat (12%), a mondanivalé fontossagat (8%), a nyelv és a stilus szép-
ségét (6%). Ime néhany, az emlékezetben tartast motivalo szubjektiv vélemény: Gardo-
nyi Géza Egri csillagok-jardl: ,Ez az elso, amit egyediil olvastam el.” Tolkien Gyiiriik ura
cimil regényérol: ,,Mas vilagban jatszodik.” Feher Klara miiveirdl, a Mi szemiivegesek-
rol: ,,Ez volt az els6 olyan kdnyv, ami csak az enyém volt, mert a névéremnek nem volt
szemiivege.” Ransome Fecskék és fruskak cimt konyvérdl: ,,Felvaltva olvastuk egymas-
nak az ikertestvéremmel — ezen tanultunk meg olvasni.” Defoe Robinsonjardl: ,,Annyira
tetszett, hogy éjszaka zseblampaval olvastam a takarém alatt.” Es egy negativ motivécio
Mora Ferenc Kincskereso kiskodmaonjérol: ,Nehezen birkoztam meg vele, nem értettem.”

Az emlékezetes olvasmanyok sorrendje a kdvetkezo:

Gardonyi Geéza: Egri csillagok, Molnar Ferenc: Pal utcai fiuk; Fekete Istvan: Tiiske-
var, Mora Ferenc: Kincskeresé kiskodmon; Jokai Mor: Készivii ember fiai; Mikszath
Kalman: Szent Péter esernydje; Moricz Zsigmond.: Légy jo mindhalalig; Fekete Istvan:
Téli berek; Defoe: Robinson, Dumas, A.: Harom testor; Kdstner, E.: A két Lotti; Milne:
Micimacko; Mora Ferenc: Aranykoporso, Saint-Exupery: A kis herceg; Tolkien: Gyiiriik
ura; May, K.: Winnetou, Verne: Két évi vakacio, Orkény Istvan: Egyperces novellik, He-
mingway: Az oreg haldsz és a tenger, Travers: Mary Poppins.

Jol ismert szerzok, jol ismert €s jo (!) miiveit tartalmazza a sor. A magyar ¢€s a vilag-
irodalom klasszikusait és jo regényeket, amelyek segitségével a tanuldk az életet megér-
tik és megtanuljak elviselni. Azt hiszem, nem is akad kdztiink senki, aki a fenti husz mi-
vet nem olvasta volna. S nemcsak azért, mert jok, mert ismertek, hanem... miért is? Ko6-
ziliik keriilnek ki kotelez olvasmanyaink. S ez azt jelenti, nagyon fontos, mikor mit
adunk a gyerekeink kezébe, s hany éves korukban mit ajanlunk nekik. S hogy vegyiik
észre, kik azok a szerzodk, akiket kihagytunk, akiket nem vettiink figyelembe, pedig fon-
tos lenne gyermekeink szdmara.

A felmérés egyik kérdése a tanulok kotelezé olvasmanyaira vonatkozott. Fel kellett so-
rolniuk, meg kellett jel6lniiik, melyek voltak, amelyeket el is olvastak, s még azt is kér-
tem toliik, egy megkiilonboztetd jellel tiintessék fel, tetszett-e nekik a mi. A tanuldk job-
bara azonos miiveket soroltak fel, s mindrél megjegyezték, hogy el is olvastak, sot, nagy
szdzalékban azt is feltiintették, hogy tetszettek nekik a szoban forgd miivek! A valaszok-
kal ezért nem igazan tudtam mit kezdeni, hiszen rendszerint azt halljuk a diakoktol, hogy
ami kotelezd, azt nem is szivesen olvassak, az nem tetszhet nekik, az nem lehet j6. Az
emlékezetes olvasmanyok sora, és kedvelt szerzdik, akiknek kore a kotelezd olvasma-
nyok szerzéivel sokszor azonos, ennek ellentmondanak. Mégis egy tanulsag. Az altala-
nos iskolak nyolcadikosainak kotelez6 olvasmanyait talan érdemes lenne 1jbol atgondol-
ni. Thomas Mann Haldl Velencében, valamint Mario és a vardzslo cimi muvei, illetve
Gogol Revizora nem biztos, hogy a legmegfelelobbek a 14 éveseknek.

Kedvelt szerzok

A kedvelt szerzok listavezetdje mind a magyar, mind a vilagirodalom esetében sza-
momra meglepetés. Lorincz Judit A benniink él6 kényvek cimli tanulmanyéaban székely-
foldi pedagogusjeldltek olvasaskultirajat vizsgalva, hasonld rangsorrél szamolt be (=
Magyar olvasdaskultura hatdron innen és tul. Kozép-Eurdpa Intézet, Bp. 1993, 149-163.
old.). A magyar iroknal els6 helyen Jokai Mor all, 12%-kal megel6zve a kalandos-humo-
ros regények szerzOjét, az igen népszeri Rejto Jendt. Ez utobbi regényeiben megvan az
a vaganysag, ami nagyon imponal a fiataloknak, és a baratsagrol is szolnak torténetei, s

74




Iskolakultara 1998/6-7

Baricné Kocsis Eva: Mit olvas a diak?

baratkozasnak ebben az ¢letkorban nagy szerepe van. Fiuk és lanyok egyarant olvassak.
A groteszk, ironikus irodalmat kiilondsen a 16 éves korosztaly kedveli. Ez magyarazza
Orkény Istvan el6keld helyét a rangsorban. S mivel mint koraban emlitettem, emlékeze-
tes olvasmanyuk szerzdjét a tanulok 35%-a egyuttal kedvelt irdjaként is feltiintette,
mindez a tovabbi szerzok szerepeltetésének magyarazatat adja. Shakespeare a diakoknak
mozgalmas, kalandos, romantikus, jatékos; dramaiban sok a ,krimi-elem”. Agatha
Christie pedig ugyanolyan népszerii — foként a lanyok korében —, mint Rejtd a fiaknal, s
Ot olvassak szabadidejiikben.

Harom-harom kedvelt szerz6t jeldlhettek a didkok, de nem jeldltek meg mindannyi-
an ennyit. A magyar irokra a 16 évesek 84%-a, a 14 évesek 75%-a adott jel6lést, mig vi-
lagirodalmi szerzokre ez az arany 81, illetve 59. Itt is a 16 évesek jeldltek tobbet. Ossze-
sen 108 magyar és 156 vilagirodalmi szerzé szerepel a , toplistin”. Erdekes megjegyez-
ni, hogy Vernét nagyon sokan magyar szerzoként tiintették fel. A szazadfordulé magya-
rositasi hullamanak hatdsa maig ¢l még a fiatalok korében is! (Egy-két esetben eléfor-
dult ez Karl May-jal is.) Ellenpélda, amely f6ként a Szent Istvan Gimnazium diakjai ko-
rében fordult el6, amire még az is magyarazatot adhat, hogy itt nagyobb a fiuk aranya,
a tobbi iskolaban egy-egy osztalyban a lanyok vannak tulsulyban — és koériikben népsze-
riivé valt a fantasy miifaj. Ennek magyar szerz6i — példaul Novak Csanad, Nyulaszi
szerzOként tiintette fel dket.

Az alabbi listan az elsdé 15 legtdbb szavazatot kapott irdt tiintetem fel. Rajtuk kiviil
még nagyon sok szerzd neve bukkant fel, olyanoké, akiket csak egy-két-hdrom tanulod
emlitett meg.

A diakok altal olvasott, népszerii szerzok (%-ban)

Magyar irodalom Vilagirodalom
1. Jokai Mor 34 1. Shakespeare 16
2. Rejtd Jend 22 2. Christie, A. 12
3. Mikszath Kalman 20 3. Verne, J. 11
4. Orkény Istvan 19 4. Molicre 7
5. Gardonyi Géza 18 5. May, K. 7
6. Fekete Istvan 15 6. Durel, G. 5,5
7. Méricz Zsigmond 14 7. Hugo, V. 5
8. Karinthy Frigyes 10 8. Dumas, A. 4
9. Mora Ferenc 8 9. Merle, R. 4
10. Arany Janos 4 10. Tolkien 4
11. Ady Endre 3 11. Hemingway, E. 3
12. Molnar Ferenc 2,5 12. Saint-Exupery 2,5
13. Lérincz L. Laszlo 2,5 13. King, St. 2,5
14. Nemere Istvan 1,5 14. Voltaire 2,5
15. Szabé Magda 1 15. Cook, R. 1,5

Mit olvastak az utébbi idoben?

A tanuldknak a legutdbbi idszakban atélt kdnyvélményeirdl kellett beszamolniuk.
Nem jeloltem meg id6hatart, hogy az ne befolyasolja 6ket, szabadon valaszolhattak, le-
hetett az intervallum az utobbi egy év is. A gyerekeknek csak 8%-a nem valaszolt erre a
kérdésre. A 241 didk 38 magyar szerz6 114 miivét, a vilagirodalombdl pedig 117 szerzé
223 miuivét jelolték meg. Ez 6sszesen 155 ir6 337 alkotasat jelenti. Ezen kiviil 71 isme-
retk6zl6 irodalmat is feltiintettek. Ez igy 0sszesen 408 kotetet tesz ki, ami igazan nem
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nagy szam, hiszen ez azt jelenti, hogy egy tanulora két konyv sem jut. Ami ennél rokon-
szenvesebb, hogy a viladgirodalmi szerzok széles korébol valogattak, foképp a lanyok, s
hogy a kortars vilagirodalom jeles képviseldit is olvassdk, s egyaltalan a modern iroda-
lom reprezentdnsan szerepel a megadott cimek kozott. Hrabal, Orwell, Kundera, Eco,
Hesse, Szolzsenyicin, Boris Vian, Vonnegut, Asimov, Keruac, Salinger, Huxley nevét ta-
laljuk olvasmanyaik szerzéi kozott. A legolvasottabbak az E6tvos Gimnazium hatoszta-
lyos gimnazistainak IV.-es leanyai. Oket kovetik a Veres Palné Gimnéaziumot képviselé
osztalyok leanytanuléi.

Az ebbe a korosztalyba tartozé tanulok izlése rendkiviili mértékben befolyasolhatd,
képlékeny, személyiségfejlodésiikkel parhuzamosan alakuléban van. Jellemzéen megal-
lapithatd, hogy az éppen olvasott miivek szerzdit jelolik meg kedvelt ir6jukként. A kalan-
dos, szorakoztatd regények mellett nagy szamban olvasnak olcsé sci-fit, avagy thrillert
(Christon, Forsyth). Robin Cook, Stephen King neve is gyakran szerepelt a valaszokban.
A fantasy tipust miivek népszertisége is né — foleg a fiu korében.

A megjeldlt irodalmaknak csak 24,5%-a magyar szerz6 mive. Ez nagyon kevés. S
ezek kozott is Rejtd viszi el a palmat. De megemlitik Tamdsi Aront, Fehér Klarat, Hunya-
di Jozsefet, Szerb Antalt, Ottlikot, s a valosziniileg tévébeli szereplése Ota ismertebb Va-
mos Miklost. A mar mas viszonylatokban emlegetett klasszikusok mellett, nd a magyar
fantasy irok — és a L. L. Lawrence-ként is ismert Lorinc L. Ldszlo — népszeriisége is.

Mit varnak olvasmanyaikt61?
»Egy jo regénytdl azt varom, hogy...” — igy kezd6dott az egyik kérdés. A mondatot az

1-12-ig megadott valasztasi lehetdségek kivalasztasaval, beépitésével kellett befejezni-
iik. T6bb variaciot is valaszthattak, de maximum 6t6t. Ime, a sorrend:

elszorakoztasson 76%
kikapcsolodast nytjtson 70%
ismereteket k6z61jon 49%
ujat mondjon 40%
pihentessen 33%
Osszefliggéseket tarjon fel 29%
az abrazolas legyen valoszerti 23%
ironikus, groteszk legyen 21,5%
példat allitson 17%
gyonyorkodtessen 13%
erdsitsen meg 8%
igazolja elképzeléseimet 8%.

Tehat a tanuldk elsdsorban kikapcesolodasra, pihenésre vagynak. A fenti valaszok sza-
momra til kényelmesnek, tul racionalisnak mutatjak a 14, 16 éves didkokat, de ennek ta-
lan csak az elére megadott valasztasi lehetéség volt az oka.

Milyen miifaju konyveket kedvelnek?

A tanuldknak tizenkét miifajmegjelolés koziil kellett kivalasztaniuk és rangsorolniuk
az altaluk elsé harom helyen preferalt mifajt. A gyerekek kovetkezetesek. A jo regénytdl
azt varjak, hogy elsésorban kikapcsolodast nydjtson szamukra, szérakoztassa, pihentes-
se Oket. Es azokat a miiveket olvassik, amelyektdl ezt kapjak. Amelyeket kedvelnek:
ezek pedig a kalandregények, a szorakoztatd regények, a krimik. De — mint fentebb lat-
hattuk — olvasmanyaik kozott vannak a nekik tetsz6 klasszikus regények is.
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A legtobben (77) a ,,kalandregényt” tették az elso helyre. A masodik legtobb szavaza-
tot a ,.krimi” (38) miifaja kapta. Harmadik helyre a ,,szorakoztatdé regény” keriilt. Az
alabbi ot kategodria kapta a legtobb szavazatot az 1., a II. és a III. helyre:

L. II. II1.
kalandregény (77) krimi (38) szorakoztato regény (41)
klasszikus regény (40) kalandregény (37) kalandregény (35)
szorakoztatd regény (29) szorakoztatd regény (36) krimi (34)
krimi (28) modern regény (33) sci-fi (25)
modern regény (25) torténelmi regény (32) klasszikus regény (24)

Milyen idészaki kiadvanyokat olvasnak?

Czirok Judit a Tanitd 1997. 3. szamaban 7-10 éves gyerekek olvasasi szokasairol sza-
mol be. Szdmomra meglepdek voltak a tanulmanyban a kisgyermekek jsagolvasasi szo-
kasait tiikr6z6 adatok. A cikk szerint a vizsgalatba bevont 434 gyermek altal leirt 597
adat 82-féle jsagot tartalmaz. Ez semmiképpen nem jelenthet rendszeres olvasast, nyil-
van a belelapozas szintjén, illetve cimiik ismeretében jelolhettek meg a tanulok ilyen
nagy szamu periodikat.

A felmérésemben szerepld 14 éveseknek ugyanis 29%-a semmilyen iddszaki kiad-
vanyt nem olvas rendszeresen. A 16 éveseknek 19%-a vallotta ugyanezt. S ha olvasnak
is, akkor az a 14 éves altalanos iskolasoknal a tévétjsagokra, a Bravoéra, a Kreténre kor-
latozodik. A kisgimnazistaknal mér eléfordul az Elet és Tudomény, a Histéria és a kiilon-
féle természettudomanyos folyodiratok is. A 16 évesek mar komolyabb olvasok: napilapot
a fiuk rendszeresen olvasnak, a lanyok inkabb folyodiratokat, magazinokat, de azok szé-
les valasztékat. Foleg a fiuk valaszaiban, igen széles valasztékban fordulnak el az ér-
deklédési koriiknek megfeleld, szamitastechnikaval foglalkozo folydiratok. A torténe-
lemmel, természettudomannyal foglalkozé tudomanyos folyoiratok mellett el6fordulnak
olvasmanyaik k6zott a hobbijukkal kapcsolatos magazinok is: a sport, az autdzas, a la-
kaskultara témakoreiben. Az E6tvosbe jaroknal érezhetd az iskolaban rendszeresen mii-
kodo filmklub hatasa: tobbféle filmtudomanyi lapot is olvasnak.

A napilapok népszerliségi listajat a Népszabadsag vezeti, a hetilapokét a Heti Vilag-
gazdasag, ezt masodik helyen koveti a Nok Lapja. Ez utobbi adatok véleményem szerint
nagyrészt a csaladi olvasasi szokasokat tiikrozik.

NAPILAP HETILAP FOLYOIRAT
14 éves 7/59 11/52 19/99
16 éves 9/129 24/134 56/162
Osszesen 9/188 26/186 61/261

A tortjel el6tt allo szam azt tiikr6zi, hogy a tanulok valaszaiban hany féle lap szerepel,
a tortjel utani pedig az emlitések szamat jelenti. Tehat a 202 tanul6 altal leirt 635 adat 96-
féle id6szaki kiadvanyt jelol.

Segédkonyvek hasznalata
Az egyik kérdéssel arra kerestem a valaszt, hogy a megkérdezett tanulok milyen isme-

retk6zl6 kiadvanyokat hasznalnak a tanulashoz, az iskolai feladatok megoldasahoz. Va-
laszaikat példakkal kellett illusztralniuk. A 16 éves fitk 35%-a, a 14 éves fiuknak 29%-a
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nem hasznal semmilyen segédkonyvet! A 16 éves lanyoknal ez az arany 19%, mig a
14 éves lanyoknal 21%! A miértre nem kérdeztem ra, igy csak jo szandéku kovetkezteté-
seket tehetek. A fiik kevésbé szorgalmasak, mint a lanyok, de ez az atlagosan 26%-o0s
nem, mindenképpen magas arany. E téren tehat béven van mit tennie pedagdgusnak,
konyvtarosnak egyarant. Minden ma érvényes gondolatot, 6tletet Konyves Toth Lilla mar
harminc évvel ezel6tt megfogalmazott: ,,A tananyaggal parhuzamos olvasas nem képzel-
hetd el masképp, minthogy valamilyen modon iranyitjuk a tanulok figyelmét a konyvek-
re. A konyvek ajanlasa nem egyediil a kdnyvtaros feladata, hanem valamennyi pedago-
gus kotelessége. Az osztalyfonokok, a szaktandrok pedagodgiai tekintélye tdmasztja ala a
legtermészetesebben egy-egy konyv értékét tanuldink szemében. Olykor elegendd, ha a
tanar lelkesedéssel megemlit egy-egy konyvet valamely probléma megvilagitasa koz-
ben.”

A példakat emlitdk tobbsége lexikonokat, szotarakat sorol altalanossagban, de azért a
konkrét konyvek sora is bdséges a matematika, a térténelem, az irodalomtorténet €s a ter-
mészettudomanyok korében.

Tanulsagok

Dolgozatom egyes fejezeteinél mindvégig igyekeztem utalni pedagogiai tanulsagokra,
a konyvtarosok és a pedagogusok szerepének fontossagara tanuldink olvaséva nevelésé-
nek folyamataban. A konyvtaros-tanar fontos kotelessége ez: igy jarul hozzé az oktato-
munka szinvonalanak emeléséhez. Fontos, hogy az iskolai konyvtaros ismerje az iskola
nevelési célkitlizéseit, tanterveit, s6t, a NAT értelmében a konyvtarhasznalati makro- és
mikrotanterv-készités is feladata. Segitenie kell a szaktanaroknak is a kdnyvtarhasznala-
ti ismeretek gyakoroltatasanal. Meggy6zddésem, hogy ezaltal az is kiegyenlitédik, ami-
re a konyvtarosok sokat panaszkodnak: azaz a pedagdgusokhoz képest hatranyos megkii-
l6nboztetésiik, s6t a tekintélylik is megnohet igy. A kollégakkal valo egyiittmiikddés,
egymads kolcsonds tisztelete kiilondsen fontosnak tlinik a didkok érdekében. Ahogyan ezt
Koényves Toth Lilla oly szépen megfogalmazta mar 1966-ban: ,,A tanarok és a kdnyvta-
ros allando, kozds tevékenységének tiikrében domborodik ki legjobban az iskolai konyv-
tar pedagogiai szerepe kozépiskolas tanuloink fejlédésében.”
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Az irodalom ¢lIni segit
A torténetpszichologiarol

SVannak kényvek, amelyek élni segitenek, mdsfelol van a tobbi.” Ezzel
a mondattal kezdodik egy francia elbeszélés, amely még egyetemista
koromban akadt a kezembe, és nagy hatdssal volt ram (Daniel
Boulanger: Siilt liba jegelt karottduval).

A modszerrol

litjak a kapuk elé kitett szemetet. Egy nap gyonyorii szakacskonyvet talalnak. Mualt

szazadi, csodalatosan szépen illusztralt konyv, talan valamelyik arisztokrata csala-
dé lehetett. Régi szokas szerint nem csak a recepteket tartalmazza, hanem azt is, hogyan
kell felszolgalni a kiilonlegesnél kiilonlegesebb fogasokat, milyen bor illik milyen ételhez,
hogyan kell megteriteni és az asztalon elhelyezni a kiilonféle evéeszkozoket, halkéseket,
szalvétakat — és még az életmodra is tanacsokat ad. Hogyan kell elegansan, finoman élni.
Mult szazadi francia arisztokrataknak irodott, nem pedig mai, szegény néger bevandorlok-
nak. De a két fiatal férfinek annyira megtetszik ez a konyv, hogy nincs sziviik eldobni.
Megtartjak, minden nap magukkal hordjak, s amikor pihennek egy kis téren, a szobor lép-
cs6jén, vagy a reggeli szendvicsiiket eszik, azzal szorakoznak, hogy felolvasnak beldle. Ki
is kérdezik egymastol, a legaprobb részeltekig: hogyan kell elkésziteni a gombas dzgerin-
cet? Es milyen bor illik hozza? Lassan mar kiviilrél tudjak az egész konyvet. S bar a két
barat egy zsufolt alagsori szallasra jar haza esténként, ahol sok mas kiilfoldivel olcson
meghuzzak magukat, az 6 életiik mar mégsem az a nyomortsagos vendégmunkas élet,
mert ez a konyv 0j dimenziot ad neki: a jaték, az alom deriis magaslataiba emeli Oket.

A torténet happy endinggel zarul. Az egyik tarsuk megbetegszik ugyan, kérhazba ke-
riil, de a korterem TV-jén latja az orszagos szakacsmiivészeti vetélkedd dontdjét. Ott lat-
hat6 a két barat. Nevetve, konnyed biztonsaggal valaszolgatnak, s fédijat is nyernek a
dontében, holott még sohasem lattak ,,siilt libat jegelt karottaval”.

Még konkrét hasznuk is lesz abbol, hogy ratalaltak a szakacskonyvre. A nyeremény
0sszegébol ugyanis repiildjegyet tudnak venni a beteg tarsnak, hogy hazalatogasson afri-
kai sziil6falujaba.

Vajon melyik tipusba sorolhat6 ez a szakdcskonyv? Hasznos ismereteket k6zol, vagy
egyszertien csak ,,éIni segit”? A kett6t nemigen lehet élesen kettévalasztani. Hiszen egy
szakacskonyv ugyan nagyon is hasznos ismereteket k6zol: arra valo, hogy f6zni tanitson,
de a mult szazadi receptek, illemszabalyok ma mar foloslegesek, haszontalanok. Ez a
konyv tehat szemét, vagy legfeljebb miizeumi érdekesség lenne, ha a két utcasepré nem
fedezi fel, nem 1at bele valami kiilonlegeset. De 6k olyasmire hasznaltak, ami csak nekik
jutott az esziikbe: jatszani kezdtek vele. Es ettdl ez a konyv egyszerre nagyon értékes,
mulatsagos lett. Szint és 6romet hozott az életiikbe. Valami olyasmit tudtak kiolvasni be-
16le, ami nem volt sz6 szerint beleirva: érdemes méltosaggal, igényesen élni.

K ét néger utcaseprordl szol a torténet, Parizsban. Reggelente koran kelnek, és elszal-

A torténetpszichologia
Vannak konyvek, amelyekbdl meg lehet tudni ezt-azt, hasznos dolgokat — igen, sziik-
ség van rajuk is. Am ezek szora sem érdemesek a masik fajta konyvekhez képest, ame-
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lyek az igazan lényeges dologban segitenek. Az igazi kdnyvek, az igazi torténetek €lni
segitenek. Abban segitenek, hogy én hogyan éljek? Hogyan szeressek? Hogyan tudjak el-
igazodni az emberek kdzott? Ki is vagyok én? Mi jo nekem és mi nem j6? Hogyan lehe-
tek szabad? Hogyan lehetek én boldog?

Na igen, de 1éteznek-e egyaltalan ilyen torténetek? Hiszen a konyveket sokaknak irjak, nem
személyesen nekem. S mivel minden ember mas és mas; én is egy picikét masképpen tudok
boldog lenni, mint masok. Vannak-e hat torténetek, amelyek egyenesen nekem szolnak?

A kovetkezbkben a torténetpszichologia nevii modszerrdl lesz szo: a torténetekhez va-
16 sajatos, jatékos viszonyrdl, a torténeteknek csoportos helyzetben valé olyan kezelésé-
r6l, mely — reményeink szerint — élni segit.

Az altalam alkalmazott modszer, a torténetpszicholdgiai foglalkozas annyiban hason-
lit a két négernek a szakacskonyvhoz valo viszonyara, hogy meglehetdsen szabadon nytl
hozza egy-egy irodalmi miithéz. Az irodalom olyan valami, ami az utcan hever, én folve-
hetem, szabadon forgathatom, jatszhatok vele, a sajat hasznomra fordithatom.

A foglalkozasok elsé fazisa

Az utobbi években olyan foglalkozasokat vezetek, melyek soran egy-egy szinvonalas
irodalmi alkotasbol — rovid elbeszélésbdl vagy népmesébol — kiindulva beszélgetiink. Al-
talaban 8—12 f6 vesz részt rendszeresen, egy-egy foglalkozason, mely két oraig tart. E16-
szor is felolvastatok egy torténetet egy olyan pontig (lehetéleg valaszutig, konfliktus-
helyzetig), ahol mar jol érthetd az alaphelyzet, a szerepldk jelleme, de a torténet kimene-
tele még nem dolt el. Itt félbevagom a torténetet, és arra kérem a résztvevdket, hogy most
éljék bele magukat a helyzetbe, és folytassak a kedviik szerint a végkifejletig, azaz irjak
le a folytatast. Olykor nem vagom félbe a torténete, hanem egy vagy két kérdést teszek
fol a felolvasas utan, melyekrdl irasban kell gondolkodniuk.

Kiindulasul példaul Maupassant, Csehov, Kafka, J. D. Salinger, Akutagawa, Shiga Nao-
va és masok elbeszéléseit, japan és eurdpai népmeséket hasznalunk fel. Lehetéleg olyan
novelldkat valasztok, amelyeket nemigen ismernek, de természetesen jol ismert torténete-
ket is tanulsagos friss szemmel megvizsgalni, 01j folytatasokat kitalalni hozzajuk.

Torténet-folytatas — a masodik szakasz

Mindenki olyan folytatast gondol ki, amilyen neki tetszik. Ez a foglalkozas masodik
szakasza: ilyenkor egy negyedorat csendben toltiink, amig mindenki nagyjabol elkésziil
a maga befejezésével. Nem kell szépen, irodalmian fogalmazni, hanem a torténet, az 6t-
let a 1ényeges, a beleélés.

Természetesen nem az a cél, hogy kitalaljak, hogyan folyik tovabb az eredeti torténet. A
»vajon mit akart a szerz6 pontosan kifejezni” kérdés egyaltalan nem érdekel benniinket és
mellesleg gyokeresen elhibazottnak tartjuk. Nekiink az a fontos, hogy szamunkra mit ké-
pes mondani a mi, mi magunk mi mindent vagyunk képesek kibontani bel6le. S6t, még
inkabb: hogy a mii segitségével mit vagyunk képesek kibontani énmagunkbol. (Ilyen
szempontbol ,.tiszteletlenek” vagyunk a szerzdvel: nevét, a mi cimét csak egy-egy foglal-
kozas befejeztével emlitem meg, hatha valaki el akarja majd otthon olvasni a teljes miivet.)

Nincsen ,,helyes” megoldas, mindenkié mas és mas, olyanra irhatja, amilyenre akarja.
A cél az, hogy beleéljiik magunkat kiilonféle emberi helyzetekbe, problémakba. Hogy
képzelderdnket hasznalva belépjiink a novella megjelenitette vilagba, belebujjunk bizo-
nyos emberek bdrébe, és azon a vilagon beliil gondolkodjunk. Ezért a modszer 1ényegé-
hez tartozik, hogy az eredeti novellat vagy mesét olvassuk fol, valtoztatas nélkiil. Felfo-
gasom szerint egy novellanak minden szava sziikséges ahhoz, hogy teljesen létrehozza azt
a vilagot, azt a miliét, amibe aztan mi beleéljiik magunkat. Ebben az értelemben tehat na-
gyon is tiszteletben tartjuk a szerz6é szandékat: elfogadjuk, hogy pontosan ezekre a sza-
vakra volt sziiksége ahhoz, hogy elmondjon nekiink — életre keltsen benniink — valamit.
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Beszélgetés — a harmadik szakasz

Ezutan jon a foglalkozas legfontosabb, legérdekesebb része: a megbeszélés. Ilyenkor
mindenki elmondja a tobbiek eldtt, hogyan folytatta a torténetet. Kérdéseket tesziink fel
egymds megoldasaival kapcsolatban, elemezziik egymas torténet-folytatdsait, rimuta-
tunk a belsé ellentmondasokra, megoldatlansagokra, érdekességekre. JO esetben szabad
beszélgetés alakul ki, esetleg vita.

Kideriil, hogy mennyire sokféleképpen lehet latni ugyanazt az emberi helyzetet, ugyan-
azt a torténetet. Bizonyos értelemben minden kdnyv, minden torténet befejezetlen. A re-

gény, a novella a konyv lapjain még nincs
készen: a sziviinkben sziiletik meg, amikor
elolvassuk. Mindannyian ismerjiik ezt az
érzést: ha ujraolvassuk kedvenc konyviin-
ket, kicsit mast vesziink benne észre, mint
elészor. Kiilondsen igaz ez, ha gyerekkor-
ban olvasott torténetet olvasunk ujra fel-
nétt fejjel. De nemcsak gazdagabb életta-
pasztalatunk, hanem napi €lményeink és
pillanatnyi hangulatunk hatasara is mas-
mas szinben lathatjuk ugyanazt a torténe-
tet. Igy az, hogy milyen folytatast taldlunk
ki, nem csak a személyiségiinktol fiigg, ha-
nem akar naprol napra is valtozhat.

A foglalkozdsok céljarol

E foglalkozasok célja nem egyszeriien a
jatékos 1dotoltés. A résztvevok egyiittér-
z0bbé, szabadabba valnak, jobban megis-

A regeny, a novella a kényv
lapjain még nincs készen:

a szivtinkben sziiletik meg,
amikor elolvassuk. Mind-
annyian ismerjiik ezt az érzést,
ugye?: Ha tjraolvassuk kedvenc
konyuviinket, kicsit mdst vesziink
benne észre, mint eloszor.
Kiilondsen igaz ez, ha gyerek-
korban olvasott torténetet
olvasunk tjra felnott fejjel.
De nemcsak gazdagabb
élettapasztalatunk, hanem
napi élmenyeink és pillanatnyi
hangulatunk hatdsdra is
mds-mds szinben ldathatjuk

merik 6nmagukat, ndvekszik a képességiik
az on-kifejezése: hogy érzéseiket tobb em-
ber jelenlétében szavakba foglaljak. Bat-
rabban képesek kifejteni masokétol eltérd véleményiiket is. A modszer 1ényegéhez tarto-
zik a csoport-tagok intenziv egymadsra hatdsa, az eleven beszélgetés, melyet szakavatott
vezetO iranyit, de ki-ki egyediil is probalkozhat a torténet befejezésével.

ugyanazt a torténetet.

Kedves olvasd!

Vegyiink egy olyan mesét, amelyet mindenki ismer, Grimm: Piroska és a farkasat. Bi-
zonyara vannak olyan részletei, amelyekre nem emlékszik pontosan a kedves olvasom,
vagy amelyek eddig mindig elkeriilt¢k a figyelmét. Olvassa el ujra, figyelmesen, mintha
el6szor latna életében. Annal a mondatnal hagyja abba, amikor Piroska mar beszélt a far-
kassal, gylijti a virdgokat, és ,,...egyre beljebb és beljebb megy az erdébe”.

Itt most tegye la a kdnyvet, ne olvassa tovabb. Fogjon egy papirt, engedje szabadon a
engedett.

A cikk masodik felében ennek a mesének az elemzésével folytatjuk a torténetpszicho-
logia ismertetését.

Az élet-forgatékonyv-elmélet
A torténetpszichologiai foglalkozason egy-egy torténethez lehetdleg sok oldalrol ko-

zelitiink. Tobb szerepld borébe is belebujunk, nem csak a féhdsébe. Ennek kovetkezté-
ben a torténetnek szdmos tanulsaga lehet, nem csak az, amit az irdja sugalmazott. Azaz:
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hogy mit tanulunk beldle, az egyénenként is valtozik; szamomra kicsit mas a tanulsag,
mint a te szamodra.

Grimm: Piroska és a farkas

Maga a torténet a vilag egyik legtobbszor feldolgozott téméja. frtak mar beléle szam-
talan mese-variaciot, szindarabokat, regényeket, filmeket. Sok jelentds pszichologus,
pszichoanalitikus is elemezte.

Gyerekek szamara legel6szor a francia Perrault irta meg, a 17. szazadban, de mar ak-
kor is nagyon régi torténet volt. Egyes elemei tobb ezer évesek, és megtalalhatdak a go-
rog mitologidban. A csébitas jelenete hasonlit ,,Eurdpa elrablasa” mitoszara. Az ezzel
Osszefliggd Kronosz mitoszaban szerepel, hogy Kronosz felfalja a gyerekeit, aztan azok
csodalatos modon elevenen jonnek el a gyomrabdl. Utana neki is egy nagy kovet rak-
nak a hasaba a gyerekek helyett. A farkasok koz¢é keriilt piros sapkas kislany motivuma
is mar legalabb ezer éves.

Ez a mese — roviden — egy piros sapkés kislanyrol szol, akit az édesanyja elkiild, hogy
latogassa meg a beteg nagymamajat. Az ut az erdén at vezet. Bar Piroska az anyjanak
megigérte, hogy nem fog letérni az utrol, hallgat egy baratsagos farkas csabitasara, és be-
tér az erd6be viragokat szedni. Még azt is elarulja, hol lakik a nagymamaja. A farkasnak
valdjaban gonosz hatsé szandéka van: elhatarozta, hogy elébb a nagymamat, aztan Piros-
kat fogja megenni. Piroska Onfeledten szedi a viragokat, és ,,egyre beljebb és beljebb
megy az erdében.”

A torténetpszichologiai foglalkozdsokon ezen a ponton vdgom el a torténetet, és innen-
t6] mindenki kedvére fejezheti be azt.

A folytatasokban Piroska természetesen mai kislany is lehet. Van, aki sci-fi torténetet
kerekit, van, aki veszélytelen pikniket a vonzoan érdekes, természet-barat farkassal. Van,
akinél a farkas egyszerlien kabitoszer-dealer, vagy nem mas, mint Piroska apja alruha-
ban. Egyes torténetekben leitatjak a farkast a nagymamanak hozott borral, vagy az erdd
allatai segitik Piroskat a megmenekiilésben — hiszen természetesen 1j szereploket is be
szabad hozni a torténetbe. Van, aki azt is elképzeli, milyen felnétt lesz Piroskabol, mi-
lyen férjet valaszt. De talan nem is érdemes tovabb sorolni a variacidkat, hiszen végtelen
a szamuk.

Grimm ezutan a kovetkezéképpen folytatja a mesét. Amig Piroska viragokat szed, a
farkas eldresiet, és bekapja a nagymamat. Befekszik a helyére az dgyba. Mikor Piroska
késve megérkezik, furcsallja ugyan, hogy a ,,nagymama” megvaltozott, tal nagy a fiile,
szaja stb., de nem szalad el. A farkas 6t is bekapja. Szerencsére egy arra jaré vadasz fol-
vagja a farkas hasat, élve ¢s egészségesen kiszabaditja Piroskat és a nagymamat. A far-
kas hasaba egylitt koveket toltenek, s a kdvek stlyatol az dsszerogyik, elpusztul. Piroska
elhatarozza, hogy ezentul szot fogad.

Vegyiik példanak ezt a folytatast, Grimmét, és nézziikk meg, hogyan elemzi két pszi-
choldgus: Bruno Bettelheim és Eric Berne.

Egy pszichoanalitikus elemzés

Bettelheim szerint a Piroska és a farkas pszichologiai szempontbdl a felndvekvés
problémajat dolgozza fel. Ez a kislany érzelmileg még nem érett meg ra, hogy urra le-
gyen az Uj ¢élethelyzetén. Ennek egyik tényezdje sajat bimbozd szexualitasa.

Perrault valtozatdban a mese befejezddik ott, hogy Piroskat bekapta a farkas. Perrault
tehat egyszerlien csak raijeszt a gyerekekre, hogy aztan félelembdl jol viselkedjenek. S6t,
6 még egy versikében a torténet végén Ossze is foglalja a mese tanulasagat: jol nevelt la-
nyok nem allhatnak széba mindenféle emberekkel. Ha mégis megteszik, ne lepddjenek
meg, ha jon a farkas és felfalja 6ket. O tehat a szexuélis oldalat hangsiilyozza a torténet-
nek. Nala Piroska a ,,bukott n6”.
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A Grimm-féle valtozat tagabb értelmii ennél. Arra is figyelmeztet, hogy a problémas
helyzetek keriilése, a visszahuzodas nem a helyes megoldas. Hiba lenne példaul, ha Pi-
roska ezek utan soha nem merne elmenni hazulrél.

Béarmilyen rokonszenves tulajdonsdg is a naivitas, veszélyes dolog, ha valaki egész
élete soran naiv marad. Ezért igen fontos, hogy megértsiik, milyen is a farkas valdjaban,
de még ennél is fontosabb, hogy kideritsiik, mi teszi vonzova szamunkra. Hiszen ha nem
lenne benniink valami, ami vonzodik a nagy, gonosz farkashoz, akkor nem lenne hatal-
ma f6lottiink.

A farkas és a vadasz bizonyos szempontbdl a férfi két, ellentmond6 oldalat személye-
sitik meg. A farkas az 6sztonds oldalat: 6nzd, aszocidlis, pusztitd hajlamait; a vadasz pe-
dig a feleldsséget, megfontoltsagot, a raszorulok védelmét.

A gyerek szamara — hangstlyozza Bettelheim — hasznavehetetlenné valik a mese, ha
valaki részletesen elmagyarazza, mi bel6le a tanulsdg. Minden jo mese jelentése tobb
szinti, és azt csak a gyermek maga tudhatja, hogy egy adott pillanatban az 6 szdmara me-
lyik jelentése fontos. Ahogy nd, egyre tobb 1) oldalat fedezi fel még a jol ismert mesék-
nek is. Ebbdl megérzi, hogy valdban fejlédott szellemileg, hisz ugyanabbdl a térténetbdl
most sokkal tobbet ért meg, mint korabban. E felfedezés hatdsara a mese, a torténet
olyasvalamivé valik, amit részben 6 maga teremt a sajat maga szamara.

A forgatokonyv-elméletrol

Az Eric Berne-féle elemzés jobb megértéséhez szdlni kell el6bb par szot, az ugyneve-
zett forgatdkdnyv-(script) elméletrdl, amely Eric Berne nevéhez flizédik.

A pszichoanalitikusok régota allitjak, hogy az ember személyisége az élet els6 néhany
évében mar kialakul. A forgatokonyv-elmélet ezt sarkitottan igy fogalmazza meg: ,,Min-
denki mar kisgyerekkoraban eldonti, hogyan fog €Ini és hogyan fog meghalni.” Azt a
(tdbbnyire tudattalan) tervet, amit mindig a fejében hordoz, a forgatokdnyvének nevez-
ziik. Trivialis cselekedeteiben lehet, hogy logikusan dont, de a 1ényeges, nagy dontései
mar megtorténtek: miféle emberrel fog 6sszehdzasodni, hany gyereke lesz, miféle agy-
ban fog meghalni, és ki lesz mellette, mikor meghal. Lehet, hogy nem pont igy akarja,
hogy torténjen, de a forgatokonyvet 6 maga allitotta eld.

Az ¢élet-forgatokonyv a sziil6ktdl kapott programozason alapszik, és a gyerek allitja
0ssze maganak. Harom okbol van ra sziiksége:

1. Eletcélt ad neki olyankor is, amikor kiilsnben hianyozna a cél. A gyerek a legtobb
dolgot valakinek a kedvéért teszi, tobbnyire a sziilei kedvéért.

2. Elfogadhat6 (azaz a sziilei szamara elfogadhatd) modon tudja ezaltal strukturalni az
idejét. Be tudja osztani az életét.

3. Az embernek el kell, hogy valaki mondja, hogyan kell csinalni a dolgokat. Hiszen
sokat tanulhatunk ugyan a sajat hibainkbol, probalkozasainkbdl is, de ez nem tal prakti-
kus. Példaul egy sebésznek is jobb, hogyha eldbb tanartdl tanul meg vakbelet operalni,
mint hogyha gy tanul, hogy rengeteg embert f6lvag, és lassan rdjon, hogy mi mindenre
kell vigyazni. A sziil6k tehat beprogramozzak a gyerekiiket, vagyis atadjak a gyereknek,
amit 6k maguk tanultak.

Ha példaul a sziilok ,,vesztesek”, akkor vesztes programot adnak tovabb a gyerekiik-
nek, ha ,,nyertesek”, akkor annak megfeleld programot. Egy ,,vesztes” program azt jelen-
ti, hogy aki aszerint fogja fel az életet, barmit csinal, barmilyen mdédon probalkozik, csak
veszithet. A torténet végeredményét a sziiléi program szabja meg, de a cselekményt, a
forgatokonyv alapvetd ,konfliktusat” altaldban a gyerek szabadon maga valasztja.

A forgatokonyv elkészitésének elsé fazisaban a gyerek még olyan kicsi, hogy szinte
csak a kdzvetlen csaladtagjait latja valosagos lényeknek. A sziileit bizonyara magikus ha-
talommal rendelkez6, mindenhatd o6ridsoknak latja. Ahogy egy kicsit ndvekszik, egy ro-
mantikusabb vilagba jut: koriilveszik és hatnak rd azok a mesefigurék is, akikrél anyja
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olvas neki, akiket a tévében lat, s késobb, akikrdl maga olvas. Ebben a masodik fazisban
mar készen van a forgatokonyvének a kézirata, és most népesiti be ket szereplokkel.

Végiil a harmadik fazisban, serdiilokorban Wjra atnézi, atjavitja a forgatokonyvét, ko-
zelebb hozza a valdsaghoz, megtaldlja azokat a valdsdgos embereket, akik az altala vart
szerepeket hajlandoak eljatszani. Az igynevezett Jokat és a Rosszakat, mindazokat, akik-
re az § forgatokonyvében sziikség van: Baratot, Ellenséget, Csabitot, Arulot, Gaz alko-
holistat, Megment6t, Martirt stb.

Az évtizedek soran igy késziil a ,,biicsueldadasra”.

A tét a boldogsag vagy boldogtalansag. Természetesen a boldogtalansagra vezetd forga-
tokonyv is megvaltoztathatd, ha felismerjiik sajat forgatokonyviink torvényszertiségeit.
Berne elmélete szerint a pszichologusnak is az a feladata, hogy a paciensnek segitsen meg-
szabadulni rossz sémaitol, vagy mas szoval: a ,,bucsueléadasat” segitsen megvaltoztatni.

Egy marslako szemével

Hogy latja a Piroska és a farkast a forgatokonyv-elmélet? Elfogulatlanul; lehetéleg
olyan targyilagos és friss szemmel, mint egy marslak6. Nemcsak Piroska partjan allva,
nem csak az 6 szempontjaira figyelve, hanem egyforman fontosnak tekintve mindegyik
szerepl6t. A marslakot nem befolyasoljak a hagyomanyok, a megszokott felfogas. Egy
marslako ezt a torténetet sz6 szerint fogadja, beleértve a besz¢él farkast, és gondolkodni
kezd, miféle emberekkel torténhet meg ilyen eset? , Tiszteletlen” kérdések is folmeriil-
nek benne.

Miféle anya kiildi el a kislanyat az erdébe, ahol farkasok is vannak? Miért nem ment
el az anya maga; vagy legalabb miért nem kisérte el Piroskat? Ha a nagymama olyan te-
hetetlen, miért hagyjak egyediil az erddben? Es mi lehet az a betegség, amit borral kell
gyogyitani? Hogy lehet, hogy az anya nem Piroska életét probalta 6vni, hanem a boros-
iiveget, hogy ossze ne torjon? Es fontosabb volt neki, hogy Piroska udvariasan készont-
se a nagymamat, ne nézelddjon — azaz a j6 kislany szinében tiinjon fel a nagymama el6tt?
Hat hogy lehet, hogy egy szoval sem 6vta az anyja Piroskat a farkasto6l?

Egyetlen anya sem lehet ennyire buta; — tehat ez az anya nyilvan vagy nem torédott
Piroskaval, vagy akar szivesen meg is szabadult volna tdle.

De egyetlen kislany sem olyan ostoba, hogy ha ranéz a farkas szemére, fiileire, man-
csara és fogaira, még mindig azt gondolja, hogy ez a nagyanyja. Miért nem rohant el
olyan gyorsan, ahogy csak birt? Es micsoda gonosz kis teremtés volt aztan: koveket gytij-
tott a farkas hasaba... Aztan meg: egy jozan gondolkodasu kislany nem szedegetett vol-
na virdgot még azutan is, hogy beszélt a farkassal. Tudta volna, hogy ,,Ez a vadallat meg-
eszi a nagymamat, ha nem szerzek azonnal segitséget”.

Még a vadasz €s a nagymama sem allnak minden gyanu felett...

Ha végignéziink ennek a torténetnek a szerepldin — mondja Berne —, azt latjuk, hogy
mindegyikiiknek a forgatokonyve milyen jol illeszkedik a tobbiekéhez. Milyen jol egy-
masra taldltak. Egy marslaké igy latna dket:

1. Az anya nyilvanvaldan szeretné ,,véletleniil” elvesziteni a lanyat. Vagy legalabbis
szeretné Ugy végezni, hogy azt mondhassa: ,,Hat nem borzasztd! Az ember manapsag
mar egy parkban sem sétalhat anélkiil, hogy egy farkas...”

Es vajon mivel toltotte aznap az idejét, mig Piroskat elkiildte otthonrol?

2. A farkas ahelyett, hogy nyulakat enne, nyilvanvaldéan til magasra teszi a mércéjét.
Tudnia kell, hogy ebbél csak baj lehet. Valami ilyesféle jelszava lehet: ,Elj veszélyesen
¢s halj meg dicsdséggel!”

3. A nagymama egyediil él, és nem zarja kulcsra az ajtajat. Talan arra var, hogy vala-
mi érdekes torténjen vele — valami olyasmi, ami nem torténhetne meg vele, ha a lanya-
¢knal lakna. Talan épp ezért nem lakik veliik, vagy a szomszédjukban. Biztosan még elég
fiatal a kalandra, hisz Piroska, az unokéja még csak kislany.
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4. A vadasz nyilvan egy ,,Megmentd” tipus, aki szivesen diadalmaskodik az ellenség f6-
16tt, ha egy édes kislany segédkezik neki. Serdiildk jellegzetes romantikus forgatokonyve.

5. Piroska nyiltan megmondja a farkasnak, hol talalkozhatnak ujra, s6t még agyba is
bujik vele. Nyilvanvaldan a ,,Jaj, megerdszakoltak!” nevil jatszmat jatssza, és igen vida-
man keriil ki a végén az egészbdl.

Ugy tiinik tehat, hogy a torténetben szinte mindenki arra torekszik, hogy barmi aron
is, de torténjen vele valami. Ha a torténet legvégét szo szerint vessziik, akkor az egész ja-
ték arra ment ki, hogy a szegény farkast kikészitsék. Elhitetik vele, hogy tul tud jarni
mindenki eszén, s kdozben Piroskat haszndljak csalétekként.

Igy hat — mondja Berne —, a mese tanulsaga nem azt, hogy az artatlan kislanyok ne
menjenek az erddbe, ahol farkas van, hanem hogy a farkasok tartézkodjanak az artatlan
kinézetii kislanyoktdl és nagymamajuktol. Egyszoval: egy farkas ne sétaljon egyediil az
erdSben.

Lehet, hogy ez az elemzés els6 hallasra kissé sarkitottnak hangzik — &m egyszertien,
mint barmelyikiinket érintd emberi helyzetet elemzi a mesét. Piroska egyéni fejlddésén
tul a szerepldk kozotti kdlesdonkapcesolatokra is odafigyel.

A torténetpszichologiai foglalkozasokon is sok oldalrol, tobb szerepld szemszogébol
vizsgaljuk meg egymas torténeteit. A folytatas-iras miatt mindenkinek fokozottan sajat-
java valik az eredeti torténet. Mindenki a sajat ,,Piroska és a farkas”-at alkotja meg, mely-
bol — a tobbi résztvevo segitségével — sajat tanulsagait szlirheti le.

Kedves olvaso6, ha esetleg van kedve elokésziilni a cikk folytatasara, ezuattal J. D. Sa-
linger Ficanka bdcsi Connecticutban cimii novellajat olvassa el, a Kilenc torténet cimi
kotetbol. Most a legvégéig olvassa el a torténetet. Utana gondolkozzon el azon — jegyez-
ze is le érveit —, hogy 6n szerint Ramona kire hasonlit a szereplok koziil.

Az eseten tul a novella felé

Ha a gyerekiinkkel kapcsolatos gonddal pszichologushoz fordulunk, a pszichologus a
vizsgalat utan kozérthetéen meg tudja fogalmazni, mi a baj. ,,Eset”-ként le tudja irni; s
ha ezt egy masik pszichologus elolvassa, maga is érteni fogja a relevans tényezoket, akar
maga is el tud kezdeni gondolkodni a megoldason, hogyan lehetne segiteni e gyereken.
Egy ilyen ,,eset” tehat a pszichologusok szaknyelvén irédik, és olyan fogalmakkal, olyan
szempontok szerint, amelyek pontosan leirjak egy szakember szdmdra, mi is a helyzet. A
pszicholdgusok — hogy egymas munkajat segitsék és hogy tanuljanak — szoktak tgyne-
vezett ,,esetmegbeszéld” csoportfoglalkozasokat tartani. Ilyenkor egyikdjiik elmeséli egy
esetét — egy olyan paciensét, akivel a jelenlévok kozil csak 6 talalkozott, mégis, mivel
minden informacidt elmond, ami fontos a gyogyitas szempontjabol, a tobbiek egytitt tud-
nak vele gondolkodni a megoldason.

Most a torténetpszichologia tovabbi, jobb megismerése érdekében azt fogjuk megnéz-
ni, miben kiilonbozik ez a mddszer egy esetmegbeszéléstol.

Ficanka bacsi

Példaként vegyiink most is egy elbeszélést: J. D. Salinger Ficanka bacsi Connecticut-
ban-jat.

Hogy azok is megérthessék az alabbiakat, akik nem olvastak a novellat, kell rdla egy
vazlatot adnom. Nagyon szeretném viszont elkeriilni, hogy elmondjam, mirdl is szol ez
a torténet — sot, azt szeretném majd bemutatni, hogy nem egyetlen témarol, hanem kime-
rithetetleniil sok mindenrdl szol. Ez itt tehat csak egy nagyon sziikszavi &sszefoglalas.

Eloise jomodt amerikai haziasszony. Egyetlen (valosziniileg 6vodaskoru) kislanya
van. Egy téli délutdn Eloise-t meglatogatja régi baratndje, volt egyetemi szobatarsndje:
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Mary Jane. Mar rég nem talalkoztak, s most estébe nytloan beszélgetnek whisky és ci-
garetta mellett, mindenfélérél. Megismerjiik Eloise vilagat. Ahogy az baratnék kozott
lenni szokott, szoba keriil Eloise elhunyt nagy szerelme, Walt, ez az idealizalt férfi, aki-
nek a halalat Eloise még most is, hogy ittak kiss¢, megsiratja. Hozza képest Eloise a fér-
jét sziirke, humortalan, és kevésbé szeretni vald férfiként allitja be.

Id6ko6zben hazajon a kinti jatékbol Ramona, Eloise kislanya. Kiilonos kislany, aki egy
képzelt kisfiuval jatszik, st €l egylitt. Oly valosagosan elképzeli maganak a kisfiat, hogy
még az agynak is mindig a szélére hizodva szokott aludni, hogy meg ne nyomja a mel-
lette fekvo baratjat.

Eloise-t lathatéan zavarja Ramona furcsasaga, ideges értetlenséggel nézi, nem tudja el-
fogadni. A két n6 sokat iszik, kicsit be is rugnak talan. Amikor Eloise leteszi aludni Ra-
monat, er@szakkal huzza vissza az agy kozepére, aztan vigasztalja — ugyanazokkal a sza-
vakkal, amelyekkel annakidején Walt vigasztalta 6t, amikor kificamitotta a bokajat: ,,sze-
gény Ficanka bécsi”. A nappaliban visszatérve legvégiil sirva kérdi baratndjétol: ,,Ugye,
én rendes lany voltam?”

Esetkent nézve

Tegyiik fel, hogy a novella szerepl6i 1étezé személyek. Emeljiink ki egyetlen témat,
Ramona furcsa jatékat, és tegylik fel azt is (csak a példa kedvéért, hiszen egyébként ez
egyaltalan nem sziikségszeri), hogy ez annyira zavarni kezdi az édesanyjat, hogy elviszi
Ramonat egy gyerekpszichologushoz.

Hogyan nyulna egy pszichologus ehhez az ,,eset”-hez?

A rendelében valosziniileg el6szor is folvennék a gyerek adatait: milyen testsullyal
sziiletett, milyen betegségei voltak stb. Az a pszichologus, aki személyesen vizsgalhatna
Ramonat, kdzvetlenill meg is figyelhetné a viselkedését, arckifejezését, testnyelvét; ho-
gyan all, hogyan valaszol, hogyan viszonyul az anyjahoz. Val6szintlileg megallapitana,
hogy Ramona nagyon értelmes gyerek. Megkérdezgetné a mamatol, Eloise-t6l: hogyan
szoptatta, hogyan foglalkozott vele kiskordban, jaratta-e 6voddba, kivel jatszott stb.

Ha aztan ez a pszichologus példaul beszamolna egy esetmegbeszéld csoportfoglal-
kozason kollégainak, 6k kapasbdl tudnanak emliteni hasonlo eseteket sajat praxisuk-
bol, kiilonbozd életkorti gyerekeket. Eletkortol fiiggden is mast-mast jelent ez a
probléma. Ha a gyerek még csak harom-négy éves, akkor a hatar a valdsag és a kép-
zelédés kozott amugy is elmosodott. Ha mar iskolds, mégis képzelt baratot tart valo-
di helyett, akkor az annak a jele, hogy a valésag nem érdekli, hisz lehetne valddi fit-
baratja. Abban bizonyara megegyezne a véleményiik, hogy a feltaras (a panasz meg-
ismerése) egybe fog folyni a gyogyitassal.

A pszichologus megkérdezné Eloise-t, mit gondol, miért képzelédik a kislanya? Es mi-
ért baj az anyanak, ha Ramona képzel6dik? Vajon azért-e, mert nem kislanyt, hanem fia
tarsat képzel maganak — vagyis a szexualis vonatkozasa miatt? Kibontana az anya érték-
rendjét. Eloise-tdl azt is megkérdezné, hogy a férje mit gondol — s ebbdl kideriilne az is,
hogy a sziilék mennyire kommunikalnak. Talan kideriilne, hogy a gyerek mindig egye-
diil jatszik, gyerektarsai nincsenek, és sziilei sincsenek igazan mellette, nem tarsai neki.
Lehet, hogy az anyanak igy kdnnyebb, ha a kislany magaban jatszik.

Eloise lassan felismerné: Ramona arra vagyik, hogy figyeljen ra. Felkinadlja magat az
anyjanak, mintha azt is mondana: ,,Nézd, itt vagyok én. Velem is baratnézhetnél. Hisz
olyan vagyok, mint ti: nekem is van fiim. Vagyok olyan, mint akéar a baratnéd, Mary Jane.”

A tanacsado pszichologus nem szabna meg az anyanak, mit tegyen, hanem kérdez-
getné. Azt ajanlana az anyanak, hogy ne tiltsa Ramonanak a képzelddést, hanem fo-
gadja el 6t, legyen vele tobbet 0 is, az apa is, és teremtsenek alkalmat, hogy Ramona
jatszhasson gyerekekkel is.

Valahogy igy folyhatna tehat egy pszichologussal Ramona problémajanak rendezése.
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Ha tehat esetként kezeljiik ezt a novellat, akkor egyetlen problémara koncentralunk, s
a gyogyitas a cél. Ebbol a szemszogbdl nézve az irodalmi miinek szamos részlete mellé-
kes, folosleges.

De vajon miben mas az, ahogyan ehhez a térténethez egy torténetpszichologiai foglal-
kozason nytalunk?

Novella: teljes élet

Az eset-leiras az ¢€let teljességébdl kihasitja a lelki egészség—betegség szempontjabol
relevansnak vélt tényezdket, és azokra dsszpontosit. Ezaltal — még ha hasznos cél érde-
kében teszi is — sablonosit. ,,Eset”-té csak akkor lehet egy torténet, ha egy pszicholdgiai
probléma koré épiil. Az ,,esetleiras” nyelvileg sem az egész nyelvet hasznalja, hanem
csak egy specialis szaknyelvet, a pszichologia nyelvét.

Ettdl alapvetden kiilonbozik a torténetpszichologia felfogasa, ahol a novellat az élet
egy darabjanak tekintjiik. A novella az élet teljességével van viszonyban, ezért nem csak
egyetlen problémat emelhetiink ki bel6le.
Egy irodalmi miinek célja sincs olyan érte-

lemben, mint az esetleirdsnak a gyogyitas A torténetpszichologidban
vagy valakinek a boldogabba tevése. onmagam vagyok a kézpont,
Ahhoz, hogy egy novella ilyen életteli nem a mii. A mii tovdabb
lehessen — mint példaul a Ficanka bacsi novekszik bennem. Belble
—, olyan nyelvi és irodalmi eszkozok fon- vonok ki étleteket, témdkat,
tosak, melyeket itt most nem taglalunk. problémdkat - s a j6 mii

Miivészi megformalas, hangulat, ami a
szovegbdl arad — mindaz, amitdl irodalmi
az irodalom.

A torténetpszicholdgidban 6nmagam
vagyok a kozpont, nem a mii. A mi to-
vabb novekszik bennem. Beldle vonok
ki otleteket, témakat, problémakat — s a
j6 mi folyton figyelmeztet, ahogy az élet finom, hajlékony, tizezer arcu. Ellenall a
sablonoknak, lerazza éket magarol.

Ha egy csoportban felolvassuk a Ficanka bacsit, mindenkit egy kicsit masként érint.
A novelldban benne rejt6z6 témaknak mindenki mas-mads csoportjara rezonal er6sebben.
S a Ficdanka bacsibdl szinte vég nélkiil bonthatok ki témak:

— a diadkkori baratnd, mint legragyogdbb 6nmagunk (fénykorunk) tanuja;

— dolgoz6 (karrierrel rendelkezd) nd és az otthoniild feleség;

— férjes és férjezetlen baratno;

— az alkoholhoz valo viszony;

— maganyos kisgyerek, aki érzékenyen masolja anyjat;

— sajat hibainkat viszontlatni a gyerekiinkben;

— egy megszakadt szerelem rombolo6 hatasa a hazassagra;

— a gyasz és a lelki egészség;

— a titok: avagy milyen a hazastarsunk el6tti titok idealis aranya; stb.

Természetesen nemcsak az igaz, hogy egy novella szamos témat (motivumot) folvet,
hanem viszont is: egy bizonyos témat szamos novella segitségével megkdzelithetiink.
Pé¢ldaul annak a motivumnak a révén, hogy Eloise titkolja a férj el6tt a volt szerelmé-
vel kapcsolatos igazsag egy jelentOs részét — ez a torténet érintkezik a , tiltott szoba”
témakorrel. Ez a vilagirodalomnak, és minden nép népmesekincsének is hallatlanul
gazdag témakore. (4 Kékszakall;, A daru halaja cim japan mese stb.). Mindannyiunk
¢letében annyira fontos, érdekes kérdés, hogy érdemes kiilon alkalmat, kifejezettebben
ezt a témat hivo torténetet szanni rd a torténetpszicholdgiai foglalkozasok kozott.

Jolyton figyelmeztet, ahogy
az élet finom, hajléekony, tizezer
arcu. Ellendll a sablonoknak,
lerdzza 6ket magdrol.
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Személyes vallomas

En magam gimnazista koromban olvastam el3szor ezt a novellat. (A Kilenc torté-
net volt az egyik elsdé konyv, amit a sajat pénzemen vettem.) Mondjak, egy-egy iro-
dalmi m hdsei €16, személyes baratainkka képesek valni, valésdgosabbd, mit sok
his-vér ismerésiink. En azota is igy vagyok a Ficdnka bdcsival. Ez az élmény a tor-
ténetpszichologiai foglalkozasokon is 1étrejohet: példaul az egyik fiatal lany igy ki-
altott fel: ,,Ugy ¢élvezem ezt a két n6t! Legszivesebben beiilnék kozéjiik beszélgetni,
harmadiknak.”

Gimnazistaként akaratlanul is leginkabb az izgatott, hogyan érezhetnek a lanyok, mit
tanulhatok a n6k gondolkodasarél, és a kis Ramona példaul viszonylag a hattérben ma-
radt. Sokat hivatkoztunk erre a torténetre egy osztalytarsndmmel. Akkoriban, késziilve az
életre, még csak elképzeltiik a férfi-nd viszonyt, elfogadtuk, hogy Lew, a férj unalmas
frater, és Walt maga a csoda.

Most, hogy e cikk irasara késziiltem, levélben megkérdeztem a volt osztalytarsndmtol,
hogyan latja kedvenc novellankat ma, huszonét év utan. Obenne is eleven, gazdagabb,
mint valaha — hiszen hozzdadddott az élettapasztalata. Most kiemelte példaul, amit an-
nakidején még nem érzékelhettiink: hogy talan Eloise-nek maganak fajhat legjobban aka-
ratlanul elkdvetett bosszlja artatlan férjén, artatlan kislanyan azért, hogy nem az igazi
nagy szerelmével hazasodhatott 6ssze, nem attdl sziilhetett gyereket.

Kire hasonlit Ramona?

Eloise maga igy felel a fenti kérdésre: ,,She looks like Lew. When his mother comes
over, the three of them look like triplets.” Annyira nem veszi észre Ramonat, hogy képes
igy tréfalni: ,,What I need is a cocker spaniel or something. Somebody that looks like
me.” Vagyis nem veszi €szre, ami a szeme elott zajlik: hogy Ramona milyen messzeme-
nbden utanozza 6t. Lehet, hogy olyasmit utal Ramonaban, ami 6nmagaban is meglévo.
Van egy meg nem gyaszolt nagy szerelme, a férj eldtt titkolt torténete — amit az érzékeny,
okos kislany lemésolt.

Walt, Eloise elhunyt szerelme idealizalt férfi: szellemes, bajos, nonkonform — ahogy
Ramona is (a sajat életkoranak megfelelen) idealis baratot képzel maganak, idealis tar-
tozékokkal: fegyverrel, csizmaban.

Eloise maganyossagaban nagyra, tokéletesre novesztette Walt-ot: konnyl Walt-nak, 6
mar nem ¢l. Es ha nem hal meg Walt? Mennyire lett volna konnyti Eloise-nek egyiitt ¢I-
ni ezzel a férfivel? Mennyire lehetett Walt az igazi, teljes, nagy szerelem? Vagy mennyit
szépithetett Eloise emlékein Walt végleges elérhetetlensége?... Természetesen a torténet-
pszichologiai foglalkozason nem lehet €s nem is sziikséges eldonteniink ezeket a kérdé-
seket: elég csak folvetniink dket és elgondolkodni rajtuk.

Fantom-tars

Talan sokunk mellett ¢l ilyen fantom-tars, félbeszakadt szerelem, idealizalt partner.
Egy-egy kellden fol nem dolgozott viszony, ami megakadalyoz abban, hogy teljesen be-
leadjuk magunkat mostani kapcsolatunkba. Ahogy Ramona mellett, sokunk mellett fek-
szik fantom-személy az agyban.

Lehet, hogy Lew valahogy igy beszélne a hazassagukrdl: ,,...Egy idében Eloise sokat
kinzott konyvekkel: olvastam-e ezt vagy azt a mivet. Mintha vizsgéztatott volna, hogy
megfelelek-e egy bizonyos mércének, hogy elfogadhasson. Sohasem tudtam meg, mi-
lyennek is kellene lennem, mit is var tlem pontosan. Hiszek benne, hogy egyre koze-
lebb keriiliink egymashoz: hogy Eloise folenged, meg fog nyilni nekem. Bar néha még
mindig érzem ugy, mintha nem is lenne jelen, hanem valahol a romantikus almaiban.
Mintha ketténk kozott még ott fekiidne valaki. Valaki, amilyennek nekem kellene len-
nem: egy fantom-tars, egy Eloise altal képzelt férfi.”
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A tovabbiakban Kafka: A hid cimii egyoldalas kis irasat fogjuk példaként f6lhasznal-
ni. Akinek van kedve elékésziilni, olvassa el az utols6 elétt mondatig: ,,...Es megfordul-
tam, hogy lathassam. Megfordul a hid!”, aztan csukja be a konyvet, anélkiil, hogy ujra
belepillantana, és probalja meg befejezni a torténetet kedve szerint.

Eber slom: A hid

Amikor egy félbeszakitott torténet meghallasa utan azonnal hozza kell fogni folytatni,
¢és szinte gondolkodasi id6 nélkiil, par perc alatt megirni a befejezést — ez hasonlit a nap-
pali abrandozéasra. Amikor adbrandozunk, egy-egy apro élménybdl messzire elkalando-
zunk gondolatban, minden kotottség nélkiil, szabadon és feleldtleniil.

Erdekes médon szinte soha nem szokott gond lenni azzal, hogy mindenki kitaldljon
valamiféle folytatast. Az, hogy egy izgalmas ponton félbeszakad a tdrténet, olyan kény-
szeritd erdvel hat rank, hogy par pillanat gondolkodas utdn mindenki a papirja f61¢ hajol
¢és roni kezdi a sorokat. El6fordul persze, hogy valaki aznap éppen faradt, és nagyon egy-
szeriien Osszecsapja a befejezést. El6fordul az is, hogy valaki elakad, elagazédik a torté-
nete, és képtelen donteni, hogy melyik vonalat valassza, vagy képtelen végkifejletre jut-
ni, de tobbnyire hamarosan jra irni kezd.

Bizonyos novellak esetében magara az alom-szovésre is hasonlit ez a befejezési folyamat.

Most olyan novellat valasztunk példanak, amelyen jol szemléltethetd a novella-
folytatasnak ez az dlomszerli volta. Kafka 4 hid cimi révid, egyoldalas kis torténe-
tét eredetileg nem is én magam talaltam, hanem az egyik csoportom tagja. Veliik ak-
koriban megbeszéltiik, hogy minden alkalommal mas-més hozza a nyersanyagot. Ez
a zenetanarnd A hid-at valasztotta, és hozzaflizte, hogy ez a kis szdveg igazi gyongy-
szem, s ugy kimagaslik az akkoriban felolvasott novellak koziil, mint egy Bach-fuga
sanzon dalok koziil.

Hid és dlom

,Merev voltam és hideg, hid voltam, szakadék folott.”

Igy kezdédik a novella, ilyen 4lom-szerii hangulatban. Hiszen valaki egyszerre hid és
besz¢€l6 1ény. Az alomra jellemzd, hogy 0sszeférnek benne a valo €letben dsszeférhetet-
len allapotok is. Nincs feltétleniil sulyunk, nagysagunk, életkorunk vagy emberi for-
mank. Almunkban akar még hidda is valhatunk.

Ez a hid tttalan, tavoli tajon fesziil, pisztrangos patak fut alatta a mélyben. Nem is tud-
ja, midta van itt, s csak var, hogy valaki j6jjon és atkeljen rajta. Végre-valahara Iépteket
hall. Az els6 ember, aki at fog kelni rajta. A hid ujjongva késziil, hogy szépen tovabbitsa
a tlpartra. Am az ember valahogy fajdalmasa dobbant a hid testének kozepén. Ki lehet
az? A hid ekkor 6szténos mozdulatot tesz: ,,Es megfordultam, hogy lathassam. Megfor-
dul a hid!”

Ezt a torténetet is olyan ponton szakitom meg, amikor valami dramai torténik. Mi lesz
azutan a hiddal? Es az atkel6 emberrel? Sikeriil-e atjutnia, vagy netan lezuhan? A torté-
net nagyon sokféleképpen folytathato.

Akiknek 6sszeomlik a hidjuk, azok is igyekeznek legaldbb az embert megmenteni. At-
roptetni a talpartra, vagy gy dobni le, hogy jol megkapaszkodhasson a hidban, fonn-
akadjon egy agon, vagy szerencsésen a vizbe esve kiuszhasson. Van, aki egy madarat
kiild a zuhan6 ember segitségére, ahogy a mesékben szoktak.

Am ennél a torténetnél nem csak a folytatasok az érdekesek, hanem mar magukat a
torténet szerepldit (a hidat, az ember stb.) is sokféleképpen lehet folfogni. Hagyoma-
nyos, ,,rendes” torténetekben a hid — valodi hid, az ember — valédi ember szokott len-
ni. Itt viszont a hid érz6 és gondolkodoé valaki; s hogy ki is lehet a hidra 1ép6 ember,
miért jott, azt is nyitva hagyja a torténet.
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A hid szimbolikdja

A torténetpszicholdgiai foglalkozasokon eredetileg nem szoktuk felolvasni a novel-
la cimét, hanem amikor valaki elkésziilt mar a sajat folytatdsaval, cimet is ad neki.
Mindenki a maga alkotta valtozatnak ad cimet — s ezzel jelezni tudja, nagyjabol mi-
lyen irdnyba vitte a sztorit. Az egyik csoportban példaul a kovetkez6 cimek sziilettek:
A hasznos hid; Az 6nz6 hid; A hid érzései; Hegyi remete hid; Boldog lett a hid; A tan-
colo hid; Az eskiivd; Egy hid szerelme; A viz sodra; A pajkos hid, aki mindenkit meg-
néz; A masik hid stb.

E torténetnek tehat a hid a fOszerepldje. A felfogas-valtozatok kapcsolatosak a hid
szimbolik4javal: mit jelent szamodra ez a hid?

A hid mint szimbolum hallatlanul gazdag, az egyik legelterjedtebb. Gyakran hasznal-
juk annak jel6lésére, amikor valaki vagy valami 6sszekot két kiilonalld dolgot, megkdny-
nyiti koztiik az atjarast. A kdznyelvben is sokszor hasznaljuk metaforikus értelemben: at-
hidalunk — vagyis megoldunk — egy nehézséget; hidat képezhetiink két orszag kozott,
vagy két tudomanyteriilet kozott; valaki hidat képez két ember kozott, akiket 6 mutat be
egymadsnak stb.

Vagyis: a hid két, addig elvalasztott valamit kapcsol 6ssze, illetve olyan dolgokat ké-
pes érintkezésbe hozni, amik 6nélkiile nem tudnanak érintkezni.

Gondoskodo hivatasok

Elvont értelemben tehat: hid vagyok, ha valami rajtam keresztiil jon 1étre. Ha én segi-
tem az Osszekottetést két dolog kozott. Ha atviszek egy embert — valahonnan valahova.
Ha tanar vagyok: a tudatlansagbdl a tudasba vezetem a gyereckeket. Ha sziil6 vagyok: a
felnéttkorba kisérem a gyerckeimet.

Milyen legyen a jo hid? Szilard, erés, rugalmas. Fogja fol a razkodasokat is, biztonsa-
gosan vezesse at az embert a tilpartra. Ne forduljon f6l, ne nézegesse, ki is megy at raj-
ta, birja ki azt is, ha dobbantanak a hatan. Ne legyenek kétségei onmagéval kapcsolatban,
mert akkor elvesziti az erejét. Legyen k6zombos: azaz vigye at megkiilonbdztetés nélkiil
mindazokat, akik ralépnek. Es6ben is, napsiitésben is, mindig.

Ez a torténet er6sen indukalja az azzal kapcsolatos fantaziainkat, hogy hogyan banunk
azzal, aki a gondjainkra van bizva. Abban tehat, ahogyan ezt a torténetet felfogjuk (és
folytatjuk) akaratlanul is megnyilvanul, hogyan viszonyulunk a segit6 hivatasunkhoz.
Szeretjiik-e, teher-e nekiink, féliink-e téle stb.

Sziildk, vagy akik valamilyen segitd foglalkozast iznek — tandrok, é6vondk, névérek,
orvosok, pszichologusok — e torténeten keresztiil megbeszélhetik, hogyan viszonyulnak
a munkajukhoz. Teherbirasunkat, a rank bizottak iranti felelésségérzetiinket probalhatjuk
ki benne — fantaziaban.

Mindezeken kiviil még szamos vonatkozas kibonthatd ebbdl a torténetbdl. A hid, hid-
verés nemcsak a lelki és fizikai teherbirds szimboluma lehet, hanem az elvégzett mun-
kaé, a kompetenciaé, a kommunikacios készségé.

E vilag és tulvilag

A hid az élet szimboluma is lehet. Ahogy egy hires mondas kifejezi: ,,Az élet: hid.
Menj at rajta, de ne épits ra hazat magadnak.”

Van, akinek képzeletében — e torténet hallgatdsa kozben — élénken megjelenik a
két part, vagy legalabb valamelyik. Ilyenkor a két partot egészen mas mindséglinek
szoktak érzékelni. Van, aki azt a partot, ahonnan a hidra 1ép6é ember érkezik, soté-
tebbnek képzeli, mig a szemkoztit dertisnek, vilagosnak. Van, aki forditva: a talpar-
tot latja sotétnek, felhdsnek.

Ebben a felfogasban a hid esetleg az életbdl kifelé vezetd ttszakaszt jelentheti. Az in-
nensO part az e vilag, a masik: a talvilag, az ismeretlen — amit sokféleképpen lehet elkép-
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zelni. Van, akinél a tiloldal hangsulyozottan rideg, nem emberi vilag, sivatag. Van vi-
szont, aki szinte hallja a talparti erdd hangjait, latja a sok megnyugtatd zdldet, csondesen
ballag at a talpartra, hogy belesimuljon a természetbe.

A gordg mitoldgiaban a Styx valasztja el az él6k vilagat a talvilagtol. Ezen a folyon
egy csonakos, Kharon szallitja lelkeket a talvilagra. Van, aki erre asszocial, és a hidat,
mint ,, Kharon hidjat” képzeli el. Van, aki Gigy szovi tovabb a torténetet, hogy a hidbol
szikla lesz, s az atkelé emberbdl alakul ki majd az 0j hid.

Befelé az életbe — sziilés

De kifejezheti ez a novella az ellentétes irdnyt mozgast is: befelé az életbe. Egy ter-
hes n6 érzéseit, aki gyereket fog a vilagra
hozni. Ebben az esetben a hid: az anya,

aki régota varta mar ezt a gyereket. A
magzat mar ott van a méhében, mar rug-
dalja beliilrél, ,,dobbant a hidon”. Milyen
lesz ez a kisbaba? A hid, az anya még
nem lathatja, és nagyon kivancsi ra. Most
minden erejével arra figyel, hogy szépen,
biztonsagosan atsegitse e vilagra.

Ha egy pillanatra megbillen is az
egyensulya, ugy igyekszik fordulni, vi-
gyazni, hogy nehogy bantddasa essen a
magzatanak. A lenti foly¢ is, a kornyezé
hegyek, fak is mind oltalmazzak &ket te-

A hid mint szimbolum
hallatlanul gazdag,
az egyik legelterjedtebb.
Gyakran haszndljuk annak
Jelolesere, amikor valaki
vagy valami ésszekot két
kiilondllo dolgot, megkénnyiti
koztiik az dtjdrdst. A koz-
nyelvben is sokszor haszndljuk
metaforikus értelemben:
dthidalunk - vagyis megoldunk

kintetiikkel.

A hidon valo atkelés tehat szimbolizal-
hatja a sziiletést. A torténetben 1évo fe-
sziiltség megfelelhet az anya aggodalma-
nak: képes vagyok-e szépen, egészségesen
kihordani a babamat, megsziilni erre a
partra, ebbe a vilagba.

- egy nehézséget; hidat
képezhetiink két orszdg kozott,
vagy két tudomdny-
tertilet kozott; valaki hidat
képez két ember kozott,
akiket 6 mutat be
egymdsnak stb.

Eberdlom

Bizonyos torténetek esetében — ilyen 4
hid is — a torténetpszichologia rokonsagban van az tigynevezett ,,éberalom” pszicho-
terapias modszerrel.

Ebben a terapeuta segitségével végrehajtott ellazulasi gyakorlat soran elszor is olyan
kényelmes és laza allapotba juttatjuk a testiinket, hogy hosszabb mozdulatlan {ilést is mol
elbirjon. Erre azért van sziikség, hogy ne vonja el semmilyen testi fesziiltség vagy ké-
nyelmetlenség a figyelmiinket, teljesen csak a fantazidnkra, a képzeleti képekre legytlink
képesek koncentralni. Ez a testhelyzet és ellazultsag hasonld lehet akar a zen meditacio
allapotahoz is.

Ekkor a terapeuta példaul arra kér benniinket, hogy képzeljiink el egy fiives rétet
magunk koriil, és képzeljiik el, hogy ezen a réten sétalunk. Enged;jiik szabadjara fan-
taziankat, és hagyjuk, hogy szabadon hasson rank, amit igy latunk, érziink. Rovidesen
esetleg azt mondja: ,,Most egy hazat pillantasz meg”, vagy ,,egy ligethez/patakhoz ér-
tél. Mi torténik?” Par perc mulva folnyittatja a szemiinket, és el kell mondanunk, mit
lattunk, mit éreztiink.

Néhany perc alatt is igen gazdag élményekben lehet résziink. A képzeleti képeknek a
terapeutaval valé megbeszélése, elemzése, lelki feldolgozasa képezi ilyenkor a pszicho-
terapiat. Ennek a terdpids modszernek szamos egyéni és csoportos valtozata 1étezik.
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Az egyik érdekes imaginacios gyakorlat éppen a hidépités. A feladat: ellazult testhely-
zetben, lehunyt szemmel, képzeletben egy hidat épiteni — olyan anyagbol, olyan tipustit
¢és olyan kdrnyezetben, ami nekiink tetszik.

Az ember azt hinné, mi sem konnyebb, mint elképzelni, hogy ripsz-ropsz mar kész
is a hid — holott ez nem mindig egyszerii. Akinek nem sikerill magatdl, annak a tera-
peuta néhany kérdéssel, oOtlettel segit, és ravezeti, hogyan épitheti fel — a sajdr hid-
jat. A paciens végiil azt az elégedettséget érezheti ilyenkor, amit tdrténetpszicholo-
giai foglalkozasokon is: hogy nincs egyediil, segitenek neki, és igy most sikeriilt el-
végeznie egy sz&ép munkat.

Farkaba harap a kigyo

Minden teljesitmény, minden alkotas is hidverés. S itt farkaba harap a kigyo: a torté-
net-befejezés maga is egy hidverés az ismert torténet-darab és egy ismeretlen végkifejlet
kozott. A torténetpszicholdgiai foglalkozasokon hidat épitiink mindennapi 6nmagunktol
egy rejtettebb, bensdbb dnmagunkhoz.

Kedves olvas6, 6n milyen hidat képzelt el? Hogyan folytatta a torténetet?

Mis-kultira és torténetpszichologia

Evek 6ta Tokioban élek, masfajta kultiraban, mint amibe belesziilettem. Torténetpszi-
choldgiai foglalkozdsom résztvevok mind japanok, s magat a modszert is kissé a helyi
miliéhoz alkalmaztam. {gy szereztem tapasztalatokat arrol, hogyan tiikrozédik a mdsfaj-
ta kultirakhoz vald viszonyunk a torténet-folytatasokban. Ezuttal — kis keriilével koze-
litve — errdl, a kulturalis massagrol szeretnék szolni.

Egy este a parkban

Oszi estéken kiilondsen szeretek kiiilni a lakdsom kozelében 16vé Wadabori parkba. A Zenpu-
kudzsi folyocska mentén hosszan fut jatszoterekkel, sportpdlydkkal, sok fas, fiives ligettel. Mintha
a sajat kertem lenne, kellemes estéken még a vendégeimmel is kiiilok a szines lombok ala. Az egyik
este Magyarorszagrol ideldtogatott zeneszerzé bardtommal, Szemzdé Tiborral beszélgettiink az
oszi fak alatt.

Masodszor jart Japanban, de csak latogatokent, és talan ekkoriban dobbent ra igazan, mennyi-
re mas ez az orszdg, mint otthonrdl hitte.

— Azt akarom kérdezni — fordult feléem—, hogy van-e atjards a két kultura kozott?

— A japan meg az eurdpai kozott?

— Igen. Igazandibol van-e atjaras? Olyan atjaras — és a kis hidra mutatott mellettiink a
Zenpukudzsi patakon —, mint ott a hidon: hogy ide-oda mész a két kultura kozotr...

— Persze, hogy van. De mieldtt erre vdlaszolnék, elmondom neked, hogy nekem vilagéletem-
ben az volt a problémam, ha csak Nyugat-Eurépaba is utaztam, hogy miutan eltoltéttem ott
egy honapot, otthon nem tudtam mast tenni, mint hogy elfelejtsem ezt, érted? Nekem nem volt
atjaras.

— Szerintem sincs. Ugyanis azért kérdeztem.

— Hat szerintem van.

— Amikor én eldszor idelatogattam — folytatta a baratom —, akkor egész mas prekoncepcioval
Jjottem ide, mint amit aztdn itt tapasztaltam. Es én 1igy éreztem, hogy nincs dtjards. En nem is tud-
tam datjonni. Rajtam elhatalmasodott az érzés, hogy abszolut nincs; legaldabbis személy szerint ne-
kem akkor nem volt atjaras. Ez egy idegen vildg.

— Na most, nekem érdekem fiizodik ahhoz, bevallom, hogy azt mondjam, hogy igenis van dtja-
ras. En itt élek, lassan tiz éve. Tehdt ez nekem hiisomba vag, érted?

— (Jot nevet.) Hat, igen!! Bizony!
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Igen, de egyébként éppen par napja, azon a bizonyos reggelen, mikor kijottem ide a parkba, és
itt muzsikaltak az oregek, és gitarozott a srdc (...), akkor utana én magam is mondtam neked, hogy
azert ezt lehet szeretni. Nekem ez volt az elsé olyan mozzanat — pedig itt voltam a multkor hat hé-
tig —, amikor éreztem azt, hogy valami megvan.

— Ez a ,,lehet szeretni” kijelentés, egydltalan az érzés, hogy itt szeretsz valamit — probal-
tam Gt a szavan fogni —, az mar egy ,,ittenlét”, nem? Egy dtjévetel. Hogy az érzéseidet mar itt
tudod hasznalni.

— Nem. Nem hiszem. Csupdn annyi, hogy egy valamit ismer az ember ... egy picikét legalabb va-
lami familiaris, érted?

Egy fejbe dsszehozni a két vilagot

— En tehdt azt lattam — folytattam a kordbban megkezdett gondolatot —, hogy mdsok beépitik az
életiikbe Nyugat-Eurdpat, ha jartak ott. Vagy Amerikat. Nekem egyik se ment. Példaul nem birtam
tartani a kapcsolatot azokkal, akikkel annakidején joba lettem Amerikaban vagy Nyugat-Eurdpa-
ban. Nagyon nehezen. Na most Japdn még egy sokkal nehezebb iigy. Es ahogy teltek itt az évek, azt
kezdtem észrevenni, hogy nekem két agyam lesz: az egyik a Japan-beli, a masik a Magyarorszag-
beli, és én atkapcsolok, hogyha otthon vagyok Magyarorszdgon, tudod?

De nekem ez a célkitiizésem, ambiciom, hogy én egy agyveldbe dssze akarom hozni a kettdt, tu-
dod? En hiszek abban, hogy hdromszdz év millva kénnyii lesz az dtjdrds Magyarorszag és Japdin
kozott. Es abban hiszek, hogy egy-két embernek az agydban ez mar ma is létrejohet.

— De gondolj arra, hogy vannak bizonyos fak, amiket nem lehet atiiltetni egy masik helyre... Te-
hat az kérdezném, hogy a mindennapi élet meg a megélhetdség szempontjabol van-e egy ilyen at-
Jjards? Es aztan majd beszéljiink arrdl a haromszdz év miilva bekovetkezd dologrol, mai eleve nem
tudom, hogy lesz-e, s ha igen, jo lesz-e az nekiink.

— En sem tudom, hogy kivdnatos-e ez, hogy az egész vildg egybemosddjon.

— De szerintem nem is azért akarod dsszehozni a kettot, mert abban hiszel, hogy ez haromszaz
év mulva igy lesz, hanem a te személyes életedben nincs mds lehetoséged, mint hogy ezt megpro-
badlod dsszehozni.

— Dehogy nincs mas.

— Vagy idegenként élsz itt, megfigyeldi statuszban.

Cseregyerek

— Igen — bolintottam. — Szoval, nekem ez ugyanaz a probléma, mint hogy van-e datjaras két em-
ber kozétt; vagy hogy van-e atjards két csalad kézott. Kozted, meg a bardtod csaladja kézéott.

Régota ugy gondolom, hogy az egyik kulturabol a masikba atlépni, ez olyasmi, mint amit egy
cseregyerek érez. Mint hogyha gyerekkorodban cseréltél volna a baratoddal, hogy harom napig na-
luk laksz. Mast eszel, mashol alszol, mdsok a csaladon beliili erdviszonyok, erkélcsok.

— Voltam cseregyerek.

— Akkor te errdl tobbet tudsz — nevettem —, mert én nem.

— En voltam cseregyerek az NDK-ban, Hallétél nem messze. Ebben a kelet-német csaladban bi-
zonyos erkdlcsi és minden egyéb normadk szerint egyszertien élték az 6 életiiket, és én bekeriiltem...
Nem mondhatndam, hogy én oda beilleszkedtem, abba a csaladba — most, ahogy visszaemlékszem,
nagyon kevés emlékem van rola —, de legalabbis nem szenvedtem tdle.

Ez a cseregyerek-hasonlat persze nem egészen fedi a valosagot, mert a cseregyerek az egyrészt:
csere, de masrészt: gyerek. Felnottként csak annak sikeriilhet, aki ezt a gyermeki attitiidot fel bir-
Jja venni. Tehat kifejezetten nem kritikai, hanem nyitott. A legtébb emberrel, az ugynevezett , kész
emberekkel” szemben, akik az 6 kész vilagnézetiik alapjardl, platformjarol foglalnak alldst.

— Az, aki ,,platformon all” — feleltem erre —, nem tud bejonni, mert az a platform ott van bebe-
tonozva az illeté hazajaban. Akkor azt mar megette a fene, aki hoz platformot. Szerintem az atja-
rasndl épp ez a lényeg, ez a nagyon nehéz dolog, hogy hogyan tudja az ember feloldani azt a szi-
lard platformjat laggya, rugalmassa. Hogy valami ujat, egészen mdsat is képes legyen atélni...
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Cseregyerek-pszichologia

A parkbeli beszélgetés Szemz6 Tiborral hosszira nyult, amely sokfelé el is agazott
kozben. Itt most csak a ,,cseregyerek”-hasonlatot szeretném ezutan tovabbvinni beldle:
azt szeretném megmutatni, hogy egy torténetpszichologiai foglalkozason két 6rara min-
dig cseregyerekké valunk.

Valami olyasmi esik meg veliink, mint a cseregyerekkel: bele kell helyezkedniink egy
szamunkra szokatlan ,,csaladba”, egy szokatlan vilagba, és atmenetileg annak a szaba-
lyai, normai szerint kell gondolkodnunk.

A cseregyereknek atmenetileg bele kell élnie magat a vendéglato csalad vilagaba. Meg
kell értenie, hogy ott hogyan szokas viselkedni — mi az étkezés rendje, ki hol alszik, mik
az ala- és folérendeltségi viszonyok, kivel mit lehet jatszani stb. Meg kell értenie a ven-
déglatd csalad értékrendjét, és legalabb arra a par napra alkalmazkodnia kell hozza. Eh-
hez atmenetileg ol kell fiiggesztenie sajat értékrendjének egy részét.

A torténetpszicholdgiai foglalkozasokon éppen ilyesmi torténik. Képzeletben olyan
emberi problémakba, olyan helyzetekbe kell beleélnlink magunkat, amilyenekbe egyéb-
ként talan soha sem keriilnénk.

A Piroska és a farkas esetében példaul? Nem csak azt kell végiggondolnunk, hogyan
érdemes viselkednie egy anyanak, akinek hamarosan 6nall6 lesz a lanya — hanem azt is,
hogy vajon hogyan érez és mit tegyen egy farkas. Legutobb azt kellett elképzelniink,
hogy mit érezhet egy hid, milyen egy jo6 hid, milyen szempontok vezérlik. A Ficdanka ba-
csi esetében amerikai asszonyok boérébe kellett belebujnunk, olyan nékébe, akik talan
nem is szimpatikusak nekiink. Az, ha igy jatékosan szdmunkra ellenszenves figurdkba
kell beleképzelniink magunkat, szintén jo tanulsagokkal jar.

1llem és kultura

A torténetpszicholdgia tehat bele¢lési gyakorlat, képzeletben végrehajtott szerepgya-
korlat. S mivel kiilonféle orszagokbol szarmazo torténeteket hasznalunk, ezért idegen-
kultira-tanulés is egyben.

Ha kultiran mindazt értjiik, hogy hogyan kell viselkedniink egymassal, hogyan és mit
szokas enni, milyenek az eréviszonyok stb. — akkor ilyen értelemben mar a szomszédban
lako csalad is ,,mas kultura” a sajat csaladunkéhoz képest.

Gondoljunk vissza a legels6 cikkben emlitett francia novellara, a Siilt liba jegelt karot-
taval-ra. Ott, ugye, Parizsban két néger vendégmunkas talal egy szdz évvel azel6tti, arisz-
tokrataknak irott szakacskonyvet, és jatszani kezdenek vele.

Az a novella haromféle értelemben is masfajta kultirara utaldé szamunkra:

1. Parizsban jatszodik, vagyis szamunkra idegen orszagban;

2. szereplo6i afrikaiak, tehat maguk is idegenek abban a kultiraban;

3. a szakacskonyv, amibdl tanulnak, tobb generacioval azel6tti tarsadalmi- és élethely-
zetben 1évoknek irodott, vagyis a mai francidhoz képest is egy mas kultaraban.

A novella-befejezések (és természetesen a foglalkozasok harmadik fazisa, a megbeszé-
1¢és is) finoman tiikr6zik a csoporttagok — a japan felndttek vagy a magyar diakok stb. —
nézeteit, a mai normakat, mi szamit ,,jozan észnek”, mi szamit elfogadott viselkedésnek.
Hogy példaul mi szamit tapintatnak és mi hidegségnek, hogyan nyilvanitjuk ki, ha sze-
retiink valakit, hogyan segitiink a masikon stb. Mindez az iddben is sokat valtozik. Egy
mai japannak példaul mar a japan népmesék vagy akar a szazad eleji japan novellak is
kissé egzotikus vildgot mutatnak.

Tegyiik fel példaul, hogy a torténetpszichologiai foglalkozason egy olyan novellat dol-
gozunk fel, amelyben egy hazassag végképp megromlott. Természetesen, mint mar utal-
tunk is ra, szamos tényez6tol fligg, hogy valaki aznap éppen milyen folytatast gondol ki
egy torténethez. Am eléggé valoszinti, hogy egy olyan orszagban, ahol a vélas elfogadott
és elterjedt dolog — tobben fogjak ,,elvalasztani” ezt a part, mint egy olyan kultiraban,

94




Iskolakultara 1998/6-7

Balogh B. Marton: Az irodalom élni segit

ahol a valo életben nem szoktak elvalni a hazastarsak. De még ebben az utdbbi orszag-
ban is sokat valtozhatott a valashoz val6 viszony az utdbbi szaz évben, s ez finoman tiik-
r6z0dik a torténetpszicholdgiai foglalkozasokon is.

Séta kulturak kozétt

A torténetpszichologia tehat arra is alkalmas, hogy képzeletben sétakat tegyiink kiilon-
boz6 kulturak kozott. Egymas kultardjanak megértése hosszi, és vissza-visszatérd hul-
lamvolgyekkel jaré folyamat. Eléfordul, hogy ugy érezziik, mar jol értjiik a masik kulta-
rat, amikor egyszer csak jra csalodnunk kell. Errdl az élményrdl szo6l példaul Akutaga-
wa Zsebkendd cimii novellaja. Ebben egy japan professzor, akinek amerikai a felsége,
egyre jobban 6riil, hogy most mar megértette e nyugati kultirat. Példaul kigondolja, hogy
a keresztény erkolcsiség 1ényegében a bushidoval (szamurdj erkdles) egyezik meg. Egy
apro jelenet ezt folboritja benne, elolrdl kell kezdenie a toprengést. Ujra figyelnie kell,
gyljteni a tapasztalatokat.

A kultarék kiilonbozdsége egyébként maguknak a novelldknak a kivalasztasat is
befolyasolja: Magyarorszagon azzal a pszichiater kolléganémmel, Juhdsz Agnessel,
akivel a torténetpszichologiai modszert alkalmazni kezdtik, félig tréfasan Mau-
passant-csopormak neveztiilk a modszeriinket. Annyira jol bevaltak ugyanis a foglal-
kozéasainkon a Maupassant-novellak, hogy szinte elég volt valogatni csak azokbol.
Japanban csak egy résziik bizonyult alkalmasnak, nagyon hamar masfajta torténete-
ket is kellett keresnem — olyanokat, amelyek az életnek kicsit mas kérdéseirdl, mas
szemszogbdl szolnak.

Az altalam Tokidban vezetett csoportok egyik sajatossaga, hogy kilféldi 1étemre
csupa japan csoporttaggal beszélgetek. (A hianyos japan tudasomért most is elnézést
kérek toliik.) Az viszont segit nekik atélni a torténteket, hogy az emberi problémak —
a kiilonbozo kultardkban is — alapvetéen azonosak. Masrészt a jelenlétem révén aka-
ratlanul is mindig kicsit az én szememmel is latjak a torténeteket, azaz kultira-kozi
perspektivaban.

A cikk befejezé részében Kosztoldnyi Dezsé Ovoda cimii elbeszélését vesszilk segit-
ségiil. Akinek van ideje, olvassa végig, és jegyezze le roviden, hogy szerinte milyen fel-
nétt lesz a f6hods kisfiubol?

A Kreativitas kora

Megtapasztalni sajat kreativitasunkat

Bizonyara sokan latjuk ugy, hogy minden jel szerint a jov6 a kreativitasé. Mondjak azt
is, hogy a kreativitas évszazada kovetkezik. Egyre tobb alkotd szellemili emberre lesz
sziikség, és egyre tobbiinknek lesz valoban lehetosége, hogy eredeti és személyes, vagyis
kreativ mddon éljen. Az alkotoképességet nem egy kivaltsagos réteg fogja kisajatitani,
hanem szinte minden ember tulajdonsaga lesz. A kreativitast altalaban le szoktak sziiki-
teni az élet egy-egy szeletére, példaul a miivészetre, tudomanyra, a munkankkal kapcso-
latos dolgokra. A jov6 és sajat emberi kiteljesedésiink viszont azt kivanja téliink, hogy ne
csak egy-egy teriileten — festés, irds, f6zés, lakberendezés stb. — legylink kreativak, ha-
nem egész ¢életlinkhdz ilyen modon viszonyuljunk. Ha lehet, az egész életiinkkel legytlink
alkoto viszonyban. Erezziik alakithatonak: hogy szabadon és eredeti médon formalhatd
olyanna, ahogyan élni szeretnénk.

A torténetpszichologiai foglalkozason mindenki tapasztalatot szerezhet arrol, hogy
6benne is rejlik kreativitas. Vagyis képes személyes, belsé erdit mozgodsitani egy-egy fel-
adat megoldasara. Megmutatjuk a modjat is, hogy hogyan. Nem egy konkrét tudasanyag-
ra tanitjuk meg a résztvevdket, hanem segitiink nekik kibontani 6nmagukbdl sajat alko-
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toképességiiket. Azaltal, hogy képzeletben sokféle helyzetbe beleélik magukat, s ott ru-
galmasan, legjobb tudasuk szerint probalnak megoldasokat keresni.

A jov6ben valoszintileg egyre novekedni fog az a teriilet, ahol sablon-megoldasok nem
segitenek, ahol nem lesznek bevett valaszok, hanem nekiink magunknak kell kigondol-
nunk azokat. A torténetpszichologiai tréning segit mogé latni az ugynevezett hétkdznapi
jozan észnek, szokasnak, illemnek — érezteti azok torékeny, valtozékony voltat, azt, hogy
mennyire nem szent torvény, hanem az emberi viszonyok alakitjak ki.

Nem recept, nem gyorsétel

Néhany évvel ezeldtt bestsellerré valt egy Chicken-soup for the soul (kb.: ,Lelki erd-
leves”) cimi konyv, és tobb folytatasa is. Rovid torténetek szerepeltek benniik valami-
lyen lelki tanulsaggal, amit magunkkal vihetiink és elmélkedhetiink rola. Kész torténetek
tehat, sugallt tanulsaggal.

A mi moédszeriink, mint mar az olvas6 szamadra kideriilhetett, alapvetden kiilonbozik
ett6l. Nalunk nincsen kész tanulsag, mindenki maga allitja el 6nmagabdl, 6nmaganak.
Nem ,,fast food”, hirtelen bekapott és jol-rosszul emésztett gyorssegély, hanem csopor-
tos helyzetben, egyéni izlés szerint, egyénileg elkészitett étel. Alapvetden épit a résztve-
v6 egyének személyiségére, alkotoképességére. Hiszen olyan torténeteket hasznalunk
fel, amelyeknek onmagukban, a kozos feldolgozas nélkiil talan nem is volna semmilyen
kiilonosebb tanulsaguk.

A torténet kristalyosodasa

A folytatas-iras és a beszélgetés soran elevenen atéljik, ahogy egy irodalmi alkotas
benniink magunkban is alakul, valtozik, oly elevenen, mint az élet.

A szinvonalas mii gazdagabb, mint az ir6janak a szandéka. Ezért is van, hogy nem elé-
gedhetiink meg a szinopszisaval, s hogy a kdzepes, vagy divatos irodalom nem igazan al-
kalmas a torténetpszichologiai foglalkozas céljaira. A divatos irodalom ugyanis, mint
mondani szokas, ,,a jelennek udvarol”, a mindenkori tdrsadalom kegyeit keresi. Olyan
szinben mutatja, amilyennek szereti latni magat. Altalanosan elfogadott sablonokkal él,
ezért sablonok felé terel benniinket.

Nem volna jo az sem, ha a mi munkank karosan hatna vissza irodalom-felfoga-
sunkra. Semmiképp nem volt szdndékom a cikkeket illusztral6é novellakkal példata-
rat adni, plane megmondani receptkonyvszertien, hogy ezt vagy azt az emlitett no-
vellat igy vagy ugy kell latni. Azzal épp az ellenkezdjét érném el annak, ami a cé-
lom. Semmiképp nem szeretném, ha a miivek, melyeket igy folhasznalunk, megsé-
rilnének, szegényednének, elveszitenék a varazsukat egyesek szemében — mintha
csak erre lehetne hasznalni 6ket ezentll. A torténetpszicholdgia csak az irodalom egy
felhasznalasa, de az irodalomnak eredetileg nincsen semmilyen célja. Még annyi
sem, hogy élni segitsen.

S6t, azt remélem, hogy gazdagodnak ezaltal a miivek, s ez a mddszer segit a sajatun-
kéva tenni egy-egy irodalmi alkotast. A csoportos beszélgetés segiti az élmények és asz-
szociaciok rarakodasat, az igynevezett kristalyosodast. A kozombos megbeszélés miatt
egy-egy miithdz szamos emlékkép fog kapcsolddni a fejiinkben — a tobbi csoporttag meg-
lepé megoldasai, kérdései, reakcidi a mi megoldasunkra. Nem ritka, hogy egy torténet
valakinek a foglalkozés utan egy héttel, vagy hetekkel kés6bb is a fejében jar.

Elet és irodalom

A torténetpszichologiai foglalkozas nem irodalom ora, nem is iroképzd. De sok olyan
résztvevo van, akit ez a modszer kdzelebb hoz az irodalomhoz, és nagyobb élvezettel, fi-
gyelmesebben fog olvasni. Esetleg maga is el-eljatszik olvasas kdzben azzal, hogy meg-
probalja elképzelni, hogyan is folytatodik ezutan a regény. Felismeri, hogy a mtivész nem
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kiilon emberfajta, hanem barki, aki szabadsagra, tisztasagra tor, és a konvenciokon tul al-
koto6 viszonyban van az életével.

A torténetpszichologia nem terdpia, azaz nem célja stlyos pszichés problémak orvos-
lasa. Am kozel 4ll a pszichoterapidhoz: segit megfogalmazni érzéseinket, ezaltal tudato-
sitja 6ket; konnyebben kezelhetek és valtoztathatdak lesznek.

Miért éppen torténetek segitségével dolgozom? Nem mindig szoktak egy pszicholo-
giai modszer ismertetésénél elmondani, hogy milyen személyes okokbol kotott ki az
alkalmazoja éppen ennél? Holott ez szerves része az illeté modszerének. Hosszu éve-
ken at dolgoztam Magyarorszagon terapeutaként és tandcsado pszichologusként, sza-
mos pszichoterdpiai modszert alkalmazva. Az érdeklddésem, szenvedélyem viszont
egyre inkabb az irodalom felé terelt. Egy-
re inkabb ugy kezdtem érezni, hogy —

mint arra e cikk harmadik részében is
utaltam — az ugynevezett ,,eset” nem elég
gazdag, nem képes megragadni egy em-
beri probléma teljességét. Az irodalom
viszont a megfogalmazas miivészete,
vagy ahogy egy ir6 mondja: ,,A vilag té-
nyei nem az irodalom tényei. De a vilag
igazsagai az irodalom igazsagai.”

A szinvonalas mii
gazdagabb, mint az irojanak
a szandeéka. Ezért is van,
hogy nem elégedhetiink meg
a szinopszisdval, s hogy
a kézepes, vagy divatos
irodalom nem igazdn alkalmas
a torténetpszichologiai

Jfoglalkozds céljaira. A divatos
irodalom ugyanis, mint
mondani szokds, ,a jelennek
udvarol’, a mindenkori
tdarsadalom kegyeit keresi.
Olyan szinben mutatja,
amilyennek szereti ldtni magcit.
Altaldnosan elfogadott
sablonokkal él, ezert sablonok
feleé terel benniinket.

A vezetd szerepe

A torténetpszichologiai foglalkozas jo-
val tobb, mint jaték. Vezetéséhez szakem-
ber sziikséges, alapos pszichologiai isme-
retekkel. Egyébként megmaradna a kelle-
mes id6toltés szintjén, vagy esetleg ko-
moly lelki sériilést is okozhatna.

A csoport vezetdjének, a képzett tera-
peutanak igen fontos szerepe van a be-
sz¢élgetés lebonyolitasaban, iranyitasa-
ban. O az, akinek nemcsak az egész tor-
ténetre pontosan kell emlékeznie, hanem
a csoport minden tagjara egyszerre kell figyelnie. Nem tanitja, mi a tanulsag egy tor-
ténetben, még csak azt sem hivatott megmondani, mi a legfontosabb téma vagy szal
benne. Kérdésekkel, utalasokkal, és egyéb modszerekkel kell segitenie, hogy az értel-
mez¢Es nyitott maradhasson, s a csoport kozhangulata ne préselhesse bele egy sémaba.
A sémakat megkérddjelezi, a homalyos megfogalmazasokra hatarozottan rakérdez —
viszont nem itélkezik, nem tanit, s hagyja, hogy a résztvevok természetes mdodon, on-
maguk ismerjék meg 6nmagukat.

Masnak lenni — jo is lehet

Mit élnek at a torténetpszichologiai foglalkozas résztvevoi? El0szor mintat varnak — a
vezetOtol és egymastol. Hogyan szokas egy ilyen foglalkozason viselkedni? Hogyan szo-
kas a torténetben folmeriilt problémat megoldani? Mit tegyek ilyen €s ilyen helyzetben?

Ezt az irdnyitast nem kapjak meg. Fokozatosan ré kell jonniiik, hogy nincs kovet-
het6é minta. Itt szabad, egyéni megoldasok sziiletnek, azok kialakitasa, megvizsgala-
sa, a lehetOségek tagitasa folyik. Nincs egyetlen megoldas, nincs elére eldontott,
megszabott ,,normalis” (illendd) valasz. A résztvevok egyik alapvetd élménye szo-
kott lenni, hogy mindenki mennyire masképp tudja latni ugyanazt a kérdést. Am a
tobbiek folytatdsaiban is, mindenkiében van valami érdekes, tanulsagos.
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A torténetpszicholdgiai foglalkozasokon nincsen értékelés, diagnozis, pontozas, oszta-
lyozas — s ez az €érzés felszabaditéan hat az onkifejezésre. A résztvevok fokozatosan biz-
ni kezdenek egymasan ¢€s a vezetdben, rajonnek, hogy kockazat nélkiil mondhatnak bar-
milyen furcsa véleményt, megoldast. Tapasztaljak, hogy ezekért nem itélik el és nem ko-
z0sitik ki, elfogadjak ket Gigy, ahogy vannak.

Valaki igy fogalmazott: ,,Fokozatosan folfedeztem, hogy masnak lenni, mint a tobbi-
ek —az akar jo és érdekes is lehet. Itt elfogadnak olyannak, amilyen vagyok, nem kell fel-
tétleniil hasonlitanom a tobbiekre. fgy magam is jobban elfogadok masokat, megértébb
leszek, hisz tobbek megértek beldliik, jobban latom az okait is, miért gondolkodik vala-
ki ugy, ahogy gondolkodik. Ha tigy fogadnak el, ahogy vagyok, ettdl viszont inkabb ké-
pes leszek valtozni is.”

A torténetpszichologiai foglalkozasok résztvevoi — reményeink szerint — kicsit megér-
tobb, szeretdbb emberré tudnak valni. Novekszik kifejezékészségiik, kreativabban tud-
nak a sajat életiikhoz viszonyulni.

Milyen felnétt lesz?

Végezetiil ejtsiink par szot Kosztolanyi Ovoda cimii novellajarol. Ez a torténet egy kis-
fin elsé napjat irja le az 6vodaban. Ugy érzi, mintha a Paradicsombdl tépte volna ki a
nagyanyja, aki akarata ellenére elcipelte ide. Otthon csodalatos jatékokat eszelt ki maga-
nak, szabadon, hatartalan fantaziaval. Itt sivar, sablonos, masok altal megszabott jatéko-
kat kell jatszani, utasitasra. Nem érti, hogyan torddhet bele ebbe a megalaztatasba a tobbi
gyerek, s nemcsak maga miatt sir, toporzékol, hanem Oket is lazadéasra szeretné biztatni.

Torténetpszichologiai foglalkozasokon azt szoktam kérni: ,,Képzeljék el, milyen fel-
nott lesz ebbdl a kisfiubol.” A megbeszélés természetesen sokféle iranyt vehet. A novel-
lat képletesen is lehet érteni: hogy itt nem is gyerekekrdl, hanem az egyéni szabadsag €s
a tarsadalmi kotottségek ellentétér6l van szo. Van, aki azt gondolja, egy ennyire békét-
len, alkalmazkodni képtelen gyerek sziikségképpen csak megtorhet, {6l kell adnia gyer-
meki dnmagat, egyéniségét. Van, aki nem is tudja elképzelni, hogy ne valjon ez a gyerek
maganyossa. Szerintiik kinozni fogjak, elszigetelodik, megtorik, netan lelkileg is megbe-
tegszik, ildoztetési maniaja lesz stb.

Valoban, erre is van esély; nem lesz sima utja ennek a gyereknek. Am mivel a torténe-
tet egyes szam els6 személyben meséli el a szerzd, Kosztolanyi, tegyiik fel, hogy valo-
ban 6réla szdl, az 6 elsé napjardl az 6vodaban. Kosztolanyi a valésagban végig kitind
didk volt, de kirtigtdk a gimnaziumbdl (ahol az apja volt az igazgatd), mert dsszeszolal-
kozott az irodalomtanaraval egy vers megitélése kapcsan. Magantanuloként érettségizett.
Felnoéttként dertis, okos és szabad ember lett beldle, az egyik legjobb magyar ir6 és kol-
t6. Neki, ugy latszik, sikeriilt megériznie gyermekkori 6nmagat.

Jatsszunk el a gondolattal: Milyen felndtt lesz a tobbi ilyen gyerekbol?

Milyen felnétt lesz a mi gyerekeinkb6l? Lehet-e bel6liik egészséges, harmonikus, bol-
dog felnétt? Ez a mi képzelderénkon is mulik: azon, hogy el6szor is képesek legyiink el-
kepzelni, hogy egészségesek, harmonikusak, boldogok lesznek majd.

98




Iskolakultara 1998/6-7

Melath Ferencné

Az innovaciotol a helyi tanterv
készitéséig
Esettanulmany, szakeértoi reflexiokkal

Az 1985-6s év fordulopontot jelentett a legtobb kézoktatdsi
intézményben. Azok az iskoldk, amelyek sztiknek érezték az addig
kozpontilag szabdlyozott miikddeési kereteket, igyekeztek
bekapcsolodni a vdltoztatdsi folyamatokba. Egy ilyen t6rekvés
bemutatdsdval probdlkozom, s szeretném a torténéseket szakmai
szempontbol megitélni, esetenként szakértoként mindsiteni.

El6zmények

A pécsi Jokai Utcai Altalanos Iskola frekventalt helyen épiilt 1964-ben; kozel van a
vastt, a buszpalyaudvar, a varos szinte minden részébdl jol megkozelitheto.

1965-ben megkezdddik az angol nyelv oktatasa, majd 1966-t6l angol tagozatos okta-
tas indul az évfolyamonként harom osztallyal miikddd iskolédban ugy, hogy harmadik
osztalytol az egyik osztaly angol, a masik testnevelés tagozatos, a harmadik pedig ,,si-
ma”. Az angol nyelv tanulasanak lehetdsége miatt igen sok sziild szeretné a gyermekét
az iskolaba iratni. A tagozatos osztalyok nagy létszamutiak, nem ritka a 35—40 f6s osztaly,
s még igy is szinte megoldhatatlan az igazsagos beiskolazas.

Az iskola szomszédsagaban hasonlé méretli, hasonlé problémakkal kiiszkddd iskola
miikodik francia tagozatos osztalyokkal. Mivel a két iskola igazgatoja j6 munkakapcso-
latban van egymassal, a helyi igényeket figyelembe vevo egylittmiikodési szerzodést kot-
nek 1985. junius 5-én, majd oktober 30-an kozods programtervet allitanak 6ssze a kom-
munikacids nevelésrol. Ekkor a két iskola tantestiilete még nincs tisztaban az igazgatok
szandékaval. Az igazi fordulat az 1986—1987-es tanévben kovetkezik be, amikor az OPI
szerzO6i megbizast ad a két iskolaban 1. osztalytdl beinduld idegen nyelvi oktatas hatasa-
nak mérésére, s egyben szakmai feliigyeletet is vallal. Ebben a szakaszban mar bekap-
csolodik a munkéaba mindkét iskolabol egy-egy munkacsoport, bar az iranyitd inkabb a
Jokai utcai iskola. A mérési modszerek kidolgozasa tudomanyos tamogatast igényel,
ezért 1987. szeptember 4-én szerzodést kot a JPTE Nyelvi és Kommunikacios Intézet ve-
zet6je, valamint a két iskola igazgatoja. A mérés célja a kisiskolaskori idegennyelv-tanu-
las hasznossaganak bizonyitésa.

A kutatok az anyanyelvi kompetencidk mérésével akarjak igazolni a korai idegen-
nyelv-tanulas helyességét. Az els6 osztalyba 1€p6 dsszes tanuld szociokulturalis hatterét
feltérképezo adatgytijtést végeznek az osztalytanitok segitségével. A mérésekbdl kidertil,
hogy a sziilok tobbsége diplomas, illetve kozépiskolai végzettségli, s azért iratja ilyen is-
koldba gyermekét, mert itt az orosz mellett remény van egy masik idegen nyelv tanula-
sara. A probaméréseket 10—-10 f6s mintan végzik a két iskola tanarai; tanulva a mérési és
az értékelési technikakat. Ezt a munkat mindkét iskolaban témafelel8s iranyitja.

Szakeértdi vélemény:

A két iskola igazgatoja jo érzékkel valasztia ki a megrendeldk, azaz a sziilok igényeinek
megfeleld fejlesztési teriileteket. Mivel a protekciozas — kinek a gyereke keriiljon a tago-

99




Melath Ferencné: Az innovaciotol a helyi tanterv készitéséig

zatos osztalyokba? — egyre kényelmetlenebbé valik, szeretnék elérni, hogy minden tanulo
egyenld esélyekkel induljon, s képességétdl fiiggben tanulhasson idegen nyelvet. Otletiik
tamogatasahoz kiilso eroket keresnek — OPI, JPTE —, s bizonyos mértékig beavatjak a tan-
testiiletek eérintett tagjait is. A kiilsé erck hatdsara mérésekkel probaljak igazolni otletiik
helyességét. A mérések masik hozadéka: a gyakorlo tanitok tanulni kezdenek. A torvényes-
séget engedélyek, szerzédések biztositjiak. A munkdat az OPI és az egyetem finanszirozza,
a megbizasi dijak sszege azonban jelképes, nincs aranyban a befektetett munkaval.

Fejlesztési elképzelést dolgoznak ki a két iskola tandran kiviili nevelési rendszerének 6sz-
szehangolasara, s ebben a két iskola tarsulasanak gondolatara épitenek. A vezetdk abbdl az
eldfeltevésbdl indulnak ki, hogy a két iskola altal nyujtott kinalat megnovekszik azaltal, ha a
lehetéségeiket kolcsondsen felkinaljak egymasnak a szakkori munkéaban, az Gttérémozga-
lomban, a didksportkorben és mas iskolai rendezvényeken. A munka megszervezésére, kozos
igazgatohelyettest, késobbi elnevezéssel: témafeleldst jelolnek ki a Jokai utcai tantestiiletbol.

Pedagdgiai program az 1986-t6l 1994-ig terjedé idoszakra

Az Oktatasi Torvény (1985) a helyi nevelési rendszerek kidolgozasat szorgalmazta.
Elkésziilt a Pedagogiai Program, mely az alabbi fejezeteket tartalmazta:
1. A két iskola tarsulasara épitett Fejlesztési program 8 évre sz6106 cél- és feladatrendszere;
. Az iskola bels6 ellendrzésének rendje;
. Az iskola vezetésének strukturaja;
. Az iskolai munkat atfogo helyi sajatossagok rendszere;
. Az iskola Miikddési Szabalyzata;
. Az iskola Hazirendje;
. A Didkonkormanyzat szervezeti felépitése és miikddési rendje;
. A tanuldk jutalmazasi, biintetési és értékelési rendszere;
. Az iskola és az uttdrécsapat egylittmiikddési megallapodésa.

O 001N N Wi

Az 1-4. teriilet kidolgozasa a Pedagogiai Program egy-egy fejezetét jelenti. Az 5-9.
pontokban felsorolt teriiletek egy-egy onallé dokumentumot képeznek, melyek a helyi
nevelési rendszer részei.

A fejlesztés két 6 teriilete az elézményekben bemutatott két kezdeményezésen alapul:

—a mindenféle tanulds alapjat képezd nyelvi, irodalmi és kommunikécios nevelés
programja, két idegen nyelv (angol—orosz) oktatasanak kiszélesitése, hatékonyabba téte-
le, illetve

— a tandran kiviili nevelés rendszere a két iskola tarsulasara épitve.

Uj elemként jelenik meg a NYIK. A Jokai utcai iskola Pécsett elséként vallalja a Zsol-
nai-program szerinti tanitast. Az osztalytanitod orszagos felkészitén vesz részt, a felkészi-
tést Zsolnai Jozsef és kdzvetlen munkatarsai végzik. A program kdzvetett hatdsaként at-
alakul az iskola struktaraja (1-3., 4-5., 6-8. osztalyok) és a belsé ellenérzés rendje.

A Nyelvi-irodalmi kommunikacioés alternativ tanterv bevezetése fokozatos (egy osz-
taly NYIK, egy osztaly testnevelés tagozatos, egy hagyomanyos), angolt viszont minisz-
tériumi engedéllyel — ekkor mar minden gyerek tanul elsé osztalytol. A mérések ebben a
szakaszban a szelekcidos modszerek kidolgozésara iranyulnak (melyik gyerek hany ora-
ban tanulja tovabb az angolt negyedik osztalytdl kezdve).

Az iskolatarsulas azon az el6feltevésen alapul, hogy az eréket dsszeadva a szabad-
id6 sav kinalata megnovekszik. Erételjesen megindul(na) a korok, klubok, dnképzo-
korok, szakfoglalkozasok tanfolyamok szervezése, mikodési feltételiik, anyagi €s hu-
man feltételiik biztositasa. Az ekkor még €16 uttdr6-mozgalmi munkaban az egyéni
arculat, a kialakult hagyoméanyok megorzése és a ,,k6z0s” teriiletek felerdsitése a cél.
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A fenti torekvések a tantestiiletet harom jol elkiilonithetd részére tagoljak: tdmogatok,
kozbiils6k (akarjak is meg nem is a valtoztatast), ellenzok.

A gyerekek (roluk eddig még nemigen esett sz6) nem igazan érzik, miért kell a
masik iskoldba menni szakkoOrre, miért akarnak a tanarok kozos uttérds rendezvé-
nyeket. Egyéni indittatasbol nem keresik a masik iskolat. Egyetlen teriilet, ahol jol
érzik magukat: a versenyhelyzet.

A tarsulasi folyamatban tehat két ,,¢16”, miikodoé kapcsolodasi teriilet van: a mérések-
kel foglalkozé munkacsoportok és a versenyek.

A vezetési struktura is megvaltozik. Az 1. abrdabol kiolvashatd, hogy a funkciok parhu-
zamosan alakulnak a két intézményben, a talalkozasi pont a tanoran kiviili témafelelds és a
két munkakdzosség (technika, testnevelés). A tarsadalmi szervezetek természetesen mind-
két iskolaban 6nalldan miikddnek. A Pedagogiai Programban megfogalmazodik a vezetési
struktira minden szerepl6jének konkrét személyre sz616 feladata és jogkore. Az eddigi ha-
romtagu iskolavezetést felvaltja a kibovitett, tobb szinti vezetési modell. A két tarsult isko-
la évi harom alkalommal is k6zos iskolavezetdségi tilésen egyezteti elképzeléseit, terveit,
értékeli a végzett munkat, és évenként egy-egy nevelési teriiletet kdzdsen elemeznek.

iskolatanacs
iskolavezetés
csapatvezetd parttitkar KISZ-titkar szakszervezeti f. b.
igazgato igazgato
ig. h. ig. h. tanoran kiviili témafelelds ig. h. ig. h.
NYIK témafelelos NYIK témafelelds

szakmai tanacsado testiilet

kezd6 szakasz mk. (1-3. 0.) kezd6 szakasz mk. (1-3. 0.)
napkozis mk. napkozis mk.

osztalyfonoki mk. (4-5. o.) osztalyfénoki mk. (4-5. o.)
osztalyfénoki mk. (6-8. 0.) osztalyfénoki mk. (6-8. o.)
tarsadalomtudomanyi mk. (4-8. o.) tarsadalomtudomanyi mk. (4-8. o.)
természettudomanyi mk. (4-8. 0.) természettudomanyi mk. (4-8. 0.)
idegennyelvi mk. idegennyelvi mk.

technikatanarok mk.

testnevel6k mk.

1. dbra
Az iskola vezetésége
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A kibdvitett iskolavezetés magaban foglalja a tarsadalmi szervezetek képviseldit is. A
szliken vett iskolavezetéshez az igazgato, az igazgatohelyettesek és az egyik témafelelds
tartozik. Ez a testiilet napi munkakapcsolatban latja el irAnyito, szervez6 és értékelé mun-
kajat. Az érdemi pedagdgiai munka iranyitdsaban a szakmai tanacsado testiilet szerepe
er6sodik fel. Ez a testiilet az alabbi feladatokat latja el:

— rendszeresen tajékoztatja az iskolavezetést a szakmai munkako6zosségek tevékenysé-
gérdl, gondjairol, eredményeirdl;

—részt vesz a nevel6-oktaté munkat érintd dontések elokészitésében, a lehetséges al-
ternativak felallitasaban;

— biztositja, hogy az informaci6 gyorsan és torzitdismentesen jusson el minden nevel6hoz;

—az alulrdl jovo kezdeményezéseket, kritikai észrevételeket feltarja, véleményezi;

— részt vesz az iskolai munka egészének értékelésében, elemzésében, az erre épiilo ter-
vezd munkaban;

— részt vesz az iskola bels6é tovabbképzési rendszerének kidolgozasaban;

— segiti a két iskola tarsulasara épiil6 fejlesztési program megvaldsulasat;

— javaslatot tesz a neveldk jutalmazasara, kitiintetésére.

A munkako6zosségek a feladatokat kiilondsen a kezdeti idokben, élve a szakmai sza-
badsag lehetdségével, igen komolyan veszik. Megsziiletnek a belsé tovabbképzési ter-
vek, kialakul — szakfeliigyelet hijan — a bels6 ellendrzési rendszer. Szinte az egész isko-
la ,helyzetben” van. A kiprobalas stadiumat a két iskola kozott a fiiggetlenség megorzé-
se, ugyanakkor a kapcsolddasi pontok keresése jellemzi. Az 6sszekotd a tanodran kiviili
nevelés igazgatohelyettesi jogositvanyokkal rendelkez6 témafeleldse, aki a Jokaibol ke-
riil ki. Igazi szerepét nem tudja betdlteni, mert nem talalja a helyét a masik iskoldban. A
NYIK-témafelel6sok, a mérésekkel foglalkozo pedagdgusok intenziv kapcsolatban van-
nak; nekik kdnnyebb: nincsenek ,,megcsontosodott” szokasaik.

Az elso torés: kiszall az egyik oOtletgazda. (Igazgatd lesz az akkor induld nyolcoszta-
lyos gimnaziumban.) Az 01j igazgatd probalja atvenni a szerepét, a vezetés szintjén még
ugy-ahogy miikddik a tarsulas, de sokasodnak a problémak.

A masodik torés: elkésziilnek a szintezéshez sziikséges mérdeszkdzok, megindul a ké-
pességek szerinti angol-, illetve franciaoktatas tigy, hogy els6 osztalytol egyenld eséllyel
indul6 gyerekek, negyedik osztalytol eredményeik fliggvényében 5, 3, 2 6raban tanuljak
a nyelvet. A méréssel foglalkozok elemzd, 6sszegzé munkat végeznek. Publikaciok szii-
letnek megyei, orszagos, s6t — kutatoi kozremitkodéssel — nemzetkozi szinten. (Itt a két
iskola neveldi mar csak ,.kiszolgdlok”. Olyan méréseket is el kell végezniiik, ami nem
kapcsoldodik az iskolai munkahoz, csak a kutatoknak szolgal adalékul. A munka sok, a di-
jazas kevés, a kezdeti lelkesedés lanyhul.)

A harmadik torés: az Gttdrémozgalom ,,haldoklik”. A két iskola kozott alig van kapcsoloda-
si teriilet. Az egyik innovacios torekvés (a tandran kiviili nevelés dsszehangolasa) nem sikeriil.

Feler6sodik az angol- és az anyanyelvoktatas ¢és a képességfejlesztd tanitds:

—egyetemi hattérrel kidolgozzak a kisiskolaskori angolnyelv-tanitds modszereit, tan-
anyagat, értékelési rendszerét;

—a NYIK-programot parhuzamos osztalyokban tanitjak. A belépd tanitok felkészitd
tanfolyamokra jarnak, majd maguk valnak tanfolyamvezetékké. Az iskola bazisiskola
lesz. Mindennapossa valnak a bemutatd 6rak. Az intézményrdl elmondhatd, hogy nyitott
iskola az érdeklddd kollégak, sziilok, egyetemi hallgatok eldtt. (Hattér a JPTE, a Peda-
gbgiai Intézet és a Torokbalinti Kisérleti Iskolal)

A Zsolnai-program kiteljesedése 01j feladatokat indukal:

— el kell fogadtatni pozitivumait a nem anyanyelv szakos kollégakkal is = a belsé to-
vabbképzés szerepe felerdsodik;

— igazolasul a mar miikodo képességfejleszto iskolakkal (Torokbalint, Budapest, Gyor,
Vardomb, Kiskunhalas) is felveszik a kapcsolatot, de most mar csak a Jokai.
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Tulajdonképpen ezt az iddszakot az egészséges pezsgés és a féltékenység egyarant jellem-
zi. Nyolc év kell ahhoz, hogy a képességfejlesztd pedagodgia cél- és feladatrendszerét a kol-
légak megismerjék, a NYIK-es osztalyokban partnerként figyelembe vegyék, alkalmazzak.

Masik 6riasi hozadéka a méréseknek és a NYIK-programnak a nivocsoportos matema-
tikaoktatas zokkendmentes bevezetése. Tanar, sziild, gyermek szamara egyarant termé-
szetes lehetéség mar 1991-ben, hogy 7-8. osztalytol a harom évfolyam tanuldi négy ké-
pességesoportban tanuljak a tantargyat.

Amikor a vizsgarendszer bevezetése a
kozoktatas kozponti kérdésévé valik, szin-
te azonnal — a szegedi vizsgafeladatokat
kiprobalva — vizsgaztatnak 6. osztalyban

A munkakoézosségek
a feladatokat kiilondsen
a kezdeti idokben, élve a szakmai

magyar irodalombodl és torténelembél a Jo- szabadsdg lehetoségevel, igen
kai utcai kollégak és vizsgaznak a tanulo- komolyan veszik. Megsziiletnek
ik. Finomitas, a helyi kériilményekhez tor- a belso tovdbbképzési tervek,
ténd igazitds utdn megsziiletik az iskola  kialakul - szakfeltigyelet hijdan -
azota is ¢l6, helyi vizsgarendje. a belsé ellendrzési rendszer.
o Szinte az egész iskola
SzakértGi vélemény: Lhelyzetben” van. A kiprobdlds

— Human tényezok: az intézménybe kb.
700 gyerek jar, 24 osztalyban. A tantestiilet
létszama 57 fo. Az iskola kihasznaltsaga
maximalis. A sziilok nagy része diplomas,
kozépfoki vegzettségii joval kevesebb, a

stadiumcdt a két iskola k6zo6tt
a fiiggetlenség megorzése,

ugyanakkor a kapcsoloddsi
pontok keresése jellemzi.

csak nyolc dltalanost végzettek ardnya Az Osszekot6 a tandordn Riviili
15-18% kozott mozog. A neveldtestiilet nevelés igazgatohelyettesi
osszetétele: 11 tanitd, 33 altalanos iskolai Jjogositvanyokkal rendelkez6
tanar (fOiskolai végzettség), 7 tanité + tandr temarfelelose, aki a Jokaibol
végzettségl, 7 tandr egyetemi végzettségil. kertil ki. Igazi szerepét

Az életkor szerinti megoszlds jo, azonos nem tudja betélteni, mert
aranyban dolgoznak palyakezddk és nyug- nem taldlja a helyét

dij elétt allok (10-10%), a tobbség a
30—40 éves korosztalyhoz tartozik. A férfi-
ak és nok aranya 49:8.

a mdsik iskoldban.
A NYIK-témafelelosok,
a mérésekkel foglalkozo
pedagogusok intenziv

— Infrastruktira:

— az épiilet eloregedett, felijitdsra szorul; kapcsolatban vannak;

— a szaktantermek ellatottsaga kozepes- nekik konnyebb. nincsenek
nek mondhaté; ,megcsontosodolt” szokdsaik.

— a kényvtar jol felszerelt,

— szamitogéppark van,

— kozosségi alkalmak, rendezvények a kényvtarban, az udvaron, illetve a szomszédos
Ifjusagi Hazban szervezhetok.

— Tartalmi munka:

— Az iskolai munkat a szakmai énallosag jellemzi.

— Az innovdcios folyamatok elsd lépése a helyzetelemzés, valos problémak feltardsa.

— Megtervezett, szakmailag igazolt folyamatok, pontos feladat-meghatarozdsok vannak.

— Torekednek a folyamatos korrekciora: ami bevalt, azt meghagyjak, illetve tovabbfej-
lesztik. A téves, hibas célokhoz (tarsulas, vezetési struktura) nem ragaszkodnak.

— Jol megfigyelheté az innovativ térekvések ,,ongerjeszto” jellege. Egyik munkafolya-
mat indukdlja a masikat (angoloktatas = nivocsoportos matematika = a sdavos ordk

103




Melath Ferencné: Az innovaciotol a helyi tanterv készitéséig

rendszere; aki nem ot, hanem kevesebb oraban tanul angolt, magyar vagy matematika
képességfejleszté programon vesz részt, NYIK = egyeéni képességfejlesztés a tobbi tan-
targy esetén is, belsé tovabbképzés = onképzés = a tanulasi keretek kitagitasa, NYIK =
bazisiskola = tovabbképzé miihely stb.).

— A munkakézdsségek szerepe jelentds: a szakmai dontés, tervezés, ellendrzés, értéke-
lés az iskolavezetés valamelyik tagjanak kozremiikodésével foként ezen a szinten zajlik.

— Az iskolai élet szerepldi pontosan tisztaban vannak feladataikkal. A miikodési kere-
teket a megfelelo munkakéri leirdasok, a tanulok véleményének meghallgatasaval késziilt
Hazirend biztositjak.

— Eredményesség:

a) a beiskolazasi mutatokat elemezve kideriil, hogy a kozépiskolakba valo bejutdas,
helytallas (a kozépiskolak visszajelzése, illetve a ,,visszajaro” tanulok elbeszélése alap-
jan) nem jelent gondot a Jokai utcai iskolaban végzo tanulok szamara (példaul az elso
23 fos NYIK-es osztaly tanuloi koziil 9 kitiing tanulo kozépiskolaban is tartotta eredmeé-
nyét, mindenki tovabbtanult, 20-an érettségiztek, harman szakmunkasvizsgdat tettek, a
tobbség jelenleg valamely felséoktatasi intézmény hallgatoja);

b) az angoloktatds eredményességét orszagos versenyeken elért helyezések és az dlla-
mi nyelvvizsgak igazoljak.

— A nyolcéves fejleszté program befejezésekor a munkakézosségek és az iskolavezetés
onértékeleést végeztek: szamba vették a nyolc év torekvéseit, megtartando pozitivumait,
elvetendd negativumait és valtoztatdasra szorulé mozzanatait. Ez az onértékelés a tovab-
bi pedagogiai tervezomunka kiinduldpontja lehet.

A jelenlegi allapot

A rendszervaltozas az iskola életében nem okozott ,,megrazkodtatast”. A tantestiileten
beliil egyik politikai aramlat se kapott szerepet, a kollégdk komolyan vették az iskolaban
a politikamentességet. A munka a fejlesztési program célmeghatarozasai szerint folyt, a
szakmaisag talan még erésebbé valt. Izgalmakat a NAT-variansok megjelenése okozott.
A kollégak eleinte kritikusan, de jo szandékkal ismerkedtek az alaptantervekkel, szorgal-
masan és jobbitd szandékkal irtak észrevételeiket, de az X. valtozat utan mar feltették a
kérdést; mi értelme van ennek a sok véleményezésnek? Tulajdonképpen a sok valtozat
negativ hatdsa még az elfogadott Nemzeti Alaptantervvel kapcsolatban is ¢él, és a kollé-
gak egy része a legutdbbi iddkig is tigy gondolta, hogy ez a NAT sem 1ép életbe. Igazan
komolyra akkor fordult a dolog, amikor a Pedagdgiai Program irasa mar hataridéhoz ko-
todott. A programiras a tantestiilet szamara nem volt 1 feladat, hiszen a kdzdsen megélt
fejleszto tevékenység, a sikeres iskolai folyamatok élménye biztositék volt arra, hogy jo
irdnyitassal, elokészitéssel, kell6 mennyiségli id6 biztositasaval megsziilethet a Jokai ut-
cai iskola Pedagogiai Programja, amely hosszu tavra meghatarozza az intézmény profil-
jat, vildgossa teszi a fenntarto, a sziilok és a gyerekek szdmara, mit varhatnak ettdl az in-
tézményt6l. Az 1996—1997-es tanév a rakésziilés éve.

A szerepekkel a tanarok tobbsége tisztaban van. A munkakdzosségek feladatul kapjak,
hogy a szakteriiletiiknek megfelelé miveltségi teriileteket, illetve a kapcsolodasi ponto-
kon a NAT egészét tanulmanyozzak. A tanév feladata szo szerint ,,a NAT »Jokaira« val-
tasa”. A bels6 tovabbképzések is ezen tevékenységek koré szervezddnek. A neveldtestii-
leti értekezletek témaja

— az iskola cél- és feladatrendszere, pedagdgiaja, értékrendje;

— a NAT, a tankdnyvpiac, a programkészités technikajanak megismerése.

Megalakul egy munkacsoport, féként olyan kollégakbol, akik nem munkakdzosség-
vezetok, nem osztalyfonokok, hanem egy-egy részteriilet jo ismerdi, és az igazgato ve-
zetésével hozzakezdenek a programkészitéshez. Egy-egy részteriilet elkésziilte utan a
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munkako6zosségekkel egyeztetnek, az otleteket beépitik, hagyjak, hogy érvényesiiljon
a tobbség akarata.

A munka nem zokkendmentes, de nem is idegen az itt tanitoktol, hiszen ezeket a fo-
lyamatokat a tantestiilet aktiv magja az el6z6 években mar végigesinalta, a kevésbé akti-
vak a kidolgozott tervek alapjan dolgoztak, az ellenzok pedig, mivel egyre fenyegetobbé
valt a pedagdgus munkanélkiiliség, hallgattak. A miiveltségi teriiletek tantargyakra, ora-
szamokra bontasa komoly szakmai vitdkon zajlott. A munkakdzosségek kénytelenek vol-
tak dsszedolgozni, mert a feladatok megosztasa csak igy valosulhatott meg.

Az 1996-1997-es tanév végére elkésziilt az iskola Pedagogiai Programja. A tantestii-
let a tanévzaro értekezleten a Sziiléi Munkakozdsség €s az Iskolaszék tamogatasaval el-
fogadta a programot. Mire a program elkésziilt, az is kideriilt, hogy miért kellett ilyen fe-
szitett tempoban dolgozni. Az igazgatdé mas, magasabb munkakédrbe kertilt, és lelkiisme-
reti kérdést csinalt abbol, hogy az iskolanak jo programja sziilessen. (Az iskolanak jelen-
leg megbizott igazgatoja van.) Ennek ellenére a helyi tanterv készitése zavartalanul fo-
lyik. A bizonyitasi kényszer ujra eluralta a tantestiiletet. Alig van olyan kolléga, aki nem
veszi ki a részét a tantervkészitésbol. Szakirodalmat olvasnak, kutato- és elemzomunkat
végeznek, adaptalnak, 4j ,,jokais” tanterveket irnak, vagyis visszaigazoljak azt a korab-
ban mar emlitett ,,0ngerjesztéd” folyamatot, amely az indulastol, 1986-t6l jellemezte ezt a
kozosséget. A vazolt pozitiv helyzetkép nem jelenti azt, hogy nincsenek vitak, surloda-
sok. Sot! Néha igen kemény pillanatok, idegeket, tiirelmet probara tevo helyzetek jellem-
zik a tanari szobat, de a ,,jokais érziilet” segit a konfliktusok feloldasaban.
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Autonomia
a tanartovabbképzésben

Nem sajdt magdrol kellene elgondolkoznia eloszér annak,
aki az oktatdasban a tanulok autonomidjdt akarja fejleszteni?
Az els6 kérdés rogton ez lehetne: En magam autoném
személyiség vagyok-e? Az aldbbi tanulmdny szerzoi
évek ota némettandrok tovabbképzojeként tevékenykednek.
Elméleti sikon mdr hossz ideje intenziven foglalkoznak
a témdval, de rengeteg személyes tapasztalatot is szereztek.
E munka sordn alakitotidk ki azt a tandrtovdbbképzésben
alkalmazhato személyiségfejlesztoé koncepciot,
amely nemcsak a szakmai kompetencia dtadcdsdra
hivatott, hanem alkalmas arra is, hogy
a résztvevok és a tovdbbképzok egylitt vizsgdljdk
és fejlesszeék tdarsas/tdarsadalmi és egyéni
kompetencidjukat.

ma hogyan valtozott az utdbbi években, és miért sziikséges, hogy az autondmia
kozponti helyet foglaljon el a tanartovabbképzésben.

A masodik részben a tanartovabbképzésben szerzett sajat tapasztalataink alapjan
olyan kérdésekre probalunk meg valaszt adni, mint példaul: ,,Milyen beallitottsag és
milyen tanari magatartas a meghataroz6 az autonom tanulasban?” Ezutan bemutatunk
egy vazlatot, amelynek segitségével egy tovabbképzo szakember egyénisége, képes-
ségei, viselkedése feltérképezhetd. Eredményként ne egy eszményképet varjunk, ha-
nem fogjuk fel ezt a kérdéssort olyan dinamikus segédeszkozként, amellyel fel tudjuk
tarni erds oldalainkat és a gyengéinket.

G ondolatmenetiink elsd részében roviden arrél lesz sz0, hogy az autondomia fogal-

Rovid visszatekintés

Az ,,autondémia” (1) fogalmat az idegennyelv-tanitasban és -tanulasban H. Holec posz-
tulalta 1980-ban. A kovetkez6 években az Eurdpa Tandcs nyelvi projektjeinek keretében
tobb munka kiallt a kiilonb6z6 tanitasi és tanulasi helyzetekben (iskola, felndttoktatas)
kivanatos autondémia eszméje mellett. 1996-ban késziilt el egy nyelvi portfolio, (2) amely
nemcsak ellenérzési és informacids eszk6z kivan lenni, hanem a jobb oktatastervezéshez
is lehetdséget nyujt a tanuloknak.

1989-ben jelent meg németiil az Autonom és tarsas tanulas cimii gyijteményes kotet,
(3) amely tobb, az idegennyelv-oktatasbol szarmazé modellt és példat tartalmaz. A tanul-
manyok az autondmianak mindenekeldtt a kovetkezd alkalmazasi teriileteivel foglalkoz-
nak: a tanul6 autonémiaja — az autondmia mint vizio és utdpia — autonoémiafejleszté ok-
tatds — anyagok az autonémiahoz — az 6nallo tanulas kdzpontjai — tarsas, egyéni iitemil
tanulas (pl. tandem).

Feltling, hogy a tanarok autonémiéja csak a legutobbi években lett témaja a tanar-
tovabbképzésnek: miutan eldbb a tanulokat ,,fedezték fel”, ma mar a tanarok kertil-
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nek az érdeklddés kdzéppontjaba, s ezaltal az oktatas és a tovabbképzés interakcios
folyamatara is egyre inkabb fény vetiil.

Koncepcionk

Az utdbbi években tobb orszagban tartottunk tovabbképzéseket. Mind a megtervezés,
mind a kivitelezés €s az értékelés a mi feladatunk volt. E munka soran nemcsak mi ad-
tuk at nézeteinket és modelljeinket, hanem mi magunk is kiilonb6z6 vilagokkal és mas-
mas ,,tanuldsi és tanitasi koncepcidkkal” szembesiiltiink, s6t mi tobb, 6nmagunkkal is
konfrontalodtunk. Ekézben egy folytonos (6n)képzd folyamatban volt résziink, melynek
soran atgondoltuk és ujrafogalmaztuk sajat képzeteinket, elképzeléseinket, valamint a
képzésrol és tovabbképzésrol alkotott ,,igazsagainkat”. A tanfolyamok résztvevdinek ko-
szonhetden mi, tovabbképz6 szakemberek, jelentds 1épéseket tettiink a tovabbképzok au-
tonomidja felé. (4)

Véleményliink szerint a tanartovabbképzésben két alapelvet kell figyelembe venni az
autonom tanulas fejlesztése érdekében:

1. Az autonomiat eldszor mindig a sajat boriinkon kell megtapasztalnunk és kiprobal-
nunk. E tekintetben tehat igencsak sziikséges, hogy az autondmia a tanarok (tovabb)kép-
zésében fontos témaként és metodikai-didaktikai alapelvként szerepeljen.

2. Az autondmia nem egy olyan alland6 vagy idealis entitas/egység, amelyre toreked-
ni kell, hanem egy sokrétli vallalkozas.

Mi, a szerz6k, mindnyéjan megprobaltuk megfogalmazni, mit értiink autonémian a ta-
nartovabbképzésben:

— Az autonomia legfontosabb eléfeltétele, hogy szerényen és tudatosan eredjiink sajat
fogyatékossagaink nyomaba; igy nem lesz mar akadalya annak, hogy eljussunk bensonk-
be, felfedezziik 6nmagunkat. Ez teszi lehetové szamunkra, hogy masok tanulasi folyama-
taban is feleldsségteljesen megmeritkezziink, és hogy wjabb és tjabb helyzetekbe vag-
junk bele.

— Tovabbképzoként és résztvevoként is vegylik komolyan magunkat (,,Légy a ma-
gad ‘chairpersonja’!™) (5), felejtsiik el azt a szot, hogy ,.kotelezé”: el kell jutnunk a
»Kképes vagyok ra és akarom” érzéséig! Ekdzben magunkat, masokat és a kiillonb6zo
valosagokat is vildgosabban fogjuk érzékelni. Ehhez az is hozzatartozik, hogy gy
kell eléadnunk szakmai és személyes tudasunkat, mint ahogyan egy szinész vagy egy
dzsesszzenész improvizal.

— Az autonomia eléfeltétel és cél is egyszerre. El6feltétel abban az értelemben, hogy
az érintettek onként kell, hogy részt vegyenek a tovabbképzésen, hiszen sajat gyakorla-
tukhoz képest akarnak valami ujat kiprobalni. Az autonémia célja a szakmai kompeten-
cia elmélyitése, a tudatbéli 6n- és szocidlis kompetencia bdvitése, az iskola és a tanulok
jovojének alakitasa.

AUTONOMIA

Tudatosan kell tudnunk donteni, mikor, hogyan, hol és kitdl varunk tanacsot, méghoz-
74 0gy, hogy emellett szabadok is maradjunk. Teljes odaadéssal kell végezniink a dolgo-
kat, hogy a tanacsot adonak magunk is adhassunk tanacsokat.

Mit jelent az autonémia az On szamdra a tanuldsban?

Az autonomia, az egyéni litemezés €s a sajat feleldsség foka a tanulasi folyamatokban
kiilonbozo tényezoktol és azok ,,egyensilyatol” fiigg (1. abra). E kiilonbozo faktorok su-
lyatol és befolyasatol fliggéen ndé vagy csdokken mind egy tovabbképzés, mind az okta-
tasban val6 késObbi megvaldsitds lehetséges autonémidjanak mértéke.
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pulitika
mnufasi hagyomany gacdasag
curmcuiom valaszrék
- 3 tanulok srociddis
mtézmeny sbriltmeénvei
(sl 1Ok)
kollegak
1. abra

Tényezok, amelyek az idegennyelv-oktatasban és a tovabbképzésben
az autonomia lehetdségeit és feltételeit befolydsoljik

Mit tudnak a tanarok a tanulasrol?

A (tovabb)képzésben az autonomia alapveto feltétele, hogy a tanarok megismerjék 6nma-
gukat, valamint sajat tanulasi és tanitasi modjukat. Sajat tanulasi és tanitasi stilusunk egyes
tanulasi stilusokat elényben részesit, masokat azonban kevésbé preferal. A tanar mashogy ta-
nit, ha tudatdban van annak, hogy az oktatas gyakorlatilag nem mas, mint egy bizonyos ta-
nuldtipus talalkozasa és Gsszjatéka sok mas, egymastol igencsak kiilonb6z6 tanuldtipussal.

Azaltal, hogy a tanulotipus megallapitasara alkalmas eszkozokkel (6) ismerkediink
meg, és tanuloi életrajzunkat tovabbképzéseken dolgozzuk fel, tudatositjuk, hogy milyen
a sajat tanulasi és tanitasi stilusunk, és azt is, hogy masoké milyen. Ennek nyoméan olyan
utak rajzolodnak ki, amelyek a sikeresebb tanulashoz veszetnek, és amelyek a sajat tani-
tasi gyakorlatunkban is kovetendé modellekké valhatnak. A jatékos eszkdzoknek meg-
van az az eldnyiik, hogy a tanulok nem ragaszkodnak egy bizonyos tanul6tipushoz, mint
ahogy az a tanul6tipus-tesztek esetében torténik.

A hibakhoz valo hozzaallas — az autonom tanulas elofeltétele

A tovabbképzéseken — tapasztalataink szerint — az autondmiat timogat6é munka masik elofel-
tétele, hogy a tanulas soran essék sz6 a ,,hiba” fogalmarol. Ezaltal mindenki odafigyel a sajat ta-
nulasi folyamatara, és a hiba felismerése utan ujra elinditja a tanulési folyamatot. Ezen a ponton
érdemes foglalkozni az indian filozofiabol szarmazé ,,Hibak kerekével”, amelyet a DUDEN-b6I
vett hiba-fogalommal vethetiink 6ssze (2. dbra). E szembedllitas alapjan megvilagithato, hogy
a ’tanulds’ fogalomkdrében milyen szociokulturalis hatas éri az egyén elképzeléseit, normait.
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A hibdkrol gondolkodni és beszélni

hiba 1a) v.mi, ami rossz, a helyestol eltér: helytelenség: durva, kikiiszobolhetd, buta,
végzetes ~; nyelvtani, stilisztikai ~; helyesirasi ~; ~ csuszott a szamitasba; a ~-t kijavita-
ni; 10 hibaja volt a tollbamondésban; b) tévedésbdl hozott dontés, rendelkezés: egy hibat
elkovetni, jovatenni: hibazni; ~ volt (rossz dontés), hogy elmentiink; ez az én hibam volt
(én voltam az oka 2a) rossz tulajdonsag, hianyossag, gyengeség: jellem~, testi ~; az a hi-
baja, hogy sokat eszik; a dolog hibaja (hdtranya) csak annyi, hogy...; b) egy drun az a
hely, amely nem olyan, mint amilyennek lennie kellene: hibas anyag, porcelan. (7)
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2/a. abra

A hibdk kereke (régi indian bélcsesség) (8)

A Hibak kercke” az indidn hagyo-
manyban az emberi fejlodés alapvetd haj-
toereje, ezaltal az élet kerekének egyik 6si
hajtoereje is. Aki nem tanul, az mar nem is
¢l. A kerék egyes allomasai az ember fejlo-
dési folyamatat jelenitik meg. Az egyéni
fejlodési folyamatok kezdetén mindig az
all, hogy lelkileg fel vagyunk késziilve ar-
ra, hogy hibat kovetiink el; a tarsadalmi
folyamatok valtozasanak el6feltétele vi-
szont az a készségiink, hogy képesek va-
gyunk masok hibaibol és a masokkal
egyiitt elkovetett hibainkbdl tanulni.

Mindebbdl szamunkra az a fontos, hogy
csak akkor tarulhatnak fel a tanarok eldtt
Uj tanulasi teriiletek, ha ujbol lesz mersziik
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hibazni. Mindezzel természetesen nemcsak az instabilitas jar egyiitt, de a diszharmonia,
a bizonytalansag és a frusztracio is, nem is beszélve a gyiiloletrdl vagy a félelemrol. Ah-
hoz, hogy a stabilitast, a biztonsadgot és a harmoniat fel merjiik dldozni azért, hogy 1j ta-
pasztalatokat szerezziink, kockazatvallalasra van sziikség. Képesnek kell lenniink arra,
hogy realisan fel tudjuk mérni a kockazatokat, és hogy helyet tudjunk allni a valsagos
vagy fesziilt helyzetekben. Az egyén autonémidja azonban éppen ilyenkor fejlédik €s erd-
sodik a legjobban. Az a tovabbképzés, amely autonomiara akar nevelni, teret enged a ki-
sérletezésnek, a probalgatasnak, a sajat tapasztalatok feldolgozasanak €s mindenek el6tt
»a sajat bortinkon valé megtapasztalasnak™.

Az egy életen it tarté tanulas folyamata

Az onként vallalt és egyéni litemezésii tanulas egy €leten at tartd, izgalmas kihivas kel-
lene, hogy legyen a tanarok szdmara. Az egy életen tartd tanulas folyamatat a 3. abra
szemlélteti. (7) Ez a folyamat két sikon zajlik. A fiiggdleges sik az egyéni és személyes
novekedés teriiletét jelenti, azt a hajlandésdgunkat, hogy mindig valami ujat akarjunk ta-
nulni. Itt rejlik minden tovabbi fejlédés alapja, igy az a legfontosabb tényezd is, amelyet
az alap- és tovabbképzések tervezésekor szem el6tt kell tartanunk: milyen cselekvési for-
mak, milyen iranyitasi és evalualasi eszk6zok allnak nekem mint tovabbképzd szakember-
nek a rendelkezésemre, hogy a résztvevokben kialakitsam, fejlesszem és az adott tovabb-
képzésen tuli idészakra is €bren tartsam a valtozasra és az 01j dolgok tanulasara vald kész-
séget?

A vizszintes az idegenben vagy csoportban szerzett tapasztalatok sikja, a masokkal va-
16 kapcsolaté, amely cserefolyamatként, de a kollégakkal, valamint az elméleti és a me-

a valtomd vilag
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Az egy életen dt tarto tanulds folyamata
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todikai-didaktikai szakirodalommal valé megismerkedésként is felfoghat6. Ezen a pon-
ton azonban minden tovabbképzésen Ujra felmertil a kérdés, hogyan indithatok be ezek a
folyamatok ugy, hogy hosszitavon is hassanak.

A tovabbképzés elméleti és gyakorlati anyagat ugy kell 6sszeallitani, hogy minden
résztvevo sok személyes, szocialis és szakmai tapasztalattal gazdagodjon, és tudasuk mér-
hetéen novekedjen. A szeminariumvezetdknek meg kell probalniuk ezeket az elemeket a
tovabbképzések alkalmaval egyensulyban tartani. A résztvevoknek pedig arra kell tore-
kedniiik, hogy a tovabbképzés utan is lendiiletbe tudjak majd hozni ezt a ,hintat”, azaz a
kiilonbozo teriileteken jelentkezd egyéni egyenetlenségeiket ki tudjak egyensulyozni.

A tovabbképz6 szakember

Aki tovabbképzo szakemberként tevékenykedik, annak fokozottan nagy sziiksége van az
autonémidra mind a tanuldsban, mind a tanitasban. Személyes, szocialis és szakmai sikon egy-
arant rendelkeznie kell bizonyos képességekkel: egy tovabbképzd szakember példaul képes ér-
z€kelni a szervezeteknek ¢és azok ligyfeleinek igényvaltozasait. Mivel legtobbszor nem ta-
maszkodhat eldre elkészitett anyagokra, aktualis témakkal kell foglalkoznia, és képesnek kell
lennie arra, hogy allanddan 11 tanulési célokat és utakat talaljon ki és ajanljon fel ligyfeleinek.
Ezenkiviil tudnia kell, hogyan banjon konstruktivan a kritikaval, s ezaltal hogyan tokéletesit-
se tudasat, hogyan optimadlja, illetve hogyan potolja ujjal , termékét” (a tovabbképzési kinala-
tat).

A 4. abra olyan szempontokat sorol fel, amelyek egy tovabbképzd szakember szama-
ra fontosak. Ez a rajz a tovabbképzok szamara a sikerességhez nélkiilozhetetlen kompe-
tenciakrol, képességekrol és készségekrol folytatott vita kiindulopontja lehet: aki tanar-

MIT?
TUDAS
elmélet

autonomia

KI? Szabadsa'g KIVEL?
 fest / ) improvizalas folyamat /
viselkedés egyéniség csoport

kreativitas

HOGYAN?
képesség
gyakorlat

4. abra
En mint tovabbképzé szakember (9)
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ként és animatorként ismeri a sajat gyenggit és erds oldalait, az tudatosabban képes erds-
ségeit nagyobb szamban bevetni és gyenge pontjait ellensulyozni, illetve azokat tovabb-
képzéssel erdsiteni. Az On- €s szocidlis kompetencia bovitése tehat minden tovabbképzés
kozponti kivanalma mind a résztvevok, mind az oktatok részérdl.

A 6. dabran lathato kérdGiv segithet abban, hogy rajojjiink, mik a gyengéink s az erds
oldalaink. A masokkal folytatott beszélgetéseink soran dnképiink és a masok altal rélunk
alkotott kép szembeallitasabol egy kiegyenlitett kép adodik. Ez a kép alapja lehet a to-
vabbképz6 szakember 6nalld tovabbtanulasanak.

A tovabbképzés arénaja

Ahogy autonémia nem létezhet 6nmagaban, ugy a tanarok és a tovabbképzésért fele-
16s személyek sem hagyhatjak figyelmen kiviil kollégaikat és eloljaroikat, a mintakat, a
konkrét feltételeket és a rendelkezésre allo eszkozoket. (8) Az autondmia jegyében veze-
tett tovabbképzés tulmutat a tanitas keretein. A tovabbképzés mindig személyes, szocia-
lis és szakmai szempontokat is magaba foglal. Ha a szakmai részre koncentralunk, akkor
mi a kovetkezd teriileteket tartjuk fontosnak:

— iskolan beliili tovabbképzés;

— az iskola hitvallasa;

— kozos felelosségvallalas az iskola jovojéért;

— munkahelyi hangulat;

— oktatasi reformok.

A tovabbképzés reformjat tekintve a tobbi kozott szerintlink azok a formak elényosek,
amelyeket nem feltétleniil egy rendezd szerv hirdet meg, igy példaul a tanarcsere, a ta-
pasztalatcserék, a kolcsonds hospitalas, a kolesonds tanacsadas. Szerepjatékok, a jovot
tervezé mithelyek vagy hosszabb tava tovabbképzések esetében kiilondsen a kis konkrét
projektek alkalmasak arra, hogy az autonomia folyamatat ezeken a teriileteken alata-
masszak.

A tovabbképzés — partneri folyamat

Tapasztalataink szerint a tanarok olyan impulzusokat varnak a tovabbképzésektdl, ame-
lyek pozitivan hatnak ki a napi gyakorlatukra. Ezek az impulzusok ahhoz azonban a legtobb

1. szakasz: a tanulasi folyamat megrendezése 2. szakasz: a tanultak alkalmazasa
kinalat kivalasztas és kiprobalas
tanulasi lehetéségek megteremtése elényok és hatranyok mérlegelése
tanulotér elokészitése problémak megallapitasa

esélyek és problémak feltarasa
tanulokapcsolatok létesitése

3. szakasz: kozos evalualas
sikerek/kudarcok megbeszélése
javitasi lehetdségek keresése
0j célok kitlizése
személyi/intézményi halozat kiépitése
tovabbi menetrend megtargyalasa

5. abra
A haromfazisos modell
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esetben nem elegendéek, hogy 1j kompetenciakra tegyenek szert, vagy hogy uj szemlélet-
mad szerint cselekedjenek. A tovabbképzok célja ezért az kell, hogy legyen, hogy a résztve-
voket képessé tegyek arra, hogy azok 6nalldan, segitség nélkiil képezzék tovabb magukat.

Az olyan tovabbképzésnek, amely tobbet akar, mint stimulalni, amely partneri kapcso-
latot akar kialakitani, és egy folyamatot akar elinditani, lendiiletben tartani, iranyitani, és
ezaltal célokat akar elérni, kdzép-, illetve hosszl tavunak kell lennie. Ezért mi is a harom
fazisos modell szerint dolgozunk, amely az 5. abran lathato.

Az 1. szakaszban megrendezziik a tanulast. Egy vonzo, a résztvevok igényeihez igazi-
tott kinalat, jol elokészitett tanuldtér, az esélyek és nehézségek tisztazasa sokat igérd ki-
hivéssa teszik a téméval és a csoporttal valo megismerkedést. Uj nézépontok és tartal-
mak fokozzak a tanulasi kedvet.

A 2. szakasz arra valo, hogy az 01j ismereteket sajat munkateriiletiinkdn probaljuk ki.
Hol iitk6ziink ellenallasba, hol és hogyan mutatkoznak fogyatékossagok, akadalyok vagy
meglepd sikerek?

A 3. szakaszban megbesz¢ljiik a pozitiv €s negativ tapasztalatokat, kozos beszélgetések
soran eloszlatjuk a bizonytalansagokat, jobbit6 javaslatokat dolgozunk ki, 1j célokat tliziink
ki. Eben a fazisban még az is fontos, hogy a résztvevok tudjak, hogy a jovoben hogyan 1ép-
hetnek majd kapcsolatba egymassal. Ekkor rogzitjiik a kozds tovabbtanulas céljait is.

Ezzel a harom szakaszos modellel megprobaljuk a tanartovabbképzést partneri folya-
matként megszervezni. Ez azt jelenti, hogy az elézetes beszélgetések és kérdezskodé-
sek soran puhatoléznunk kell, mik a résztvevdk igényei, és mar a programok kialakitasa-
kor, az egyes fazisok koncepcidjanak kidolgozasakor figyelembe kell venniink azokat.

A munkaformak és -eszkdzok gazdag kinalataval minél tobb résztvevét kell megszolita-
nunk, és ezaltal fejleszthetjiik az onreflexiot, valamint a feleldsségvallalast: a valaszték a tanu-
l6naplotol, a tanulasi szerz0déstol, az utanzastol, a tervjatéktol a csoportos tanitason (team-
teaching) at a bevett, altalanosan hasznalt szocialis formakig (pl. plénum, kisebb vagy nagyobb
csoportok) tart. Uj szerepeket vehetiink be a munkéba, a régieket pedig atirhatjuk, a résztvevok
pl. atvehetik az animator, a tanar, vagy akar a kurzusvezetd szerepét. Mindez rugalmas, gordii-
1ékeny tervezést feltételez, azaz egy szigoru, rogzitett tartalmu és munkaformaji program he-
lyett olyan tervezés érvényesiil, amely figyelembe veszi a csoport allandon valtozo igényeit.

A nyitott tervezés és a partneri 6sszmunka szempontjabol elengedhetetlen a folyamatok
iranyitasahoz sziikséges rendszeres evaluacio: hol kell a tartalmakat elmélyiteni, hol kell a
sulypontokat vagy a célokat az 01 igényekhez igazitani? Hol kell tjrairnia a szerepeket, hogy
arésztvevok erdteljesebben vegyenek részt a kdzos tanulasi folyamat iranyitaséban, és célira-
nyosan kapcsolddjanak be a programszervezés feleldsségébe? Hol kell a zavard tényezoket
elsédlegesen szova tenni? A folyamat és a célok allando evalualasa azt is megakadalyozza,
hogy a ,,tanar a tanulokrol, a tovabbképzds a tanarrol nyilatkozik” modell csapdajaba essiink.

Csak a bizalom és a kolesonos tolerancia jegyében teremthetok meg a feltételek ahhoz,
hogy minden résztvevd az autonémiahoz vezetd utat valassza. Tapasztalataink szerint ép-
pen ehhez jarulhat hozza, ha rdmutatunk a csoportban felbukkant kiilonb6z6 viselkedés-
modokra. Az egyes résztvevok viselkedésében tapasztalhato kiilonbségek szova tétele
erdsiti a kolcsonds odafigyelést és onmagunk észlelését is.

Példaul:

’szonok’ ‘megfigyeld’

(inkabb extrovertalt) (inkabb introvertalt)

— hangosan egyiittgondolkodik — magaban gondolkodik
— spontan jelentkezik — hosszan morfondirozik
— kozbevag — megfigyel
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FELNOTTOKTATAS

Gondold végig: ,, Mi az, amit tudok, mi az, amit még nem tudok olyan jol, és mi az, amit meg sze-
retnék tanulni?”
A gondolatmenet célja: Tanfolyamvezet6ként meg kell tanulnunk, hogyan teremtsiik meg
az idot és a helyet az improvizacié, az autonémia és az egyéniség szamara ugy, hogy ezal-
tal a motivaciot, a tanulas 1égkorét és a tanulas sikerét optimaljuk.
1. MIT? TUDAS: Szakmai és felnéttoktatas

Milyen teriileteken tudom a szakmai tudasomat személyes tapasztalatokra alapozni? Mikor

dolgozom hitelesen és meggy6zden?

Képes vagyok tuddsomat résztvevOcentrikusan, szerényen €s nyugodtan atadni?

Vannak ismereteim a résztvevok tudasardl, tapasztalatair6l? Epithetek ezekre?

Milyen teriileteken szeretnék még tobbet tudni/olvasni?

Ismerem a gyengéimet?

Milyen publikaciokat ismerek/tudok ajanlani?

2. HOGYAN? KEPESSEG: A tudas alkalmazasa és az animaci6

Mi az, amit mar tudok, de még nem vagyok képes jol alkalmazni/a gyakorlatba atiiltetni?

Tudom, hogy mi az, amit szivesen €s jol csinalok, de azt is, amit nem szivesen teszek?

Tudok animalni?

Tudok vezetni?

Tudok banni az idovel és a térrel?

Képes vagyok valtozatos munkaformakkal kreativ 1égkort teremteni?

Ki tudom osztani a feladatokat?

Tudom értékelni az eredményeket?

Tudok kiilonb6z6 evaluacios modszereket alkalmazni, hogy a kurzusrol, a résztvevokrél és a
vezetésrol visszajelzést kapjak?

Képes vagyok az evaluacio eredményeit hasznositani?

KI? TEST-VISELKEDES-JELENLET-TER
Szoktam észlelni magamat? Latom magam? Erzékelem magam? Hallom magam?
Milyen helyzetekben érzek stresszt/félelmet?
Hogyan reagal a testem ilyen szituaciokban?
A testem mely részeiben mutatkoznak a stressz és/vagy a félelem szimptomai?
Tudom, mit kell tennem ez ellen?
Mikor érzem jol magam? Ez miben mutatkozik meg?
At tudok venni energiat a csoporttdl, vagy tudok elleniik védekezni?
Hogyan tudom a teremben felhalmozodott fesziiltséget leépiteni?
Atalakitasokkal, atrendezésekkel baratsagosabba tudom tenni a ter(m)et?

KIVEL? CSOPORT-FOLYAMAT
Képes vagyok folyamatokat észrevenni? Ismerem a korlataimat?
Képes vagyok konfliktusokat, versenyhelyzetet beengedni a foglalkozasra, képes vagyok
konfliktusokat, versenyhelyzetet teremetni vagy azok megoldasaban segiteni?
Be szoktam ismerni a hibaimat?
Onkritikusan kozelitek magamhoz?
Képes vagyok magamat a csoport részeként megfigyelni és észlelni?
Ismerem a csoport szociokulturalis hatterét?
Fontosabb az én tudasom, mint a résztvevoké?
Sziikségen van arra, hogy behataroljam magam?
Képes vagyok masok gyengéit / hibait / hidnyossagait széva tenni?
Tudok dicsérni — pozitiv megerdsitéseket kibocsatani?
Milyen gyakran nevetek?
Erzem, hogy mikor kell beavatkoznom, ill. hogy mikor lehet elsiklanom a dolog folott?
Képes vagyok egy kis nyugalmat és hosszabb sziineteket beiktatni?

Nincsenek pozitiv vagy negativ érzések. Csak érzések vannak.
CLAC 95 Nincsenek pozitiv vagy negativ észlelések. Csak észlelések vannak.

6. abra
Keérdoiv
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Ebbdl a kovetkezd kérdések adodnak: hogyan segithet az egyik résztvevd a masik-
nak? Hogyan jon létre a csoportban egyenstly? Segitenek a jatékszabalyok? A kozo-
sen megtalalt megoldasok erdsitik az egyén és a csoport Ontudatat és onbizalmat.

Egy tovabbképzés egyes céljainak tehat egy egészet kell alkotniuk. Ugy kell egymaés-
ba kapcsolodniuk, hogy a résztvevok 1€pésrol 1épésre probalhassak ki és épithessék ki au-
tonomiajukat. A tanult technikak, az elsajatitott hozzaallasok gyakorlatba valo atiiltetése,
alkalmazasa és tovabbfejlesztése szempontjabol kivanatos lenne a résztvevok intézmény-
szeru dsszekapcsolast: Peer groupok (egymast segitd tarsak csoportja), munkacsoportok,
a tanarok partneri kapcsolata stb. képezhetik azokat a kereteket, amelyeken beliil kezde-
ményezések csirdzhatnak ki, ahol az autonémia alapvet6 feltétel, és ahol az eredmények
tartosan életképesek maradnak.

Jegyzet

(1) HOLEC, H.: Autonomy and Foreign Language Learning. Strasbourg 1980.

(2) ,,Cadre de référence pour 1’évaluation en langues étrangéres en Suisse” munkacsoport (szerk.): Language
Portfolio (tervezet) €. n.
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Langenscheidt, Miinchen 1989.
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des Padagogischen Instituts, Wien 1993.

(10) Amodell a ,,Hibak kereké”-re és az indian gondolati tradiciokra tdmaszkodva a Goethe Intézet egy Az ide-
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P. Miklos Tamas

»Allami” ifjisagi
egyesiiletek a szazadeleji
Magyarorszagon

A muilt szdzad utolso harmaddban jelentkez0 etatisztikus
kozoktatdaspolitikdt kiséro nacionalista jelzével is illetett
magyarosito tendencidk nem ismeretlenek a magyar
neveléstortéeneti szakirodalomban. (1) Azonban
az intézmeényesitett oktatdsi kereteken (iskoldkon) kivtil eso,
de ahhoz és a magyar nemzet szupremdciojanak
megteremtéséhez kézvetett modon szintén kapcsolodo
szdzad eleji ifjuisagi egyesiiletek miikodésérol, térténetérol —
tudomdsunk szerint — mdig sem jelent meg feldolgozds.
Pedig az ifjusdg egyestileti formdban térténd nevelésének
gondolata lényegében a miilt szdazad utolso
évtizedere nytilik vissza.

Egyesiilet grof Csaky Albin vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez azzal a ké-
réssel, hogy a kiralyi tanfeliigyel6kon keresztiil timogassa az ifjusagi egyesii-
letek 1étrehozasat. (2)

Csaky 1892-ben kiadott korrendeletével ,teljesitette” a kérést, s a kozségekben az is-
kolakételes korbol kikertilt fiatalok szamara egyesiiletek alakitasat javasolta. (3) Azon-
ban sem ez, sem a Csaky altal 1894-ben nyomatékosan megismételt — elsdsorban a ma-
gyar nyelv tovabbi gyakoroltatasa céljabdl allami iskoldkba létrehozand¢ ifjusagi egye-
siiletek alakitasara kiadott — korrendelet sem hozott szdmottevd eredményt. (4)

Ekkoriban fordult [ranyi Dadniel inditvanyara az Orszagos Erkdlcsnemesito

...z ifjusagi egyesiiletek alakitasa
targyaban”

Az elhalt kezdeményezések utan rovidesen a szazadeldn ismét napirendre keriilt az
iskolai népoktatasbdl tizenot évesen kikeriil6 fiatalok legfogékonyabb korban meg-
szakado nevelésének problémdja. Ennek megoldasat kezdeményezte bard Wiassics
Gyula kozoktatasiigyi miniszter, amikor 1901-ben az allami elemi népiskolak gond-
noksagai szamara kibocsatott uj utasitasaban ifjisagi egyesiiletek megalakitasat ja-
vasolta. (5)

Az els6 reakciokat, a gyongyosi, a felsd-vissoi, a haromszék varmegyei, a murakozi és
beregi allami iskolak tanitdinak egyesiiletalakité buzgalmat latva Wlassics az allami isko-
lakhoz kapcsolodé ifjusagi egyesiiletek orszagos szervezését hatdrozta el. 1902 marciusa-
ban a kultuszminiszter ,,az ifjusagi egyesiiletek alakitasa targyaban” kiadott, alapszabaly-
tervezettel is ellatott korrendeletével egy sajatos pedagdgiai probalkozast inditott titjara. (6)
E rendeletével Wlassics a kisdedovasrol és a népoktatasrol szolo térvény alapjan megsza-
bott 12 évi — 15 éves korig terjedd — 6vo- és tankotelezettséget kiegészitette egy nem kote-
lezd, de kormanyzati kézben tartott (tovabb)nevelési formaval, az ifjusagi egyesiiletekével.
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A mindenféle felekezeti és politikai kérdés szigoru kizarasaval 1étrehozando egye-
siiletek céljaként az iskolabdl kikeriilt 15-21 év kozotti — irni, olvasni tudd — ifjak
(fiuk) hazafias és erkolcsi nevelését, illemre, tisztességre szoktatasat, illetve hasznos
ismeretek ataddsat hataroztdk meg. Osszejoveteleiket, rendezvényeiket a rendelet
ajanlasa szerint az allami iskola helyiségeiben tanitasi id6n kiviil téli idében (novem-
ber 1-jét6] majus 1-jéig) hetenként kétszer, azonkiviil junius—szeptember kozti hona-
pokat kivéve vasarnaponként tarthattdk. Az egyesiiletek felépitésében mar megtalal-
juk a kozgytlést, amely iigyei intézésére valasztmanyt (elndk, alelndk, jegyzo stb.)
valasztott rendes tagjai (15-21 éves fiatalok) sorabol. Mitkddésiiket korlatozd, szaba-
lyozé rendelkezések szerint az egyesiilet igazgatdjat — a tényleges vezetdt — az allami
iskola tanitotestiiletének tagjaibol kellett valasztani, €s rendezvényeiken kotelezo volt
a rendre ¢€s tisztességre vigyazo egyleti atyak jelenléte. Igaz, ez utdobbiak sem vezetd,
sem mukodtetd szerepet nem vallalhattak az egyesiiletben. A megalakul6 egyesiiletek
alapszabalyat a kiralyi tanfeliigyelon keresztiil a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
riumba kellett jovahagyas végett felterjeszteni. (7) Ugyanakkor a kozigazgatési bi-
zottsagok tamogatasat kéré miniszteri rendelet szintén a tanfeliigyeldségre ruhazta az
ifjisagi egyesiiletek miikodésének ,,allando és éber” figyelemmel kisérését, év végén
pedig kimerit6 jelentés készitését. (8)

1903-ban a megindult szervezés hianyossagainak kikiiszobolésére, a tagsag és a tevé-
kenység kiszélesitésére jjabb VKM rendelet jelent meg. E szerint felvehetokké valtak a
,,JO0 magaviseletii, 15-ik életéviiket betdltott irni és olvasni tudo leanyok is (...) férjhez-
meneteliikig”. Igy az egyletek ezutan vagy fin, vagy leany, vagy vegyes osszetételben
mitkodhettek. Azonban a kdzos mulatsagokon legalabb 1-1 egyleti atyanak és anyanak
jelen kellett lennie.

A tevékenységteriilet a fiutagok szamara javasolt tlizoltas elsajatithatosagaval bo-
villt. Az egyesiilet céljai k6zé pedig a mértékletes életmodra valod szoktatds és a
»korcsmak és mas ehhez hasonl6 helyiségek latogatasatol vald visszatartas” is be-
keriilt. (9)

Az utdbbi célbol 1905-ben elrendelt felvilagosito eléadasok (10) utan rovidesen
a daloskorok szervezését is az ifjusagi egyesiiletek tevékenységi korébe utaltak,
melyeknek iranyitasara Hackl N. Lajos személyében kiilon szakembert is ki-
neveztek. (11)

Ugyanakkor a Muzeumok és Konyvtarak Orszdgos Tandcsa mar a szazadel6tdl elony-
ben részesitette a népiskolakhoz, s az ifjisagi egyesiiletekhez kapcsol6dd népkonyvtarak
felallitasat. A neves tudos, Sebestyén Gyula elndkletével 1étrehozott Népiskolai Ifjusagi
Konyvtarak Intéz6 Bizottsaga a magyarsag ¢€s stilus kovetelményeit szem eldtt tartva
nemzeti, miivel6dési és pedagdgiai szempontok alapjan allitotta 6ssze az emlitett ifjusa-
gi konyvtarak kdnyvjegyzékét. (12)

Az ifjisagi egyesiiletek silya, szerepe az ifjlisag
nevelésében

1902 és 1906 kozott 421 allami elemi, 151 kozségi és felekezeti jellegii iskolahoz
kapcsolodott ifjusagi egyesiilet (0sszesen 572). Ebb6l 408 fiu, 5 leany és 159 vegyes
egyesiilet volt. (13) Az egyesiiletek mikddésének fénykoraban, amely 1907-re tehe-
t6, 609 telepiilésen dsszesen 620 ifjusdgi egyesiilet folytatott valamilyen tevékeny-
séget (lasd az 1. tabldzatot!). Ebbdl kb. 470 kapcesolddott allami iskolahoz, vagyis az
allami fenntartasu iskolak kb. 21-22%-ban (1/5-ében) eleget tettek a minisztériumi
korrendelet elvarasainak.

Azonban a felekezeti, kozségi és maganiskoldknak csak kb. 1%-ban, s végered-
ményben az Osszes iskolak kb. 3,7%-ban miukodott ifjusagi egyesiilet. (14)
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Viarmegye (Févaros) Egyesiiletek szaima - Viarmegye (Févaros) Egyesiiletek szaima
Abaiij-Torna 37 { Lipté 1
Also-Fehér 9 i Maros-Torda 25+
Arad 20 i Maramaros 3
Arva 1 i Moson 2
Baranya 10 i Nagy-Kiikiilld 11+
Bars 6 ! Nograd 5
Bacs-Bodrog 6 ' Nyitra 13
Bereg 25 i Pest-Pilis-Solt-Kiskun 19
Beszterce-Naszod 10 i Pozsony 5
Békés 1 i Saros 1
Bihar 9 . Somogy 5
Borsod 3 : Sopron 6
Brasso 11 i Szabolcs 1
Budapest 6 ! Szatmar 18
Csanad 6 i Szeben 1
Csik 4 1 Szepes 3
Csongrad 5 | Szilagy 11
Esztergom 2 i Szolnok-Doboka 6
Fejér 4 i Temes 22
Fogaras 2 i Tolna 8
GOomor-Kishont 4 i Torda-Aranyos 17
Gybr 3 ! Torontl 26
Hajdu 7 : Trencsén 6
Haromszék 48 i Turéc 2
Heves 5 i Udvarhely 25
Hont i Ugocsa 10
Hunyad 18 i Ung 4
Jasz-Nagykun-Szolnok ' Vas 2
Kiskiikiillé 11 i Veszprém 11
Kolozs 25 i Zala 10
Komarom 5 i Zemplén 14
Krasso-Szorény 3 i Zolyom 8
! 609 telepiilés 620 egyesiilet

1. tablazat

Tagjainak becsiilt 6sszlétszama kb. 55 000—60 000 5 koriil lehetett. (15) Erdekes ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le, ha az egyesiiletek székhelyét Magyarorszag térképén abra-
zoljuk (1. térkép). (16) Ebbdl is lathatjuk, hogy elsdsorban a magyar és a nemzetiségi et-
nikumok altal vegyesen lakott, illetve a nemzetiségek lakta teriileteken hoztak 1étre na-
gyobb szamban az ifjusagi egyesiileteket (Felvidék, Erdély).

Az 1907-es egyesiileti ,,statisztikabol” kitiinik, hogy féleg allami iskolak mellett (azok
kb. 21-22%-ban) alakultak meg ezek, s allami iskoldkat pedig els6sorban a nemzetisé-
gek altal lakott teriileteken hoztak létre. (17)

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium szamara megkiildott kiralyi tanfeliigyeldi jelenté-
sek gyakran kiemelték az ifjusagi egyesiiletek kiemelkedo szerepét az egységes magyar nemzet
megteremtésében: ,,...fontos nemzeti missziot teljesit az egyesiilet nem magyar anyanyelvii tag-
jai kozott a magyarnyelvbeli tudas tokéletesitése s a nemzeti egyiivé tartozanddsag érzetének
apolasa altal” (Arad varmegye). Bereg varmegyében ,,a csaknem kizarolag idegen ajku fiatal-
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1. térkép

Allami indittatasit ifjisdgi egyesiiletek Magyarorszdgon 1907-ben (16)

sag a magyar beszédében szembetiindleg halad elére”; ,,...a kiilonbozé nemzetiségli fiatalsag
kozott eddig fennallott valasztofalak eltiintek, a magyar, német, olah, tot stb. szarmazasu ifjak a
legjobb viszonyban vannak...” (Hunyad varmegye). (18) Ilyen és hasonl6 feljegyzéseket olvas-
hatunk Arva, Nagy-Kiikiills, Szolnok-Doboka és més varmegyékkel kapcsolatban is. (19)

Egyediil Zolyom és Szatmar varmegyébdl jelentettek nehézségeket. ,,...a sok nemze-
tiségi izgatas kozott a hazafiatlan eszmék becsempészése a legkdriiltekintébb iranyitas
mellett is alig keriilhet6 ki” — jegyezték fel az el6bbi helyen. Szatmarban a tanfeliigyel
arra a megallapitasra jutott, hogy ,,...egyes er6sen nemzetiségi lakossaggal bird kozsé-
gekbe csupan az ifjusagi egyesiilet segélyével még eddig nem lehetett és elérelathatdlag
még hosszll idén at sem lesz lehetséges a helyben €16 magyar és nemzetiségi ifjusag ko-
ZOtt azt a testvéries egyetértést és ennek nyomaban jaré kolcsonds bizalmat 1étrehozni,
amely az ifjusagi egyesiiletek egyik kozel fekvo céljat képezi”. (20)

Egyéb eredmények is — mint a hazafias gondolkodas er6sodése, az erkdlesok szelidiilése,
a kocsmatdl valo tavoltartas, valamint az 6nmiivelési kedv felkeltése — az ifjlisagi egyesiile-
tek keretében tartott sokoldalt foglalkozasoknak, tevékenységeknek voltak koszonhetok.

Az ismeretterjeszté eléadasok, felolvasasok hazafias iranyt igazsagiigyi, térténeti, koz-
gazdasagi, irodalmi, egészségiigyi felvilagositd, alkoholizmus elleni stb. témakoroket
érintettek. Néhol laterna magicaval vetitettek is, mig a magyar beszéd gyakoroltatasat ,,do-
mind, malom és oroszkugli” jatékokkal végezték. Rendeztek balokat, szorakoztatd és mii-
soros esteket, szini eldadasokat, melyeket gyakran kiilonféle iinnepekhez kapcsoltak (Er-
zsébet-nap, Rakoczi-évforduld, szabadsag linnep, majalis stb.). A tagok kirandultak, a ha-
ziipar egyes agazatait mivelték, de az egyesiilet keretében gyakran alakult egyhazi és vi-
lagi énekeket egyarant eléado daloskdr, illetve onképzokor, s dnkéntes tlizoltoegylet is.
Megszokott dologga valt a népiskola mellett levd, vagy kimondottan egyesiileti konyvtar
hasznalata is. (21) Természetesen szamos helyen anyagi gondok, az ifjisdg Amerikaba
torténd elvandorlasa, alkoholizmus stb. nehezitették az egyesiiletek 1étrejottét, mitkodését.
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Szabadmiivelddés, avagy torekvések az iskolan kiviili
népmiivelés megteremtésére

Az iparosodaés egyik kdvetkezményeként kiilfoldon széles korben elterjedt szabadmii-
vel6dési mozgalom hazankban a mult szazad végétdl kezdett teret hoditani.

A ,,boldog békeid6” allamanak nagyobb tudasu, szélesebb elemi miveltségli, ugyan-
akkor megbizhatobb, a ,,1azitdé eszméknek” ellenalld munkassagra volt sziiksége.

A kultusztarca mar a szézad elején tamogatta ,,a fejlodés és az erkolcsi valsag koraban™ 1évo
(1020 életév kozotti) munkasnép szabadidejében torténd tovabbképzését és dnmiivelddését.

A francidk, angolok, németek, danok és mas orszagok példajan felbuzdulva 1907 maju-
saban a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter az Orszagos Kozoktatasi Tandcsot kérte fel a
fenti kérdéskor megvalositasi tervének kidolgozasara. A miniszter masodik kérdése — azaz:
»Miként lehetne orszagos kdzépponti vezetés és gyamolitas 1étesitésével a tankdtelezettség
évein tul, foképpen az ifjusag 15-21 éveiben, a népmiiveld tovabbképzést altalanosabba és
hatésosabba tenni, s ekként egyrészt népiinket jobban belevonni a nemzeti kozmiivel6dés
keretébe (...) és megoldani a kivanatos értelmi és erkdlcsi késziiltséget?”” — éppen azt a kor-
osztalyt célozta meg, melynek érdekében az ifjusagi egyesiileteket 1étrehoztak. (22)

Ennél is figyelemreméltobb, hogy a miniszter e rendeletét tajékoztatasul megkiildte a mi-
niszterelndknek, a kereskedelemiigyi, foldmivelésiigyi, igazsagiigyi, pénziigyi, beliigyi és
honvédelmi minisztereknek, hogy ,.érdeklodésiiket a nemzeti életnek Gigyszolvan 0sszes meg-
nyilvanulasara kiterjed6 ezen actiom irant eleve felkeltsem, s mar most alkalmat adjak nekik
annak megfontolasara, hogy ez actidban a vezetésiinkre bizott kormanyzati ag érdekeinek
szempontjabdl milyen iranyban kivannak részt venni”. (23) Az ezzel kapcsolatos munkalatok
megbesz€lésén — ahol tobbek kozott a honvédelmi tarcai s képviseltette magat — felmertilt a
VKM eddigi probalkozasanak, az ifjusagi egyesiiletek tevékenységének ismertetése is. (24)

Katonai torekvések az ifjusagi egyesiiletek militarizalasara

A mult szazad utolsé harmadaban jelentkezd, katonai eléképzésre iranyuld tendenciak el-
sGsorban az iskolai szervezetbe, munkaba valod beépiilést, az oktatasra vald ,,ratelepedést” cé-
loztak meg. A szazadel6tél azonban a Honvédelmi Minisztérium (HM) minden kinalkozo le-
het6séget — igy az ,,allami”, egyhazi, ifjisagi egyesiileteket is — igyekezett felhasznalni a fi-
atalsag militarizalasara. Fényes példaja ennek a szobotiszti allami iskola katonai tAmogatast
kérdé beadvanyanak tigyében folytatott VKM—HM levélvaltas. (25) Ez utdbbi 1909 novem-
beri vélaszdban kozolte, ,hogy kiillondsen éppen ifjisagi egyesiileteket” részesit rommel
hathatos tamogatasban. (26) Igen am, de csak akkor, ha a VKM-nak is megkiildott Utmuta-
tas hatarozatai alapjan, HM feliigyelet alatt allo, rendszeres tanfolyamot hajlandoak szervez-
ni a katonai Tornautasitasban meghatarozott testgyakorlatok, szabadtéri tornajatékok és cél-
ba 16vés gyakorlésara. (27) A honvédelmi tarca véleménye szerint — mint kidertilt, huszonhét
ifjusagi egyesiiletben folytatott katonai kiképzés alapjan — ilyen modon lehet ,,a 15-21 éves
foldmiives, iparos ¢s kereskedd ifjusagot a legkonnyebben megnyerni arra, hogy rendszeres
testi kiképzésnek vesse ala magat...” — Ezen a ,,mddon valé szervezkedés nélkiil egyetlen is-
koléanak, vagy egyesiiletnek sem nem adhatok semmiféle tamogatast” — kozolte a HM. (28)

Masik vonalon a Magyarorszagi Testedz6 Egyestiletek Szovetséges (MOTESZ) 1909 tava-
szan a képviselohazhoz intézett Emlékirat-aban mutatott rd a magyar nép testi ,,satnyuldsara”,
az ifjisag iskolai és iskolan kiviili testi nevelésének hianyara, egy ezen dolgokat iranyito, ve-
zetd kdzponti intézmény felallitasanak sziikségességére. (29) Ugyancsak a MOTESZ évek ota
szorgalmazott kezdeményezésére tobbszor modositott idépont utan kerdilt sor 1909. december
27-29-re kozott a Jozsef féherceg, bard Schonaich Ferenc cs. és kir. hadiigyminiszter, Jekel-
falussy Lajos m. kir. honvédelmi miniszter s masok védnokségével szervezett I. Magyar Or-
szagos Testnevelési Kongresszusra. Ezen sardi Szabo Lajos szézados — a katonai el6képzés
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iigyének elismert szaktekintélye és mentora — az ifjisagi egyletekben folytatott testnevelés és
katonai kiképzés tovabbfejlesztésére szolitott fel. Beszamoldjaban ismertette, hogy a vasarnap
délutanonként tartott foglalkozasokra a honvédelmi tarca ingyen biztositotta a sziikséges ,,sze-
relvényeket”, a puskat és a 16szert. Ugyanakkor saroi Szabo szazados az ifjisagi egyletek terv-
szerll és egységes munkavégzése érdekében javasolta egy orszagos kozponti szervezet 1étre-
hozasat is. (30) Az altala, valamint Mauer Janos, Haldasz Zsigmond, lekcsei Sulyok Janos és
masok altal képviselt militarista iranyvonal javaslatai azonban szenvedélyes vitat és ellenzést
valtottak ki a kongresszuson részt vevo galileistak (a Galilei Kor tagjai) és feministak soraibol.
(31) Mindenesetre, az ekkor megvalasztott végrehajtd bizottsag az elhangzott eléterjesztések
¢s javaslatok alapjan kdzel harom év alatt torvényjavaslatot dolgozott ki az Orszagos Testne-
velési Tanacs (OTT) megalakitasara és egy Orszagos Testnevelési Alap (OTA) 1étesitésére.

Az ifjusagi egyesiiletek kérdése az Orszagos Testnevelési Tanacsban

Az 1913. évi XIII. térvénycikk — egykori kdzismert nevén lex Gerendai — a totalizator
(l6versenyfogadasbol eredd) add egy részét a testnevelés széleskort terjesztése érdekeé-
ben 1étrehozott Orszagos Testnevelési Alapba (OTA) utalta. (32)

Ugyancsak 1913-ban, a frissiben kinevezett 0j vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, dr.
Jankovich Béla jiniusban létrehozta az Orszagos Testnevelési Tanacsot és kinevezte annak
tagjait. EInokévé dr. Berzeviczy Albert tanacsost — volt kultuszminisztert — nyerte meg. (33)

Jankovich még az év novemberében felkérte az OTT-ot, hogy ,.a magyar kdznép
(értsd: falusi nép) fiatalsaga, valamint a k6zéposztaly (iparos, kereskedd és mindennemii
hivatalnok osztaly) egészségének, erejének, tigyességének fejlesztésére vonatkozod kér-
dést napirendre tlizesse és a vonatkozo javaslatokat a tanacsban kidolgoztassa...” (34)

A munka beinditasa utan 1915. aprilisaban keriiltek el6szor az OTT napirendjére a dr.
Juba Adolf eldadd tanacsos altal kidolgozott (Ifjusagi Honvédé Egyesiiletekre vonatko-
z0) iranyelvek. (35)

Rovidesen a kultusz és a honvédelmi tarca beleegyezésével Galambos Ede tanacsos kapott
megbizast az Ifjisagi Honvédd Egyesiiletek alapszabalymintajanak, kés6bb pedig a kiilfoldi
allapotok szambavételének ¢és az egyesiiletek megalakitasi lehetdségeinek kidolgozasara. (36)

Az iranyelvek szerint a kdznép (falusi ifjusag) szamara szervezett Ifjusagi Honveédo
Egyesiiletek (IHE) az iskolat elhagyé mindkét nembeli falusi ifjisagot dnkéntes mdédon
egyesitették volna szervezeti kereteiben. A belépetteknek azonban a tagsag 12-t61 21 éves
korig kdotelezd, azon tul pedig fakultativ lett volna.

A mar — allami rendeletek tjan éltre hivott és — miikddo ifjusagi egyesiileteket dat ki-
vantak szervezni honvédove, illetve minden 1000 f6nél nagyobb lakossagi kozségben
tervezték THE-k létrehozasat.

A helyi egyesiiletek vezetését az egyéves katonai dnkéntes szolgalatot teljesitett tani-
tokra kivantak bizni. Annal is inkdbb sziikség volt rajuk, mert az iskolan kiviili nevelés
iskolaiként elképzelt IHE-ékben a testnevelési és katonai foglalkozasok mellett szellemi,
erkolesi és ,,gazdasagi” nevelést is meg kivantak valositani. (37) A Tanacs e koncepcid
kidolgozasaval csak részben teljesitette a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter felkérését,
mivel a varosi fiatalsag hasonlo ligyével egyeldre nem torodott.

Ugyanakkor az OTT kiilon is foglalkozott az ifjusagi katonai szolgalatra val6 felkészité-
sének tigyével is. Az iskolaba nem jaroknal a Tanécs szintén az Ifjisagi Honvéd6 Egyesii-
leteket jeldlte meg mint olyan szervezeteket, amelyek — ,,ha a katonai szolgalatra eldkészi-
tés torvényileg kotelezové tétetnék™ — alkalmasak lennének katonai eloképzésre is. (38)

A fentebb mar emlitett Galambos Ede rendkiviili alapossaggal és részletességgel kidol-
gozta az IHE alapszabalyat, életre hivasanak lehetdségeit stb., s rovidesen a vezetoképzés
is beindult. Azonban az el6adétandcsos 1917-ben bekdvetkezett halala, valamint a vilagha-
bori menetében bedllott valtozasok visszavetették az egyesiiletek létrehozasat. (39)
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Tobbek kozott ez a félmilitans jellegli IHE-koncepcio épiilt be és valosult meg 1920
tavaszatol a békeszerzodés ,,fajdalmai” altal a revans eszme jegyében kialakulo 1ij ifju-
sagpolitikaba, s valt kiindulopontjava késébb a leventeintézmény megszervezésének is.

Az ifjusagi egyesiiletek tovabbélése és ,,vezet6képzése”

Az ifjusagi egyesiiletek szervezése 1907 utan kiilonbozé okok miatt visszaesett. Ugy
tlinik, a minisztérium a tapasztalatokat feldolgozva elsésorban a vezet6képzésre helyez-
te a hangsulyt. Ugyanis az egyesiiletalapitasi kedv fokozésa és a leendd vezetdk, tanitok
¢és tanitondk ilyen jellegli felkészitése érdekében az 1914-ben kiadott uj rendtartas kote-
lezte a tanito- és tanitonOképzoé intézeteket ,,sajat” ifjisagi egyesiilet alakitasara. (40)

S6t, hamarosan Jankovich miniszter egy tizoldalas munkaterv kiadasaval konkretizalta az
ifjisagi egyesiiletek terén végzendd munkat. (4/) A ,,minta”-egyesiiletek osszejovetelén a tan-
intézetek negyedéves ndvendékei 6ttagu csoportokban vettek részt, hospitaltak, illetve kiilon-
bozo feladatokat vallaltak. (42) Azonban a fenti rendelkezések ellenére is — foleg a tanitdk be-
vonulasa, az otthon maradottak munkéjanak megndvekedése, a miikddési tdmogatasok, veze-
t61 dijazasok hianya stb. miatt az ifjisagi egyesiiletek ligye a teljes felszamoldodas felé tartott.

Egyesiileti, szervezeti koncepciok jelentkezése a pedagogiai sajtoban

A Magyar Pedagogiai Tarsasag 1916. december 16-i iilésén Juba Adolf felolvasast tar-
tott az ifjusdgi egyestiletek kérdésérdl. Eldadasdban — amelyet a kdvetkezd év tavaszan a
Magyar Pedagogia cimii folydirat is kdzolt — 0j tipusu ifjasagi egyesiiletek 1étrehozasat
szorgalmazta. (43) Az ifjusagi egyesiiletek kétféle irany fejlodését (ifjusagi egyesiiletek,
ifjusagi honvédd egyesiiletek) vazolva siirgette valamelyik irdanyvonal felkarolasat.

Bar 6 is részt vett az OTT testnevelési reformmunkalataiban, mégis tobb ponton (pl.
honvédd elnevezés, helyiségek, ifjisagi hazak, tagsagi életkor stb.) nem értett egyet an-
nak hatarozataival. (44)

Magyarorszagon talan elséként fogalmazta meg azt a ma mar kdzhelynek szamito néze-
tet, hogy ,,Az allam szempontjabdl semmi sem jovedelmezobb, mint lakossaganak testi,
szellemi és erkolcsi emelésébe fektetett toke™. (45) frasaban a tanitok vezetésével fokozato-
san 1étrehozando ,.tokéletes” ifjusagi egyesiiletek koncepcidjat ajanlotta kdvetendének. (46)
a hasonlo szellemben irodott Ifjusdgi egyestiiletek vagy honveéda ifjusagi egyesiiletek? cimii
cikke élénk visszhangot valtott ki a Néptanitok Lapjanak pedagogus olvasdi korében. (47)

Ugyanebben az idében, Juba irasaitdl fliggetleniil jelent meg egy igen érdekes, az ifjusag
szervezett nevelését boncolgatd tanulmany. A rendkiviil alapos — e témaban els6 — pedagogiai
elemzés az altala felallitott alapelvek — ,,egyetemes €s egységes célusag”, modszeresség, esz-
kozokkel rendelkezés — alapjan megallapitotta, hogy az akkori mozgalmak és egyesiiletek
»egyaltalan nem felelnek meg” a célkitiizéseknek. (48) Megfogalmazta ugyanakkor egy 1j
irdnyvonall ifjusdgmozgalom céljat: ,,...az ifjusag etikai jellemnevelését nemzeti alapon”.
(49) Imre Lajos, a szerz0 — jeles pedagogiai szakird — elvetette a kozoktatasi tarca és az OTT
uj egyesiileti tipusainak feliilr6l, rendeletekkel torténd alakitasat is. Javasolta, hogy a kiilonal-
16 ,,egyesiiletek helyett a meglevd és Gjonnan alakuld egyesiileteket egy kozos cél és kozos
program alapjan szovetség alapjan egyesitsiik”. Az altala vazolt Ifjisagi Egyesiiletek Orszagos
Szovetségének célja ,,az egyes ifjusagi egyesiiletek kozos és egységes munkajat irdnyitani és
tdmogatni, s vele a magyar ifjisadg nemzeti-etikai jellemnevelésének tigyét szolgalni”. (50)

Osszegezve a fentieket, a 19. szazad vége felgyorsult polgari fejlédésének kovetkezté-
ben a monarchiabeli Magyarorszagon kialakulo 1azas egyesiileti élet 4j mintaval szolgalt
az ifjusag nevelésével, tudatformalasaval foglalkozoknak. Az egyesiileti format mint 1j
nevelési szinteret az allami — kozoktatasiigyi — vezetés az iskolai nevelés kiegészito té-
nyezdjeként (tanonciskolai otthonok, cserkészet), illetve iskola utani, az oktatasbol nagy
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tomegben kikeriild, s magara marado fiatalsag formalasara, befolyasolasara hasznalta fel.
Ez utobbi népnevelési célu probalkozast tobbek kozott — deklardltan — a magyar nyelv
terjesztésének tigye is befolyasolta. Kimondatlanul azonban a hattérben meghuzddott az
e korszakban éled6 munkés-ifjamunkas mozgalom ellensulyozasdnak gondolata is.

A szazad eleji ,,preszervezeti” ifjusagi egyesiileti élet f6 jellemz6i az egymastol valo
elszigeteltség, a (foleg allami) intézményes formakhoz kapcsolodas, a feliilrdl torténd
kdzponti vezérlés. Mindezen jegyek alapjan a targyalt ifjisagi egyesiiletek 1étrehozasara
tett kisérletet az egyesiileti formaju allami ifjusagpolitika els6 megnyilatkozasanak, a
szervezeti jellegi egyesiilések eldiskolajanak véljiik.

A tények azt mutatjak, hogy ezek a rendeleti Gton létrehivott egyesiiletek nem voltak életké-
pesek. Ennek okai kozott emlithetjiik a fiatalok szamara érdektelen célkitiizéseket, a merev, di-
daktikus foglalkozasokat, a helyi tamogatok hianyat, és legféképp a tanitok ,,motivalatlansagat”,
mivel legfoljebb erkdlcsi elismerést kaptak a sok er6t és id6t koveteld plusz tevékenységeért.

Az ifjusagi egyesiileti szervezeti élet kialakulasara szamottevd hatast gyakorolt a fran-
cia kozoktataspolitikarol (Durny Jean Macé, Petit, Lavergue) a szazad eleji reformpeda-
gogiai iranyzatokrol, valamint a f6ként az USA-beli ifjusagszervezeti kezdeményezések-
161 €kez0 hirek. S6t, az Angliabol és Németorszagbol ,,importalt” cserkészet is igen hamar,
mar 1910-t6] kovetésre talalt hazankban (Féleg az iskolakhoz kapcsolodva). Ezek a ten-
dencidk hozzajarultak ahhoz, hogy a vilaghdboru éveiben a magyar pedagdgiai sajtdban is
megjelentek a modern ,,szervezeti”, ,,szovetségi” format javaslo, az allami kézi vezérlés-
tol fiiggetlen, alulrd épitkezd, Onkormanyzati irdnyitasu ifjusdgszervezeti koncepciok.

A VKM Kkisérlete végeredményben cs6ddt mondott. Nem tudjuk, hogy az ifjusagi
egyesiiletek a gyakorlatban mennyiben segitették elé a nyelvi asszimilaciot, de tény,
hogy a VKM elejét vette a honvédelmi tarca nevelési teriileten torténd térnyerésének, s
nem engedte ki kezébdl az ifjusag iskolai és iskolan kiviili nevelésének tigyét sem. Ha-

mom

taskorét megdrizve a militarista erdk igényeinek egy részét engedte begytirtizni a (Hon-
veédo) Ifjusdgi Egyesiiletek célkitlizései koz¢é, de megtartotta a miivelddési, a nemzetne-
velési feladatokat. A trianoni dontés utan azonban a helyzet megvaltozott. ..
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az Arad varmegyében miitkddo Kolesey Egyesiilet probalkozott ifjusagi egyesiilet 1étrehozasaval. — Uo., 63. old.
(5) Utasitas az allami elemi iskolak gondnoksagai részére. 32.055/1901. sz. 103. §. ,,Minthogy az elemi népis-
kolakbol a 15-ik életévek betdltése utan kilépd ifjaknak gy hazafias és vallaserkolesi, valamint, foleg a nem
magyar ajku lakossag kozott az iskolaban elsajatitott magyar beszéd tovabbi begyakorlasara az ifjusagi egye-
siiletek nagy szolgalatot tesznek, amennyiben a helyi viszonyok lehetévé teszik, — az igazgatd-tanitd tanitotar-
saival vallvetve ilyen ifjisagi egyesiiletet alakit ki és abban az ifjisag tovabbképzését elémozditja.” — Kozli:
H. K., 1902. 7. sz., 126. old.

(6) VKM 21015/1902. sz. 1902. marcius 22-i korrendelete. = H. K., 1902. 7. sz., 125-129. old. A rendelet is-
merteti és ajanlja az ifjisagi egyesiiletek szervezését: Magyar Pedagogia, 1902., 267-268. old.

(7) Uo., 127. old., illetve VKM 33326/1902. 1902. majus 14. sz. korrendelete ,,az ifjusagi egyesiiletek alapsza-
balytervezete kapcsan az alakulasrol sz016 kozgytilési jegyzOkonyv felterjesztése irant”. = H. K., 1902. 12. sz.,
249. old. A minisztériumban a népoktatasi ligyeket intézé VI. a. ligyosztaly foglalkozott az ifjusagi egyesiile-
tek tigyeivel = H. K., 1906. 5. sz., 85. old.

(8) VKM 21025/1902. sz. 1902. marcius 2-i korrendelete. = H. K., 1902. 7. sz., 127-129. old.

(9) VKM 41846/1903. sz. 1903. junius 30-i korrendelete. = H. K., 1903. 15. sz., 362-365. old.

(10) VKM 500/1905. sz. 1905. szeptember 1-i korrendelete. = H. K., 1905. 9. sz., 335-337. old.
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(11) VKM 57086/1907. sz. 1907. junius 27-i korrendelete. = Hackl. N. Lajos rovid idd alatt 70 daloskort ho-
zott 1étre. Lasd JUBA ADOLF: Az ifjusagi egyesiiletek kérdése. Magyar Pedagdgia, 1917, 265. old.

(12) 1158/1902. sz. rendelet. = H. K., 1902, 408. old., illetve Berzeviczy Albert 0j vallas- és kdzoktatasiigyi mi-
niszter megerdsit6 rendelete és elsé konyvjegyzéke. 2962. sz. 1904. 1904. julius 8 = H. K., 1904. 20. sz.,
368-381. old. Lasd még: PETRI MOR: 4z ifjiisdgi egyesiiletek a népmivelés terén. Bp. 1908, 70. old. Az egye-
siilet és a konyvtar egyiittes szerepérél lasd pl. SCHON ISTVAN: Az Ifjisdgi Konyvtdr és az Ifjiisagi Egyesii-
let a gyakorlati kiképzés szolgalataban. Magyar Tanitoképz6, 1907. januar, 16-19. old.

(13) PETRI MOR: Az ifjiisdgi egyesiiletek..., i. m., 9. old.

(14) V6. Magyar Statisztikai Evionyv 1907. Bp. 1909, 326. old. Magyarorszagon az 1906—-1907-es tanévben
16 618 elemi népiskola miikodott, amelybdl 2153 volt allami fenntartasban.

(15) Petri Moér idézett miivének adatai alapjan késziilt el A Magyarorszagi allami ifjusagi egyesiiletek 1907. évi
cimtdra. (Szerk.: P. MIKLOS TAMAS. Zanka 1990, 15 old.) A létszamot 64 ifjiisagi egyesiilet adatainak tla-
golasaval szamitottuk ki.

(16) A hozzavetdleges pontossagu térképabrazolas Petri Mor idézett miivének adatai alapjan késziilt.

(17) Az allami oktatas fejlédésérdl lasd: HALASZ FERENC: Allami Népoktatds. Bp. 1902, 330. old. Statiszti-
kai kimutatas: uo., 33-35. old.

(18) PETRI MOR: Az ifjiisdgi egyesiiletek..., i. m., 16. ill. 37. old.

(19) Uo., 17., 43., 56. old.

(20) Uo., 67., ill. 53. old.

(21) Uo., 15-67. old.

(22) VKM 42429/1907. sz. 1907. méajus 13-i ,,az iskolan kiviil es6 kdzoktatas egységes szervezése targyaban
az Orszagos Kozoktatasi Tanacshoz intézett rendelete. = H. K., 1907. 12. sz., 195. old.

(23) Uo., 197. old.

(24) A Szabadoktatds Orszdagos Szervezete. Az Orszagos Kozoktatasi Tandcs kebelében 1907 és 1908-ban foly-
tatott targyaldsok iratai. Bp. 1909.

(25) VKM 139512/1909. 1909. november 30. = Orszagos Levéltar, (OL) VKM K 500-1917-16-1924.
(26) HM 143 631/1. 1909. 1910. januar 28. = OL., VKMK 500 — 1917 — 16 — 1924.

(27) Az ,,Utmutatast” a HM 3420/eln. 1908. IX. 11. kelt atirataval kiildte meg a VKM-nek = OL, VKM K 500
—1917-16-1924.

(28) HM 143.631./1. 1909. 1910. januar 28. Uo.

(29) AMOTESZ ,,Emlékirat”-anak Dr. Andor Endre altal tortén6 ismertetését lasd: az I. Magyar Orszdagos Testneve-
lési Kongresszus fo jelentése. Bp. 1910, 33-37. old. — Az emlékirat mar 1908-ban megfogalmazodott. Lasd ANDOR
ENDRE: Emlékirat a testi nevelésrél. Bp. 1908, 48. old. Elkiildésére valosziniileg csak 1909 tavaszan keriilt sor.
(30) Az I. Magyar Orszdgos Testnevelési..., i. m., 25-26. old.

(31) Lasd pl. Jelentés a Galilei Kor 1909/1910. évi miikédésérdl. Bp. 1910, 4. old., ill. Katonas Nevelés, 1910. januar 25.
(32) A torvény értelmében a totalizatdr adobol testnevelési célokra szanta 2%—ny1 Osszegnek a 80%-at a VKM altala-
nos testnevelési célokra hasznélhatta fel. Lasd KMETYKO JANOS: Az iskolai testnevelés reformja. Bp. 1915, 45. old.
(33) VKM 104.415/913. V. sz. r. 1913. junius 21. — Jelentés az Orszdagos Testnevelési Tandcs 1913-1916. évi
miikodésérdl. Bp. 1916, 3. old.

(34) VKM 175.363/913. V. sz. r. 1913. november 4. = OL., VKM K 500 — 1917 — 16 — 1924.

(35) Az tilésr6l lasd: Az OTT 433/1914. sz. az 1915. aprilis 30-an kelt felterjesztését = OL, VKM K 500-1917-16-1924.
(36) OTT 162/915. sz. a. 1915. szeptember 21. = GALAMBOS EDE: Ifjuisdgi Honvédd Egyestiletek. Bp. 1916, 3. old.
(37) Az iskolan kiviili nevelés testnevelés reformja. — Jelentés az Orszdagos Testnevelési Tandcs ..., i. m., 8-9. old.
(38) Az ifjusagnak katonai szolgdlatra elékészitése. Uo., 15. old.

(39) Bévebben lasd err61 MIKLOS TAMAS: Adalékok a szdzad eleji magyar katonai elSképzés térténetéhez
(1900-1918). = Hadtorténeti Kozlemények, 1992. 4. sz., 98-111. old.

(40) VKM 31.152/1914. sz. a. kelt rendelete. 162—178. §: A magyar, latin és gordg szertartasu romai katholikus ele-
mi népiskolai tanito- és tanintézetek szamara az életbe 1épést a magyar piispoki kar 1916. marcius 22-én kelt 755. sz.,
és 1916. november 15-16-an 6543. sz. alatt kelt rendeletei engedélyezték = Rendtartasi szabalyzat. Bp. 1916, 47. old.
(41) JUBA ADOLF: Az ifjusagi egyesiiletek kérdése. Magyar Pedagogia, 1917, 266. old.

(42) Rendtartasi szabdlyzat, 1. m., 47-48. old.

(43) JUBA ADOLEF: Az ifjusagi egyesiiletek kérdése..., i. m., 262-275. old.

(44) Az iskolan kiviili testnevelés reformja cimii munka eldadoi Dr. Juba Adolf és Galambos Ede eléad6 tana-
csosok voltak. Jelentés az Orszag..., i. m., 8-9. old.

(45) JUBA ADOLF: Az ifjusagi egyesiiletek kérdése, i. m., 271. old.

(46) Uo., 273-274. old.

(47) JUBA ADOLF: [fjusagi egyesiiletek vagy honvédd ifjusagi egyesiiletek? Néptanitok Lapja, 1917. 8. sz.,
6-7. old. A hozzaszolasok alapjan ugyanilyen cimmel az olvasok leveleibdl dsszeallitott cikke: Néptanitok Lap-
ja, 1917. 15. sz., 4-6. old.

(48) IMRE LAJOS: Tervezet az ifj. egyesiiletek kérdésének megoldasara. Magyar Pedagogia, 1917, 395. old.
(49) Uo., 396. old.

(50) Uo., 409. old.
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Oktatunk, vagy elvtelenil
kiszolgalunk?

Egy jelenségcsoport elemzéséhez elengedhetetlen a kbrnyezet ismerete,
hiszen az észleld (mint egy folyamatba iktatott miiszer)
megzavarhatja a jelenséget.

Az észlelés és az észlelo

A hallgatdsag és a tanulas viszonyat je-
len dolgozatban évkézi és vizsgadolgoza-
tok osztalyzatain mérem le, a dolgozatok
pedig a matematika, illetve az informatika
tananyagat kérték szdmon a hallgatdsag-
tol. Mindegyik dolgozat tobb kérdésbol
allt, az egyes feladatokat kiilon-kiilon, el6-
re rogzitett pontszamokkal értékeltiik, és
az osztalyzatokat a pontszamtol fiiggden
elére meghatarozott skala segitségével ha-
taroztuk meg. a javitast példanként (és
nem dolgozatonként) végeztik.

A dolgozatokat, amelyekre hivatkozom,
egyediil javitottam, ami a szubjektivitast a dol-
gozatok egymashoz viszonyitott értékelésébol
kiejtette. Az egy-egy alkalommal értékelt 10
¢és 350 dolgozat azonban csak mindségi, ten-
dencia jellegi kovetkeztetést tett lehetové.

Mondanivalémat harom gorbével fo-
gom illusztralni, amelyek tulajdonkép-
pen kissé pongyolan, egy-egy hisztogra-
mot szimbolizalnak. Azt mutatjak, hogy
hanyan kaptak 1-es érdemjegyet, hanyan
2-es, 3-as, 4-es, 5-0s érdemjegyet. A be-
mutatott folytonos goérbéknek csak az
alakjara lesz sziikségiink a kdvetkezteté-
sek levonasa szempontjabol.

Lehetne e modszert tobb oldalrdl biral-
ni, de most ne tegyiik birlat targyava, tob-
bek kozott azért sem, mert tdmeges mére-
tekben aligha lehetne a tudast masként el-
lendrizni viszonylag objektiven, iit6képe-
sen és megkdzelitden igazsagosan.

Akik kiizdenek

Az oktatok a vizsgaérdemjegyek odaitélé-
se utan mindig kivancsian megnézték az atla-
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got. Ha az kozepes koriili volt, megnyugod-
tak. A kivancsibbak elkészitették a fent emli-
tett gyakorisagi abrat, s ha az a bemutatott ab-
ra 1 jelli gorbéjéhez hasonlitott, ugy vélték,
hogy az oktatas, tovabba a kérdéseik és a hall-
gatdsag munkaja Osszhangban vannak egy-
massal, s az értékelést korrektiil oldottak meg.

Az emlitett ellendrzés explicit modon ki
nem mondott hattere az, hogy a vizsgazni
szandékoz6 hallgatokrol feltételezziik,
hogy tanulni vagyok [(1) szerinti elsd cso-
port], kiizdenek, van kdzottiik tehetséges és
kevésbé tehetséges, de a tobbség megfeleld
szinten képes elsajatitani a tananyagot. Ha
ma egy oktatd ilyen populaciot tall, boldog
lehet, Gértiik érdemes, mondhatnam: csak
Omiattuk érdemes oktatni.

Amikor a mezony szétszakad

Egy id6 ota azt tapasztaljuk, hogy a régi
ellendrzésiink nem szolgaltatja az un. Ga-
uss-féle gorbét. Rendszeresen ,,megfordul”
a hisztogram, és a bemutatott abra 2 jell
gorbe alakjat olti. A hallgatosag egyik fele
jol ismeri a tananyagot, a masik fele egyal-
talan nem. Ennek tobb magyarazata is lehet.

Az egyik [(1) szerinti masodik csoport]
magyarazat: a tanulds nem nagyon érdekli
a hallgatosagot, csak azért jottek, hogy ke-
vés munkaval diplomat szerezzenek. A te-
hetséges egyszeri hallas utan is elsajatitja a
tananyagot, a gyengébb képességli nem,
de energiat csak a hallgatok kisebb része
fektet a tanulasba. Az ilyen hallgatésag
sok gondot okoz az oktatoknak.

A masik magyarazat (és erre kiilonds-
képpen a mai informatikaoktatasnal kell
vigyaznunk): a hallgatok fele nem sajati-
totta el a tananyagot, masik fele meg nem
toliink tanulta meg azt, amit tud.

Erre a csoportra alabb még visszaté-
riink. Nagy baj, ha e jelenséget a tanar pe-
dagdgiai moédszere okozza.

A téma irant érdektelen tomeg

Ha felvételi nélkiil, illetve a fels6bb év-
folyamok tantargyainal az elétanulmanyi
kovetelmények betartdsat mellézve kertil-
nek felséfoku intézményekbe, vagy egy 1j

diszciplina elsajatitasaval szembe a hall-
gatdk, akkor eredményiik az abra 3 jell
gorbéjét szolgaltathatja. Ez esetben nem
csodalkozhatunk, ha a populacié nem is
erre a palyara késziil [(1) szerinti harmadik
csoport]. Elenyészé kisebbség produkal
ugyanis elfogadhat6é eredményt.

A téma irant érdektelen tdmeg esetében
az az igazi veszély, hogy az oktat6 — vagy
mert még mindig azt hiszi, hogy tanulni
vagyo hallgatosaggal van dolga és a sajat
eléadasa vagy értékelési rendszere rossz,
vagy rosszul értelmezett humanizmusbol,
vagy finanszirozasi nyomas kovetkezté-
ben — érdemtelentil eredményesnek ismeri
el a gyenge teljesitményt.

Mit kellene tenniink?

Eldszor is kar kidobni az eredményesség
szempontjabol jol vizsgazott porosz stilusu
oktatasi rendszert egy, a hallgatosagnak job-
ban tetszd, a kdvetelmények tekintetében li-
beralisabb angolszasz oktatas divatja miatt.

Masodszor, meg kell szivlelniink, hogy
egy sikeres problémamegoldas nem abban
gyokeredzik, hogy arra a bizonyos dolog-
ra megtanitottak-e a diplomast vagy sem,
annak alapja csak az lehet, hogy atragadt-
e ra a problémamegoldasi készség, mert
egyetemre jart (2). Ehhez be kell jarnia az
orakra, mert mashonnan szakmai és embe-
ri habitusmintdt nem lehet szerezni.

Harmadszor, metaszakmat (vagyis azt,
hogy a valtozé koriilmények kozott mik a
viszonylag allando elvek a kérdéses szak-
tertileten), a gondolkodasmoédot kell tani-
tani, részletismeret helyett, esetleg mellett.

Negyedszer, emlékezni kell a klasszikus
arisztotelészi peripatetikus iskolara, és at
kell venniink, hogy a didk csak egy bizo-
nyos alaptudas elsajatitasa utan kérdezhet,
azaz csak azutan vehet részt aktiv modon a
gondolatok kifejtésében, amikor az alapfo-
galmakat mar elsajatitotta. Ennek kovet-
keztében a hallgatéi képviselet miikodési
tertiletét a hallgatosag érdekében korlatoz-
ni kell, a demokratizmus nem terjedhet ki
minden teriiletre. Az oktatasi tematika, az
oktatds modszertana az oktatdtol, nem pe-
dig a hallgatoktol fiigg. Az egyetemek kiil-
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sO elismertségét a professzorok presztizse,
¢és nem a hallgatosag biztositja.

Egyetemet kiizdeni tud6 és akaro hallga-
tokkal lehet csak alakitani, mondhatnam
6todszorre.

Hatodszor, ha a mezény barmi ok miatt
szétszakad, a hallgatokat két csoportra kell
bontani, és a tanulni nem vagyokat utjukra
kell engedni. Hibas az oktato stratégiaja,
ha ebben az esetben a tudas megszerzésé-
re torekvo hallgatdsagot tételez fel. A fran-
cia els6 ciklusbeli fels6fokt képzés példa-
ul nem engedi meg az els6 két évben a bu-
kast; eltanacsoljak azt, aki nem teljesit.

Zarsz6

Egyetemeink jelent6s része a porosz ok-
tatasi rendben szerzett nemcsak europai, ha-
nem vilagszerte elismert rangot. A lazitasi
torekvések amerikanizaljak az egyetemi ok-
tatast, noha tudott dolog, hogy Amerikéban
nemcsak az érdekes, hogy diplomaja van
valakinek, hanem az is, hogy melyik egyete-
men szerezte. Igaz, ott érvényesiil az is, aki
diplomat nem, csupan megfeleld tudast tud

felmutatni. Am nincs értelme aldoznunk ar-
ra, hogy valaki egyetemi polgarként ugy
toltson el éveket egy intézményben, hogy
nem is hiszi: a professzoraitdl tanulni is le-
het, s azt reméli, hogy az egyetem tudas nél-
kiil is papirt allit ki szamara, és az érni is fog
majd valamit. Ide vezet a rosszul értelmezett
demokracia, a kritikatlan hallgatoi beleszo-
las lehetdve tétele, amely azt is sugallni sze-
retné, hogy ez az eurdpaisag felé vezeto ut.
Szerencsétlen €s alszent elvtelenség az
oktatasban az alulr6 jovo igényeket kiszol-
galni! Az oktatashoz egyéniségek kellenek,
a mivelodéspolitikdnak pedig védenie kell
ezeknek az egyéniségeknek a tekintélyét.
Ez volt az eurdpaisag biztositéka eddig, és

ez lesz a jovGben is.
Holnapy Dezsé

Jegyzet

(1) FARKAS MIKLOS: Matematika a mérnékkép-
zésben. Magyar Tudomany, 1988. februar, 107-111.
old.

(2) ANDRASFALVY B.: Nevelés az érzelmi kultiira
szolgalataban. Jel, 1992. 1. sz., 3—6. old.

Kipanyvazott lotuszok vara

Ismerdsség és szimbolum Ady Endre koltészetében
(1906-1909)

Az Ady-livdval valo foglalatossdg kénnyen vezethet ahhoz a tapasztalathoz,
hogy a szévegek és a hozzdjuk kapcsolodo értelmezések sokkal inkdbb kész
vdlaszokat, rogzitett vonatkoztatdsi pontokat, sémdkat és bejdratott olvasdsi

stratégidkat kindlnak, mintsem kérdéseket, esetleg bizonytalansdgokat.

A mai olvasonak az Ady-lirdaval - kiillondsen az Uj versekiol a Szeretném, ha
szeretnének kotetig tario idbszak verseivel — kapcsolatos, az elé6bbivel dssze-
fliggd mdsik fontos tapaszitalata valésziniileg az, hogy ez a lira végtelentil

ismerds szdmdra, szinte oly mértékig, hogy az ,idegen” és a ,sajdt”
kategoridi mintegy felfiiggesztodnek, zdrojelbe tevédnek dltala.

azt is jelenti, hogy a mai liraolvasé

olvasasi stratégiaiba az Ady-lira
olyan meghatarozo és egyben reflektalat-
lan mddon épiilt be, ami nagyon nehézzé
teszi a kérdésirinyok megvaltoztatasat — a
nem ismerds valaszok elnyerését.

E z az ismerdsség minden bizonnyal

Az ismerdsség tapasztalata a mar-hal-
lottsag érzetén alapul, ahogyan a mar-hal-
lott Gnmagat valtozatlan formaban kinalja
fel Gjra. Az identikus ismétlédésnek ez az
olvasasbeli tapasztalata parhuzamba allit-
hat6 a versszovegekben gyakori refrénsze-
ri ismétlédésekkel, amelyeket — kiilono-
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sen, hogy olvasasukkor nem keriilhet6 el
Karinthy hires parodidjanak felidézédése
(1) — nehéz nem ironikusan, sét parodia-
nak tekintve olvasni. Ezekben az esetek-
ben az identikus ismétlésbol eredd isme-
résség sajat végpontjahoz, s az olvaso tii-
roképességének hataraig ér el, s talan fel-
szamolhatja dnmagat.

Az ismerGsség a szo koznapi értelmé-
ben altaldban feliiletes viszonyra utal, az
ismerdsokkel fecseghetiink — a heideggeri
értelemben is (2) —, de kérdéseink igazabol
nincsenek. Az ismerdsségnek az identikus
ismétlddéssel vald kapcsolatara jo példa
lehet az angol nyelv kodszontd/ismerkedd
formulaja, amely ugyan kérdd formaju, de
a ra adando ,,valasz” ugyanaz a kifejezés:
how do you do. Az ismerésokkel jol be-
valt, repetitiv és valtozatlan kommunikaci-
0s formakban érintkeziink, s ez elsésorban
kényelmessége miatt kifizet6édd. Ahhoz,
hogy az ismerdsbol példaul barat legyen,
valami olyanak kell torténnie, ami ettdl a
jol bevalt érintkezési sématol eltér, de még
ilyenkor is gyakran hajlunk arra, hogy ezt
a valtozast kivételnek tekintsiik, és vissza-
térjiink a korabbi megszokott allapothoz.

Az ismerdsokkel valo kapcsolatban az
ismétlés tehat ugyanannak ugyanolyan-
ként valo Ujrafelismerését teszi lehetove,
az erdfeszitésmentes érintetlenség garan-
cidjat nyljtja, s annak jeleként mutikodik.
Az Ady-lira olvasasanak ezt a tapasztalatat
ugyanakkor nem irhatjuk kizarélagosan a
recepciod problémaeltiintetd és sokszor ide-
ologikus tendenciainak az olvasora gyako-
rolt hatasa rovasara. Ha az ismer6sség al-
lapotanak fenntartasa a két fél egyfittes te-
vékenységében valdsul meg, ezzel azt is
feltételezziik, hogy a szdvegek ,,irjak elé”
valamilyen modon azt, hogy igy olvassuk
Oket; ismerdsként szolitanak meg.

Az ismer6sség olvasasi alakzatnak is te-
kinthetd, mely a korai Ady-recepcidban is
megjelenik, s 0sszefiiggésben all az alanyi
lira Adyhoz kapcsolt kozosségi/képviseleti
vonatkozasaival. ,,A mi emberiességiink
minden Orvényét (...) a mi életlinknek hét
sebbdl vérzését, ezt eldszor és kivaldan
Ady Endre koltészete hozta meg nekiink.
Eppen mert nem egy felemel6 élet, melyet

példakeént allithatnank magunk elé...” — ir-
ja példaul Fenyo Miksa 1909-ben. (3) Az
Ady-koltészet beszéldje az ehhez hasonlo
irasokban az olvas6 szamara nem mint ,,te”
jelenik meg, hanem mint a ,,mi”-n, a tob-
bes szam els6 személyen alapuld narrativa
része, ahol az olvasé és a beszéEld ,.én” is
csak a ,,mi” fel6l nyer értelmet. Az Ady-
lira beszéldjének 6 érdemévé itt az valik,
hogy masokat juttat magéan keresztiil hang-
hoz, masokért szol, s ezaltal 6k a kozos
,,mi”’-n keresztiil felismerhetik és egyben
megsziintethetik benne magukat, elfedve
mind a sajat, mind a masik idegenségét.

Ez a mechanizmus nagyon sok hasonlo-
sdgot mutat a szimbdlumnak (4) azzal a le-
irasaval, amellyel Gadamer A4 szép aktuali-
tasa cimii tanulmanyaban talalkozhatunk.
Itt ,,a szimbolum nem mas, mint dénma-
gunk Ujrafelismerésének lehetosége”. Ga-
damer a szimbolum sz6 torténetébdl indul
ki, és a kovetkezoket irja: ,,[A szimbolum]
eredetileg technikai értelmii gorég szo
volt, s az emlékeztetd cserépdarabot jelen-
tette. A vendéglaté ugynevezett »tessera
hospitalis«-t adott a vendégnek, vagyis
kettétort egy cserepet, az egyik felét meg-
tartotta, a masikat pedig a vendégnek adta,
hogy ha harminc vagy 6tven év mulva an-
nak egy leszdrmazottja a hazba érkezik,
akkor a két toredék Osszeillesztésével fel-
ismerjék egymast.” (5)

A tessera hospitalis tehat garantdlja,
hogy akit a vendéglaté hazaba fogad, az
nem idegen, odaillik. Bizonyiték és jel
egyben, amely rogzit, megkot és kénysze-
rit is, azért, hogy a felmertild kételyeket és
a csalastol vald félelmet megsziintesse,
hogy az idegenséget egy csapasra és eréfe-
szités nélkiil ujrafelismert ismerdsséggé
tegye. De a gyanakvas, amelynek eloszla-
tasara a tessera hospitalis hivatott, és
amely éppen a tessera hospitalis sziiksé-
gességébol taplalkozik, tovabbra is meg-
marad, hiszen arra nincs garancia, hogy a
cserépdarab valoban annal van, akit illet.
Igy viszont az, amit Gadamer a kovetkez6
részletben ir — ,,...a szimbolum az, amir6l
valamit Wjra felismeriink, ahogy a vendég-
14t6 a tessera hospitalis-rol ujra felismeri a
vendéget. (...) Az ujrafelismerések sora
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nem talalkozasok sorozata: az Gjrafelisme-
rés azt jelenti, hogy valamit akként isme-
rink fel, amiként mar ismerjik. (...) Az
ujrafelismerés meglatja a mulanddban a
maradandot” (6) —, éppen nem Osszekap-
csolja a cserépdarabot és tulajdonosat(?),
hanem végérvényesen elszakitja oket egy-
mastol. A cserépdarab és felmutatoja ko-
z6tti kapcsolat soha nem tisztdzhatd meg-
nyugtatéban. Gadamer leirdsabol eljutha-
tunk az organikus alapokon allo szimbo-
lumdefinici6 Onfelszamolasahoz, (7) hi-
szen a ,maradandd” (az, hogy vannak
vendégek) ebben az értelemben mindig
csak egyes események (valaki felmutatja a
cserépdarabot) fliggvényeként érzékelhe-
td, de ez nem vonatkozik magukra az
egyes eseményekre; azokrdl nem deriilhet
ki, hogy valoban kapcsolatban allnak-e a
,,maradandoval”. ,,Valamit akként isme-
riink fel, amiként mar ismerjik”, vagyis a
vendégség intézményét/absztrakcidjat
mint 6nmagat az adott vendégben ujrafel-
ismerjiik, ennck jele és garancidja a cse-
répdarab, de annak mar nem, hogy felmu-
tatdja valoban vendég-e. Azaz a ,mara-
dandot” az illetéktelen, a betolakodo is
(Gjra)felismerhet6vé teheti, s ezzel a bela-
tassal egyiitt jar a szimbolizalt (a vendég-
ség) és a szimbolizald (a cserépdarab) ko-
zOtti szerves Osszefiiggés illuzorikus vol-
tanak belatasa is.

Gadamer e tanulmanya végén az isme-
rosséget is emliti, mégpedig a giccsel, az
antimiivészettel kapcsolatban: ,,...az ilyen
talalkozasban azt ¢élvezziik, hogy nem fel-
forgat, hanem a maga lagymatag modjan
igazol benniinket.” Ennél a pontnal azon-
ban, visszacsatolva az eddig elmondottak-
hoz, emlékezniink kell arra, amit az elobb
a masik fél szempontjabol emlitettem:
hogy az ismerbsség — vagy akar a giccs —
a két fél tevékenységének egyiittesen ko-
szOnhet0; az olvasas modjanak fiiggvénye
is, hogy valami ismerdsnek bizonyul-e, il-
letve az, ami esetiinkben talan fontosabb,
hogy ennek az ismerésségnek a megnyug-
tatd volta megkérddjelezédik-e. Ha a
szimbolikussag miikodési elve az ismerds-
ség képzetén alapul, ez nem feltétleniil
eredményez anti-miivészetet; ahogy a

»vendégség” miifaja is miikodik a beleépi-
tett kételyekkel egyiitt, sot, talan éppen
ezeknek tudatositasa hathat ra pezsditden.

Az Adyrol irt korai kritikak szamos he-
lyén az olvasodi raismerés/ujrafelismerés-
élmény 0Osszefonodik a 1élek (8) képzeté-
vel. Egyfajta ,lélektdl 1élekig” viszony
alakul ki a beszélé és olvasok kozott. (9)
Emellett ezen elgondolés szerint ,,Ady kol-
tészetében az ember teljesen benne van.
Kozte és koltészete kozott nincsenek dis-
tanciak.” (10) A 1élek tehat egyrészt atme-
netet és egyesiilést — , lelki kozosséget” —
biztositott olvasok és beszéld kozott, mas-
részt pedig az ,.én” egészét jelentette. (17)
A lélek ugyanakkor mint szimbolizalt is az
egyik legfontosabb eleme Ady koltészeté-
nek. A 1élek e harmas aspektusat, ami tulaj-
donképpen megfeleltethetd a szimbolum
szerkezeti tagolasa harmassaganak — szim-
bolizal6 (szinekdochikus — az ,,én” egészé-
re vonatkozik), szimbolizalt (metaforikus
— a lélek mint var stb.), szimbolikus vi-
szony (metonimikus, érintkezésen alapuld
— olvasok és beszélo kozott) —, vilagitja
meg Ady kovetkezé mondata az Ismeretlen
Korvin-kodex margdjara cimii irdsabol,
amelynek gondolatmenetem szempontja-
bél nem elhanyagolhatd6 momentuma a
tobbes szam els6 személy: ,,Azért va-
gyunk-¢ itt, hogy teremtsiink lelkiinkkel
valamit a lelkiinkbdl, ami olyan, mint a lel-
kiink?” (12) Ebben a mondatban a ,,lel-
kiink” nyujtja a biztosnak 14tszo6 kiinduldsi
alapot, amelyhez képest meghatarozodik
az, ami ,,olyan mint”, az, ami része, és az,
ami tevékenységének eredménye, ami egy-
szerre ,,0lyan mint”, és rész is. A ,,lelkiink”
tehat egyfel6l korben forog sajat megvalo-
sulasi moddjaiban, masfel6l mégis ered-
ményre vezet. A szimbolizmus két gyakori
értelmezését lathatjuk viszont ennek a
mondatnak az olvasasakor, amelyeket
Paul de Man egy korai irasaban Baude-
laire-, illetve Mallarme-féle szimboliz-
musnak nevez. (13) Az egyik szerint a
szimbdolum az egységet teremtd azonosita-
son alapszik, a masik szerint pedig a vala-
mivé vald valtozas folyamatan, amelynek
végpontja a tudottan elérhetetlen, de va-

gyott egység.
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Ha ezt az ismer6sség kérdésére akarjuk
vonatkoztatni, Ady egy masik mondatahoz
fordulhatunk, A4 belgdk ciml cikkébol:
»-..utakat kell nyitni az emberiségnek ab-
boél, amit ismeriink, ahhoz, amit nem isme-
riink.” (14) A kérdés most az, hogy vajon
mi lehet a fenti sszefiiggésben az ismert és
mi a nem ismert. A korai Ady-lirdban, Ggy
latszik, hogy a ,,lelkem” mint szimbolizalt
az ismert, s az 0t szimbolizal6 elemek az is-
meretlenek, a titokzatosak, a valahova el-
vezetdk. (A késobbi korszakban, 4 Magunk
szerelme kotet Szaz hiiségii hiiség cimi
versében példaul, ez az elképzelés megval-
tozik, tematizalodik a ,,lelkem” sokfélesé-
ge, atlatszatlansaga.) (15) Ugyanakkor vi-
szont a ,lelkem” megjelenitédése csak az
6t magukba foglald szimbdlumokon ke-
resztiil lehetséges, vagyis az ismertet csak-
is az ismeretlen lattathatja. A metonimikus,
valamib6l valamibe épitkezés biztos kiin-
dulépontja ezzel megkérddjelezédik, hi-
szen ha az ismeretlent csak a mar ismertbol
érjiik el, ezzel az is egyiitt jar, hogy az is-
mert is csak az ismeretlenhez képest is-
mert, vagyis hogy ennek a folyamatnak
sem kezd6-, sem végpontja nem képzelhe-
t6 el, mindig van még egy megel6zd ismert
és még egy kovetkezd ismeretlen, ami az
adott szimbolum elrendezédésének pilla-
natnyi metaforikus egyensulyat felboritja.

Az emlitett mondatban és a ,,lelkem”-
o6l sz616 versekben is van még egy szerep-
16, akirél még nem esett sz6: a grammati-
kai birtokos, akié a ,,lelkem”, a ,,mi”, illet-
ve a versekben az ,én”. Ez a probléma
ezért is tlinik aktualisnak, mert Kenyeres
Zoltan 1j kdnyvében bevezeti a ,,1¢élekbe-
széd” terminust, amely éppen a grammati-
kai birtokost iktatja ki a képbdl, egybe-
mosva ezzel a ,lelkem”-et és az ,,én”-t.
Kenyeres Zoltan szerint a 1élek ,,Ady ver-
seiben metaforikusan szerepelt, és a szub-
jektum egészére vonatkozott, érzéseivel,
tapasztalataival és gondolataival egyiitt”,
illetve: ,,Az a lirai beszédmod, amelynek
Adynal a konkrét megnyilatkozasait, rop-
pant gazdagsagat és sokféleségét egyetlen
gyljténévbe dsszefoglalva 1élekbeszédnek
nevezhetjiik (...) differencialatlan lelki-tu-
dati reflektalason alapul.” (16)

A ,lélekbeszéd” terminus a harmadik
szereplo kiiktatasaval a megszolalas lehet6-
ségét juttatja a 1¢éleknek, azaz a mérleg nyel-
vét egyértelmiien a metaforikus szerkezet,
»en” és lelkem” azonositasa felé billenti.
Az ,én” és a ,lelkem” kozotti tisztazatlan
viszony ezt az egyszerisitést azonban nem
engedi meg, hiszen a ,,lelkem” egyrészt az
»en’-nel szinekdochikus és metonimikus
viszonyban is 4ll, masrészt mint besz¢ld so-
ha nem jelenik meg; mar maga a birtokos
személyjellel ellatott alak, amely alany- és
targyesetben egyarant hasznalhato, a birto-
kostol valo fiiggdségére utal. A ,lelkem”
grammatikai alanyként leggyakrabban har-
madik személyti, esetenként pedig — meg-
szélitasokban — masodik személyli pozicio-
ban szerepel. Az ,,én” pedig azokban a ver-
sekben, ahol az egész vers témaja a ,lel-
kem” szimbolikus megjelenitése, kozvetle-
niil dltaldban nem jelenik meg, csak mint
grammatikai birtokos, a ,lelkem”-rél be-
sz€16 odaértett logikai alany. Azokban a
versekben pedig, ahol kozvetleniil van jelen
(mint példaul 4 fehér lotuszokban: ,,S én ér-
zem, hogy lelkem viragzik”, vagy: ,,Sajat
lelkembdl folciballak” — Hidba kisértesz
hofehéren) — ahol tehat a beszél6 dnmagat
mint ,,én”-t nyelvileg is, tematizaltan is szi-
tualja — még hangstlyosabb ,lelkem” és
»en” grammatikai elvalasztottsaga, s az
,»en’-nek az a képessége, hogy a ,,lelkem”
allapotat leirhassa. A ,,lelkem” tehat az ,,én”
szamara ebben a korszakban iranyithat6 és
leirhat6, gyakran mint kiilon ,,hely” mutat-
kozik meg, ahol az ,.én” ,nincs jelen”: ,,S
égtek lelkemben kis rézse-dalok: / Fiisto-
sek, furcsak, busak, biborak, / Arrél, hogy
meghalok™ — Pdrisban jart az dsz; eseten-
ként zeugmatikus szerkezetekben: ,,Befodte
lelkemet és Parist / Muzsikas, halk, szomo-
ru este” — Este a Bois-ban; ,,Tancolnak lel-
kemben s a maglyan / A sugarak, a napsu-
garak” — Egy parisi hajnalon.

Az ezekbdl a grammatikai megfigyelések-
bdl levonhatd konzekvenciak tobb iranyban
messzire vezethetnek: egyrészt megkérdoje-
lez6dik az a nézet, amely szerint Ady minden
verse kozvetleniil, és reflektalatlanul az
,en”-r6l szol, (17) esetenként szerepnek al-
cazott formaban, masrészt pedig az a Babits
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(18) éltal kifejtett €s maig hato (719) gondolat,
mely szerint Ady az ,,én”-re vonatkozé szim-
bolumaibdl olyan egységes rendszer épiil fel,
amelynek ,,szotara” (ami szintén az azonosi-
tason mint miveleten alapul) elkészithetd;
megkérddjelezddik, hiszen a ,,lelkem”-re vo-
natkozo kiilonféle képzetek inkabb szétrob-
bantjak, mint megerdsitik a ,,lelkem” egysé-
gét. A tll sokszori el6fordulés, ismétlodés az
egyes eldfordulasok kozotti kapcsolatokat

megkomponaltsaga feletti uralom, a nyelv
ereje legalabb ennyire ennek ellenében hat.

Az olvaso szerepét liraolvasas esetében el-
gondolhatjuk ugy, mint az altala megszolalta-
tott ,,én”-nek vald hangadast. (22) Ez azon-
ban semmiképpen sem Snkényes tevékeny-
ség, hanem a vers ,,én"-jének egyiittmiikodé-
sére, utasitasaira tamaszkodik. Ha az olvasas
a ,lelkem”-et egyszeriien azonositja az ,,én”-
nel, figyelmen kiviil hagy egy olyan megkii-

belathatatlanna teszi, s
igy a biztos alapnak
tind ,,lelkem”, minél
tobb kontextusban
fordul eld, annal ke-
vésbé Onazonos, és
annal jobban elvesziti
ismerGsségét. Hason-
16 a helyzet Ady hires
visszatérd jelzbivel,
példaul a ,,csokos’-
sal. Minél t6bb dolog
lesz ,,cs0kos”, (20)
annal inkabb elvalik a
jelzé a jelzett szotol,

Lelkek a panyvdn

Kipdnyvdztdk a lelkemet,
Mert ficankolt csikoi tiizben,
Mert hidaba korbdcsoltam,
Hidba tiztem, hidba tiztem.

Ha ldttok a magyar Mezén
Veres, tajtekos, panyvds ménet:
Vagjdtok el a kotelet,

Mert lélek az, biis magyar lélek.

l6nboztetést, amely
minden versben, ahol
a ,lelkem” el6fordul,
mar magabol a szd
alakjabol kovetkezéen
grammatikailag meg-
valésul; ilyenkor valo-
ban csak az ismer6s-
ség olvasasi alakzata
mikodhet, amelynek
értelmében az olvasé a
LHlelkem”-et ,.én”-ként
ismeri fel, aldozatul
esve a szdveg cselve-
tésének, ahogyan az a

az adott kontextusban

mint idegen test miikodik, s egyre inkabb
szétbomlasztja azt. Ez a fajta jelentésvesztés
metonimikusan terjed, s végiil valoban az
egyes szimbolumok, trépusok Gnazonos je-
lentésképzd erejérdl szolo koncepcid tiinhet
az egyetlen megoldasnak, amelyet azonban
Ujra és ujra aldasnak az jabb és tjabb kon-
textusok. A kitagitd épitkezés helyett tehat
beszélhetiink inkabb kitagitd megsemmisii-
1ésrél, jelentésvesztésrol (21) — vagy, gada-
meri fogalmakkal — az adott vendég vendég-
voltat illetd kétely folyamatos el6tiiremkedé-
sérol és elnyomasardl, amelynek eredménye-
ként végiil valakit vendégként ismer fel vala-
ki mas. A ,,lelkem”-r61 sz616 versek esetében
mindez Uigy valosul meg, hogy az ,,én” folya-
matosan leplezni akarja, hogy a szimbolum-
képzés folyamatat nem lathatja at, mivel az
nem rajta all, hanem az olvason. Ezért teszi a
retorika révén az olvasé feladatdva a szimbo-
lum megalkotasat, azét a szimbolumét,
amelynek segitségével ,,én” és ,lelkem” egy
egységként lattathato. Ez a folyamat azonban
le is leplezi dnmagat az olvasas soran, hiszen
amennyire igénye az ,én”-nek a szoveg

bevett stratégidkra

apellalva ismerdsként szolit meg. Az ,.én” és
a ,.lelkem” elvalasztottsaganak tudata viszont
rést nyithat az ismerdsség biztonsagan, s U]
olvasatok fel¢ mutathat utat. (23) Célszeri-
nek latszik ez utobbi érdekében azt megvizs-
galni, hogy azok a versek, amelyek a ,lel-
kem” legismertebb szimbdlumait tartalmaz-
zak, milyen szerepet kinalnak az olvasénak.
A Lelkek a panyvan az a vers, amelynek
alapjan Horvath Janos elséként elemzi Ady
szimbolizmusat: ,,S mi lett a kifejezendével,
a lélekkel? Belemegy a konkrét valosagga
¢élesztett képbe, sot vele teljesen azonositta-
tik... A metaforat sem az olvasd, sem a kol-
t6 nem veszi betliszerinti igazsagnak, csak a
kifejezés egy eszkozének. (...) De ennél a
képes beszédnél (...) a koltd ugy viselkedik,
mintha maga betli szerint hinné s veliink is
el akarna hitetni, amit képes beszéde allit.
Ez mér nem metafora, hanem symbolum.”
(24) Vagyis, ezen értelmezés szerint a szim-
bolum segitségével az ,,én” éppen a ,lel-
kem” figurativ jellegét akarna feledtetni az
olvasoval. Oly moddon, hogy megsokszo-
rozza a figurativ lancolatot, hogy a kovetke-
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706 elemhez képest a szimbolizalt ,,lelkem”
valosagosnak tiinjon. Az olvaso tehat a figu-
racio fiktivitdsanak leplezésében kell, hogy
egyuttmiikddjon az ,,én”-nel.
Grammatikailag ugyanakkor a versen kii-
16nféle nyelvtani személyek kinalkoznak az
olvaso szamara: az els6 mondat tobbes szam
harmadik személye (,.kipanyvaztak a lelke-
met”) a masodik versszak tobbes szam ma-
sodik személye (,,Ha lattok...”), és esetleg a
cimbeli tobbes szam harmadik személy
(,lelkek a panyvan”). A ,lelkem” ebbe az
utdbbi csoportba tartozik, s vele szemben
hatarozodik meg az el6bbi ketto: a ,.kipany-
vazok”, akik konkrétan befolyasoltak lét-
madjat, és a ,.ti”, akik potencialisan befolya-
solhatjak. Az ,,én” viszont semmiféle hatas-
sal nem lehet a ,lelkem”-re, azon Kkiviil,
hogy konstatalja annak jelenbeli allapotat. A
»kipanyvaztak a lelkemet” megallapitast az
els6 versszakban harom magyarazat koveti,
amelyek koziil egy a ,,Jlelkem” tevékenysé-
gére vonatkozik (,,mert ficankolt csikoéi tliz-
ben”) kett6 pedig az ,,én”-ére (,,Mert hiaba
korbacsoltam, / Hidba (iztem, hiaba tiz-
tem”). Ezek a magyarazatok nem egyértel-
miek; leegyszerisitve fogalmazva: nem de-
riil ki a korbécsolas és az izés célja, hogy
vajon a ,ficankolas” megakadalyozasara,
vagy a ,,panyvazok” el6li menekiilés sebes-
ségének fokozasara iranyult. De mindkeét
esetben vildgos az, hogy az ,.én” kisebb
mértékben hathat a ,,Jelkem”-re, mint a ma-
sik két megnevezett csoport. Az ,.én”-nél
csak a ,,lelkem” tehetetlenebb, jelen allapo-
taban, de ez kiilsé kényszer hatasa; a mult-
ban ,.ficankolt csikdi tlizben”. Szélsésége-
sen értelmezve a helyzetet, azt is mondhat-
nank, hogy a ,.lelkem” elmenekiilt az 6t kor-
bacsolo ,,én” elol, aki nem érte utol. A ,,Ha
lattok a magyar Mez6n / Véres, tajtékos,
panyvas ménet:” sorokban a ,,mén” harom
tulajdonsaga sorolodik fel, amelyek koziil
kettd (,,véres”, ,tajtékos™) az ,,én” (,.korba-
csolas” és ,,zés”), egy pedig az ,,0k”
(,,panyvas”) multbeli tevékenységének ko-
vetkezménye. A felszolitas tehat egyértel-
mivé teszi, hogy a ,ti” feladata lenne — a
»lelkem” panyvéjanak eloldasaval —,.én” és
»lelkem” tjraegyesitése, vagyis: amennyi-
ben az olvasé a ,.ti”-be érti bele magat (és ez

szamara a legkedvezobb ,.énképet” nyujtd
valtozat, amit a vers a kirekesztés/beenge-
dés grammatikara alapozott retorikajaval ki-
nal fel csalafinta modon, hiszen raadasul
,,mi” opcidé nem szerepel a versben, ami al-
tal az olvas6é mindenképpen dontésre kény-
szeril ,,ti”, ,,0k” és az altala a kellemetlen
helyzetbe keriilt ,lelkem”-mel azonositott
,,en” kozott), akkor a kipanyvazott mén ké-
pét az ,.én” szimbolumaként olvassa, és ez-
zel elvagja a szimbolumsort tart6 és az azo-
nositast megakadalyozé metonimikus lan-
cot. A vers tehat arra veszi ra az olvasot,
hogy elfeledkezzen a vers tulajdonképpeni
témajaul szolgald ,,lelkem”-rdl, és ezzel az
,,en” szimbolumaként olvasson valamit, ami
az ,én” szerint nem egyértelmien az.

A var fehér asszonya cimii versben — az
elterjedt véleménnyel szemben — kifejezet-
ten nehéz egy konzisztensen végigvitt szim-
boélumot (25) kibontani. Annak, hogy els6
pillantasra ugy tlinik, hogy a ,,lelkem” és a
,.var” azonositasa a részletekben is megvalo-
sul, s ezt a ,,szemek” és az ,,ablakok” megfe-
leltetése bizonyitja, ellentmond tobbek ko-
z0tt a zardjelek hasznalata. Az els6 versszak
két egységre bomlik, amelyek koziil az els6
a ,lelkem”-et azonositja a ,,var”’-ral, a maso-
dik — a zarojelben levo — pedig a ,.két sze-
mem”-r6l beszél. Itt a két rész kozott még
nem létesiil kapcsolat, ez a masodik vers-
szakban kovetkezik be, amikor az ,Ugye,
milyen faradt szemek?” zardjeles kérdése
egyrészt visszautal az el6z6 versszakra, mas-
részt megteremti a kapcsolatot a ,,két ablak”-
kal. Ezt segiti el6 egyrészt az, hogy az els6
versszakban a ,,szemem” és itt az ,,ablak”
el6tt egyarant ott all a ,,két” sz, masrészt pe-
dig az, hogy mig az els6 versszakban ,,sze-
mem” szerepelt, addig itt ,,szemek™ — nem
birtokszoként, hanem az ,,ablak”-kal meg-
egyezden a leiras az ,,én”-t6l fiiggetlenedett
targyaként —, harmadrészt pedig az, hogy a
latasra utal6 ,,rdmerednek” ige az ablakokra
vonatkozik. A negyedik versszak szintén
nem mondja ki egyértelmiien ,,szemek” és
,,ablakok” azonossagat, de kozeliti 6ket egy-
mashoz, azaltal, hogy most mindkettd tobbes
szamba keriil. Ha az olvas6 azonositja a
»Szemeket” az ,,ablakokkal”, ok-okozati
dontések meghozataldra is kényszeriil. Pél-
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daul ebben az esetben az utolso versszak két
része kozé bekeriil egy ,,mert”, vagy egy
»akkor, amikor”: a ,,bus, nagy szemek” ki-
gyuldsa a varban jar6é asszonnyal kertil
Osszefliggésbe. (26) Az olvaso tehat, abban a
hitben, hogy atlat a szitan, és hogy ez a fel-
adata, végiil maga hozza létre azt az azono-
sitast, amelyet a vers ,,elézékenyen” fiiggo-
ben hagyott, csak sejtetni engedett, azaz lat-
szolag az ellenkezd

,,ugye”, mint latszolagos kérdés, a ra vala-
szold megerdsitést, és nem a neki ellentmon-
dast implikalja. S ha az el6bbiekben az olva-
sO a szemek és az ablakok Osszekapcsolasat
sikeresen végrehajtotta, akkor ezzel ,,én”-t és
,lelkem”-et is azonositotta egymassal, hi-
szen mar nemcsak a varként megjelenitett
lelkem”-et, de az ,,én”-t is lathatja, és lattat-
hatja magaval az ,,én”-nel is. A fehér asszony
megjelenése tehat Os-

értelmezést is nyitva
hagyta. De tobb meg-
oldatlan probléma is
marad a versben: Ugy
tlnik, hogy az ,.én”-
nek szemei megitélé-
séhez kiilso segitségre
van sziiksége. (27) Er-
6l tanuskodik a meg-
ismételt ,ugye”. Az
ablakok leirasakor
azonban ilyen igény
nem meril fel. Az
utols6 versszakban vi-
szont mar a szemek
leiraséhoz sem sziik-
séges a segitség. Az
,»en”’ tehat el0szor
csak a ,lelkem”-nek
megfeleltetett varat és
az ablakokat, majd
pedig a szemeit is ké-
pes lesz kiviilrdl latni,
mintha az ablakokra
vonatkoz6 képesség

A vdr fehér asszonya

A lelkem odon, babonds vdr,
Mohos, g6gés és elhagyott.
(A két szemem, ugye, milyen nagy?
Es nem ragyog és nem ragyog.)

Konganak az elhagyott termek,
A biis falakrol ramered
Keét nagy, sétét ablak a vélgyre.
(Ugye milyen faradt szemek?)

Orokos itt a lélekjdrds,

A kripta-illat és a kod.
Arnyak suhognak a sététben
S eldtkozott had ny6sz6rég.

(Csak néha, titkos éji ordn
Gytilnak ki e biis, nagy szemek.)
A fehér asszony jar a vdrban
S az ablakokon kinevet.

szekapcsolodhat az
olvasoi tevékenység
beléptetésével a vers
terébe. A fehér as-
szony egyszerre van
metonimikus kapcso-
latban a ,,lelkem”-mel
(bent van a varban) és
a szemekkel (a vers
végére Osszekapcsolt
szemekbol-ablakok-
bol nevet ki), s igy
példat mutat az olva-
sonak abban, hogy az
en’-t és a ,lelkem”-
et metaforikusan egy-
nek lassa, és az olvaso
valoszintileg kdveti is
ezt a példat. Ha azon-
ban a fehér asszony az
»en” szemeibodl nevet
ki, azt az ,.én” ujfent
nem lathatja, csak ak-
kor, ha az olvasé te-
kintetét kolcsonzi a

fokozatosan vivédne

at a szemekre is, az olvasd szimbolumképzo
tevékenységével parhuzamosan. Ha ezen a
ponton segitségiil hivunk mas verseket, ahol
szemek szerepelnek, azt tapasztalhatjuk,
hogy a latas képessége az ,,én”-nek sokszor
masok szemei altal adatik meg (Add nekem a
szemeidet;, Nem adom vissza), illetve hogy
az ,.én” tulajdonsagai az Ot latok latasanak
fiiggvénye (A var fehér asszonyat kozvetle-
niil kdvetd Mert engem szeretszben: ,,Aldott
csodaknak / Tiikre a szemed / Mert engem
nézett.”) Tehat azzal, hogy az,,én” az ,,ugye”
kérdéssel ,,kiszol” az olvasdhoz, jelzi szama-
ra, hogy az képes latni a szemeit, de csak az
»en” tilkreként, vele egyetértésben, hiszen az

maga szdmara. A ver-
sen végightizodo , ki mit lathat” (kiviilrdl, il-
letve beliilrdl) problematika abban az eset-
ben mutatkozik logikusan megoldhatonak,
ha azt feltételezziik, hogy a vers az olvasd
szem elé taruld latvanyt irja le, hiszen az ol-
vaso az, aki mindent lathat. Ez példaul a har-
madik versszakban a var beliilrél valo leira-
sat is magyarazza, ahol a tilhangsulyos disz-
letek, a kisérteties hangulat elfelejteti az ol-
vasoval azt, hogy ezt az ,,én” nem érzékelhe-
ti belilrdl. S a vers elézékenységét, talan a
leleplezés vagyat illusztralja, hogy ebben a
versszakban latasrol nem esik szo, csak
hang- és szageffektusokrol. Talan éppen
ezért nem jelentett problémat a vers eddigi
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olvasataiban ez a kérdés, lévén hogy a vers
éppen erre jatszik ra, arra, hogy az olvasonak
sajat szemszogébdl nem tiinhet a latvany il-
logikusnak. A vers tehat arra haszndlja az ol-
vasot, hogy szemek és ablakok, ,,én” és ,,lel-
kem” szimbdolumma valod Gsszekapcsolasa-
val az ,¢én” tiikreként funkcionaljon. Az,
hogy a var példaul a lovagi kultirdban a
meghdditandd teriilet, a meghdditandé nd
szimbdOluma, szintén ezt a feltételezést ta-
masztja ala: az ,,én” az olvaso latasat kolcso-
ndzve, az 6 szemébodl képzett tikkor segitsé-
gével hoditja meg a varat, a ,,lelkem”-et, s a
benne egyaltalan nem egyértelmii modon
nevetd asszonyt, akit — annak ellenére, hogy
az ki-nevethet a varbol, tehat elvben szaba-
don mozoghat ki €s be — a var lakojava téve
odakot a ,lelkem™-hez, azért, hogy a fény
szolgaltatasaval (28) az olvaso altal a ,lel-
kem”-mel azonositott ,,én”-t tiikkrozhetové,
tehat lathatova tegye — 6nmaga szamara is.

A fehér Iotuszokban szamos olyan elem-
mel talalkozunk, amely mar az elébbiekben
is felmertilt. Mégis, Ggy tlinik, mintha ,,én”
és ,,lelkem” viszonyaban itt valtozas allna
be, mintha az ,,én” kdzvetleniil érintkezne a
»lelkem”-mel: ,,S én érzem, hogy lelkem
virdgzik.” Nem szabad azonban figyelmen
kiviil hagyni a versnek azokat a mutatdit,
amelyek a szituacio, a torténések fiktivita-
sat, meseiségét jelzik; a feltételes modu
igealakot (,,volna”) a ,mint” és ,,mintha”
szavakat, a ,,mese” sz elo6fordulasait és a
mesei elemeket (,,tiindér vardzs”, ,,kacsala-
bon forg6 kastély”). Az igy kdrvonalazodo
mesében a ,,vén”, ,blinds” és ,,mély” ,lel-
kem” ,,csodalatos(!)” ,,forrosagabol” szii-
letnek a 16tuszok. A harmadik sor hasonla-
taban (,,mint biis matkak éjjel sirt konnye”)
a l6tusznak a meleg mellett sziikséges ned-
vesség is megjelenik (a lotusz tropusi vizi-
névény, a vizililiomra hasonlit), a , mat-
kak” — akiknek ,,bus”-saga talan az eclha-
gyottsagra utalhat — pedig azt jelzik, hogy a
,lelkem” valakihez tartozik. Az el6z6 két
vers értelmezésének irdnymutatasa alapjan
talan nem tévedés azt feltételezni, hogy ez
az ,én”-re is utalhat, ,én” és ,lelkem”
,,bus” Osszetartozasara, nem-azonossagara.

A versszak végi ,tiikor” ,,csufsaga” ér-
dekes momentuma a versnek, hiszen a tii-

kor magaban nemigen lehet csuf, csak az,
ami latszik benne. Kérdés, hogy mi tiikro-
zodhet a ,lelkem” tiikkrében. Masrészt a
,,csufsdg” arra is vonatkozhat, ami a tiikkrot
a ,lap”-pal és a ,.tajtékos viz”’-zel kapcsol-
ja 0ssze, hogy tudniillik a viz tiikr6z6dése
a tajtékok altal megszlinik, és a 1ap sem
tikrozo feliilet, hanem atlathatatlan, ahogy
a ,,saros habok” és az ,,olvadt eziist” is.
(Ezekben a szdosszetételekben a jelzok
valtoztatjadk nem-tiikroz6vé a jelzd nélkiil
tiikrozo feliileteket.) A viz tajtékossaga a
»mese-madarak” szarnycsapasaival fono-
dik 6ssze, azaz a mese lehet az, ami egyfe-
161 nem-tiikr6zOvé teszi a vizet, majd pedig
az igy atlathatatlanna valt feliiletet atlatszo-
va, kristallya teszi. A tiikor — amelyet a 16-
tuszok el is takarnak — tehat elobb lappa,
majd kristallya alakul, és ily moédon mind
csufsaga, mind atlatszatlansaga megszii-
nik. Ez azonban a mesében torténik igy, a
mesebeli kastélyban. A vers végén azonban
a mese visszavaltozik ,valosaggd”. Itt
hangstllyozottan a ,realitas” teriiletére ke-
rilliink; az ,,utca-szélvész” a varosi teret
1dézi fel, az ,,én” visszazokken a mesével
szemben all6 versbeli valdsagba, és ekkor
ismét ,,mindent” ,lat” és ,tud”, vagyis a
mesében nem ,,lat” és ,,tud”, hanem érzé-
kel, ott nem latszik a ,,lelkem” , tiikorsége”,
ott a ,lelkem” atlathatatlan vagy atlatszo,
de nem tiikor. A vers végén a lap mélye is-
mét kihtll, s eltlinnek a 16tuszok, vagyis a
»fagyos” tikor-felillet ismét elétnik.

A 16tuszok, amelyek a vers elején a ,,lel-
kem”-ben nyiltak, a vers kdzepén magat az
,»en”-t jelentették (,,S én pedig forron, lihe-
gon / Kedves, szent, tiszta élet vagyok™),
oly médon, hogy a metaforikus azonositas-
ban a 16tuszok csak koriilirodnak, a vers vé-
gén pedig az ,.¢én” virdgaiként jelennek
meg. Ha szamitasba vessziik, hogy a l6tusz
a kiilonbozo kultirkorokbeli szamtalan je-
lentése (termékenység, élet, alkotas, tiszta-
sdg, természetesség, szentség, halottak lel-
ke) mellett tulajdonképpen a par excel-
lence, az onérvényii szimbolum, amely ma-
gaban egyesiti az altalaban oppozicios pa-
rokban elképzelt mindségeket (€let/halal,
férfi/nd), (29) valamint azt, hogy a trépuso-
kat nevezik a nyelv viragainak is, azt mond-
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hatjuk, hogy a lotusz a szimbolikussagot
szimbolizalja, azt, ahogyan a szimbolizaci-
6s lancolat egymasra épiil, ahogyan annak
tagjai egyszerre azonosak egymassal és ko-

vetkeznek egymas-
bol. Ezért lehet a 16-
tuszt az ,,én”’-nel azo-
nositani, és a ,lel-
kem”-bol kindvoének
és az ,en” termésé-
nek egyarant tartani.
Ha pedig a l6tusz az
»en” viraga, és a ,,lel-
kem”-ben nyilik, ez a
kettd azonossagat bi-
zonyitja, ezt viszont a
mese—realitds kettds-
sége felszamolja, vis-
szautalva minket an-
nak  belatasahoz,
hogy az ,¢n” a ,lel-
kem”-mel val6é azo-
nossagat kiillonb6zo
szimbdlumok kdzve-
titésével probalja
meg megteremteni,
de ez éppen a szim-
bolikussag kozvetitd
— tiikroz6 — természe-
te miatt nem lehetsé-
ges. A lotuszok az
»en” viragai, a ra uta-
16 és altala Iétrehozott
szimbolumok, ame-
lyek azonban csak a
,lelkem” kozvetitésé-
vel muikodhetnek
szimbdolumként, s
csak a versbeli mesé-
ben lehetnek azono-
sak az ,én”-nel, a
versbeli valosagban
nem, mert ott a gram-
matika ennek az azo-
nosulési folyamatnak
ellene dolgozik. A
mese kiiktathatja egy
pillanatra a gramma-

tikat, ilyenkor ,fiirddhetnek” a ,lelkem”-
ben a ,,gondolatok”, és burjanozhatnak a 16-
tuszok — a szimbolumok. Ez a szimboliza-

A feheér l6tuszok

Vén, biinds, mély lelkembdl néha
Csoddilatos forrésdg buzog,
Mint biis mdtkdk éjjel sivt kénnye
S ime, kinyilnak hirtelen
Cstif tiikrén a feheér lotuszok.

Mese-madarak arany-szdarnnyal
Verik meg a tajtékos vizet
S én érzem, hogy lelkem virdgzik,
Hogy nagy, dldott gyermek vagyok,
Buzgok, vdgyok, feledek, hiszek.

Lap-lelkem mintha kristdly volna,
Naiv, szép gyermek-mesék hona
Kacsaldabon forgo kastéllyal
Es benne minden hofeheér,
Tiindérvardzs, édes babona.

Fehér gondolatok, virdgok
Tertilnek el. A sdaros habok
Mintha olvadt eziist lennének
S én pedig forrom, lihegén
Keduves, szent, tiszila élet vagyok.

Feher Iotuszok tiindokolve
Hajbokolnak a wydri Hold elott.
Ilyenkor alkony van s frirédnek

Lelkemben a pillanatok,
Szepségek, tervek, fény-testii nok.

S végigborzol egy utca-szélvész
S én mindent megint ldtok, tudok.
Csikorog a ldp fagyos mélye,
Voltak és ismét nincsenck
Virdgim, a fehér lotuszok.
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cios folyamat azonban Ujra és Ujra alaassa
onmagat, ahogy a Bugnak a tdrndkban a
hegy szimbolumaként megjelend ,,lelkem”
,»gonosz tarnaktol altalverten” létezhet

csak.

A szimbolikus vi-
szony hordozdja (Ga-
damernél a cserépda-
rab felmutatoja, illet-
ve az elemzett versek-
ben a,,lelkem”) meto-
nimikus alapokon al-
16 6sszekotd kapocs
igyekszik lenni a
szimbolizélt (a ven-
dégség, az ,én”) és a
szimbolizaldé (a cse-
répdarab, a var, a
mén, a létuszok) ko-
zOtt, azért, hogy az
alapvetéen metafori-
kus azonositason ala-
puld viszony a két
utobbi kozott logikai-
lag alatdmasztodjon.
De — bar e kozvetitd
nélkiil nincsen kap-
csolat a két elem ko-
z0Ott — az, ami csupan
logikai tamasznak,
garancianak igyek-
szik feltlintetni ma-
gat, tulajdonképpen
az egész tropus éltetd
eleme, de nem akar
ebben a szinben fel-
tlinni, a két masik ko-
zOtti viszonyt szer-
vesnek és magatol ér-
tetddonek akarja lat-
tatni. Grammatikai-
lag/sz6hasznalatilag a
versekben a ,,lelkem”
mint biztos alap jele-
nik meg, hogy az
,,en” visszah(izodhas-
son mogéje, s hogy

ugy tlinjon, a tét a , lelkem” és a ,,var”, ,,16-
tuszok™ stb. viszonya lenne, amely viszony
tisztan €s egyértelmiien, bevallottan metafo-
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rikus. Az ,,én” figurativ viszonylatban csak
kozvetitok segitségével lehet jelen, ezt
azonban feltétleniil lepleznie kell. A szimbo-
lum ezért — az olvasoét is bevonni igyekezve
sajat létrehozésaba — ugy tesz, (30) mintha
atlatna sajat elemeit és a kozottik levo vi-
szonyt, mintha tudna egyszerre beszélni ma-
gardl és nem magarol, pedig csupan kiindu-
lasi alapjanak és létrehozdjanak, a szimboli-
zaltnak nem-létét mondja el, azt, hogy az
»en” barmennyire is Ggy akar tenni, mintha
a szimbolumtol fliiggetlentil is létezhetne, ez
nem igaz, és az ,,én” ezt tudja is. Mindezen
hadmiiveletek célja annak az illiziénak a
fenntartasa, hogy az ,,én” az 6t megjelenitd
trépusok elott €s azokon kivill is 1étezik, va-
gyis 6nazonos, ismerds, akinek 6nazonossa-
gat és ismerGsségét a szimbolumképzés ré-
vén az olvasé Ujrafelismeri. A romantikus
szubjektumfelfogason alapul6 és a biografi-
kus olvasasmad jo példajat nyujtjak annak,
ahogyan ezek a hadmitiveletek elérik célju-
kat. Ha azonban az ismerGsség retorikajat
megkérddjelezve olvassuk Ady koltészetét,
talan mégis dsszekapcsolhatjuk azzal a lira-
torténeti folyamattal, amely els6sorban az
»en” nyelvi szitudlhatosaganak kérdéseiben
érdekelt, és amelynek egy késdbbi pontjan
Petri Gydrgy egy verse igy fogalmaz: ,,A
versen kiviil nincsen életem: / a vers va-
gyok” (Vagyok, mit érdekelne).

Menyhért Anna

Jegyzet

(1) ,,Hat maga megbolondult, / Hat maga megbolon-
dult, / Hogy mindent kétszer mond, kétszer mond?” —
KARINTHY FRIGYES: Térpe-fejiick. (igy irtok ti)
(2) ,,A fecsegés, ami mindent 9sszenyalabolhat, nem-
csak a helyes megértés feladatatol mentesit, hanem
kialakitja azt a kozombos értelmességet, amely el6l
mar semmi sincs elzarva. (...) A fecsegésnek nem az
a létmodja, hogy szdndékoltan valamit valami mas-
nak tiintet fel. ...a fecsegés, amelyben a beszéd tar-
gyat allitolag megeértjiik, ennek az allitolagossagnak
az alapjan minden 0j kérdezést és minden vitat vissza-
fog, sajatos modon elnyom és visszavet.” — HEIDEG-
GER, MARTIN: Lét és idé. Bp. 1989, 317-318. old.
(3) FENYO MIKLOS: Ady Endre. Nyugat, 1909. ju-
nius 1., 515. old. Lasd még példaul: KERI PAL: Ady
Endre szocidlis gyokerei. Nyugat, 1909. jinius 1.,
525. old. ,,Az § sirasaban tizezrek jajja van benne...”

(4) Bar a szimbdlum sz¢ kiilonféle értelmei atszovik
egymast, mégis elsdsorban a retorikai alakzat értel-
mében igyekszem hasznalni. Ady ,,szimbolizmusa-
nak” esetében a helyzet még bonyolultabb. Az Ady-
szakirodalom nagy része szimbolikusnak tartja Ady
koltészetét, bar egyetértés nem alakult ki a szimbolu-
mok és a szimbolizmus minemtisége tekintetében. Ez
magatol értetddd és gylimolesozo is, hiszen az effaj-
ta stiluskategoridk, irdnyzatok nevei sajat természe-
tiikbol kovetkezéen nem rogzitettek, hiszen bizonyos
irodalmi folyamatokkal kolcsonhatasban alakulnak
ki, amit tehat ,,leirnak”, t6lik figgetleniil nem ,,léte-
zik.” Kiilongsen nehéz a szimbolizmus esete, amely
hasznalatos sziik értelemben (iréi csoport Franciaor-
szagban a mult szazad nyolcvanas éveiben), altalanos
értelemben (szimbolizmus mint a koltészet altalanos
jellemvonasa, lényege), s a stilusiranyzat értelmében
(Baudelaire-t6l az 1910-es évek végéig tart6 idoszak-
ra vonatkozolag.) (Ezekrdl a kérdésekrdl lasd: DE
MAN, PAUL: The Double Aspect of Symbolism =u6:
Romanticism and Contemporary Criticism. Johns
Hopkins UP, 1993, 147-163. old.; WELLEK, RENE:
What is Symbolism? = The Symbolic Movement is the
Literature of European Languages. Szerk.: BALA-
KIAN, ANNA. Bp. 1982, 17-28. old.; KOMLOS
ALADAR: 4 szimbolizmus és a magyar lira. Bp.
1965.) Ady esetében a helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy a kezdeti szimbolistanak tartottsag (vo. Horvdth
Janos, Babits) utan az 1945 utéani idészakban ez a ki-
fejezés nem volt hasznalhaté a hivatalos ideologia
szamara, s igy kiilonféle megoldasokat kellett talalni
arra, hogy hogyan ,,tegyék helyre” a ,,polgari kritika”
tévedéseit, Gigy, hogy Ady a vezetd koltd statuszaban
megmaradhasson. (Bdka Ldszlo szerint ezek a kérdé-
sek ,harci” kérdések, s érdemes idézni azt a képet,
amelyben kifejti, hogy miért van sziikség egyértelmi
dontésekre: ,,...e kétértelmiiség révén a letiint kor
polgari irodalomfelfogasa vidaman behajozhat vize-
inkre.” — BOKA LASZLO: Ady szimbolizmusa. Ttk.
1954, 126. old.) Kiraly Istvan nem tartja Ady kolté-
szetét szimbolistanak, a szimbolikussagot pedig a
latomasos allegdria” terminusaval valtja fel; egyes
verselemzéseknél azonban beszél szimbolumokrol.
Kiraly gondolatmenetének megitélését megneheziti
az, hogy mig egyrészt vilagos, hogy az ,,izmusokat”
a forradalmisag és a realizmus kedvéért veti el (okfej-
tése szerint egyrészt a szimbolizmus tul tag kategoria
ahhoz, hogy Ady leirhato legyen vele, masrészt pedig
— mivel Ady el6tt volt mar szimbolizmus a magyar
koltészetben — Ady ujdonsagat fedné el ez a katego-
ria: ,,megkésett szimbolista, provincialis jelenség volt
innen nézve csupan Ady Endre” (KIRALY ISTVAN:
Ady Endre I. Bp. 1972, 260. old.), addig a javasolt
terminus — ,,esztétizald modernség” — nagyon hason-
16 ahhoz, amely a mai hermeneutikai alapozottsagi
korszakolasokban jatszik fontos szerepet; s az allego-
ria a szimbolummal szemben valo Ujabbani felértéke-
16désének (Paul de Man) tudataban szintén felmeriil
az a kérdés, hogy vajon Kiraly dontését tarthatjuk-e
pusztan ideoldgiatol vezéreltnek. Ugyanakkor egy
ilyesfajta terminusvaltds a hatastorténet figyelmen
kiviil hagyasat is jelenti, v0.: ,,Sose szabad lebecsiil-
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ni azt, amit egy sz6 mondani képes nekiink. Hiszen a
sz6 a gondolkodas olyan teljesitménye, melyet az
mar el6ttiink elvégzett.” — GADAMER, HANS-
GEORG: 4 szép aktualitisa. A miivészet mint jaték,
szimbolum és iinnep. = ub: A szép aktualitasa. Bp.
1994, 23. old.

Ady szimbolizmusarél lasd még: KARATSON END-
RE: 4 magyar kéltéi nyelv megujulisa és Ady szim-
bolizmusa. = Meégis gydztes, mégis uj és magyar.
Szerk.: R. TAKACS OLGA. Bp. 1980, 37-48. old.;
MAROT KAROLY: Lirdnk egy fejezetéhez. Huszadik
Szézad, 1916, 369-390. old.; NEMETH G. BELA: 4
magyar szimbolizmus kezdeteinek kérdéséhez. = ué:
M és személyiség. Bp. 1970, 542-582. old; POR PE-
TER: The Symbolist Turn in Endre Ady’s Poetry. =
The Symbolic Movement..., i. m., 361-379. old.; RA-
BA GYORGY: Szimbdlum és vilagnézet, A dramael-
vii lira = u6: Csénd-herceg és a nikkel szamovar. Bp.
1986, 7-48. old.; TAMAS ATTILA: Szecesszids ter-
mészetkultusz és forradalmisag egybefonoddsai az
Ady-liraban. 1t., 1993. 1-2. sz., 214-229. old.
(5) GADAMER, HANS-GEORG: i. m., 51. old. —
Gadamer ebben az irdsaban kifejtett szimbolumértel-
mezése sokban kiilonbozik az Igazsag és modszerben
szimbolum és allegdria viszonyardl irottaktol, kiilo-
ndsen a tekintetben, hogy itt az allegoria csak negativ
értelemben  szerepel. Errél lisd: BONYHAI GA-
BOR: 4 szimbélumfogalom helye a filozdfiai herme-
neutikaban. = ,,Jelbeszéd az életiink”. A szimboliza-
ci6 torténete és kutatisanak modszerei. Szerk.: KA-
PITANY AGNES-KAPITANY GABOR. Bp. 1995,
258-268. old.

(6) GADAMER, HANS-GEORG: i. m., 73. old.
(7) Gadamer masik példaja a platoni gomb alaku 1¢-
nyek kettévagasarol, ami miatt ,,minden ember Ggy-
szolvan toredék”, ,kiegészitését keresi” (i. m., 51.
old.) talan még nyilvanvalobba teszi a cserépdarab és
felmutatoja kozotti viszony tisztazatlansagat, mivel
itt megtalalasrol nincsen szo, csak keresésrol.
Erdekes parhuzamot kinalhat Ady Kocsi-iit az éjsza-
kaban cimi verse, ahol a ,,Minden Egész eltorott” és
a ,,Minden szerelem darabokban” toredék-tapasztala-
tat éppen egy gomb alak emlékezet hivja eld: ,Mi-
lyen csonka ma a Hold.”

(8) A lélek a romantikus és szazadfordulos lira egyik
legfontosabb fogalma és kliséje. Ady 1élek-elképzelé-
se az Uj Versektdl kezdve azonban megvaltozik, mig
els6 két kotetében valoban foképp a klisészerti hasz-
nalat az uralkod6 (,,Lelkem lett a kiizdés, szivem lett
az almom” — Sirasson meg; ,,S lelkem borzadva fel-
riad” — Osz felé... , Lelkem kibontja szarnyait” — Er-
ted; ,Haborgd lelkem mar pihenni kezd” — Temetet-
leniil), addig az 1906-1909 kozti idGszakban az
egyik legfontosabb szimbolumokban szereplé elem.
(9) ,,Ahogy a reneszansz természetfelfedezé embere
ujjongva talal magara a megnyilatkozé6 mindenség-
ben: ugy bamul el Ady, mikor benéz a maga lelkén
keresztiil ezer 1éleknek mély, titkos tavaba.” — OLAH
GABOR: Ady Endre ij kényve. Nyugat, 1910. IL.,
1155. old.

VARGA JOZSEF: ,,...a szimbolum (...) mintegy
megelevenedett 6nallo életet ¢l6 kép, amely az olva-

s lelkébe vési a mondanivalot.” = 4 magyar iroda-
lom torténete 1905-t61 1919-ig. Bp. 1965, 143. old.
(10) FENYO MIKSA: Ady Endre, i. m., 519. old.
(11) Vo.: ,,Ady Endre mitoszai 1élekmitoszok”, illetve
,»~Ady a mitikus passzivitas koltdje: 6rok elementumok
sodraban hanykédo lélek.” — BALAZS BELA: Ady
Endre mitologidja. Huszadik Szazad, 1919. augusztus.
(12) AEOM VIL., Bp. 1968, 19. old.

(13) DE MAN, PAUL: The Double Aspect of Sym-
bolism, i. m., 147-163. old.

(14) Ez a mondat Ady cikkében idézet Maeterlinck-
t6l, amit Rémy de Gourmont idéz. Ady az eredetiben
szerepld ,,latast” ,,ismerés”-nek forditja. V6.: AEOM
VIIL, Bp. 1968, 58. és 418-422. old, valamint KA-
RATSON ENDRE: 4 magyar kéltéi nyelv megiijuld-
sa..., i. m., 44. old.

(15) ,,Enszavaimmal csaljam meg magam, / Melyvol-
tom gondjan térjem vig fejem / Es szaz alakkal szaz
vitaba torjon / Lelkem, valom, e dus alaktalan, / Szaz
hiiségii s egyetlen hii a f61don.”

(16) KENYERES ZOLTAN: Ady Endre. Bp. 1998,
24-25. old.

(17) V6.: HORVATH JANOS: Ady s a legiijabb ma-
gyar lyra. Bp. 1910, 22-23. old.: ,,...mert tartalma
nem megy at az értelem conventionalis, egyetemesen
érvényes formain, melyek segitségével kozlekedni
szoktunk egyméssal: nem alakul 4t forma szerinti
gondolatta, hanem mint alsobbrendii, animalis életje-
lenség a maga kozvetlenségében ront eld, vak sze-
széllyel tagitva, rontva, repesztve ha kell, a beszéd
szabalyos formait.”

Ehhez lasd példaul az 1982-ben bevezetett gimnaziu-
mi irodalomtankonyv Veres Andras altal irott Ady-fe-
jezetét, kiilsndsen 227-236. oldalon az En-szerep és
ars poetica, valamint a Szecesszios-szimbolista latds-
mod cimii részeket (Bp. 1985, 5. kiadas).

(18) ,,Adynal is, mint Dantéban, az egész vilag szim-
bolumok 6riasi lancolata, szimbolumoké, melyek szi-
goru egymasba illeszkedésiikkel szinte a valosaggal
egy értékil szovetet alkotnak. Hogy Ady éppen gy
benn ¢l ezekben a szimbdlumaiban, mint Dante az
Ovéiben, azt legjobban mutatja, hogy nem ejti el 6ket,
vissza-visszatér hozzajuk, nd, gazdagodik, de ugyan-
az marad benne ez a szimbolumvilag, elfelejtettnek
hitt szimbolumok meriilnek fel évek utan jra; Ggy-
hogy (amint Foldessy mondja) »egész Ady-konkor-
danciakotetet lehetne Osszeéllitani«) — €s kellene —,
egy Ady-kulcsot, Ady-lexikont. ...ez a visszatérd és
kovetkezetesen egy-jelentésti szimbolumnyelv, ez az
éveken at valo pontossag, ez a koltében vasszilard-
saggal megbrzott és meg nem hajlé szimbolumvi-
lag... az ilyen koltd nyilvan nem tgy ir, hogy azon-
nal és teljesen megértsék. A szimbolumokat mintegy
banyaszni kell, s teljes kibanyaszasuk gyakran nagy
idék miive...” — BABITS MIHALY: Tanulmdny Ady-
rol (1920). = ud: Esszék és tanulmanyok I. Bp. 1978,
647-675. old.

Babits e gondolatmenete szinte teljes mértékben egy-
bevag azzal, amit Joseph Frank a modern lirardl és
befogadasarol altalaban mond: ,,A modern koltészet-
ben tehat az esztétikai forma olyan térlogikéan alapul,
amely az olvaso nyelvhez valé hozzaallasatol teljes
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atértékelodést kivan. (...) Ahelyett, hogy az olvasas-
ban a szavak és szocsoportok dsztondsen és kozvet-
leniil (...) utaljanak az altaluk szimbolizalt targyakra
vagy eseményekre, ¢s ahelyett, hogy utalasaik soro-
zatabol allitsak Ossze a jelentést, a modern koltészet
azt varja olvaso6itol, hogy mindaddig fliggesszek fel
az egyes utalasok folyamatat, amig a belsd utalasok
teljes sémaja Ossze nem all egyetlen egésszé.”
FRANK, JOSEPH: Spatial Form in Modern Litera-
ture, 1945; idézi: SPANOS, WILLIAM V.: 4 kor
megtorése. A hermeneutika mint fel-tardas. = Testes
konyv 1. Szerk.: KISS A. A—KOVACS S.-ODO-
RICS F. Szeged 1996, 72. old.

(19) V6. példaul: ,Irodalmunkban nincs nagy lirai te-
hetség, aki ennyire szubjektiv lirat irt volna. Ez a
szembeszokd én-kozpontusag, szakadatlan onfelmu-
tatdsa mar a kortarsak figyelmét is Ady életére terel-
te. Verseit a legdszintébb 6nelemzéseként olvastak.”
— VARGA JOZSEF: A magyar irodalom térténete
1905-t61 1919-ig. Bp. 1965, 141. old.

(20) A koznapi szOhasznalat és a szerelmi tematika-
hoz kapcsolodo kifejezések mellett (,,csékos” ,,asz-
szony”, ,,parok”, ,iitkdztetek”, ,,0ra” stb.) a kovetke-
z6 Osszetételekben szerepel példaul: ,,csdkos” ,,valo-
sag”, ,,Paris”, ,,ifju eretnek”, ,,daljak”, ,,Eg”, ,,varos”,
LHlény”, ,mez6”, ,komédia” (az U] Versek, Ver és
Arany, Az lllés szerekén, szeretném, ha szeretnének
kotetekben).

(21) Foldessy Gyula idézi Hatvany Lajos véleményét
— ellentmondva neki, hiszen 6 célkitlizései szerint az
,,Ady-szovegnek” olyan , hermeneutikajat” (21. old.)
késziti el, amely minden verset megmagyaraz —,
amelyben hasonlo allaspont korvonalazodik: ,,Hatva-
ny egyik régebbi vitankban azt allitotta, hogy aki »a
logikus vezérgondolat keresésének tévedésébe esik«,
vagy »beleszédiil az Ady-keltette asszociaciok tome-
gébe«, arra nézve »az Ady-vers megsziinik onmaga-
ban megalloé miivészi alkotas lenni«, mert »mindenik
vers, minden sz6 belekerget a masikba s nem az esz-
me- és érzés-tovek egynéhanya, nem a miimegértés
és miiélvezés, hanem a permutaciok és variaciok ka-
varg6 végtelen nyilik meg eldttiink.»” — FOLDESSY
GYULA: Ady minden titkai. Ady-kommentdrok. Bp.
1949, 20. old.

(22) V6.: KULCSAR SZABO ERNO: Koltészet és
dialogus. A lirai miivek befogadasanak kérdéséhez.
Literatura, 1997. 3. sz., 261-265. old.

(23) Ahhoz, hogy a ,,lelkem” nem egyszeriien a szub-
jektum lényege, amint feltarul vagy elrejtézik szama-
ra, hanem olyan szimbolikus ,,énkép”, amely tartal-
mazza a sajat magara vonatkozo kételyeket is, érde-
kes adalék lehet Adynak egy Foldessy Gyula altal
idézett levele (Ady elsé levele Parizsbol, 1904. febr.
24.): ,,Barangolok utcaidon, csodalatos, nagy és szent
varos, kit csokos vagyakkal akarok néhany mamoros
hét 6ta megkozeliteni... Oh, te vagy az én lelkemnek
szerelmes nyugtalansaga és én benned érzem az éle-

tet, a bolondot, a haszontalant, a szomorut, a szépet...
En a Te bolondod vagyok, Paris... Oh, Paris, Te rej-
tegetted eddig az én lelkemet... Meglattam altalad a
lelkemet. Be szép volt s be szép lehetett volna. Mas-
hova plantalva...” — FOLDESSY GYULA: Ady min-
den titkai..., 1. m., 295. old. (kiemelés az eredetiben)
(24) HORVATH JANOS: Ady s a legiijabb magyar
lyra, i. m., 35. old.

(25) Horvath Janos szerint ez a vers — egyértelmiisé-
ge miatt — inkabb allegorikus, mint szimbolikus, az
allegérianak mint ,,részletezett metafora”-nak az ér-
telmében, amely szerint ,,a képe minden egyes moz-
zanatanak a jelentés egy-egy hatarozott mozzanata
felel(ne) meg.” — HORVATH JANOS: Ady s a leg-
ujabb magyar lyra, 1. m., 36. old.

(26) A Valaki utravalt beldliink cimi vers tulajdon-
képpen igy értelmezi A var fehér asszonyadt: ,Nagy
termeink iiresen kongnak. / Kélykdsen uszok szeme-
ink: / Valaki utravélt beldliink / S nem veszi észre
senki mas, / Milyen maganos férfi-porta / Lett a sze-
miink, lett a sziviink, / Szemiinknek és sziviinknek
sorsa. / Mert asszony résziink elhagyott.” Ugyanak-
kor érdekes a tobbes szam elsé személy hasznalata,
amely esetleg jelentheti az ,,én” és a ,,lelkem” szim-
bolikus viszonyanak megvaltozasat.

(27) Ezt a verset Pete Klara elemezte nemrégiben
részletesen, s elemzésében nagyon sok, az enyémmel
megegyez6 kérdés meriil fel, bar 6 azonositja az
»eén”-ta lelkem”-mel: ,,A varral valo azonosulasa ré-
vén az »én« beilleszkedik a cim elemeibdl mar létre-
jott »targyi vilag« egységei koz¢...”, s a szemek-ab-
lakok elkiiloniilése folytan felmeriilt problémakat a
szubjektum megkett6z6désének gondolataval oldja
meg. — PETE KLARA: Szimbolikussig: az
dt-alak—ulds elmélete. 1t., 1994. 1-2. sz., 24. old.
(28) Példaul Barta Janos az ablakok/szemek kigytla-
sat a ,,fehér asszony fényé”-nek nevezi; szerinte Ady
koltészetében az asszony-alak két mitikus funkciot
tolt be, az egyik a pusztitd, démoni, a masik pedig a
~fehér asszony, a varazsoldd, a megszabadito (...) 4
var fehér asszonyaban is: az elatkozott hadat, a suho-
g6 arnyakat a fehér asszony fénye iizi el.” — BARTA
JANOS: Khiméra asszony serege. Adalékok Ady kép-
zet- és szokincséhez (1948). = ud: Klasszikusok nyo-
mdaban. Esztétikai és irodalmi tanulmanyok. Bp.
1976, 461-462. old.

(29) A lotusz, amely alakjabol kovetkezden a szexu-
alis kapcsolatot is megjeleniti, androgiin, mindkét ne-
met magéaba foglalja, azaz 6sszekapcsolhatd a Gada-
mernél emlitett androgiin-szimbolum osszefiiggéssel.
(30) V6.: ,,A symbolum a kolté szemérmének takaro-
ja. A symbolum az alruhaja, amellyel megtéveszti el-
lenségeit. Megtéveszti Oket vele: mert tudjak ugyan,
hogy bujdosik mogotte valami, de mast keresnek ott,
mint a mit a kolt6 elrejt.” — ELEK ARTUR: Uldozétt
symbolumok. Nyugat, 1908. 1., 115. old.
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Eletmuvészet

Utobbi eléaddsomban a westernrdl beszéltem, egy olyan miivészetrdl,
aminek a civilvallds szerepét kell betoltenie (I. Iskolakultiira 1997, 10. sz.).
Idokoézben arra jutottam, hogy mindezt meg lehet fogalmazni a kévetkezo-
képpen: lenyegét tekintve a western egy ballada, egy legendds térténet,
amit tdabortiiznél mondanak el egymdsnak az emberek.

ballada egy dal és egy koltdi for-

ma. A dalok szamos kozismert

westernben fontos szerepet jatsza-
nak. A ballada az olasz, késélatin balla-
dare sz6bdl ered, ami azt jelenti, tancol-
ni. A kései, italo-western manierizmusa-
ban a balett-jelleg jelenik meg, ami mar
az amerikaiban is feltinik mint szigora
koreografia. Tipikus figurak meghataro-
zott tanclépéseir6l van sz6. Ez egy tar-
sastanc, egy bal. Feudalis tarsadalmak-
ban egy bal soran veszik fel az embert a
tarsasagba. Mint példaul a Heavens Gate,
és — talan még ennél is gazdagabb a civil-
vallas szimbdlumai tekintetében — John
Ford régi filmje, a My Darling Clemen-
tine esetében is. Ebben egy templomot
épit Tombstone (siremlék) kis kdzossége.
A siremlék, a halottkultusz mindig a kul-
tiira kezdete. Unnepet iilnek és a deszka-
padlés templomban keriil sor a tdncra; bi-
zonyos tekintetben az egész cselekmény
szimbolikus stritésére. Itt elég szembetii-
néen latszik a bevandorlok keresztény,
tendencidlisan pacifista vallasanak és az
er0szakkal Osszeiitkdzé civilvallasnak a
kiilonbdzdsége. A zenét ott tobbnyire he-
gedil, szajharmonika, akkordeon és gitar
adja. Folk Music, vagy a ma ettdl némi-
leg eltéré Country Music. Ez a folklor je-
lenti a nosztalgikus elemet. A popzenét is
bemutathattam volna mint a civilvallas
egyik esetét, am ez nem oly kotelezd ér-
vényll, mint a western. A popzene terme-
li azt a lirat, amit mindenki ismer; amit
mindenki kiviilrél tud. Ez az a zene,
amely képes egy egész nemzedék érzése-
it kikristalyositani és — évtizedek multan
is — ujra el6hivni. Ez az, ami a magasm-
vészetnek csak nagyon ritkan sikeriil. A
sajat nemzedékem kapcsan Janis Joplin
egy mondata jutott eszembe: ,,Freedom is

just another word for nothing have to
lose” (A szabadsag csak masik szo6 arra,
hogy nincs mit vesziteni). Ez egy nagyon
ambivalens mondat, ami egyfeldl e nem-
zedék desparado-mentalitasat fejezi ki,
masfeldl egy filozofikus, sztoikus maga-
tartast aktualizal. Nevezetesen azt, hogy
az embernek mindig maganal van minde-
ne és ezért nem is tud semmit elvesziteni.
Ez annak az életmiivészetnek az egyik
legfébb alapelve, amir6l ma fogok be-
sz¢élni. De elobb még a folk, a folklor és
a pop (populus), popzene kiilonbségére
térnék ra. A pop, populus sz6 a varosi né-
pességre vonatkozik és a latinban t6bb-
nyire a populus romanust, Réma varos
népét jelenti, ellentétben a vidék népes-
ségével. Ezért is alakul ki beldle a publi-
cus sz6, a nyilvanossag. Es tulajdonkép-
pen ez a civiltarsadalom referenciaja. Az
angolnak ma a koinéhoz vagy a vulgarla-
tinhoz hasonldé szerepe van, nemcsak a
popzenében, hanem a computer-nyelv-
ben is. Ebben az Osszefliggésben figye-
lemreméltonak tartom, hogy a magasmii-
vészeti formakat mindig az alacsony, tri-
vialis, lesiillyedt second hand-formak
frissitik fel; hogy mindig sziikségiik van
a popularis, a pop art verzidkra. Maskii-
l6nben nagyon gyorsan szétarad az aka-
démikus unalom és sterilitas. Igy frissiil
fel a jazz is a folklér vagy a popzene
ujabb formaival. Ez az érzéseinkkel fiigg
Ossze; az érzéseink sokkal er6sebben ko-
tddnek az ilyen trivialis second hand-for-
makhoz, mint a magas miifajokhoz. En-
nek koszonhetd az 50-es évek végének, a
60-as évek elejének nagy valtasa a kitlire-
sedett akadémikus absztrakt formaktol a
pop art felé. Ezt a mozgast Erich Auer-
bach német romanista koran felismerte
és Mimézis cimii konyvében a vilagiroda-
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lomban végigkdvette. Ebben a magas ¢és
az alacsony stilus keveredésének alapel-
vérdl van sz6; — némileg tulozva: — a tra-
gédiarél és a komédiarél. igy az ur és
szolga dialektikdjanak, amirdl korabban
beszéltem, van egy halalos, tragikus ol-
dala, és van egy komikus is. Korabban
egy barokk miifaj, az opera buffa, a ser-
va patrona mar bevezette, hogy a szolga
— titokban — az igazi tr. Roviden: a pop,
a folk, a civilvallas mindig egy politikai
kozosségre vonatkozik.

Az életmiivészet egy masfajta miivé-
szetre példa. ElsOsorban individualis, no-
ha kezdetei nagyon is politikusak voltak.
A kezdetét talan az uralkodok, a fejedel-
mek koltok altali nevelése jelenthette. Ez
a bolcsességirodalom eredete, ami
Egyiptombol, Babiloniabdl és valoszinii-
leg minden magas vallasbol ismeretes, és
amely az Otestamentumnak is részét ké-
pezi. Ezeket aztan, egy masodik hullam-
ban az irastudok, az irnokok gydjteni
kezdték, és kompendiumokban kozzétet-
ték. Ezek gnomakdltemények, szentenci-
ak, apophtegmatak és aforizmak — ahogy
éppen nevezziik. Mondasok. A mondasok
lakonikusak. A spartaiak, a lakedaimoni-
ak, a lakonikusak voltak a tulajdonkép-
peni bolesek. Platon azt mondja a Prota-
gorasz cimli dialégusaban, hogy egy
olyan korszakban, amikor ez a bdlcses-
ség, ez a lakonikus beszéd mar nem léte-
zik, az ember arra kényszeriil, hogy tobb
szot hasznaljon. Masfel6l azonban ugy
vélte, hogy ez a rovidités, ez a lakoniza-
las a dialogusban, a rovid szovaltasban
megorzédik.

A ho6sok, a western-h6sok egyébként
szintén lakonikusak, s ez Osszekottetést
teremt ezzel a bolcsesség-hagyomannyal.
Akarcsak a filozofia és a bolcsességha-
gyomany esetében, csakhogy ez egy
megtort kapcsolat. A filozofianak még 1¢é-
tezik ilyen bolcsességeszménye, am egyi-
dejiileg egy tavolsagot, elérhetetlen ta-
volsagot ismer fel kozte és 6nmaga ko-
z0tt. Az életmiivészet a filozofian belill az
etikahoz, vagy a moralfilozofidhoz tarto-
zik. Am amennyiben miivészetként arti-
kulalodik, elkeriili a moralfilozéfia mora-

lizalasat és gyakran annak az ellenvetés-
nek teszi ki magat, hogy pusztan esztéti-
zal; hogy csak mivészet. Ezért meriilnek
fel aztdn olyan fogalmak, mint stilus és
izlés, avagy az altalam csaknem elhasz-
nalt je ne ¢ ‘est que (én nem tudom mi) és
a presque rien (szinte semmi). A fejedel-
mek nevelése Machiavellit is ehhez a ha-
gyomanyhoz koti, valamint az 6 spanyol
tanitvanyat, Baltasar Grdciant, aki ezt a
politikai fejedelem-nevelést bizonyos te-
kintetben privatizalta az udvari életben.
Az életmiivészetnek ezt a hagyomanyat
mar néhany évvel ezel6tt felfedezték. Eb-
ben nagy része volt Michel Foucault-nak.
Foucault azonban erdsen kihasznalta
Pierre Hadot-t és mas francia filoz6fuso-
kat. Az nem egészen véletlen, hogy ez az
ujrafelfedezés Franciaorszagbol indult ki,
mivel a latin orszagok — Franciaorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag — e filozéfia
szinhaz révén — ennek affekcio-tanaban
allnak. Am azt hiszem, hogy mostanaban
ezeket a végeérhetetlen amerikai csalad-
sorozatokat is az életmiivészet aspektusa-
bol kell nézni, mert benniik a konfliktu-
sok, problémak, személyi konstellaciok
katalogusat betiizik at. Es ahogyan a
klasszikus affekcio-tan és a klasszikus
szinhaz hagyomanyaban, ezekben az
amerikai sorozatokban is van egy teljesen
formalizalt affektus-nyelv, mozdulat-
nyelv, test-nyelv a meghatarozott affektu-
sok szdmara. A filozofia mint életmivé-
szet szamara az orvoslas a példakép. Az
orvoslas éppenséggel a miivészet, a filo-
z6fia a gordog okorban. A tudomany itt
természettudomanyt jelent, muvészetet
pedig annyiban, amennyiben az egyes
emberrdl van szo. A korabeli orvoslas el-
sOsorban diétikat és profilaxist jelentett.
Vagyis a helyes ¢letmod és gondoskodas,
a megel6z6 védekezés tanat. Az életmod
nemcsak a helyes taplalkozast jelentette
(mint ahogy ma a diétat értik) hanem at-
fogban — ahogy ma mondanank — az indi-
viduum helyes viszonyat a kdrnyezethez.
Tehat egy atallasrol és egy helytelen élet-
mod korrigalasarol van sz6. Ezt a helyze-
tet az jellemzi, hogy a therapia eredetileg
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nem gyogyitast jelent, hanem apolast;
azt, amit ma kulturanak neveziink. A filo-
zo6fia igy a fogalmak apolasat jelenti. Pro-
filaxist a gondozatlansaga helyett. Az
apolas allando6 és szakadatlan tevékeny-
séget jelent, éjjel és nappal. Ezt a meleté,
az epimeleia (latinul meditacid) fogalma-
ival forditjak at filozo6fiara. Ezeket a fo-

mabol eliizve lenni és valahol vidéken vagy
fogsagban éIni. Ennyiben a filozofus min-
dennel rendelkezik, minden nala van, bar-
hové is menjen, mindig a vilagban van, az
ég mindig f61é borul. Végsé soron a legna-
gyobb ,,bajrél”, a halal meggondolasarol
van sz0. Ma a torténészektol tudjuk, hogy
nemcsak a filozofidban létezett a meghalas

galmakat nem kell
megjegyezni; arrol
van sz0, hogy allan-
doan végezni, apolni
kell. Hogy megszo-
kassa kell tenni,
¢letmddda kell ala-
kitani.

Bizonyos tekin-
tetben a filozofia be-
csempészte magat az
orvoslasba azaltal,
hogy kinyilvanitotta
illetékességét a lélek
dolgaban, miként a
test tekintetében az
orvoslas. Ezért mond-
ja Szokratész, hogy
kutatdsai, beszélgeté-
sei ugyan eredmény
nélkiiliek, de mégsem
hiabavaldak, mert ez
a szakadatlan kutatas,
haszontalan keresés
mégiscsak a 1élek
apolésara szolgal.

A masodik foga-
lomhoz, a profilaxis-

A hosok, a western-hosok
egyébkent szintén
lakonikusak, s ez Ossze-
kottetest teremt ezzel
a bélcsesség-hagyomdnnyal.
Akdrcsak a filozofia és
a bolcsességhagyomdny
esetében, csakhogy ez egy meg-
tort kapcsolat. A filozofidnak
még létezik ilyen bolcsesseg-
eszménye, dam egyidejiileg egy
tdavolsdagot, elérhetetlen
tdavolsdagot ismer fel kozte és
onmaga koézott. Az élet-
milvészet a filozofidn beliil
az etikahoz, vagy a mordl-
filozofidhoz tartozik. Am
amennyiben milvészetként
artikuldlodik, elkeriili a mordl-
filozofia moralizdldsdit és
gyakran annak az ellen-
vetésnek teszi ki magcit,
hogy pusztdn esztétizdl;
hogy csak miivészet.

kultaraja: hogy né-
hany évtizeddel ez-
eléttig — mas kulta-
rakban talan maig —
létezik tudas arrdl,
hogy mikor érkezett
el valaki szdmara a
halél éréja.

A lélek apolasa azt
jelenti: figyelmet a
szenvedélyeivel szem-
ben. Ez mar az orvos-
lasban az n. testnedv-
tanra és temperamen-
tum-tanra vezetett.
Ebben mindig a ned-
vek megfelel keveré-
kérdl és tavozasarol
van sz0. Példaul az is-
mert fekete epenedv-
r6l. De Arisztotelész,
aki legalabb annyira
volt orvos, mint filo-
zofus, a szinhazat is
gyogyszernek, reme-
diumnak nevezte. Ez
a szenvedélyektol va-
16 megtisztitas vagy

hoz, a megel6z6 vé-

megtisztulas azaltal,

dekezéshez: ebbdl

fejlédik ki az okossag, a prudentia fogalma.
A prudentia a pro-videnciabol, az eldrelata-
sabol ered; ez az elére-nézés, a profilaxis,
ami el6re iranyulo éberséget is jelent. éber-
séget, az ember Onmagara iranyulo figyel-
mét jelenti. A vigyazat, a figyelmesség fo-
galmat. Ebbdl az elére-meggondolés kiilon-
bdz6 miifogésai, technikai alakultak ki, me-
lyekrél most részletesen nem beszélnék;
hogy az ember a lehetséges bajokat elére
meggondolja, azokra beallitodik, kérdére
vonja, hogy valéban bajok-e. Példaul a
szamuzetést, hogy valdban oly rossz-e Ro-

hogy libabért, hideg-
razast és konnyfolyamot keltenek.

Ebben az id6ben a felvilagosodas elsd
forméajéaval van dolgunk; a szenvedélyeket
orvosi, természettudomanyos szempont-
bol, mint valami pathologikusat tekintik,
és mar nem teologiainak, mint egy isten-
hez fiiz6d6 viszonyt. Platon €s Szokratész
e tekintetben egy kozbensd helyzetet fog-
lalnak el: fél labbal a felvilagosodasban, a
masikkal azonban a régi mitikus felfogas-
ban maradnak. Példaul abban, hogy a filo-
z6fia végso soron az istenire iranyul6 ero-
tikus szenvedély. Ennyit az orvoslasrol.
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Az életmiivészet: techné to biou, tech-
nika. A technika mindig valaminek az el6-
allitasara, a csinalasara, poiézisre iranyul.
Az életmlivészt azonban a cselekvésre ira-
nyul; a cselekvés gorogiil praxisz. A filo-
z6fidban mindig megprobaltak a poiézisz-
nek és a praxisnak ezt a kiilonbségét fenn-
tartani, ami abban all, hogy a poiéziszhez
képest a praxisban nem csak a jo cél eléré-
sérél van sz6, hanem minden erre szolgalod
eszkoznek is jonak kell lennie. A cselek-
vésben arrdl van sz, hogy minden mo-
mentumnak jonak kell lennie. Ezt még ab-
bol a vitabol ismerjiik, hogy a cél szentesi-
ti-e az eszkdzoket. Tehat az életmiivészet a
praxisra vonatkozik, és ezért adodik a kér-
dés, hogy mit allitanak el6; hogy mit épi-
tenek ezzel az életmiivészettel. A techné a
tekton, a tetd, az épités, az architekt szobol
ered. Amit épitenek, az a lélek varkastélya.
Varat épitenek egy hegytetore. Ezekben a
fortifikacids, erdditmény-metafordkban a
régi filozofusok a megrendithetetlenség,
bizakodas, nagylelkiiség, felhangoltsag fo-
galmat irjak koriil.

A 1élek varkastélya egy akropolisz, egy
fellegvar, egy var a magasban. A varat €s
hegyet azért tartom megemlitendének,
mert sziikséges egy természetes magaslat
ahhoz, hogy valami a magasban megszi-
lardithato legyen. Ez a természet és miivé-
szet 0sszekotése, ami itt fontos. Ezt a meg-
rendithetetlenséget a szakadatlan figye-
lem, a figyelem apolasa idézi el6. Itt tehat
adott egy bels6-kiilsé problematika, visz-
szahizodas egy megrendithetetlen, beve-
hetetlen allasba. gy a veszély nem kiviil-
rol, hanem beliilrél fenyeget, nevezetesen
a figyelem vakfoltjai révén.

A kortars természettudomanyban ez a
probléma az immunrendszerrel hasonlitha-
to Ossze. Azzal, hogy milyen mértékben té-
vesztik meg immunrendszeriinket a virusok
azaltal, hogy a test sajatjanak mutatjak ma-
gukat, jollehet idegenek. Vagy forditva:
ahogy az immunrendszer maga ellen for-
dul, mivel sajat magat idegenként azonosit-
ja.

Az életmiivészet egyrészt erddités,
masrészt hajoépités. Nevezetesen egy koz-
lekedési eszkoz, egy vehikulum épitése.

Tovabba életmiivészet ennek a vehikulum-
nak az iranyitasa is. Az irdnyitasnak ezt a
miivészetét annak idején kibernetikanak
nevezték. Egy vehikulumot, egy hajot, egy
tutajt épitettek az élet fluxusa, vortexe sza-
mara. Az egész filozofia egy ilyen vehiku-
lum, egy ilyen gépezet, egy ilyen appara-
tus, egy ilyen fogalmi rendszer. Egy olyan
mesterséges épitmény, amelynek fenn kell
tartania magat, amelynek milkddnie kell,
hogy a viz szinén maradhasson. Ebben az
esetben azonban nem a puszta talélésrol
van sz0, hanem — ahogy a filozofiaban ne-
vezik — a jolélésrol, a boldog életrdl. Ezt a
boldog életet nagyon realistan szemlélték:
mint az elkeriilhetetlen szerencsétlenség
elviselésének képességet. Arrdl volt szo,
hogy egy szerencsétlenség ne okozzon
meglepést, és az ember ne keriiljon a hatal-
ma al4; a profilaxist. A filozéfia egy vehi-
kulum volt, mellyel a felhangoltsag hegy¢-
re lehetett feljutni. Egyrészt a jarmi hor-
dozoképességérdl, masrészt az iranyitas
miivészetérol volt szo, vagyis az eldrelat-
hatatlanban, a vihar kdzepette valod kor-
manyzasrol. Tovabba az elviselés, a kibi-
ras milvészetér6l volt sz6 — innen ered a
késébbiekben az alloképesség, a tiirelem, a
constantia erényének elésorolasa.
Masfeldl, ha ugy tetszik, egy miifogas-
r6l van sz, vagyis az elviselés abban all,
hogy a terhet a jarmire rakjak at. A jarmit
egyidejlileg egy teherszallitora. A raktér-
ben a hétkdznap terheit taroljak. Ennek ré-
vén természetesen konnyebb feljutni a
hegyre. Hangsulyoznom kell, hogy ez a
jarmi nem valosagos. Ez bizonyos tekin-
tetben egy filozofikus cyberspace, egy vir-
tualis valésag — méghozza abban a szigort
értelemben, hogy itt is kibernetikarol van
sz0. Miért kell a kormanyosnak, a kiberne-
tésznek konnyitenie terhein? A biosz theod-
retikosz, a teoretikus élet érdekében.
Megérkeztem a theéridhoz, ami megint
csak a theater szoval all Osszefiiggésben,
¢és eredetileg feltehetéen — nem teljesen bi-
zonyosan — egy felszentelési menet nézé-
se. Tanarom az egyetemen, Joachim Ritter
irt err6l egy tanulmanyt, amelyben azt al-
litja, hogy theodria ebben az eredeti érte-
lemben azt jelenti, hogy a vildgot nem a
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sziikség, a praktikum, a funkcionalitas
szempontjabol, hanem isteni nézOpontrol
kell szemlélni. A biosz theoretikosz révén
pedig a filozéfia a felvildgosodas idején a
mitosz és a koltészet funkcioit vette at. A
theoria még tovabb konnyit a terhek su-
lyan. Az er6dépités templomépitéssé va-
lik. Vagyis kontemplaciova. Egy szent
Ovezet, a thedria biztositdsava. Most pedig
egy kényes ponthoz ériink: a filozéfidban
az életmiivészetet gyakran a theoria el6fel-
tételének tekintik. Gondoljunk példaul
Plotinoszra, aki azt mondja, hogy az asz-
kézis, a meditacio elengedhetetlen ahhoz,
hogy az ember elérje ezt a thedriat. Scho-
penhauer pedig ezt a gondolatot a miivész-
re, a tulajdonképpeni teoretikusra, a tulaj-
donképpeni filozofusra viszi at. Schopen-
hauer a rezignaciordl, a lemondasrol be-
sz¢él. Hogy ez rezignacio, rahagyatkozas,
vagy puszta levalas, mint ahogy Nietzsche
mondja, ez azzal fenyeget, hogy thedria és
praxis szétvalnak; az életmiivészet eszkoz-
z¢é, a theodria eszk6zévé valik. Aminek a
forditottja is igaz, és igy egy paradoxon-
hoz, vagy egy 6rdogi korbe jut. A thedria-
nak valamiképpen mar kezdettdl fogva je-
len kell lennie, kiilonben a jarmi épitése
pusztan az 6ncsalés, a felhangolas érdeké-
ben végzett puszta Onstimulacié jarmiive
lenne. Honnan is tudna az ember, hogy mi-
végre épitsen?

A filozofia egy koztes dolog, kettds
lény, mondta Platéon. Egyszerre bolcs és
botor, tudd és tudatlan, mester és tanitvany,
tokéletlen és tokéletes. A thedrianak min-
dig is kell lennie, vagyis a mesterséges
épitkezés elétt is van mér épitkezés. Es az
életmiivészet altal mivészien eldidézett
felhangoltsag eldtt mar létezik egy termé-
szetes felhangoltsag. Es a filozofiai tudas
elott mindig is kell lennie intuitiv tudasnak.

Ezért kell példaul Platonnak a vissza-
emlékezés mitoszat segitségiil hivnia.
Kezdetben mar mindennek jelen kell len-
nie. A miivészet és az életmiivészet nem
képes valamit csak ugy a semmibdl eléva-
razsolni. Ezért a hegyre, az erédbe vivo
jarmiinek egy retirkocsira van sziiksége.
Mely fontrdl lefele, a lapalyokba, a trivia-
lisba visz. Ezzel megint a pop-arthoz, a

vulgaritashoz jutottunk. E megforditas, e
retirkocsi révén a botor valik az igazan
bolccsé, és a bolond, a laikus pedig igazan
filozéfussa. Es a tanuld, a kezdd lesz a vol-
taképpeni mester. Vajon ez azt jelenti-e,
hogy minden megmaradt a régiben? Ezzel
megint a kiilonbség szinte semmijéhez ju-
tottam. Ez a dont0 szinte semmi annyit je-
lent, hogy a hétkdznap transzparenssé valt.
Transzparencia a hétkéznap fény-arnyéka-
ban. (A fény-arnyéka barokk esztétikaja-
nak egyik eleme.)

A forditottja is érvényes: kezdetben
ugyan minden megvan, de az ember nem
tudja, hogy mivel is van dolga. Példaul a
gyermekek esetében, a gyermekek okossaga
ilyen. A hatas hianya abban all, hogy az em-
ber nincs tudataban és abban a pillanatban,
amikor ez igy all, akkor el is vesztette.
,,] never knew what I had until I threw it all
away” (Mindaddig nem tudtam, hogy mim
van, mig el nem hajitottam) — Bob Dylannak
ezt a mondatat egy életre nem felejtem el.

Megkiséreltem egy kormozgast latha-
tova tenni: a kiilonlegesrol, a kiilonvalas-
rol, az levalasrodl, a differenciarol, az ana-
khorézisr6l, ami a theodriaval all 6sszekot-
tetésben — vissza a hétkoznaphoz. Attol a
képességtdl, mely nem latja sajat képtelen-
ségét, addig a képességig, mely tudatdban
van képtelenségének. A tokéletlenséget ki-
zard tokéletességtdl — mely ezaltal ellent-
mondasba kertil 6nmagaval — a tokéletlen-
séget magaba foglald tokéletességig, mely
a ki nem teljesedett teljesség-elemét is ma-
gaba foglalja.

Sajnalom, de néha vannak olyan cso-
moépontok a gondolkodasban, amelyeket
csak valamelyest bonyolultan és néha pa-
radox modon lehet kifejezni. A filozoéfiai
életmlvészet tanacsokat ad, ezekbe itt
nem kivanok belebocsatkozni. Szamomra,
mint emlitettem, a legfontosabb fogalom-
nak a figyelés, az éberség, a figyelmesség,
a 1¢lekjelenlét tiinik. Ez figyelmet jelent
az irant, amit életmuvészetként, tobbé-ke-
vésbé jol mar amuigy is gyakorlunk. Pél-
daul miivészként a miivészi tevékenység,
a munka elokésztése soran. Annak techni-
kai, hogy felhangolt allapotba hozzuk ma-
gunkat. Vagy a munka helyének, a dolgo-
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z6szobanak, a miteremnek, vagy a mun-
kasaroknak a megfigyelése, amiben az
ember dolgozik. Egy ilyen tevékenység
gyakran a ramolashoz kotddik. De mi
minden lehet a ramolas, mennyire kiilon-
b6z6 tud lenni valaminek a rendberakasa!
Valaminek az elrakasa, kidobasa, vagy
akar az otthagyasa. Ugy vélem, az Gssze-
ramolas egy térnek a megteremtését jelen-
ti a thedria szdmara. A megallas, a felfiig-
gesztés szamara. De megint csak nem le-
het mindent felfiiggeszteni, és a miiterem
sosem teljesen iires: a funkcionalis dol-
gok, a festéallvany mellett mindenféle kii-

16n6s dolog is eléfordul. Fényképek, ké-
peslapok, aprosagok, kovek, levelek, néha
konyve és ujsagkivagasok; barmi lehet.
Ezek a mai értelemben fortifikaciok, edi-
fikaciok: biztatasok, kezdeményezések,
intonaciok, rahangolodasok. Annak a vir-
tualis jarmnek a megjelenésmadjai,
melyrdl sz6 volt.

Igy, némi roviditéssel, mégiscsak
mondandom végére értem. Kdszondm a
figyelmet.

Hannes Bohringer

Tillmann J. A. forditisa

Borotvaélen

Ben Jakober és Yannick Vu installacidja
a Miicsarnokban

Erdemes rogton elérebocsdtani: t6bb tekintetben is kivételes esemény szin-
helye a Miicsarnok. A szegrél-végrol magyar szdrmazdsti Ben Jakober
és felesége, Yannick Vu kimondottan a patinds budapesti intézmény
szamdra, annak térbeli adotisdagait szdmitdsba vevd és alkoté médon
kihaszndlo, rendkivtil sszetett jelentéstartalmil installdciosorozatot
keszitett, melynek egyik-mdsik eleme 6ndllo miiként kiilénféle rangos
nemzetkozi rendezvényeken mdr bemultatdsra kertill ugyan, de az egész
ilyen formdban csak itt és most Ildthaté. Olyan dsszmiivet, kiilén-kiilon is
érvényes alkotdsokbol épitkezd nagy narrativdt sikertilt kompondiniuk,
amely egyrészt helyi — rolunk és nekiink szolo - térténelmi, politikai és
kulttirtorteneti vonatkozdsokban bévelkedik, mdsrészt viszont
az egesz olyan pontosan van megkompondlva, mintha tartozékait
nem idehoztdk volna, hanem az egész a mdr eleve adott
téerbeli adottsdgokbol szervesen nott volna ki.

tatni, ha vele egyiitt szallitandk an-

nak ,,dobozat”, magat a Micsarno-
kot is. De mivel ezt mi, ,,bliszke magya-
rok”, nem engedjiik meg, az fog torténni,
amit az installaciok koraban lassan meg
kell szoknunk: a tarlat lebontasaval maga
a Mi is megsemmisiil. Akar a szinhazi
eléadas, csupan dokumentumok — fotdk,
videofelvételek, kataldogus, szemtanuk
feljegyzései — formajaban €l tovabb, no
meg természetesen csaloka emlékeze-
tinkben. Mar csak ezért is érdemes mi-
nél alaposabban szemiigyre venniink.

E zt a kiallitast csak gy lehetne utaz-

Ahogy belépiink a Miicsarnok eloteré-
be, s még le sem vetettiik a kabatunkat, az
intézmény becses terezzopadlojan maris
kiilonos targyegyiittes fogad benniinket:
megpillantjuk a torténelmi magyar cimert,
de nem a megszokott formaban, hanem
egy halom gondosan elrendezett, feltehe-
téleg emberi csontra ravetitve. Miel6tt va-
lamiféle blaszfémiat sejtenénk a dologban,
érdemes emlékeztetni, hogy a miivészek
ezt a prezentacios format a Schwarzenberg
csalad ciszterci szerzetesek altal kiképzett
sedleci csonttarabol vették at, de az egész
lehetséges értelme ezzel még meglehetd-
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sen nyitott marad, s csupan a beavatasként
értelmezhetd kiallitas kovetkezd termei-
ben vilagosodik meg valamelyest. A cson-
tok ugyanis 6nmagukban — pldne a nemze-
ti cimerrel parositva — jelenthetik a dics6
elédok foldi maradvanyait is, csakhogy az
elhunyt hdsok ,.természetes” helye inkabb
a jo Oreg anyafold lenne, nem pedig egy
muzeum elécsarnoka. Amikor emberi
csontok ilyen szemérmetleniil keriilnek
kozszemlére, akkor az — kiilonosen itt, a
mi térségiinkben — inkabb az erészakos ha-
lal, tdmeggyilkossagok és vandal etnikai
tisztogatasok jele szokott lenni. A miivé-
szet teriiletén maradva, esziinkbe juthat
példaul, hogy a montenegréi szarmazasu
Marina Abramovity Gjabb performance-
aiban, mintegy vezeklésképpen, épp cson-
tokat szokott tisztogatni. S tényleg, a kial-
litas kovetkez6 termeli, a kiilonos beavatas
ujabb stacioi ilyesfajta képzettarsitdsok
mellett szdlnak.

Mar az els6 teremben fém talapzatra al-
litott, fels6 végén kihegyezett fatdrzsek fo-
gadjak a latogatot, olyasfajtak, amilyene-
ket a karoba huzashoz szoktak volt hasz-
nalni gonosz lelkiiletii emberek. E rossz
emlékii eszkozok, melyeken a csdpdgd
vért piros festék €s vords neoncsovek jel-
képezik, a kiallitason valdsagos erdot ké-
peznek, hiszen nem kevesebb mint har-
minc van beldliik. Az installacié cime Tiz-
ezer martir, s a Magyar Nemzeti Galéria-
ban Orzott, a tizendtodik szazad végérol
szarmazé berki Maria Magdolna-oltarkép
keresztrefeszités-jelenete, a kereszt koriil
lathato karoba huizott martirok jelenete ih-
lette. A képbdl a miivészek mintegy ki-
emelték, a valosagban realizaltak a gyilkos
eszkozoket, méghozza taldimenzionalt
formaban, hiszen a karok igen vastagok és
koriilbeliil harom és fél méter hosszuak.
Afféle mementoként magasodnak tehat a
néz0 folé, akinek a beldliik kialakitott ,.er-
don” kell atmerészkednie ahhoz, hogy to-
vabb kovethesse az installacidegyiittest.

Nyugalmat, megbékélést azonban a ko-
vetkezd stacioban sem talal. A termet
hosszaban két iivegfal szeli at: ezek kozott
kell a latogatonak elhaladnia. Az iivegfo-
lyoso két oldalan egy-egy agyaggalamblo-

v6 szerkentyli all, melyek fekete és na-
rancsvords korongokat 16nek az iivegfalra
a nézok fejmagassagaban. A lovedékek ri-
pityara tornek az tivegen, és lepotyognak.
A mivelet akkor indul, amikor a latogatd
mar bent jar az tivegfolyoson, és a 1ovések
addig ismétlédnek hiisz masodpercenként,
amig az ember el nem hagyja a folyosot.

Mig az el6z6 stacidkban az erészak, a
fenyegetettség jelei jobbara csak stilizal-
tak voltak — a csontok lehetnek allatiak is,
a karok hegyén villodzo vords neoncsikok
hideg tavolsagtartassal utalnak csupan a
vérre —, ebben a teremben az ember mar
kis hijan a bdrén érzi a fenyegetettséget.
Ki tudja, nem mondja-e fel a szolgalatot az
ivegfal, s a kdvetkez6 16vedék nem a né-
z6 kopony4jan csattan-e? Ennek veszélyét
az ember ott, az livegfalak kozott annyira
valdsagosnak érzi, hogy félelmében hajla-
mos megfeledkezni a mi finom plasztikai
értékeirdl. Magam is csak utdlag, fotok
alapjan tudatositottam, hogy a korongok
az Uvegfalra milyen finom, attetsz6, am
egyre siriibb pontozatii szabalyos savot
,,satiroznak™ ra, a padlora potyogé korong-
darabkak pedig olyasfajta, fokozatosan
halmoz6d6 anyagtomeget képeznek, mint
Walter de Maria kezdeti foldmunkai, me-
lyekhez az earth art jeles képviseldje ra-
adasul szintén hasonlo iiveglapokat hasz-
nalt. Arrél mar nem is szo6lva, hogy a ko-
rongok szine finom visszautalas az el6z6
terem szinvilagara, az tivegfalon kirajzolo-
do6 preciz sav pedig maris eldrevetiti a ko-
vetkez6 staciokban ismét felidéz6do eg-
zakt minimalizmus atmoszférajat.

De ezek csupan stilaris kiilséségek, ott a
helyszinen nehezen vagy egyaltalan nem
érzékelhetd finomsagok, melyek azonban
— mivészetrdl 1évén szo6 — mégsem elha-
nyagolhatoak. A Iényeg azonban az — s eb-
ben teljesen igaza van Hegyi Lorandnak,
aki ihletett esszét irt a katalogusba —, hogy
ez a sz6 fizikai értelmében is ijesztod és fel-
razd installacié a kiallitas dramaturgiaja-
nak legerételjesebb, legagresszivabb, leg-
hatékonyabb eleme: ,,Az elsé két terem
dermedt csendje utan — irja Hegyi — a be-
csapodo 16vedékek robaja, valamint a fo-
lyoson menekiilé emberek valodi gesztu-
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sainak pszichikai valésaga olyan mérték-
ben kozeliti meg a valosagos veszélyhely-
zetek drdmai fesziiltségét, ami szétzuzza
az esztétikai tdvolsagtartas formait. Itt ma-
ga az elemi ijedtség, sokk, a védekezés 6si
gesztusainak realizmusa dominal, melyet a
latogato egyszerre él meg a maga reakcio-
iban, és 14t tarsainak arcan, gesztusaiban”.

S tényleg, a rendez6k kotelességiiknek
érezték kiirni a figyelmeztetést, miszerint
gyenge idegzetiieknek és epilepsziasoknak
nem ajanlatos atmerészkedniiik az tivegfo-
lyoson. Ha tehat az installacidegyiittest a
torténelem metaforajaként fogjuk fel, ami-
re boségesen van alapunk, akkor a felirat
egyuttal azt is sugallja, hogy az ugyneve-
zett dicsé torténelemnek még stilizalt val-
tozataban sincs helyiik a gyengéknek, az
érzékenyeknek, a betegeknek. S ezen a
ponton az ember tényleg elgondolkodhat
azon, hogy a kényelmesebb megoldast va-
lasztva beteget jelentsen és visszafordul-
jon-e, vagy emelt fovel vallalja az igyne-
vezett er6sekkel, az erés gyilkosokkal va-
16 torténelmi menetelés rogods, am utdlag
rendszerint megdics6iild utjat.

Ami engem illet, valésagos csoda,
mondhatni torténelmi csoda tortént: mi-
kozben ott szerencsétlenkedtem az iiveg-
folyosd bejaratanal, egy gyonydri toré-
keny no sietett igymond a segitségemre: 6
szemlatomast még jobban félt, mint én,
igy aztdn mély lélegzetet vettem, karon
fogtam és atsegitettem a félelmetes tiveg-
folyoson. S mikézben most itt a hdsiesség
metafizikajanak atgondolasaval foglala-
toskodom, a szomszéd szobabdl athallat-
szik ama gyonyor né szuszogasa.

De mivel most nem az a feladat, hogy
egy torékeny nénél covekeljiink le, foly-
tassuk csak szépen hdsies menetelésiinket
a kiallitas megszabta ttvonalon. Itt van
mindjart a kovetkez0 terem, ahol tizenha-
rom korong alakt (mar megint korong!),
parabolaantenndhoz hasonlatos targy lat-
hatd. Aranyszintiire vannak festve, ami mar
eleve a szakralitast idézi. S tényleg, ez az
installacio is egy, a Magyar Nemzeti Galé-
riaban 6rzott képre utal: a Kaposztasfalvi
Mester korébol szarmazo, a Madonna ha-
lalat abrazold szepeshelyi oltarképen a

szentek feje koriil lathato dicsfényt idézi
fel. Dicsfény és parabolaantenna? Szakra-
litds és miholdas televizi6zas? A képzet-
tarsitas elsd hallasra eléggé bizarrnak és
erdltetettnek tlinik, csakhogy nem mi talal-
tuk ki, hanem — miként az iménti elemzett
karok vonatkozasadban is — maga a mii-
vészpar vallalta a kiilonds miivel6déstorté-
neti parhuzamot (a kiallitdson ott van
mindkét ihletforras reprodukcidja).

Mig amott pop art-os technika, a kieme-
Iés és a felnagyitas képezte az alkotd to-
vabbgondolas alapjat, ebben a teremben a
kinetizmusban is nagy eldszeretettel alkal-
mazott magas technologia érvényesiil. A
parabolaantennak rogzitett alapon egy vil-
lanymotor segitségével szaznyolcvan fo-
kos forgast tudnak végezni. Valahanyszor
a nézo a kozeliikkbe ér, a beépitett érzékeld
segitségével miikodésbe 1épnek, s egyide-
jleg furcsa hangokat, afféle éteri zenebo-
nat hallatnak.

Akarha e parabolaantennak, melyek
,,nhormalis” esetben égi jelek vételére szol-
galnak, itt egy kicsikét megbolondultak
volna. Mikdzben tisztan formailag és kul-
turalisan a transzcendens értékszférara
utalnak (s ebben a tekintetben indokolt a
gloria-parhuzam), funkcionalisan kizok-
kentek: nem az égi jelekre, hanem rank,
nézokre reagalnak — minket figyelnek, el-
lendriznek. Az éteri muzsika meg bizonya-
ra csak arra jo, hogy galdad moddon elterel-
je figyelmiinket e ragyogoé formak alapve-
téen spicli-természetérol.

Miutan megfigyeltettiink és leellendriz-
tettlink, atléphetiink a kiallitas utolso staci-
0jaba, a Micsarnok félkorives termébe,
ahol immar rank van bizva, hogy merre is
induljunk el, illetve hogy milyen sorrend-
ben vegyiik szemiigyre az ott kiallitott mi-
veket. Mivel az el6z6 teremben szemiink
mar hozzaszokhatott a korkordsséghez,
0sztonodsen is Paolo Uccello hires kelyhére
lesziink figyelmesek: az 1430-bol szarma-
z6 perspektivarajzot, mely kiilonds mddon
mar eleve teljesen olyan, mintha szamito-
géppel tervezték volna, a miivészpar tény-
leg komputeres eljarassal dolgozta fel, s ké-
szitette el annak haromdimenziés valtoza-
tat. A két és fél méter magas impozans
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plasztika tehat (melynek O6tszor nagyobb
valtozata mellesleg egy spanyolorszagi au-
topalya felett diszeleg) a high-tech kozbe-
iktatdsaval megint csak egy miivészet- és
kultartorténeti toposzt, nevezetesen a rene-
szansz harmoéniaeszményt idézi fel, de ez-
zel a mulvészpar alapvetden pesszimista
torténelemképe nem

tottsagara, sebezhetdségére utal; azzal a
kiilonbséggel, hogy mig amott a ,torténe-
lem terrorjardl” (Eliade) volt szo6, emitt a
személyes torténelem jut szohoz (a mu-
vészpar gyermeke ugyanilyen sisakban
vesztette életét egy kozuti balesetben).

Egyfajta termékeny paradoxon, hogy
ugyancsak neonsza-

valtozik lényegesen,
hanem csupan fino-
man ellenpontozodik.

Hiszen ha Uccello
kelyhétdl eltavolod-
va a jobb oldali te-
rem felé tekintiink,
mar megint az imént
lespiclizett parabola-
formara lehetiink fi-
gyelmesek: a két mé-
ter atmérdjli acélko-
rongot ott hadrom tar-
tokar rogziti a faltol
kis tavolsagra. Kozé-
pen egy lyukbol haj-
Iékony cs6 vagy lég-
tomlé log ki, mely
kompresszorhoz
csatlakozik. A stiri-
tett levegd hatasara a
toml6 ide-oda ugral,
¢és ritmikusan a ko-
ronghoz csapddik.
Ha a néz6 odaall a
mi elé, a korong tii-
korsima feliiletén azt
latja, hogy a képma-
sat megkorbacsoljak.

Meg egy masik
baljés mti, a Planta
Cara is visszatiikro-

S tényleg, a rendezok
kotelességtiknek érezték kiirni
a figyelmeztetést, miszerint
gyenge idegzetiieknek és
epilepszidsoknak nem
ajdanlatos dtmerészkednitik
az ttvegfolyoson. Ha tehdit

az installdcioegyiittest be a
a torténelem metafordjakeént
Jogjuk fel, amire boségesen
van alapunk, akkor a felirat
egyuttal azt is sugallja, hogy
az ugynevezett dicsoé
torténelemnek meg
stilizalt vdltozatdban sincs
helyiik a gyengeknek,
az érzékenyeknek,
a betegeknek. S ezen
a ponton az ember tényleg
elgondolkodhat azon, hogy
a kényelmesebb megolddst
vdlaszitva beteget jelentsen €s
visszaforduljon-e, vagy emelt
JSovel vallalja az rigynevezett
erdsekkel, az eros gyilkosokkal
valo térténelmi menetelés
rogos, am utolag rendszerint
megdicsoiilo tjdt.

lakban testesiil meg
ezen a kiallitdson a
»torténelem terrorja-
tol” valé menekiilés
lehet6sége, a transz-
cendencia is. A Ritus
cimli munka négy
oriasi aluminiumtiijé-
mivészpar
aranyszinli neonsza-
lat flizott, a Zen cimi
alkotason pedig ne-
oncsovek tizméteres
sorabol rajzolodik ki
egy flistszerii alakzat,
amely egyszerre idézi
fel a tavol-keleti kal-
ligrafia keresetlen
egyszeriiségét és az
absztrakt expresszio-
nizmus spontan gesz-
tusrendszerét, mind-
ezen keresztiil pedig
egy olyan attitiidot,
ami mar nem is kulta-
ra, hanem valdsagos
kultusz. Az onfel-
adas, a mindenséggel
valo alazatos azono-
sulas jellegzetesen ta-
vol-keleti kultuszara
gondolok, ami csak

P

z6dik a feliileten: bi-

zonyos értelemben totemisztikus alkotas-
o6l van szo, melyen egy kozponti tengely-
r6l huszonkét fekete motorkerékparos si-
sak 16g, annak a két masiknak a pontos
megfeleldi, melyek odébb egy posztamen-
sen nyugszanak. Az utdbbiakban hasonld
neonszalak jelképezik az emlékezés lang-
jat, mint amilyenek az els6 teremben a he-
gyes kardkon a vért szimbolizaltak: a vo-
ros mindkét esetben az ember kiszolgalta-

id6rél idore sziirgdott
be az alapvetden Onreflexiv €s historicista
nyugati kultirdba. S amikor ez megtdrtént,
példaul az absztrakt expresszionizmusban
és a rokon szellemiségli torekvésekben,
mindig is nehézséget jelentett a miivészet-
torténet alapvetden linearis menetébe vald
beillesztése; mert a tavol-keleti 6nfeladas,
vagy ha jobban tetszik, a vu-hszin (nem-
tudat) mintegy mer6legesen metszi a tor-
ténelem egyenesnek képzelt vonalat: nem
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annyira része annak, hanem inkabb a bel6-
le valo kilépés lehetoségét kinalja.

Hogy ennek az alternativanak milyen
erds a hagyomanya Kelet-Europaban, azt
folosleges itt bizonygatni. Jelent6s gondol-
kodok tucatjaira lehetne hivatkozni, akik
ebbdl a térségbdl szarmaznak, s mas-mas
alaprol kiindulva, de a torténelmet mind Or-
doginek tekintették, s a megvaltast valami-
féle transzcendenciaban keresték: Eliade,
Kolakowski, Flusser és Cioran példaul egy-
egy emlékezetes konyvet szentelt a téma-
nak, meg természetesen Hamvas Bélanak is
ugyanez volt az alapvetd rogeszméje.

A Ritus és a Zen cimll munkardl tehat
akér azt is lehetne mondani, hogy nyitott
kapukat dongetnek, ha ezt minden ir6niatol
mentesen tennék. De nem igy van: a mi-
vészpar torténelemfilozofiai szonoklata
épp a neon hasznalatanak koszonhetden
miiviesedik és poposodik el, s ezaltal a pa-
tetikus séhajba némi cinikus kuncogés is
mindenképpen belekeveredik. S valami ha-
sonlé ambivalencia olvashato ki a kiallitas
kdzponti miivébdl is, mely az In Hoc Signo
Vinces sokatmond6 cimet viseli. A tripti-
chont harom egyforma alakzat alkotja, me-
lyek villanymotor segitségével sziinteleniil
valtoznak. El6szor kocka formajuak, aztan
meg kereszt alakban nyilnak szét. A harom
rész mas-mas idopontban nyilik ki és csu-
kodik 6ssze, igy valamelyik mindig kocka
vagy kereszt alakq, illetve a kett6 kozotti
atmeneti formaban lathaté. A cim pedig
Nagy Konstantin csaszartol szarmazik, aki
ezzel a jelszoval buzditotta harcra katonait.

E mi esetében tobb vonatkozasban is a
keresztformara kell helyezniink a hang-
sulyt. Ha visszaemlékeziink a kiallitas ko-
rabbi stacidira, kiilonosebb gond nélkiil
sorolhatjuk, hogy ott van ez a forma mar
az elécsarnok csontcimerén is, ez a moti-
vum lett mellézve a berki Maria Magdol-
na-oltarképrdl a Tizezer martir cimli mun-
kaban, s —ami még Iényegesebb — az egész
installaciorendszer utvonala oridsi kereszt-
format ir le.

Ahhoz tehat, hogy Ben Jakober és Yan-
nick Vu kiallitasdhoz a komolysag mini-
mumaval kozelitsiink, nem kertilhetjiik ki a
kinos feladatot, hogy legalabb vazlatosan

emlékeztessiink a kereszt szimbolikajéara.
A feladat azért kellemetlen, mert a vilag
egyik legrégibb, legelterjedtebb és legatfo-
g0bb jelképérdl van szo, melynek jelentése
par mondatban csak durva torzitds aran
foglalhat 6ssze. Igy van ez még akkor is,
ha figyelembe vessziik, hogy a mlivészpar
példaul a kdzponti installacioé cimével vala-
melyest lokalizalja is a lehetséges olvasa-
tok korét. Az In Hoc Signo Vinces, magya-
ran ,,Ebben a jelben gydzni fogsz” annak a
Nagy Konstantinnak volt a jelmondata, aki
a kereszténységet allamvallassa emelte. Az
utalas tehat eléggé egyértelmii: a mii azt az
iddszakot idézi meg és fel, amikor Krisztus
szenvedései és iidvoziilése kozvetlen kap-
csolatba keriilt a vilagi torténelemmel (s
hogy ez milyen messzemend, maig hato
torténelemfilozofiai konzekvenciakkal jart,
azt a legfrappansabban Karl Léwith pro-
fesszor gongyolitette fel Vilagtorténelem és
tidvtorténet ciml ragyogd konyvében). Ra-
adasul — s ez nem lehet puszta véletlen — az
In Hoc Signo Vinces cimii munka pontosan
oda kertilt, ahol a kiallitas keresztiranyt ut-
vonalanak szarai metszik egymast.

A kereszt egyeneseinek metszéspontja
kozmikus szinten a legtobb kultiraban a
vilag kozéppontjat szimbolizalja; az ar-
chetipikus ember jelképeként egyrészrol
az égi, a szellemi, az intellektualis, a pozi-
tiv, az aktiv és a himnemtl, masrészrol pe-
dig a foldi, a passziv, a néi aspektus egysé-
gére utal; ugyanakkor pedig — s itt kell is-
mét Nagy Konstantinra gondolni — a ke-
reszt két egyenesének metszéspontja tradi-
ciondlisan mindig a kiilsé vilagra nyit.

Ott, a kiallitas Gtvonalainak keresztezo-
désénél pontosan ezt teszi az In Hoc Signo
Vinces cimii munka is, méghozzé tobb vo-
natkozasban. El6szor is, a benne megteste-
sild keresztforma, amely természetesen
alapvetGen transzcendens jelkép, a szokas-
tol eltérden nem statikusan all veliink
szemben, hanem dinamikusan, a sziintelen
valtozés, a 1étesiilés és az elmulés allapota-
ban. Olyan formaban tehat, ami nem a tor-
ténelembdl kivont szimbolumok, hanem
inkabb a torténelmi események létmodja.
Ha péar pillanatig eliddziink eldtte, maris
kockaforma lesz beldle, ugyanugy, ahogy
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torténelemkonyveinkbe lapozva is hol ez a
vadbarom feszit a trénon, hol pedig az 6 di-
cs6 gyilkosa. A keresztet tjra és Ujra ,,meg-
6li” a kockaforma, a kockat pedig a ke-
resztforma, hogy azutan minden kezd6djon
elolrdl. Nietzsche vaksi szeme itt minden
bizonnyal felragyogna, hiszen a mitoszok-
bol elcsent ,,legnagyobb gondolatat”,
ugyanannak az 0rokos visszatérését volna
kénytelen iidvozdlni ebben a zsenidlis

706, meg az is igaz, hogy dvatosan €s ambi-
valensen bar, de a transzcendencia mint
menedék és megvaltas is felmeriil — am a
kiallitas egészének igazi poénja mégis va-
lami masban kereshetd.

E poént hajlamosak vagyunk abban a lat-
sz6lag elhanyagolhat6é tényezoben latni,
hogy a nézének — mint mar emlitettiik — ke-
resztiranyt utvonalon kell végighaladnia.
Ez azért Iényeges, mert a torténelmi példa-

szimbolumgépezet-
ben.

A mitorténészek
meg rogton talalna-
nak okot arra, hogy a
keresztformarél Ma-
levics szuprematiz-
musara vagy Mond-
rian neoplaszticiz-
musara gondoljanak,
majd a par pillanattal
késobb kockava za-
rulo alakzatban egy
egészen  masféle
iranyzat, az amerikai
minimalizmus sem-
mitmondassal kérke-
d6 kasznijaira asszo-
cialjanak. Az egész
folyamat gépiességé-

A kereszt egyeneseinek
metszéspontja kozmikus
szinten a legtobb kultiirdban
a vildg kézéppontjct
szimbolizdlja, az archetipikus
ember jelképeként egyrészrol
az égi, a szellemi,
az intellektudlis, a pozitiv,
az aktiv és a himnemil, mds-
részrol pedig a foldi, a passziv,
a noi aspektus egységeére utal;
ugyanakkor pedig - s itt kell
ismet Nagy Konstantinra
gondolni - a kereszt két
egyenesének metszéspontja
tradiciondlisan mindig
a kiilso vildgra nyit.

zatként értelmezhetd
kiallitason struktura-
lisan, tehat lényegileg
torik meg a torténe-
lem megszokott line-
aris és irreverzibilis
vonala, de anélkiil,
hogy a mitikus kor-
korosség, a nietzschei
orok visszatérés elvi-
selhetetlen 6rvényébe
sodrédna. A nézd
kezdetben linearisan,
teremrél  teremre
kénytelen haladni a
kereszt nagyobbik
szara mentén, majd a
szarak metszéspont-
jainal 6nallé dontés-
re, sajat felel6sség-

ben pedig nem nehéz

vallalasra itéltetik,

felfedezni a kineti-
kus szobrészat valtozé alakzatainak eszté-
tikajat. Vagyis, és ez helyénvalo cseleke-
det, a néz6 vérmérsékletétdl és miiveltsé-
g¢étbl fiiggben nem csupan torténelem- és
torténelemfilozofiai konyveket lapoz, ha-
nem ott matat a miivészettorténet Nagy
Archivumaéban is, mely archivum immar
semmivel sem kisebb, mint az egész vilag.
Masrészt Nagy Konstantinnak eme koz-
ponti helyen valé megidézése dnmagaban
természetesen olyan kozhelyeket juttat az
ember eszébe, hogy ,,a torténelem az em-
ber keresztje”, meg egyik-masik histori-
cista iidvtan is igyekszik értelmezési ve-
zérfonalla elélépni, de az efféle egyértel-
miiségek nagyon finoman ellenpontozod-
nak. Igaz ugyan, hogy a muvészpar altal
allegorizalt torténelemben a szenvedés, az
erdszak, a kiszolgaltatottsag a meghatéaro-

hogy aztan visszafelé
jovet ugyanezen a ponton, az 6rok visszaté-
rés példazatanak helyén tényleg ugyanan-
nak a visszatérésével, a mar latott és naivan
atélt elsé négy stacioval legyen kénytelen
ismét szembesiilni. Majdnem azt mondtam,
hogy magasabb szinten szembesiilni, de
mivel a kiallitds egészében olyan sok fino-
man lebegd ambivalenciat és nemes relati-
vizmust nyujt — a miivészpar ilyen értelem-
ben tényleg ,,borotvaélen tancol” —, hogy az
ember Ugy érzi, bdlcsebb, ha tavol tartja
magat a szikar egyértelmtiségektol. Annal
inkabb, mert Ben Jakober és Yannick Vu
Borotvaélen cimii installacidegyiittesének
strukturalis f6szerepl6jét, a keresztet, bizo-
nyos legendak szerint a tudas és a bin-
beesés paradicsomi fajabol acsoltak.

Sebok Zoltan

149




Szemle

Irodalomelméleti kérdések Paul
Ricoeur bibliai hermeneutikajaban

A hermeneutikai hagyomdny és a strukturalista kiinduldsok
osszekapcsoldsdval Paul Ricoeur nyelvelméleti megalapozdsii
irodalomelmélete a bibliai sz6vegértelmezés tudomdnydban igen
Jelentos eredményeket ért el. (1) Igaz, a nyolcvanas-kilencvenes évek
kérdezohorizontjdn mdr valami elmozdulds tértént, élénken vetédott
fel a kérdes, hogyan tarthato fenn és egydiltaldn fenntarthato-e
az alakelméleti iskoldk és a nyelvi miialkotdst létértelmezo modon
vizsgadlo hermeneutika olyan jellegti 6tvézése, mint az
a hetvenes évek némely jelentds nemzetkozi irodalomelméleti
irdnyzatdban megnyilvdanult. (2)

a az irodalomtudomany elméleti
H keretét illetéen a nyelvi vilagmeg-

értés tapasztalatabol indulunk ki,
ahol szoveg és olvasd interakcidjanak for-
majaban 1étezik a miialkotas, akkor ez a
Fabiny Tibor éltal szerkesztett és Mdrtonffy
Marcell avatott értekezo eldszavaval ella-
tott bibliai hermeneutikai targyt két tanul-
many kiilondsen érdekfeszité lehet. (3)

A két tanulmany koziil az elsét, A kinyi-
latkoztatds eszméjének hermeneutikai
megalapozasa cimit, Bogardi Szabo Ist-
van forditotta. Ricoeur értelmezésében
nem egy monolit kinyilatkoztatas-foga-
lommal taldlkozunk, hanem egy pluralis
értelmiivel, amely azonban analogias szer-
kezetli. Ricoeur ebben probalja megérteni
a hit beszédeét.

A budapesti Hermeneutikai Kutatokoz-
pont altal kiadott Hermeneutikai Fiizetek 6.
tagjaként megjelentetett kotet Bibliai her-
meneutika cimii masodik tanulmanyat Mar-
tonffy Marcell gondos forditdsaban olvas-
hatjuk. Itt Ricoeur az eredend6 vallasos be-
sz¢dtol a teologiai kifejtésig iveld antropolo-
giai képességiink elemzésével foglalkozik.

Elméleti eléfeltevéseit tekintve jegyez-
ziik meg, hogy a szoveg mogott elrejtdzd
szerz6i szandékkal valo kiilon foglalatos-
sagot Ricoeur hermencutikai filozofiaja
nem tlizi ki céljaul. (4) Az irds mar meg-
sziiletése pillanataban 06nalloé: a szerzo
szandékahoz viszonyitva autondm. A szo-
veg utalasaként, az értelmez6 olvasés, be-

fogadas soran viszont megnyilvanulhat
mindaz, amit a bolcseleti szokincs a vilag-
ban-1ét mas mindségeként jelol.

Amikor valaki megérti 6nmagat a a szo-
veg eldtt, akkor nem a sajat véges megér-
tését kényszeriti a szovegre, hanem 6nma-
gat ,.kiszolgaltatja” annak, hogy egy mas,
tagabb vagy nyitottabb ént nyerjen beldle.
Ez az én a szoveg vilaganak inkabb meg-
felel6 befogaddsban, a megértés folyaman
alakuld, a szoveg altal megvalasztott 1éte-
z¢€si mod részese lehet. (5) A megértés itt
az er6szakos megértésaktusrol vald belatd
lemondas igényébdl szarmazik.

A kinyilatkoztatas eszméjét Ricoeur egy
olyan alapvetd szintre igyekszik visszavin-
ni, ahol az eredendd beszédformak herme-
neutikai moédszeri elemzésével nagyban
hozza tud jarulni a gnoszeoldgiai korlatok
kimutatasahoz, mikozben feltarja a nyelvi-
ségben megnyilvanuld transzcendencia je-
lentésképzddésének nyitottsagat. (6)

Elemzéseiben Ricoeur igyekszik meg-
felelni az atlathatdsagot igényld olvaso el-
varasainak is, de az adekvacios objektivi-
tas tilhajszolasat keriili, mert kutatoi ta-
pasztalatabol tudja, hogy a szuverén ontor-
vénytségb6l fakadd kérdésfeltevések
adott esetben igen termékenyek lehetnek.

A metafora, a beszédmodok modalitasa,
a fikcid és a teremtd képzelet, a nyelv
konstitutiv 1étmodjaval dialégusban 1évo,
a torténelem és fikcid keresztezddésében

rrrrr
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részesiilo befogado all érdeklédésének fo-
kuszaban. Ricoeur szerint a tudatossag
g6gjétdl megszabaduld szemlélet a kinyi-
latkoztatasban keresheti Istent. Az énma-
gat tokéletesen ellendrzo tudatisag a kinyi-
latkoztatas eszméjét tagadja. Az Isten szd
a hit teologia eldtti kifejezései koziil valo
(v06. 2Moz 3). (7)

Kérdés, hol talalhato az a horizont, ahol
Isten ,,szava” igazan meghallhat6? Ezt a
horizontot kellene bemutatnia a teoldgia-
nak, nem pedig Isten észérvekkel valo iga-
zolasara torekednie. Ott érdemes keresni,
ahol még az ember szamara fellelhetok
olyan nyomok, melyekbdl még kovetkez-
tetni lehet eredeti vonatkozasokra a kinyi-
latkoztatas eszméjébol (vo.: Deus abscon-
ditus, 1z 45,15). (8)

A bibliai hermeneutika Ricoeur szerint
nem mas, mint egy részleges hermeneuti-
ka. Az altalanos hermeneutikan beliil, or-
ganonként kapcsolddik a filozofiai her-
meneutikahoz. A hallas, a 1atds hermeneu-
tikdjan keresztiil torténik valami igazan
fontos, amennyiben az emberek engedik,
hogy az egykor elhangzott, manifesztalo-
dott lizenet a megértésben nyerje el ter-
mészetes mai allapotat. Abban a gondol-
kodasi mindségben, melyben a dolgok
megnyilvanulasanak beallasa és megtor-
ténte utan fordulunk a gondolkod6 és be-
sz¢€l6 szubjektum tudatisdgahoz, csak ak-
kor beszélhetiink, a szamunkra adott kom-
munikécios készlettel, a nyelv altal — ide-
oda ingo hittel —, ha képesek vagyunk le-
mondani emberi esenddségiinkbdl fakado,
folyton dnmagunkat tételez6 értelmezdi
gbgiinkrél. Igy befogadoiva és forditoiva,
kozvetitéivé valhatunk annak, amit az
emberi Ontudatisdgon tali vilagbol az Ab-
szolatum (,,praesentia superrepletiva”)
transzcendens jelenléte kozol. Annak sza-
mara, aki képes magat eltavolitani, elen-
gedni és megszabaditani az emberi Ontu-

Az Onmagat tételezéssel lekotott tudat
szinte vakka és siikett¢ valhat abban az
iranyban, ahonnan a kinyilatkoztatas ,,sz6l
és mutatkozik”. Az a fesziiltség, ami az el-
gondolhat6t az elgondolhatd hataran tul is
lenditeni, teremteni képess¢ teszi, szoval,

ez a fesziiltség mar régota, de még ma is
intenziven foglalkoztatja az eurdpai bol-
cselet és irodalomelmélet kutatoit. Elég itt
példaul most csak Kantra utalni, aki Az ite-
[6erd kritikaja cim{i miivében e vonatko-
zasban is értekezik. (9) Wolfgang Iser pe-
dig kiilon konyvet szentelt a fikcionalitas
és az imaginarius szféra témajanak (vo.:
Wolfgang Iser: Das Fiktive und das Imagi-
ndre. Perspektiven literarischer Anthropo-
logie. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1993). Ri-
coeur az ¢l6 metaforarél szolo korabbi
nagy miivében mar pontosan kifejti e nyel-
vi megnevezési probléma gondolkodast
dinamizal6d szerepét (vO.: Paul Ricoeur:
La métaphore vive. Seuil, Paris 1975).

Nem konnyli szora birni, ,,meghallas”
utan értelmezni az frast. Hatérhelyzetek-
ben legvégsd lehetdségeinket egy olyan
egyedi aktus tarja fol, amelyben az én és a
kiilsé jelek ,.latasa” és a kozvetitett izenet
,,meghallasa” dialogikus kapcsolat révén
sajat sorsba szovodotten jelenik meg (vo.
Jn 12,24; Ef 1,3-4). Az errdl valo tanusag
hermeneutikajaban talalkozik az az egyedi
sorsban rejt6z6 és a szimbolumokban, kiil-
s0 jelekben, az ember szamara elszort ap-
r6 nyomokban megnyilvanulo6 kozlés, amit
az Isten (MTo6rv 32, 39; Rom 11,35) mint
abszolut 1étezd (ens a se) tar elénk. (10)

A vilag textualis megnyilvanulasaibol
indul ki Ricoeur. Az iras, a mii fogalma és
a szoveg vilaga mentén alakitja ki elméle-
ti kereteit. Ertelmezése alapjan az iras az,
ami altal a szoveg vilaga ki tud torni a
szerz6 vilagabol (vo.: Hans-Georg Gada-
mer: Igazsag és modszer. Bp. 1984, 136.,
138., 264., 282-283. old.). (11)

A nyelv koltéi funkcidja atformalasokat
eredményez, a mimézis tdgértelmi korén
beliil jrairas jon 1étre és ez az utalasos, mi-
tikus attitidben jol miikodo teremtd képze-
16erdvel kardltve hozza létre a fikciot. A
kolt6i dimenzionaltsagu nyelv, a vallasos
beszédforma képes arra, hogy emlékeztes-
sen, utaljon a Dasein eredendd horizontjara
(v0.: Heidegger transzcendentalis analitika-
javal = u6: Let és idd. Bp. 1989; v6. még:
Paul Ricoeur: La métaphore vive, 1. m.,
273-322. old.). A kinyilatkoztatds nyelvi
szintjeiben megtestesiilt koltdi funkcid
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azonban az észelvii igazolasi konvencio el-
jarasaval szemben ellenallonak bizonyul.

A Biblia szbovege az emlékezet és felej-
tés ,,verbalis ikon”-jain keresztiil Gjra meg-
nyilvanulni képes vildgra nyit ra, ahol a
profécia, az elbeszélés, a rendelkezd be-
szédmodd, a bolcsességi beszédforma és a
himnuszok kompozicios kiilséségének tex-
tualitasa, megértése utal Isten Orszagara.

Az emberi megismerésben érvényesiild
filozofiai logika erds autondmidra tart
igényt, viszont ez szdges ellentétben all a
kinyilatkoztatas ideajaval. Ricoeur szo-
vegfelfogasaban nyilvanvalova valik,
hogy a kolt6i beszédforma a gondolkodo
szubjektumot a megértés soran magahoz
alakithatja, atformalhatja.

A kartezianus énfelfogas cogito-jat
szerkezetileg értékeli at Ricoeur akkor,
amikor A rossz szimbolikaja ciml (12)
konyve utan kifejti: ,,Minden reflexié koz-
vetitett, nincs kdzvetlen Ontudatisag.” A
Cogito, ergo sum igazsagat, Descartes
sitja: ,,...ezt az igazsagot azoknak az esz-
méknek, tetteknek, miiveknek, intézmé-
nyeknek és emlékeztetoknek kell kozveti-
teniiik, melyek targyiasitjak azt. Ezekben a
targyakban, a sz6 legtagabb értelmében,
kell elveszitenie és megtalalnia magat az
Ego-nak.” Ricoeur A4 rossz. kihivas a filo-
zofia és teologia szamara = Pannonhalmi
Szemle, 1994. 1. sz., 50-67. old.) cimi
irasdban példaul az ellentmondas kizarasa
€s a rendszerszeri totalitas logikai elveivel
dolgozd prekantianus diskurzusoknak is
figyelmet szentel.

A kinyilatkoztatas eredeti kifejezodéseit
vizsgalva a tekintélyelvli és atlathatatlan
felfogas meghaladasara tesz kisérletet. A ki-
nyilatkoztatasra vonatkozd hagyomanyos
tanitasban harom nyelvi szint olvad dssze: a
hitvallasé, az egyhazi dogmaé, valamint
azoknak a tanitasoknak a korébe tartozoké,
melyeket a tanitohivatal képvisel. (13)

Ricoeur a hit beszédének és megvallasa-
nak szintjére, a legeredenddbb szintre ve-
zeti vissza a kinyilatkoztatas fogalmat. A
bibliai beszédformak koziil a profétai be-
szédmodot tekinti a legfontosabbnak (Jer
2,1). A préféta nem a maga nevében, ha-

nem az Ur nevében szol. Valaki méas be-
széde hallatszik at a proféta beszéde mo-
gott. A hang mogotti hang, az irds kettds
szerzOsége, a kettds beszéd eredetileg a
Szentlélekr6l valo elmélkedésbol fakad
(vo.: Jer 2,1). Egyébként Ricoeur egy
olyan pneumatologia igényét veti fol,
amelyben mar nem a pszichologizald
Szentlélek-felfogas érvényesiilne.

Az elbeszél6 (narrativ) beszédformaban a
szerz6 mintha eltiinne, mintha az esemé-
nyek jegyeznék fel onmagukat. Ricoeur a
profécia és az elbeszélés parba allitasaval
tarja ol a kinyilatkoztatas polifon valosagat.

A torténelem az elbeszélés beszédaktu-
sa altal atkeriil a nyelvbe. Isten eldbb jel-
ként nyilvanul meg a torténelemben és
csak utana, az elbeszélés beszédaktusdban
Iép be a nyelvbe. A torténelemnek ez a hol
elbeszélo, hol pedig profétai megértése ki-
nyilatkoztatast foglal magaban. A profécia
és az elbeszélés fesziiltségérdl jelentds
megfigyeléseket tesz Ricoeur.

A rendelkez6 (preskriptiv) beszédforma
a Biblia egyik ismert modalitisa. Az Oszo-
vetség torvénykezési szovegei Mozes sza-
jabdl hangzanak el, a sinai-hegyi torténe-
tek keretében. a megalapozd események,
mint az Exodus és a megszabaditott nép
torvénye, a Dekalogus (vo. Mt 7,12), a
Torvény és a Profétak kozvetitette tanitas
rendelkezd, el6ird utmutatast nyajt. (14)

Ricoeur feltevése szerint Isten nyomai
kimutathatok a mult fontos, alapoz6 ese-
ményeir6l szol6 szovegekben. A kinyilat-
koztatas ily médon folyamatosan oriental-
ja gyakorlati tetteink torténetét.

A bolcsességi beszédforma hatarhelyze-
tekben (blin, magény, szenvedés, halal)
nyilvanul meg. A bdlcsesség nem azt tanit-
ja, hogy miképpen keriiljiik el a szenve-
dést, hanem azt keresi, hogy miképpen vi-
seljiik el. E beszédforma a szenvedés cse-
lekv6 mindségét teremti meg, mivel értel-
mes Osszefiiggésbe helyezi magat a szen-
vedést, (vO. JOb 42,1-6). A bibliai beszélo,
Job egy olyan értelmet sejtett meg, melyet
nem lehet az ember rendelkezésére allo
beszéddel vagy logosszal leirni. Valojaban
a bolcsesség megeldzi az embert. Az em-
ber csak részesedik beldle.
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A himnikus beszédforma mifajelméleti,
esztétikai vonatkozasban, eddig is sok fi-
gyelmet kapott a Biblia irodalmi szempontt
kutatasdban. A kinyilatkoztatds hermeneuti-
kajaban azoknak a beszédformaknak kell el-
sObbséget élvezniiik, melyek a hit kdzdssé-
gének nyelvében a legeredetibbnek szamita-
nak. Hiszen ezek révén a kozosség tagjai el-
s0 izben értelmezték tapasztalataikat, belata-
saikat onmaguk és masok szdmadra. Fogsag-
ban az emberi megnevezés, a beszéd, nem
tarthato, Isten nem

zisztencialis értelmezést a strukturalis
elemzésbe dgyazza” — irja Ricoeur.

A jelentésteremto erdt, az elbeszélés produk-
tivitasat vizsgaldé metodologiai hattér éppugy,
mint a szemiotika hatékonyan felhasznalhat6 a
bibliai szovegek elemzésénél. Erhardt Giittge-
mans és Louis Marin munkassaga lehet erre
példa. Az orosz formalistak koziil Propp, a
francia strukturalistak korébol Barthes, Bre-
mond és Greimas volt e teriileten a kezdemé-
nyez0, bar 6k nem a bibliai szovegek vizsgala-
tara alakitottak ki mod-

megnevezhetd, meg-
nevezés altal valdja-
ban nem manipulalha-
to (vO. 2Moz3, 13-
14). A dics6itd, ko-
nyorgdé és halaado
himnuszok alkotjak a
Zsoltarokat. Szokas
mondani, hogy a him-
nuszok igazan kozel
allnak ahhoz is, aki
csak irodalmi miialko-
tasként Ohajtja szem-
l1élni a Bibliat. (15)

Ismertetésiinket
most a kétet masodik
tanulmanyaval foly-
tatjuk.

Kerdes, hol taldalhato az
a horizont, ahol Isten ,szava”
igazdn meghallhat6? Ezt
a horizontot kellene
bemutatnia a teologidnak,
nem pedig Isten észérvekkel
vald igazoldsdra torekednie.
Ott érdemes keresni, ahol még
az ember szdmdra fellelhetok
olyan nyomok, melyekbdl
még kovetkeztetni lehet
eredeti vonatkozdsokra
a kinyilatkoztatds eszméjébol
(v6.: Deus absconditus,
Iz 45,15).

szeriiket.

Az amerikai iroda-
lomelmélet felismeré-
seit (a chicagoi uj-
arisztotelianusok, va-
lamint Wimsatt, Wel-
lek, Brooks, Northrop
Frye) Dan O. Via
modszerének rovid
megvilagitasaval érin-
ti Ricoeur. (16)

Greimas felfogasat
is kritika ald vonja,
majd felveti a kérdést:
az irodalom formalis
elemzését hogyan le-
het hozzarendelni a
,torténet- és iroda-

Biblical Herme-
neutics cimmel a Semeia-ban jelent meg
(1975. 4. sz.) elészor Ricoeur-nek ez a
strukturalis elemzést alkalmazo, a nyelvfi-
lozéfia és a hermeneutika szemantikai el6-
feltevései feldl kozelitd egzisztencialis ér-
telmezése, amely a parabola és a vallasos
nyelv jellegének, Jézus példazatainak vizs-
galatat a narrativ forma, a metaforikus fo-
lyamat horizontjan végzi el.

A strukturalis elemzést bevonja a poéti-
kai megkdzelitésbe, az elbeszéléselméle-
tek segitségével a metaforikus atvitel kér-
dését tarja fol, a példazat végso jelentettjét
analizdlja, a képes beszédtdl a fogalmi
nyelvig hatol6 kifejtések narrativ sajatos-
sagat vilagitja meg.

A strukturalis szemiotika eszkoztara
ahistorikusan kozelit targyahoz, a torténel-
mi vizsgalatot kizarja. ,,Magam olyan her-
meneutikanak vagyok a hive, amely az eg-

lomkritikai” modszer-
hez? Alaktan és létértelmez6 hermeneutika
egymasrautaltsaganak belatasat a mai iroda-
lomtudomany feltételrendszerében is igen
erds szakmai argumentumok tamogatjak, de
ugyanakkor e torekvéssel szemben jelentos
ellenérvek fogalmazddnak meg, mivel pon-
tosan kimutathatd, hogy itt két egymassal
nehezen vegyithetd, eltéré episztemologiai
felfogastipusrol van szo. (17)

Jézus példabeszédeinek részletes anali-
tikaja tarta fol, hogy a hiperbolak és para-
doxonok révén a kozmondas jellegili kije-
lentések taguld jelentéskorbe lépnek, az
apokaliptikus beszédforma belsé atmosz-
féraja novekszik, mikdzben a mimetikusan
hato heurisztikus fikcioban a mitikus jelo-
16 az id6vonatkozéds szimbolikus nyelvi
energiajat hozza felszinre. (18)

A narrativ forma, az id6szerkezet, a val-
lasos beszédben megnyilvanul6é hatérta-
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pasztalatok, a torténet formalis kérdései,
az elbeszélés filozofia statusat a szoveg-
francia elbeszéléselméletek képviselik a f6
szempontokat, melyeket Ricoeur bibliai
hermencutikajaban javasol. (79)

A transztextualitas a transzcendencia le-
hetséges forméajaként érvényesiil a bibliai
szovegekben a szoveg ¢és olvasd kozos in-
terakcidjaban. Ahol a beszéd nyitottan vi-
selkedik, atmutat és eléreutal egy rajta ki-
viili tartomanyba. Valdjaban a hermeneuti-
ka feladata igy is megfogalmazhato: visz-
szavezetni az irott szoveget az élobeszéd-
re. Eppen ezért a hermeneutika targya: a
szoveg mint beszéd.

Wilhelm von Humboldt és Ernst Cassi-
rer nyelvfolfogasabol is az kovetkezik,
hogy a nyelv — rendeltetése szerint — a vi-
lagrol szerzett tapasztalatainkat onti for-
maba. Ricoeur allaspontja rendkiviil kozel
all e két jeles tudoséhoz: A beszéd nyitott,
egy vilagra iranyul, melyet kifejezni és ko-
z6Ini igyekszik.

Ricoeur irodalomelméleti felfogasaban
a mifaj nem a klasszifikalas kategorija,
hanem az alkotési folyamat kodolasi orga-
nonja. Az irodalmi miifajoknak pedig ge-
nerativ szerepet tulajdonit, a miifaji kon-
venciokba vald betagolodas mentén, a be-
szédaktusban nyelvi-irodalmi kédok révén
mondatok, szdvegek generalodnak. Az
irodalmi miifaj format kdlcsénoz a beszéd-
nek, de egyuttal tdvolsagot is teremt, mi-
don alakot 6lt a szovegben.

A beszédhelyzetekben tijabb értelmezé-
sek alakulnak ki, Nelson Goodman inten-
cidja szerint a fikcid ,,4jjaalkotott valo-
sag”. (20) Az interpretaciok lehetdsége fel-
szabadul a rogzitett jelentés képzete aldl.

A nem betli szerint értendé parabolikus
beszédmoddot ugy probalja meghatirozni
Ricoeur, mint egy elbeszéld forma dssze-
kapcsolodasat egy metaforikus folyamat-
tal. Persze, van ennek egy altala pontosan
megjelolt bensd dinamikéja, miszerint a
metaforat a metaforikus allitasban szerep-
16 fogalmak fesziiltsége teremti.

,»A metafora tehat nem 6nmagaban, ha-
nem értelmezésében all fenn. A metafori-
kus értelmezés a sz6 szerinti értelem eltor-

lését feltételezi. A metaforikus értelmezés
Iényege, hogy egy hirtelen fellépd, 6nma-
gat lerombold ellentmondas értelmes el-
lentmondassa alakul at.” (21) Szemantikai
értelemben a metafora teremtés és ujitas is
egyben. Egy sziik idépillanaton beliil 1ét-
rejové megnevezési batorsag leleményé-
bol fakad.

Max Black nyoman haladva, Ricoeur a
modellek és metafordk megismerésben be-
toltott szerepét hangsulyozza. (22) Ez ért-
hetd, hiszen érzékelhetd funkciot kap e két
fogalom akkor, amikor heurisztikus fikcio-
ként a valosagra vetiil és miikddésbe lendi-
teni képes a tudomany- és miivészetalkotd
nyelv altal az 0j Osszefliggést teremtd kép-
zelGer6t. (23) A vilag elbeszélhetéségének
Uj dimenziodja jon létre a valosag mas sik-
jan, szinte ontoldgiai jelentdségében, poé-
tikai teljesitoképességének optimuman
mutatja meg magat a nyelv.

A paraboldk modern egzegetikajaban ar-
ra is van példa, hogy a metafora az allegéria
rendelkezésében allo retorikai eszkdzként
keriil értelmezésre. Az Gsegyhaz és Mark
szerint is a hasonlitd beszéd, a parabola a
kozleményt elrejti és ezért értelmezésre, fel-
nyitasra kész (vo.: Jilicher egzegetikai fel-
fogésaval). (24) Ricoeur kovetkeztetése igy
sz0l: A metafora a fikciot a valosag Ujjaira-
saval kapcsolja Ossze. A valosagleiras és az
ujjairas kozott 1€vo fesziiltség természetébol
fakaddan képzeletmozditd szerepet kapnak
a fikciok éppugy, mint a tudomanyos nyelv-
hasznélatban az elméleti modellek.

Dominic Crossan példazatokrol szolo
konyvének felismeréseivel parhuzamosan
vizsgélja Ricoeur a parabola nyelvi szer-
kezetét, majd egy heurisztikus fordulattal
az ismert feltevést (az elbeszélés a koltdi
tapasztalat metaforikus kifejez6dése a
nyelvben) produktiv, ij kérdésként veti
fol: ,,Milyen fogodzokat kinal az elbeszé-
Iés a jelentett metaforikus uton torténd
megértéséhez?” (25)

A parabola narrativ modelljében, az
elbeszélés zartsagaban a nyitott metafo-
ricitast a rendkiviilit mondas extrava-
ganciaja szabaditja f6l, mindezzel az el-
beszélésen tuli vilagra (,,Isten Orszaga”)
utal: ,,Akinek fiile van, hallja meg!”
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A bibliai torténetkritikai modszer ha-
gyomanya szamos ponton atértékelendo.
Vonatkozik ez példaul a parabolaértelme-
zésre is, hiszen Jézus paraboldit a torténet-
kritikusok leginkabb elszigetelten vizsgal-
tak. Ricoeur felfogasaban Jézus parabolai
egyszerre alkotnak egy Osszetartd és szét-
tartd kolcsondsség bensd dinamikajaval
rendelkez6 korpuszt, jelentésiik k6zds mo-
dellbe tagolodik. Normann Perrin az esz-
katologikus kijelentések, a parabolak és a
bolesességi kozmondasok koézos horizont-
jat az ,,Isten Orszaga” szimbdélumban mu-
tatja ki. (26) Bernard Lonergan a vallasos
tapasztalat sajatossagat (,,being-in-love-
without-qualification™) a fenntartas nélkiil
szeretve lenni l1étmoddjaban vald részesii-
lésként jeldli meg.

A valamely szoveget egy masikkal ér-
telmezni tudd képesség miikodtetése so-
ran, a szovegosszefiiggéseken beliil a kii-
16nb6z6 beszédmaddok atjarhatosagat gya-
korolni tudé olvasas kovetkeztében a li-
nearitast keriild megértés jut eldtérbe.

Ricoeur Jézus mondasainak, példabeszé-
deinek alapjan, a vallasi nyelv sajatossaga-
nak elemzésére irdnyitja figyelmiinket.

Jiingel, Funk, von Rad, Dodd, Ramsay,
Streng és Beardslee tanulmanyaira, kony-
veire utalva a képes beszédet a részben fo-
galmi beszédmoddal veti 6ssze, majd a ke-
resztény egyhazban kialakult teologiai fo-
galmisagot hordozo6 nyelv produktiv hasz-
nalatara kérdez ra. (27)

A hatarkifejezések, melyek a példaza-
tokban megnyilvanuld beszédmodot szét-
roppantjak, a kinyilatkoztato igék, a bol-
csességi mondasok, a készen kapott kon-
venciokbdl kilépve kizokkentd és Gjragon-
dolasra sarkalld utmutatdsok, a megértés
idébeli kronologiajat felforgato apokalipti-
kus kijelentések 1étezésiink egészének ujja-
irasara, uj iranyba terelésére szolitanak fel.

Paul Ricoeur bibliai hermeneutikajaban
az Evangélium utmutatast, kizokkentést, 0j
1étbe helyezett iranymutatast nyujt. A ma-
sokért valo élet felépithetdségének metafo-
rikus haldzatat, reményét a francia filozo-
fus Jézus példazatain keresztiil, a paradox
mozzanatokkal kevert beszédformak és a
kinyilatkoztatast kozvetité eredendd kife-

jezések nyelvbolcseleti, teologiai és iroda-
lomelméleti elemzése mentén mutatja be.

RICOEUR, PAUL: Bibliai hermeneutika. A ki-
nyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai meg-
alapozasa. Val., szerk.: FABINY TIBOR. Her-
meneutikai Fiizetek 6. Hermeneutikai Kutato-
kozpont, Bp. 1995, 151 old.
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A poszt-szovjet karneval

Bahtyin és az Rev A é

LA volt Szovjetunio teriiletén minden képzeletet feltilmiilo
kulturdlis paradigmavdltds zajlik le, és ebben a »sziiletéstol
terhes pusziuldsban« a csoport fantdzidt ldt: a miilthoz
nem neuralgikusan viszonyul.”

Az épit6 szoveg

A tovabbiakban egy moszkvai csoport-
161 ejtiink par szot. Az Rdr Aé " miivészek-
bol, épitészekbdl, zenészekbdl és miivé-
szet-teoretikusokbdl; filmes, televizids és
szinhazi emberekbdl szervezodott. Teve-
kenységiik nem hivatalos és nem profitori-
entalt. (1) A csapat allando tagjai: Andrej
Szavin, Mihail Labazov és Andrej Cselcov
épitészek.

Annak ellenére, hogy az RA-csoport
kovetkezetesen keriil minden 6nmeghata-
rozast, tevékenységiikk mélyen az orosz
gondolkodo6i hagyoményokban gydkere-
zik. Ahogy arra Szergej Szitar (2) is felhiv-
ta a figyelmet, az RA Mihail Bahtyin te6-
ridival all a legszorosabb kapcsolatban. A
csoport munkaiban az emberi kifejezésfor-
mak kozotti természetes és gylimolesdzo
kapcsolat jon létre. Projektjeikkel nem

pusztan illusztraljak az orosz gondolkodo
teoridit, hanem azokkal egyenértékiien re-
agalnak az 6ket koriilvevo vilag probléma-
ira. Igy az 6 vilagképiiket is a Bahtyin
Rabelais-konyvében elemzett karnevali
szemlélet hatarozza meg. (3) Alkotasaik
zOme éppugy karnevali szellemi{i, mint a
Gargantua és Pantagruel, vagy éppen Fe-
derico Fellini Amarcord cimi filmje. Bah-
tyin a sz legszorosabb értelmében ihleti
az RA-t, amely ,megépiti” a Rabelais-
koényv egy-egy fejezetét. (4) Hasonldan
termékeny kapcsolat jellemezte Derrida
és tobb dekonstruktivista épitész, igy Ber-
nard Tschumi és Daniel Libeskind egylitt-
mukodését is. Szempontunkbdl kiemelke-
dé jelentdségli a parizsi Parc de la Villette
tervezése volt. (5)

Umberto Eco Az vj kiozépkor cimi ta-
nulményéaban részben tévedett, amikor
,.k0zépkor-hipotézisének™ felvdzolasa so-
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ran a ,,pax americana” felbomlasahoz ko-
totte az uj kozépkor kibontakozasanak
kezdetét. (6) 1972-ben még nem tudhatta,
hogy a nyolcvanas évek végén a ,,pax so-
vietica” megrendiilésével a kommunista
berendezkedésli orszagok, igy is elssor-
ban a Szovjetunio teriiletén indul majd el
nagy horderejli valtozas, mely mesés gaz-
dagsagu oligarchaival, utonalloival, bri-
gantijaival és korrupcios vilagéval sok ha-
sonlosagot mutat az Eco altal leirtakkal.
De most szamunkra elsdsorban a poszt-
szovjet éra karnevali jellege fontos, ami
adott esetben éppen nem az uj hatalmi ren-
deket jellemzi leginkabb. A kdvetkezOk-
ben tehat Szergej Szitar felvetését kovet-
ve, a Rabelais-konyv fejezetei szerint te-
kintjiikk 4t roviden az RA tevékenységét.

Az RA a nevetés torténetében,
avagy a ,,kacag6 designerek”

A nevetés az a legalapvetobb fogalom,
amellyel jellemezhetjiik az RA hozzaalla-
sat a volt szovjet érahoz. Fellépéseik soran
nehéz nem felfigyelni a viddmsagra, mely
athatja muzsikajukat, a kacagasra, mely a
»zordon kategoéridk igaitol” az ,,6rokkéva-
167, a ,,valtoztathatatlan™, az ,,abszolut”, a
»mozdulatlan” kotelékétdl szabadit meg.
A kovetkezo példakon latni fogjuk, miért
kivanja az RA az allandésag atmoszféraja-
val szembeadllitani a ,,vildg korlatokat nem
ismerd, nyitott, a valtozasok és ujjasziile-
tések 6rométdl duzzado, kacagd oldalat”.
(7) Altalaban a mindenkori — de elsésor-
ban a szovjet — autoriter allam hivatalos
kulturdjanak kinevetése, parodizalasa és
travesztalasa a cél. Nevetésiik pozitiv, te-
remtd jellegli, éppugy, mint a kozépkori
népi kacaj, mely a hivatalos kultura komp-
lementereként kitartdéan tovabb €16, karne-
vali kultira egyik fo szervezdereje volt.

Hogy a kozépkori, hivatalos vilagban a
nevetés mennyire nem megtiirt, arra leg-
latvanyosabban Eco — talan még Bahtyin
konyvénél is tobbet forgatott — regénye, 4
rozsa neve utal. A regény tulajdonképpen
Arisztotelész Poétikajanak masodik — el-
veszett — részErdl szol, amely a komédiat
targyalja. Jorge — a fennall6 hivatalos rend

megtestesitdje — annyira fél a nagy tekinté-
lyli gorog irasanak napvilagra keriilésétol,
hogy inkabb laponként elfogyasztja azt,
dacéra annak, hogy épp 6 mérgezte meg a
kézirat lapjait. (§) Arrdl, hogy a szovjet
diktatara vilagaban a humor, a vicc és a
nevetés milyen statusszal birt, nem is kell
sokat szolnunk, ha lehet még az egyhaznal
is szigorubban igyekeztek elfojtani a neve-
tés szabadsagat. (9)

A kozépkori kultura fenti kettdsségét
mimeli a poszt-szovjet karneval egy masik
miivészeti csoportosulasa is, ezlttal Lenin-
gradbol. A NOM mar nevében is a hivata-
los kultaratol fordul el, 6k a ,,nem-kom-
szomolista fiatalok™. Fellépéseik soran az
énekest, a csorgdsipkas udvari bohoc sze-
repét bet6ltd pantomimes figura parodizal-
ja, mikdzben az egész zenekar groteszk
mozgasaval, obszcén kurjongatasaival a
véasari mulatsagosok képét kelti. (70)

Piaci nyelv, vasari beszéd

Amellett, hogy a RA-csoport neve az
egyik legkozonségesebb, hétkdznapi és
durva orosz indulatszét tartalmazza (4€°),
¢és metanyelviik hemzseg az argo6 és szleng
kifejezésektdl, tevékenységiik egész
spektrumat az ,,ambivalens profanitas” jel-
lemzi. Az Rdin-Aé" egyszerre ,,6romteli,
ujjongva orvendez6, de csufolddd és gu-
nyolddo is; egyszerre tagad és allit, egy-
szerre temet és 1j életre kelt”. (11)

(Népi) iinnepek formai és képei

Szitar szerint a Bahtyin altal elemzett
karnevali kultura és az RA ko6zotti kapcsolat
a népiinnepélyek arculata révén is igen lat-
véanyos. A kapcsolat f8 motivuma a travesz-
tia, mely az RA esetében is gyakran rendki-
viil vulgaris. A szalmababuk, az 6riasok és a
maglyak, amelyeken groteszk figurdk égnek
el — akarcsak az Amarcordban a ,tél-banya”
—, egyarant jellemzik a kdzépkor karneval-
jait és az RA performance-ait is.

A travesztia hatarozza meg a csoport
szaturnalidkon kiviili tevékenységét is, igy
a Metropol Szélloban elkészitett Ilidsz- és
Odlisszeia-illusztraciokat, de leginkabb az
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RA egyik legismertebb munkajat, a barét-
sagos ¢és mosolyt fakaszto Lenin-szfinxet
(Elici-noc¢ien, 1993, ,New Territories of
Art”-fesztival, Krasznojarszk).

Ugyanigy a ,,karnevali atformalas” és a
travesztia jellemzi a csoport elképzeléseit
a kiallitasi tér alakitasarol is.

A lakmarozas képei: ,,moszkvai bulik”

Nehéz lenne elképzelni, hogy a lakmaro-
zésnak van jobb kifigurazasa, mint az Rdf-
A& mozgo ételei, melyeket elektronikus
gyerekjatékok darabjainak segitségével
hajtottak meg. Olyan ez, mintha a szdzad-
fordulds hobort konyhai kisvasttja 6nallo
¢letre kelne, és szaguldana keresztiil-kasul
a hofehér abroszon a hoppon maradt ven-
dégek szeme lattara. A Metropol-beli per-
formance-on, és a csoport egy masik akcio-
jan — a Kirandulo hajon bemutatott mozgé
ételek otlete mélyen a helyi — moszkvai —
bulik nevetéssel teli vilagaban gyokerezik.

A groteszk testabrazolas: ,,eldobhat6”
épitészet (12)

A csoport alkotasainak zomében domi-
nal a test, az anyag iranti vonzalom, ez a
sajatos materializmus keveredik a szorny-
szilottek, torpék, oriasok és az eltorzult,

rut, csonka testek iranti érdeklédéssel. ,, A
groteszk test (...) mindig keletkezd test.
Soha sincs készen, soha nem befejezett:
szlintelentil épiil és teremtddik, és maga is
sziintelenlil més testeket noveszt és teremt;
egyszerre bekebelezi az 6t koriilvevd vila-
got, és bekebelezodik ebbe a vilagba.”
(13) E bahtyini meghatarozas majd min-
den projektjiikkel kapcsolatos. Ide sorol-
hat6 Labazov és Szavin elképzelése az
épitett targyak éleinek — a testek hatarozott
konturjanak tompitasarol, elkenésérol.
(14) Ilyen a csoport egyik legalapvetdbb
témaja, a recycling, ami nemcsak a hulla-
dék tjrafelhasznalasat jelenti, de a mar el-
avultnak tekintett, régebben késziilt alko-
tasokét is, az utdbbi esetet a feedback ter-
minussal is jelolik. A mell6zhetdség (épii-
leté, miialkotasé) fogalma is Bahtyin gon-
dolkodasmoédjara reflektal. Deperszonali-
zacié szavuk Bahtyinnal az ,individuum
halala”-nak felel meg, ami egyben az
anyagi-testi alapelv gy6zelmét jelenti,
enélkiil a megujulas lehetetlen.

Szitar szellemes észrevétele szerint, ha az
ablakot a szem metaforajanak tekintjiik, ak-
kor a Siindisznéhaz (Aig-1¢, 1986-88, 1. db-
ra) tiskeablakai, diilledt szemekként me-
rednek a vilagba. (15) ,,A groteszket a szem
csak akkor érdekli, ha diilledt (...), mert
csupan arra figyel fel, ami kilog, kiduzzad,
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kimered a testbdl, ki akar torni a test hatarai
koziil.” (16) A groteszk testabrazolas ,,azo-
kat a testrészeket hangstlyozza leginkdbb,
amelyek megnyitjak a testet a kiilvilag felé,
tehat ahol a vilag behatol vagy eltavozik,
vagy ahol maga a test tavozik a vilagba —
vagyis a nyilasokat, a test kiugro részeit, a
kiilonféle kinovéseket és elalld tagokat: a
tatott szajat, a néi nemi szerveket, a keblet,
a phalloszt, a potrohos hasat, az orrot.” (17)
A ,kiugré részek”-kel kapcsolatban mar
utaltunk a Siindisznohdzra, a fallikus moti-
vumok megszamlalhatatlan 6z6ne koziil
mar csak egyet emlitiink, mely szintén a
csoport legprovokativabb munkai koziil va-
16, ez a Cdar-agyu (Ofdii-doief, 1994). A
»hyilasok”-kal kapcsolatban a moszkvai
Gallery A-3-ban 1990-1991-ben rendezett
kiallitas alagtt- és csdinstallacioit emlithet-
juk, vagy a maastrichti Jan van Eyck Aka-
démian 1995-ben kiallitott csoveket, ame-
lyek hazak kozt tekeregnek, szintén Oridsi
alagutat formazva. Az ,erotikus barlang” e
groteszk szemlélete esziinkbe jutathatja Ja-
nus Pannonius versét Ursula vulvajardl,
amely a szeretkezést metaforikusan pokol-
jéarashoz hasonlitja.

Az anyagi-testi ,,lent” képei
Ez az a kérdéskor, amely a leginkabb

foglalkoztatja az RA fantéziajat. A meg-
szamlalhatatlan otlet kozil, mely e téméaval

kapcsolatban all, mindenekel6tt a Kirandu-
16 hajo nevii project — a moszkvai rakparton
kiallitott — plakatjat kell emliteni, melynek
oridsi méretli fotdjan — Szavin, Labazov és
Cselcov meztelen als6 feliiket mutatjak a
vilagnak (2. abra, ,,az arc és az iilep felcse-
rélhetd voltanak logikaja”). (18) A ,,vissza-
jéra forditott vilag” (19) e jellegzetes moti-
vumardl Szitar bravirosan fogalmaz: ,.a fo-
tokat a kiallitds reklamjaként hasznaltak,
megengedve igy a mivészek seggének,
hogy a fej tradicionalis szerepét foglaljak
el”. (20) Képzeljiik el az egykor oly ismert
SZDSZ-plakat travesztiajat, szintén a ,, Tud-
juk, merjiik, tessziik”-felirattal. Ez a fogés
ma megfelelne annak a karnevali szemlélet-
nek, mely fittyet hany a mindenkori autori-
tasoknak, és amely az Rdn-Ag" sajatja.

Az iilep-tematikahoz kapcsolodik még
egy RA-project, a Nydrspolgdri héz-ablak
vagy iivgg szdl]ds . ’dbra, Ajg—eil &
nile€ iiil ¢cecal 1atamle’, 1990). Ebben a
hazban a falak — igy a homlokzat is {ivegbdl
késziil. Uvegpolcok rendszere veszi koriil a
bennlakot, aki sajat hasznalati targyaibol —
ruhakbol, haztartasi eszk6zokbol, iratokbol,
konyvekbdl — alakitja ki kornyezete arcula-
tat. Az allanddan valtozé kontextusban a
targyak mindig 0j és meghokkent6 arcukat
mutatjak. Szitar szerint mindez rimel Bah-
tyin azon soraival, amelyekben Gargantua
kreativ, ,,fenéktorlo” kisérleteit elemzi. (27)
Bérmilyen morbidnak is tinik elsd latasra,

2. abra
A Kirandulo hajo nevii project plakatja
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Nydrspolgari hdaz-ablak vagy tiveg-szallas, 1990.

az RA szerint a jo designer épplgy tesz,
mint a leleményességére biiszke Gargantua.
Osszegytijti kdrnyezete targyait és egy me-
rében uj szerepkorben vizsgalja azokat.
Gargantua a legkiilonb6zébb holmikat —
koztiik allatokat — vizsgalt meg, vajon me-
lyik a legalkalmasabb fenekének kitdrléseé-
re. A modszert, melyben targyaink kdzhe-
lyes funkciéi helyett jakat keresiink,
,brainstorming”-nak is nevezik.

Az Rdii-Aé * és kora

Hogy a reneszansz pontosan hogyan szii-
letett meg és hogyan kovette a kozépkort, azt
nem tudhatjuk, de Bahtyin nézeteit a kérdés-
6l mindenféleképp meghatarozza a ,,sziile-
téssel-terhes halal” toposza. A reneszansz —
ha egy mondatba lehet stiriteni a Rabelais-
konyv mondanddjat — a letiind kdzépkor
szerves taptalajabol bontakozott ki, mint aho-
gyan a kozépkor is a folbomlo romai vilag-
rendet valtotta fel. Akar igy van, akar nem, az
Rdii-Aé" igy kozelit Bahtyinhoz, és keresi az
analogiat sajat kora és Rabelais kora kozott.

A volt Szovjetunié teriiletén minden
képzeletet feliillmulé kulturalis paradigma-

valtas zajlik le, és ebben a ,,sziiletéstol ter-
hes pusztulasban™ a csoport fantaziat lat: a
multhoz nem neuralgikusan viszonyul.
Gunyt tiznek beldle, de nem pusztan a ta-
gadas a szandékuk — igy a baloldali gon-
dolkodast sem vetik el egyértelmiien.

Ugy vélik, Bahtyin gondolatai a teljes
,.hemzetkozi kultarat”, a vilagfalu kultara-
jat is érintik. A , karnevali vilagkép” kive-
zetd utat mutathat a 20. szazad ,,egziszten-
cialista, halalos-végzet”-ébol, valami ter-
mékenyebb, élhetdbb vilag felé.

Az Rdi-Aé -nak annyiban van koze a
koézépkori kulturdhoz, amennyiben a kar-
nevali vilagkép a kdzépkorban tovabb €16
pogany ritusok elegyébdl tevdédik Ossze.
Am az Rdn-Aé  tulajdonképpen rene-
szansz jelenség — mint Rabelais vagy Boc-
caccio, Cervantes vagy éppen Erasmus —,
mivel az RA-csoport nem népi, hiszen fel-
1épésiik kifejezetten elit-értelmiségi ten-
dencia része. Karnevali jegyeik révén a
reneszansz azon figuraihoz hasonlitanak,
akik abban az idGben éltek, amikor a ne-
vetés néhany évtizedre ,betért a magas
irodalomba”. (22)

Szentpéteri Mdrton

160




Iskolakultara 1998/6-7

Szemle

Jegyzet

(1) SZITAR, SZERGEJ: RdN-Aé", Arénci ¢ Braél/
Art-Blja, Bakhtin and Rabelais. = Project Russia,
1.sz. 37. old.

(2) Uo., 37-41. old

(3) BAHTYIN, MIHAIL: Frangois Rabelais miivé-
szete, a kozépkor és a reneszansz népi kulturdja. Bp.
1982.

(4) Az ,,épit” szot Eco utan szélesebb korben haszna-
lom, a kiilonb6z6 haromdimenzids alkotasok l1étreho-
zasara etc. VO: ,,It should be noted that the term ar-
chitecture will be used in a broad sense here, indica-
ting phenomena of industrial design and urban design
as well as phenomena of architecture proper.” =
ECO, UMBERTO: Function and Signs: Semiotics of
Architecture. = The City and the Sign. An introduc-
tion to Urban Semiotics. New York 1986, 57. old.
(5) KUNSZT GYORGY: 4 dekonstruktivista épité-
szet uj vilaga és a hattérben lévo régiek. Nappali
Haz, 1991. 1-2., 22-29. old.

(6) ECO, UMBERTO: 4z uj kozépkor. = Ub.: Az uj
kozépkor. Bp. 1992, 20-58. old.

(7) BAHTYIN, MIHAIL: Francois Rabelais..., i. m.
(8) ECO, UMBERTO: 4 rozsa neve. Bp. 1988. Bah-
tyin errdl igy ir: ,,A kozépkor az élet és az ideologia
minden hivatalos teriiletérdl kitiltotta a nevetést, de
e teriiletek hatarain tal a szabadsag és a biintelenség
legnagyobb kivaltsagaival ruhazta fol...” — BAH-
TYIN, MIHAIL: Frangois Rabelais..., 92. old.

(9) A kérdést brilians modon illusztralja Bulgakov a
Mester és Margaritaban. V6. még SZILAGYI
AKOS: Tetem és tabu. Egy vicchalzsamozé feljegyzé-
sei. Bp. 1996.

(10) WEST ERNO: Leningrddi Rockszinhdz.=
VOLT, 1996. 15. sz., 88. old.

(11) BAHTYIN, MIHAIL: Frangois Rabelais...., i. m.,
392. old.

(12) Disposable architecture cimmel rendeztek Kiel-
ben szeminariumot 1991-ben, melyen az RA is részt
vett.

(13) BAHTYIN, MIHAIL: Frangois Rabelais..., i. m.,
392. old.

(14) LABAZOV, MIHAIL-SZAVIN, ANDREJ:
Adri¢sr ¢ dainidrinnai. = Rdéenleiodf ¢
1991.

(15) SZITAR, SZERGEJ: Rdn-Aé ..., i. m., 17. old.
(16) BAHTYIN, MIHAIL: Frangois Rabelais...., i. m.,
392. old.

(17) Uo., 36. old., kiemelés tdlem

(18) Uo., 17. old.

(19) Uo.

(20) ,,The photographs were used as exhibition
advertisements, thus allowing the artist’s ass to as-
sume the role traditionally occupied by the face.” —
SZITAR, SZERGEJ: Rdii-4é ..., i. m., 41. old.
(21) SZITAR, SZERGEIJ: uo., 37. old. és BAHTYIN,
MIHAIL: Frangois Rabelais..., 460-473. old.
(22) Uo., 92. old.

Attérés 220 V-rol 230 V-ra

A magyar villamosenergia-rendszer hdrom éve megkezdte annak
a 2008-ban befejez6do programnak a megvalositdsdt, melynek révén
az eddig megszokott 220 V névleges fesziiltség helyett dttériink (dttértiink)
a 230 V-ra. Az aldbbi cikk arra keres vdlaszt, hogy miért sziikséges
a névleges fesziiltség kismértékii névelése és milyen kovetkezmeényekkel jdr,
esetleg jelent-e valamilyen veszélyt ez a vdltozads.

Egy folyamat kezdetén

Néhany honapja tobb médium is fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel. Akkor nyilva-
nossagot kapott egy onjeldlt szakértd vé-
leménye is. Ennek a nem miiszaki vég-
zettségliek szamara félreérthetd (a hozza-
értok szamdra pedig vitathato) nyilatko-
zatnak a nyomdan a kozvélemény figyel-
me erre a témara iranyult. Azéta nincs
,»szenzacid”, a munka a terveknek megfe-
leléen folytatodik.

Voltak olyan megnyilatkozasok, melyek
azzal vadoltak meg a villamosenergia-ipar

cégeit, hogy az egész csak azért tortént,
mert nagyobb bevételhez akarnak jutni,
ujabb terheket rakva ezzel a fogyasztok
vallara. Ennél is sulyosabb félelmeket ger-
jesztett a lakossagban, hogy a névleges fe-
sziiltségszint 10 V-os emelése haztartasi
eszkoOzoket tesz tonkre, kozvetve lakastii-
zeket okozhat stb.

Ilyen ,,hirek” utan érthetd, hogy a villa-
mos energiat hasznalok koziil igen sokan
fordultak kérdéseikkel az illetékes aram-
szolgaltatokhoz és a Magyar Villamos
Miivek Rt-hez. Tovabbra is fontos tehat a
folyamatos és szakszeri tajékoztatas.
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Mi hat az igazsag? Miért sziikséges a fe-
sziiltségndvelés és milyen kovetkezmé-
nyekkel jar ez a valtozas?

Az integracio egyik feltétele

Mara Eurdpa politikailag és gazdasagi-
lag egyarant rengeteg szalon, s igen sok-
szintiien egymashoz kapcsolodo egységgé
valt. Ebben a bonyolult kapcsolatrendszer-
ben viszont az egyes elemek fejlettsége
alapjan, hatalmas kiilonbségek mutatkoz-
nak a kontinens kiilonbdzé allamai kozt.
Nem kivétel mindez alél Magyarorszag
sem, hiszen — bar még nem tagja az Uni6-
nak, mégis — szdmos teriileten teljesiti a
tagsag feltételeit: ilyen példaul a hazai vil-
lamosenergia-rendszer névleges fesziiltsé-
gének folyamatban 1év6 attérése 230 V-ra.

Kétféle halozat

Magyarorszagon eldszor Budapesten,
1893-ban kezd6dott meg az aramszolgal-
tatas. Akkoriban a fogyasztoknal vegye-
sen 100 V egyenaram ¢s 100 V egyfazisu
valtakoz6 aram volt. A villamos energiat
két kiilonbozo vallalat erémiive allitotta
eld, illetve alakitotta at a fogyasztok ré-
szére szallitott fesziiltségszintre. A varha-
to fesziiltségesés miatt az egyendramu
tappontban 110V, az egyfazisu transzfor-
matoroknal 105 V volt a tapfesziiltség. A
fesziiltségesések akkori csokkenésével
azutan ezek valtak fogyasztdi névleges
fesziiltséggé is.

Az egyfazisu valtakozo aramu haloza-
tot késébb 190/110 V-os haromfazistiva
alakitottak at. A harmincas évek elején —
részben a nagyobb terhelések, részben az
akkor 1étesiilé kisfesziiltségii szabadve-
zetékek nagyobb fesziiltségesése miatt —
jelent meg a 380/220 V fesziiltségii halo-
zat, amely fokozatosan elterjedt, és a hat-
vanas évek kozepére teljesen kiszoritotta
a 190/110 V-os valtakozo6 dramot és a 110
V-o0s egyenaramot. Az id6sebb korosz-
taly talan még emlékszik arra, mennyi
problémat, nehézséget okozott ez az atté-
rés! (A valtakozo fesziiltségre vald atté-
rés 110/220 V-os transzformatorokkal at-

hidalhaté volt, de példaul az akkori
egyenfesziiltséggel miikodé radiokat ki
kellett dobni!)

Eurodpai kompromisszum

Napjainkban ujra fesziiltségattérésre ke-
riil(t) sor: 380/220 V helyett attér(t)iink a
400/230 V-os fesziiltségre. Miért van erre
sziikség?

Az eurodpai kontinens orszagaiban a vil-
lamosenergia-felhasznalas elterjedése so-
ran 220 V — az angol-ir szigeteken 240 V
— névleges kisfesziiltségli haloézatok ala-
kultak ki. E kiilonféle fesziiltségértékek a
fokozodd kereskedelmei kapcsolatok és
utazasok miatt egyre tobb nehézséget és
problémat okoztak. Az IEC (Nemzetkdzi
Elektrotechnikai Bizottsag) tagallamai
mar a hetvenes évek végén felvetették az
egységesités gondolatat, aminek eredmé-
nyeként az [EC — a kiilonb6z6 szempontok
gondos mérlegelése alapjan — a nyolcva-
nas évek kozepére ajanlast dolgozott ki a
400/230 V-os névleges fesziiltség egysé-
ges hasznalatara, aminek 6 célja az egyes
orszagok kozotti kereskedelem bovitésé-
nek eldsegitése és megkonnyitése, illetve a
gyartmanyok nagyobb sorozatu eldallita-
sanak lehetésége.

Az eurdpai K6zos Piacban az aruk sza-
bad dramlasa fokozta az egységesités jelen-
t0ségét, ezért az Elektrotechnikai Szabva-
nyositds Eurépai Bizottsaga (CENELEC)
elhatarozta, hogy az 50 Hz-es kisfesziiltsé-
gl elosztohaldzatok eddig fennalld, orsza-
gonként kiilonb6z6 névleges fesziiltségeit —
atmeneti szabalyozasok alkalmazisaval —
400/230 V-os értéken harmonizalja. Ezzel —
az idokodzben uniova alakult — Eurdpai Uni-
oban az attérés kotelezo lett. A 60 Hz-es ha-
lozatok (foként Amerika és Japan) megma-
radtak 120 V-osnak!

Ez tehat végeredményben kompro-
misszumos megallapodas volt, amennyi-
ben kozépértékben allapitotta meg a kii-
16nb6z6 eurdpai orszagok névleges fe-
sziiltségeit.

Az europai orszagok legnagyobb része
mar atvette, illetve folyamatosan veszi at a
szabvanyos értékeket.
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Magyar csatlakozas

Hazank ugyan csaknem évtizedes ké-
séssel csatlakozott e nemzetkdzi irdnyzat-
hoz, de az Eur6pai Unidhoz valo tartozas
igénye, valamint a kereskedelmi szem-
pontok miatt az attérést Magyarorszagon
is feltétlentil végre kell hajtani.

Az 1994. januar 1-jén hatalyba Iépett
szabvany az attérést négy iddszakra bont-
va kivanja megvaldsitani.

Az eddigi 380/220 V-os halézatok mar
az attérés idopontjaban, tehat 1994. januar
1-jén 400/230 V-os rendszerként voltak
iizemeltethet6k, de 1996. januar 1-jéigez a
halézaton kizardlag a fesziiltség ,,atkeresz-
telését” jelentette. Igy a megengedett elté-
rések a fesziiltségt6l igen aszimmetriku-
sak: -11,5% és +2,8%. Ezt az aszimmetri-
at kell majd fokozatosan megsziintetni. Ez
a fesziiltség azonban az aramszolgaltatoi
csatlakozasnal érvényes, a késziilékeknél
— a fogyasztoi vezetékek fesziiltségesése
miatt — ennél néhany szazalékkal kisebb.

A szabvany rendelkezik a villamos szer-
kezetek (késziilékek, berendezések stb.)
névleges fesziiltségeinek bevezetési hatar-
idejérdl is. Itt gyorsabb volt az attérés,
mint a halézatoknal. 380/220 V-os névle-
ges fesziiltségli szerkezeteket csak 1995.
januar 1-jéig volt szabad gyartani és 1996.
januar 1-jéig forgalomba hozni!

Ez igen fontos rendelkezik, ezért ajanlha-
to tehat mindenkinek, hogy ha tartos villa-
mos fogyasztokésziiléket vasarol — amit va-
16szintileg 2008 utan is hasznalni akar —, ne
fogadjon el olyat, amelyen csak a 220 V
vagy a 380/220 V felirat szerepel, hanem ki-
zarolag olyat, amelyen vagy mindkét fesziilt-
ségérték, vagy csak az 10 fesziiltségérték
(230 V vagy 400/230 V) van feltiintetve. Ez
utobbiak az atmeneti idészakban is miikodo-
képesek. Hivatalos kereskedelmi forgalom-
ban tehat a régi névleges fesziiltségli készii-
lékek mar nem kaphatok, a ,,feketekereske-
delemben” azonban még el6fordulhatnak.

Gond nélkiili valtozas

Kérdés ezek utan, hogy a fogyasztoknak
elény vagy hatrany-e az emlitett attérés?

Korabban kiilonféle villamos késziilé-
keket, berendezéseket 220 V névleges
fesziiltségre méretezték. Mi torténik, ha
a jovoben kb. 4,5%-kal nagyobb fesziilt-
séggel, azaz 230 V-tal lesznek igénybe
véve?

Ez a fesziiltségndvekedés egyetlen fo-
gyasztoi késziilékre, berendezésre sem je-
lent kozvetlen veszélyt, nem okoz meghi-
basodast, tehat 6nmagaban a fesziiltségat-
térés miatt semmilyen késziiléket nem kell
kicserélni. (A mindsitd vizsgalatokat min-
dig 10 szazalékos fesziiltséggel is elvégez-
ték, tehat a 220 V-os késziilék 198 és 242,
a 230 V-os késziilék 207 és 253 V kozott
kifogéstalanul miikodik.)

Mas kérdés, hogy a novelt fesziiltség
egyes termékek — elsdsorban az izz6-
lampak — élettartamat csdkkenti. Az iz-
zo6lampa élettartama ugyanis névleges
fesziiltségen vald ilizemeltetése esetén
kb. 1000 ora, viszont kb. 5%-kal na-
gyobb fesziiltségen ennek csak mintegy
70—75%-a. Fontos tudni viszont, hogy
az izzoélampakat mar évek ota 230V
névleges fesziiltségre gyartjak! Ha ez
utobbi ldmpakat 220 V-on iizemeltetik,
¢lettartamuk ugyan nagyobb lesz 1000
oranal, azonban fényaramuk csokken.
Az 1995 elétt vasarolt 220 V-os izzo-
lampakat tehat gyakrabban kell majd ki-
cserélni, viszont nagyobb fényerdvel vi-
lagitanak.

A tobbi fogyasztoi berendezés (moto-
ros és héfejlesztd késziilékek, elektroni-
kus berendezések stb.) az attérés utan is
kielégitéen fognak miikddni. Gondoljuk
azonban meg, hogy az attérés teljes befe-
jezéséig még kb. 10 év telik el, addig vi-
szont a legtobb ilyen fogyasztoi berende-
zést természetes elhasznalodas miatt is
kicserélik.

Nem Keriil tobbe

Tovabbi kérdés, vajon a fesziiltség no-
velésével nem novekszik-e a fogyasztas,
nem kell-e tobbet fizetni a villamos
energiaért?

Az elektronikus fesziiltségszabalyozo-
val ellatott késziilékek (tv, video, szamito-
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gép stb.) teljesitményfelvétele nem valto-
zik. A motoros késziilékek teljesitmény-
felvétele nem valtozik.

A villamosenergia-felhasznalds kii-
l6nféle teriileteit végig vizsgalva lathatd
tehat, hogy (ellentétben a mar korabban
emlitett 110 V-r6l 220 V-ra valo attérés-
sel), a lakossagi fogyasztoknak a mosta-
ni attérésbol semmiféle hatranyuk nem
szarmazik.

Elényok

Miiszaki eldnyként konyvelhetd el,
hogy a kiilonféle késziilekek, berendezé-
sek Europa-szerte barhol, minden tovabbi
nélkiil hasznalhatéak. A legfontosabb
elény azonban politikai jellegii: ismét egy
jelentds 1épéssel kozelebb keriiliink az eu-
ropai orszagokhoz, az Eur6pai Unidhoz.

Moro Istvan

Tiltas — Tudas — Hatalom

Michel Foucault A szexualitds torténetének elsé koteteben (A tudds akardsa)
a mdr kordbban (a Feliigyelet és biintetésben) kidolgozott hatalom
Jfogalmdnak egy 1ijboli megkozelitését és egyben folytatdsdt régziti.

Feltdrja a , ,tudds akardsdt’, ,,amely egyszerre tartopillére és eszkéze” (1)

a hatalmi technikdknak: tudds és hatalom bonyolult kapcsolatai jelennek itt
meg, és az a kotelesség, hogy tudatositsuk magunkban, milyen politikai
hatdsokkal jdrt egy-egy torténelmi pillanatra nézve az a vdgy,
hogy megktilonboztesstik az igazat a hamistol.

Nietzschére reflektalod cim (4 hata-

lom akardsa) kulcs lehet a kdnyv

koncepcidjdnak megértéséhez, hi-
szen egy magat értelmezé és akaratban
megnyilvanulo (ellen)tudasra utal, amely
hatalmat akar szerezni. A tudni-akarasunk,
illetve az igazsag-akarasunk, Foucault sze-
rint intézményes alapokon nyugszik, egy
egész sor kiilonféle gyakorlat mozditja eld
¢és ujitja meg: a pedagogia, a konyvek, a
kiadok, a konyvtarak, a tudos tarsasagok
¢és a laboratoriumok. Ez az intézményes
alapii igazsagvagy a tobbi diskurzuson
mar-mar kényszerit ereji hatalmat gya-
korol. (2)

Foucault a hatalom—tudas—¢lvezet har-
mas rendszerét kutatja, illetve e rendszer
miikddésének és 1étrejottének okait, mivel
az europai tarsadalmakban ez az alapja az
emberi szexualitasrol valo beszédnek. E
rendszer koriilményeinek vizsgalata egy
olyan stratégiai tudashoz vezethet, amely-
ben a diskurzus eseményjellegének vissza-
allitasa, a jelolé egyeduralmanak meg-
szlintetése €és egyaltalan igazsagvagyunk
megkérddjelezése a feltétel. E tudas —
hogy alaashassa a szexualitds diskurzusa-

nak hatalmat — éppen a szexualitas diskur-
zusanak genezisérdl szolhat.

A kotet elsdként arra hivja fel figyel-
miinket, hogy a 16. szdzad végétdl kezdve
valdsdgos 0sztonzé mechanizmus serken-
tette a szexualitas ,,diskurzussa formala-
sat” (3) — de Iényegében egy ,,polimorf be-
szédkényszer” (4) érvényesiilt. A szexuali-
tas diskurzussa torténd atalakitasa igen ré-
gi terv, mégpedig az aszketikus- szerzetesi
hagyomanyban gyokerezik. Nem csupan a
toredelmes gyonas parancsa sziiletik meg,
hanem a vagynak teljes egészében diskur-
zussa valo atalakitasa is: ,,mindent be kell
vallani (...) az dlombeli arnyalakot éppen
ugy, mint a nem elég gyorsan elfojtott fan-
taziaképet, a test mechanikus miikodése és
a szellem gyongesége kozti nem kivanatos
cinkossagként (...) a testiség lesz minden
blin forrasa, és a testiség legjelentGsebb
mozzanata az aktusrdl fokozatosan athe-
lyez6dik arra a vagy altal eldidézett zava-
rodottsagra, amelyet bizony nem koénny(i
észlelni és szavakba foglalni, mert a baj az
egész embert sujtja, mégpedig a legrejtet-
tebb mdédokon”. (5) Egy olyan diskurzus
részeként beszélhetnek a hivek, amely al-
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tal a szexualitas felett egyfajta kontroll ér-
vényesiil, és amelyben nincs helye semmi-
féle homalyossagnak. Az allandé lelkiis-
meret-vizsgalat, a vallomas a 1ét kozép-
pontjaba allitjak a szexualitas 1ényegessé-
gét, és ezzel az egész emberi testet megfer-
t0z6 kisértést valtanak ki. Kivételes érték-
kel ruhazzak fel azt, amit megfékezni ki-
vannak; biztatjak azt, amit elbatortalanita-
ni szeretnének.

A 18. szazadtol mar az allami intézmé-
nyek is figyelnek az alattvalok szexualis
magatartasara — mégpedig egy 0j igényt
tamasztva: ,,szamitasba venni a szexuali-
tast, nem a mordl, hanem az ésszerliség
magasabdl beszélni rola.” (6) A kormany-
zatok észreveszik, hogy nem csupan alatt-
valdkkal, nem is néppel, hanem népesség-
gel van dolguk, és politikai, gazdasagi
problémaiknak origdjaban kulcsszerept a
szexualitds. Az allam és az egyén kozott a
szexualitas tét lett, a kozélet tétje — az al-
lam torekvéseinek célja a nemi szervek
pedagogizalasa.

A 19. szazadban az Egyhaz mintha ve-
szitett volna beavatkozasi erejébdl, helyét
a szexualitas feliigyeletében az orvostudo-
many vette at, és egyidejlleg figyelme
nem kizardlag az utdodnemzésre iranyult.
Ez idaig felfedetlen teriileten a tudomany
készségesen vallalkozott az élvezetek for-
mainak adminisztraldsara; megnevezte és
rogzitette a perverziokat: zoofilek, auto-
monoszexualisok, diszpareunidsok, mixos-
copia, presbyophilia. E megannyi eretnek-
ségre utal6 nevek ,,mind olyan természetet
jelolnek, amely megprobal megfeledkezni
magarol, csakhogy Osszeiitkozésbe ne ke-
riiljon a tdrvénnyel” (7). A hatalmi mecha-
nizmus nem kiirtasukra torekszik, mint in-
kabb alland6 valosaggal akarja felruhdzni
Oket: az eltévelyedést a testekbe vetiti, a
cselekedetek mogeé cstsztatja. A szexuali-
tast a test és a személyiség 1ényegi, legtit-
kosabb részének tekintik: ,,szexualizaltak a
testet” — ahogy Foucault fogalmaz.

A szexualitassal kapcsolatos igazsag
megteremtésének megvannak az elézmé-
nyei; torténetileg két fontos eljarasa is 1¢-
tezik. A keleti tarsadalmak szexualis gon-
dolkodasa az ars eroticaval irhato le,

amely a gyonydr intenzitasara sajatos mi-
néségére, idOtartamara Osszpontosit. A
nyugati tdrsadalomban a sciencia sexualis
a jellemz6 — Foucault szerint ez alighanem
az egyetlen olyan civilizacid, amely a sze-
xualitas igazsagat kereste €s meg is szerez-
te tudomanyat. Mivel a nyugati tarsadal-
makban a vallomas az igazsag megnevezé-
sének egyik legfontosabb technikdja, igy
az az egyetlen olyan civilizacio, amely a
szexualitas igazsagat kifejezendd bizo-
nyos hatalom- és tudasformahoz rendeld-
do eljarast hoz létre: a gyonast. A gyontato
funkcidja hermeneutikus — gyonni nem
azért kell, mert a gyontatonak hatalmaban
all a megbocsatas, hanem mert az igazsa-
got 1étrehozd munkénak ,,a vallomastevd
¢és a vallomast megkoveteld viszonyaban
kell kiteljesednie” (8).

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
az ars erotica nem tiint el teljesen a nyu-
gat-europai civilizaciobol. A tarsadalom,
mig az allando beszédre kényszeriti az em-
bereket, addig minden cselekvésiik mogott
kész a szexualitast mint okot megtalalni,
amelyben az élvezeteket a hatalom nevezi
meg, szabalyozza, illetve ellenérzi: ,a
gyonyor €s a hatalom iildozik, atfedik egy-
mast. Egymasba kapcsolodnak, mégpedig
a gerjedelem és az ingerlés bonyolult me-
chanizmusai szerint.” (9) Erre alapozza
Foucault azon allitasat, miszerint tarsadal-
munk kozvetleniil és valosdgosan is per-
verz — szexualitds és hatalom perverz 0sz-
szefonddasa a szexualitds igazsaganak
megfejtésére dsszpontosul.

A hatalom sz6 szamos félreértésre adhat
okot, ezért 1ényeges Foucault-nak a szexu-
alitassal kapcsolatos hatalom fogalmat
részletesebben koriiljarni. Szerinte a Hata-
lom nem intézmények és mechanizmusok
Osszessége, s nem is az uralkodas egyik
modja, melynek a jogszabaly ad format.
Hatalom az a jaték, amely egy adott terii-
leten atalakitja, felerdsiti, megforditja az
eseményeket. A Hatalom mindeniitt jelen
van, barhonnan el6bukkanhat, végtelen
pontbdl kiindulva lehet gyakorolni; fel-
adata kimondani, hogy mi a szabaly. A
nyelv révén érvényesiti uralmat, megnyi-
latkozik, és szava a torvény; legtisztabban
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épp a torvényhozoi funkcidban nyilvanul-
hat meg. De a hatalom csak gy elviselhe-
td, ha rejtett; minél tdbbet tud elfedni me-
chanizmusaib6l, anndl nagyobb sikerre
szamithat — az igazi hatalom megfogalma-
zasa nem a jog, hanem a technika. Fou-
cault olyan magyarazatot adott a hatalom-
ra, mely szerint azt nem egy kizardlagos és
legfels6bb helyrél gyakoroljak, hanem
amely lentrdl jon, (10) a tarsadalmi test
mélységeibdl, olyan erdkbdl kiindulva,
melyek mozgékonyak és atmenetiek.

Miért tér vissza Foucault a hatalomrol
valé elmélkedéshez, mikdzben gondolko-
dasanak 1j tétje a szexualitas természeté-
nek feltarasa? Maurice Blanchot két okot
emel ki, egyrészt: ,,a hatalomrdl szo6lo
elemzéseit megerdsitve Foucault ki szan-
dékozik zarni a Torvény igényeit, amely
feliigyeletet gyakorolva a szexudlis meg-
nyilvanulasok folott, mi tobb, megtiltva
Oket, tovabbra is Onmagat teszi meg a
Vagy lényegi alkotéelemének. Masrészt:
mert a szexualitas, Uigy, ahogyan 6 érti, a
vér tarsadalmabol, vagy legalabbis a vér
szimbolikajaval jellemzett tarsadalombol
a tudas, a norma €s a nevelés tarsadalmaba
vald atmenetet jeloli. A vér tarsadalma: ez
a haboru dicso6itését jelenti, a halal egyed-
bilin felértékelését és tiszteletét. A hatalom
itt alapvetden a vér altal beszél.” (11) De
mikor a hatalom lemond arr6l , hogy a vér
¢és a vérengzés tekintélyével kapcsolja 6sz-
sze magat, a szexualitds olyan tilstlyra
tesz szert, amely mar nem a torvényhez,
hanem a normahoz kéti, egy olyan tudas
ellendrzése mellett, mely azt allitja maga-
rol, hogy mindent meghataroz ¢s mindent
szabalyoz.

Foucault mintha véget akarna vetni
azoknak a hiabavalo torekvéseknek, ame-
lyeknek mégis tekintélyes szamu kotetet
szandékozik szentelni. Ezekben a biindk-
tél a gyonyorokig, a titkos mormolastol a
vég nélkili fecsegésig terjedd, szexrdl
sz016 beszédnek ugyanazt a dithodt szen-
vedélyét talaljuk meg (72). Célja az, hogy
megszabaditson téle, de kozben allando-
sitsa is a jelenlétét — mintha egyetlen gon-
dunk volna a szexualitds aldott-atkozott

voltarol tanacskozni dnmagunkkal, kikér-
ve persze masok véleményét is.

A kotet egyben ironikus itélet is arrdl a
tekintélyes mennyiségii és taldn elveszte-
getett id6r6él, amelyet azzal toltottiink,
hogy a szexualitast diskurzus targyava te-
gyiik: ,,Egy szép napon talan nagyon el fo-
gunk csodalkozni. Alig-alig értjiik majd,
miképpen volt lehetséges, hogy egy olyan
civilizacionak, amely a termelés és rombo-
las hatalmas mechanizmusait fejlesztette
ki, még arra is jutott ideje, hogy eltdpreng-
jen azon, hanyadan is all a szexszel. Akko-
riban majd mosolyogni fogunk azon, hogy
voltak emberek, akik komolyan hittek
benne, hogy valami igazsag rejtézik itt, s
hogy ez az igazsag ugyanolyan értékes,
mint az, amelyet a foldben, a csillagokban
¢és a gondolkodas tiszta formaiban keres-
tek; alig akarjuk majd elhinni, milyen ma-
kacs szinleléssel faradoztunk azon, hogy
kiragadjuk az éjszaka sotétjébdl a szexua-
litast, amit pedig sajat diskurzusaink, szo-
kasaink, intézményeink és jogszabalyaink
vakité reflektorfényben hoztak Iétre, s ami
koriil oly nagy hiihét csaptak. S akkor
majd eltinddiink azon, tulajdonképpen
miért akartuk megtérni a némaséagot vala-
mi koriil, ami koriil a lehetd legnagyobb
volt a larma.” (13)

Both Vilma

Jegyzet

(1) FOUCAULT, MICHEL: 4 szexualitas torténete.
A tudas akardsa. Atlantisz, Bp. 1996, 17. old.
(2) FOUCAULT, MICHEL: 4 diskurzus rendje. Hol-
mi, 1991. 7. sz.

(3) FOUCAULT, MICHEL: 4 szexualitas torténete,
i. m., 18. old.

(4) Uo., 37. old.

(5) Uo., 21-22. old.

(6) Uo., 26. old.

(7) Uo., 47. old.

(8) Uo., 71. old.

(9) Uo., 53. old.

(10) Uo., 96. old.

(11) BLANCHOT, MAURICE: Michel Foucault —
ahogy én latom. Lettre, 1997. 6sz, 65. old.

(12) Uo., 65. old.

(13) FOUCAULT, MICHEL: 4 szexualitas torténete,
i. m., 164-165. old.

MICHEL FOUCAULT: 4 szexualitas torténete. A tu-
das akardsa. Atlantisz, Bp. 1996.

166




Iskolakultara 1998/6-7

Szemle

A nemek tekintetében

A szakirdnyil oktalds terén igen nagy segilséget nytijthatnak
a ,Joszoveg Kényvek” sorozatban megjelent kétetek. A sorozat ugyanis
olyan impozdns szerzok szévegeit kozolte eddig, amelyek jelenléte immdron
valoban jelezheti az ,él6 kérdések” ivdnti megndévekedett igényt.
Reinhart Koselleck egyik kiemelkedd tanulmdnydnak kotetbe foglaldsa
(Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja), vagy
Niklas Luhmann kényvéenek roviditett magyar vdltozata (Szerelem -
szenvedeély. Az intimitds kodoldsdrol) egyardnt arra utal, hogy érdemes
szembesiilni a kortdrs elmélet néhdny igencsak ,izgaté” fejlemeényével.
Az emlitett sorozatban ldtott napuvildgot egy olyan kiadvdny is
(Herculine Barbin, mds néven Alexina B. Michel Foucault bemutatdsaban),
amelynek kommentdldsa - véleményem szerint — megérhet néhdny
(nem biztos, hogy eredeti) gondolatot.

turalizmus egyik legnagyobb és leg-

tobbet vitatott alakjanak, Michel
Foucault-nak életmiive a szexualitas torté-
netének taglaldsa kdzben szakadt meg. Az
Histoire de la sexualité befejezetleniil ma-
radt harom koétetének viszont megjelent a
parizsi Gallimard kiadonal kozzétett mel-
1éklete a Parhuzamos életrajzok cimen in-
ditott sorozat els6 és egyben utolsé kotete-
ként, amely egy hermafrodita 6néletirasat
tartalmazza, és kiegésziti ezt a jelenség
korabeli fogadtatasaval, illetve egy-két
fennmaradt orvosi szakvéleménnyel. A ki-
advany egyik méltan legnagyobb érdekes-
sége, hogy Foucault mindenféle kommen-
tar nélkiil teszi kozzé a 19. szazadi hermaf-
rodita (aki egyébként Baudelaire kortarsa
volt) Onéletrajzat, pontosabban csak egy
rovid kiegészito filologiai adatbazissal lat-
ja el. (Erdekessége mindenekelétt abban
van, hogy a szerz6 szinte minden konyveé-
ben a legaprobb részletekre kiterjedden
elemzi azokat a szovegeket, dokumentu-
mokat, amelyek megszervezik, kialakitjak
a kérdéshez valo lehetséges viszonyok
diszkurziv stratégiait.) Foucault a kovetke-
z8ket irja a kotet Fiiggelékében: ,,Oriilok,
hogy néhany alapveté dokumentumot 6sz-
szegyljthettem Adelaide Herculine Bar-
binrdl. A Szexualitas torténete cimii kotet
hermafroditaknak szentelt fejezete foglal-
kozik ama kiilonds sorsok kérdésével,
amelyek — hasonloéan az 6véhez — annyi

K oztudott, hogy a francia posztstruk-

gondot okoztak az orvos- és a jogtudo-
manynak, kivalt a XVI. szazadtol fogva.”
E rovid ismertetés tehat megprobalna
megfogalmazni néhany olyan kérdést,
amely egy Foucault-i horizontban rele-
vansnak tlinhetne a hermafroditizmusrol
sz016 beszéd diszkurzussa alakitasa soran.

,1868 februarjaban az Odéon negyed
egy honaposszobdjaban megtalaltdk Abel
Barbin holttestét, aki faszénkalyha fiistjé-
vel megmérgezte magat. Tole szarmazik az
itt kozolt kézirat” — olvashato Foucault 1ab-
jegyzetében. (Erdekes lehet, hogy a kézirat
elolvasasa utan fel sem meriilhet az esetle-
ges baleset lehetdsége...) A torténet tehat
nagyon leegyszertsitve a kovetkezd: Her-
culine — Alexina — Camille — Abel (!) min-
den kislanyt megilletd kornyezetben ser-
diilt fel, majd kiilonféle zardakban és neve-
16intézetekben talalt otthonra és értd tana-
rokra, akik egyengették tanitondi palyafu-
tasat. Még leanyélete fénykoraban a kor-
szak egyik legképzettebb tanitondjeként
kapott allast (kiilon kinevezéssel, korked-
vezménnyel) egy vidéki lanykollégiumban.
Kozben egyfolytaban szembesiilnie kellett
azzal a ténnyel, hogy vonzodasa az ellenke-
z6 nemhez mintha eltérne a megszokottol,
¢és lanyos vonadsai is atalakuloban lennének.
Mignem egy napon (ez persze folyamat)
raébredt onmaga massagara. A Charente-
Inférieure-i Fiiggetlen cimii ujsag 1860. ju-
lius 21-én a kovetkezoképpen kommentalta
az eseményt: ,La Rochelle-ben néhany
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napja csupan egyetlen esemény iit zajt, egy
huszonegy éves tanitond paratlan atvalto-
zasa. A nemcsak tehetségérdl, hanem ille-
delmes magaviseletérdl ismert fiatal leany
a mult héten varatlanul férfi 61t6zékben je-
lent meg (...) a Saint-Jean templomban.
(...) Esetiinkben a nem csaloka megjelené-
sével van dolgunk, amire kizarélag bizo-
nyos anatomiai sajatossagok adhatnak ma-
gyarazatot. (...) A tévedés anndl is inkabb
tartds, mert a jambor és illedelmes nevelte-
tés a legtiszteletreméltobb tudatlansagban
tart minket. Egy nap valami véletlen koriil-
mény lelkiinkben gyantt ébreszt; Ovast
emel az orvostudomanyhoz, a tévedést fel-
ismerik, és torvényszéki dontés modositja
az anyakonyvi bejegyzést a sziiletési bizo-
nyitvanyban.” A cikk megjelenése utan
(persze nem feltétleniil annak tulajdonitha-
toan) Barbin élete pokolla valtozik: atke-
resztelik, allasat, identitasat — mindenféle
tekintetben — fel kell adnia, majd férfiként
(egy vasuti hivatal alkalmazottjaként) vé-
gez ,,magaval”: , Huszonkilenc éves korban
ekkora k6zonyt csak akkor érthetni meg, ha
minden kinok kozil a legkesertibbre, a fo-
lyamatos elszigeteltségre vagyunk itélve,
ugy, amiképpen én. A halal gondolata 4lta-
laban visszataszito, am fajo lelkem szama-
ra mondhatatlan enyhiilet” — igy hangzik az
onéletrajz ,.konkluzioja”.

A torténet diszkurziv szempontbol tehat
mindenképpen tovabbgondolhatd. Elso-
ként az orvos ,,tekintetét, pillantasat” ve-
gylik (roviden) szemiigyre. Talan megle-
péen fog hangzani a kovetkez6 allitas, de
Barbin esete arrol tanuskodik, hogy (orvo-
si szempontbol!) el lehet téveszteni az 0j-
szilott nemét. A. Tardieu a kovetkezOkép-
pen értelmezi a torténteket: ,,A rendkiviili
eset, melyrél be kell szdmolnom, valdban
a legkegyetlenebb ¢s legfajdalmasabb pél-
da arra, milyen végzetes kdvetkezmények-
kel jarhat, ha sziiletéstdl fogva tévedés ko-
vettetik el a nem megallapitasaban.” A to-
vabbi orvosi szakvélemények és a bonco-
lasi jegyzOkonyv (ezeket a kotet tartalmaz-
za) is hasonld kovetkeztetésekre jutnak.
Elgondolkodtaté azonban, hogy maganak
az orvostudomanynak is nemekben kell
gondolkodnia (vagyis nyelvre utalt tudo-

many), még abban az esetben is, ha ennek
nincsenek konkretizalhat6é garanciai. Azaz
a jovot kell ,,megjosolnia” (jelen esetben)
olyan kortilmények kozott, melyek az ala-
kulhatésag ismérveit is ,tartalmazzak”.
Tény és diagnozis éppen azért keriilhet op-
pozicidba tehat, mert veszendobe megy az
eredet és a megvaldsulas (konkrétum) ko-
zotti kiillonbség garantalhatdsdga. Az or-
vos pillantasa (nagyon leegyszeriisitve)
ezek szerint multorientdlt és viszonyitd
szerkezetil, ugyanakkor reprezentativ logi-
kara épiil. Egyfajta analogikus lancolatot
mutat fel: valami akkor értelmezhetd, ha
hasonlit valami 6t megel6z6 masra. Le-
gyen sz6 akar egy emberi 1ény nemi kate-
goriajarol. (Itt természetesen 19. szdzadi
esetrdl van szo, igy semmiképpen sem bi-
zonyos, hogy ez a jelen orvostudomanya-
nak diszkurziv ,,alapjait” érinti. Elgondol-
kodtatd persze, hogy a nem-meghatarozas
kiilén — korantsem elhanyagolhaté — disz-
ciplinava nétte ki magat az orvostudo-
many keretein beliil. Véleményem szerint
pontosan ennek mérlegelése lehetett volna
Foucault elmaradt elemzésének kiindulo-
pontja. A diszkurzusanalizis szubverziv lo-
gikdja pedig konnyedén vezethetett volna
azon hipotézis alatdmasztasahoz, mely
szerint ,,az orvos hatalmat gyakorol a paci-
ens neme felett”.) Utalnunk kell tehat arra,
hogy a tények elismerésének praxisa mi-
orvos ,,szotaranak™ elore kész valtozata
egyszeriien ¢s6dot mondhat az aktualiza-
las kontingencidjaval szemben.
Masodsorban (rdviden) arra utalnék,
hogy Barbin kézirata milyen identifikacios
problémakat vet fel. Ez elséként a név,
majd ismét a nem értelmezését hivatott
érinteni. Rendkiviil jol szemlélteti Fou-
cault példaja, hogy mennyire bonyolult vi-
szonyok jellemzik a név diszkurziv értel-
mezhetdségét. Egyes teodridk szerint
ugyanis a név a jeldld és a jelolt kozotti vi-
szony organikus kapcsolatat jeloli. Barbin
esetében azonban nem pusztan err6l van
sz0; illetve annak példaja is kiolvashatd
onéletirasabol, hogy a név maga is egy
esetleges alakzat, amely nem feltétleniil
biztositja a szignifikacio kovetkezetessé-
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gét. Sot itt inkabb annak lehetiink tanii,
hogy a név maga nem jelent semmit, pusz-
tan jeloli a nem tréopusat. Amely — tegytik
mindjart hozzd — mar kezdetben elvétheti
O6nmaga identitasat. Azaz a név mint 6rok-
ség ¢és mint tulajdonsag jelen esetben 6sz-
szeegyeztethetetlen, hiszen olyan aszim-
metrikus formaciot rajzol ki, amelynek po-
lusai (primitiv példaval élve) iddben sem
esnek egybe. Ugyanakkor az identitasval-
tas, illetve az identitdszavar jelentOségét
mi sem illusztralhatja jobban, mint Hercu-
line Barbin esete, hiszen a fohds folyama-
tosan (Onéletirasdban) felteszi maganak a
kérdést: ,,Ki vagyok én?” vagy: ,,Nem az
vagyok, aki vagyok!” (és ehhez hasonlok).
Azaz — tobbek kozott — azzal szembesiti
olvasoit, hogy egy, a korabeli diszkurzus
altal megolt alakzatrol van/lehet szo.

Harmadrészt a kotet irodalmi vonatko-
zasairdl ejtenék néhany szot. Bar a szoveg
jogi szempontbol is megérne egy-két célra-
tor6 mondatot (hiszen a hermafrodita jogi
személyként is szamos dilemmaval szem-
besitheti e hermeneutikat), mégis inkabb
annak a ,,mitikus hattérnek” a tapasztalata-
ra utalnék, amely igencsak beleirddik az
onéletrajz retorikdjaba. A poliszexualits
kérdésérdl van sz6. Amellett ugyanis, hogy
Barbin irasa felveti a hermafroditizmus és
a homoszexualitas viszonyrendjének szo-
vevényes kérdését, az androgriin mitosz
destrukcidjaként is olvashatd. S ezen a
ponton tobbfelé is horizontot nyit a széveg
az irodalmi hagyomanyra. Ha nem vetjiik
el annak lehetdségét, hogy Barbin autobi-
ografiaja intertextusként is olvashatd, ak-
kor legalabb két aspektusara érdemes ki-
térnlink. Az életrajz egyik (véleményem
szerint) legfontosabb utalasi halézata
jelzi) Ovidius Metamorphosese koré szo-
vodik. Ez persze azért is lehet feltiind, mert
az atvaltozas tropusat el6hivo textus maga
is részesiil annak hagyomanyabodl. S itt
nem is elsdsorban arra utalnék, hogy ama
bizonyos tanitond egyik kedvenc olvasma-
nya a megidézett szerz6 szovege (ez pusz-
tan szemantikai intertextualitas lenne), ha-
nem arra, hogy Barbin esete egyszerre idé-
zi meg Ovidius fomiivét mint 6nmaga elo-

szOvegét ¢és mint tovabbirhatdo hagyo-
manyt. Azaz funkciojaban is képes tjraal-
kotni az Anvdltozdasok nyitott logikajat. Az
Ovidusra valé hivatkozasok ily médon a
beszéld nemének elkiilonbdzodését is jelo-
lik. A masik (itt kitlintetett) utalasrend Bar-
bin dnéletirasanak azon dimenzidjat érinti,
amely a hozza val6 kapcsolodasi lehetOsé-
gekben nyerheti el lezarhatatlansagat. A f6-
hés atvaltozasanak helyszine ugyanis az a
La Rochelle, amely egy 20. szazad végi
(jelentds) regényben szintén eme differen-
cia jelenlétére utal. Lawrence Norfolk
Lempriere’s dictionary ciml alkotasa
ugyanis éppen eme jeldldsorhoz kéti az at-
alakulas (a regényben megkeriilhetetlen)
fikciojat (a Rochelle-i kobold ,,torténetét”).
Azaz szintén funkcidjaban ,teremti ujja”
az itt targyalt mi egyik lehetséges textualis
,centrumat”. Ebben az értelemben lehet La
Rochelle az atvaltozas helye és tropusa.

Természetesen e rovid ismertetés csak
részben kelthette azt a latszatot, hogy tud-
ja kovetni Foucault ,,logikajat” (interpreta-
ci6s mandvereit). Mindenesetre az bizo-
nyosnak tlinik, hogy az altala ,talalt”
,eletrajz” egyszerre részesiilhet olyan
diszkurziv stratégidk olvasasmoédjéban,
melyek kiszolgaltathatjak annak minden-
kori ,értelmét” a hatalom akardsanak.
Foucault hallgatasa ezért is lehet tobbértel-
mii: Herculine Barbin — mas néven Alexi-
na B. — Emlékei az orvosi, a jogi, az irodal-
mi (stb.) ,,emlékezet” felejtésének funkci-
06jardl is szolhatnak. Nem cafolhatjuk meg
¢és nem is igazolhatjuk tehat (6ntdrvényi-
en) a diszkurzusanalizis 1étjogosultsagat
akkor, ha zarasképpen arra utalunk, hogy
egy jelentéktelennek tind hermafrodita
onéletirasa a kérdések és a nyitott valaszok
hermeneutikdja mentén ugyancsak (is-
mét?) atrendezheti a filologiai tény statu-
szat (éppen) az adott cim tiikkrében.

Michel Foucault bemutatasaban Herculine
Barbin, mds néven Alexina B. Ford: Lorant
Zsuzsa. Joszoveg konyvek. Bp. 1997.

H. Nagy Péter
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Humanokoldgia tanari

tovabbképzo tanfolyam

JPTE Tanarképzo Intézet,
1998. szeptember

Programunk Magyarorszagon el0szor
nyujt szélesebb valasztékot a gyakorlo peda-
gogusoknak az ember- és tarsadalomismeret,
valamint a torténelem és a miivel6déstorté-
neti targyak oktatasaban alkalmazhaté hu-
manokologiai ismeretekbdl. A kornyezetpe-
dagogia szempontjainak és témainak megje-
lenitése a human képzésben ugyanugy, mint
a foldiink és kornyezetiink, valamint az em-
ber és természet miveltségi teriileteken
megfelel a NAT kovetelményrendszerének.

Tovabbképzésiink kétlépcsos:

— a 90 oras szaktanfolyamra jelentke-
z0k a program kurzuskinalatdbdl tetszés
szerint vélaszthatnak harom targyat, me-
lyekbdl két félév utan vizsgat tesznek és
err6l sz6l6 tanusitvanyt szereznek;

— a tanfolyam az Intézetiinkben akkredita-
cio alatt allé humanékologia (kérnyezetpeda-
gogus) egyetemi szakiranyu tovabbképzés ré-
szét képezi. A szakirdnyu tovabbképzés 360
oras, négy félévet olel fel. A szaktanfolyam
elvégzését a diplomaban beszamitjuk. A je-
lentkezok felvehetik a szakiranyt tovabbkép-
z¢s valamennyi els6éves targyat (180 ora).

A résztvevok egyéni igényeiknek meg-
feleléen segitséget kapnak oOkoldgiai
szempontu helyi tantervek kidolgozasahoz
a sajat szaktargyuk teriiletén.

A részvételi dij mindkét esetben fél-
évenként 25 000,— Ft. Az el6adasokra, il-
letve szeminariumokra kéthetente pénteki
¢és szombati napokon kertil sor. A tovabb-
képzés helyszine Pécs, a résztvevok sza-
mara kollégiumi elhelyezést biztositunk.

Tantargyaink az els6 félévben: a kdrmye-
zeti nevelés modszertana és Iélektani alap-
jai; a kinai bolcselet és eurdpai parhuzamai;
globalis kornyezeti és népesedési problé-
mak; kornyezeti konfliktusok tarsadalmi ha-
tasmechanizmusai; kulturalis valtozasok az
ezredfordulon; 6kologia és rendszerelmélet.

Tantargyaink a masodik félévben: a
technikai civilizacio hatdsa a kdrnyezetre

¢és az emberre; az 6kologia politikai filozo-
fidja és erkolcstana; életmod- €és haztartas-
tan; Okoldgiai antropologia; urbanisztika.

Részvételi szandékat az alabbi cimen
jelezheti:

Janus Pannonius Tudomanyegyetem Hu-
mandkoldgiai Tanszéki Csoport, 7624 Pécs,
Ifjusag utja 6. Telefon: 06/72/327-622,
06/72/213-418, Fax: 06/72/327-622//4003

Felsooktatasi tankonyvek
és pedagogus kézikonyvek

A Planétés Kiado elnyerte a Nemzeti Kultu-
ralis Alap palyazatat, mely a népmiivészet is-
kolai oktatasanak esélyeit kivanja ndvelni.
Olyan felsdoktatasi tankonyveket és kézi-
konyveket jelentet meg a Kiado, mely nagy hi-
anyt pétolhat a jelenlegi szakkonyvkinalatban.

A témakorok a kovetkezok:

— hangszeroktatas;

— népdaloktatas;

— néptancoktatas;

— kézmiivesség oktatésa.

A Kiado a témakorok Osszeallitasaban,
a szerzOk kivalasztasaban jeles szakembe-
rekbdl allo Szerkesztd Bizottsag tanacsai-
ra és javaslataira tdmaszkodik. A Szer-
kesztd Bizottsag tagjai:

Sebd Ferenc, Halmos Béla, Felfoldi
Laszl6, Hortobagyi Gydngyvér, Veszpré-
mi Katalin, Péterfi Laszlo, Kaldi Maria,
Tarjan Gabor.

A Kiad¢ a felsGoktatasban ,,tankonyvként”
vagy ,,segédkonyvként” szeretné terjeszteni,
valamint a mar végzett pedagdgusoknak
szakkonyvként kézikonyvként ajanlja.

Az 1j fels6oktatasi torvény a felsdokta-
tasban hasznalatos tankonyvek és szak-
konyvek megjelentetésére jelentds tamo-
gatast biztosit palyazati rendszerben.

A Kiado késziil6 palyazatahoz felmérést
készit, a varhaté példanyszdmigényrdl és
egyuttal véleményt is szeretne kapni az
oktatasban vald hasznossagarol.

A kovetkezé miivek megjelentek:

— Tatrai Zsuzsa—Karacsony Molnar Eri-
ka: Népszokasok;

— Sebé Ferenc: Népzenei olvasokonyv;
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— Lazar Katalin: Népi gyermekjatékok;

— Csuporné: Fazekasiskola;

— Felfoldi LaszIlo szerk. (Martin Gy.—Pe-
sovar E—Pesovar F. és tarsai): A magyar
nép tanckultaraja;

— Kosa Laszlo: Magyar népi miiveltség
és tarsadalom;

— Nagy Maria—Vidak Istvan: Nemezké-
szités;

— Ratko Lujza: Szatmaéri tancok.

Mit kivanunk a magyar
televiziotol?

1. A 0-18 éves kort gyermekeknek szinvo-
nalas, 6ket nem kihasznalo, kifejezetten nekik
sz6l6 miisorokat kell bemutatni mind a koz-
szolgalati, mind a kereskedelmi televiziokban,
amelyeknek a szérakozas mellett a legteljeseb-
ben eld kell segiteniiik a gyermekek testi, lelki
(szellemi, erkdlesi és szocialis) fejlodését.

2. A gyermekek a televizio segitségével
lathassak, hallhassak, fejezhessék ki ma-
gukat és szubkultirajukat, amellyel meg-
erdsithetik én-tudatukat, foldrajzi, k6zos-
ségi hovatartozéasukat.

3. A televizié a nemzeti kulturara épitse
miisorait, ugyanakkor legyen fogékony és
nyitott mas kultirak irant, ismerje el és ér-
tékként kezelje azokat.

4. A gyermekmiisorok miifaj és tartalom
tekintetében legyenek valtozatosak.

5. A 630-730-ig, majd 1400-2200-ig
tartd védésavban a kozszolgalati és a ke-
reskedelmi televiziok fokozottan toreked-
jenek arra, hogy olyan miisorszamokat
mutassanak be, amelyek nem kérosak a
gyermek testi, lelki (szellemi, erkdlcsi és
szocialis) fejlodésére, kifejezetten keriiljek
az erbszakos és szexjelenetek vetitését.

6. A védbésavban bemutatott hirmisorok,
reklamok, programel6zetesek kertiljék az 6n-
célu er6szakot bemutatod, sokkol6 képsorokat,
s enyhébb esetekben is (szoban, piktogram-
mal stb.) hivjak fol arra a nézok figyelmét.

7. Amisorok nyujtsanak segitséget a gyer-
mekeknek, a csaladoknak abban, hogy pozi-
tiv néz0i szokasaik alakuljanak ki, hivjak {6l
a szllok figyelmét nevelési felelosségiikre.

8. A gyermekmiisorokat abban az id6-
ben kell sugarozni (vagyis a véddsavban),
amikor a gyermekek ténylegesen lathatjak
azokat.

9. A musorszamok jellegérol tajékozta-
tast kell adni a miisorelézetesekben, a ki-
nyomtatott programokban, illetve kdzvet-
leniil a vetités eldtt a kovetkezo kategdriak
szerint:

— altaldnos (minden korcsoportnak ajan-
lott),

— gyermekbarat (minden korcsoportnak
ajanlott gyermekmiisor),

— szildi feliigyelettel (pl. enyhén erd-
szakos akciofilm esetén, amikor a sziilo-
nek kell eldontenie, gyermekének alkal-
mas-e a miisor),

— 12 éven feliilieknek,

— 15 éven feliilicknek

— 18 éven feliilieknek.

10. A musorszamok kategoriazasat tar-
sadalmi bizottsag végezze.

11. A miisorok magas szinvonalanak ér-
dekében megfeleld anyagi alapot kell 1éte-
siteni €s elérhetdve tenni.

12. A mindenkori kormanyok, gyartok,
forgalmazdk, mecénasok ismerjék el a hazai
gyermekteleviziozas kozszolgalati fontossa-
gat, lehet6ségilikhdz mérten timogassak azt.

Magyarorszagi

Gyermekbardtok Mozgalma
orszdgos elnok

Levélcim: 1701 Budapest, Pf. 244.
Tel./fax: 313-98-74

E-mail: mgym@mail.c3.hu
Internet: http://www.c3.hu/ ~mgym
Koézponti iroda: Budapest VIII.,
Koztarsasag tér 26.

Adoészam: 18022445-143

Deak Ferenc és Bagu Balazs

Ezuton kovetjiik meg szerzdinket, a
karpataljai kézoktatas faradhatatlan
munkdsait, akiket technikai hibabdl ,, E
szamunk szerzoi” kozott Szlovdkidba
\, koltoztettiink” at.
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mondjék a filozofusok, mert akkor az ember egy célképzetet minimum el-

veszit. No, ha ezt mondjak, csak mondjak, felolem akar 6rokke is élhetnek.
Mire fol a hetyke hang, kérdezhetné az olvaso, és joggal tenné fel a kérdést. Sem-
mire. llyenem van, fiityiilhetnékem a vilagra. Mert, én, bejelentem itten, foteltu-
lajdonos lettem! Ez igy persze pontatlan. Volt nekem fotelom eddig is, nem is
egy, de éppenséggel tobb. Példaul a nappalinkban van egy odriasi fotel, amit évek
hosszu soran elkeseredett harcok kozepette kivivtam magamnak. Ha vendég jon,
addig settenkedem, allom el az utjat és vonom el a figyelmét, mig a végén én zu-
hanhatok bele a fotelba, 6 iil az egyebeken. Gyermekeim és feleségem is békén
hagyjak a fotelt, legfeljebb kottakat, cédélemezeket, illetve vasalni valo ruhat ta-
rolnak benne olyankor, ha nem vagyok a szinen. Az a fotel biztosan az enyém.
(Egy fotel szamomralétének tobb feltétele van, ezeket most nem részletezem.)
Azutan ott van az abonyi fotel, édesanyamnal, amelyik szintén jol tartja meg a fe-
jet, ami egy fotelnak alaptulajdonsaga kell legyen, abban iilve dolgozom, nézem
a tévét, toltdm magamnak a vorosborokat. A csalad szétfészkelddik. Anydsom-
nal, Cegléden azt a fotelt foglaltam el, amelyik a tévével szemkozt van. A két
egyforma koziil a kiilonbet. S6gorom, aki tobb mint negyven évet élt le a hazban,
igy joggal tarthatna igényt a fotelra, megérté mosollyal engedi at nekem a helyet
—addig is marad a gyerek, amig oriil. A Szivarvany szerkesztGségében is van egy
fotelom, nana, hattal a tiilkornek, abba mar nem iilnek bele a fiatalok, s6t, szer-
kesztdtarsaim — Jankovics ur és Szligyi kolt6 — is tiszteletben tartjak; egyediil
Mozsi tarsszerkesztd huppan bele gyanutlanul, amikor Chicagobdl hazahozza a
gépe, de 6t nem banom se bantom, hiszen részben a fotel az 6 magantulajdona,
részben meg ugyis folall beldle egy-két napon beliil, hogy elrepiiljon, vissza a
tengeren tulra. A térokbalinti gimnaziumban is van egy fotelom, abban tanitok, a
didkok hordozzak a teremvaltozaskor a fejiik tetején, leginkédbb a Rosta Laci meg
a Verebényi Csaba, csinos kis borfotel, Sziics Tomi, hajdani tanitvanyom csem-
pészte ki otthonrol, direkt nekem, az iskolaba, hogy tanithassak benne.

Mint lathato, fotel van boven.

De ez az 11, ez mas. Ez a kicsinyke teraszunkon nagy nad-fonott fotel, a Bé-
csi uton. Négy van beldle, kiils6 szemlélé szamara négy egyforma a nad-fonott
asztal koriil, de valojaban ez a legszebb, és a legfunkcionalisabb. Kinéztem,
beallitottam magamnak, elhelyezkedtem, azutan, benne iilve, folvetettem a
csaladnak, hogy ki-ki valasszon a maradék harombol. Es most itt iilok, ahogy
tiz éve elterveztem, a teraszon, a fotelban. Ejfél koriil jar az id6, hallgat a haz,
sotétek a szemkozti ablakok. S6tét a terasz is, csak a laptop monitora vilagit.
Az is csak azért, mert éppen ezt a cikket irom. Arrdl, hogy a fotelban iilve ép-
pen ezt a cikket irom. Boldog vagyok, milyen kiilonds ezt leirni, mert most a
helyemen vagyok. A fotelban, melyben iilndm kell évtizedes elhatarozas meg-
valosulasaként. Nézem a hazak, a tet6k sziluettjét, hallgatom az elcsondesedett
obudai éjszakat. A hajnalt varom. S azt a bizonyos részegséget. Nyugodt va-
gyok, most, ma, biztosan nem jon el eldbb a masik, csak ez, csak ez az 6, az
égi bal végeztével. Sz&p almokat, olvasom, ki most fordulsz a masik oldalad-
ra. Hiszen ragyognak font a csillagok.

Végre megvalosult egy almom. Az almok megvaldsulasa maga a halal,

Zalan
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