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Nagy Jozsef

A kognitiv rutinok pedagogiai
jelentosége

A ,kognitiv forradalom” legfontosabb vivmdnya, hogy lehetové vdilt
az értelem miikodésének szamitogépes modellezése. Ennek eddig ket
egymudistol lenyegileg kiilénbozo iranyzata alakult ki: a mikro-
modellezés (modern kognitivizmus) és a makromodellezés
(klasszikus kognitivizmus). A mikroszint komponenseit kognitiv
rutinoknak, a makroszint komponenseit pedig szokdsos szo-
haszndlattal készségeknek, kognitiv készségeknek fogom nevezni.
A kognitiv képességek a rutinok, a készségek és a motivumok
miikodeéséenek egységbe szervezdi, a személyiség informdcio-
Jfeldolgoz6 aktivitdsdanak megvalositoi. A kognitiv készségekrol,
képességekrol és a kognitiv motivumokrol majd a tovdabbi
tanulmdnyok szolnak.

PDP és a kognitiv rutinok

Az a meggy6z6désiink, hogy azok a folyamatok, amelyek nagyon gyorsan mennek
végbe — mondjuk, kevesebb mint 0,25-0,5 mdsodperc alatt —, 1ényegiiket tekintve parhu-
zamosak és parallel modellekkel kell dket leirni.” (7) ,,A mi parhuzamos megosztott fel-
dolgozassal mikodo (PDP=Parallel Distributed Processing) modelliinkben... az egysé-
gek viszonylag egyszerii sajatsagoknak felelnek meg, vagy mikrosajatsagoknak, (2) aho-
gyan Hinton nevezi.” Ugyanezen az oldalon a szerzok halozatnak mindsitik azt, amit mo-
delleznek (,,parallel distributed processing network™). (3) A modern kognitivizmust (kon-
nekcionizmust) megalapozé kutatoktol idézett kijelentésekben hat kifejezést d6lt betiik-
kel emeltem ki: masodperc; parhuzamos; megosztott; (informacio)feldolgozas; (mik-
ro)sajatsag; haldzat. Ezek rovid értelmezésével torekszem ismertetni a 1ényeget. Azt kell
még szem eldtt tartani, hogy a PDP modellek az agyunkban zajlé kognicié mikroszintl
szervezodesenek és mitkodésenek megismerését szolgald eszkdzok (legalabbis pszicholo-
giai, pedagogiai szempontbol). (4)

A mikrosajatsagok a dolgok észlelhetd (perceptudlis) formai (alak, szin, hangmagas-
sag, hangszin, érdesség ¢és hasonldk) sajatsagai. Belathatd, hogy ezek elemei nem tul
szamosak. A bel6lik el6alld egyedi példanyok viszont nagyon valtozatosak lehetnek.
Példaul az F betli nagyon valtozatos példanyokban fordul elé. Felismerése mindaddig
lehetséges, amig a topologiai értelemben vett alakzata (a harom elem és azok viszonya)
nem sériil (példaul hianyzik, vagy a fliggdleges vonal aljara keriil a kdzépen 1évé viz-
szintes vonal stb.). A mikrosajatsagokkal miikodod felismerés egységei egy 0sszetettebb
egység sajatsagai lehetnek. Példaul a betlik a szavak sajatsagai. Hasonloképpen az orr,
a szem, a sz4j, a homlok az arc sajatsagai, e sajatsagok felismerése mikrosajatsagaik
alapjan valdosul meg. A mikrosajatsagok a felismerés végsé elemei. Ezekbdl (Osszetett)
sajatsagok szervezddhetnek.

A felismerd komponens sajatsagai a PDP-modell szerint parhuzamos megosztott halo-
zatot alkotnak. Errdl a hdlozatrol a tovéabbiak érdekében elegendd annyit tudni, hogy ele-
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meinek kapcsolatrendszere dinamikus. A klasszikus kognitivizmus az értelem mikodé-
sét szeridlisnak, vagyis egymast kovet6 1épések sorozataként képzeli el. A makroszintli
kognicié szeridlisnak mondhatd, a ma kdzhasznalatban 1évé szamitdgépek is szerialis
miikddéstiek. A kutatasok bebizonyitottak, hogy az emberi kognicio csak szerialis miko-
dés esetén lehetetlen, viszonylag egyszerli feladatok is kombinatorikai robbanédshoz ve-
zetnének, illetve gyakorlatilag kivihetetleniil hosszll id6t vennének igénybe. Ezeket a
problémakat a parhuzamos megosztott feldolgozas modellje kezelni tudja. Nagy valoszi-
nliséggel allithat6, hogy mikroszinten agyunk is igy miikodik: a sok-sok tizezer (talan
sok szazezer) lokalis parhuzamos megosztott hal6zat az emberi kognicio feltétele, alap-
ja, amely lokalis halézatok egymadssal is haldzatokat alkotnak.

A lokalis halozatokat a PDP modell ugy jellemzi, hogy azok parhuzamos és megosz-
tott szervezddésiiek (architekturajuak). A parhuzamos szervezddés azt jelenti, hogy a do-
log sajatsagairdl a lokalis halozatba beérkez6 informaciok parhuzamosan (nem egymast
kovetden) aktivaljak a megfeleld elemeket. Ezek az aktivaciok parhuzamosan érkeznek
a ,,sz0ba johetd” kapcsolo egységekbe (a rejtettnek nevezett egységekbe), majd gatlasok
¢és serkentések altal kivalasztodik egy egység. Ez az egység parhuzamosan aktivalja a fel-
vett informacidknak leginkabb megfeleld, még nem aktiv sajatsdgokat és jelzi, hogy a
felvett informaciok megfelelnek-e a tarolt informacioknak, bizonytalan-e a megfelelés,
illetve azt, hogy a felvett informacionak nincsen tarolt megfeleldje.

Ebben a leirasban mar benne van az is, hogy a halézat megosztott. A modell értelmé-
ben léteznek az informéacio-felvevo elemek, a rejtett egységek és a feldolgozas eredmé-
nyeként aktivalodo elemek. Hogy mindez valdban igy van-e, arr6l megoszlanak a véle-
mények (az itt adott leiras is csak egyfajta jellemzés). S6t, az sem tisztazott, hogy az
idegrendszerben mi tekinthetd ilyen lokalis halozatnak. Ugyanakkor, a kiillonb6z6 embe-
i kognitiv teljesitmények szamitdogépes modellezése olyan jellegzetességeket mutat,
hogy valosziniinek lehet tekinteni: mikroszinten hasonlé halézatok képezik a kognicio
lehetOségét, alapjat. Lassuk a fontosabb jellemzdket!

Ha ismerdstink alarccal takarja az arcét, de egyes részletek lathatok maradnak, nem ki-
zart, hogy felismerjiik. Ha egy szobol hianyzanak vagy olvashatatlanok egyes betiik, lehet-
séges a felismerés, az egyes betiiket sokféleképpen lehet leirni, ennek ellenére van egy ha-
tar, amin beliil miikddik a felismerés. Egyszoval a parhuzamos megosztott halozatok ké-
pesek hianyos, hibas felvett informaciokkal is eredményesen miikodni. Hasonloképpen
maganak a haloézatnak a sériilése esetén sem omlik dssze a rendszer, képes az eredményes
miikddésre. Ezt a rendkiviil fontos teljesitményt a szdmitogépes PDP-programok is produ-
kaljak. Tovabba ismert sajatsagok alapjan a szoban forgé dolog ismeretlen sajatsagaira ko-
vetkeztethetlink. (Az alaklélektan mar szazadunk els6 felében leirta értelmiink egységre
»torekvésének” jellemzdit. A PDP modell alapjan ma mar azt is sejtjiikk, hogy ez hogyan
miikodik, és miért.) Kozismert az altalanositod képességiink. A parhuzamos megosztott ha-
l6zat ezt ,,magatol” folyamatosan és rugalmasan végzi. Ez utébbi mar jelzi, hogy az ilyen
hal6ézat 6nmaddositd, tanuld rendszer. (Kiilonleges pedagdgiai jelentésége miatt errdl az 6n-
modositasrol majd részletesebben is sz esik a tanulassal foglakozo forrastanulmanyban.)

A PDP-halozatok gazdasagosan miikodnek és gyorsak. A gazdasagossag egyik kieme-
lend? jelensége, hogy a halozat a sajatsagok szamanak minimalizalasara ,,torekszik”. A leg-
inkabb jellegzetes sajatsagok érvényesiilnek, a tobbiek hattérbe szorulnak, esetleg leépiil-
nek. Nyilvanvaloéan a Miller-féle torvényrdl van sz6, amelynek értelmében maximalisan
5-9 sajatsdgot tudunk egységként kezelni. A fenti idézetben az all, hogy az ilyen hal6zatok
mikodése egy masodpercnél rovidebb 1d6t vesz igénybe. Ebbdl az kovetkezik, hogy eze-
ket a folyamatokat nem tudjuk szandékosan kontrollalni (egy hidnyzo betlikkel megadott
sz0 esetén azt szokas mondani: vagy beugrik a megoldas, vagy nem). A folyamat rutinsze-
rd.
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Az idétartammal kapcsolatban célszerii figyelembe venni azt a vitat, amely szerint
sokkal bonyolultabb, tobb id6t igényld feladatok is programozhatok a PDP modell sze-
rint. Ez azonban egyre gazdasagtalanabba, nehézkesebbé teszi az ilyen haldzatokat. Ma
még nincsen arra egyértelmi valasz, hogy mi az a komplexitas, idétartam, amely f616tt
mar a szerialis miikodés az elénydsebb a PDP halozatok teljesitményeinek felhaszna-
lasaval. Ezért a PDP komponensek miikodését célszerli egy masodperc koriilinek defi-

nialni, ami lehet a masodperc tort része,
de néhany madsodperc is. (Feltehetéen
csak a mikrosajatsagokkal mikodo felis-
merésre érvényes a 0,5 masodpercnél ro-
videbb id9).

Ha a szervezddésre utalunk, a (parhuza-
mos megosztott) halozat kifejezés haszna-
latos, ha a mukodésre, a funkciora, akkor
az (informdcid)feldolgozéds. Pedagdgiai
szempontbol olyan koznyelvi kifejezésre
van sziikség, amely nemcsak a szervezo-
désre, a miikddésre vagy a funkcidra utal,
hanem ezekre egyiitt. A kognitiv rutinok
olyan pszichikus komponensek, amelyek
funkcidja az informécio-feldolgozas, szer-
vezddése parhuzamos megosztott haldzat,
miikddése a haldzat tagjainak serkentésé-
vel, gatlasaval, onmodositasa pedig 1j
kapcsolatok létrejottével, a meglévd kap-
csolatok erejének (sulyainak) valtozasaval
valdsul meg.

Egységfelismerd rutinok

A PDP-hdlozatok gazdasdagosan
miikédnek és gyorsak.
A gazdasdgossag egyik
kiemelendo jelensége, hogy
a hdlozat a sajdtsdagok szdmdnak
minimalizdldsdra ,t6rekszik’.

A leginkabb jellegzetes sajdtscdgok
ervényestilnek, a tobbiek
hdttérbe szorulnak, esetleg
leépiilnek. Nyilvdanvaloan
a Miller-féle torvenyrol van szo,
amelynek értelmeben
maximdlisan 5-9 sajdlsdagot
tudunk egységként kezelni.

A fenti idézetben az dll, hogy
az ilyen hdlozatok miikddeése
egy mdsodpercnél révidebb
idot vesz igenybe.

Ebbdl az kévetkezik, hogy ezeket
a_ folyamatokat nem tudjuk

szdndekosan kontrolldlni
(egy hidnyzo betiikkel megadott
$Z0 esetén azt szokds mondani:
vagy beugrik a megoldds,
vagy nem). A folyamat
rutinszerti.

Az egységfelismerés (az egységfelisme-
ré rutin) azt jelenti, hogy elemeket (elemi
sajatsdgokat), részegységeket (sajatsago-
kat) észlelve azokat egységként ismerjiik
fel. Az elemek, a részegységek az egység
sajatsdgainak mindsiilnek. Eltéréen a vi-
szonyfelismerd rutintol, amely az egysé-
gek (az elemek, a részegységek) kozotti
viszony felismerését teszi lehetové (példaul a hasonldsagot, az oksagi, a rész-egész stb.
viszonyt, amelyekrdl a kovetkezd koztescim alatt lesz sz0). Célszerli megkiilonboztetni
a perceptualis és a fogalmi (szimbolikus), valamint az 6roklétt és a tanult felismerd ruti-
nokat. El6bb az 6roklstt és a tanult perceptualis egységfelismerd rutinokkal, majd a fo-
galmi (szimbolikus) egységfelismerd rutinokkal és azok 6roklott elézményeivel ismer-
kedjiink meg.

Perceptualis egységfelismerd rutinok

Platon és kovetdi ugy képzelték, hogy a dolgok ideai 6roklottek. Példaul a valésagban
kiilonboz6 emberi arcok léteznek, az altalaban vett arc tiszta idea, amely eleve benniink
van. Ezt az altalanos, ,,clmos6d6” ideat a valosagos arcok el6hivjak, konkretizaljak. Az
ideat feltehetden altalanos ,,statikus” képnek vélték. A gordg szobraszat egyik idészakaban
az idedknak megfeleld alkotasokat (példaul az idednak megfeleld arcot) torekedett 1étre-
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hozni. A képzet fogalma ezzel szemben a dolgok valamiféle tanult specifikus (fényképsze-
rit) masolatat feltételezi. Ma mar tudjuk, hogy az allatokban és az emberben valoban 1é-
teznek dltalanos 6roklott felismerd mechanizmusok, rutinok (haugy tetszik, idedk). Az eto-
logia, szakitva a statikus idea, képzet elgondoléssal, felismerdé mechanizmusnak (mintézat-
nak), vagyis nem passziv tiikr6zének, hanem dinamikus rendszernek tételezi a dolgokrol
benniink levé oroklott perceptualis (észleleti: vizualis, auditiv stb.) komponenseket.

A kognitiv pszichologia egyik sikeres kutatasi témaja a tanult felismerd mintazat (pat-
tern recognition). Ezen beliil a rugalmassagot legjobban az uigynevezett prototipikus fel-
ismer6 modellel (prototype recognition model) sikeriilt megkozeliteni. Ez a modell a lat-
vany kiemelkedd sajatsagaival (ha gy tetszik, a tanult idedval) miikodik, amit a szem-
mozgasok regisztraldsaval sikeriilt bizonyitani. Am az etologia 6roklétt felismerd mecha-
nizmusa, a kognitiv pszicholdégia prototipikus felismeré modellje csak annyiban jelent
elérelépést (és ez nagyon lényeges fejlemény), hogy valamilyen miikodo, dinamikus
rendszerrdl van sz6. Arr6l azonban, hogy e felismer6 mechanizmusoknak (mintazatok-
nak, sémaknak) milyen a szervezddése és mitkddése, nincsen mondanivalojuk (nem is
céljuk ezt kutatni).

A PDP-modell szerint semmiféle kép nincsen az agyunkban: az észlelhet6 dolgok per-
ceptualis reprezentacidja a mikrosajatsagoknak (sajatsagoknak) és a (rejtett, kapcsolo)
egységeknek megfeleld elemek halozata altal valosul meg. Ennek koszonhetéen a per-
ceptualis kognitiv rutin rendkiviil rugalmas, gyors és valamennyi jellemz0 sajatsagot tar-
talmazo egységbdl is, valamint az esetleg hianyos, torzult sajatsagokbol kiindulva is mi-
kodik, a hidnyos informacidkat kiegésziti, folyamatos konkretizalast—altalanositast, 6n-
modosulast, optimalizalodast, tanulast valosit meg.

Mint emlitettem, az 6nmodosulasrol, a tanulasrol majd egy masik tanulmanyban lesz
sz6. E helyen az altalanositas—konkretizalas 6si problémajanak wjszerii értelmezését
sziikséges felidézni. Legyen segitségiinkre tovabbra is az arcfelismerés €s a szofelisme-
rés példaja. Bizonyitott, hogy 6roklotten 1étezik benniink a fajtarsi arcfelismerdé kompo-
nens. Részletesen elemezték, hogy mi alapjan mindsiil valami emberi arcnak (példaul
tobbek kozott a szemek és térbeli viszonyuk alapjan). Ez az 6roklott arcfelismerd rutin
nyilvanvaloan altalanos: valamennyi emberi arc és csak az emberi arcot jellemz6 alakzat
felismerését teszi lehetdvé. Ez a komponens tanulassal alkalmassa valhat (etologiai szo-
hasznalattal élve) csoporttarsi és individualis arcfelismerésre. E16z6 esetben példaul a ki-
nai emberek arcanak jellegzetes sajatsagai, az utobbiban pedig az egyedre jellemzd vi-
szonylag allando, masoktdl eltérd sajatsagai teszik lehetdvé a felismerést. Vegyiik észre,
hogy (halmazelméleti szohasznalattal) a halmazba, a részhalmazba sorolas és az egyedi
megkiilonboztetés lehetdségérdl van szo.

Az 6roklott felismerd mechanizmusok altaldnos felismerd rutinok. A konkretizalas,
vagyis egy szlikebb halmazhoz tartoz6 elemek és az egyedi egységek felismerése ezek-
bdl az 6roklott altalanos felismerd mechanizmusokbdl kiindulva valik lehetévé a tanulas-
nak koszonhetden. A tanult szofelismerd rutinokkal ugyanez a helyzet. Aki a ,,badu” sz6t
mint egyedi egységet nem ismeri, az is szonak mindsiti ezt az alakzatot, mivel az egysé-
get alkoto sajatsagok, a betiik ismeretének kdszonhetden miikddik a szofelismerés alta-
lanos rutinja. Aki nem csak a latin betiiket ismeri, annak a szofelismerd rutinja egy szii-
kebb altalanos halmaz elemenkénti felismerést is produkal: a ,,badu” a latin betiiket hasz-
nald nyelvek egyik szava. Ezt az egyedi szot eddig az olvasé nem ismerte. Most mar is-
meri, és a jovOben egyedi szoként fogja felismerni (amig el nem felejti). Mivel ennek a
szonak az olvaso fejében vélhetden nincsen jelentése, jol szemlélteti a szo6felismerés és a
fogalom-felismerés kozotti 1ényegi kiilonbséget. A szoéfelismerés perceptualis (auditiv
vagy vizualis) felismerés, a fogalom mint egységfelismerés a szofelismerés alapjan, azt
kovetden valosul meg. Ezt nevezziik fogalmi (szimbolikus) egységfelismerésnek, amir6l
rovidesen szo lesz.
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Osi vitatéma, hogy az indukcid, az altalanosités, avagy a dedukcid, a konkretizalas
fontosabb-e a megismerésben. Ennek megfelelo filozofiai iranyzatok sziilettek, amelyek
jelentds hatassal voltak a pedagogiai elméletalkotasra is. A fentiek alapjan azt lehet mon-
dani, hogy éaltalanos felismerd rutinok nélkiil lehetetlen a megismerés (nem véletlen,
hogy az 6roklott felismerd rutinok ilyenek). Amikor a kisgyerek minden szérmére azt
mondja: cica, tilaltalanositasrol mint valamiféle hianyossagrol beszéliink. Holott ez a ta-
nulas természetes eseménye. El9szor a madarat tanuljuk meg felismerni, majd a kiilon-
b6z6 madarfajokat. De nem is ez a 1ényeg, hanem az a hipotézis, mely szerint a tagabb-
szitkebb altalanosnak és egyedinek felismerését ugyanaz a felismerd rutin végzi attol fiig-
gben, hogy a halozat milyen mikrosajatsagoknak, sajatsagoknak megfelelo elemekbdl
épiil fel. Ezt szemlélteti az arcfelismerd és a szofelismerd rutin példaja. Talan az eddigi-
ek alapjan is sejthetd, hogy mindebbdl fontos pedagogiai kovetkeztetésekre juthatunk.
Ezeket azonban csak a tanulasrol szo6l6 tanulmanyban lehet kellden megalapozni, ezért
majd ott folytatom a témat. Tovabba az eddig vizsgalt perceptualis felismerés az ember
esetében kiegésziil a fogalmi (a szimbolikus) felismeréssel, amelybdl a kognicié igen bo-
nyolult rendszere épiilhet f6l. Ezért ismerkedjiink meg a fogalmi szinti egységfelismerd,
roviden szodlva a fogalomfelismerd rutinokkal is.

Szimbolumfelismerd, -kozI6 és fogalomfelismerd rutinok

Az egyszertiség érdekében ebben a tanulmanyba nem altalaban a szimbdolumokrol, ha-
nem azok sajatos fajtajarol: a szavakrol lesz sz6. A cimben szerepld atfogobb kategoria-
val azt kivanom jelezni, hogy a szavaktol kiilonb6z6 szimbolumfajtakkal kapcsolatban is
elényos lehet a PDP modell kinalta lehetéségek elemzése. Tovabba a cim a szakirodalom
szOhasznalatara kivan utalni. Pedagdgiai szempontbdl a ,,széonak” mint szimbolumnak
kiilonleges a jelentsége, ezért e konkrétabb szintnek megfeleld kifejezéssel célszeri él-
ni.

Kiindul6 hipotézisként tekintsiik az alabbi kijelentést: a fogalomfelismerd rutinok szo6-
felismer6 rutinnal, rutinokkal kiegésziilt perceptudlis halézatok. A szavak 6nmagukban
véve maguk is perceptualis felismer6 rutinok (lasd a fenti gondolatmenetet a ,,badu” szo6-
val kapcsolatban). Ugyanakkor a sz6 a perceptualis felismeréstdl eltéréen nemcsak ma-
gukrodl a dolgokrol, folyamatokrol aramlo informaciok vételét (ezaltal a dolog felismeré-
sét) teszi lehet6vé, hanem mint az ilyen informaciok ,,cimkéje”, jele kozlésre is alkalmas
a 5z0kozI6 rutinoknak kdszonhetéen. A kozolt (az észlelhetd) sz6 nem tartalmazza a do-
logra vonatkoz6 informacidkat, hanem ,,csak™ aktivalja azokat a vevd félben, attol fiig-
gben, hogy a dologrél milyen informaciokkal rendelkezik. A fogalomfelismerd rutinok
lehetésége dontd szerepet jatszott a nyelv kialakulasaban, emberré valasunkban, de ez
nem valamiféle csoda. Ma mar jol ismertek az elézményei. A jobb megértés érdekében
roviden felidézem a fontosabb elézményeket.

A perceptualis felismerd rutinok érdekértékelést, cselekvésre késztetést és targyi céli ki-
vitelezést aktivalhatnak. fgy valosul meg az éllatok és az emberek targyi viselkedése. Ha a
targyi célu kivitelezés helyébe jelkozl6 kivitelezés 1ép, jelk6z16 viselkedés jon Iétre. A jel
belso, illetve kiilso allapotokrol, allapotvaltozasokrol ad hirt. Példaul az allatok vészkialta-
sa a ragadozo felismerése altal aktivalt jelkdzI6 rutin, ami a fajtarsakban 6rokldtten meglé-
vo jelfelismerd rutint aktivalja, ez pedig menekiilésre készteti azokat az allatokat is, ame-
lyek a ragadozoét nem is észlelték. Hasonldéan miikodnek az emberben példaul az érzelmi
kommunikécio 6roklott jelkozlo és jelfelismerd mechanizmusai is. Ismeretes, hogy a fejlet-
tebb allatfajok korlatozott mértékben tanult jelk6z16-jelfelismerd rutinokat is hasznalhatnak.
Nem tudjuk (példanknal maradva), hogy a vészkialtas aktivalja-e a ragadozdt felismer6 ru-
tint és ez valtja-e ki a menekiilést vagy a folyamat rovidre zart: a vészjel felismerése koz-
vetlentil késztet menekiilésre. Az ember fogalomfelismerd rutinjainak az a feltétele, hogy a
jel aktivalja a megfelel haldzatot (ne legyen rovidre zarva a jelfelismerés és a targyi kivi-
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telezés), tovabba az, hogy gazdag jelkészlet lehetdsége alljon rendelkezésre. Ez az utdbbi
feltétel az artikulacidval képzett szavaknak koszonhetd. A jelek gondolathalok jeleivé, va-
gyis szimbdlumokka, szavakka alakulnak (pedagogiai szempontbdl az egyszertiség érdeké-
ben jelen tanulmanyban a szavakra mint szimbolumfajtara sziikitem a mondanivalot).

A nyelv elsajatitasa el6tt a kisgyerekek az 6roklott felismeré mechanizmusokbdl kiin-
dulva sok szaz perceptualis tanult felismerd rutint sajatitanak el. Az anyanyelvi kdzegben
a egyes dolgok észlelésekor elhangzik a dolgot megnevezd sz6, aminek az auditiv felis-
mer0 rutinja beépiil a perceptualis felismerd haldzatba. Mivel a sz6 a dolognak nem sa-
jatsaga, ezért nem a haldzat egyik aktivalhato eleme lesz csupan, hanem az egész halo-
zat, a fogalom aktivaloja. Az egyetlen sajatsag alapjan torténd felismerés a legdsibb, leg-
egyszeriibb evolucids talalmany. Gondos etoldgiai kisérletek sok ilyen 6roklott felisme-
r6 mechanizmust tartak fel: egy folt az ellenkez6 nemii fajtars testén, egy szag magaval
az allattal mindsiil azonosnak. A foltot imitalo rajzolat példaul ugyanazt a reakciot valt-
ja ki, mint maga a foltot visel6 allat. Vagyis az az elézmény is rendelkezésre allt, hogy a
dolgot jeldld sz6 mint a parhuzamos megosztott haldzat egyik eleme a dologra vonatko-
706 halozat, a fogalom aktivaldja lehessen. Ugyanakkor az aktivalt hal6zat a sz6 kimon-
dasara is késztethet. Valamennyi szavunk a megfelel6 fogalomfelismer6 rutin aktivaloja,
¢és az ilyen haldzat a sz6 kimondasat megvalositd rutin aktivaldja is.

Belathatd, hogy a szofelismerd és a szok6z16 rutinok elsajatitasa az emberi értelem ki-
fejlodésének alapveto feltétele. E nélkiil lehetetlen a fogalomfelismerd rutinok 1éte (a si-
ketnémak esetében a szofelismerd rutinokat a kézjel-felismerd vagy mas rutinok helyet-
tesitik). A széfelismerd és szokozl6 rutinok pedig a beszédhang-felismerd, illetve a be-
szédhangképz0d rutinok elsajatitasa nélkiil lehetetlen.

A szorutinok elsajatitasanak pedagogiai problémai

Altalaban érvényes, hogy a széfelismerd és sz6kozI6 rutin (a tovabbiakban roviden: szo-
rutin) a megfelel6 fogalom gondolathal6janak eleme. Amennyiben a sz6 a megfelel6 gondo-
lathalo eleme, a szorutin kényszertien egylitt jar a sz6 altal képviselt fogalom gondolathalo-
janak aktivitasaval. Ezért a fogalomfelismerd rutin témaja elsé kozelitésben a szorutinnal
kapcsolatos kérdésekre sziikithetd. (Feltehetéen téves az a nézet, mely szerint a szofelisme-
rést kovetéen meg kell keresni a neki megfeleld fogalmat.) Attol a kérdéstdl itt eltekintek,
hogy a sz6 6nmagaban véve nem szimbdlum (vagyis attol, ha nem eleme valamely gondo-
lathalonak), tovabba attdl is, hogy 1étezhet gondolathdld a konvenciondlisan hasznalt sz6 is-
merete nélkiil. Végiil attol a kérdéstdl is, hogy milyen gazdag a széban forgd gondolathalo,
¢és hogyan lehet segiteni a kivanatos gondolathalok kialakulasat. Most csak a meglévd gon-
dolathalok feltételeirdl: a szorutinok pedagogiai problémairol lesz sz6 a PDP kinalta szemlé-
letmod felhasznélasaval. A szorutinnak négyféle valtozata veendd figyelembe: az auditiv
szbfelismerd, az artikulacios szoko6zlo, a vizudlis szofelismerd és a grafomotoros szoko6zld
rutin.

A gbgicsélést kdvetden kezdddik az auditiv szofelismerd rutinok elsajatitasa. Erre szokas
azt mondani, hogy a gyerek mar sok mindent megért, de még nem beszél. Ezek a szofelis-
mer6 rutinok valdban rutinok: a masodperc tort része alatt kényszerlien megy végbe a fel-
ismerés. Az anyanyelvi kozegben az auditiv szofelismerd rutinok készletének gyarapodasa
természetes folyamat. Az a kérdés gyakorlatilag érdektelen: hogyan sajatitja el a gyerek a
szavakat. Ugyanis ez a rutin Iépésekre tagolva, szeridlis mdédon nem tanulhatd, nem miko-
dik. (Az természetesen alapvetd pedagogiai kérdés, hogy a szavak mint egységek milyen
kozegben, milyen segitséggel tanulhatok a legeredményesebben. De most nem ez a téma.)

Létezik azonban egy bonyolult pedagdgiai probléma: a fonematikus hallas, mas szoval
a hangzodifferencialas. Az auditiv szofelismer6 rutin PDP-modell szerinti mikodéséhez
a szavakon beliili hangzok kiilon-kiilon felismerése nem sziikséges. Elegend6 a szora leg-
inkabb jellemz6 néhany hangzé felismerése. Ennek természetes kovetkezménye, hogy a
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szavakon belill a tobbi hangzo differencialasa nem miikodik. Az eredményes szofelisme-
réshez, szobeli kommunikaciohoz erre nincsen sziikség. Az egyes szavak teljes fonema-
tikus differencialasa folosleges (a minddssze két-harom fonémabdl felépiil6 szavak kivé-
telével). Ennek kdvetkeztében a beszédhangok szavakon beliili teljes implicit differenci-
alasara az iras, olvasas tanitasa soran nem épithetiink. Példaul a szokasos modszerrel vizs-
galva a 3 éves gyerekek 93%-a helyesen képzi a t—d hangzokat, de szdtesten beliili imp-
licit differencialasukra csak 50%-a képes. A masodik tanév végén, két évig tartd spontan
differencialo gyakorlas utan (az iras, olvasés tanitasa ezt teszi) a tanulok 4%-a még min-
dig képtelen a ¢ és a d implicit megkiilonbdztetésére. (5) Az eredményes irds, olvasas el-
sajatitasa érdekében mindazokban a nyelvekben, amelyek fonematikus irdst hasznalnak,
nélkiilézhetetlen az implicit fonematikus hallas és az explicit hangzodifferencialas, va-
gyis a beszédhangnak megfeleld betii (betiik, betikombinacio) kifogastalan elsajatitasa.
E feladat mellozése, a globalis modszer tulzo alkalmazasa, a betliz6-szotagolo olvasas ki-
kiiszobolésére torekvés egyre nagyobb aranyban ,.termeli” a diszlexias, diszgrafias tanu-
l6kat. A kisszamu koros esetet, a gyengén hallokat, a rejtett hallasasi problémaval terhelt
tanulokat kivéve (akiknek tobbségénél a fiil kitisztitdsa megsziinteti a rejtett gyengén hal-
last) a diszlexia és a diszgrafia nem fogyatékossag, hanem a pedagdgia mihibaja.

Az artikuldcios szokdzI6 rutinok miikodése ugyan kényszerlien szerialis: egymas utan
képezziik a sz6 hangzoit, de ezek olyan szilard egységet alkotnak, hogy az iskolazatlan,
irastudatlan ember sem implicit, sem explicit médon mit sem tud arrél, hogy a szavak a
nyelvére jellemz6 szotagok €s hangok meghatarozott készletébdl szervezdédnek. Az arti-
kulécios szokozlés eredendden differencidlatlan egységként miikddd rutin. A beszédet ta-
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A magyar beszédhangok elsajatitasanak folyamata

nul6 gyerek 56 éves koraig a szavakban a konvenciotol eltérd illetve a nyelvre nem jel-
lemz6 hangzokat is hasznal. Ennek ellenére egyre jobban képesek vagyunk megérteni
mondanivaldjat a széfelismerd rutin PDP modell szerinti miikodésének koszonhetéen
(tovabba természetesen a helyzetbdl kdvetkezden). A nyelv beszédhangjainak teljes elsa-
jatitasa, a hibasan képzett szavak kijavitasa 3,55 évig tart6 folyamat.
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Az I. abran szemléltetett fejlodési gorbék nem tartalmazzak a fogyatékos, sulyos be-
szédhibas gyermekek adatait. Az elsd harom gorbéhez tartozd egyes hangzok fejlodése
némileg eltér az atlagot kifejez6 gorbétdl, de a legnagyobb eltérés is csak 6% a 3 évesek
korében (késobbi életkorban ennél joval kisebb). Ezért a hasonld fejlddési folyamatot
mutat6 hangzok egy-egy gorbével torténd jellemzése a 1ényeget szamottevo torzitas nél-
kiil segit kiemelni. Mivel egy gyereknek tobb beszédhibaja lehet, a két also vastag gorbe
azt mutatja, hogy a 3-8 éves gyerekek hany szazalékanak nincsen semmilyen beszédhi-
béja illetve hany szazalékuknak van legfoljebb egy beszédhibaja. (6) Az egyes hangzok
elsajatitasi folyamata 2—4 éves kor kdzott igen gyors és igen stabil, természetes folyamat-
nak mondhatd. Ha viszont az egyes gyerekek kozotti kiilonbségeket tekintjiik, a fejlédés-
beli eltérések igen nagyok: a 3 évesek 17%-a mar hibatlanul beszél, ugyanakkor a 7—8
évesek 22%-anak van beszédhibaja, ebbdl 15%-nak van egy beszédhibaja, egynél tobb
pedig 7%-nak (beszédhibanak tekintve a hangzodifferencialas hibajat, a zongétlenitést, a
nyilt és zart orrhangzossagot, a hadarast és dadogast is).

Végiil is minden ép gyerek spontan mddon elsajatitja a beszédhangok helyes képzé-
sét. Kérdés, hogy a beszédhangok elsajatitdsanak tudatos segitésével (logopédiai keze-
1éssel) milyen mértékben célszerli beavatkozni a spontan tanulasi folyamatokba. A be-
szédhibakat minden ép ember el6bb utobb ,kindvi”. A megmaradd hibak a szoébeli
kommunikaciot a megértés szempontjabol nem zavarjak. A szép magyar beszéd artiku-
lacios feltételeinek fejlesztése természetesen az iskola feladata. Am kérdéses, hogy az
iras, olvasas elsajatitdsat mennyiben zavarja néhany kisebb beszédhiba. Nem célrave-
zetObb-e inkabb a késdbbi beiskolazassal (amint ez hazdnkban szerencsésen elterjedt)
€s az iras, olvasas tanitasaval alkalmazkodni az elsajatitas sokféle (féleg érésbeli) ok-
bol szarmazo kiilonbségeihez, és csak a szervi okok miatt vagy stlyos retardacio ese-
tén folyamodni a logopédiai kezeléshez? Jomagam egyre inkabb hajlok arra, hogy
ezekre a kérdésekre igennel valaszoljak.

Az olvasas képességének fejlettsége mindenekeldtt a vizudlis szofelismerd rutinok
készletétdl fiigg. A szofelismerés a kognitiv pszicholdgia egyik alaposan kutatott témaéja.
A szofelismerés idejét ezredmasodpercekkel mérve a kognitiv pszicholdgia szamos 6sz-
szefiiggést tart fel, amelyek figyelembevételével a szofelismerés kiilonbozé modelljeit
dolgoztak ki. Cs. Czachesz Erzsébet nyolc ilyen 0sszefliggést és harom modellt ismertet:
a keresd, a logogen és az interaktiv modellt. Az olvasas, tapasztalati megfigyelés szerint,
kétféle modon muiikddhet: szeridlisan, vagyis betlizd, szotagold moddszerrel, €s nem tal
szerencsés elnevezéssel globdlisan, vagyis ,ranézéssel” (a globalis megnevezést széles
kor(i hasznalata miatt célszer(i megtartani). A gyakorlatlan olvasé vagy a gyakorlott ol-
vasé Uj szoval szembesiilve szeridlisan olvasva ismeri f6l a szavakat, a gyakorlott olva-
so a sokszor olvasott szavakat parhuzamos modon, ,,ranézéssel” ismeri fol. A PDP-mo-
dell a tobbi modellnél teljesebben magyarazza a szofelismerés kognitiv pszichologia al-
tal feltart tényeit. (7)

Az irés eredetileg képiras volt, ami egy-egy fogalom altal jeldlt dolog sematikus vizu-
alis rajzat hasznalta. Ebbdl alakult ki a szdiras, majd a szotagiras és végiil a betliiras. Ezt
azért sziikséges emlékezetliinkbe idézni, mert a PDP-modell hozzajarulhat az olvasastani-
tas alapvetd problémajanak megértéséhez. A kinai iras, olvasas lényegét tekintve foga-
lomiras, fogalomolvasas (ugyanis a kiilonb6z6 nyelven beszélo kinaiak a szavak hanga-
lakjatol fliggetlen szimbolumoknak koszonhetden megértik a kinai jelekkel leirt szove-
get). Mintegy 44 ezer fogalomnak van specifikus jele. Ezeket a szimbdlumokat kiilon-kii-
16n vizualis felismer6 rutinna fejlesztve kell beépiteni a megfelelé fogalom gondolathalo-
jaba ahhoz, hogy olvasasra, vagyis fogalom-felismerésre, a gondolathalo aktivalasara al-
kalmassa valhassanak. Nem véletlen, hogy a minimalis szintii olvasashoz 1500, a szépiro-
dalom ¢és az Gjsag olvasasahoz pedig mintegy 5000 jelet kell megtanulni, ami miatt a ki-
nai gyerekeknek az altalanos iskolaban mindvégig tanulniuk kell az olvasast, az irast. (&)
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A beszédhangoknak tobbé-kevésbé (a magyarban tobbé, az angolban kevésbé) megfe-
lel6 betlikbdl felépiild szavak mint szimbolumok elsé tekintetre gyokeresen kiilonboznek
a kinai szimbdélumoktol, amelyeknek nincs koziik a beszédhangokhoz. A PDP-modell ér-
telmében a fejlett olvasasi képességet tekintve nincsen 1ényeges kiilonbség a betiikbol és
a nem betiikbdl felépiil6 szimbolumok ko6zott. Mindkettd vizualis egységfelismerd rutin,
amely néhany sajatsag alapjan aktivalodik és ezaltal a fogalmat is aktivalja. Egyik sem
szerialisan mikodik, vagyis nem vessziik sorra valamennyi sajatsagukat, hanem csak a
leginkabb jellemzdket, amelyek alapjan a parhuzamos megosztott halézat megfeleld ele-
mei aktivalédnak. A PDP-modellbdl az kovetkezik, hogy a szészimbdélumoknak is egy-
ségfelismerd rutinna kell fejlédniiik ahhoz, hogy az olvasési képesség miikdddképes le-
gyen. A végsé cél és eredmény tehat azonos. Feltételezhetd, hogy a szdszimbolumokkal
miikddé olvasasra is érvényes: az elemi szintii olvasashoz legaldbb 1500, az irodalom és
az ujsagok szovegeinek olvasasahoz pedig minimum 5000 szonak kell egységfelismerd
rutinna fejlédnie.

Mindebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy globalis modszerrel (kinai modra) kel-
lene tanitani az olvasast. A betlikbdl felépiil6é szavaknak ugyanis van egy igen jelentds
elényiik. Az ismeretlen, illetve a még rutinna nem gyakorlodott szavakat is el tudjuk ol-
vasni: szerialisan, vagyis betiiz6, szotagoldo modszerrel. A szerialis olvasas azonban 6n-
magaban véve hasznalhatatlan. A funkcionalis analfabétak ,termelése” ugy torténik,
hogy eljuttatjuk tanuldinkat a szerialis olvasas szintjére (az ilyen olvasas id6rablo kin) és
abbahagyjuk az olvasastanitast, illetve a globalis modszerrel egységfelismerd rutinna fej-
lesztliink néhany tucat, esetleg néhany szaz sz6t és azt reméljiik, hogy ezzel megalapoz-
tuk az olvasas elsajatitasat. Ekdzben a szerialis olvasas elényeit6l megfosztjuk a tanitva-
nyainkat. A betiz6, szotagold olvasasnak az az oriasi elénye, hogy az ismeretlen és még
nem begyakorolt szavakat is el tudjuk olvasni, vagyis dntanité rendszer birtokaba jutunk.
A rendszeresen olvasok is elakadnak (akik feltehet6en joval tobb, mint 5000 vizualis szo6-
rutinnal rendelkeznek), ha 0j sz6 keriil eléjiik, atvaltanak szeridlis olvasésara.

A kutatasok azt mutatjdk, hogy a kezd6 olvasas szintjére barmilyen maddszerrel eljut-
nak a tanuldk, nincsen lényeges kiilonbség az eredményekben. (9) Az ezernyi leggyako-
ribb sz6 vizualis egységfelismerd rutinna fejlédése a tanulok tobbségénél két év alatt el-
érhetd (az emlitett kutatasok ilyen szokinccsel ezt az eredményt mutatjak). Innen azon-
ban egyik mddszer sem vezet el a fejlett olvasasi képesség kialakulasdhoz, a legalabb
5000 vizualis szorutin elsajatitdsdhoz, ami a szerialis modszer alapos begyakorlasa ese-
tén elegendd szovegmennyiség elolvasasaval érhetd el. A kinai olvasastanitastol eltéréen
azonban nem kell minden szimbolumot megtanitani, csak az 6ntanito szerialis olvasas se-
gitségével elegendd szoveget kell elolvastatni. Ezt azonban nem takarithatjuk meg, ha fel
akarjuk szamolni a funkcionalis analfabétak tomeges ,,termelését”. A szorutinok gyara-
pitasa mellett természetesen nem hanyagolhat6 el a szovegértd olvasassa fejlesztése sem,
de elegendd szamu vizualis szorutin nélkiil ez is reménytelen vallalkozas. Aki a csaladi
hatasok vagy véletlen koriilmények kdvetkeztében elég sokat olvas, az egyre tobb szoru-
tint halmoz fel, kialakul az olvasasi képessége; akinek nincsen ilyen szerencséje, az funk-
cionalis analfabéta marad.

Az iras, mint emlitettem, kényszertien szerialis. Azonban figyelmet érdemel az a tény,
hogy az els6 osztaly végén atlagosan 5-6 betiit képesek a tanulok percenként leirni.
Vagyis egy-egy betli leirasa mintegy 10 masodpercet vesz igénybe. Ez a rajzol6 iraskész-
ség. A kiirt iraskészséggel atlagosan 60—80 betlit lehet leirni. Egy-egy betlire mar csak
egy masodpercnyi id6 sziikséges. Talan nem véletlen, hogy ez megfelel a rutin egy ma-
sodperc koriili jellemz6 idejének. A nagyon gyakori rovid szavak irasa is (az elemek egy-
mast automatikusan aktivalo) szerialis rutinna fejlédhet. (Az mas kérdés hogy sziikség
van-e manapsag a kiirt iraskészségre, amikor elobb-utdobb a rendszeresen iré emberek
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gombok nyomogatasaval fognak irni. Feltehetden azonban ezt sem lehet eredményesen
hasznalni a rutinok megfeleld készletének kialakulasa nélkiil.)

Viszonyfelismerd rutinok

Eddig az egységfelismerésrol, az egységként felismerhetd szavak (artikulacios és
grafomotoros) eldallitasarol volt sz6. Tovabba arrél, hogy az egységek atfogobb egy-
ségek sajatsagai lehetnek (példaul a betii a sz6 sajatsaga), de ebben az esetben ez mar
nem két egység, hanem egy egység és annak sajatsaga. A két egység kozotti viszony
azt jelenti, hogy mindkét dolog kiilonalld egység, amelyek kozott valamilyen vi-
szony, relacio létezik. (Ha az egységet és sajatsagait Aa; jeloli, a két egység kozotti
viszony jel6lése A *B lehet). A PDP modell szerint az 4 *B koz6tti viszony a halozat-
ban nincsen reprezentalva (nincsen rogzitve, hogy a viszony hasonlosag, kisebb-na-
gyobb stb. viszony-e). Az 4 és a B kozott csak egymast aktivald kapcsolat van. Azt
konnyt belatni, hogy amennyiben példdul minden hasonlé dologrol kiilon-kiilon kel-
lene tarolni ezt a viszonyt, tovabba az adott egység sok szaz kiillonboz6 tartalmu vi-
szonyat is mas egységekkel, ebben az esetben elképzelhetetlen mennyiségii tarolasra
lenne sziikség. Feltételezhetd, hogy az egymast aktivald kapcsolat tartalma aktuali-
san specifikalodik. Ebben az értelemben a viszonyfelismerés azt jelenti, hogy az ak-
tualis helyzettdl fiiggden tisztazodik a viszony tartalma. Ma még nem tudjuk, hogy
ez valdban igy van-e. Az pedagdgiai szempontb6l mindenesetre hasznosithato felté-
telezésnek latszik, mely szerint a masodperc koriili iddt igényld viszonyfelismerés
igy miikddo viszonyfelismerd rutinként tételezhetd.

Perceptualis viszonyfelismerd rutinok

Ha egyidejiileg két golyat észleliink, mivel mindkettd ugyanazt a halézatot aktivalja,
»ugyanolyannak”, hasonlénak mindsiilnek. Ha egy békat és egy golyat észleliink egyide-
jleg, ezek két kiilonb6zd lokalis halozatot aktivalnak, ennek kdvetkeztében kiilonbozo-
nek mindsiilnek. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a két egységet nem egyidejiileg, hanem
idoben egymast kovetden észleljiik. Ugyanis az aktivalt halozat, illetve a két aktivalt ha-
l16zat egy ideig meg0rzi aktivitasat. A példak jol mutatjak, hogy a perceptualis viszony-
felismerés az egységfelismerd rutinokkal miikddik, csak kétszer aktivalodik ugyanaz a
haldzat (hasonlosag), illetve két kiilonbozo haldzat aktiv egyidejiileg (kiilonbség). Ha két
kiilonbdz6 egység ismételten egyiitt észlelhetd, felismerd rutinjaik adtfogdbb halozat ele-
meivé, egymast aktivald viszonyfelismerd rutinna valnak. Az eddigiekbdl nyilvanvalo,
hogy a két egység térbeli dsszetartozasa is és egymast kovetd esemény is lehet. Mivel pe-
dig az idében el6bb bekovetkezd esemény a masodperc tort része alatt aktivalja a kovet-
kezd esemény halozatat, megvaldsul a predikcid, amennyiben a masodik esemény ennél
késébb kovetkezik be (a mindennapi életben altaldban ez a helyzet). Ez a lehetdség az al-
latok és az ember tulélésének kiinduld feltétele. A perceptudlis viszonyfelismerd rutino-
kat spontan mddon sajatitjuk el, sem a mitkodésiik, sem az elsajatitas folyamata nem hoz-
zaférhetd. A pedagogia feladata abban van, hogy az elsajatitando perceptualis viszonyfel-
ismerd rutinoknak megfeleld helyzeteket elegendé szami ismétlésekkel észlelhetove te-
gye (szemléltesse).

Szobeli viszonyito (viszonyfelismerd, viszonyképzd) rutinok

Minden nyelvben tobb szaz olyan sz6, grammatikai jel van, amelyek az egységek ko-
z0tti viszonyokat nevezik meg, fejezik ki. Ennek koszonhet6en a viszonyfelismerés fo-
galmi szinten is miikddhet. E szavak ismerete, a szobeli viszonyitas rutinszerti mikodé-
se nélkiil a verbalis kommunikacio lehetetlen lenne. Ezeknek a szavaknak, jeleknek a
tobbségét a gyerekek iskolaba 1épésiik el6tt altalaban elsajatitjak, rutinként, implicit mo-
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Szobeli viszonyito rutinok (10)

don hasznaljak. Az egyes gyerekek kozo6tt azonban igen nagyok a kiilonbségek e rutinok
készletének elsajatitasat tekintve. Belathato, hogy az iskolaban a viszonyito rutinok kész-
letének kiilonbdz6 szintl birtoklasa meghatarozo jelentéségli elényokkel, illetve hatra-
nyokkal jar. A probléma eredményes kezelése érdekében mindenekel6tt alaposan ismer-
ni kellene e rutinok alapvet6 fajtait és teljes készletiiket, valamint az elsajatitas folyama-
tait. Tekintslik at, mit tudunk a viszonyit6é szavakrol (a viszonyité grammatikai jelrend-
szer és elsajatitasi folyamata e tanulmanynak nem targya).

Az egységek hasonloak vagy kiilonbozéek. Az egységfelismerd rutinok eredménye: is-
mert-e az észlelt dolog vagy nem (a bizonytalansagtol most tekintsiink el). Ha ismert, ak-
kor hasonlit arra, azokra a dolgokra, amelyek alapjan az egységfelismerd halozat kiala-
kult, ha nem, akkor nincs ilyen lokalis halézatunk (,,kiilonbozik™ az dsszes meglévo egy-
ségfelismerd halozatunktdl). Ez azt jelenti, hogy ,,csirdjaban” mar az egységfelismerd ru-
tinokban benne rejlik a hasonlosag—kiilonbség felismerésének lehetdsége. Fent bemutat-
tam, hogy a PDP modell vonatkozo feltételei alapjan hogyan bontakozik ki ebbdl a lehe-
t0ségbdl két egység Osszehasonlitasanak rutinja, hogyan sziiletik meg perceptualis szin-
ten a hasonlo, illetve nem hasonl6 dontés. A koznyelv erre a célra implicite az 6sszeha-
sonlitds, a hasonld, egyforma, ugyanolyan, egyenld, azonos, illetve ezek tagadasait, va-
lamint a kiilonb6zd, az eltérd szavakat hasznalja. (Explicit szinten tudjuk, hogy lényeges
kiilonbség van a hasonlo, az egyenld és az azonos szavakkal megnevezett viszonyok ko-
z6tt. Az implicit szintli mikodés, a kdznyelvi szohasznalat nem veszi figyelembe ezeket
a kiilonbségeket). Ezek a szobeli dsszehasonlito rutinok.

A 2. abra két fajta szobeli 6sszehasonlito rutin elsajatitasat szemlélteti. A méretbeli ha-
sonlosagot a 61-62 honapos (az 6tddik életéviikbe 1épd) gyerekek 71%-a, a §3—84 hona-
pos (a hetedik életévbe 1épés elbtti) gyerekek 92%-a rutinszertien felismeri. Ezzel szem-
ben az ugyanannyi, hasonlo mennyiség felismerésére a 61-62 honaposak 42%-a, a 83—84
hénaposak 58%-a volt csak képes (a két sszehasonlitandd halmaz csak néhany elemet
tartalmazott). Az abra gorbéi azt mutatjak, hogy az iskolaba 1ép6 6—7 éves gyerekek
mintegy 20%-a nem tudja két dolog mérték szerinti hasonlosagat felismerni a megfeleld
szavak mint instrukciok alapjan (ugyanolyan magas, egyforma hosszisagl, hasonld
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nagysagu stb.). Ugyanezeknek a gyerekeknek mintegy a 40%-a pedig a két egyenld (né-
hany elemet tartalmazo6) szdmossagu halmazt nem tud egyenlének mindsiteni a szokasos
koznyelvi szavak alapjan (egyforma, hasonld, egyenld, azonos szamu, mennyiségi,
ugyanannyi stb.) Konnyti belatni ezeknek a gyerekeknek a szinte behozhatatlan hatranyat
azokkal szemben, akikben a szdbeli 6sszehasonlitd rutinok mar kifogastalanul mikod-
nek.

Ha azt kérdezem, hogy melyik édesebb, egy liveggolyo vagy egy kavicsdarab, erre a
barkohbabol megszokott valasz: nem jellemz0. E példaval azt kivanom szemléltetni, hogy
a hasonldsag hidnyanak, a kiilonbozdség felismerésének az alapjan a viszonyitd rutinok
ujabb fajtait sajatithatjuk el. Ezek a szobeli megkiilonboztetd rutinok annak megallapitasat
teszik lehetévé, hogy két egység miben, mi szerint kiilonbozik egymastol. Ennek pedig az
a feltétele, hogy a sajatsagok neviik altal 6nallo 1étre keljenek (a sajatsagok csak a dolgok-
ban léteznek, Snmagukban véve absztrakciok; csak valaminek van ize). Az tiveggolyonak
¢és a kavicsdarabnak nincsen ize, ezen belill ,,édessége”, ennélfogva nem allapithatdé meg,
hogy melyik az édesebb. Vagyis az édesség szerint a megkiilonbdztetd rutin az tiveggo-
lyon és a kavicson nem miikodhet. Mas szdval: a megkiilonboztetésnek az a feltétele, hogy
a két dolog rendelkezzen azzal a sajatsaggal, amely szerint a kiilonbséget meg akarjuk al-
lapitani. (A megkiilonboztetd rutin az alapja a sorképzésnek, a rendezési relacionak, ami-
16l majd A4 kognitiv készségek fejlodése és fejlesztése cimli tanulmanyban lesz szo.)

Tartalmilag annyiféle megkiilonbdztetd rutin sajatithat6 el, ahany sajatsag szerint le-
hetséges a megkiilonboztetés. Majd az imént emlitett tanulmanyban ismertetem, hogy a
megkiilonboztetés eredményessége donté mértékben fiigg a megkiilonboztetés szem-
pontjaul valasztott fogalom ismeretét6l. Most csak egy példaval szemléltetem ezt a tényt:
aki a viszkozitas fogalmat nem ismeri, az nem képes kiilonbséget tenni két folyadék visz-
kozitasa kozott. A sok ezer sajatsagfogalmat pedagogiai szempontbol célszeri a tér, az
id6, a mérték, a szamossag és az dsszefliggés szerint csoportositani. A két egység térbeli
helyét, illetve a helyvaltoztatast tekintve kiilonbdzhet egymastol. Minden nyelvben a va-
l16sagos térbeli viszonyoknak megfelelden tobb tucatnyi fogalom teszi lehetévé a téri szo-
beli megkiilonboztetd rutinok elsajatitasat és mitkodését (eltekintve a geometria és az ab-
razol6 geometria fogalomkészletétol, amelyek hasznalata nem tartozik a rutinok készle-
tébe). Az idoi szobeli megkiilonbozteto rutinok szama néhany tucatnyi (e tekintetben is
eltekintve az id6 sajatsagaira, az idémérésre vonatkoz6 fogalomkészlett6l). A mérték sze-
rinti megkiilonboztetés sajatsagai (rovidebb, kdvérebb stb.) sok ezerre tehetok. A mérték
szerinti szobeli megkiilonboztetd rutinok csak a kvalitativ megkiilonboztetést teszik lehe-
tové. A kvantitativ megkiilonboztetések kognitiv készségeket feltételeznek (err6l 1lasd az
el6z6 bekezdésben emlitett tanulmanyt). A szdmossag szerinti kvalitativ szobeli megkii-
lonboztetd rutin csak egy van: tobb-kevesebb. A tér, az id6, a mérték, a szamossag sze-
rinti megkiilonboztetés az aktualis allapotot vagy allapotvaltozast jellemzi. Az dsszefiig-
gés ujabb elemmel noveli a komplexitast: nemcsak az aktudlis allapotra, allapotvaltozas-
ra érvényes, hanem minden hasonl6 helyzetre. Valahanyszor a feltételek fennallnak, 1ét-
rejonnek, a kdvetkezmény (az allapot, az allapotvaltozas) meghatarozott valdsziniiséggel
mindig fennall, eldall. A legelemibb 6sszefiiggések fogalmi szintli kezelése is feltehetd-
en meghaladja a rutin korlatait, ezért e témat e helyen csak azért emlitettem, mert a 1é-
nyeget tekintve az Osszefiiggés felismerése, alkalmazasa is megkiilonboztetést feltételez
(példéul a feltétel-kovetkezmény, az ok—okozat kdzott).

Sajnos, a szobeli viszonyité rutinok elsajatitasi folyamatairdl csak részleges ismerete-
ink vannak. A 2. abra sajat kutatasaim alapjan mutat némi képet. A téri szébeli megkii-
16nboztetd rutinok egyik csoportja (alatt-folott és hasonlok) az iskolaba 1épok mintegy
95%-aban miikddik. Egy masik csoportja (kiviil-beliil, k6z6tt €s hasonlok) mar csak
mintegy 75%-ukban. Ha a térbeli helyzet valtozasat tekintjiik (ala, alola, mellé, mell6le
¢és hasonlok), akkor az iskoldba 1ép6k 65—70%-aban miikddnek ezek a rutinok. A 2. ab-
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ran azért nem tlintettem fol az adatoknak megfeleld gorbét, mert az nem tér el szamotte-
vben az id6 és a mennyiség gorbéitdl. Ebbdl kdvetkezden az el6z6 mondat megallapita-
sa érvényes az id6i és a mennyiségi rutinokra is.

A szbbeli viszonyitd rutinok alapkészlete tobb szazra tehetd. Ebbdl a fent hivatkozott
kutatas soran a legfontosabbnak itélt 192 rutin miikddését vizsgaltuk meg kozel tizezer,
5-6 éves gyerek orszagosan reprezentativ mintajan. A 61-62 honaposak atlagosan a ru-
tinkészlet 70, a 83—84 honaposak pedig 86 szazalékat képesek hasznalni. Ha a mérési hi-
ba figyelembevételével 90%-os szintet tekintiink a teljes készlet birtoklasanak, akkor a
61-62 honaposaknak minddssze 12%-a, a 6 évesek 37%-a, a 83—84 honaposok 45%-a
birtokolaj a teljes készletet. Az 5—6 éves gyerekek az alapkészletet évente 8 szdzalék-
ponttal gyarapitjak. Ebbdl az kovetkezik, hogy az az 5 szazaléknyi iskolaba 1ép6 gyerek,
akik a készletnek legfeljebb csak a felét tudja hasznalni, legalabb 5 évvel el vannak ma-
radva azoktol, akik a teljes alapkészlettel 1épnek be az iskolaba; 4 évvel van elmaradva
az iskolaba 1épok 7%-a, 3 évvel a 10%-a, 2 évvel a 16%-a és 1 évvel a 25%-a.

Talan belathato, hogy a szobeli viszonyito rutinok fejlodésének teljes feltérképezése az
eredményesebb pedagogiai munka kiindulo feltétele. Tovabba nyilvanvald, hogy az
egyes tanulok altal elért szint ismeretében meg lehet talalni a modjat annak, hogy minden
¢ép gyerek minél elébb birtokolja a szdbeli viszonyfelismerd rutinok teljes alapkészletét.
E nélkill ugyanis a kevés szobeli viszonyito rutinnal iskolaba 1€p6 tanuld a tarsaihoz ké-
pest 1ényegesen kevesebbet profitalhat az iskolai oktatasbol, lemaradéasa tovabb novek-
szik.

*

A PDP-modell mindenekel6tt azt az elgondolast tamasztja ala, mely szerint a percep-
tualis és a fogalmi ismeretek nem valamiféle statikus reprezentaciok, amelyeket operato-
rok (proceduralis tudéas: mechanizmusok, rutinok, készségek ¢€s hasonldok) mozgatnak,
hasznalnak. Az ismeretek legkisebb egységei is Onkiegészitd, tanuld (6nmodositd, altala-
nosito, konkretizalo), felismerd és viszonyité dinamikus hdlézatok. Az ismeretek kognitiv
operatorok (kognitiv rutinok és készségek), vagyis informacidkezeld (-feldolgozo, -kom-
munikal6) komponensek. Ezeknek a masodpercnyi id6 alatt funkcionald ismereteknek a
miikodése tudatosan nem befolyasolhato, ezért méltan nevezhetdk kognitiv rutinoknak. A
PDP modell lehetdvé teszi, hogy az 6roklott altalanos felismerd haldzatok elsd tekintetre
jelentéktelennek tind kiegésziiléseivel értelmezhetdveé valjon a komplexitas, az adaptivi-
tas fokozatos novekedése. Ebben a tanulméanyban a szébeli viszonyitasig kovettiik a kog-
nitiv rutinok fejlddését. (11) A kdvetkez6 tanulmany (A kognitiv készségek fejlodése és
fejlesztése) arrdl szol, hogy a kognitiv rutinokbol hogyan bontakoznak ki az egyre komp-
lexebb, egyre bonyolultabb funkciokat szolgald kognitiv készségek.

Az 6roklott altalanos perceptualis felismerd rutinok halozatai a felvett, feldolgozott in-
formaciokat magukba épitve egyedfelismerésre, szlikebb altaldnos felismerésre valnak
alkalmassa. Az aktivalt halozat kivitelezd rutint, készséget indithat. A kivitelez6 rutinnak
oroklott kozlo funkceiodja is lehet (vészkialtas, szomort arckifejezés); az 6roklott jelfelis-
merd rutinnak koszonhetéen vehetd a kozolt informacid. A tanult jelk6z1d, jelfelismerd
rutinok a perceptualis halozatokba beépiilve a megfeleld egység aktivaloi lehetnek, mi-
altal a dolgok kozvetlen észlelése nélkiil is lehetévé valik a kognicid, a kommunikécio.
A lokalis halozatokba a viszonylag tartdsan materializalt szimbolumok felismerd rutinjai
is beépiilhetnek, amelyek aktivalhatjak a halozatot, az aktivalt haldzat indithatja a jelrog-
zit6 rutint. E lehetéségnek koszonhetben sziiletett meg a szobeli viszonyitas, a nyelv, a
fogalmi kognicié (gondolkodas, kommunikacio, tanulas).

A kognitiv rutinok pedagogiai jelentdségét szemléltetd példak remélhetdleg meggydz-
ték az olvasot a pedagogia lehetdségeirdl és arrdl, hogy érdemes a kutatasokba és a gya-
korlati alkalmazasokba energidkat fektetni.
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Felvinczi Katalin

A mentalhigiéné és az egészség-
megorzés lehetoségei a kozoktatasban

Jelen tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy meguvizsgdlja a mentdl-
higiéné és az egészségmegorzés fogalmai k6z61ti 6sszefliggéseket,
az emlitett két fogalom érvényességi korét egyrészt az elmélet alkotds,
mdsrészt pedig a gyakorlat, az iskolai programok szempontjabol.
Felvet néhdny vitapontot és gondolatokat fogalmaz meg
a hatékonyabb gyakorlati miikddeés szempontjait
szem elott tartva.

Fogalmi hattér

,»A mentalhigiéné a pszichés betegségek és mitkodészavarok megeldzésének tudoma-
nya. Mint tudomany, sajatos ismeretanyag azokrdl a tényezokrdl és folyamatokrdl, ame-
lyek a személyiségben betegséget vagy zavart okoznak, és azokrol a modszerekrél, lehe-
tdségekrol, amelyekkel ezeket a tényezdket és folyamatokat hatastalanitani lehet, miel6tt
még kart tennének, vagy legalabbis mieldtt az artalom szerviilne.” (1)

,,Az iskolai mentalhigiéné mint diszciplina, az iskolapszicholégia tovabbfejlesztett, a
tarsadalomtudomanyok ¢és az egészségtudomanyok iskoldra vonatkozé ismereteit és
mddszereit egységbe foglald valtozata.” (2)

A mentalhigiénés megfontolasok alakuldsa szempontjabol fontos esemény Gordon
azon megfontolasa, mely szerint az egészségrol €s betegségrol nem mint dichotom foga-
lomparokrol kell beszélni, hanem a valdsadghoz jobban illeszkedik egy un. egészséggra-
diens koncipialasa, melynek értelmében az egészség nem a betegség hianyaként, hanem
Uj mindségként jelenik meg. Ezzel a felfogassal harmonikus viszonyban van M. Jahoda
(3) pozitiv mentalhigiéné fogalma, melynek értelmében a mentélhigiéné az elsédleges
megeldzés problémakdrét fedi le, s nem foglalkozik a terapias beavatkozasokkal, illetd-
leg a betegek utdgondozasaval.

Az elsédleges megel6zés egyrészt azokat a tevékenységformakat jelenti, amelyek a
»pozitiv egészség” kialakitasaval hozhatok kapcsolatba, masrészt a célzott beavatkoza-
soknak azt a korét, amelyek az idOszerti morbiditasi-mortalitasi adatokbdl kiindulva
szervezOdnek.

Akar a fogalomalkotas és -tisztazas, akar pedig az empirikus tapasztalatok oldalarol
indulunk, jol 1athatd, hogy parhuzamossag — vagy még helyesebben fogalmazva: atfedé-
sek tapasztalhatok a mentalhigiéné és az elsddleges megel6zés vonatkozasaban.

Az atfedések nem latszolagosak, hanem 1ényegiek, kiilondsen akkor, ha az ismert vagy
ismertnek vélt oki magyarazatokat is igyeksziink szamba venni. Ez esetben ugyanis az
alabbiak valnak lathatova:

— az egészségi allapot alakulasa szempontjabdl a tarsas-tarsadalmi tényezok kitiintetett
helyet foglalnak el (1d. a haldlozasi mutatok alakulasa az orszag kiilonboz6 régidiban és
az eltérd foglalkozasi csoportokban);

— az egészségi allapot és a halanddsagi viszonyok befolyasoldsa szempontjabol legin-
kabb kritikus magatartasformdk (karos szenvedélyek, stressztiiré és -kezeld képesség
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stb.) nem ragadhatok ki az életmod egészébdl (I1d. egészségkarositd magatartasformak
halmozott jelentkezése);

—a személykozi kapcsolatok alakulasa, alakitdsa fontos és egyiitt jar6d tényezd az
egészségiallapot-mutatokkal (1d. az egészségiallapot-mutatdk és a csaladi allapot, kap-
csolati elégedettség Osszefliggései);

— a beteg ¢s a betegség kozotti viszony nem véletlenszerii (egyes szerzok szerint a be-
tegség éppolyan jellemzOnk, mint barmely mas személyiség vonasunk);

— az egészségkarositd ¢letmodelemek (pl. karos szenvedélyek) nem befolyasolhatok
kizarolag ismeretek atadasa folytan;

— az akut megbetegedések kialakuldsa, fellépése szempontjabol is a szervezet altalanos
teherbird képességének, az immunrendszer hatékonysaganak van Kkitiintetett szerepe.

A megkezdett sort szinte a végtelenségig lehetne folytatni; ami a rendszeres adatgytij-
tésbdl, illetéleg az elszort tapasztalatokbol kideriil, az az, hogy a hagyomanyos értelem-
ben vett egészségnevelési, betegségmegeldzési koncepcid egyre inkabb oka-fogyotta va-
lik. Igaz, hogy egyértelmii oki magyarazatokkal nem rendelkeziink arra vonatkozdlag,
hogy az immar vezet6 haldlokka valt kronikus, nem fert6z6 megbetegedések kialakula-
saban és makacs fennmaradasaban mely tényezok milyen stllyal jatszanak kozre, az
azonban egyre inkabb lathatdva valik, hogy a lelki és az un. testi, bioldgiai tényezok nem
valaszthatok szét egymastol.

A személykozi kapcsolatok alakuldsa, a timogato tarsas kdzeg megléte vagy hia-
nya, az egyéni helyzetértelmezések, az élményvilag sajatossagai, a megkiizdési tech-
nikdk adaptiv vagy maladaptiv volta kozvetitd mechanizmusok révén, de lényegi
pontokon befolyasoljak az egészségmagatartast és kovetkezményesen az egészségi
allapotot, az életesélyeket.

Az egészségmagatartas és az egészségi allapot kozotti osszefiiggések mar Iénye-
gesen kevésbé tlinnek homalyosnak. Erdekes médon e téren nem csak a szakembe-
rek itéletei mondhatok megbizhatoknak, hiszen a laikus, s6t a megkérdezett 8§—10
éves gyerek is meg tudja mondani, hogy az egészség szempontjabol mit lenne hasz-
nos enni, mennyit kellene mozogni; a lakossag egésze tudja, hogy a ,,Dohéanyzas ka-
ros az egészségre”, s a drogélvezok/fiiggdk is igen jol tudjak, hogy az altaluk alkal-
mazott ,,anyagnak” mi a hatdasmechanizmusa.

A morbiditasi és mortalitasi adatok mintazodasa egyértelmiien arra mutat ra, hogy a
vezetd haldlokok ¢életmddbeli tényezokkel hozhatok osszefiiggésbe. (4)

A szociologiai elemzésekbdl kitlinik, hogy még tovabbi, egymassal lelkez6 tényezok-
kel kell szamot vetniink, amennyiben magyarazatot kivanunk adni az egészségiallapot-
mutatok alakulasara. ,,A betegség, az egészségromlas vagy a korai elhalalozas akkor k-
vetkezhet be, ha nagyobb a terhelés, mint a teherbiras, ha a tarsadalmi terhekkel szem-
ben nincs, vagy kialakulatlan a tdrsadalmi védelmi mechanizmus. A megoldhatatlan fel-
adatok és a gyenge fizikum vagy pszichikum, tovabba a tdrsadalmi tamasz hidnya miatt
kialakul egyfajta sériilékenység, és a felborult egyensuly helyreéllitdsdhoz nem mindig
elegendé az emberi individuum biopszichologiai ereje. Kiilondsen az viseli meg az
egészséget, ha a belsé egyensulykeresé megoldasok olyan kompenzacidkhoz vezetnek,
amelyek az egyszer(inek latsz6 6romszerzés utjain az artalmakat fokozzak.” (5)

Szemléleti poziciok — torténeti attekintés az egészségmegorzésben

Ko6zel harminc éve vilagossa valt és deklaraciok szintjén is megfogalmazddott, hogy az
egészség nem egyenld a betegség hianyaval, nem elégedhetiink meg és alkalmazhatunk e
tekintetben negativ definiciot. ,,Az egészség nem csupan a betegség hianya, hanem a tes-
ti, szellemi és szocialis jol-1ét allapota” — allapitotta meg az Egészségligyi Vilagszervezet

crer
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Noha ezen optimalis célallapot elérése meglehetdsen keveseknek adatik osztalyrésziil,
kétségkiviil ez iranyban kell 1épéseket tenniink, amikor az egészségmegdrzés kdvetendd

crer

Egészségiigyi megkozelitéstol a tarsadalomtudomanyi szemléletig

Az egészségvédelem gondolata is hosszu fejlédési utat jart be. A szdzadforduld kor-
nyékén a higiénés megkdzelités, vagyis a megfeleld higiénés szokasok megismertetése
¢s elsajatittatasa volt az uralkod6 nézet. Voltak az egészségnek szakértodi (egészségligyi
szakszemélyzet — orvosok), akik az e tekintetben iskolazatlan népességet probaltak a he-
lyes viselkedésre, eljarasmddokra megtanitani.

Ez annal is inkabb indokolt volt a masodik ipari forradalom, a rohamos iparosodas és
urbanizacio6 idészakaban, mert az emberek olyan betegségekkel, jarvanyokkal szembesiil-
tek, amelyekre a korabbiakban nem volt
példa. A stlyos betegeket a nagy szakérte-

lemmel rendelkez6 orvosok nem otthon,
hanem korhazakban kezelték és a sok egy-
massal Osszezart beteg mindenféle fertd-
z¢st kapott egymastol; koncentraltan voltak
egyiitt a megbetegitd tényezok, korokozok.
A betegellatas logisztikajabol adodott egy

A személykozi kapcsolatok
alakuldsa, a tamogato tdrsas
kozeg megléte vagy hidnya,
az egyéni helyzetértelmezések,
az élmeényvildg sajdtossdgai,

a megktizdesi technikdk adaptiv

sereg tovabbi megbetegedés, melyek ellen
csak a megfeleld higiénés szokasok kimé-
letlen alkalmazasaval lehetett védekezni.

Annak jellemzéséiil, hogy az egész-
ségvédelem gondolata mennyiben kii-
16nbdzik a hagyomdnyos medicinalis
megkozelitéstdl, idéznénk a megeldzés
néhany korabbi meghatarozasat; neveze-
tesen: elsddleges prevencionak nevezték
a betegségek altalanos megeldzését, mig masodlagos megeldzésnek a gyogyitast,
sziirést (korai felismerés), a harmadlagos megel6zésen pedig az utdégondozast értet-
ték.

Hasonléképpen a mindennapi életben is — az urbanizaciobdl kovetkezden — sok ember
volt egyiitt munka- és lakohelyén, akik egymas szamara ismeretlen és veszélyes baktéri-
umfléra hordozdi voltak. Az életmod megvaltozasa az egészségre veszélyes tényezok el-
szaporodasat eredményezte, melyek ellen megfeleloképpen kellett védekezni, ismerete-
ket és konnyen elsajatithato életviteli technikakat kellett biztositani a népesség szdmara.
Voltak tehat szakértok €s laikusok (rdszoruldk). Az egészségvédelem szempontjabol ez
az az id6szak, amely az ismeretelsajatitasra helyezte a hangsulyt.

A késébbiekben az egészség védelmét szolgalo rendszabalyok, higiénés szokasok egy-
re inkabb ismertté ¢s elterjedtté valtak, kiilondsen a nyugati tipusu tarsadalmakban. Az
orvostudomanyok fejlédésével parhuzamban kezelhetévé valtak a népeket tizedeld jar-
vanyok, ugyanakkor a haldlozasok, illetve a megbetegedések masfajta mintazatot kezd-
tek mutatni. Lesziikiilt azon életmddelemek kore, amelyek kiilondsen kritikusak voltak a
fizikalis egészség veszélyeztetése szempontjabol.

Az Stvenes évek végétdl vezetd haldlokka valtak példaul az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban a sziv- és érrendszeri (kronikus nem fert6z9) megbetegedések. Ezek meg-
elézésére jottek létre a kiillonbozo egészségvedd kampanyok, taplalkozasi és testkul-
tarat hirdetd, dohanyzasleszoktatd programok. Ezek a probalkozasok kivétel nélkiil a

vagy mdladaptiv volta kézvetité
mechanizmusok reven, de

lenyegi pontokon befolydsoljcdk
az egeszségmagataridast és

kovetkezmeényesen az egészségi
dllapotot, az életesélyeket.
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meggy6z0 kozlés, az attitlid—viselkedés—befolyasolas paradigmajat, illetve az isme-
retkozlés lehetoségeit igyekeztek hasznositani.

fgy tiinhet ismerdsnek az egészségnevelés fogalma is, amelyet gyakran azonositottdk
a nevelési folyamatba illeszthetd ismeretatadassal, ettdl remélve az egészség hatékony
védelmét és meglrzését.

A modern egészségvédelmi és -megdrz6 szemlélet szakit a hagyomanyos egészségne-
velési megkozelitéssel. Az elmult id6szakban — szerte a vilagban — bebizonyosodott,
hogy az egészségre vonatkozo egyre boviilo ismeretek onmagukban nem eredményezhe-
tik az egyes emberek szintjén az életmdd tartds megvaltoztatasat. Ezen megallapitasunk-
kal ugyanakkor nem kivanjuk csdkkenteni a korszerli egészségvédelmi ismeretek nyuj-
tasanak fontossagat.

Az id6szertl, egészleges szemléletii (az embert testi és szellemi egységében keze-
16), egészségvédelmi és -megdrzé programok nem a betegség oldalardl kozelitenek
az egyénhez, hanem ravilagitanak azokra az ¢letmodbeli elemekre, amelyek eldsegi-
tik, és azokra is, amelyek gatolhatjak fejlesztését. Kiemelendd és fontos szempont,
hogy a modern szemléletii egészségvédelem alapvetden nem arra épit, hogy a beteg-
ségek bekovetkeztével riogassa az embereket, hanem olyan életmddbeli alternativa-
kat kinal, amelyekkel azonosulva az egyéneknek lehetdségiik nyilik az egészsége-
sebb ¢letforma (alternativa) valasztasara.

Az egészségvédelmet és -megdrzést folyamatként, nem pedig kiilonb6z6 kampanyok
Osszességeként meghatarozé modern elmélet szerint az egyén egyre névekvo kontrollt
szerez sajat egészsége felett. Az egészség megorzése és védelme tehdt a mindennapi élet
része, alapvetden pozitiv megkdzelités, amely messzemenden figyelembe veszi az egyén
szocialis és gazdasagi helyzetét, éppugy, mint fizikai €s mentalis kapacitasat.

A rizikécsoportos megkozelités

A rizikocsoport-megkdzelités mar a modern egészségvédelem, egészségmegdrzés
gondolatkdrében fogalmazodik meg. E megkdzelités felismeri, hogy a célcsoport jellem-
z6inek fiiggvényében kell kialakitani a megfeleld egészségvédelmi stratégiat és megfo-
galmazni a konkrét programokat. Ennek értelmében az egyes, illetve az azonos vagy ha-
sonlo ¢letmodot gyakorld emberek csoportjai veszélyeztetettek bizonyos tipusii megbe-
tegedések szempontjabol.

Mara mar kozismert az a tény, hogy a mozgésszegény életmad, a kaloriadus taplalko-
zas sziv- és keringési megbetegedéshez vezethet, vagy a dohanyzo nagyobb valdszinii-
séggel szenved kronikus 1éguti megbetegedésben. A taplalkozasi anomaliak igen gyakran
cukorbetegséghez vezetnek, mig a rendszeres alkoholfogyasztas esetében kialakulhat az
»alkohol-betegség”.

Az egészségvédelmi programok egyik jelentds része tehat azon emberek csoport-
janak kindl alternativ életmodokat és életviteli mintékat, akik azonos problémakkal
kiizdenek. Ez a megkdzelités — amely természetesen nincs alapvetd ellentétben a ké-
sobb ismertetésre keriilé kozosségi megkdzelitéssel — azt az elényt hasznalja ki, hogy
az egymas problémait ismerd emberek csoportja egyiitt eredményesebben tehet élet-
modjanak megvaltoztatasaért.

Ko6z06sségi megkozelités
Az eddigiekben ismertetett rizikocsoportos megkozelités soran az azonos problémak-

kal kiizd6 emberek képezik a programok célcsoportjat, s ennek megfelel6 modszerek, ak-
ciok, kampanyok alkotjak az egészségvédelmi és -megdrz6 program gerincét.
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A kozosségi alapu megkozelités azokat az €letkozosségeket kivanja az egészségmeg-
Orzés szolgalataba allitani, amelyek természetes megtart6 erdvel birnak. Erre a megkdze-
litésre j6 példa az a Kalocsan foly6 atfogd program, mely az Egyiitt egészségesen cimet
viseli, és amely egy lakohely szamdra kinal tobb tdmadaspontu lehetdségeket a helyi
egészségmegorzo, -fejlesztd akciok, de foként folyamatok szamara.

Szintér-megkozelités

A szintér-megkozelités arra alapoz, hogy ez emberek az életiik bizonyos szakaszaban
(6voda, iskola, korhaz, katonasag, borton stb.), vagy a napjuk azonos részében (munka-
hely, iskola, orvosi rendeld stb.), vagy éppen szabadidejiitkben (sport kdzosségek, helyi
kezdeményezések stb.) folyamatosan és visszatéréen egyiitt vannak.

Ez esetben tehat nem az azonos eredetli problémak kovacsoljak ossze a kozdsséget,
hanem a k6zos cél, az azonos érdekldédés vagy lakohely, a hasonld sors vagy a kdzos
munkahely, vagy éppen a szervezeten beliili azonos szintii elhelyezkedés.

A szintér alapt programok szervezési és szakmai elvei is ennek megfeleléen alakul-
nak, figyelembe veszik a szervezet felépitését, az ott végzett tevékenység jellegét és ter-
mészetesen az ott dolgozok egészségi allapotat, életmodbeli és életviteli szokasait.

A hazai és nemzetkdzi tapasztalatok egyarant azt mutatjak, hogy az iskola — mint szin-
tér — kitiintetett szerepet jatszik az egészségmegorzés folyamataban.

Az iskolarol altalaban

Mint ahogy azt mar sokszor és sokan elmondtuk: az iskola a személyiségfejlodés, az
intézményes szocializacio kitlintetett szintere. Nemcsak az iskolaban eltoltott idé meny-
nyisége teszi indokoltta ezt a kijelentést, hanem sokkal inkdbb az iskolai €let torténései.
Egyre inkabb nyilvanvalova valik, hogy az iskola nem a ,,nagybetiis életre” készit fel, ha-
nem az ¢let maga. Hiszen az iskoldban tapasztalhatja meg mind a felnétt, mind pedig a
gyerek a személykozi kapcsolatok sodrasat, valamint az intézményi 1ét sajatos szabaly-
rendszerét ¢és kisérli meg az ehhez vald hatékony alkalmazkodast elsajatitani. Az iskola
sajat céljait megfogalmazva els6sorban ismeretatado funkciojat hangsilyozza, ugyanak-
kor jol tudjuk, hogy a mindennapok gyakorlataban f6ként — akarva-akaratlan — alapvetd
szocialis technikak elsajatittatasa folyik. E szocidlis technikak a személykozi kapcsola-
tok alakuldsanak-alakitasanak a megfeleldi. Ezek soha, semmilyen tankdnyvben nem
szerepelnek leirva, s nem részei semmilyen tantargynak. Nem részei tanterv- és tantargy-
szerkesztési szempontbol, de mégis azok a gyakorlati megvalosulas és a jelennél messze
tovabb mutat6 hatasok szempontjabol. Az igazi tanterv, amit a gyerekek iskolazasuk
8—12 éve alatt elsajatitanak, a mindennapos tapasztalat, a maga teljességében, felfejtet-
lenségében, kiszamithatatlansagaban, akart-akaratlan voltaban — ahogy ezt a ,.rejtett tan-
terv” szakért6i megfogalmazzék. (6)

Az iskolaban a személykozi kapcesolatok legkiilonbdz6bb formaival és mindségé-
vel talalkozunk. Az alaphangot, vagy hangulatot a formalis-szervezeti viszonyok ad-
jak, s ezt szinezik, teszik sajatossa az informalis-személyes jellegli kotédések. Ahogy
Meérei Ferenc fogalmazott: a személyes jellegli emberi viszonylatok akaratlanul is az
intézményesiilés irdnyaba mozdulnak el, s a formalis szervezodések sem keriilik el a
személyessé valas folyamatat. Ily modon az iskolan beliili viszonyok egyrészt leké-
pezik a tarsadalom fennallo rendjét, masrészt személyes jellegiikb6l adéddan modell-
értékiiek az iskola falain kiviili vilag szempontjabol is. A gyerekek szamara tapintha-
t6 modon leképezddnek az iskolai személyzet tagjai kozotti interperszonalis viszo-
nyok, a hatalom, a dontéshozatal sajatossagai. A mindennapi tapasztalatnak részévé
valik a pedagdgusok aktualis személyiségallapota, elégedettségiik, elégedetlenségiik,
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személyes oromeik €és bizonytalansagaik. Ez természetes, és akar még kivanatos is
lehet. Problematikussa és a testi-lelki egészség szempontjabol iatrogénné akkor valik
a helyzet, ha a torténések burkoltan, 6ntudatlanul és ellendrizhetetleniil mennek vég-
be.

Az iskola — mint altalaban a tarsadalmi intézmények, szervezetek — egyidejiileg két kii-
16nb6z6 tendencia metszéspontjaban helyezkedik el. Egyrészt az 6t koriilvevo tarsadal-
mi-tarsas valtozasok hordozoja, masrészt viszont az alland6sag 6rzéje. Minden rendszer-
rél-szervezetr6l elmondhatjuk, hogy 6nmagat — lehet6leg valtozatlan formaban — igyek-
szik fenntartani (homeosztatikus szabalyozas).

Az iskolanak e tekintetben igen nehéz a dolga, hiszen az utébbi 6tven év sordn
igen jelentds valtozasok mentek végbe tarsadalmunkban és tarsas viszonyainkban.
Ezek a valtozasok az utdbbi tiz évben még tovabb gyorsultak, s mara az iskola egy-
re inkabb szolgaltatasokat nyujt, nem pedig hatosagi funkciokat tolt be. Ez a tenden-
cia még inkabb fokozodik annak kovetkeztében, hogy csokken a gyerekek szama, igy
verseny folyik a gyerekért, a sziildért a megbizhato és kiegyensulyozott finansziro-
z4s érdekében.

A manapsag iskolaba 1ép6 gyerek szamara a pedagdogus mar nem megkérddjelezhetet-
len tekintély. Ez tobbek kozott abbol is adodik, hogy a csaladi nevelésben hattérbe szo-
rulni latszanak a tisztan tekintélyelven nyugvo technikék és megoldasi modok, egyrészt
a pszicholdgiai kultaraltsag novekedése, masrészt pedig a sziilok mértéktelen elfoglalt-
saga, életvitelének egésze kovetkeztében.

Ez a helyzet nem éallitja kdnnyt feladat elé a pedagdgusokat, akik sajat iskoldztatasuk
soran javarészt tekintélyelvii megoldasokat tapasztalhattak meg, és a tanarképzés évei so-
ran sem ismerhették meg a pedagdgia és modszertan teljes eszkoztarat.

Tehat elmondhatjuk, hogy az iskolaba keriil6 gyermek nem igazan tekintélytiszteld, de
van még egy nagyon fontos sajatossaga: ,,gyarilag érdekl6dd”. A fentiekbdl mar egész vi-
lagosan kirajzolddik, hogy milyen helyzetben van az iskola, az iskolaban tanité pedago-
gus, s hogy milyen kihivasokkal kell szembenéznie.

Egészségmegorzoé programok a kozoktatasban — realitasok
és lehet6ségek

A lakossag egészségi allapota miatti fokozodd aggodalom, az ifjusag egészségmaga-
tartasdval (nem egészségi allapotaval!) kapcsolatos nyugtalanito jelek, valamint a kiil-
foldi tapasztalatok egyre inkabb felhivjak a figyelmet a hatékony beavatkozas sziiksé-
gességére. A beavatkozasok szinterévé egyre fokozodd mértékben valik a kdzoktatas: az
iskola és az ovoda.

Manapsag igen nagy szamu és kiilonb6z6 mindségii iskolai programmal talalkozunk.
Ezek azonban nem képviselnek egységes szemléletet, a beavatkozasok, kezdeményezé-
sek szinvonala, hataskdre igen valtozatos.

Egy kdzelmultban megjelent tanulmany (7) attekinti az 1990-es évekre jellemz6 hely-
zetet. A szerzOk megfigyelései szerint az egészségnevelés tobbnyire tiineti kezelésként
jelenik meg, vagyis a legtipikusabb fiiggdségi artalmakat, illetdleg az éppen veszélyes-
nek itélt rizikdfaktorokat, magatartasformakat taglaldo anyagokkal lehet talalkozni. Mint-
hogy az esetek tilnyomo tobbségében a félelem keltés eszkozével élnek, ezért mind a ta-
narokban, mind pedig a tanuldkban negativ érzések keletkeznek, amelyek utobb még in-
kabb elvezetnek az egészségnevelési témak keriiléséhez.

Sokkal kisebb a korszerii egészségmegdrzési-mentalhigiénés szemléletet vallo és
modszertanukban is azt megvalositd holisztikus programok szama.

A helyzet ismeretében ez egyébként egyaltalan nem meglepd. Az ilyen szemléletli és
mddszertanu programok kidolgozasa tobbnyire rendkiviil koltség- és iddigényes. Ahhoz,
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hogy minimalis mértékben hatékonynak tekinthessiik 6ket, sziikség van a program folya-
matos alkalmazasara; j6 megoldasnak a heti rendszerességgel jelentkezd, tehat tantargyi
keretbe iktatott tananyagok latszanak, ami viszont felveti az iskolan beliili osztozkodas,
rivalizacid kérdését. Tovabbi nem megkeriilhetd probléma a tanar személye, vagyis hogy
ki tanitsa ezeket az anyagokat. Nem els6sorban az egészség-specifikus ismeretek meglé-
te az, ami kérdéssé avatja ezt a szempontot. Sokkal inkabb a tanar mesterségbeli tudasa,
vagyis modszertani felkésziiltsége.

Egy masik a témakdrben végzett kutatas attekintette a teriileten (a kdzoktatas intéz-
ményrendszerében) kiprobalas alatt 4116 kiilonbo6zo fajta egészségmegdrzd programokat.
(8) Az aldbbiakban roviden attekintjiik, hogy mik a kezdeményezések jellemzdi. Nem
azért sem, mert a mindsités, az ,,elbiralas” kritériumai nem tekinthet6k konszenzualisnak,
még a szigoru értelemben vett szakmai berkeken belill se.

., Egészseges élet” komplex egészségmegdrzési tananyag

Programgazda: Nemzeti Egészségvédelmi Intézet

A program eredete: brit tantargyfejlesztokkel egyiittmiikodve kifejlesztett tananyag,
amely a magyar gyerekek sajatossagaira, témaval 0sszefliggd ismereteire, azok strukti-
rajara és nyelvi megfogalmazasaira tdmaszkodik.

A program filozoéfidjanak négy {6 eleme:

— a pozitiv, egészséges ¢életfelfogas hangsulyozasa;

— a gyerekek meglevd ismereteire alapoz;

— egészségvédo iskola — a tanterv az iskola pozitiv szellemiségével, valamint az isko-
la és a kozosség kozott fennalld erds kétoldali kapcsolattal parosul;

— spiralis tantervhasznalat — ahogy nének a gyerekek, az egyes témakat ugy dolgozzak
fel jra és ujra;

A program témakérei vazlatosan: egészséges ¢életmodok; a biztonsdg megdrzése;
egészséges taplalkozas; kabitdszer-fogyasztas €s a kabitdszerrel valo visszaélés; ndveke-
dés, valtozas és az emberi szexualitas; csaladi élet és kapcsolatok; mozgas és személyes
higiéné; egészséges kdrnyezet.

A program altal hasznalt oktatasi modszerek: részvételen alapulo oktatasi technika;
csoportmodszerek; vita, megbeszélés; szemléltetés; rendezvények szervezése; szituacios
jatékok; szerepgyakorlatok.

A program taneszkozei: tanari kézikdnyv; tanul6i munkafiizet.

., Egészseged testben, lélekben” személyiségfejleszto, drog- és alkohol-

megeldézo program

Programgazda: CHEF Hungary Alapitvany

Cel: személyiségfejlesztd, drog- és alkoholmegel6z6 program.

A program eredete: specialis, egészségmagatartast fejleszté amerikai program, mely-
nek magyar valtozatat hasznalja az Alapitvany (az Altalanos Egészségnevelés Alapitva-
nya, Comprehensive Health Education Foundation). A program magyarorszagi elterjesz-
tését amerikai és magyar szakemberek kezdeményezték.

A program filozdfigja: a drogok fogyasztasa, illetve nem fogyasztasa kozti dontés-
hozéson alapul. A dontéshozasban az informacidk mellett a kiilonb6z6 érzelmek, érté-
kek és attitidok, valamint viselkedési modok is szerepet jatszanak. A program az in-
formacidadas mellett a dontéshozas kialakitasara helyezi a hangsulyt. A problémameg-
oldo6 és dontéshozo készség gyakorlas utjan fejleszthetd. A megfeleld onértékeléssel és
pozitiv énképpel rendelkezo fiatalok jobb dontéseket hoznak, amelyekkel elkeriilik a
drogok fogyasztasat.
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Az oktatasban kiemelkedd szerepe van a tanarnak. E megallapitas érinti a pedagogus
viszonyulasat a drogokhoz és képességeit a tanterv oktatasaval kapcsolatban. A tanarnak
kell kialakitania az osztalyban az elditélet-mentes 1égkort, amelyben a didkok tevéke-
nyen, kezdeményezden vehetnek részt a foglalkozasokon. A didkok szabadon, a mindsi-
téstol, értékeléstdl valo félelem nélkiil fejezhetik ki érzéseiket a témaval kapcsolatban.

A program bevonja a sziil6ket is az oktatasba, illetve ha lehetéség van ra, akkor a he-
lyi k6zGsség mas tagjait is.

A ,tananyag” drog alatt nemcsak az illegitim szereket érti, hanem az elfogadott szer-
hasznalatot is (alkohol, dohanyzas, pszichoaktiv gydgyszerek). A program hipotézise,
hogy a drogokkal kapcsolatban kialakitott készségek (pl. nemet mondani a kinalasra) az
élet mas teriiletein is miikddni fognak.

A program témakdérei vazlatosan: Drog; drogok torténete; a drogok és az emberi
test; farmakologia; hazai drogkorkép; fliggdség; veszélyek, kezelés. Alkohol, az al-
koholfogyasztas torténete; az alkohol hatdsa — alkoholizmus; fiatalok italozasa; ha-
zai korkép. Onismeret, onmegismerés-onértékelés; lehetdségek; stresszkezelés;
stresszhelyzetek felismerése; kovetkezmények; dontéshozas, dontéshozas képessége;
érzések—érzelmek—értékek—problémamegoldasi képesség; kockazatvallalas; valasz-
tas — értékelés.

A program altal hasznalt oktatasi modszerek:

— eldadas, magyarazat;

— csoportmaddszerek;

— vita, megbeszélés;

— szemléltetés;

— ellendrzés.

A programban sziikséges taneszkozok: tanari kézikonyv; tanuldoi munkafiizet; szoro-
anyagok; tanulasi segédkonyv.

Eletvezetési ismeretek és készségek

Programgazda: Csendes Eva

A program filozofidja: a program személyiségfejlesztd keretbe agyazott megel6zo te-
vékenység: lizenete az egészségre artalmas anyagokkal valo kisérletezés €s a szenvedély-
keltésre alkalmas anyagok hasznalatanak elutasitasa, tovabba az értékalapu valasztas: az
egyén felelOs egészsége megdrzéséért.

A program témakérei vazlatosan: Snismeret — én €s a helyem a kdrnyezetemben; az
egészséges, biztonsagos életet veszélyeztetd tényezok; a készségfejlesztés teriiletei; ha-
tékony kommunikacio; a versenyszellem és az egyiittmiikodés egyensulya; onismeret —
Onbecsiilés; tarsasagi alkalmazkodas — személyes kapcsolatok épitése; az érzelem alkotod
jellegii feldolgozasa; stresszkezelés — magabiztos fellépés; kritikus gondolkodéas — don-
téshozas — célkitlizések; ellenallasi készség — kockazatcsokkentési készség; probléma-
megoldas.

A program dltal hasznalt oktatdsi modszerek:

— csoportmddszerek;

— tréning;

— interaktiv, tapasztalatokra alapozott tanitasi-tanulasi mod.

A program taneszkozei: tanari kézikonyv — tartalmazza a tanuloi segédanyagokat is.

A Soros Alapitvany egészségnevelési programja ,,Shapiro program”

Programgazda: Soros Alapitvany

Cél: egészségneveld és megel6z6 program a taplalkozassal, a szexualitassal és az
AIDS-szel kapcsolatban, valamint drog- és alkoholmegel6z6 program.

Megcélzott korosztaly: 10—14 éves altalanos iskolai didkok.
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A program koncepcidja: az egészséges magatartas dontéshozason alapul. A program kon-
cepcidja nagymértékben hasonlit a CHEF programhoz, igy részletes leirasatol eltekintek.

A program filozofiaja: a tiltas, elriasztas helyett a megcélzott életkori csoport valsag-
helyzetre valo felkészitése a valasztasi lehetdségek koziil a pozitiv dontési motivaciok
felhasznalasa segitségével.

A program témakérei vazlatosan: szexualitas; AIDS; alkohol és mas drogok; do-
hanyzas; taplalkozas.

A program taneszkozei: tanari kézikonyv minden témahoz; informéacio; feladatlapok,
mérdeszkozok; mintagyakorlatok; szemléltetés.

Drogprogram (a kélni Egészségvédelmi Intézet programjanak adaptdcioja)

Programgazda: Budai Drogambulancia

Cél: drogmegel6z6 programcsomag

Megcelzott korosztaly: 10—-18 éves didkok, altalanos és kozépiskolak tanuloi.

A program eredete: a kolni Nemzeti Egészségnevelési Intézet programcsomagja,
melynek magyar valtozatat hasznalja az Alapitvany.

A program koncepcidja: a drog minden olyan anyagot jelol, mely mddositja az €16
szervezet funkcioit. Eben az értelmezésben drognak mindsiilnek az illegalis drogok (ka-
bitoszerek), tovabba a gyogyszerekkel valo visszaélés, valamint a dohanyzas és az alko-
holfogyasztas. A programcsomag célja azoknak a veszélyeknek a tudatositasa, melyek
drogfogyasztashoz vezetnek. A tanagyag a tanulokat olyan cselekvési alternativakra 6sz-
tonzi, melyekkel csabitas esetén, fesziilt idegallapotban vagy konfliktus-helyzetben, vé-
dekezhetnek e veszélyek ellen.

A kozvetlen célok a kovetkezok: kabitoszereknél a megel6zés a teljes absztinenciara
iranyul, gyogyszereknél az ellenérzott és szakszerti banasmodra, az alkoholnal az on-
kontrollra és az onmérsékletre, a dohanyzasnal pedig ismét a teljes absztinenciara.

A programcsomag leginkabb a bioldgia, illetve az egészségiigyi, tarsadalmi ismeretek
targykorébe vag, ezért elsajatitasa ezeknek az ordknak a keretében képzelhetd el (ahogy
a programcsomag fogalmaz).

A program a sziil6ket is bevonja az oktatasba.

A program témakérei vazlatosan: dohanyzas — a dohanyzas eredete és a dohanyzas ha-
tasai, a dohanyzas mint tarsadalmi jelenség, a dohanyzas okai és motivumai, megel6zés
és terapia. Kabitoszer — drogfogyasztas és drogfiiggdség, a drogok és a jog, illegalis dro-
gok, alkohol. AIDS.

A program dltal hasznalt oktatdsi modszerek: ismeretatad6 jellegii oktatas.

A program taneszkézei. tanari kézikonyv, benne informacio; modszertani utmutatd; az
egyes tanitasi orak vazlata; abrak; munkalapok.

Az elézbéekben csak azoknak a viszonylag széles korben ismert, orszagos terjesztésii
programoknak a szemlézésére keriilt sor, amelyek célkitlizéseik szempontjabdl holiszti-
kus megkozelitést alkalmaznak, amelyek nem elsOsorban az ismeretatadasra helyezik a
hangsulyt, amelyek életvezetési technikakat, készségeket és képességeket kivannak fej-
leszteni. Az emlitettek azonban egy kivételtdl eltekintve adaptaciok, s a sz6 igazi értel-
mében vett holisztikus latasmodot is csak kettd jeleniti meg.

A KOMA mentalhigiénés palyazatanak tapasztalatai
A Kozoktatasi és Modernizacios Kozalapitvany az 1997. évben meghirdetett mental-

higiénés palyazatara beérkezett tobb mint 6tszaz palyamunka a mentalhigiéné meglehe-
tosen tag értelmezését mutatja.
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A kiilonboz6 kategoriakat képviseld munkak koziil a legnépesebb csoportot az iskolai
mentalhigiénés és képzési programok alkottak. Meglepden kevesen kivantak kutatasi te-

rer s 1

kiviili tevékenységek

»a gyerekek mentalhigiénés kulta-
rajanak fokozasat célzdé progra-
mok, Onismereti, pszichodrama,

»a gyerekek testi higiénéjét, moz-
gaskulturajat tdmogaté tevékeny-

s,egek' . s . : kommunikaciés érzékenységet fo-
« étkezési kultarat tamogatd tevé- . \ .
; kozo foglalkozasok kezdeménye-
kenységek X
- . i zése
« rendszeres kirandulasok szervezé- . L s s
se « tanarok mentalhigiénés kultaraja-

nak fokozasat célzd programok:
Onismereti pszichodrama, kommu-
nikacids érzékenységet fokozod
foglalkozasok kezdeményezése
szervezetfejlesztési kisérletek

* egészségnapok szervezése, kiilo-
nds tekintettel a testi higiénére

Hagyomanyos, egyedi Holisztikus megkozelitést
aktivitasokat kezdeményezo alkalmazo6 programok
programok

tanrendbe iktatott komplex (testi-
lelki) egészségmegdrzd progra-
mok, amelyek mar hagyomanyok-
ra tekintenek vissza (CHEF, Elet-
vezetési ismeretek)

ujonnan kidolgozand6 tanrendbe
allitando komplex (testi-lelki)
egészségmegbrzo programok
kereszttantervi anyagok kialakitasa
a korszeri egészség-megbrzési
szemlélet és a létezé tankdnyvek
alapjan

« rizikd-magatartashoz kapcsolodo
tananyagok: DADA, specialis
osztalyfonoki orak — szexualis fel-
vilagositas, ,,Felkésziilés a csaladi
¢életre”

Tananyaghoz kapcsol6do, tanéran
beliili tevékenységek

vékenységhez tamogatashoz jutni ily modon.

Az iskolai programok szakmai szinvonaluktol fiiggetleniil jelenitették meg az e ta-
nulmany elején elemzett fogalmi diffuziot, illetve atrendezddést. A palyamunkakbol
jol latszik, hogy az egészségmegorzés korszerl felfogasa és a mentalhigiéné ebben a
specialis vetiiletben (iskolai programok) szinte teljes atfedik egymast.
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Ha alaposabban szemiigyre vessziik az iskolai kezdeményezéseket, akkor az alabbi ko-
ordinata-rendszerben elhelyezhetd kép tarul a szemiink elé:

A fenti kategoriakban megjelend palyazatok aranyaikban eltérd sullyal lattak napvi-
lagot. Sajnalatos modon legnagyobb kedveltségnek a ,,hagyomanyos, egyedi megko-
zelitést alkalmazo, tandran kiviili” kezdeményezések orvendtek, ahol a hangsuly az
egészségnevelés hagyomanyos, manapsag mar kissé tulhaladottnak tekinthetd, els6-

sorban a testi egészségre, betegségmeg-
elozésre hangsulyt helyez6 palyazatok
keriiltek.

Az elébbinél valamivel ritkdbban jelent-
keztek a ,,hagyomanyos, egyedi megkozeli-
tést alkalmazo tanoérahoz k6t6do” kezdemé-
nyezések, ahol a hangsulybol adédoan lehe-
t0ség nyilik az el6bbinél komplexebb meg-
kozelitések alkalmazasara, hiszen viselke-
désformak egész osztalya keriil az érdekld-
dés homlokterébe, s elvi lehetdség nyilik
arra, hogy mint cseppben a tenger, a meg-
célzott viselkedésnél szélesebb teriileten le-
hessen hatni a gyerekekre.

A tanérdhoz ko6tédé kezdeményezések
egy tovabbi pozitivuma lehet, hogy egy
hoszszabb peridduson keresztiil a rendsze-
res ismétlodés jovoltabol olyan készségek
és jartassagok is kialakulnak, amelyek
fenntarthatd modon szolgaljak a viselke-
dés szabalyozasat.

A tovabbi két kategdriaba tartozd meg-
kozelitések tartalmukat és modszertanukat
illetden hivebben tiikrozik a korszerii men-
talhigiénés €s egészség-megorzési szemlé-
letet. Az &sszes beérkezett palyazathoz ké-
pest ezek, sajnos, szamaranyukban messze
elmaradtak a kivanatostol. Ebbe a két cso-
portba olyan anyagok keriiltek, amelyek
komplex modon szemlélik az emberi sze-
mélyiséget, s az egészséget az életvitel

Az elobbinel valamivel ritkdabban
Jelentkeztek a ,hagyomdn)yos,
egyedi megkozelitést alkalmazo
tanordahoz kotodo”
kezdeményezések, ahol
a hangsiilybol adodoan lehet6ség
nyilik az elobbinel komplexebb
megkozelitések alkalmazdsdra,
hiszen viselkedésformdk egész
osztdlya kertil az érdeklodeés
homlokterébe, s elvi lehetdség
nyilik arra, hogy mint cseppben
a tenger, a megcélzott
viselkedésnél szélesebb teriileten
lehessen hatni a gyerekekre.

A tanordhoz kétodo
kezdeményezések egy tovdbbi
pozitivuma lehet, hogy egy
hosszabb perioduson keresztiil
a rendszeres ismétlodes
Jjovoltabol olyan készségek és
Jjartassdgok is kialakulnak,
amelyek fenntarthato modon
szolgdljdk a viselkedés
szabdlyozdsdt.

egésze szempontjabol veszik tekintetbe. Igy annak alakuldsaban a tarsas és egyénlélek-
tani tényezoket (kapcsolatkezelés, stressz management, 6nismeret, dnkontroll funkciok)
azok tényleges sulyanak megfelelden targyaljak.

A tanorahoz nem kot6do kezdeményezések problematikus pontja, hogy talan a kiva-
natosnal nagyobb mértékben tamaszkodnak kiils6 szakértd (pszichologus) aktiv, tevole-
ges részvételére, ezzel mintegy feltételezve és megengedve azt, hogy a tanar nem érthet
a mentalhigiénés szempontok gyakorlati alkalmazasahoz. Ily modon — szélsdséges eset-
ben — akdr le is mondva arrél a lehet6ségrol, hogy pedagdgus bizonyos készségekkel fel-
ruhazhat6 és azokat a mindennapokban alkalmazni képes személyiséggé valhat.

A tanérahoz ko6t6do tevékenységek pedig — indokolatlanul — feltételezik a tanar meg-
1évé mentalhigiénés szakértelmét, ami viszont jelenlegi viszonyaink ismeretében tilon-
tul optimistanak tiinik.

Altaldban elmondhat6, hogy a benytjtott palyazatok szama jol jellemzi a teriileten ta-
pasztalhatd helyzetet: az iskolakban dolgozok, illetleg az iskolaskoru gyerekekkel
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kapcsolatban levd szakemberek felismerik annak sziikségességét, hogy a jobb életmi-
ndségért, a hosszabb varhato élettartamért a gyerekek korében kell hatékony 1épéseket
tenni. Egyre inkdbb egyontetli az a felismerés is, hogy az iskola nemcsak problémak
forrasa, hanem lehetdségek tarhaza is — éppen szocializacids potencialjabol adédoan —,
amely lehet6ségeket egyelére messze nem kielégité mértékben hasznaljuk ki. Ugyan-
akkor azt is latni, hogy a szoban forgo teriileten rengeteg egymasrol sokszor mit sem
tudo kezdeményezés 1étezik, s hogy ezek mindsége, hasznalhatosaga szintén nem is-
mert.

Nemcsak a palyazatokbol, hanem altalaban a szakmai munkakbdl is hianyzik a pro-
jekt- szerti gondolkodas, vagyis a mddszeres tervezés, mind szakmai, mind pénziigyi vo-
natkozasban, s hogy a tevékenységek hatas- és hatékonysagvizsgalata szinte teljesen is-
meretlen szempont.

A fogalmi tisztazas, az oki magyarazatok problémajahoz kell visszakanyarodnunk
e helyiitt. Hiszen ezek ismeretében lehetne valamely palyazat, vagy a tényleges prog-
ram megvaldsitasdnak szintjén elbiraldsi szempontokban ¢és a siker alapfeltételeiben
gondolkodni. Az itt felvetett kérdés valodi és elvi jellegli. Elvi alapalldsunktdl fligg
ugyanis, hogy milyen kezdeményezést fogunk szakmailag jonak, esetleg tamogatasra
érdemesnek itélni. Szamos érv szdl a mellett, hogy egyedi rizikdmagatartasokkal fog-
lalkozzunk, s eréinket példaul a drogproblémak kezelésére dsszpontositsuk. Hiszen
mondhatjuk, hogy egy bizonyos teriilet vonatkozdsaban kialakult kommunikacios
technikak, alku-készségek majd alkalmazhatdéva valnak mas problémak vonatkozasa-
ban is. Ugyanakkor épp ily érvényesen lehet érvelni azzal sszefiiggésben is, hogy
csak a valoban holisztikus programoknak van 1étjogosultsaguk, hiszen mind a gyerek-
nek, mind a feln6ttnek arra van sziiksége, hogy megeértse: a latszolag fiiggetlen élet-
mod- és élményelemek egymassal jol indokolhatdé modon dsszekapesolhatok. Igy nem
elégedhetiink meg azzal, hogy bizonyos egészségkarosité magatartdsformakkal 6ssze-
fliggésben fejlesztjiik a belatast és a kezelési készségeket, hanem altalaban, az élet-
mod egészével sziikséges foglalkozni. A kérdés mar csak azért sem eldonthetd, mert
barmilyen beavatkozasrdl, programrodl is van szo, azok eredményessége csak mintegy
htsz-huszonét év mulva fog valdban beigazolddni. A hosszu tava eredményesség
szempontjabol az elbiralasi kritériumok mar nem igen vitathatok, hiszen a kedvezdb-
bé valo életesélyek, a hosszabb varhaté élettartam ¢€s az életmindség javulasa ennek
egyértelmli mutatoi lesznek.

Kritikusabb ¢és valodi szakmai elmélyiilést igényel viszont azoknak a mutatoknak, in-
dikatoroknak a kidolgozasa, amelyek rovid- és kozéptavon alkalmasak lehetnek a majda-
ni eredményesség megjoslasara. E tekintetben viszont a szakteriilet sajatossagaibol ado-
doan kevés megbizhatot és érvényeset tudunk mondani. Ezért is sajnalatos, hogy oly ke-
vesen jelentkeztek az emlitett palyazatra kutatasi timogatasért.

A jovo lehetéségei — realitasok

A mentalhigiéné és az egészségmegdrzés kozotti kiilonbségtétel iranti igény Gjra és 0j-
ra megfogalmazaodik, kivaltképpen az elméletalkotok oldalardl. Természetesen nemesak
az elvi tisztanlatas iranti igény jelentkezik motivacioként, kdzvetlenebb intézményes és
finanszirozasi érdekek is meghuzddnak a hattérben. A problémaval val6 foglalkozas iran-
ti igényt rendkiviil akutta teszi a NAT bevezetése, illetéleg gyakorlatta valasa.

A NAT a testi-lelki egészségnevelés feladatat harom szinten jeleniti meg:

— nevelési funkcidjaban egész intézményi szervezetet, infrastruktirat érinté feladatként;

— oktatasi lehetdségként minden miveltségteriiletet kotelezéen, egyarant érintd fel-
adatként, illetve

— Onallé miveltségi teriiletként jelentkezd oktatasi feladatként.
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Ugyanakkor a mentalhigiéné mint az egészségkultura—egészségnevelés—betegség-
megel6zés NAT altal is felvallalt ,,kompetencia” elvi felfogasa a korabbi egészség-
neveléstdl eltérd jellegli tartalmakat céloz meg. A mentalhigiénés szemlélet értelmé-
ben az ember felelds dnmagéért és ezért kontrollt, tudatossagot kell nyernie sajat vi-
selkedése alakitasa felett. Képessé kell valnia sajat egyénisége, lelki egyensulya és
alkalmazkodé képessége megovasara.

Kiizdoképességének eszkozeit egyéni vilagaban, kozosségi kapcsolataiban (csalad,
munkahely) és tarsadalmi viszonylataiban
(megfeleld értékorientacid, célrendszer €s
tarsadalmi identitas) egyarant ki kell alaki-
tania. E célokat tekintve a mentalhigiénés
képzés tartalma: olyan emberkép bemuta-
tasa, melyben a biologiai-tarsadalmi
egégség—betegség (e?fgyensﬁlyvesztés) ”ét- - a tevékenység- és kompetencia-
hatdsai megérthetdk, felismerhetdk. orientdlt oktatds technikdi:

Az egészségnevelést ezen tartalmak — a csoportvezetds technikdi

mentén képviseld pedagogusoktdl a fel- : , :
adat egy sajatos — a pszicholdgia, szocio- a csoporidinamika figyelembe-

A képzésnek egyrészt
a pedagogusokat az aldabbi
készségek napi haszndlatdra
kellene alkalmassd tennie:

légia, szocialpszichologia, szocialpolitika, vetelevel; o . o
egészségiigy tartalmaibol 6tvozéds — in-  ~ 4 kooperdcio, egytittmiikodes
terdiszciplinaris hattér tudast és készséget ~ lechnikdi;

feltételez. Kutatasi és tanarképzési tapasz-  — a Rérdezés kultirdja, a moderdcios
talatok alapjan az egészségneveléssel kap- kérdeéstechnika,

csolatos még az egészségnevelés irant leg- - g pdrbeszéd-moderdlds technikdi;
elkotelezettebb pedagogusok tobbsége isa - g dokumentumelemzés technikdi;
ferla}datokat a 1pete.gségmegelézés ,alap,Jéfl - a projektmunka elényei és

véli megvalositani. Ennek kapcsan félo, irdnyitdsa;

hogy akar az intézményi nevelés, akér a
szaktargyi oktatas keretein beliil torténik
az egészségnevelés, akkor a mai altalanos
neveldi felfogas alapjan, optimalis esetben

- a médiaelemzeés technikdi ;
- a beszélgetésiranyilds technikdi;
- az aktiv figyelem verbdlis és non-

is, csak az akut egészség probléma, beteg- verbalis eszkozet;

ségmegelézés felfogas mentén teljesiil.  — @ vitavezeleés lechnikdi,
Feltételezhetd, hogy a korabbi pedagogus - a kRonfliktuskezelés technikdi;
alapképzés mindenképpen kiegészitésre - az interji, felmérés, kozvéelemény-
szorul ezen a téren. Ez a hiany kovetkezés- kutatds technikdi.

képp sziikségessé teszi, hogy az egészség-
nevelés feladatanak megvaldsitasaval je-
lenleg felhatalmazott nevel6k mindenképpen specialis, a vazolt szellemiséget tartalmazé
at/tovabbképzési programban vegyenek részt.

Kiilonosképpen az indokolja e specialis képzések sziikségességét, hogy a pedago-
gusok csak elméleti ismeretekkel rendelkeznek azokrol a modszerekrdl, amelyeket a
gyakorlatban kellene alkalmazniuk annak érdekében, hogy hitelesen képviseljék a
fentiekben kifejtett elveket és azokbol fakadd alkalmazkodasi, életvezetési készsége-
ket.

A felsorolt technikak azonban nemcsak az egészségmegérzéssel kapcsolatos téma-
korok tekintetében javitanak a pedagégusok kompetenciaélményét, hanem barmely
mas, altaluk oktatott diszciplina, tananyag esetében is. Amennyiben a jov0 tanarai, il-
letve a mar palyan 1évo kollégak e készségekrdl nemcsak elvi tudassal rendelkezné-
nek, akkor altalaban hatékonyabban tudndnak megbirkoézni a iskoldba jar6é gyerekek
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tarsaslélektani, tarsadalmi jellemzdivel. E készségek birtokaban a pedagogusok tobb
szinten lennének képesek a személyes hatékonysag-novekedés atélésére, ami sajat
egészségmegOrzésiik, kozérzetiik szempontjabol is kulcsfontossagu elemnek tekinthe-
to.

Mind a tanarképzés, mind pedig a tanartovabbképzés rendszere atalakuloban van; a
szabalyozasi keretek lehetOséget biztositanak arra, hogy a tanar mesterségbeli tudasa
megfeleld mértékben gyarapodjon.

Ugyanakkor arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a kialakitott készségek alkal-
mazasahoz megfeleld tananyagokra is sziikség van, hiszen az imént emlitett kom-
petenciak csak akkor hasznosulnak megfeleld mddon, ha tekintetbe vessziik és al-
kalmazkodunk az iskola rendszerszer(i sajatossagaihoz, vagyis tudomasul vessziik,
hogy (1.) az allandosagot fenntartani igyekszik, (2.) a ma iskolajaba az egyik leg-
hatékonyabb ,,bejarat” a tananyagon at vezet. Ezért kiilondsen fontos, hogy — szii-
kebben értelmezett témanknal maradva! — olyan holisztikus szemléletli egészség-
meg6rzo tananyagok keriiljenek be az iskolai oktatdsba, amelyek valoban korszer(i
szemléletet hordoznak, s lehetévé teszik, sét megkovetelik a mar emlitett készségek
allando alkalmazasat.
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Petofi S. Janos—Benkes Zsuzsa

A verbalis szovegek analitikus
megkozelitése szemiotikai

szovegtani keretben
I1. rész

P

Beszélgetésiink elozo fejezetében az analitikus szovegmegkozelités
dltaldnos alapelveit tdargyaltuk, és elkezdtiik Vitkovics Mihdly A fiatal
Sfrilemile meg az anyja cimii miive ‘'megformdiltsdgd-nak elemzését.

Az elemzés elso lepéseként a széveg fizikai megjelenési formdjduval

(vehikulumduval) foglalkoztunk, majd formai és szemantikai
megformdiltsdga (formdcioja és sensusa) elemzésének részeként
az adott vehikulum (A) verbdlis elemekkel és (B) koreferencia-
indexekkel kiegészitett vdltozatdt készitettiik el, vegiil (C)
az elemzéstinkben érvényesitett szovegszemlélet kévetelmeényeibol

kiindulva arra a kérdeésre probadltunk vdlaszt adni, hogy milyen

mondatnyelvészeti modszerrel célszerii egy szdveg
elsé fokii makrokompozicic-egységeit (a szoveg-
mondatokat) elemezni. Ebben a fejezetben az ott
elkezdett elemzést fejezztiik be.

rrrrr

maltsag elemzését célszerli a szévegmondatok szintjével kezdeni, mert a szovegmonda-
tok ebben az esetben minden értelmez6 szadmara azonos modon adottak. A valasztott szo-
veg elemzését — az el6z0 fejezet 4, B és C pontjaban — ilyen modon kezdtiik el mi is. Az
elemzés kovetkez6 kompozicidszintjeként a szoalakok szintjét (a mikroszintet) valaszt-
juk, mert a (hagyomanyos) megformaltsagl szévegek szoalakokra tagoltsaga is egyértel-
mi. Lassuk most tehat ezt a szintet.

A valasztott szoveg a kdvetkez6 szdalakokat tartalmazza:

a eldallani gyermekem magad sokféle
akarod eltanult ha magatul sokfélét
amit emberektdl hallanad milyen szépen
amott én hallgasssanak minden szolt
am énekelget hallgatta nagy tanuld
anyam énekelgetni hogy ne tarsunk
az énekértok kalitkdban nélkiil te

azt érzelem kanarit 6 tudna
bar érzelmeidet kényén oreg tudnék
dallé figyelemmel kertben oromest ugy
dalt fiok kivand rekesztve ugymond
egy fiilemile kozé sarga vékony
egyet gallyak madarka sem zengi
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P S. J.: E szdalakok koziil a ,,dallo”, ,,fiok”, , filemile”, ,kényén” és ,,0romest” egy-
szerd, valamint az ,;igymond” Osszetett sz6alakokhoz tartom sziikségesnek megjegyzé-
seket flizni, mert régies alakok. Ezekhez a szdalakokhoz a Magyar értelmezé kéziszotar
a kovetkezd informaciokat rendeli:

dall ts és tn ige rég irod Dalol

fiok fn 5. rég irod Fidka [Madar kicsinye]

fiillemiile fn rég val fiillemile

kény fn 1. 7ég Szabad elhatarozas, kedv tetszés.| rég Onkény, erdszak
oromest hsz nép v. val Szivesen, 6rommel

ugymond msz irod, gyak. giny <Idéz6 m-ként:> fgy szol(t).

A ,,magatul” szoalak toldaléka régies, az ,.eldall” ige pedig a ,,dall” ige mintajara ér-
telmezheto.

B. Zs.: Adott szovegben alkalmazott széalakok szintjére vonatkozdan a tanulokkal sok
hasznos gyakorlat végeztethetd el. Valasztott szovegiinkkel kapcsolatban példaul a ko-
vetkezd:

A feladatot igy fogalmaztam meg;:

A kalitkaban sokféle dalt (..1..) kanarit nagy figyelemmel hallgatta egy (..2..) fiilemile. O,
anyam, ugymond, ha hallanad! Amott vékony gallyak kozé (..3..) egy sarga madarka milyen
sokfélét énekelget! Bar én tudnék ugy!

Ne kivand azt, gyermekem — sz6lt az oreg fiilemile. Az a sarga tarsunk minden érzelem nélkiil
zengi, amit az (..4..) eltanult, magatil egyet sem tudna (..5..). Tanuld te érzelmeidet magad
(..6..),. am szépen énekelgetni, ha akarod, hogy az énekértdk dromest hallgassanak.

A fenti szoveg egy eredeti mii olyan atalakitott valtozata, amelynek szovegmondatai-
bol a szamokkal megjeldlt helyeken egy-egy szot tordltiink.

a) Egészitsd ki a hianyossa tett szoveget tigy, hogy szamodra elfogadhatd szévegmondatokbol
allo szoveget kapj! Ugyelj arra, hogy ne csak az adott szovegmondat, hanem a teljes szoveg
elfogadhatdsagat is biztositsd kiegészitéseiddel!

b) Indokold meg dontéseidet!

A feladatot 15 kozépiskolai tanuld oldotta meg, ezeknek a tanuloknak a kiegészitései-
bol kozlom azokat, amelyekhez hasonlot (vagy ugyanolyat) a legtobben készitettek. (Az
1. tablazat elsd fiiggbdleges oszlopaban a tanulok sorszdmat, a tablazat fejlécében a torolt,
eredeti szavakat tiintettem fel.)

1 2 3 4 5 6

dallé fiok rekesztve emberektol eldallani kényén
1. zengd elszallo szoritva emberektol trillazni megszoélaltatni
2. énekld szomoru szallt emberektdl dalolni megtapasztalni
3. dalolé buslakodo szallt masoktol dalolni épiilésére
4. fiityiilé szomoru ilve valakitdl énekelni modjan
5. énekld kicsi bujva emberektol flitytilni énekelni
6. zengo kis rejtézve masoktol dalolni modjan
7. dalold gyerek alt emberektdl énekelni -
8. csicsergd vidam szallt emberektdl dalolni -

1. tablazat
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Mint azt a tablazat jol mutatja, a tanulok torekedtek arra, hogy mind az adott szdveg-
mondat, mind a teljes szoveg elfogadhatosagat is biztositsak kiegészitéseikkel. Ami a to-
rolt szavak szofajat illeti, a megfeleld szofaji sz6 megvalasztasa a legkevésbé a "régies’-
nek mondhatdk (,,dallo”, ,,fiok”, ,rekesztve”, ,kényén”) esetében volt sikertelen. Ezek
koziil is a legtobben példaul az eredeti ,,fiok” fonév helyének kitdltésére melléknévi ige-
nevet (lasd 1-4.), illetve melléknevet (lasd 5-6. és 8.) valasztanak; a ,,kényén” ragos f6-
név helyére pedig kevés kivétellel vagy nem talalnak megfeleld szot, vagy fonévi igene-
veket valasztanak (lasd 1-2. és 5.).

Dontéseiket ez alkalommal széban indokoltak, a legtobben ilyen valaszokat adtak:
dallo: ,,A kanari hangjat kifejez6 szot kerestem”; fiok: ,,A cimbdl tudni lehet, hogy itt egy
fiatal madarrol van sz6”; ,,Arra gondoltam, a flilemile szomora azért, hogy nem tud gy
dalolni, mint a kanari”; rekesztve: ,,A szallt igét valasztottam, de érzem, ha nem szabad
a szOvegen valtoztatni, igy nem megfelel6”; kényén: ,,Nem talalok megfeleld szot.”

E: A kompozicidszinteken felfelé haladva a mikroszint utan az ugynevezett mezo-
szinthez érkeziink, amely a szintagmak ¢és az els6 foki makrokompozicio-egységeket al-
koto (szoveg)tagmondatok szintje. Az adott szoveggel kapcsolatban ezen a szinten olyan
szovegmondat-dsszetevok megformaltsaganak elemzésével kell foglalkoznunk, mint a
kovetkezok:

a) ,,az a sarga tarsunk”, ,,nagy figyelemmel hallgatta”, ,,minden érzelem nélkiil zengi”;

b) a kalitkaban sok féle dalt dall6 kanarit”, ,,vékony gallyak kozé rekesztve egy sarga madarka”;

¢) ,,ugymond”, ,,sz0lt az oreg fiilemile”;

d) ,,anyam, ha hallanad”, ,,ne kivand azt, gyermekem”;

e) ,,Tanuld te érzelmeidet magad kényén, am szépen énekelgetni, ha akarod, hogy az énekérték
oromest hallgassanak.”

P S. J.: A felsorolt csoportokhoz az alabbi kommentarokat kivanom flizni:

a) Az ,,az a sarga tarsunk” Osszetevd ‘magja’ ,,sarga tarsunk” jelz6+fonév szerkezetli
szintagmaja. Az ilyen szintagmakkal kapcsolatban szemantikai szempontbol annak a rep-
rezentalasa a 1ényeges, hogy a jelz6 milyen szempontbdl (milyen tulajdonsdgdimenziora
vonatkozoan) mindsiti a fénévvel jeldlt személyt/él6lényt. A ‘rendszermondatok’ szekto-
raban a ,,sarga tarsunk” kifejezés egyarant utalhat egy sarga tollazata vagy genetikus ere-
dettel (vagy betegség kovetkeztében) sarga borszinli él6lényre, mint egy sarga 6ltdze-
tet/maszkot visel6re (sargara festettre) stb. Ez a példa kivaléan alkalmas annak szemlél-
tetésére, hogy az adott szovegkontextus mi mdodon képes ’aktualizalni’ a rendszer szem-
pontjabol potencialisan lehetséges jelentések valamelyikét.

b) Ennek a csoportnak mindkét tagja valamiképpen egy mondattal kapcsolatos: mind-
kettd parafrazealhatod lenne olyan szerkezettel, amelynek egyik Osszetevdje vonatkozoi
mellékmondat.

c) Ezeknek a kifejezéseknek a *beszélés’-re/ beszéld’-re utalé kommunikativ funkcio-
javan: ,,agymond”, ,,szolt”.

d) Mindkét kifejezés tartalmaz egy ’megszoélitott’-ra utald elemet: ,,anyam”, ,,gyerme-
kem”.

e) Az adott szovegnek ez az egyetlen ’tobbszordsen Osszetett szovegmondat’-a.

B. Zs.: Ezzel a tobbszordsen Osszetett szovegmondattal is el kell végezniink azt a tipu-
su globalis szintaktikai-szemantikai elemzést, amelyet az el6z6 fejezet C részében az
adott szoveg els6 szovegmondataval kapcsolatban elvégeztiink. Vizsgéljuk itt csupan azt
a kérdést, hogy mit mondhatunk a széveg ez utolsé els6é foki makrokompozicid-egysé-
ge Osszetevoinek lehetséges linearis sorrendjeir6l. Bontsuk e kompozicidoegységet ennek
érdekében Osszetevoblokkokra a kdvetkezoképpen:

[K7.2] Tanuld te érzelmeidet magad kényén, &m szépen énekelgetni,
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[K7.2] ha akarod, hogy az énekérték oromest hallgassanak.
Az egyes 0sszetevOkon beliil az alabbi lehetséges lienaris sorrendek képzelhetok el:

[K7.1]/1 tanuld te érzelmeidet magad kényén, &m szépen énekelgetni,
[K7.1]/2 tanuld érzelmeidet te magad kényén, am szépen énekelgetni,
[K7.1]/3 érzelmeidet tanuld te magad kényén, &m szépen énekelgetni,
[K7.1]/4 érzelmeidet te tanuld magad kényén, &m szépen énekelgetni,
[K7.1]/5 te tanuld érzelmeidet magad kényén, &m szépen énekelgetni,
[K7.1]/6 te érzelmeidet tanuld magad kényén am szépen énekelgetni,

[K7.2]/1 ha akarod, hogy az énekérték 6romest hallgassanak
[K7.2]/2 ha akarod, hogy 6romest hallgassanak az énekértok.

Mindkét tagmondattal kapcsolatban meg kell beszélniink azt a kérdést, hogy azokon
belill 1étrehozhato-e masfajta linearis elrendezés is; ha igen, miért, ha nem, miért nem.
Figyelembe véve, hogy egyrészt valamennyi [K7.1]-elrendezés kombinalhatd valameny-
nyi [K7.2]-elrendezéssel, masrészt, hogy a [K7.1]- és [K7.2]-elrendezések egymasutan-
janak sorrendje megfordithatd, az adott kompozicidegységnek 24 lehetséges linedris val-
tozata hozhatd 1étre. Mint minden esetben, amikor lehetséges linearis elrendezéseket
elemziink, itt is elemezniink kell azt a kérdést, hogy az adott szovegmondatban mi valto-
zik ’kommunikativ szempont’-bol az elrendezések megvaltoztatasa kovetkeztében.

F. Vizsgaljuk meg most, hogy az adott szoveg elsé foki kompozicidegységeibdl mi-
lyen masod-, harmad- stb. foki kompozicidegységek hozhatok 1étre. Ennek érdekében
lassuk itt ismét a szovegmondatkddokkal €s verbalis elemekkel kiegészitett vehikulumot:

[K1] A kalitkaban sokféle dalt dallé kanarit nagy figyelemmel hallgatta a kertben egy fiok fiile-
mile. [K2]O, anyam, Ggymond (anyjdnak a fidk fiilemile), ha (te[=anydim]) hallanad ( )!
[K3]Amott vékony gallyak kozé rekesztve egy sarga madarka milyen sokfélét énekelget!
[K4]Bér én tudnék ugy!

[K5]Ne kivand azt (te), gyermekem (hogy ugy tudj énekelni, ahogyan az a sarga maddrka éne-
kelget) — szOlt az oreg fiilemile (gyermekéhez, a fiok fiilemiléhez). [K6]Az a sarga tarsunk min-
den érzelem nélkiil zengi (azt a dalt), amit (az a sarga tarsunk) az emberektdl eltanult, maga-
tal egyet (egy dalt) sem tudna eldallani. [K7]Tanuld te (gvermekem) érzelmeidet magad ké-
nyén, am szépen énekelgetni, ha (te, gyermekem) akarod, hogy az énekérték (téged) 6romest
hallgassanak.

[K*1]
[K31]
[K21] [K22]
[K1] [K2] szrla [K4] [K5] [K6] [K7]
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P S J.: Az adott vehikulum elsé foki makrokompozicid-egységeibdl a kovetkezd
magasabb foku kompozicidegységek hozhatok 1étre (lasd 1. abra).

Ebben a hierarchikus kompoziciés szerkezetben az elsé foku [K1] makrokompozicio-
egység 'bevezetd’ jellegli; a harmadfoku [K31] makrokompozicié-egység a fidk flilemi-
le és az anyja "beszélgetés’-e (ahol a masodfoku [K21] makrokompozicio-egység azt tar-
talmazza, amit a fiok fiilemile mond, a masodfokt [K22] pedig azt, amit az anyja); a sz6-
veg egésze mint a negyedfokl [K41] makrokompozicio-egység az elsé foku [K1] és a
harmadfoku [K31] makrokompozicio-egységek dsszekapcsolasa utjan jon létre.

Mig a [K21] és [K22], valamint a [K1] és [K31] makrokompozicio-egységeket ossze-
kapcsolo makroelemek/-relaciok formai-szemantikai jellege egyértelmii (és kdnnyen
’megnevezhetd’: lasd *bevezetés és parbeszéd’, valamint: *a fiok fiilemile kdzleménye és
az anyja valasza’), a két masodfoki makrokompozicid-egységen beliil az egyes elsé fo-
ki makrokompozicio-egységek kozott értelmezendd makroelemek/-relaciok jellege mas
természetl és koriiltekint6 elemzést kivan.

B. Zs.: A szovegszervezettség-tipusokrdl szolva a kompoziciondlis szervezettség par-
jaként a linedris (mds néven: texturalis) szervezettséget emlitettiik, amely kiilonféle kom-
pozicionalis szintli elemek ismétlédésén alapszik. Ez a texturalis szervezettség kimutat-
hatd a makrokompozicio-egységek szintjén is — egyben talan a makroelemek/-relaciok
jellegének elemzéséhez is hozzajarulva.

Ha a [K21]-et alkot6 els6 foku makrokompozicio-egységek témait/motivumait a ko-
vetkezbképpen jeloljiik:

[K21]: : ,ha hallanad”, B: ,,egy sarga madarka milyen sokfélét énekelget”, C: ,,bar én tudnék

agy”;

a [K22]-t alkot6 elsé foki makrokompozicio-egységek ’valasztémai/-motivumai’ a ko-
vetkezéképpen jelolhetok:

[K22]: C: ,ne kivand azt”, B: ,,az a sarga tarsunk minden érzelem nélkiil zengi...”, C: ,tanuld
te érzelmeidet...”.

Ez a jel6lés vilagosan mutatja egyrészt a két masodfoki makrokompozicid-egység kozotti,
masrészt a masodik masodfoku makrokompozicio-egységen beliili tematikus ismétlodéseket.

*

Az eddigiekben a vehikulum, a vehikulum-imdgo, valamint a formdcio és a sensus
elemzésének kérdéseivel/szempontjaival foglalkoztunk, térjiink most ra réviden a reld-
tum-imago €s a relatum elemzése kérdéseinek vizsgalatara.

3. kerdés: Az adott szoveg megformaltsaganak leirasakor mit mondhatunk annak rela-
I. - tum-imdagojaval kapcsolatban?
. H'.ﬁ Relm
3"& A A relatum-imagé elemzésekor az egyik feladat a szovegben feltehetden
z (kdzvetlenill és/vagy kozvetve) kifejezésre juto vilagfragmentum (tényle-

ges vagy elképzelt *valosag’-darab) jellegének, a masik pedig e vilagfragmentum szek-
vencialis (sorrendi) bemutatasmodjanak a vizsgalata.

P S. J.: Ami a — kézvetleniil (betii szerint) — kifejezésre jutd vilagfragmentum jellegét
illeti, annak elemzése viszonylag egyszerii. Az adott vehikulum egy olyan ’elképzelt va-
l6sagdarab’-ot mutat be, amelyben a) a madarak beszélni tudnak, b) a narrator érti a ma-
darak beszédét. Mas szoval: egy tipikus allatmese szituaciot, amelyet szovegtani ismere-
teinkbdl mindannyian ismeriink. A cselekmény az adott vehikulum esetében annyiban
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’redukalt’, hogy benne a fiilemile fioka egyetlen harom elemli megnyilatkozasara az
anyafiilemile ugyancsak harom elemli megnyilatkozasa valaszol, s e megnyilatkozasok-
ban a ketrecbe zart kanarilét és a szabadsagot élvezd fiillemilét egy szempontra (az ’ének-
1és’ szempontjara) kisarkitott kiilonbsége a téma.

A Amott vékony gallyak ko6zé rekesztve B Tanuld te érzelmeidet magad kényén, am

egy sarga madarka milyen sokfélét éne-
kelget!

A kalitkdban sokféle dalt dallo kanarit
nagy figyelemmel hallgatta a kertben egy
fiok fiilemile. O, anyam, ugymond, ha
hallanad! Bar én tudnék ugy!

Ne kivand azt, gyermekem — szolt az dreg
fillemile. Tanuld te érzelmeidet magad ké-
nyén, am szépen énekelgetni, ha akarod,
hogy az énekérték Oromest hallgassanak.
Az a sarga tarsunk minden érzelem nélkiil
zengi, amit az emberektiil eltanult, magatal
egyet sem tudna eldallani.

A kalitkdban sokféle dalt dallo kanarit
nagy figyelemmel hallgatta a kertben egy
fiok fiilemile. O, anyam, ugymond, ha
hallanad! Amott vékony gallyak kozé re-
kesztve egy sarga madarka milyen sokfé-
1ét énekelget! Bar én tudnék ugy!
Ne kivand azt, gyermekem — szdlt az
oreg fiilemile. Az a sarga tarsunk minden
érzelem nélkiil zengi, amit az emberektiil
eltanult, magatal egyet sem tudna eldalla-
ni. Tanuld te érzelmeidet magad kényén,
am szépen énekelgetni, ha akarod, hogy

szépen énekelgetni, ha akarod, hogy az
énekérték 6romest hallgassanak.

A kalitkdban sokféle dalt dallé kanarit
nagy figyelemmel hallgatta a kertben egy
fiok fillemile. Bar én tudnék ugy! O,
anyam, ugymond, ha hallanad! Amott vé-
kony gallyak kozé rekesztve egy sarga
madarka milyen sokfélét énekelget!
Az a sarga tarsunk minden érzelem nélkiil
zengi, amit az emberektill eltanult, maga-
tul egyet sem tudna eldallani. Ne kivand
azt, gyermekem — szolt az oreg flilemile.

0, anyam, ugymond, ha hallanad! Amott
vékony gallyak kozé rekesztve egy sarga
madarka milyen sokfélét énekelget! Bar
én tudnék ugy! A kalitkdban sokféle dalt
dall6 kanarit nagy figyelemmel hallgatta
a kertben egy fiok fiilemile.

Az a sarga tarsunk minden érzelem nél-
kiil zengi, amit az emberektiil eltanult,
magatil egyet sem tudna eldallani. Ne ki-
vand azt, gyermekem — sz6lt az 6reg fii-
lemile. Tanuld te érzelmeidet magad ké-
nyén, am szépen énekelgetni, ha akarod,
hogy az énekérték oromest hallgassanak.

az énekérték Ooromest hallgassanak.

B. Zs.: A szekvencidlis bemutatasmod elemzését is célszerli egy kreativ gyakorlat el-
végeztetésével kezdeniink. Egy ilyen gyakorlat (amelyet egy magyartandri tovabbképzés
résztvevoivel végeztettem el) a kovetkezo lehet.

A feladatot igy fogalmaztam meg:

A fenti A-B-C-D jelt szovegek egy eredeti miivet mutatnak négy kiilonb6z6 forma-
ban. (Ezek egyike az eredeti mi.)

a) Valaszd ki négy valtozat koziil azt a szoveget, amelyet a legelfogadhatdbbnak tartasz!

b) Indokold meg a dontésedet!

A gyakorlatot megoldd 15 magyar szakos tanar koziil 2 az ,,A”, 13 a ,,C” jelti szove-
get valasztotta, a ,,B” és ,,D” jeliick egyikét sem tartottak elfogadhatonak.

Lassunk itt most néhany jellemzoének tarthat6 indoklast:

1. Az A szoveget fogadnam el, mert a 3 bekezdés a teljesség érzetét kelti. Az 1. rész
felkelti a figyelmet azzal, hogy felkialtojel van a végén, a ,,milyen sokfélét” érzelmi ha-
tast gyakorol, hidnyoznak a szereplok, ,,gallyak kozé...” — a rabsag szimboluma. A 2.
rész oldja ezt a fesziiltséget a szereplé bemutatasaval, a cselekmény magyarazataval. Tu-
lajdonképpen ez a rész teszi az 1. részt konkrétta (,,a kertben” = ellenpont; szabadsag —
rabsag). Igy az ismeretlentdl az ismert felé haladunk. A C valtozatban ez a fesziiltségkel-
tés nem valosul meg. A B szovegben a tanito rész keretként jelenik meg. A keret elso ré-
sze inkabb mottonak felelne meg, nem bevezetésnek. Figyelemkeltés szempontjabol a D
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hasonlit leginkabb az A-hoz, bar a D-ben a késleltetés nem jatszik olyan nagy szerepet,
mint az A-ban. Az A szoveg befejezd része logikus tovabbfolytatasa az el6zonek: ,,Bar
én...” (vagyakozas), a tanitd rész erre valaszol, egy életfelfogast Osszegez. A torténet
nyugvopontra jut. A tanitas, tanulsag el6szor jelenik meg: ,,Tanuld meg...” Ennek konk-
rét magyarazata kovetkezik, végiil az adott helyzetre vonatkoztatas (mint bizonyiték).

2. C: A kalitkaba zart madarka mindig ugyanabban a kdrnyezetben tartézkodik, ezért
nincs lehetdsége Uj dalt tanulni. A bezartsagan csak a dalok éneklésével tud segiteni, de
Uj dalt nem ismerhet meg, csak a régit tudja ismételni. A vagy és valosag ellentétére épiil.
A szabadon €16 madarnak lehet6sége van arra, hogy sajat érzelmeit 6nalloan és olyan for-
maban fejezze ki, ahogy neki tetszik. A bezart dalol6 kanaritol jutunk el a szabad mada-
rig. A szabadsag érzése mindennél fontosabb — ez zarja a torténetet.

3. A C valtozatot tartom a legelfogadhatobb szovegnek. Szerkezete attekinthetd: kiin-
duld helyzet, a kis fiok fiillemile vagya, az anya tanitasa ,,masok éneke” — ,,a tiéd”! Az
anyagyermek ,,parbeszéde” érthetd tanito jellegli: érzelmek nélkiil betanult dal — sajat ér-
zelmet kifejez6, sajat nyelven énekelt dal (KOLTESZET).

4. Nekem a C valtozat a legelfogadhatobb, mert annak a felépitése a legegyszertibb.
El8szor szol a fiok fillemile vagyakozasarol, ezt kdvetik az oreg fiilemile intései, ta-
nacsai. Az A-B-D valtozatokban kicsit bonyolultabb a szerkezeti felépités. A B valto-
zatban az els6 és az utols6 bekezdés tartalmazza az intelmet, és a ketté kozé keriil a
fiok fillemile vagyakozasa.

5. A C varianst fogadnam el. A torténet sorrendisége megfeleld. (Ez a D szovegben fel-
cser¢lddik.) Esemény — kovetkeztetés: a dalold kanari — a kis fiilemile vagya — az oreg
fiilemile erkolcsi megallapitasa (a B ebbdl indul). Az eseményt nem tordeli kisebb egy-
ségekre, mint az A és B, tomorebb, rendezettebb, ami segiti a megértést.

6. Véleményem szerint a C a legjobb, mert a mondatok logikusan kdvetik egymast.
Szamomra ez a legkdnnyebben érthetd. A masik madar daldban gyonyorkodo flilemilefi-
oka szamara kibontakozik a szabadsag fogalma, a szoveg tanulsaga.

7. En a C variaciot valasztanam. Indokaim: a sorrendet logikusnak tartom; a nyelvezet
régies; az 0sszegzés, a jo tanacs a végére keriil; tomorebben fogalmazott, jobb a monda-
tok sorrendje; az inditas rogton kozli a helyzetet, ebbol indul a parbeszéd. A B nem logi-
kusan indit, nem tudom, mire vonatkozik az els6 mondat allitasa. Az A els6 mondata
nyelvtanilag helyteleniil megfogalmazott: ,,gallyak kozé rekesztve(!?). A D elso parbe-
szédes mondata a leveg6ben ,,16g”, nem értjiik értelmét.

8. Talan az eddig tapasztalt fogalmazas-megoldasok (a gyerekek részérdl) miatt a C
valtozatot tartom elfogadhatonak. Itt egy szovegrészben — talan bekezdés — megismertet
benniinket a szereplékkel, helyszinnel. A masodik részben csupan az erkolcsi tanitas sze-
repel, s ez igy ,,megszokott”. Az A valtozat (nchezen dontdttem A és C kozott) talan ,,tal-
tagolt”, az els6 két bekezdés beférne egybe, mint az a C-nél megjelenik.

9. A C variaciét valasztom, mert a bevezeté mondat tomor, tételmondat (kalitka, kana-
ri, kert, fillemile). A parbeszéd els6 része a kismadar csodalata, vagy (felkialtd, 6hajto
mondatok). Az anya valasza zarja a rovid ,,fogalmazast”, az érzelem fontossagat kiemel-
ve, amit ,,magatil” nem tud a kanari (Pet6fi: ,,tan csodallak, amde nem szeretlek!”). Za-
romondata a tanulsag: ,,jol csak a szivével lat az ember”, ,,s kinek szép a lelkében az
ének, az hallja a masok énekét is szépnek™ (az igazi érték, amit kemény munkaval al-
kotsz). Az A, bar eredetinek tlinik, elvont, mivel a mondatok, bekezdések tulsdgosan
onalldak, a kezdé mondat nem kapcsolddik a szereplokhdz, a helyszinhez. B: tanulsag-
gal kezd, kioktat — nem tudom, kit, miért?, bar ez a széveg legfontosabb mondata! A D-
ben a bevezetés mondatait felcserélném. A befejezés itt hasonlit a C valtozathoz.

Ami az esetlegesen — kdzvetve (szimbolikusan) — kifejezésre jutd vilagfragmentu-
mokat illeti, azokkal kapcsolatban tudnunk kell, hogy egy ’kozvetve kifejezésre jutd
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vilagfragmentum’ 1étének/keresésének se nem sziikséges, se nem elégséges feltétele
az, hogy ’kozvetlen vilagfragmentum’-ot nem tud (re)konstrualni a befogad6. Nem
sziikséges feltétel, mert ’szimbolikus interpretacid’-t nem egy esetben akkor is rendel-
hetiink egy vehikulumhoz, ha ahhoz betii szerint is rendelhetd, és nem elégséges, mert
sok esetben ’szimbolikus interpretacié’ sem rendelhet egy vehikulumhoz, ha ahhoz
betli szerinti nem rendelhetd.

P S. J.: Az adott vehikulumhoz tudunk ugyan kdzvetlen (betii szerinti) interpretaciot
rendelni, mivel azonban egyrészt a) vilagra vonatkozo6 ismereteink alapjan tudjuk, hogy
a (re)konstrualhat6 vilagfragmentum nem az altalunk empirikusan megtapasztalhat6 vi-
lag fragmentuma (ebben a vildgban ugyanis a madarak nem beszélnek), masrészt b) szo-
vegtani/szovegtipoldogiai ismereteink alapjan tudjuk, hogy az elemzett szoveg a viszony-
lag konnyen felismerhet6 tanitast kifejezésre juttatd allatmesék tipusaba tartozik, kézen-
fekvo e kozvetett (szimbolikus) interpretacio megalkotasanak a szandéka.

Ha rendelkeziink egy kdzvetlen (betli szerinti) interpretacioval, egy kozvetett (szimbo-
likus) interpretacio létrehozasanak két (globalis) 1épése a kdvetkezd:

1. az adott kozvetlen (betli szerinti) interpretdcionak azokat az dsszetevoit, amelyeket
a kozvetett (szimbolikus) interpretacié létrehozasa szempontjabol meghatarozonak tar-
tunk, ’absztrakt szint’-re emeljiik; a szoban forgd vehikulum esetében ilyen sszetevok-
nek kinalkoznak a kovetkezok:

1.1. a ketrecében dalolé kanari = [valaki=v1], aki nem ’pozitiv’-nak mindsithet6 hely-
zete/allapota kdvetkeztében csinal valamit[=v2], valamilyen mddon;

1.2. a dalol6 kanarit utanozni 6hajté fidk fiilemile = masik valaki[=v4], aki utanozni
szeretné az elobbi valaki[=v1] cselekedetét{=v2&v3] nem tudva, hogy az [=v1] azt[=v2]
nem pozitivnak mindsithetd allapota kovetkeztében hajtja végre olyan mdodon, amilyen
modon[=v3] végrehajtja;

1.3. a fidkajat oktatd fiilemileanya = harmadik valaki[=v5], aki megmagyardzza an-
nak a bizonyos masik valakinek[=v4], hogy miért nem célszerti kivannia annak utanza-
sat, amit [=v2&v3] urdnozni kivan;

2. az ’absztrakt szint’-re emelt 6sszetevOket egy adott élethelyzetre vonatkozoan konk-
retizaljuk, mas szoval az (1)-ben hasznalt ,,v”’ valtozoknak a valasztott élethelyzetre vo-
natkozo ,,értékeket” adunk.

B. Zs.: Utalnék itt az elobbiekben bemutatott megoldasok koziil az 1-3., 6. és 9. sor-
szamu feladatmegoldok valaszaira, amelyek egyértelmiien mutatjak, hogy 6k a szamuk-
ra elfogadhato sorrend keresése kozben a kozvetett (szimbolikus) jelentésre is gondoltak.

*

Ami magat a relatumot illeti, nyilvanvald, hogy az adott szoveg esetében nem a koz-
vetlen, hanem a kozvetett relaitum-imagonak megfeleld relatumot keressiik, amelyik min-
den befogadd/interpretator szdmara az az élethelyzet lesz, amire a kdzvetett (szimboli-
kus) interpretacidt vonatkoztatni tudja. Ez az élethelyzet szdrmazhat maganak a befoga-
donak/interpretatornak az életébdl, tartozhat masokkal kapcsolatos tapasztalati koréhez,
de maradhat az altala elképzelt élethelyzet szintjén is.

*

Az analitikus értelmezd interpretacid soran végrehajtandd/végrehajtott miiveletekbdl
leszlirhetd elméleti/didaktikai tapasztalatként 6sszefoglalasul a kovetkezoket tartjuk ki-
emelenddnek:

Amikor szoveget interpretalunk, a vilagra, altalaban a szovegekre és az adott nyelvre
vonatkozo tudasunkat egyiittesen — és nem szekvencialis egymasutanban! — alkalmazzuk.
Nem mondhatjuk azt, hogy amikor mar nem elégségesek a nyelvre vonatkozo rendszer-
nyelvészeti ismeretek, akkor alkalmazzuk a szovegnyelvészetieket, majd ha azok sem
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elégségesek, a szovegtaniakat, és végiil a vilagra vonatkozokat! Ebbdl azonban nem ko-
vetkezik, hogy a rendszernyelvészeti, szovegnyelvészeti, szovegtani és a vilagra vonat-
kozo ismeretek nem lehetnének elkiilonithetdek egymastol. Nemcsak hogy elkiilonithe-
téek, de el is kell kiiloniteniink dket; egyrészt annak érdekében, hogy vildgosan lathas-
suk, az alkalmazott ismeretek melyike képezi/képezheti részét az altalanos (mindenki al-
tal egyarant birtokolt/birtokolhato) ismereteknek, és melyike (és milyen mértékben) az
interpretatorra mint individuumra jellemzd. Kivanatos lenne, ha a tankdnyvekben is egy-
re nagyobb szerepet kapnanak az ismeretek ilyen jellegii bemutatdsai, alkalmazasai.

Amikor a mindennapi élet vagy a kiilonb6z6 szaktudomanyok korébe tartozd szove-
geket interpretalunk, azok altal a mindennapi életet, illetdleg az adott szaktudoméanyok-
hoz tartozo targyakat, jelenségeket ismerjiik meg, amikor pedig olyanokat, amelyek el-
sOsorban kozvetett (szimbolikus) modon interpretalanddak, sajat magunkat. Az egyik: a
rajtunk kiviil 4116 vilag megismerése éppen olyan fontos, mint a masik: dnmagunké, bel-
s6 vilagunké. S természetesen a rajtunk kiviil allé vildgot is mindnyéjan a magunk saja-
tos modjan ismerjiik — mert csak ugy ismerhetjiik — meg. Ez a sajatos mod nyilvanul meg
sziikségképpen minden interpretdciéfolyamatban. Ezeknek a folyamatoknak az unifor-
mizalasa, sémakra vald lesziikitése tobb kart okoz, mint amennyi segitséget nyujt. Egy
interpretacidoelméletnek (szovegtannak) az alapvetd kérdéseket kell megfogalmaznia és
rendszerbe foglalnia — a kérdésekre adando véalaszok megtalalasahoz azonban meg kell
hagynia a befogaddok/interpretatorok szabadsagat.

Didaktikailag ezek a kovetkeztetések is azt a jol ismert tényt tamasztjak ald, hogy az
ismereteket nekiink, tanaroknak, tigy kell tudnunk kodzvetiteni, hogy a kdzvetités ne koz-
1és legyen, hanem segitségnyjtas a tanulok érdeklddéssel végrehajtott sajat felfedezése-
ihez. Véleményiink szerint ehhez segitenek hozza tobbek kozott azok a kreativ gyakor-
latok is, amelyek koziil egyeseket ebben a részben is bemutattunk.
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Karpati Tiinde

Molnar Ferenc egyfelvonasosainak
szinpada

~Molndr Ferenc megnyugtaté értékelése 20. szazadi irodalmunk
elintézetlen tigyei k6zé tartozik... Dramairo zseni? a szinpad zsenije?

vagy a szini hatdsé? tulajdonképpen nem is iro, hanem zsenidlis

rendez0? egyik sem, csak nagyszerti tizletember, aki kis tehetségét
hatdrtalanul tudta kamatoztatni? vagy éppen a propaganda zsenije,

aki szévetségeivel és tigyeskedéseivel tudta magdt rakényszeriteni

a kézonséegre, mely azt vdrta, hogy becsapjcik?” (1)
Egy kétségtelen: mdr életében meghoditotta a vilag szinpadait,
s haldla ota sem hanyatlott nemzetkézi hirneve: miiveit harminc
nyelven, 423 forditdsban ismerik szerte a vildagban. (2)

jelenetrdl jelenetre vald épitkezés, a hatdsossagra vald torekvés, a szinpadi tech-

nika maximalis kihasznalasa, a tempd felgyorsitisa, az el6- és hattérismeretek
rogzitése, a helyzetekre valo épitkezés, a felvonasvégekre és a nagyjelenetekre vald dol-
gozas jellemzi.” (3)

Kiilon dramairé-technikaja alakult ki a jol megcesinalt szinmtiveknek, a biztos siker el-
érése érdekében. Hangvételiik konnyed, szellemes. Altalaban tgy vitték szinpadra a pol-
gari életet, hogy az lehetdleg senkinek se fajjon. E miivek életfelfogasa nem megy til a
polgari tisztesség hataran, inkabb vallalja az erkdlcstelenséget, mint az illetlenséget. A
miifaj szerz6i maguk valljak be, hogy tudatosan a hatasra szerkesztik, ,,csinaljak” darab-
jaikat.

igy késziiltek Molnér egyfelvonasosai is. Az alabbiakban a ,,jol megcsinalt” szindarab
alkotdelemeinek sorravételével mutatom be Molnar Ferenc egyfelvonasosainak — a Szin-
haz cimmel 6sszefoglalt harom mi: az Eldjatéek Lear kiralyhoz, a Marsall és Az ibolya,
valamint az Egy, kettd, harom — jol megcsinaltsagat.

ﬁ ,,JO0l megcesinalt” szinmiivek szerkesztéstechnikajat ,,a matematikai pontossag, a

A szereplokrol

A francia ,,jol megcsinalt szindarabok™ fOszerepldi altalaban eldkeld szarmazasuak,
legtobbszor az arisztokracia korébol keriilnek ki (Dumas: Az idegen né, A nok baratja,
Sardou: Fedora). Labiche és Feydeau vigjatékaiban kezd nagyobb szerepet kapni a pol-
gar. Molnar Ferenc szerepl6i szintén kiilonbozo tarsadalmi helyzetliek. Ezt az elemzésre
valasztott egyfelvonasososok is tikkrozik: a Szinhdz cimii harom egyfelvonasos koziil ket-
t0, az Elgjaték és Az ibolya tobbnyire a szinhaz vilagabol veszi a szereploit: szinészek
(Banati, Almady — A burgundi fejedelem), szinigazgatok, zeneszerzok, koristak (Roboz
kisasszony, Markus kisasszony, Rakolnoki kisasszony, Thuz kisasszony, Sz¢ll kisasz-
szony, llonka) 1épnek benne szinre. Kivétel dr. Ern6 az Eldjdatékbol, aki mas tarsadalmi
réteget képvisel: egyetemi magantanar. A Marsallban a szinészen (Litvay) és a ,,szinész-
ndjeldlton” (Edit) kiviil egy ujabb tarsadalmi réteg, az arisztokracia képviseldje is meg-
jelenik San-Friano baro személyében. Az Egy, kettd, haromban pedig a f6bb szereplok
mar kimondottan egy magas tarsadalmi osztaly tagjainak korébdl kertilnek ki (Norrison,
Lydia), noha mellettiik megjelenik az egyik legalacsonyabb tarsadalmi réteg képviseldje
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is (Fusz Antal), illetve a kdzépréteg hivatalnokai (Titkar, Kuno kisasszony, Brasch kis-
asszony, Posner kisasszony, Petrovics kisasszony, Lind kisasszony), a polgarsag képvise-
161 (Févadasz, Divatarus stb.).

,,Ha végigvizsgaljuk miiveit, nem talalunk egyetlen igazi pozitiv hést sem, s ez dnma-
gaban is mindsit” (4) — irja Molnar szerepl6irdl egyik kritikusa. Hiaba tesznek jot hosei,
jellemiik nem fedhetetlen. Az Elgjatek Banatija megprobalja elcsabitani Dr. Ernd felesé-
gét, Helént. Dr. Erné nagy felindultsagaban tettlegességet akar elkdvetni, amit csupan a
Lear kiraly-jelmez és az ezzel parosuld szinlelt kirdlyi viselkedés képes megakadalyoz-
ni. A Marsall Litvayja elkend6zi goly6 altali sériilését, San-Friano baro véletlent szinlel-
ve vetélytarsa életére tor, Edit, a feleség pedig mikdzben batoritja a csabitot, a dontd pil-
lanatban cserben hagyja és férjéhez mene-
kiil. Az ibolya szinigazgatdja idegességé-
ben ¢és tiirelmetlenségében cselhez folya-
modik, hogy ne kelljen tobb ,,szinészndcs-
két” meghallgatnia, s mint Skultéti bacsi
nyersen ¢és idonként faragatlanul viselke-

Molndr az dltala legjobban
ismert vildgba, a szinhdz
vilagdban helyezi szereploit,
cselekmeényét. Biztositva ezzel

dik. A Zeneszerzd belemegy a szerepcse- az ezen darabok legfobb
rébe, vagyis a csalasba. S Ilonka multjarol temdjdanak tekintheto

is kideriil, hogy mar rég nem patyolattisz- latszat-valosdg problematika
ta. Az Egy, kettd, harom mindharom fobb szdamdra legalkalmasabb,
szereploje (Norrison, Lydia, Antal) — az leghz'heté’bb /eézegel‘.

igazsag elkenddzése végett — cselhez, azaz
csalashoz, hazugsaghoz folyamodik. Bar-
mennyire is jot tesznek ezzel Lydia sziileinek, szivbeteg édesanyjanak, igazabol embere-
ket tévesztenek meg, hasznalnak ki (lasd Norrison egész gépezetét).

A dramak targyarol

Az iménti szereplofelvonultatasbol a darabok tematikajara is utalhatunk. A részlete-
sebb vizsgalatra kivalasztott dramak mintha a shakespeare-i — ,,Szinhaz az egész vilag”
— mondast, illetve a Jaték a kastélyban masodik felvonasvégi — ,,Ez mar mania nala...
Szinhaz” (5) — kijelentését tamasztanak ala.

Ezekben a darabokban Molnar az altala legjobban ismert vilagba, a szinhaz vilagdban
helyezi szerepléit, cselekményét. Biztositva ezzel az ezen darabok legfébb témajanak te-
kinthetd latszat—valosag problematika szdmara legalkalmasabb, leghihetdbb kozeget. ,,A
latszat fenntartasa szinte kdzponti témajava valt a polgari szinmtliveknek.” (6) Ez figyel-
hetd meg a Marsallban, ahol Banati vallanak megsériilését el akarja palastolni, s azt a lat-
szatot akarja kelteni, hogy nem tortént sériilés. Mindezt azért teszi, hogy ne valjék nevet-
ségessé. (,,Ha sziven 16tt volna, ha meghaltam volna, az szebb lett volna. Koénnyelmt ra-
jongdnak, szinésznek, szerelmesnek szép igy meghalni. Ha nem talalt volna el, az is
szebb lett volna: kinevetni az oreg férjet, flityorészve allni odabb. De igy... elkullogni
egy golyoval, ami f4j... ezt nem kell ezeknek megtudni. Nem... En akarok nevetni ma
este. Egyszer ne az okosak nevessenek, egyszer, csak egyszer nevessen a szegény, kony-
nyelmi cigany, még ha... még Ggy faj is!”(7)) az Egy, kettd, harom célja is a latszat fenn-
tartasa, az, hogy ne deriiljon ki Lydia rangjan aluli férjhezmenetele. Ezen darabokban a
latszat és valosag problematikédjan kiviil a hliség, a csaladi harmonia, s az ezt veszélyez-
tetd szerelmi haromszog a f6 téma. Az ibolyan kiviil mindegyik darabban felborul a csa-
lad bels6 békéje: az Eldjatékban és a Marsallban a csabito férfi (Banati, Litvay) dilja fel
a csaladi békét, az Egy, kettd, haromban pedig az alacsony szarmazasu ifju férj (Antal).

Mivel ,,a csaladi harménia nem egy Osszetevdje a polgari 1étnek, hanem annak a leg-
lényegesebb része, s a polgari erkdlcsi értékrend egyik legfontosabb eleme a hazastarsi
hiiség”, (8) érthetd, hogy a hosok, akar hazugsagok aran is, de menteni probaljak a hely-
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zetet. Ezek a hazugsagok aztan altalaban segitik elsimitani a problémakat, ujra megte-
remtik a csalad békéjét. Molnar Ferenc elemezett miiveinek hései jol érzik magukat eb-
ben a vildgban. ,,Ondk csak megkonnyitették a lelkem munkajat, 5nok kisebbé tették az
én szégyenemet, amikor hazug megjelenéseikkel és hazug beszédjiikkel segitettek” —
mondja dr. Emé az Elgjaték végén. (9)

Molnar Ferenc sajatos hitvallasa —,,az ir6 kegyes hazugsagokkal segithet leginkabb az
embereken” (10) — nyilatkozik meg ezekben a darabokban. Ugy gondolja, hogy amig le-
het s van némi jotékony értelme, hazudjunk egymasnak, annak, akit szeretnénk megovni
a valosag realitasatol, vadsagatol. Legtobbszor a szerelem, a szeretet fennmaradéaséért,
megmaraddsdért hazudnak a szerepldk. ,,A szerelem Molndrnal olyan kézépponti érték-
ként jelenik meg, amely soha nem veszit értékébol, minden miivében megdrzi tisztasa-
gat, mindenekfolott-valosagat”, (1) s amelyet minden eszkozzel — akar hazugsaggal is —
meg kell védeni.

A drama targyaval kapcsolatban felmeriilo kérdésre: mi lehet az oka annak, hogy
a kozonség elfogadta, mi tobb, tombolo tapssal értékelte és jutalmazta az ilyen téma-
ju szinmtiveket, Mdcza Janos adja meg a — feltehetéen elfogadhato és elfogadandd —
valaszt: ,,Az érzékiség elterjedt a tarsadalomban, a tarsadalom gyongéd, éretlenebb
rétegeiben a magasabb emberi és miivészi intenciok félremagyarazasa kovetkezté-
ben, tehat befolyasolja, s6t uralja a korszellemet. Az érzékiségtdl atitatott korszellem
nem lehet megtermékenyitd hatast talaja a drdima magvanak, nem adhat formakat a
draménak — nem sziilhet sem tragikumot, sem komikumot. Helyzeteket ad, idegeket
tompito, idegeket csiklandozd helyzeteket legfeljebb, amint azt ndlunk Molnar Fe-
renc szinmiveiben lathatjuk legtisztabban, de foltalalhatjuk tobbé-kevésbé minden
mai dramaironknal és szinpadi szerzénknél.” (12)

Innét tehat az a fogas, hogy Molnar kiragadja héseinek sorsat dssztarsadalmi dsszefiig-
géseibdl, a széles tarsadalmi hatteret éppen csak jelzi, folvazolja. Molnar Ferenc errdl
maga igy vall. ,,Mindig jobban érdekelnek a joisten kis miniatiirjei, mint heroikus mére-
th torténelemi képei. Tudom, hogy mint irénak épp ez az egyik f6 hibdm, amellyel nem
volna szabad kérkednem. Ezzel ismerem el ir6i képességeim korlatait.” (13)

A helyszinekrol

A helyszin megvalasztasaban az a fontos, hogy a szereploket jol lehessen mozgatni.
Gyakoriak a sok szerepld felvonultatasat biztosité helyszinek: a Marsallban a kastély
hallja; Az ibolydban és az Egy, ketto, haromban iroda, az elédzében igazgatdi iroda, mig
az utobbiban bankelnoki fogadoszoba a helyszin. Egyediil az Elgjaték helyszine mas jel-
legii — de Molnar szamara ez is hétkdznapi — helyszin: a szinpad.

Ezek a tagas helyszinek arra szolgalnak, hogy a kiilonb6z6 érdeklédésti és tarsadalmi
helyzetli emberek érintkeztetése megoldott legyen. Ezek olyan szinterek, ahova barki be-
1éphet nemre, korra, tarsadalmi helyzetre valo tekintet nélkiil. A helyszin megvalasztasa
tehat nem sztikiti le a drama cselekményének lehetdségeit, mi tobb, tag teret nyujt a cse-
lekménybonyolitasra.

Dramaturgiai szempontbol idealis helyszineket valaszt maganak Molnar. Az Eldjaték
¢és Az ibolya szinhelyét leszamitva — amely viszont a nézdk kivansagat és titkos vagyait
is kiszolgalhatta —, a helyszinek tobbsége a nagykozonség gerincét akkoriban képez6 pol-
garsag élettere. Ez a tudatosan ,,néz6térre szabott” helyszinvalasztas is eldsegitdje lehe-
tett kzonségsikerének.

A véletlenekrol

,»A vigjatékban a véletlennek sokkal tagabb tere van, mint a tragédiaban” (14) — alla-
pitja meg egyik legelso rendszeres dramaelméletiink iroja, Szigligeti Ede. A véletlennek
szinte elkeriilhetetlen az alkalmazésa a vigjatékban és bohozatokban. Gyakran maga az
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alaphelyzet sem johetne létre nélkiile, s a cselekmény bonyolitasa is nehézkessé valna
hianyaban.

A ,,jol megcesinalt” szindarabokban is fontos szerephez jutottak a véletlenek (csupan
néhany példa: Dumas: Az én jo csillagom,; Sardou: Fedora; Feydeau: Le is ut, fel is uf).

Molnar darabjaiban is gyakran el6éfordulnak (valoszinil) véletlenek. Az Eldjatékban
példaul éppen a Lear kiraly eléadasa el6tt s éppen egy-masfél 6raval a szinrelépés elott
kapja a férj csabitason Banatit, aki pont a Lear kiraly szerepét jatssza. S milyen vélet-
len szerencse, hogy a féltékeny férj éppen
Shakespeare-szeminariumot vezet két éve
az egyetemen. gy rajongasig szereti a

Molndr darabjaiban is gyakran

dramair6-6ridst, s végtelen nagy tisztelet- eldfordulnak (valoszinii)

tel van az altala megformalt hds, Lear véletlenek. Az Eldjdtekban
irant. [A véletlen okozta szituaciot maga példdul éppen a Lear kirdly
Dr. Ern6 egyetemi magantanari valaszté-  elGaddsa elott s éppen egy-mcisfél
kossagaban igy foglalja dssze: ,NOém csa-  Graval a szinrelépés elott kapja
bitoja elbujt el6lem e maszkba, és most itt a férj csdbitdson Bdndtit, aki
all a felséges alak kontosében, boldogta- pont a Lear kirdly szerepét

lan mitikus kiraly és apa, akinek sorsan

annyiszor megrendiiltem. Es mogotte és e s
folotte s az én kis porszem-banatom folott szerencse, hogy a feéltékeny

a shakespeare-i egetverd fajdalom, mely Jerj ePP en ‘,ghaleesp edre-
az 8riiletbe hag...”(15)] szeminariumot vezet

A darab végén — csattanoként — még egy ket eve az egyetemen.
¢élcelddésre is jut e véletlen erejébdl: ,Er-
n6é (Learhez): Képzelje el, milyen rémes
¢jszakam lett volna ma nekem, ha 6n torténetesen nem a Leart jatssza ma este. Hanem
Romeobt. Es abban a jelmezben vitatkozik itt velem. Milyen rettenetes napjaim kovetkez-
tek volna! Nem is merek ragondolni.” (16)

Jjatssza. S milyen véletlen

A dialogusokrol

Vitathatatlan mestere volt a dialdgusirasnak Molnar Ferenc. Ezt a technikat egyértel-
miien a piéce bien faite-ek szerzdinek és Oscar Wilde draméinak kdszonheti. Parbeszé-
dei egyesitik magukban a dialogustdl megkovetelt 6sszes vonast.

Lényegretordek, s nem is csak az olyan pillanatokban, amikor a drama cselekmény¢-
nek tempoja, a fesziiltségkeltés ezt kivanja meg. A legszemléletesebb példa az Egy, ket-
td, harom ciml darabbol Norrison és Lydia parbeszéde. A dialogus pattogos tempdjanak
érzetét az egyszavas kérdésekre adott egyszavas valaszok keltik:

,.Norrison: Ki az az ember? Micsoda? — Lydia: (nem felel, lehajtja a fejét) — Norri-
son: On hallgat. Tehat nem a walesi herceg. — Lydia: Nem. — Norrison: S6t? — Lydia:
Sét. — Norrison: Szépen vagyunk, Hivatalnok. — Lydia: Lejjebb. — Norrison: Ugyndk.
— Lydia: Lejjebb. — Norrison: Pincér. — Lydia: Lejjebb. — Norrison: Tancos. — Lydia:
Lejjebb. — Norrison: Kolt6. — Lydia: Lejjebb. — Norrison: Inas. — Lydia: Foljebb. —
Norrison: Sofér. — Lydia: Stop.” (17)

,»A dramai parbeszédnek az a jelleme, hogy benne allitas allitas ellen, akarat akarat el-
len kiizd” — irja Szigligeti Ede egyik elméleti miivében, majd igy folytatja: ,,a parbeszéd-
ben minden mellézendd, ami f6losleges s a 1ényeget is lehetd legrovidebbre kell szorita-
ni.” (18) A mult szazadi szinész-dramaird fenti megjegyzéseit mintaszerlien tartja be
Molnar a dialdogusaiban.

Az elemzett dramak koziil talan a Marsall az egyetlen, amely némiképp ellentmond
az eddig leirtaknak. Ebb6l a dramabdl hianyoznak a rovid, pergd valasz-feleletek.
Mindossze a drama vége felé¢ kezdenek megrdvidiilni a parbeszédek. Azért a molnari
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dialogusok egyik gyakori fajtdja hosszu—nagyon rovid parbeszéd itt is megjelenik a
Baro—Edit dialégusban:

,,Bard: Ne térjlink el a targytol. Mondom, a kevésbé fontossal kezdem. Azzal, hogy ez
a szinész itt az el6bb megcsokolta.

Edit: Nem igaz.

Bar6: Mondom, nem fontos, mert nem ez a 1ényeg. Tulflit6tt ember, fiatal, szerelmes,
miivész. Es maga ma kiilonosen szép. Es ahogy viselkedik vele mar két honapja...

Edit: Ezt visszautasitom.” (19)

A Marsall az a mi, ahol Molnar hagyja hosszabban megnyilatkozni szerepldit, legin-
kabb Litvayt és a Barot. A fenti idézet gyakorlatilag felfoghaté a Bardé monologjanak.

Az eddigiek alapjan a kdovetkezé Molnar Ferenc-i dialogusépitd technikékat lehet
megallapitani:

1. A dialogus rovid, pergé. A feleld szerepld gyakran ugyanazon széoval valaszol, ezal-
tal ismétlés, halmozas jon 1étre. Ezen dialogustipus hasznalatanak célja a tempo felgyor-
sitasa, pezsgd légtér 1étrehozatala a szinpadon, figyelemfelkeltés, poentirozas.

2. A dialogusban hosszu, illetve végtelen rovid, tomor dialdgusparok valtjak egymast.
A hossz szovegrésszel a cél az egyik szerepld kibontakoztatasa. A rovid megszolalasok
pedig — mintegy unalomiizéként — a figyelem ébrentartasat szolgaljak, megakadalyozzak
a monolog kialakulasat.

3. Monoloég. Az eldz6 dialogustipus rovid, tomor ,,kdzbeszold” része elmarad. A mo-
nologforma hasznalatanak célja a szerepld figurdjanak, illetve az éaltala mondottaknak
hangstlyozasa, kiemelése.

Molnar Ferenc parbeszédépitésének egyik 0jitasa, hogy elhagyja — vagy csak nagyon
ritkan alkalmazza — a hosszii monologokat. A hétkéznapi beszéd természetességét, koz-
vetlenségét, az él6beszéd fordulatait, stilusat 4gyazza bele a dramai parbeszédekbe. Hogy
mennyire igy tesz, azt leginkabb A4z ibolya cimil vigjatékanak néhany részletével lehet bi-
zonyitani. A vidékrdl jott Ilonkat beszédstilusaval is jellemzi Molnar: Ilonka vissza-visz-
szatérd beszédfordulatai a ,kezit csokolom”, , tetszik tudni”, ,.kérem” forma. Az effajta
beszédmod a polgari k6zonségben nevetést indukal. Molnar mas dialogusszerkeszt esz-
kozzel is igyekezett a néz6 figyelmét felkelteni, illetve megtartani. Apro élcszikrakat, po-
énokat durrogtat. S gyakran folyamodik ismétléséhez, motivum-felelevenitéshez. Goethe
szerint ,minden fontos mozzanatot haromszor kell megemliteni”. (14) Az ibolydban
négyszer emeli ki a ,,kezit csokolom formulat. Az Egy, kettd, haromban negyvenharom-
szor torténik utalds az idére — mintegy ezzel is hangstlyozva a darab tempora koncent-
ralasat és majd egy tucatszor ismétlddik meg Norrison szajabol az ,,0laj” sz6. Ez az is-
métlésekkel valo biivészkedés természetesen a nevettetés eszkoze.

Ugyanugy komikus hatast valthat ki bizonyos személyek minduntalan visszatéré szo-
bahozatala is: példaul az Egy, kettd, haromban Begonia, Az ibolydban Szeniczey 6nagy-
saga keriil rendszeresen szdba, anélkiil, hogy ezek a szereplok ténylegesen is megjelen-
nének a szinpadon. Mi tobb, mondatszerkezete késdbbi megismétlése is kivalthat komi-
kus hatast. Példaul az Egy, kett6, haromban ahhoz, hogy Antalt felvehessék az Autdgya-
rak Rt-hez, talalmanyok kellenek. Norrison ezeket sorra meg is veszi, de mindegyik ta-
lalmany elfogadasa utan azonosképp reagal: Norrison (az urakhoz): Nagyszerti! (Antal-
hoz): Marhaséag!” (...) (az urakhoz): Zsenialis! (Antalhoz): Marhasag!” (...) (az urak-
hoz): Jobb késén, mint soha! (Antalhoz): Marhasag!” (21)

Schépflin Aladar Molnar Ferenc dialogusairol igy 6sszegzi véleményét: ,,Molnar gon-
doskodott arrdl, hogy minden szereplé kapjon mondanivalét, azt és pontosan annyit,
amennyit kell és pontosan akkor vagjon bele, amikor kell, hogy a szavak, amelyek esnek,
mind a célt szolgaljak, benniik legyen a tempo irama”. (22)

A fentiek alapjan tehat joggal mondhatd, hogy Molnar az egyfelvondsosaiban is meg-
marad a ,,j0l megcsinalt” szindarabok bevalt dramaturgiai modszereinél és a hatdsossagra
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épitd és épiilé dramaszerkezet alkalmazasanal. Hogy miért? Erre 0maga adja meg a va-
laszt: ,,Budapesten vagyunk. Ha itt egy Shakespeare-szinész mulattatni akar egy mivelt
uri holgyet, rovid, erotikus, keleti népregéket mesél neki. Okolja 6n ezért a mi kiilonds
kultirankat, szalljon porbe ezzel a rothad6 keverék tarsadalommal, de ne kapjon ki a to-
megbdl egyes egyéneket, akik koruk hangjanak aldozatai. Higgye el nekem, polgari be-
csiiletemre, s6t szinészi hitsagomra eskiiszom, ezerszer szivesebben mondtam volna el
neki Hamlet nagy monologjat vagy Antonius halotti beszédét, vagy akar e korona alatt
szenved6 dult kiraly tébolyult fajdalmat, szivesebben szavaltam volna neki Shakespeare-
t, mint ama vicceket, de ugyan melyikkel mulattattam volna 6t jobban?” (16)
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Az ,aggiornamento” megvalositasanakkovetelmeényei
a katolikus egyhdazban

Paul Michael Zulehner, korunk egyik legismertebb teologusa és
egyhdzszociologusa, szellemes példdval vilagitja meg, hogy milyen
bedllitottsdaggal kell rendelkezniink egyhdzunk lényegi funkciojdval és
konkrét megjelenésével szemben. Nagyon szeretem Mozart zenéjél,
irja éppen megjelent kényvében. (1) Véleményem szerint
a Bécsi Filharmonikusok kozvetitik a legtokéletesebben ezt a csodds
zenél. Ezert ldtogatom koncertjeiket — annak ellenére, hogy mélyen
elkeserit anakronisztikus szabdlyzatuk, amely a noket kizdrja
egyestiletiik tagsdgabol, és jonéhdny egyestileten beliili otromba
veszekedes. Egyhdzunk is olyan egyiittes, amelyben iddoszeriitlen
magatartdsi mintdk és otromba hibdk témegét taldljuk. Am ha
az egyhdztol képuiselt ,Mozartot” tékéletes interpretdcioban
akarjuk élvezni, minden megokolt ellenszenviink dacdra
vele kell kapcsolatban maradnunk.

A talal6 példahoz két kérdést teszek fel:

1. Mi van akkor, ha mind t6bb n6 és a ndk egyenjogusagat dszintén elismerd férfi boj-
kottélja a Filharmonikusokat, mondvan, hogy inkabb lemond a hibatlan Mozart kozveti-
tésrl, de nem hajlandd jelenlétével tamogatni egy olyan egyiittest, amely az emberi jo-
gokat labbal tiporja; mennyire kell kiiirtilnie a koncertteremnek, hogy végre radikalis val-
tozasokra legyen kész a zenekar?

2. A Bécsi Filharmonikusok egy honappal ezel6tt dontést hoztak, miszerint ezentil az
egyesiiletbe valo felvételnél a nemek teljes egyenjogusaga alapjan dontenek. Mikorra
varhatd egy hasonl6 radikalis attorés egyhazunk hivatalt visel6itdl és tagjaitol?

A 2. vatikani zsinat koézponti funkcidja a zsinatot meghirdetd papa szerint az
»aggiornamento”, vagyis az egyhaz felfogasanak, beallitottsaganak és cselekedeti
formainak ,,napi arfolyamra” hozasa, a mai ember igényeinek megfeleld felajitasa
volt. Minthogy ez a folyamat bizonyithatéan nem ért el kielégitd megoldast, a zsina-
ti szandék megvaldsitasanak 6t kovetelményét fejtegetem két hosszabb €s hdrom ro-
vid fejezetben, minden alkalommal kitérve a radikalis, vagyis gyokeres valtoztatas
sziikségességére. frasommal provokalni szeretnék, remélem, nem szemteleniil és ok-
talanul, hanem a sz6 etimoldgiai értelmében: kihivni hallgatéimat legalabb egy rovid
idére a mindennapi gondolkodas elkeriilhetetleniil megalkuvo, kompromisszumok-
kal miik6dd, letompitott éli formaibol a Karl/ Rahnertdl javasolt bator, s6t merész
célkitiizések és radikalis mddszerek vilagaba. (2)

A tények leplezetlen vildgosldatasat tartom az elsé kovetelménynek. Noha igaz, hogy
manapsag tobb diagnozist ismeriink, mint terapiat, mégis fontos, hogy az adott helyzet
felmérése minél teljesebben tiikrozze a valosagot és minél kimeritébb legyen.

Idetartozik annak a ténynek a tudatositdsa, hogy az emberiség torténelmének utolso
két évszazaddban nemcsak hatalmas valtozasok, hanem igazi torések kovetkeztek be,
amelyek a homo sapiens életkoriilményeit gydkeresen megvaltoztattak. Az igy keletke-
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zett 1j dimenziok foldolgozasa, kihatasaiknak és kovetkezményeiknek felmérése és
elemzése még alig kezd6dott meg. Vagyis az Un. els6 vilag tarsadalmai beleszédiiltek és
beletantorogtak egy valoban 1¢élegzetelallité tlitemii aradatba anélkiil, hogy érkezéstik lett
volna annak megértésére, elemzésére, erkdlcsi mérlegelésére. Nem csak a tudomanyok
€s a technika robbanasszer( fejlédése, nem csak az irni-olvasni tudas és képzettség elter-
jedése, nem csak a kiilonboz6é gazdasagi szektorokban dolgozok aranya és széles népré-
tegek gazdasagi joléte, (3) hanem mindezekkel és sok mas tényezdvel kapcsolatban az
emberi személy egyenld méltosaganak a fudata, a dolgok torténelmi, 1élektani és szoci-
oldgiai relativitasanak a tudata, a felvilagosodas altal kiharcolt feltételek és korlatok nél-
kiili gondolatszabadsag joganak a tudata, az egyontett értékrendszerek felbomlasa és en-
nek tudata jellemzi korunkat. Ebben a kdoszban €l ma, biztosnak tiin6 tajékozodasi pon-
tok nélkiil, mind tobb ember, tehat sziikségszerlien egyhazunknak mind tobb tagja és ve-
zetdje is. Ezt a hatteret a targyilagos diagnozisban figyelembe kell venni.

Ez a néhany toredékes utalas csak a leglényegesebb pontokat sorolta fel. A teljes kép-
hez még sok mas tény tartozik. Nem szabad azt sem elfelejteni, hogy mindezek az 6ssze-
tevok egymast befolyésoljak, kdzvetlen €s tobbszorosen kozvetett hatasokat gyakorolnak
életiinkre. Erthetd, hogy a keletkezett kdosz krizisekhez vezet. Idetartozik a demokrati-
kus politikai rendszer gyermekbetegségeivel és korrupcios eseteivel osszefiiggd érdekte-
lenség és passzivitas, a nemzetek kozotti viszonyok abszurditasa, a szabadpiaci gazdasag
rendszerében gatlastalanul alkalmazott ,,dzsungel térvénye”, a vilaggazdasag Osszefiig-
géseinek szemérmetlen kihasznalasa a gyengébbek karara, a hdzassag, a csalad és a gyer-
meknevelés nyomorusagos allapota, a kornyezetszennyezddés és a természettel folytatott
rablogazdalkodas, a technika lehetéségeinek kiméletlen bevetése az egészség és az élet
veszélyeztetése aran is, az 6nz0, csak a sajat érdekeket néz6 individualizmus elterjedése.
(4) Hogy ne jutna hat valsagba éppen a vallasi és egyhazi intézmény, amelynek még ra-
adasul Iényegéhez tartozik a tradicid apolasa, és amelynek az 6rokkévaldsag és az abszo-
lutum képviseletében a legnehezebb belatnia a ,,napi arfolyamhoz” valé allando alkal-
mazkodas sziikségességét?

Nem meglepd tehat, hogy a legtobb keresztény egyhaz utolso évtizedei a nagyaranyu
veszteségek, a gyongiilés és a csokkenés jegyében teltek. Nem sziikséges hosszan felso-
rolni a szekularizacioé fajdalmas jelenségeit, hiszen tudjuk, hogy a vasarnapi k6zds euka-
risztia, a blinbanat szentsége, sot a keresztség is jelentds nagysagu teriileteken mar csak
a katolikus egyének és csaladok alig tiz szazalékat érdekli, hogy a papsag és a szerzete-
si kozosségek tagjainak a szama sok helyen rohamosan csdkken, az eléregedés sokszor
mar athidalhatatlan szakadékot jelent az ige hirdet6i és a fiatal nemzedékek kommunika-
cidjaban. (5) Tudjuk azt is, hogy ezek a folyamatok, néhany ritka és rovid ideig tarto, or-
vendetes ellenkez6 iranyu trend kivételével a nulla pont felé tartanak. Foglalkozzunk te-
hat inkabb azzal, mai a negativ iranyt radikalisan megforditani képes.

Idetartozik az ,,aggiornamento” megvalositasanak mdsodik kovetelménye: a krizisek
Oszinte oknyomozo elemzése. A bajok forrasanak legatfogobb megfogalmazasat az egy-
hazi kommunikacio csédjében talalom, ha a kommunikacio alatt nemcsak a szavakat, ha-
nem a magatartasok, gesztusok, szerkezetek, szertartasok és jelképek iizeneteit is értjik.
Egy bevezeté gondolat utan targyalom ebben a leghosszabb fejezetben a nyelv, a plauzi-
bilitas és a relevancia témakat. A bevezetd gondolat: a felel6sség a tét nagysagaval van
egyenes aranyban. Nem valamiféle pipaklub vagy gittrdgd egyesiilet szerkezetének a
megujitasarol van itt sz6, hanem annak az intézménynek az eredményes vagy gyatra mi-
kodésérdl, mely sok ember f6ldi és 6rok boldogsagat képes dontden eldsegiteni. Tovab-
ba: kis lehet6ségek rossz felhasznalasa kis felel6tlenség, nagy lehetdségek elhanyagola-
sa sulyos vétek. Am egyhdzunk a szekularizaci6 ellenére még ma is hatalmas lehet3sé-
gekkel rendelkezik. Csak két rovid utalas erre: egyhazi 6vodakban, elemi iskoldkban, ko-
zépiskolakban és egyetemeken az egyhaz hivatalos képvisel6i tobb mint 40 millié gye-
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rekkel és fiatallal vannak kapcsolatban nap mint nap, és a templomokban tobb szaz mil-
1i6 hivo hallgatja Jézus tizenetének kozvetitését minden vasarnap. (5) Ha valahol és va-
lamikor, akkor itt és ma komolyan kell venniink Loyolai Igndcnak a magyar Hevenesi
megfogalmazasaban elterjedt intelmét: ,,Ugy bizzéal Istenben, mintha az tigyek sikere
mindenben tble fiiggne, és semmiben sem téled. De gy tevékenykedjél, mintha Isten
semmit, hanem mindent te tennél.” (7)

Koézponti tételem, az egyhaz és a vilag kozotti kommunikacio, mindinkabb visszhang
nélkiili tizenetté, vagy ha tetszik: falra hanyt borsova valik. Am kommunikéaciorol csak
akkor beszélhetiink, ha a kozlés megértésre talal, vagyis ha az a személy, akivel valamit
kozolni akarunk, felfogja annak jelentését, amit k6zdlni akarunk vele. ,,Mit jelent az,
amit most mondtal?” — kérdezheti valaki, és ennek a kérdésnek mindenekel6tt két tartal-
mi elemét kell megkiilonboztetniink: a nyelvet ¢és a plauzibilitast. Gondolkozzunk el
mindkett6rol!

A nyelv dont6 volta a kozlés jelentésének a megértésében mindenki szamara vila-
gos. Vagy talan mégsem? Persze hogy normalis ember nem probal meg kinai nyelven
beszélni azzal, aki egy sz6t sem ért kinaiul. Persze hogy normalis ember nem kezd el
a csecsemOk nyelvén giigyogni egy tudomanyos kongresszuson. De vajon mindig
csak azzal a személlyel szemben hasznaljuk-e az ,Isten” szot, aki ezzel a szdval vala-
mit tud is kezdeni?

Egyik unokadcsém tizenéves koraban karorajan a kismutatot egy negyed oraval elore,
a nagymutatot egy fél oraval hatra allitotta. Sokszor rakérdeztem hirtelen, hogy hany o6ra
van, és 6 azonnal megmondta a pontos id6ét, mert begyakorolta drajanak sajatos jelrend-
szerét, ugymond ,,nyelvét”. Rajta kiviil azonban senki nem volt képes orajat hasznalni. —
Ez a jaték sok vidam percet szerzett nekiink. De ha arrol van sz6, hogy milyen ,,nyelven”
értik meg az emberek Isten lizenetét az emberhez méltd vilagrol és a nazareti Jézusban
kozolt motivaciot ennek a vilagrendnek a megvaldsitasarol — akkor a csak bennfentesek
szdmara érthetd nyelvet radikalisan le kell forditanunk a megszdlitott szamara jol érthe-
tdé nyelvre, mert itt életrdl és halalrol, boldogsagrodl és boldogtalansagrol, emberségrol és
embertelenségrol van szo.

Minden kozlés egy bizonyos szituacioban torténik. Ha ezt nem tudjuk tudatositani és
meghatarozni, akkor ,,a leveg6be beszéliink”, de semmiképpen sem kommunikalunk. (8)
Ennek az allitasnak igen sok oldala van. Megallapithatd példaul az is, hogy a ko6zI6 és a
megszolitott fejében mar a kozlés eldtt jelenlevo ,,szovegosszefiiggések™ nagymértékben
befolyasoljak az igazi megértés és a félreértések ardnyat. (9) Ezért kell példaul kérdo-
ivekben, amelyeket mind alacsony miiveltségii, mind pedig akadémikus szinten gondol-
kodo emberek szamara szerkesztlink, formailag azonos kérdések helyett funkcionalisan
ekvivalens kérdéseket gyartanunk, ha azonos megértést akarunk elérni az 6sszes megkér-
dezettnél. Es ezért igaz ugyanez az idS tengelyére vonatkoztatva is, hogy ,,ha a régi mel-
lett akarunk maradni, akkor nem szabad a régi mellett maradnunk™, (10) mert a régi alatt
a mai ember mar mast ért.

Ezzel elértiink a plauzibilitas fogalmahoz. Nem elég az, hogy a kozlés nyelve érthetd
legyen annak szamara, akinek a kozlést szanjuk, hanem sziikséges az is, hogy benne a
kozlés megfelelden jo talajra is talaljon, amelyben képes megteremni az igazi megértés.
Mas szdval kifejezve: minden tartalom megértése feltételez egy bizonyos kézds vonat-
koztatasi rendszert, valamiféle belsé hasonlosagot és egymasnak megfelelést, olyan gon-
dolatvildgot, eszmei hatteret és gondolkoddsmaddot, amelyben az {izenet elfogadhatéva,
valdsziniivé vagy egyenesen magatol értetédové valik, és adott esetben tokéletesen értel-
metlen marad a , kiviilallok” szamara. (//) a mai ipari tarsadalmakban él ember szamara
példaul plauzibilis az az allitas, hogy valaki néhany perccel ezeldtt elektronikus tuton
vagy fax segitségével kozolt velem valamit Eszak-Amerikabol Kozép-Eurépaba, és egy-
altalan nem plauzibilis, hogy dics6 dolognak szamit valamelyik fejedelem szolgalataban
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életiinket kockaztatni, régebbi korok embere szamara az el6bbi allitas lett volna elfogad-
hatatlan és az utobbi tiint volna természetesnek. Amig valaki sajat plauzibilitas-strukta-
rdjanak hatarai kozott mozog, addig nevetségesnek tlinik szamara minden kétely a meg-
feleld valdsagra nézve, és tudatdban van annak, hogy kérnyezete kinevetné, ha ilyetén
kételynek kifejezést adna. (12) Még a pszichiaternek is tekintetbe kell vennie diagndzi-
saban egy allitas plauzibilitas-struktirajat. Ha valaki nem tudja, milyen nap van ma, az
vagy beteges tiinet vagy természetes jelenség, aszerint, hogy allandéan egy helyben ma-
radt-e az illeté vagy pedig éppen most érkezett meg Indidbol Kanadaba, és a két kiilon-
b6z06 iddszamitds bonyodalmaiban nem ismeri ki magat. Mast és mast jelent a plauzibi-
litas értelmében, ha a Haiti-szigetek kell6s kozepén €16 torzsek valamelyik képviseldje,

avagy pedig a New York-1 Wall Street bor-
zének egyik gazdasagi szakembere hivat-
kozik beszédében és dontésében az el-
hunyt 6seivel valod beszélgetésre. (13) A
keresztény ember szdmara ugyantigy plau-
zibilis a tiszteletadas jeleként kalap nélkdil
lépni be a templomba, mint ahogy a zsido
szamara plauzibilis hasonld koriilmények
kozott a kalap hordasa.

Osszefoglalva az eddig mondottakat: a
keresztény egyhazak vallasi kommunika-
cidjanak kettds donté kérdése, hogy mon-
danivaldjat milyen nyelven fogalmazza
meg ¢és hogy mondanivaldjaval milyen
plauzibilitas-strukturdra szamithat abban
a mai tarsadalomban, amelyikben mar
nem az ,,irastudok” tekintélyével szodlitja
meg az analfabétakat, hanem amelyikben
a kozoktatds és a tomegkommunikacios
eszk6zok elterjedésének kovetkeztében
féelmivelt vagy nagyon mivelt emberek
felé kell képviselnie egy kétezer évvel ez-

Kozponti tételem, az egyhdz és
a vildg kozotti kommunikdcio,
mindinkdbb visszhang nélkiili
lizenette, vagy ha tetszik:
Jalra hdanyt borsovda vdlik.
Am kommunikdciorol csak
akkor beszélhetiink, ha a kozles
megértésre taldl, vagyis ha
az a személy, akivel valamit
kozolni akarunk, felfogia annak
Jelentéseét, amit k6z6Ini akarunk
vele. ,Mit jelent az, amit most
monditdl?” — kérdezheti valaki,
és ennek a kérdésnek mindenek-
elott ket tartalmi elemét
kell megkrilénbéztetntink:
a nyelvet és a plauzibilitdst.
Gondolkozzunk el

s

mindkeltérol!

el6tt megfogalmazott tizenetet.

Ha igehirdetésiink deficitjének, egyha-
zunk valsdganak okat és mértékét vilagosan akarjuk latni, még egy harmadik szempon-
tot is figyelembe kell venniink. Az emberek k6zo6tti kommunikacidban igen 1ényeges sze-
repet jatszik a kozlendd tartalom jelentése, vagyis nyelvi érthetdsége €s plauzibilitasa
mellett annak jelentdsége, szubjektiven felfogott értéke, fontossaga, relevanciaja is. A je-
lentdség kérdése semmiképpen sem azonos a jelentés kérdésével, noha azzal szorosan
Oszszefiigg. Hogy szamunkra mi jelentds, mennyire jelent0s és mennyi ideig jelent0s, az
nagyon sok szemponttdl fiigg, de egyértelmiien szelektiv funkciot tolt be, figyelmiinket
egy bizonyos témara Osszpontositja és tevékenységiinket egy bizonyos feladat szolgala-
taba allitja. Gondoljunk végig ezzel kapcsolatban néhany példat.

Autonkkal életveszélyes kozlekedési zlirzavarba keriiliink. Ebben a helyzetben né-
hany masodpercre elfelejtjiik Isteniinket, szeretteinket, feladatainkat, és arra 6sszponto-
sitjuk figyelmiinket és ugy organizaljuk cselekedeteinket, hogy ép bdrrel jussunk ki a
veszélyes helyzetbél. Masodik példa: megszeretiink valakit. Ugy organizaljuk — adott
esetben egész életiinket —, hogy a szeretett személlyel minél tobbet egyiitt lehessiink,
neki minél tobb dromet okozhassunk. Amig vele vagyunk, messzemenden elvonatkoz-
tatunk minden mastol. Harmadik példa: hivatast valasztunk, vagyis életiink tengelye-
ként bizonyos célok elérését tlizziik magunk elé. Igyeksziink minél gyakrabban és mi-

49




Morel Gyula: A radikalitas dicsérete

nél hosszabb ideig kedvelt foglalkozasunkra forditani idénket és energiankat, belefeled-
kezve feladatunkba. Ha mas jelent0s elem 1ép életiinkbe, téreksziink minél el6bb vissza-
térni jelentésnek megélt hivatasunkhoz. (14) Mar ezek a példak is mutatjak, hogy alta-
laban csak azzal foglalkozunk, ami szdmunkra — pillanatnyilag vagy huzamosan — rele-
vans, jelentés, fontos, értékes. Es mar ezeknek a példaknak a segitségével is vilidgossa
valik szamunkra, hogy a dolgok jelentése utan kizarélag akkor érdeklddiink, ha ugyan-
ezen dolgok jelentoségérsl meg vagyunk gyézodve.

Marpedig meg kell allapitanunk, hogy egyhazunk sok hivatalos képvisel6jének, a jelen-
legi papéanak és a tanitohivatal grémiumainak szamos elve, tétele, gyakorlata — amely a
szavak mellett megannyi kommunikécios lizenet — mérfoldes tavolsagban vannak az ért-
het6ség, a plauzibilitas és a relevancia kdvetelményeitdl, és ez teljesen érthetévé teszi a ke-
resztény hivok egy jelentds részének, els6sorban értelmiségi rétegeinek az elidegenedését,
bels6 vagy kiilsé emigracioba vonulasat. Itt csak a legkiilonbozobb fontossagi dimenzidk-
ban néhany szinfolttal tudom érzékeltetni a tragikus kihatast anakronizmusok és eltorzu-
lasok tomkelegét, amely gondolom minden kétséget kizaroan radikalis valtozasokat igé-
nyel.

El Salvadorban 1995-ben a papa 01j érseket nevezett ki, az 0 érsek 0j igazgatot nevezett
ki a papsagra késziil6k szeminariumanak €lére, és ez az 0j eldljar6 elrendelte, hogy ezentul
nem szabad a szeminariumban olyan éneket énekelni, amelyben a ,,szegény” szo6 eléfordul.
(15) Hogyan tudjak ezt elfogadni a Jézus tanitasat ismerd keresztények? Mas. Szent Lorinc
vértanthalalarol azt tartja a legenda, hogy lassu tiz f616tt roston kinoztak haldlra, és hogy
0 Isten békéjének birtokdban szenvedésén folillemelkedve hohérjainak azt mondta: Most
mar a masik oldalamra fordithattok, mert ez az oldalam mar megsiilt. A kétségbeejtd az,
hogy emiatt Szent Lérincet egyhazunk ma is a pékek védészentjeként tiszteli. (16)

Mas. 1996 decemberében, kozvetleniil Karacsony el6tt terjedt el a sajtoban a hir, hogy
a perugiai domban Ujra megtalaltak a kis Jézus pelenkajat. Idézek az egyik ujsageikkbdl:
,»A Megvalto pelenkait, melyektdl természetes tartalmuk elvalaszthatatlan (...) 3. Sandor
papa mar 1175-ben (...) ex cathedra, vagyis tanitohivatalanak teljébdl valodinak nyilva-
nitotta.” (17) Minden keresztény értelmiségi eldontheti, hogy a hir melyik részén szomo-
rodik el a leginkabb. — A stlyos kérddjelek szama egyre szaporodik. Osszeegyeztethetd-
e Jézus szandékaival, hogy egyhazanak feje, a romai piispok egyuttal allamfo is? Hogy a
Roémai Katekizmus szerint a plispokoket és papokat ,,nem csak angyaloknak, hanem jog-
gal isteneknek nevezhetjik™? (18)

Hogy a hivatalos tanit6 egyhaz a papok kdtelez6 colibatusa mellett érvelvén tobbszor el-
fogadhatatlan hamisitassal €I, mondvan, hogy ez a katolikus egyhazban régi hagyomany,
de elhallgatva, hogy ez nem all a katolikus egyhaznak a romaival egyenértéki bizanci és
mas szertartasara? Hogy az illetékes romai kongregacio a ceyloni teologust, Tissa Bala-
suriya-t olyan hitvallas alairasara szolitotta fel, amelynek els6 két pontja Istenre és Jézus-
ra vonatkozik, az utolsé pedig annak elismerésére, hogy ,,amikor Jézus csak férfiakat hi-
vott meg apostolnak, ezt sem koranak szocioldgiai, sem koranak kulturdlis motivaci6jabol
tette”. (19) A tovabbi felsorolas helyett két megjegyzést szeretnék megfogalmazni. Az el-
s6: mind tobb kutatas tdmasztja ala azt a feltevést, amely szerint az egyhaz életében valod
aktiv részvétel feladasanak és az egyhazbol valo kivonulasnak az oka nem egyes hibakban
vagy hianyokban keresendd, hanem szindréma jellegli: a sok 0sszetevo egyiddbeni jelen-
léte okoz kedvetlenséget, utalatot vagy felbdsziilést. A masodik: a szocioldgia egyértelmii
tanitdsa szerint a felsorolt negativumokat és szdmos fel nem sorolt, sulyos kdvetkezmé-
nyekkel jaré negativumot nemigen lehet 6nmagaban, mintegy idétlen targyilagossaggal
mérlegelni, hanem csak adott tarsadalmak adott elvarasaihoz, igényeihez viszonyitva meg-
itéIni.

Az egyhazi kommunikacié sulyos valsagat targyald hosszll fejezetet nem zarhatom le
anélkiil, hogy fel ne hivnam a figyelmet két félreértés veszélyére. Az elso igy szol: napja-
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inkban semmi sziikség radikalis valtoztatasokra, hiszen egyhazunk mar sokkal stilyosabb
idoket is atvészelt. Ez az allitas a torténelemre hivatkozva a torténelmi latas teljes hidnyat
arulja el. Hiszen akkor, amikor példaul a csaszarok és fejedelmek alattomosan gyilkoltdk
egymast, amikor a hatalom birtokosa minden tovabbi nélkiil szérakozhatott a hadifoglyok
lefejezésével, akkor, vagyis az akkori ember viszonylag természetesnek tartotta a papak és
plispokok ma szamunkra elképesztd magatartasat, példaul az invesztitira harcok idejében.
Es ha valakinek valami az egyhazban nem tetszett, igyekezett ezt gyorsan elfelejteni, hi-
szen hova vezetett volna kritikus magatartdsa? Ma viszont a kilépés egyaltalan nem nehéz,
s6t sokszor még anyagi hasznot is jelent. Am minden jel arra mutat, hogy a boldogsag,
megelégedettség és otthonossag élményének végsd kritériuma a kereslet és kinalat valame-
lyes egyenstlyaban keresendd. A mai ember Osszehasonlithatatlanul igényesebb, mint
Osei.

A masodik félreértést az a felfogas tartalmazza, amely szerint a kritikusok eltilozzak
a gondok nagysagat, hiszen a legtdbb hivo nem is figyel az egyhdzon beliili furcsasagok-
ra, észre sem veszi az egyhazi kommunikacié abszurditdsait. Ennek a felfogasnak rész-
ben igaza van. De teljes csddbe nyugodnank bele, ha csak azok maradnanak kozossé-
gilinkben, akik oda sem figyelnek, és azok, akik odafigyelnek, kézosségiinket elébb-
utobb elhagynak. A kritikatlan, figyelmetlen, k6z6mbds, ,,csak éppen jelenlevd” tomegek
inkabb akadalyozzak a fejlodést €s eldsegitik a hanyatlast, hisz t6liikk nem varhato az a
radikalis felhaborodas, amely a gyodkeres reformok eldfeltétele.

Térjiink r4 most az ,,aggiornamento” megvaldsitdsanak harmadik kdvetelményére,
amelyet én a sziikségszertivé valt gydkeres valtozasok listazasaban latok. Fontos, hogy
jol megértsiik egymast. Szo sincs arrdl, hogy én itt most egy kidolgozott receptet vagy
»otéves tervet” szeretnék naiv modon megfogalmazni. Meggy6z6désem, hogy a még
rank varo ,,aggiornamento” csak hosszu tavon, talan csak tobb nemzedék erételjes mun-
kajaval valosithatd meg. Amibol maris két kovetkeztetést kellene levonnunk, hogy tud-
niillik a nekiindulédssal egy napot sem szabad késlekedniink, és hogy meg kell talalnunk
azokat a csoportokat, amelyek a kezdeményezésre a leginkabb képesek (valoszintileg az
elkotelezett keresztény értelmiségiek kis kozosségei) és azokat a formakat, amelyek az
adott koriilmények kozott a legeélravezetdbbek (valdszintileg a kis kompetens csoportok
altal kidolgozott alternativ javaslatok eldterjesztésétdl €s propagalasatol a tomegek meg-
mozgatasanak, mint példaul az egyhaz-nép-szavazas alairdsgylijtésének modszeréig). A
kovetkezokben érzékeltetni szeretném, milyen irdnyban képzelem el a sziikséges gyoke-
res reformok listajanak kidolgozasat.

Egyhazunk miikodésében a személyes emberség stilusa minden daron megvaldsitando.
Kis csoportokat kell indukalni és tamogatni, torekedni kell 6vatos koordinalasukra. Tanul-
nunk kell a szektak eredményes stilusabol. Barmibe is keriil, helyettesités nélkiil toroIniink
kell szotarunkbol példaul az egyhazi ado olyan értelmét, mint Ausztridban, ahol a nem fi-
zetés esetében az allami hatosag lefoglalja az ados javait. Meg kell sziintetniink mindent,
ami egyhazunk életében totalitarizmusra vagy biirokratikus mamutvallalatokra emlékez-
tet.

Egyhazunk tanitdsaban nagyon élesen meg kell kiilonboztetniink mindazt, ami a feo-
logia tudomdnya szempontjabol értékes, fontos vagy akar elengedhetetlen, és mindazt,
ami a keresztény élet szamara értékes, fontos vagy elengedhetetlen. Inkabb az elébbihez
sorolndm példaul az un. Szenthdromsag tanat (egy lényeg, harom személy, a masodik
személy egy személy, két természet) vagy Maria mennybemenetelének dogmajat, az
utébbihoz Isteniink Jézus altal kozolt kovetelményt az emberek kozotti szolidaritasra
nézve, vagy az igazsagrol és az igazsagossagrol szold evangéliumi {izenetet.

A kereszténységnek az eredményes emberi életre vonatkozo tanitasaban talalhatod
orokérvényll lényeget el kell valasztanunk a vele kapcsolatos allanddan vdltozo kife-
jezodési formaktol. Az el6bbihez tartozik szerintem az Isten hiisége, szeretete és az eb-
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bol folyd magatartas kovetelménye, az utobbihoz a Jézus vérének tisztelete, a rozsa-
flizér szép 4jtatossaga vagy a liturgikus szovegek. Az abszolut abszolutsaganak meg-
vilagitasa érdekében fontos kihangsulyozni a relativ relativitdsat. Ha a kettd talsago-
san Osszeragad, akkor a relativ valtozdsa maga utdn vonja az abszolut elvetését is.

Mivel sok 1ényeges szempontbdl heterogén tarsadalomban kell betdlteniink feladatun-
kat, Jézus mondanivalodjat mintegy koncentrikus korékben kell feldolgoznunk és minden
rétegnek a neki megfeleldt felkinalnunk. Mas szoval: nem csak az 6kumenikus parbe-
szédben kell alkalmaznunk a 2. vatikani zsinat tanitasat, amely az ,,igazsagok hierarchi-
djara” hivja fel figyelmiinket, (20) hanem hasonl6 elv alapjan kell mondanivalonkat az
egyhdz tagjainak nagyon kiilonb6z6 igényeihez és az egyhdzon kiviil 16k nagyon kiilon-
b6z6 plauzibilitas struktiraihoz illeszteniink. Ha ezen a téren nem sikeriil radikalis val-
toztatasokat hoznunk, mind tdbben fognak tavolmaradni a minden vasarnap kotelezo
standard, vagyis egyeseknek tulsagosan ,,magas” vagy ,,tdomor” vagy ,,teologiai”’, masok-
nak pedig tilsagosan ,,primitiv”’ vagy ,,hig” vagy ,,profan” homiliat tartalmazo6 eukarisz-
tiatol, mind tobb olyan joakaratll és keresé ember teszi majd félre a Bibliat, amelynek
kozvetleniil érthetd tanitasabol dontden profitalhatna, de nincs ideje vagy modja megér-
teni, mi koze ehhez az els6é evangélium els6 oldalan szerepld Jézus nemzetségtablajanak
a benne szerepld negyvenhét vadidegen névhez és sok mas, még szakemberek szamara
is érthetetlen vagy nehezen magyarazhato szoveghez. (2/) Tudom, hogy az eldz6 évsza-
zadokon at, az utobbi évtizedeken at nem jelentett igazi gondot, s6t az ,,Olvassuk a Bib-
liat” mozgalom szép és értékes yjitas volt. De meg kell értentink, hogy az alapvetden
megvaltozott tdrsadalmakban csak alapvetéen maés moddszer vezethet eredményre.

Alapos és maradéktalanul becsiiletes tisztogatast kell végrehajtanunk a keresztény tra-
dicio legkiilonbozébb Gsszetevoiben. Barmennyire nehéz is ez a feladat, mégis elkertil-
hetetlen, hiszen az értékes és értéktelenné valt hagyomanyok keveredése vagy felvilago-
sult keresztények elkedvetlenedéséhez és emigracidjahoz vezet, vagy pedig, szerencsés
esetben, felvildgosult keresztények ezt a tisztogatast sajat maguk hajtjak végre sajat val-
lasi életiik autenticitdsanak érdekében. Nyilvan 6rok értéki tradicié az egyhdzban Jézus
tanitasa és ¢letpéldaja, az els6 keresztények szeretetk6zossége, a szegények és bajba ju-
tottak gondozasa a kereszténység egész torténelme folyaman, és igy tovabb, és igy to-
vabb. Nyilvan kontraproduktiv azonban, legalabbis a szaporodd szamu értelmiség szama-
ra az egyhazban még ma is féltve 6rzott feudalis maradvanyok apolasa, egyszer kimon-
dott hamis allitasok évszazados védése vagy legalabbis vissza nem vondsa, fétisizmusba
¢s babonaba torkolld 4jtatossagi gyakorlatok propagalasa, és igy tovabb, és igy tovabb.
Nagyon fontos volna az egyhaz hivatalos, felelds képvisel6i részérdl az elkiilonitési vo-
nal egyértelmli meghuizasa és a hivok megkdvetése a tisztazas késlekedése miatt. (22)
kozponti témajava kell kiépiteni, meg kell tanulni és tanitani a vallasi életben ki-ki sza-
mara 6szintén elfogadhatd személyes ut keresését és az ennek elofeltételeiként sziikséges
beallitottsdgokat. Nem az anarchia propagalasarol van itt sz6, hiszen nemcsak teologiai-
lag, hanem szociolodgiailag is kdzhely a k6zosség identitasanak és a k6zosség Iényeges
elemeivel val6 identifikacionak a donté fontossaga. Am ha joggal hatirozzuk is meg
Giuseppe Verdi, Johann Strauss és Eduard Grieg muzsikajat a modern japan zenével 6sz-
szehasonlitva egyértelmiien mint a 19. szazadbeli eurdpai zenét, a harom személyes sti-
lust nagyon jol meg tudjuk kiilonboztetni egymadstol. Nagy kar volna a szegedi ¢s a pa-
16c tajszolas kiillonbségeit egységnyelvbe kényszeriteni, rovid tavon irrealis kisérlet vol-
na a csak altalanos iskolat végzett és az akadémikus magyarok nyelvi sajatossagait igno-
ralni. Ugyanugy alkalmazkodnunk kell ahhoz a tényhez, hogy mai kommunikacios part-
nereink gondolkodasmodjukra és vallasi felfogasukra nézve a 19., a 20. vagy a 21. sza-
zadba tartoznak, ¢€s tiszteletben kell tartanunk személyes stilusukat.
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Roviden targyalhatd az ,,aggiornamento” megvalositasanak negyedik kovetelménye,
melyet én a radikalitds okozta karok ellenszereinek 1étrehozasaban és begyakorlasaban
latok. Nem kell ugyanis szociologusnak lenni annak felismeréséhez, hogy a gyokeres
valtozasok viszonylag gyors végrehajtasa sulyos karokat is maga utan von. Ezek kozott
a legsulyosabbnak latszik a természetadta félelem és az abbol folyd agressziv ellenallas.
Pszichologusok igy magyarazzak ezt a torvényszeriséget: eddig gylijtott tapasztalataink,
a belénk nevelt vagy sajat megfontolasainkbol keletkezett meggy6zddésiink, felfogasunk

és beallitottsagunk ugy képzelheto el, mint
egy téglafal, ahol a legalapvetdbb elemek,
a legfontosabb 6sszetevok a téglafal aljan,
a kevésbé dontéek pedig mind feljebbi
sorban helyezkednek el. Szilard téglafa-
lunknak minél alapvetébb sordban kivan
valaki toliink téglacserét, annal érthetdbb a
félelmiink, hogy esetleg az egész fal Os-
szeddl. Ezért nagyon fontos, hogy a radi-
kalis Gjitasokat Oszinte bizalmat érdemld
oldalszarnyi eljarasokkal és intézkedések-
kel kisérjiik. Az idészertitlenségeket véle-
ményem szerint jogos nevetségessé tenni,
a személy kidregedett személyes vélemé-
nyét mar nem szabad frontalisan tdmadni,
a személyt pedig, barmilyen véleménye is
legyen, emberi méltosagaban soha sem
szabad megsérteni. A lehengerlés taktikaja
nem célravezetdé modszer, annal tobb re-
ménnyel kisérhetdé meggy6zési torekvé-
sink minden olyan formdja, amelybdl
partneriink kiérzi, hogy mély meggy6z06-
désbdl elfogadjuk a felfogasok és magatar-
tasok pluralizmusat, hogy a gydkeres val-
toztatasok érdekében folytatott erdfesziteé-
seinket a tolerancia és a tiirelem jegyében
akarjuk megvalositani. — Barmilyen oko-
san és lélektanilag helyesen cseleksziink
is, a radikalitas okozta karokat nem lehet
teljesen kikiiszobolni. A 2. vatikani zsinat
két iilésszaka kozti sziinetben rajongva
hallgattuk egy Pax Romana kongresszus

1996 decemberében,
kozvetlentil Kardcsony elott
terjedt el a sajtoban a hir, hogy
a perugiai domban tijra
megtaldltdk a kis Jézus
pelenkdjdt. Idézek az egyik
ujsdgcikkbol: ,A Megudlto
pelenkdit, melyektol természetes
tartalmuk elvdlaszthatatlan (...)
3. Sdandor pdpa mdr 1175-ben
(...) ex cathedra, vagyis
tanitohivataldnak teljebol
valodinak nyilvanitotta.”
Minden keresztény értelmiségi
eldontheti, hogy a hir
melyik részén szomorodik el
a leginkdbb. — A stilyos kérddjelek
szdma egyre szaporodik.
Osszeegyeztethetd-e Jézus
szandekaival, hogy egyhdzdanak
feje, a romai piispok egyittal
allamfo is? Hogy a Romai
Katekizmus szerint a ptispokoket
és papokat ,nem csak
angyaloknak, hanem joggal
isteneknek nevezhetjiik’?

keretében a német Kempf plispok beszamolojat a szinte csodaszamba mend gyokeres re-
formok sorozatardl. Feltettiik neki a kérdést, vajon a zsinat résztvevoi tudataban vannak-
e annak, hogy a zsinaton késziil§ erételjes elorelépés a konzervativ tabort intenziv 6ssze-
fogasra ¢és ellentamadasra fogja 6sztondzni, sok hivé nem ismeri majd ki magat a valto-
zasok tomegében, sot eltulozza majd a zsinattol képviselt szabadsag elvét? A pilispok va-
lasza tomor volt: a legtobben ezeknek a varhatd karoknak tudataban vannak. ,,Aber wir
miissen einmal durch”, vagyis el6bb-utdobb mintegy behunyt szemmel kell beleugranunk
a mély és hideg vizbe, kiilonben sokkal tobbet veszitiink.

Szintén csak roviden utalok az ,,aggiornamento” megvaldsitasanak otédik kovetelmé-
nyére, amely a cselekvés modjara vonatkozo személyi dontés tiszteletbentartasa. Kétség-
telennek tartom, hogy keresztény meggy6zodésben él6 emberek szamara az egyhaz ered-
ményesebb mitkodésére vonatkozo reformtorekvés kotelez6. Mégpedig, mint minden
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szeretetb6l kovetkezé cselekménynek, ennek is az optimumra kell torekednie. Vagyis
nem valamiféle objektiv maximumra, hanem a személyi belso ¢és kiilso adottsagok mér-
legelésébdl folyo lehetd legtobbre. A szeretet rendje ugyanis az eszk6zok sikjan a célsze-
riség rendjével azonos. A szeretet nem mas, mint joakarat, tehat jot, vagyis értéket akar
juttatni a masik embernek. Ezért 1ényegével ellentétes, ha kisebb értéket ad, mint ami az
osszes koriilmények tekintetbevételével lehetséges. Am a ,,nem célszer(i” ajandék, amely
a masik személy érdekeit nem optimalisan szolgalja, vagy az ajandékozot tovabbi ajan-
dékozasra alkalmatlanna teszi, a lehetonél kisebb érték. Mas szoval: reformtorekvéseink
mikéntje, tobbé vagy kevésbé radikalis mddja a hivatdsunkbol szarmazé felelds dontés.
A hivatas fogalmat a kovetkez6képpen hatarozom meg: egy konkrét személy egy adott
pillanatban 1étez6 Osszes adottsaganak az ereddje. Az ,,adottsagokon” mindazt az Gssze-
tevot értem, amely egy adott pillanatban a személy helyzetét jellemzi vagy érinti. Ide tar-
toznak példaul biografiaja, kifejlodott tehetsége és hianyossagai, emberi elkdtelezettsé-
gei, vagyai, hajlamai és félelmei. Ha nem tételezziik fel, hogy ez az adott allapot kizaro-
lag a vak véletlen vagy pedig egy szadista sors produktuma, akkor az 6nazonossag és a
folyamatossag kovetelményeként ezt kiindulépontnak kell venniink, és ezen az alapon
kell donteniink. Egyszer(i, végletes példaval illusztralva: a reformakciokra nézve mas a
helyes dontés egy fiatal, jov6jét épitd tobbgyermekes apa esetében, aki véletleniil kon-
zervativ plébanos alkalmazottja, mint egy oreg, colibatusban €16 nyugalmazott egyetemi
tanar esetében, akinek mar nincs sok vesztenivaldja. Ha ezen a téren nehéz is elvalaszta-
ni, mennyire befolyasolja pillanatnyi hivatasunk dontéseit gyavasdgunk vagy kényelem-
szeretetiink a kompromisszumok irdnyéaban, és mennyi szerepet jatszik dontésiinkben iz-
gaga vagy feltiinésre vagyo természetiink a gyokeres valtoztatasok iranyaban, mégsem
ismerek jobb lelkiismeretvizsgalati vazlatot Isten rank vonatkozé akaratanak felismeré-
sében, foként ha a dontés onbecsapas nélkiili helyességét barati kor ellendrzésének vet-
jiik ala. Mivel egyrészt a kiils6 tekintély sokszor téved, masrészt dnmagunkat is kdnnyen
becsaphatjuk, a dontés viszonylag legbiztosabb feliilvizsgalatat a leginkabb azok képe-
sek elvégezni, akik minket szeretnek és adottsagainkat, koriilményeinket ismerik. Ha je-
len eléaddsom az egyhazban sziikségessé valt radikalis valtoztatasok szolgalataban allo,
személyes hivatasunknak megfeleld kezdeményezéseket eredményez, akkor teljes mér-
tékben elérte céljat.

Me¢ly nyomot hagyott bennem Kar! Rahner egyik mondata, amelyet nem sokkal ha-
lala el6tt kis innsbrucki kapolndnkban mondott homilidjaban igy fogalmazott: ,,Csak a
jo Isten tudja majd megmondani nekem, hdnyszor nyitottam ki a szdmat, amikor hall-
gatnom kellett volna, és hanyszor fogtam be a szamat, amikor fel kellett volna emelnem
szavamat.” Végso fokon a haladas kerékkotdinek is és a radikalis reformok képvisel6i-
nek is Isten irgalmaban kell bizniuk. A mar idézett Paul Zulehner Bécsben eldadast tar-
tott abban az idében, amikor egyhazmegyéjét rendkiviili, foldrengésszerti megrazkodta-
tasok érték. O is arra hivatkozott eldadasanak végén, hogy Bécs hivéire is all az Ur Jo-
nas profétahoz intézett szava: ,,...én ne szdnnam Ninivét, az nagy varost, melyben tobb
vagyon tizenkétszer tizezer embernél, a kik nem tudnak kiilonbséget tenni jobb és bal
keziik kozott, és amelyben barom is sok van?” (23) De minden tréfas mellékszandék
nélkiil alkalmazhato rank Janos evangéliumanak 6rokszép iizenete, melybdl megértjiik,
hogy barmennyire nehéz is az ,,aggiornamento” megvalositasaban a feladat, és a radika-
lis reformok megkovetelésében €s végrehajtasaban a dontés, nekiink nincs mas valasz-
tasunk. Jézus ,.kemény beszéde” miatt sokan visszahuzddtak téle. Ezért 6 ,,a tizenkettd-
hoz fordult: »Ti is el akartok menni?« Simon felelt neki: »Uram, kihez menjiink? Az
orok élet igéi nalad vannak.” (24)
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Vesa Vares

A romantikus tavoli rokon

Finnorszag és Magyarorszag kapcsolatai, illetve a finnek
Magyarorszag-képe a két vilaghaboru kozott

Finnorszdg és Magyarorszag keét vildghdborii kozti kapcsolatait
réviden a kovetkezoképpen foglalhatjuk Ossze: részben sorskozosség —
érdek-Osszetitkbzések nélkiil -, érzelmi alapti szimpdtia, mégis kevés
az igazi érintkezési pont és a kézds érdek. A kapcsolatokat
mindenekelott a kultiira és a rokoni ldtogatdsok tertiletén dpoltdk.
A rokonszenv azert mindenképpen egyértelmii. Finnorszagban
a trianoni békekotés utdan Magyarorszagot a vildghdbori
mdrtirjanak tekintették, és a rokonsdgi érziilet ébren tartotia
a magyarokR ivdanti érdeklodeést — ennek hidanydban példdul
Ausztria és Torokorszag hasonlo sorsdt senki sem gydszolta.

milliéit uraltak, ez torténelmileg mégis érthetd és bizonyos szempontbdl jogos is

a magyarok ,kulturalis kiildetéstudata” és ,,allamalkot6i képességei” miatt, me-
lyekkel az alattvalo népek nem rendelkeztek. Finnorszagban ugy gondoltak, hogy a ma-
gyarok miiveltség és kultura teriiletén sokkal magasabb szinten alltak az alattvald népek-
hez képest, ezért a szlavok inkabb nyertek, mint vesztettek a magyarok uralma alatt. fgy
a vilaghaboruk kozott és a masodik vilaghabort alatt nagy szamban jelentek meg kony-
vek a ,,szétdarabolt Magyarorszagrol” — ezek részben finn irok munkai, részben magyar
miivek forditasai voltak.

ﬁ z 4ltaldnosan elfogadott nézet az volt, hogy habar a magyarok szldvok és romanok

A rokon nép iranti szimpatia

A Horthy-rendszer konzervativizmusanak kdszonhetéen Finnorszagban elsésorban a
baloldal figyelte rossz szemmel Magyarorszagot. A Suomen Sosialidemokraatti (’Finn
Szocialdemokrata’) Kun Béla bukasa utan Magyarorszagot — Franciaorszaggal és Len-
gyelorszaggal egylitt — ,,fekete harmas szovetség” néven emlegette. A sajtdborganum sze-
rint Magyarorszdgon monarchista reakcids terror uralkodik, s Le a gyilkosokkal! cimmel
jelentet meg vezércikket Magyarorszagrél. A kommunista Vapaa Kansa (’Szabad Nép”)
azt irta a magyarorszagi fehérterrorr6l, hogy Finnorszagban is a burzsoézia kdvette el a
legnagyobb kegyetlenkedéseket a munkassag ellen. A cikk cime Ugor diih volt. (1)

A partpolitikai térképen jobbra tolddva a Magyarorszag iranti rokonszenv sokkal egyér-
telmiibb, a jobboldalt a haboruk kozti idészakban az értelmiség és kozvélemény-formalod
személyiségek alkottak. Viszont a rokonszenv ,,csak” a finnugor kultirszellem része volt;
egyediil az eszmeileg tudatosabb didkpolitikusok abrandoztak kiilpolitikai egytittmiiko-
désrdl a ,,rokon néppel”, és csupan Ok tervezgették a finnugorsag vilagtorténelmi felada-
tait. Raadasul ezekbdl a tervezgetésekbdl is inkabb kiérzédik a svédek és az idésebb nem-
zedék pragmatikus ,,redlpolitikusaival” szembeni ellenszenv, mint maga a finnugor tudat.

A centrumban elhelyezked6 legnagyobb partok — az agrarok és a liberalisok — valdjaban
nem szivelték Horthy konzervativizmusat, de az Agrarpart tamogatta a rokon népek esz-
méjét, és a liberalisokat is szép emlékek fiizték Magyarorszdghoz. Az elnyomatas éveiben,
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a szazadfordulon sokan koziiliik egyenesen mintanak tekintették az 1849-t61 1867-ig tartd
iddszak alkotmanyos kiizdelmeit, kiilondsen pedig Dedk Ferencet allitottak példaképiil.

)
Régimodi és a skandinav hagyomanyoknak idegen...

Magyarorszag tarsadalmi és nép-nemzeti helyzetével kapcsolatban a biralat sem ritka,
bar egyértelmiien csak a masodik vilaghdboru utan jelentkezik, amikor erre politikailag
is igény van. A téli habort utan Finnorszag budapesti kdvetének posztjat az agrarparti
Aarne Wuorimaa toltotte be. O is megszerette Magyarorszagot, visszaemlékezéseiben —
melyek a habort utan jelentek meg — megemliti, hogy Budapesten toltotte életének leg-
szebb éveit. De a radialis agrarpart képviseldjeként nem hunyt szemet az orszag konzer-
vativizmusa, sem a ,,nem, nem soha”’-mentalitas folott. Kényvében igy ir a magyarok né-
zeteirdl: ,,Amikor elvétve megjegyeztem, hogy mar mas iddk jarnak, és a modern vilag-
nézet vezetd elve a nemzeti egység, beszélgetotarsaim — akik egyébként befolyasos sze-
mélyek voltak — igen megrokdnyoddve és sértddotten hallgattak. A valésagban ugyanis az
volt a helyzet, hogy ebben az id6ben azokon a teriileteken, melyeket Magyarorszag tor-
ténelmi alapon kovetelt maganak, tobbségben idegen népcsoportok éltek, romanok és kii-
16nboz06 szlav torzsek. Valaszul a magyarok megjegyezték, hogy Magyarorszag sohasem
volt, és nem is akar nemzetallam lenni, hanem nemzetiségek allama, melyet természetes
hatarként a Karpatok fog koriil, torténelmi egysége pedig Istvan birodalmén alapszik. Ez
a hit rendithetetlen volt a magyarok széles koreiben, és majdhogynem bilinnek szamitott,
ha barki is kételkedni mert benne — akar kis mértékben is.” (3)

A magyar tarsadalom valdban konzervativabb volt, mint a finn, bar a Wuorimaa altal
lefestett kép talan talsagosan is leegyszertisitd volt. Masrészt mégis szemléletesen abra-
zolja, hogyan vélekedtek Magyarorszagrdl a finn centrum politikusai — akik kéz¢é maga
Wuorimaa is tartozott. Masutt Wuorimaa a nemességrol, az egyhazrél és a zsidokrol mint
a magyar tarsadalom harom meghatarozé tényezdjérdl ir; a zsidok ,hatalmas” folénnyel
rendelkeztek a gazdasagi életben. Wuorimaa szerint ,,a mi demokratikus gondolkodasmo-
dunkban semmilyen rokonsag nem fedezhet6 fel” ezen tényezdkkel. Részletes feljegyzé-
sében jellegzetesnek, de szamara ,,nem kiilondsebben meggy6zonek™ tartotta az akkori
miniszterelnok, Kallay Miklos nyilatkozatat: ,,A magyar nép mas viszonyok koz¢é keriilt,
Keletrdl a szovjet imperializmus, Nyugatrdl pedig a német penetracio fenyegették. Hogy
ezekkel szemben védekezzen, kénytelen volt mas utakat jarni, 1étrehozni egy arisztokra-
ciat, mely védelmezte az orszag nemzeti sajatossagat és onmegtartd igényét a korabbi
orosz beavatkozassal szemben. A német behatolas visszaszoritasara pedig legjobb véde-
lemnek a kisnemesi réteg bizonyult, melyhez folyamatosan tudésok, kozgazdaszok, iiz-
letemberek, papok és katondk csatlakoztak. Ez a kisnemesség alkotja a magyarorszagi
kozéposztaly elitjét, és ez a réteg a legbiztosabb nemzeti védelem a Nyugatrol jovo pe-
netracidéval szemben, melynek legfobb torekvése a nemzeti szellem gyengitése.”

Kallay véleménye szerint a sziikebb kisparasztsag és a munkassag nem volt képes fel-
venni a harcot ezen gyengit6 torekvésekkel, mert a szocialis ujitasok, melyekkel a penet-
raciot a magyar nemzeti szellem rovasara eldsegiteni igyekeztek, csabitoak voltak sza-
mukra. Wuorimaa visszaemlékezéseiben kommentarként megjegyezte, hogy ha a magyar
korményok sajat kezdeményezésre, idoben elvégezték volna a legsziikségesebb szocialis
reformokat, nem kellett volna annyira tartani a penetracio hatasatol. ,,Mar a korabbi évek
soran is tObbszor talalkoztam olyan honfitarsaimmal, akik hosszabb-rovidebb idot Ma-
gyarorszagon t6ltottek; mindegyikiik vonzonak talalta a magyarok életmadjat, de egy do-
logban mégis egyetértettek: Magyarorszag szocialis és tarsadalmi szempontbol nagyon
elmaradott volt. Elég csak néhany honapot eldlteni az orszagban, hogy feltiinjon, itt va-
l6ban sok minden hianyzik ahhoz, amit az északi orszagok mércéjével mérve természe-
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tesnek tartottunk. Konnyen észbe villannak a kozépkori feudalis allamok, melyekrél mar
kisiskolasként is olvashattunk. — Kéllay, a miniszterelnok még 1943 nyaran azt mondta
nekem, hogy Magyarorszagon sehogy sem lehet valtoztatni a fennall6 viszonyokon, mert
a legkisebb ujitasok is forradalmi mozgalmat indithatnak el, melynek kovetkezményei
belathatatlanok. Talan a miniszterelndk ezen szavaibol tlinik ki legjobban az a mentali-
tas, amely Magyarorszag addigi vezet6 koreit iranyitotta. — A magyar nemesség soha nem
tudta elfelejteni istent6l elrendelt kivaltsagot helyzetét.”

Wuorimaa Horthyrdl is kritikusan vélekedett, 6reg arisztokratanak tartotta, koriilvéve
a régi rend hiveivel; és amennyire kellemes és rokonszenves ember volt, annyira nem is-
merte fel koranak igényeit. Wuorimaa mégis megerdsiti azt az allaspontot, miszerint a
magyar nemesség tobbnyire angolbarat volt, ,,a szocidldemokrata és a nemzeti szocialis-
ta eszmék — a kommunistakérol nem is beszélve — felhaborodast keltettek benniik. Ezen
eszmékkel nem lehetett kiegyezni, sem engedni nekik”. (4)

A régi arisztokracia bizonyos értelemben mindig leereszkedden kezelte a zsidokat, de
viszonyulasuk nem volt emociondlisan olyan ellenséges, mint a Gombds-féle radikalis
jobboldalé. 1dézziik ismét Wuorimaa-t: ,,A nemesség emberemlékezet 6ta ugy vélekedett,
hogy tagjai nem végezhetnek a kereskedelem ¢és az ipar teriiletén semmiféle gyakorlati
munkat, mert ez lealacsonyitana 6ket rangjukban. Foldbirtokosként gondtalan életet ¢él-
tek, birtokaikra ligyes és ravasz zsidokat vettek fel intéz6nek, akik minden felett 6rkod-
tek és mindenrdl gondoskodtak, természetesen sajat hasznukrol is. Nyaranta kikoltoztek
birtokaikra, ahol 6sszel mindig nagy vadaszatokat csaptak, a teleket pedig budapesti pa-
lotaikban balozassal toltotték. A felséhaz tagjaként, az udvarban, diplomata posztokon és
a hadsereg tisztjeként rangjukhoz mélté tisztségeket toltottek be.”

Amikor sokan koziiliik eladosodtak, és a cs6dbdl nem latszott mas kiut, fiaikat vagy
lanyaikat olyan gazdag zsidoval hazasitottak Ossze, aki meg akarta szerezni a nemesi ci-
met. Az utobbi évtizedekben a nemesség kénytelen volt engedni korabbi elveibdl, és tob-
ben kisebb allami hivatalokba, a gazdasagi élet teriiletén pedig ipari iizemekbe, bankok-
ba stb. kényszeriiltek.

Wuorimaa elédje, a jobboldali Onni Talas visszaemlékezéseiben sokkal elnézobb a
magyarokkal szemben mint az agrarszovetségi Wuorimaa. Talas visszaemlékezései sze-
rint a gyarak, bankok ¢és iizletek nagy része zsidok kezében volt, akik nem is foglalkoz-
tattak mas munkaerdt, mint a zsidokat, ebbdl kovetkezett, hogy a munkanélkiili magyar
fiatalsag megkeseredett.

...de értékes és magaval ragado

Edwin Linkomies — egy masik konzervativ politikus — még miniszterelndksége
(1943-1944) eldtt vendégeskedett Magyarorszagon; visszaemlékezéseiben sokkal hi-
zelgdbb és megértébb hangon ir Magyarorszagrdl, mint Wuorimaa. Kiilonésen Hor-
thynal tett latogatasa szemléletes: ,,Horthyt vizsgalgatva nem tudtam megallni, hogy
ne hasonlitsam 0ssze a mi marsallunkkal. Mindketten az els6é vilaghaboriiban hirne-
vet szerzett katonak, mindketten a kommunizmus karmai koziil szabaditottak ki ha-
zajukat, és mindkettdjiiket orszaguk kormanyzojava valasztottak; Horthy kormany-
7061 korszaka tobb mint husz évig tartott, mig Mannerheim kormanyz6i teend6i hamar
befejezddtek. Mindketten részesei népiik sorsanak irdnyitdsaban most is, amikor a
masodik vilaghabort megrenditi hazajuk fenndllasdnak alapjait; Horthy tovabbra is
az allam els6é embereként, Mannerheim pedig a fegyveres erék parancsnokaként. —
Természetiikben is fel lehet fedezni hasonlosagokat: a személyiség megnyer6 vonze-
rejét, a higgadt megfontolast és egyfajta latszolagos szerénységet, mely mogiil azon-
ban elotlint, hogy mindketten tudatdban vannak sajat értékiiknek. Horthy talan egy
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kissé kozvetlenebb, mig marsallunk olykor-olykor merev volt. Nekem ugy tiint, hogy
melegebb szivii is volt, mint a természeténél fogva kicsit hitvésebb Mannerheim.”
Horthyval egy vadidegen északi is igen konnyen elbeszélgetett: ,,Majdnem elfeledkez-
tem rdla, hogy egy idegen orszadg kormanyzdjaval iilok szemben, mert Horthy nem tar-
tott semmiféle mesterkélt tavolsagot.”
Wuorimaa-val ellentétben Linkomies nem hitt abban sem, hogy féldreform megval-
toztatta volna Magyarorszag sorsat a masodik vilaghaboruban és az azt kovetd atalaku-

las soran. Ugyan elismeri a foldreform
sziikségességét, de bizonygatja, hogy a
magyar arisztokracia is felismerte ezt.
Linkomies egészen eltérd allaspontot idéz
Kallaytol, ugyanis Kallay — Wuorimaa fel-
jegyzéseivel ellentétben — itt azt allitja,
hogy a foldreformot megvalositjak. De
Linkomies mindenképpen azt tartja dontd
tényezének, hogy Magyarorszag héaboru
utani atalakulasat idegen nép okozta.

Osszességében Linkomies Magyaror-
szag-képe mintegy romantikus patossza €s
tiszteletté er6sddik Magyarorszag — évsza-
zados hagyomanyaira visszatekint6 — ne-
mesi vonasaival és koreivel szemben: Hor-
thyban ,,az eurdpai ember legértékesebb
szellemi vonasai testesiilnek meg”. Az 6n-
gyilkossagot elkovetett Teleki Pal grof
testvére pedig ,kiilonosen finom vonast

Wuorimaa Horthyrol is
kritikusan vélekedett, 6reg
arisztokratdnak tartotta, Roviil-
véve a régi rend hiveivel, és
amennyire kellemes és rokon-
szenves ember volt, annyira
nem ismerte fel kordanak igényeit.
Wuorimaa megis megerositi azt
az dlldaspontot, miszerint
a magyar nemesség tébbnyire
angolbardt volt, ,a szocidl-
demokrata és a nemzeti
szocialista eszmék -

a kommunistakérol nem is
beszélve - felhdboroddst
keltettek benniik. Ezen

eszmékkel nem lehetett
kiegyezni, sem engedni nekik’.

arisztokrata volt, kinek visszafogott 1énye
az évszazados kultlrtradicidé hatdsarol ta-
naskodott”. ,Nagyon nagy véleménnyel
vagyok a magyarokrol — irta a tovabbiak-
ban Linkomies —, ami nemcsak a felém arado figyelmességbdl és vendégszeretetbdl ado-
dott, hanem az egész 1€gkorbdl, amiben mozogtam. Elészor is észrevettem, hogy az alla-
mi ¢élet vezetdi kivételesen magas miiveltségi szinttel rendelkeztek, ami nem csupan kiil-
s6 megjelenésiikbdl és a beszélgetések soran felvilland gondolataikbol tiint ki, hanem va-
lahonnan mélyebbrdl fakadt. Egyiittléteinkkor ugy éreztem, hogy valamiféle nehezen
meghatarozhat6, mély emberiesség lakozik benniik, melynek egyediil az 6rokolt, évsza-
zados kultira képes megfelel6 talajt biztositani. Ezenkiviil beszélgetéseink soran arr6l is
meggy6zodtem, hogy minden partérdektdl fiiggetleniil csak hazajuk eldmenetele vezérli
cselekedeteiket. Az kétségtelen, hogy régimodiak, de ez is egyfajta kultirbélyeget nyo-
mott viselkedésiikre. Nem hiszem, hogy a haboru ideje alatt sok eurdpai orszagban let-
tek volna hatalmon kiilpolitikailag olyannyira eléitéletektél mentes és hazafias érziiletl
emberek, mint 1943 januarjaban Magyarorszag vezet6i. Magyarorszag ujra el fogja fog-
lalni Eur6paban az 6t megilletd helyet.” (6)

1926-ban a magyar parlament tagjai Finnorszagba latogattak — ,,valahogyan sajat
szakallukra, majdhogynem a finn hazigazdak tudta nélkil érkeztek tallinni utuk vé-
geztével Helsinkibe, Finnorszdgba”, allapitja meg visszaemlékezéseiben Paavo
Virkkunen, a parlament elndke. A viszontlatogatas 1928-ban tortént. (7) Virkkunen —
a Nemzeti Koalici6 tagja — aradozasa a latogatasrol nem maradt el Linkomies poziti-
vumai mogott: ,,A Magyarorszagra kényszeritett trianoni békekdtés a mélabu pecsét-
jét nyomta egész vendégeskedésiinkre; hazigazdaink — a Trianon utédni feldult lelkial-
lapotban — beszédeikben a magyar nemzet testének szétdarabolasat sirattadk, és a mai
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Csonka-Magyarorszagrol panaszkodtak, mely altalanos nemzeti gyasz targya volt. De
a hazigazdak — veliik egyiitt Horthy — felénk sugarz6 szivélyessége talarado volt.”

Virkkunen nem tapasztalt olyan revansizmust, mint Wuorimaa. Szerinte a magyar nép
teljesen egyhangtan tarthatatlannak itélte a trianoni kényszerbéke altal kijeldlt hatarokat,
mégis megmutatta a vilagnak, hogy ,,a megcsonkitott orszag és a szétdarabolt nemzet be-
lil igyekszik ellenstilyozni azt, amit a vilag el6tt elvesztett”. Ez a torekvés elsdsorban a
gazdasagi ¢és kulturalis életet érintd Ujitasokra és fejlesztésekre iranyult: ,,Az volt a be-
nyomasunk, hogy ez a nép, mely kimutatja élniakarasat és életképességét, a jovoben egy-
re gyakrabban fel fogja hivni magara a figyelmet az eurdpai politikai életben. Ezt a — 14-
tottakbdl és hallottakbol levont — meggy6zddésiinket kiilondsen a bicsu-0sszejovetelen
fejeztiik ki hazigazdainknak.” (8)

A vilaghaboruk kozti idészak konzervativ politikusainak Magyarorszagot bemutatd
irasaira tehat a vilaghaboru végeredménye sem gyakorolt komoly hatast, hiszen Talas,
Linkomies és Virkkunen is a vildghabort utan jegyezték le emlékeiket.

A diplomatak képe: lelkesedéstdl a kritikaig

A nyilvanossag mogott, a kiilpolitikai dontéshozok kdrében a Magyarorszagrol alko-
tott kép nem feltétleniil volt olyan egyértelmiien méltatd, mint a nyilvanossag elétt. To-
vabba tartsuk azt is szem el6tt, hogy a kdzvélemény €s a politikusok nagy része Magya-
rorszagban csak egy tavoli orszagot latott, melyrdl tobbségiiknek igazabdl semmiféle vé-
leménye nem volt. Magyarorszag nem jelentett politikai segitséget — és problémat sem.

Finnorszag budapesti kovetségének beszamoloibol egyértelmiien kiveheté a hangulat
hatarozott megvaltozasa az 1920-1930-as években: kezdetben rajongas, méltatas és
egyiittérzés, azutan a kritika csirai a rendszer elavultsaga ¢és bizonyos ,,balkani” vonasok-
kal szemben, legvégiil pedig nyilt aggodalom a nemzetiszocializmus sikerei lattan.

Az akkori kovet, K. G. Idman 1922 juniusaban még a rokonszenv hangjan, megértését
hangstlyozva szdmolt be a magyarorszagi tapasztalatair6l Stdhlberg elndknek: ,,Minde-
niitt a lehet6 legnagyobb egyiittérzés volt tapasztalhato orszagunkkal szemben, és gyak-
ran ugy tint, hogy Magyarorszagon nagyobb figyelmet szentelnek népeink rokonsaga-
nak, mint nalunk. Ez részbe talan abbol is adodik, hogy a magyarok mostanaban teljesen
elszigetelt helyzetben vannak, és ezért kdzeli kapcsolatba szeretnének keriilni a rokon
néppel. Ez a torekvés igen nyilvanvaldan az tin. Turani Téarsasag tiszteletemre tartott fo-
gadasan fogalmazddott meg. Az emlitett rendezvényen tobben kifejezték abbéli remé-
nytiket, hogy Finnorszag és Magyarorszag kozott a jovoben szorosabb kapcsolatok 1étre-
hozasara kertl sor. S6t, egyik reggel egy torok professzor is jart nalam, és a turani népek
érdekhasonlosagarol beszélt. — Ritka, hogy egy finn kiilf6ldon hasznalhatja anyanyelvét.
Kiilonos volt magyarokkal talalkozni, akik — mint pl. Szinnyei, Vikar, a Kalevala fordito-
ja, és sokan masok — tokéletesen beszélnek finniil.”

Idmant Horthy is meghivta Godollore, a régi nyari kiralyi rezidencidba. Idman Hor-
thyrol alkotott képe igen pozitiv — szerény természetesség, megnyerd kiilsé. Az orszag
viszonyairdl Idman azt irta levelében, hogy a békeszerzddés kovetkezményei miatt a
helyzet nehéz volt, de nem reménytelen, kiilondsen nem a kdrnyez6 orszagokéval dssze-
hasonlitva: ,,A nehéz id6k dacara Budapest szamos kavéhazaval és éttermével, illetve el-
engedhetetlen cigdnyzenekaraival vidam benyomast kelt, ami kiillonosen Bécsbdl jovet
szembetlind. Bécs kordbban egyike volt Eurdpa legkellemesebb és legviddmabb varosa-
inak, most — legalabbis szamomra — szomorunak tlint. Az emberek sovanyak és sapadtak,
vilagosan latszik, hogy ¢heznek.”

Idman szerint, ha a gazdasagi helyzet nem javul, a kozép-eurdpai allapotok megrendi-
tik a viszonyok allanddsagaba vetett hitet. A fesziiltségek — véleménye szerint — Néme-
torszagban, Ausztridban és Magyarorszagon is érezhetdek voltak. (9)
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Hivatalos beszamoloéiban — az 1920-as években igen kevés van bel6liik — Idman di-
cséri a konzervativ miniszterelndk, Bethlen ,,szabadelvi” kormanyszerkezetét is,
melyben iddszerli reformok megvalosulasanak jelét latta. Ennek ellenére a két nép
mentalitasbeli kiilonbségét szemléletesen abrazolja a kdvetkezd példa: amikor Hor-
thy afeldl érdeklddott, hogy mi az altalanos vélemény Finnorszagban az allamforma-
val kapcsolatban, Idman — aki az 1918-as év monarchistai k6z¢ tartozott — azt vala-
szolta, hogy a kérdés mar nincs napirenden. Amikor Horthy megallapitotta, hogy Ma-

gyarorszagon mas a helyzet, a kozvéle-
mény a monarchizmus hive, Idman ezt
azzal magyaréazta, hogy Finnorszagban a
kiralysagnak sokkal gyengébb a hagyo-
manya, és masok a viszonyok, mint Ma-
gyarorszagon. Idman egyrészt késébb
sem kételkedett abban, hogy szinte a tel-
jes magyarsag monarchista beallitottsa-
gu, masrészt a Habsburgok visszatérését
sem tartotta hossz tdvon lehetetlennek,
mivel példaul a parlament 245 tagjabol
csak 15 vallotta magat koztarsasagparti-
nak. (10)

Idman Bethlenrdl alkotott képe is hi-
zelg6: ,kivalik a tomegbdl”, ,ritkdn lehet
olyan személlyel talalkozni, kinek egész
lénye akkora bizalmat ébresztene, mint
Bethlené”; ,,nem hiszem, hogy létezik
még egy orszag, ahol valaki annyira az
allami élet kozéppontjaban allna, mint
Bethlen Magyarorszagon”. Rendkiviili
érdemeként azt emelte ki, hogy Bethlen
erdélyi csaladbol szarmazott, és Erdély
hegységeiben a magyar faj — idegen hata-
soktdl mentesen — tisztabb maradt, mint
az Alfoldon. Idman véleménye szerint
Bethlen probléméja az volt, hogy laviroz-
ni kényszeriilt: a szélsGjobboldal azt hit-
te, hogy nem elég hatarozott a baloldallal
¢és a zsidokkal szemben, a baloldal pedig
ugy latta, hogy nem elég fiiggetlen, hogy
szembeszalljon a jobboldal politikai
iigyekbe val6 beavatkozasaval. (11)

Az 1930-as évek kéveti
beszdmoloinak Magyarorszdg-
képe egyebként is egyeértelmiien
kritikusabbd és elemzobbé vdlik.
A fordulat mdr a Gombos-
korszak beszdmoloibol,

a nemzeti szocializmus
tulajdonképpeni fenyegetése
elott is kitiinik. az 1930-as
években Finnorszdg fokozatosan
egyre inkdbb balra tolodott,
mig végtil 1937-ben a baloldal
és a centrum alkotott koaliciot;
Magyarorszagon ezzel szemben
a fejlodes a korabbindl
radikdlisabb jobboldal felé
haladlt. Az évtized végen
raaddsul a nemzetiszocializmus
is robbandsszertien elterjedt —
ezzel szemben a ndci csoportok
Finnorszdagban hozzduvetdlegesen
2000 szavazatot kaptak,

a pszeudofasiszta Hazafias
Népmozgalom (IKL) pedig
a szavazatok 6,6%-ra esett vissza
az 1939-es vdlasztdsokon.

A szocialisték jelenléte nem volt emlitésre méltd. A fenti beszamoloban Idman meg-
jegyzi, hogy a szocialistak parlamenti aranyat — 25 hely, vagyis kb. 10% — Magyarorsza-
gon tulsagosan nagynak tartottak. Mivel 6 40%-os baloldali képviselethez szokott hozza,
a megallapitas mellé sokatmonddan felkialtojelet tesz.

A leginkabb figyelemreméltd emlités a magyar szocialistakrdl 1930-bol szarmazik,
amikor E. N. Setdld Helsinkibe kiildott beszamoldjaban arrol ir, hogy talalkozott a szo-
cialdemokrata Peyer Kdarollyal. 1tt is megfigyelhet6 a politikai kultira kozti kiilonbség:
Peyer szoba hozta, hogy csak a szavazasi rendszer megvaltozasa és a titkos szavazas
bevezetése forditana a magyarorszagi helyzeten; Setild csodalkozott, hogy hogyan le-
hetne a nyilt és a titkos szavazas eredménye kiillonboz6, nem hitte, hogy ez Finnorszag-
ban igy alakulna. Masrészt Setéléd nyilvan elhitte a Peyertdl hallott — zaklatasokrdl és
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visszaélésekrol szol6 — torténeteket, mert megkérdezte, hogy miért hagyja ezt Bethlen.
Peyer valaszaval részben feloldozta a konzervativ miniszterelnokot: Bethlen természe-
tesen vilagosan latott mindent, de nem hagyhatta figyelmen kiviil tAmogatoéit. (12)

Az 1930-as évek koveti beszdmoldinak Magyarorszag-képe egyébként is egyértelmi-
en kritikusabba és elemz6bbé valik. A fordulat mar a Gombdos-korszak beszamoloibdl, a
nemzetiszocializmus tulajdonképpeni fenyegetése elott is kitiinik. Az 1930-as években
Finnorszag fokozatosan egyre inkabb balra tolodott, mig végiil 1937-ben a baloldal és a
centrum alkotott koalicidt; Magyarorszagon ezzel szemben a fejlodés a korabbinal radi-
kalisabb jobboldal fel¢ haladt. Az évtized végén rdaddsul a nemzetiszocializmus is rob-
bandasszerien elterjedt — ezzel szemben a naci csoportok Finnorszagban hozzévetdlege-
sen 2000 szavazatot kaptak, a pszeudofasiszta Hazafias Népmozgalom (IKL) pedig a
szavazatok 6,6%-ra esett vissza az 1939-es valasztasokon. A Magyarorszag-kép megval-
tozésa mutatja a két orszag kiilonbdzo iranyba valo fejlodését is az 1930-as években.

Koveti beszamoldiban még — a visszaemlékezéseiben a magyarokkal nagyon
egylittérz6 — Talas is birdlja a magyar viszonyokat. Beismeri példaul, hogy Bethlen
gazdasagpolitikdja nem mads, mint az allami vagyon tékozlasa; véleménye szerint csak
Karolyi Gyula kormanya ért el — kemény kézzel végrehajtott takarékossagi politikaja-
val — javulast a gazdasagi életben. Ennek ellenére 6 is még mindig Bethlent tartotta a
magyar kormanypart kozponti alakjanak, és elképzelhetd volt szamara, hogy Gombds
Bethlennek tartja a helyet, ahova az még visszatér. 1935-ben azonban mar biztos volt
Gombos gy6zelmében, és Bethlen elszigetelddésében: ,,GOmbos nagy ujitdsokba
kezd, melyektdl a konzervativ B. fél.”

A valasztasi rendszerrel kapcsolatban Talas szokimondo volt, ebben a kérdésben az el-
lenzék politikusainak — Peyernek és Eckhardt Tibornak — véleményéhez csatlakozott: a
valasztasi eredmény mar akkor ismeretes volt, amikor a kormanypart jeloltlistajat nyil-
vanossagra hoztak, a valasztasi rendszer pedig szélesre tarta a kaput minden lehetséges
csalas és erOszak eldtt. Talas tigy vélte, hogy a valasztasi rendszer mindezek nélkiil is
korlatok koz¢ volt szoritva, hiszen a véalasztas nem volt titkos, és a jelolteknek nyilvanos
ajanlasokra volt sziikségiik — Budapesten példaul 5000 darabra. Csodalkozott, hogy ilyen
torvények mellett egyaltalan még sziikség volt visszaélésekre. (13)

A koveti beszamolokban egyre nagyobb hangstlyt kap a hatalmon 1évdk antidemok-
ratikus konzervativizmusa, Gombds népszertisége és a masként gondolkozok elhallgatta-
tasara iranyulo torekvése. A beszdmolok szerint GOmbos a szavazati jog reformjatol sem
tartott, ,,mert jO szénok volt, nem kellett félnie, hogy elveszti népszertiségét”. Inkabb
»ferfias és nagyképi fellépésével, mint intelligencidjanak folényével gyakorolt hatast az
emberekre”. De a gyakorlatban mégsem sikeriilt nagy reformokat elinditania a mez6gaz-
dasagi élet és a szavazati jog teriiletén, amit annak is kdszonhetett, hogy fiatal karrieris-
takkal vették 6t koriil, akiktol nem tudott vagy nem akart megszabadulni. (14)

1936 oktoberében és 1937 novemberében a kovethelyettesi tisztséget betdltd J.
Nyyssonen és Tauno Sutinen elérkeztek a nyilt szocidlis kritikaig is, melyben mar nyoma
sincs az 1920-as évek idealis képének — sem a hazafias gondolkodasu konzervativ mo-
narchistaknak, kiket Kun Béla terrorja 6rokre beoltott a forradalmisag ellen, és akik tud-
tak, hogy feladatuk a szakavatott és miivelt nemesek hiiséges tamogatasa.

Nyyssonen szerint Magyarorszagon hihetetlen szegénység uralkodott, a fizetések siral-
masak voltak. A munkasosztaly mind a varosokban, mind a falvakban rossz koriilmények
kozott élt. A rossz viszonyok kialakuldsaval a zsido kapitalistdkat vadoltak, de Nyyssonen
ugy vélte, hogy a magyarok még inkabb hibasak voltak: nem tettek egyetlen komolyabb
1épést sem a szegény réteg helyzetének javitasara: ,,igy egyaltalan nem csoda, hogy a nép
bolsevik agitatorokra hallgat.” Sutinen ennél is kritikusabb: a mez6gazdasagi proletaria-
tus esetében a ,legprimitivebb életfeltételek megteremtéséhez is hianyoznak a lehetdsé-
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gek, égbekialté igazsagtalansag, ami veliik torténik”. A fennallo partcsoportosulasok fel-
bomlananak, ha a nép életfeltételeit érintd szocialis kérdéseket meg kellene oldaniuk. (75)

A valasztasi reform sem keltett j6 benyomast a finnekben. Az 1918-as monarchistak
tekintélyelvii vilagaban talan még elfogadhat6 lett volna a reformot atsz6vd iranyitott és
ellenérzott demokrata szellem. Még az 1930-as évek végén is érthetd volt a cél, és elmé-
letben egyet is értettek vele: ,,A valasztasi reform eldterjesztésében vezérfonalként a nép
azon elemeinek — politikailag — éretlenné nyilvanitasa szerepel, melyek fogékonyak le-
hetnek forradalmi tanokra, legyenek akar jobb-, akar baloldaliak.” Azonban az altalanos
¢és egyenl6 szavazati joghoz és demokracidhoz szokott finn mentalitas a korlatozasokban
csak furcsa visszalépést latott. A magyar szavazati jog még mindig nem volt sem altala-
nos, sem egységes, s6t raadasul koriilbeliil egymillio — korabban szavazati joggal rendel-
kez6 — személytdl vontak meg. A zdrokommentar nem maradhat irdnia nélkiil: Izlés dol-
ga, tarthatjuk-e a torvényjavaslatot a demokrécia felé vezetd 1épésnek. — Ugy tiinik, hogy
— ahogyan a napjainkban ellenzékben 1év6 el6zé miniszterelndk, grof Bethlen is mondta
— Magyarorszagnak még tanulnia kell ahhoz, hogy megvaldsitsa a demokraciat.” (16)

A nemzetiszocialista rémkép

Az autoritarius-konzervativ kormanyzat alternativéja is aggaszt6 volt: nem lehetett figyel-
men kivill hagyni a nemzetiszocialistdk tamogatottsiganak robbanasszerii novekedését
1938-1939-ben. Az ligyvivo ugy vélte, hogy a kormany a zsidotorvényt is csak a nacik csil-
lapitasara hozta, és a kovetkezOképpen nyugtatgatta a finneket: ,,Nem hallottam, hogy barki
is lehetségesnek tartana, hogy a szoban forgo szigort térvényt betli szerint be lehetne tartani.”

Raéadasul megkezdték, dsszeirni a zsidok 40—-60%-anak — az iparbol, illetve a bankok-
bol szarmazo — vagyonat is, és hozzatette, hogy csak fokozatosan és dvatosan kellene el-
tavolitani 6ket a gazdasagi életb6l. Megjosolta, hogy a torvényt feltételezd radikalis in-
tézkedésekbdl Magyarorszagon bel- ¢s kiilpolitikai nehézségek szarmaznak majd — de a
kérdés erkdlcsi oldalara mar egyaltalan nem tért ki.

1939 februarjaban a magyar kormany mar olyan rogtonitéld birdsagokat allitott fel,
melyek egyetlen lehetséges itélete a halalbiintetés volt. A hattérben nemzetiszocialista
bujtogatas €s a kiilonbozo terrorcselekmények alltak. Talas igy szamol be talalkozasarol
a kiiliigyminiszterrel: ,,...megkérdeztem, mi az oka a rogtonitéld birésagok felallitasanak,
melyek kdnnyen azt a benyomast keltik, hogy az orszag valdsaggal a forradalom kiiszo-
bén all. A miniszter azt a magyarazatot adta kérdésemre, hogy bizonyos koérok nem érte-
nek egyet a kormany zsidokat érintd torvényjavaslataival — tilsagosan enyhének tartjak
azokat — ezért a nyugodt koriilmények kozotti torvényhozas akadalyozasara nyugtalansa-
got probalnak kelteni az orszagban. Ezen korok megfékezése hagyomanyos biintetések-
kel lehetetlen, mert azt hiszik, hogy a rajuk mért bortonbiintetéseket az dllami eréviszony-
ok megvaltozasakor hatalyon kiviil helyezik. Viszont ha tudatdban vannak, hogy halalos
itélet var rajuk — amit azonnal végre is hajtanak —, véget ér a batorsaguk. Hogy a minisz-
ter elképzelése beigazolodik-e, az mar kérdés. Kiils6leg jelenleg nyugodt az orszag. A na-
pilapok sem merik felszinre hozni az elégedetlenséget, de ettdl még az nem tiint el nyom-
talanul az orszagbol. Budapesten — a kormany legkdzelebbi tamogatoit leszamitva — nem
nagyon talalkozhatunk a jelenlegi kormannyal elégedett allampolgarokkal.” (17)

Talas ugyanebben a beszamoldban — addig elképzelhetetlen médon — azt fontolgatta,
hogy megszerzi-e a kormany a vélasztasokon azt a tobbséget, melyre politikdja azutan ta-
maszkodhatna.

Bar a kormany a megszokott modon elérte a tobbséget a valasztasokon, de a nemzeti-
szocialistak sikere a vartnal is jelent6sebb volt. A kdvetség becslése szerint a nemzetiszo-
cializmus tdmogatiasa még szélesebb volt, mint azt a 25%-0s szavazati arany mutatja:
ugyanis a nemzetiszocializmust ideologiaként széles korokben elfogadtak, és a kormany-
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partban is nagy szamban foglaltak helyet a nyilasok hivei. Kiilondsen a katonatisztek, ko-
ziiliik is leginkabb a fiatalok hajlottak a nemzetiszocializmus felé, illetve a szavazati jog
nélkiil maradtak koziil sokan a nemzetiszocialistakra szavaztak volna. Kun Béla proletar-
diktatiraja 6ta nem létezett kommunizmus, sem emlitésre méltd szervezett munkassag,
igy az elégedetlen elemek természetszerlileg a nemzetiszocializmus felé fordultak. A leg-
nagyobb akadalyt a nemzetiszocialistak elé — paradox modon — Németorszag gorditette;
Németorszag nyomasa €és a magyarok Németorszaggal szembeni félelme — deriil ki az
1939-es évek végérol szarmazo beszamolobol. Ennek ellenére a nemzeti szocialistak ha-
talomra jutdsahoz sziikséges feltételek megvannak — hangzott a koveti vélemény. (18)

A magyar kiilpolitika is kétségeket keltett a finnekben, bar igyekeztek azt megérteni. Az
aggasztoan szoros, Németorszaghoz és Olaszorszaghoz fiiz6d6 kapcsolatokat altalaban az-
zal kommentaltak, hogy Magyarorszagnak gyakorlatilag nem volt mas valasztasa. Mégis
mar 1936 oktoberében megallapitottak, hogy Magyarorszag mar olyan mértékben elkote-
lezte magat Olaszorszagnak, hogy lehetdsége sem volt 6nallo kiilpolitika folytatasara. (19)

Masrészt rovidesen — legkésébb 1939 telén — a magyarok allaspontja is megvaltozott;
Sutinen szerint: ,,A magyarok Németorszaggal szemben taplalt ellenszenve valoszintileg
a Magyarorszag érdekeit figyelmen kiviil hagyé nemzeti kisebbségi érzésbol szarmazik.”

A németbarat-érziilet félelemmé valtozott, félelemmé att6l, hogy a jovoben Németor-
szag Magyarorszagot is bekebelezi. (20)

A diplomata-beszamol6 szerint a nemzetiszocialistdkat azzal vadoltak, hogy megfeled-
keztek a nemzeti alapokrdl, elfogadtak a németek tamogatasat és szolgaian masoltak a
német mintat. A kormany politikajat a finnek mas fényben nézték: ,,A magyar kormany-
part természetesen kénytelen kdozremtikddni a Berlinbdl vezényelt koncertben, de csak a
kisérd szerepét toltotte be. Itt tisztan érezhetd, hogy a magyarok tudataban voltak: Berlin
baratsaga kényszerbaratsag, melyet gazdasagi és egyéb okok miatt fenn kell tartani.” (21)

Finnorszag igyekezett hangsulyozni skandindv iranyultsagat és tavolsagtartasat Néme-
torszagtol, igy egy ilyen nyilatkozat vitathatatlanul elismerés volt Magyarorszagnak.

Magyarorszag a kultira elébastyaja

Tehat a finnek Magyarorszag-képébe az 1930-as évek végén negativ elemek és rém-
képek is keriiltek. Ezek a vonasok azonban nem arnyékoltak be a magyarokrol alkotott
képet: a kdzvéleményben kedvezd kép élt a rokon néprél, mellyel a trianoni békeszerzo-
dés igazsagtalanul elbant, és amelyet martirrd tett. Tovdbba Magyarorszag nem volt
olyan kérdés a finnek szamara, mely okot adott volna a folyamatos szamadasra és atér-
tékelésre: mégiscsak messze volt, eltérd viszonyok kozott, nem artott, bar nem is hasz-
nalt Finnorszagnak, és kiviilrél nézve nem tortént az orszagban semmi olyan dramai do-
log, amely okot adott volna a magyar allamrendszer vonasainak, problémainak, érdekei-
nek boncolgatasahoz.

Ezenkiviil a finnek Magyarorszdg-képe mégis mindig kedvezd volt a tobbi kelet-ko-
z€p-europai allammal dsszehasonlitva, melyek minden tekintetben idegenebbnek és fur-
csabbnak tlintek. Ezekben az orszagokban — szinte kivétel nélkiil — sokkal kaotikusabb és
»~miveletlenebb” viszonyok uralkodtak mint Magyarorszagon. A finnek kiindulopontja
az volt, hogy Magyarorszag — hibaival és hianyossagaival egyiitt — régi és tekintélyes
kultarallam, mig a balkani dllamok és Lengyelorszag szlav karrieristak. Az utobbiak ki-
szamithatatlan, ingtag, korrumpalt, alacsony miiveltségi szinvonala orszagok, melyekben
viragzik az er6szak, mintha Latin-Amerika egy kis darabja lenne Eurdpaban. Még a de-
mokratikus és egyenletesen fejlédé Csehszlovakia sem volt nagyon népszerii a finnek
korében: a versailles-i békeszerzdés erdltetetten létrehozott teremtményének, az orszag-
ban talalhaté német kisebbség elnyomojanak tartottak. Hasonloképpen Ausztriat is ter-
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mészetellenes allamnak tekintették, melynek Németorszaghoz kellett volna tartoznia, s

amely maga sem akart fliggetlen maradni.

Szemléletes tobbek kozott Idman 1922 augusztusi beszamolojanak egyik megjegy-
zése: ,,A kisantant megkapta a jutalmat a nagyantantnak tett szolgéalataiért. Magyaror-
szag fizethette a szamlat.” Ebbdl egyértelmiien kiderill, kivel szimpatizal Idman. (22)

Csak az 1930-as években javult érezhetéen a Csehszlovakiarol alkotott kép, ami-

kor a kornyezd allamok egyértelmiien
diktataraba sodrodtak. Ezenkiviil a cse-
hek mar korabban is elismerést ébresz-
tettek a finnekben, hiszen jobban szer-
vezték ligyeiket és tobb mindent elértek,
mint a balkani allamok és Lengyelor-
szag. (23) Talas a bolgarokat is a ,,Bal-
kanra nem jellemzden” dicséretekkel il-
leti, megbizhatonak, szavahihetonek irja
le dket, kulturélis életiik is magas szin-
vonalt. A horvatokrdl is hasonléan jo
képet ad, viszont Belgradban a kultira
silany, és a ,,reviik helyett szazkilos has-
tancosndk 1éptek fel kis, primitiv kavé-
hazakban”. (24) Egy jobboldali bankar
is sokatmonddan szamol be kozép-kelet-
eurdpai utjarél: Budapest utan csak Go-
rogorszagban érezte tigy, hogy Europa-
ban van. (25)

Finnorszag és Magyarorszag olyan
politikai tényezok voltak egymas szdma-
ra, hogy egyik félnek sem szarmazott a
masikbol semmilyen politikai elénye, de
problémat sem jelenthettek egymasnak,
hanem biztonsagosan tavol voltak a ro-
konsagi eszmétdl atitatott barati kapcso-
latok létrejottéhez. Hasonld rokonszenv
jellemezte a két orszag jobboldalat, fiig-
getlentl att6l, hogy a finn jobboldal tra-
dicioja és fejlédése a skandinav-parla-

A finnek kiindulopontja az volt,
hogy Magyarorszdg - hibdival és
hidnyossdgaival egyiitt — régi és
tekintélyes kultirdllam, mig
a balkdni dllamok és Lengyel-
orszdg szldv karrieristdk.

Az utobbiak kiszdmithatatlan,
ingtag, korrumpdlt, alacsony
miiveltségi szinvonalil orszdgok,
melyekben virdgzik az eroszak,
mintha Latin-Amerika egy kis
darabja lenne Europdban. Még
a demokratikus és egyenletesen
fejlodo Csehszlovdkia sem volt
nagyon népszerti a finnek
korében: a versailles-i béke-
szerzodes erdltetetten létrehozott
teremtmeényének, az orszdgban
taldlhaté német kisebbség
elnyomojdnak tartottdk.
Hasonloképpen Ausztridt is
természetellenes dllamnak
tekintettek, melynek
Neémetorszdghoz kellett volna
tartoznia, s amely maga sem
akart fiiggetlen maradni.

mentaris, a magyaré pedig a kelet-ko-
zép-eurdpai autoritarius iranyzatban
gyokerezett. Eltérd volt az orszdgok konzervativizmusdnak hagyoménya, mentalités
¢és koriilményei is — ahogyan kiilonbozdek voltak a kihivasok, melyeket le kellett
gy6zni és az eszkozok is, melyek segitségével ezeket megoldottak.

Azonban sok kdzos vonas is akadt: mindkét orszag megtapasztalta a kommuniz-
mus elleni kiizdelmet; kulturateremtd, allamot és tarsadalmi rendszert fenntarté ha-
zafias erOnek tekintette magat; harcolt az ujradikalis jobboldal, illetve a fasiszta és
nemzetiszocialista jellegli totalitarius tomegmozgalmak ellen.

Ahogy 1926-0s latogatasa alkalméval Paavo Virkkunen — a magyar orszaggytlési kép-
visel6khoz intézett — beszédében megfogalmazta: ,,Magyarorszag és Finnorszag fejlodé-
se a parlamentaris élet teriiletén is 6nalld utakat jart. Sok torténelmi és egyéb tényezd
egyiittes eredménye, hogy utjaink esetleg eltérd iranyba is futhatnak. De ha igy van, an-
nal hasznosabb megismerni a masikat azon a kellemes modon, ahogy a két orszag kép-
visel6i kozti baratkozas erre lehetdséget kindl.” (26)
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Vesa Vares: A romantikus tavoli rokon

Talan csatlakozhatunk Linkomies véleményéhez is: végeredményben 1944-ben mas
orszagok dontései és az altaluk megszabott koriilmények hataroztak meg a két allam sor-
sat; azelott mindkettonek volt lehet6sége valasztani és sajat dontéseket hozni.

Matyas Emese—Petteri Laikonen forditisa
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Felfoldi olvasokony

A (cseh)szlovdkiai magyar irodalom 1918-1945 k6z6tti eredmeényeinek,

s tovdbb az irodalmi élet korabeli dllapotdnak, egyes szellemi csoportok
eszmerendszerének megitélése a kézvélemeényben, illetve az érdekeltekben,
a rendkiviil szitk olvasétdborban a rendszervdltds 6ta alig-alig vdltozott,
noha 1989-t61 kezdddden a témakorben szdmos antologia, életmii-vdlogatds,
tanulmdanykotet jelent meg. Olyanok is, amelyek dénto pontokon
vdltozlattdk meg az évtizedeken dt érvényesnek tekintett irodalomtorténeti
képet. Ez az egyik tény, amely a Kovdcs Ldszl6 és Toth LdszI6 valogatdsdban
és szerkesztéseben megjelent antologia létjogosultsdagdt indokolja. Az ezzel
Osszefiiggo mdsik szempontra maguk az osszedllitok hivatkoznak.

A kiadvdny az Irodalom III. cimii, szlovdkiai magyar kézépiskoldk szdmdra
rendszeresitett tankdnyv segédanyagdul szolgdl. A didkoknak eddig
régi antologidkbol, porosodo kiaduvdnyokbol kellett 6sszekeresgélnitik
az illusztrdcios anyagot. Ez a faktum értelemszeriien elérevetiti
az Irodalom és magyarsdg korldtait is.

valogatas szempontjaitol fiiggetle-

niil is leszdgezhetjiik, de a konyvbe

gyujtott szovegek is ezt sugalljak: a
felfoldi magyar irodalomnak az elsg vilag-
haboru végétél a masodik vilaghaboru be-
fejezéséig terjedd korszakaban a klasszi-
kus miinemekben kevés a reprezentativ
szoveg. Hozzaértok mar a harmincas évek-
ben megallapitottak, hogy a csehszlovakiai
magyar irodalom elsésorban vita-, sot
pamfletirodalom. A kimagaslo egyéni tel-
jesitmények jo része mar megsziiletése pil-
lanataban levalt rola, akar ugy, mint a
Szlovenszkon €16, de els6sorban Magya-
rorszagon publikald Szenes Piroska, akar
ugy, mint a haszas évek végétél Budapes-
ten €16, de 1944-ig magat kassainak vallo
Marai Sandor eredményei, akit szamotte-
vobb esztétak — példaul az olvasokonyv-
ben is szerepld Szvatko Padl — a sajatszerti
szlovenszkdi sorstapasztalatok irdjanak te-
kintettek. A korszak értékvonulatait szem-
1élve azt lathatjuk, hogy a konzervativ irok
»kvaterkairodalma”-t, az alsoébb népréte-
gek szintén Fabry altal elnevezett ,,valo-
sagirodalma”-t értékében megel6zd, mara-
dandd, szellemtorténeti tanulsagokat is tar-
togatd — s az Gsszmagyar irodalomnak ezt
a szalat specifikus vonasaival kiegészitd —
aramlatot a nagy multi polgarvarosok ha-
gyomanyara épitd, torténeti folytonossagot

sugall6 felfoldi urbanitas irodalma jelenti.
Ez pedig foként az értekezd prozaban, esz-
szében, tanulmanyban, az ir6i vallomasok-
ban 6t testet. S ha az 6sszeallitok arra nem
is szantak el magukat, hogy példanak oka-
ért Marait is szerepeltessék a kotetben,
azért a csehszlovakiai magyar irodalom
hatérait két irdnyban is tagitjak. Els6sként
az esszéirodalom miiveldinek a valdsagos
aranyokat megkdzelitd szerepeltetésével.
Helyet kapnak az §sszeallitasban a legin-
kabb mérvado jobboldali (Szvatko Pal), és
polgari radikalis, baloldali (Peéry Rezso,
Szalatnai Rezsd) kozirdk, esszéistak a sz¢El-
sObaloldali Fabry Zoltan mellett, a maso-
dik vilaghaboru el6tt folallitott szlovak
baballam magyar értelmiségének ¢életér-
z€sét ¢és magatartasat pedig Kornyei Elek
foljegyzései rogzitik hitelesen.

Az olvasdkonyv egyik Osszedllitoja, Toth
Lész16 tobbszor is hangsulyozta, hogy a szlo-
vakiaisag nem koéthetd szigortian az allamha-
tarokhoz; a fogalom sorstapasztalatokbol le-
sziirt magatartast, és életérzést is jelent. Az ed-
dig megjelent, hasonld targykorbol merit6 an-
tologiakhoz képest a masik 1ényeges, a szel-
lemtorténeti hagyaték szambavételére na-
gyobb teret nyitod 0jitds Jocsik Lajos 1939-
ben, Dél-Szlovenszko visszatérte utan megje-
lent irasanak a kotetbe sorolasa. Jocsik ebben
itthon foglalta 6ssze a kisebbségi tapasztalato-
kat. (Ha tényleg valamely sajatszertien felfol-
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di magyar ir6i magatartas, akkor az éppen
ezekben az években demonstralodik, a maso-
dik vilaghaboru idejére visszacsatolt tertiletek
alkotoinak munkdaiban és cselekedeteiben.
Jobb- és baloldaliak egyarant megkisérelték
tapasztalataik mozgositasat a magyarorszagi

a lira kozvetlen tarsadalmi hatékonysaga-
nak illuzidja. Torténeti-politikai tanulsago-
kat akart kozvetiteni az Uj arcii magyaro-
kat ird6 Gyory Dezsd, vagy a legendas pap
kolté: Mécs LaszIo. Ezt nem pusztan teher-
tételként, hianyossagként kell folfognunk,

tarsadalom demokrati-
zalasara. Pfeiffer Mik-
los kassai kanonok, a
neokatolikus Prohész-
ka Korok szellemi aty-
ja e cimmel adott —ké-
s6bb  kiilonlenyomat-
ban is megjelent — in-
terjut Andrds Karoly-
nak: Nemzetnevelé-
stink legnagyobb aka-
dalya a neobarokk
szellemiség.
Beszéltiink fon-
tebb az olvasdkonyv
korlatairdl — ezek al-
talaban abbdl a fol-
oldhatatlan dilemma-
bol szarmaznak,
hogy nem lehet egy-

Az olvasokényv egyik dssze-
dllitoja, Toth Ldszlo t6bbszor is
hangsulyozta, hogy a
szlovakiaisdag nem kotheto
szigoruan az dllam-
hatdrokhoz; a fogalom
sorstapasztalatokbol lesztirt
magatarltdst, és életérzeést is
Jelent. Az eddig megjelent,
hasonlo tdargykérbol merito
antologidkhoz képest a mdsik
lenyeges, a szellemtirténeti
hagyaték szambauvételére
nagyobb teret nyito tijitds
Jocsik Lajos 1939-ben,
Dél-Szlovenszko visszatérte
utdn megjelent irdsdanak

hanem a csehszlova-
kiai magyar koltészet
egyik jellegzetessége
gyanant. Nem kétsé-
ges azonban, hogy
esztétikai értékeket,
maig érvényes miive-
ket Forbath Imre,
Mihalyi Odon, Safé-
ry LaszIlo, Szenes Er-
zsi, Asgiithy Erzsébet
esztétikakozpontibb
lirdja eredményezett.
Ez a konyvbol egyér-
telmtien kidertil
ugyan, de éppen az
utobb emlitettek ver-
seinek kivalasztasa-
nal érzékelhetjik a
valogatds tujabb ob-

szerre lefedni az egy-
mas mellett €16 irany-

a kotetbe soroldsa.

jektiv  akadalyat:
tobb évtizedes, sok

zatokat, s egyszer-
smind maradandé munkakbol dsszeallitani
a valogatast. A kotetbe sorolt novellakbol
nyelvi és tematikai soksziniiségre kovet-
keztethetlink. Tény viszont, hogy Szomba-
thy Viktor szdvege tulsadgosan anekdotikus,
Tamas Mihalyé tilsagosan didaktikus, Neu-
bauer Palé (nyelvi megformaltsagat tekint-
ve) tlsagosan ujdondaszi. Valoszini, sok
esetben azért nem kidolgozottabb, lekereki-
tettebb szoveget valasztottak ki téliik az 6s-
szeallitok, hogy cserébe folmutathassédk a
jellegzetes témat és iranyt. (Ambar: hol
marad akkor a Sellyei Jozsef szikar parasz-
ti realizmusa? Nyilvan masféle korlatok al-
dozata lett: a terjedelmieké.) Szerencséseb-
ben jart Egri Viktor, Szenes Piroska és Darko
Istvan (bér Szenest, sz&p novellaja helyett, bi-
zonyara jobban jellemezték volna hires regé-
nye, a Csillag a homlokdn részletei).

Az 6sszeallitas vilagosan kirajzolja a két
lirai értékcsoport hatarait. Korra és régiora
jellemz6 moddon élt a koltok egy részében

tipuson-stiluson atju-
tott koltok palyajat az osszeallitoknak né-
hany verssel kell érzékeltetnitik, igy in-
kabb csak szineket villanthatnak fol, nem
szemléltethetik az emlitett koltok palyajat
modosulasuk-atalakulasuk kozben.
Példamutat6 a kiadvany jegyzetappara-
tusa, ahol még a kdtetben nem szerepld, de
emlitésre keriild szerzok, intézmények, a
korabeli folyoiratok is mind megkapjak ér-
telmez0 magyardzatukat, vagy a szoveg-
kozi jegyzetekben, vagy a kotetet zar6 kis-
lexikonban. A szdcikkek pontosabbnak
tinnek, mint a csehszlovakiai magyar iro-
dalmi lexikon vonatkoz6 passzusai.

Irodalom és magyarsag. Szoveggyiijtemény a
(cseh)szlovikiai magyar irodalombol 1918—1945.
Nap Kiado, Dunaszerdahely 1997.

Filep Tamas Gusztav
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Anyanyelvi oktatas Karpataljan

,,A magyarsagnak egyetlen kételessége van énmagad-
val és a vilaggal szemben: megmaradni”
(Kodolanyi Janos)

Karpdtalja az 1919. szeptember 9-én a Saint-Germanien-Layban megkotott
szerzodés alapjdan Csehszlovdkia része lett. A szerzbdeés Kdrpdtaljanak
kollektiv jogokat igért és garantdlt. Nem lett beldliik semmi. A cseh hatalom
igyekezett a magyar etnikum egységét foldreform tirtigyén fellazitani.

A hatdr menti magyar falvakba (Csap, Eszeny, Bdtyu, Botrdgy, Bereg-
som, Beregdéda, Beregszdsz) cseh és ruszin telepeseket hoztak.

A csehszlovdk nemzetiségi politika negativ vondsai foleg az iskolatigyben
Jelentkeztek. A minisztériumitol a jdardsi tanfeliigyeldségig nem volt magyar
nemzetiségil pedagogus. Egyre t6bb lett a ruszin és a cseh iskola. 1921-ben
a beregszdszi jardsban hat ruszin iskola volt, mig 1937-ben mdr tizenhat.

allam polgara lett — a Szovjetunidé.

A magyarsag még nehezebb koriil-
mények kozé keriilt. A férfi lakossagot
18-55 év kozt elhurcoltak. Megkezdddott
a tudatos és a nem tudatos betelepités.

A békeszerz6dés 113 magyar tobbségl
¢és 13 olyan magyar helységet csatolt el az
anyaorszagtol, ahol a magyarsag 20-50 %
kozott mozgott, mara mar 33 telepiilés el-
vesztette magyar jellegét. (1)

A karpataljai magyarsag Sziirtétél Nagy-
sz6l6sig tizendt kilométeres hatar menti
savban ¢l. Ezenkiviil tobb szigetet is alkot.
A nagyobb vérosok (Ungvar, Munkacs,
Nagysz06l0s) kozel vannak a tdmbben €16
magyarsaghoz, s van anyanyelvi oktatasuk.
Varosaink (Ungvar, Munkacs, Nagysz610s)
elvesztik magyar tobbségli jellegiiket. Be-
regszasz még allja a sarat, de meddig?

A masik nagy szérvany — Visk, Técso és
Aknaszlatina magyarsaga — is tanulhat
anyanyelvén. 1992-ben negyvenhét év
utan megnyitotta kapuit a magyar iskola
Huszton. A szérvanyban ¢él6 magyarsag
egyik legnagyobb kozpontja Raho és kor-
nyéke, kiilon szigetet alkot Szolyva.

Karpataljan 1945-ben nyilnak meg a ma-
gyar iskoldak. Ungvar csak 1945-ben kap
magyar iskolat. (2)

Tobb magyar kozségben nem nyilik ma-
gyar iskola. Csepe lakossaga gorog katoli-
kus — nem kap anyanyelvi iskolat. Kiraly-

K arpatalja lakossaga 1945-ben egy Uj

haza, Kétergény, Huszt, Bustyahaza,
Gyertyanliget, Nagybocsko, Terebesfehér-
patak, Raho, Kordsmezd, Szolyva ma-
gyarsaga sem tanulhat anyanyelvén.

A megfélemlitett magyarsag, akinek
szine-javat ,harom napra” elvitték, nem
meri jogait kdvetelni. A magyar intelligen-
cia egy része elmenekiilt, masok odavesz-
tek a lagerekben, a fronton, a tobbi pedig,
aki megmaradt, meghuzddott, félt.

Volt is alapja a félelemnek. Annyi megalaz-
tatds utan félt az Gjabb megtorlastol, a lage-
rekbe elhurcoltak emléke ott lebegett elbtte.
Az eltelt negyvenot év megtette a magaét. A
szorvany magyarsag harmadik nemzedéke
koziil sokan alig beszélik anyanyelviiket.
Nagy szerepe volt ebben annak, hogy nem
volt anyanyelvi iskolajuk, az egyhazak hattér-
be szorultak, sok lett a vegyes hazassag. (3)

A magyar altalanos iskolat végzettek 1953-
ig nem tanulhattak anyanyelviikon. Ekkor
nyilnak meg kozépiskolaink — Nagydobrony-
ban, Mezdkaszonyban, Nagyberegben. Ké-
sébb nyilik meg a kozépiskola Batyaban,
Munkacson, Ungvaron, Beregszaszon (1954),
Técson, Visken (1957), Nagyszol6son (1956),
Csapon (1960), Aknaszlatinan (1969). (4)

Az 1970-es években megkezdddik az in-
ternacionalista iskolak szervezése. Ez maga-
val vonja tobb magyar iskola bezarasat:
Nagybakoson, Ujbatyuban, Fancsikan
(1993-ban Gjraindul), Csaszlocon (1991-ben
ujraindul), Korlathelmesen (1991-ben tjrain-
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dul), Godényhazan (1994-ben tjraindul). Mi-
najban, Tekehazan — ma sincs magyar iskola.
Szinte minden magyar kdzépiskola mel-
lett orosz parhuzamos osztalyok nyilnak. Ez
a lassu leépités taktikaja volt. A napilapok,
a folyoiratok hasabjain folyik az orosz osz-
talyok népszertsitése. Szemfényvesztés-
ként az ukran nyelv helyett ezekben az osz-
talyokban heti két draban magyar nyelvet és
irodalmat is oktatnak. A cél vilagos —a ma-
gyar szellemiség megtorése, a beolvasztas
gyorsitasa. Az egyetemen hosszi évekig
nem lehet magyarul felvételizni. Ez is arra
0sztonzi a sziil6t, hogy orosz osztalyba adja
a gyermekét. 1987-ben Nagydobronyban
harom orosz osztalyban és egy magyarban
tanultak a gyerekek. Az egyik orosz osz-
talyban huszonét gyerek koziil egy volt
orosz nemzetiségli. Ma nincsenek orosz
osztalyok Nagydobronyban. Megnyilnak az
orosz osztalyok Sziirtén, Batyuban, Mez6-
kaszonyban, Makkosjanosiban, Gaton,
Nagyberegen, Mezévariban, Munkacson,
Nagymuzsalyban. A nagysz6l6si és az ak-
naszlatinai magyar iskolat, annak iirtigyén,
hogy 1j iskola épiilt, egyesitik az ukrannal.
Magyar iskola helyett magyar tagozat lesz.
A magyar tagozat az elsorvasztas egyik
lépcséje. Rohamosan csokken a magyar
iskolakban a gyermekek szama. A rendez-
vények orosz nyelven folynak. Kezd vég-
zetesen elterjedni a nézet: ,,Otthon ugyis
megtanul magyarul; fontos, hogy oroszul
tudjon. Masképpen nem érvényesiil.”
A kovetkezo 1épés a korzetesités volt.
Mezbgecse, Halabor, Tivadarfalva, Tisza-
farkasfalva elvesztik iskolajukat. Az isko-
lajat elvesztett magyarsag nem a tavoli
magyar iskolaba kiildi gyermekét, hanem
a kozeli orosz vagy ukran iskolaba.
Ugyanez a helyzet Ungvaron is. A varos
masik végérél nem kiildi senki a magyar
iskolaba a gyermekét. Ungvarnak is csak
egy magyar iskolaja van.

Az 1991-1992-es tanévben nagy volt a
magyar iskoldkban az eldrelépés.

Ekkor 87 iskolaban — ma mar 98-ban —
oktatnak magyarul. El6szor nyilik magyar
osztaly Csepén (1995), Matyfalvan
(1994), Karacsfalvan (1994), Uj-Akliban
(1994). Sajnos, azonban ma is maradtak

kovetkezményei az iskolak megszlinésé-
nek. Ma sincs magyar iskolaja a nagyba-
kosi, ujbatyui, tekehazai gyerekeknek, a
fancsikai és a csepei gyerekek nagyobb ré-
sze is ukran iskolaba jar. Nem igénylik a
sziil6k a magyar iskolat. Miért? Nehéz ra a
valasz. Egyelére nem tudni, mi az oka en-
nek.
Iskolaink igy oszlanak meg: (5)

Iskola Allami Reformatus Osszesen

magyar

nyelvil 64 2 66

vegyes

oktatastu

a) magyar— 28 28
ukran

b) orosz— 3
magyar

c¢) ukran—
magyar— 1 1
0rosz

Osszesen: 96 2 98

Iskolaink koziil 66-ban az oktatas csak
magyarul folyik, mig 32-ben vannak ma-
gyar parhuzamos osztalyok (magyar—uk-
ran, orosz—magyar, ukran—-magyar—orosz).

Most végziink egy ujabb felmérést.
Igaz, ezek kozt a vegyes oktatasu iskolak
kozt vannak olyanok, ahol a magyar tanu-
1ok vannak tobbségben, de olyanok is ta-
lalhatok, ahol az ukran tanuldk szama a
tobb, habar a kozség lakosainak szama
tobbségben magyar: Fancsikan minddssze
hatan jarnak magyar elemi osztalyba. A la-
kosok szama 2000, ebbdl 1200 magyar.

A karpataljai magyar nyelvi és vegyes ok-
tatasu iskolak jarasonként igy oszlanak meg:

Jaras Elemi Altalanos Kozép-  Ossz.
iskola

Felso-Tisza

vidéke B ! 3 4

Nagyszolom p 9 6 23

jaras

Beregszdszi 24 14 40

jaras

qukacm 3 6 3 9

jaras

Ungvari 4 9 9 22

jaras

Osszesen 14 49 35 98
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Jaras Elemi | Altaldnos Kozép- [Reformatus| Szak- Osszesen
iskolak iskolak iskolak iskolak iskolak
M V M V M V M M V
1. Fels6-Tisza vidéke - - 1 3 4 4
2. Nagysz0l0si jaras 2 6 7 4 2 13 10
3. Beregszaszi jaras 2 - 18 6 7 1 1 2 28 13
4. Munkacsi jaras - - 6 - 1 2 1 7 3
5. Ungvari jaras 7 2 5 3 1 1 15 8
Osszesen 39 10 19 14 1 4 67 36
Osszesen: 14 49 33 5 103

M — magyar iskola, V — vegyes tanitasi nyelvii iskola

Az alabbiakban ko6z6ljiik a magyar és a vegyes tanitas nyelvii iskolék jegyzekét az
1996-1997-es tanévben. Zardjelben kozoljiik az iskolai oktatds nyelvét is.

Fels6-Tisza vidéke (6)

1. Bolyai Janos Kozépiskola, Aknaszalatina (magyar)

2. Holloési Simon Kozépiskola, Técs6 (magyar)

3. Kolesey Ferenc Kozépiskola, Visk (magyar)

4. Huszti Magyar Altalanos Tskola (magyar)

Nagyszdlési jaras

1. Moéricz Zsigmond Kdozépiskola, Nagypalad (magyar)

2. Perényi Zsigmond Ko6zépiskola, Nagysz616s (magyar, 3. szamu iskola)

3. Nevetlenfalui Kozépiskola (magyar—ukran)

4. Péterfalvai Kozépiskola (magyar)

5. Salanki Kozépiskola (magyar—ukran)

6. Széchényi Istvan Ko6zépiskola, Tiszatjlak (magyar)

7. Aklihegyi Altalanos Iskola (magyar)

8. Fertésalmasi Altalanos Iskola (magyar)

9. Forgolanyi Altalanos Iskola (magyar)
10. Sz616sgyulai Altalanos Iskola (magyar)
11. Tiszabokényi Altalanos Iskola (magyar)
12. Tiszakereszturi Altaldnos Iskola (magyar)
13. Tiszaujhelyi Altalanos Iskola (ukran—magyar)
14. Verbéci Altalanos Iskola (magyar)
15. Feketeardoi Kozépiskola (ukran—magyar, 1-6. osztaly)
16. Akli 1. Szamu Elemi Iskola (magyar)
17. Batari Elemi Iskola (magyar)
18. Csepei Kozépiskola (ukran—magyar elemi osztalyok vannak)
19. Fancsikai Kozépiskola (ukran—magyar, csak magyar 4. osztaly
van)
20. Godényhazai Altalanos Iskola (ukran—magyar elemi osztalyok)

21.

Karacsfalvai Elemi Iskola

(ukran—magyar)

22. Matyfalvai Altalanos Iskola (ukran—magyar elemi osztalyok)
23. Uj-Akli Elemi Iskola (ukran—magyar)
Beregszaszi jaras
1. Batyui Ko6zépiskola (magyar)
2. Beregszaszi Zrinyi Ilona Kézépiskola (3. szamu, magyar—ukran)

3.

Kossuth Lajos Kozépiskola, Beregszasz

(magyar)
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11
12

20
21

29
30

38
39
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. Mikes Kelemen Kozépiskola, Beregszasz
. Bethlen Gabor Gimnazium, Beregszasz

. Gati Kozépiskola

. Makkosjanosi Kozépiskola

. Makkosjanosi Mezbégazdasagi Liceum

. Mezo6kaszonyi Kozépiskola

10.
. Nagyberegi K6zépiskola

. Nagyberegi Reformatus Gimnazium
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
. Beregszaszi 7. szamu Altalanos Iskola
. Beregszaszi 9. szamu Altalanos Iskola
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
. Halabori Altalanos Iskola

. Haranglabi Altalanos Iskola
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
. Zapszonyi Altalanos Iskola
. Asztélyi Elemi Iskola

40.

II. Rékoczi Ferenc Kozépiskola, Mezdvari

Nagymuzsalyi Kdzépiskola
Tiszacsomai K6zépiskola

Badaloi Altalanos Iskola

Benei Altalanos Iskola

Beregdédai Altalanos Iskola
Beregsomi Altalanos Iskola
Beregszaszi 6. szamii Altalanos Iskola

Beregszaszi Bentlakasos Altalanos Iskola
Beregiijfalui Altalanos Iskola

Botragyi Altalanos Iskola

Borzsavai Altalanos Iskola

Csetfalvai Altalanos Iskola

Csonkapapi Altalanos Iskola

Guti Altaldnos Iskola

Hetyeni Altalanos Iskola
Kigyosi Altalanos Iskola
Kisbéganyi Altalanos Iskola
Mezbgecsei Altalanos Iskola
Nagybéganyi Altalanos Iskola
Rafajnatjfalui Altaldnos Iskola
Séroszoroszi Altalanos Iskola

Macsolai Elemi Iskola

Munkdcsi jards
. Barkaszoi Kozépiskola
. Derceni Kozépiskola
. II. Rékoczi Ferenc Kozépiskola, Munkacs

Beregrakosi Altaldnos Iskola

. Csongori Altalanos Iskola

. Fornosi Altalanos Iskola

. Izsnyétei Altalanos Iskola

. Munkécsi 14. Szamu Altalanos Iskola
. Szernyei Altalanos Iskola

Ungvari jaras
. Csapi 2. Szamu Kozépiskola
. Eszenyi Kozépiskola
. Kisgejoci Kozépiskola
. Konchazai Kozépiskola
. Nagydobronyi Kozépiskola
. Nagydobronyi Reformatus Gimnazium

(magyar)
(magyar, 12 évfolyamos)
(magyar—ukran elemi osztalyok)
(magyar—ukran teljes tagozat)
(magyar, kilencedik osztaly utan 3 éves)
(magyar)

(magyar, van egy orosz osztaly)
(magyar—ukran, teljes tagozat)
(magyar, kilencedik osztaly utan harom év)
(magyar—ukran, teljes tagozat)
(magyar—ukran—orosz tagozatok)
(magyar)

(magyar)

(magyar—ukran alsé tagozat)
(magyar)

(magyar)

(magyar)

(magyar)

(orosz—magyar tagozat)
(magyar—ukran alsé osztalyok)
(magyar—ukran tagozatok)
(magyar)

(magyar)

(magyar)

(magyar)

(magyar)

(magyar—ukran alsé tagozat)
(magyar)

(magyar)

(magyar)

(magyar)

(magyar—ukran alsé tagozat)
(magyar)

(magyar)

(magyar)

(magyar)

(magyar)

(magyar—ukran tagozatok)
(magyar)

(magyar—orosz osztaly egy van)
(magyar)

(magyar)

(magyar)

(magyar)

(magyar)

(magyar)

(magyar)

(magyar)

(magyar)

(ukran—magyar tagozat)
(magyar)

(magyar, 9. osztaly utan 3 év)
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7. Sisloci Kozépiskola
8. Dayka Géabor Kozépiskola, Ungvar
9. Sziirtei Kozépiskola
10. Kisdobronyi Altalanos Iskola
11. Kincseshomoki Altalanos Iskola
12. Nagygej6ci Altalanos Iskola
13. Palagykomordci Altalanos Iskola
14. Rati Altalanos Iskola
15. Szaloki Altalanos Iskola
16. Tiszaasvanyi Altalanos Iskola
17. Tiszaagteleki Altalanos Iskola
18. Tiszasalamoni Altalanos Iskola
19. Csaszloci Elemi Iskola
20. Gélocsi Elemi Iskola
21. Korlathelmeci Elemi Iskola
22. Pallo6i Elemi Iskola

1991-t61 a szérvanyban €16 magyarsag fa-
kultative tanulja a magyar nyelvet a kdvet-
kezd helyeken: Kordsmezd (78 tanuld — a
tovabbiakban a zardjelben kozolt szam a ta-
nuldk létszamat jelenti), Raho (138), Tere-
besfehérpatak (82), Tiszabogdany (15),
Gyertyanliget (15), Kisbocsko (15), Kiraly-
mez6 (20), Uglya (20), Bustyahaza (25), Ak-
naszlatina (25). Aknaszlatina, Técs6, Visk
magyar gyerekei koziil 965-en jarnak ma-
gyar iskolaba. Fakultativan a tiz iskolaban
433-an ismerkednek a magyar nyelvvel. (7)

Az 1996-1997-es tanévben e sorok iroi
ujabb felmérést készitettek a szorvanyban
a magyarsag anyanyelvi oktatasarol.
Anyanyelviikon tanulnak: Aknaszlatinan —
261, Técsén — 403, Visken — 437, Huszton
— 83; Osszesen: 1184. Fakultativan a ko-
vetkezé helységekben tanultak magyar
nyelvet: Kérosmezén — 75, Rahén — 117,
Terebesfehérpatakon — 20, Tiszabogdany-
ban — 94, Kisbocskoén — 60, Huszton — 100,
Szolyvan — 79. Megsziint a magyar oktatas
Gyertyanligeten, Uglyan, Kerekhegyen,
Bustyahazan. A magyar nyelvet fakultati-
van 545-en tanultak. (8)

A tdmbben ¢16 magyarsag korében a nem
magyar iskoladkban is megkezdddott a ma-
gyar oktatds: Godényhaza — 45, Matyfalva —
15, Fancsika — 60, Tekehaza — 82, Csepe —
277, Puskinfalva — 25; Gsszesen: 504. A
szorvanyban és a nem magyar iskoldkban
1049-en ismerkedtek a magyar nyelvvel. (9)

Az 1996-1997-es tanévben felméré-
siink alapjan a kovetkezéképpen alakult a

(magyar—ukran tagozatok)
(magyar)

(magyar—ukran tagozatok)
(magyar)

(magyar—ukran tagozatok)
(magyar)

(magyar)

(magyar—ukran)

(magyar)

(magyar)

(magyar)

(magyar—ukran alsé tagozat)
(magyar)

(magyar)

(magyar)

(magyar)

magyar nyelv oktatdsa a vegyes és a nem
magyar tanitasi nyelvii iskolakban:

A vegyes tanitasi nyelvii iskolakban az
ukran osztalyokban fakultativan oktattak a
magyar nyelvet: (10) Csepe — 213, Fancsi-
ka — 82, Matyfalva — 72, Beregszaszi Zrinyi
Ilona Ko6zépiskola — 80, Beregujfalu — 30,
Botragy — 67, Nagymuzsaly — 141, Mak-
kosjanosi — 116; dsszesen: 801.

Megyénkben a kovetkezd iskolakban ok-
tattak magyar nyelvet a nem magyar isko-
lakban: Nagysz616si 8. Szamu Kozépiskola
(150), Kiralyhaza Ukran Altalanos Iskola
(64), Kistarna (45), Tiszaujlaki 1. Szamu
Kozépiskola (322), Batyui Ukran Altaldnos
Iskola (69), Beregszaszi Ukran Gimnazium
(181), Beregszaszi 2. Szamu Kozépiskola
(14), Nagybakta (56), Ujdavidhaza (25),
Munkacsi 16. Szamu Kozépiskola (20),
Ungvar 2. Szamu Kozépiskola (582), Ung-
vari 5. Szamu Ko6zépiskola (53), Ungvari 7.
Szamu Kozépiskola (15), Ungvari 11. Sza-
mu Kozépiskola (201); Osszesen: 1822.

Az 1996-1997-es tanévben a magyar
fakultativ oktatas igy oszlott meg:

Szoérvany: 545
Vegyes tanitasi nyelvii iskola 801
Nem magyar iskola 1822
Osszesen: 3168

Karpataljan magyarul tanulnak még ot
szakiskolaban. Ebbdl négy ukran—magyar,
egy magyar oktatasi nyelvl: (15)

1. Beregszaszi 11. Szamu Szakkozépis-
kola: asztalos, szobafestO, vizvezeték-sze-
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reld, gazhegesztd, szabo, fels6ruha-készito.
Oktatasi nyelve ukran—magyar, a tanulok
szama a magyar osztalyokban: 325.

2. Beregszaszi Egészségiigyi Szakisko-
la: orvossegéd (felcser). Oktatasi nyelve
ukran—magyar, a tanulok 1étszama a ma-
gyar osztalyokban: 75.

3. Munkécsi Mezdgazdasagi Techni-
kum Makkosjanos Fidk Intézete: farmer-
gazdalkodds, agrondémusi, zootechnikus,
allatfelcser, Uzletkotd, traktor- és gépko-
csiszereld. Az oktatas nyelve magyar, a ta-
nulok létszama: 75.

4. Ungvari Kozmiivelddési Szakiskola:
ének, zene, karmester, népi hangszer, koreog-
rafus, rendez6. az oktatas nyelve ukran—ma-
gyar, a magyar osztalyokban 92 didk tanul.

5. Munkécsi Tanitoképzd: 6vond, tani-
to. az oktatds nyelve: ukran—magyar. A
magyar osztalyokban tanulok szama: 106.

Az ot szakiskoldban 673 didk tanul
anyanyelvén. Divat lett Magyarorszagon
jarni szakiskoldba, am az ott tanulokrol
nincsenek adataink.

Karpataljan anyanyelviikon és fakultati-
van tanuljak a magyar nyelvet:

Allami Reformatus Szak-|Osszesen Fakultativan
iskolaban tanul
20605 122 673 3168

21400

Karpataljan 17 magyar lakta helységben
még ma sincsen semmiféle magyar nyelvii
oktatas: Nagy- és Kisbakoson (800), Ujba-
tyaban (200), Tekehazan (596), Keter-
gényben (470), Kereknyén (200), Ordar-
maban (170), Minajon (670), Kajdanon
(300), Dolhan (200), Iloncan (200), Ilos-
van (120), Gyertyanligeten (670), Kiraly-
mez6n (200), Bustyahazan (379), Tarack-
6z6n (152), Kerekhegyen (250), Polenan
(100) — a zarodjelben kozolt szamok az ott
¢16 magyarok szamat jelenti. (11)

Sajnos, az altalanos iskola befejezése
utan egyre kevesebben tanulnak tovabb. A
IX. osztalyt 1787-en végezték be, ebbdl
kozépiskolaban tanulnak 840-en, szakis-
kolaban 185-en, tovabb tanulnak 1025-en,
ami 57,3%-ot tesz ki. Nem tanul sehol 762
tanuld, ami elég nagy szazalékot jelent.

Nem konnytli a magyar oktatas helyzete.
A legnagyobb gondot most a kdzoktatasi
minisztérium koncepcidja okozza. Ez valo-
jéban a magyar oktatas felszamolasat je-
lentené, hisz csak az elemi iskolakban foly-
na anyanyelvi oktatas, mig az altalanos és
kozépiskolaban csak a magyar nyelvet és
irodalmat, a magyar torténelmet, valamint
a néprajzot oktatnak magyarul. A karpatal-
jai magyarsagnak meg kell védenie addig
kiharcolt jogait, hisz 1953-t6l kezdve ki-
épitett magyar iskolahalézatunk van.

Finnorszag példaja lebeg eléttiink, ahol
a tobbségi nemzet fiai is szivesen tanulnak
svédill. A Karpatok labanal egymas nyel-
vének megismerése ezeréves hagyomany-
ra tekint vissza. Ez a kultarak kozeledését
jelenti, a masik massaganak megértését.

Teend6ink a kdvetkezok:

— a Karpataljai Magyarok Kulturalis ko-
vetsége (KMKSZ) a Karpataljai Magyar
Pedagdgusok Szovetsége (KMPSZ), vala-
mint a torténelmi egyhazak, illetve az
egész magyarsag Osszefogasaval meg kell
védeniink anyanyelvi oktatasunkat;

—rovid idon beliil tantervet és tankdny-
vet kell késziteni a szérvanyban €16 ma-
gyarsag szamara;

— azokon a helyeken, ahol kevés a magyar-
sag lélekszama, kezdeményezni kell a hétvé-
gi iskolak megszervezését, s ebben a
KMKSZ ¢és az egyhazak segithetnének (ezek-
ben az iskolakban magyar nyelvet, irodalmat,
néprajzot €s néptancot kellene oktatni);

—nincs kialakult rendszere, modszere a
magyar nyelv oktatasanak. Meg kell szer-
vezni a nem magyar iskolakban oktaté ma-
gyar tanarok munkak6zosségét.

A nemzeti kisebbségek sorsa nemcsak a
sajat keziikben van, hanem a tobbségi nemzet
dont arrol, elfogadja-e ket egyenl6 félnek az
orszag épitésében, s legyenek-e jogaik a ko-
telességeiken kiviil: legyen-e sajat nyelvhasz-
nalatuk, iskolajuk, sajtojuk, apolhatjak-e ha-
gyomanyaikat. Hisz a néphagyomany tart
meg benniinket magyarnak, s a nemzetkdzi
miveltség tesz benniinket eurdpaiva. Ha a
karpataljai magyarsag egyhazai és vilagi
szervezetei nem sietnek maximalis gyorsa-
saggal a szorvanymagyarsag megmentésére,
rovid idon beliil elnémulhatnak a harangok.
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Nemcsak nekiink, nemzeti kisebbségben
¢loknek kellene megismerniink az ukran nép
nyelvét és kultarajat, elditéletek nélkiil, ha-
nem nekik is a mienket. Nem a minden aron
vald beolvasztas a jarhaté Gt, hanem a kolcso-
nds megértés: egymas nyelvének és kultaraja-

nak tisztelete, egymas nyelvének ismerete.
Ezt a feladatot kell, hogy szolgalja a vegyes
tannyelvil és a nem magyar iskoldkban a ma-
gyar nyelv oktatasa, s az ukran oktatasa a ma-
gyar iskolakban.

Bagu Balazs—Dedk Ferenc

Sor- Helység Lakosok (12) Magyar Anyanyelven | Fakultativan | Megjegyzés
szam tanul (13) tanul (14)

1. Aknaszlatina 10000 4000 261 -

2. Huszt 32000 4000 33 100 Ukran iskola

3. Técsd 12960 3800 403 -

4. Visk 8000 3500 437 -

5. Kérosmez6 8100 900 - 75

6. Raho 17000 2000 - 117

7. Terebesfehér- 3200 250 - 20

patak

8. | Tiszabogdany 3000 200 - 44

9. Kisbocskd 4000 250 - 60

10. Szolyva 14700 400 - 79

11. Nagysz616s 24275 400 - 150

12. Csepe 1900 1700 13 213

13. Fancsika 2000 1200 7 82

14. Matyfalva 400 350 11 72
15. Tiszaujlak 3500 3180 257 325
16. Kiralyhaza 10000 2000 - 64
17. Batyu 3364 2339 355 69 ukréan iskola
18. Beregszasz 29116 15125 2005 275 ukran iskolak
19. Beregujfalu 2018 1614 195 30 ukran osztalyok
20. Botragy 1500 1360 143 67 ukran osztalyok
21. | Makkosjanosi 3200 2880 288 110 ukran osztalyok
22. Nagymuzsaly 2462 2035 253 141 ukran osztalyok
23. Munkacs 80000 15000 1019 20 ukran iskola
24, Ujdavidhaza 3718 50 — 25 ukran iskola
25. Ungvar 189101 9179 957 851 ukran iskolak
26. Kistarna 1507 15 - 45 ukran iskola

A magyar nyelv oktatasa a szorvanyban és
a nem magyar iskoldkban
Jegyzet (7) OROSZ ILDIKO: 4 magyar nyelvii oktatés..., i.

(1) BOTLIK JOZSEF-DUPKA GYORGY: Magyar-
lakta telepiilések ezredéve Karpataljan. Intermix,
Ungvar-Bp. 1993, 185-177. old.

(2) SANDOR LASZLO: Tanitis a Fekete Sasban.
Kalendarium, 1997, 111. old.

(3) BAGU BALAZS-DR. DEAK FERENC: Anya-
nyelvi oktatis a szorvanyban. Kozoktatas, 1997.
3.sz., 11-13. old.

(4) OROSZ ILDIKO: A magyar nyelvii oktatds esélyei
Karpataljan. Intermix, Ungvar-Bp. 1995, 18-30. old.
(5) BAGU BALAZS-DR. DEAK FERENC: 4nya-
nyelvi oktatas ..., 1. m., 11-13. old.

(6) Adatlapok a szerzok birtokaban.

m., 18. old.

(8) BAGU BALAZS-DR. DEAK FERENC: Anya-
nyelvi oktatas ..., 1. m., 12:13. old.

(9) OROSZ ILDIKO: A magyar nyelvii oktatds..., i.
m., 18. old.

(10) Adatlapok a szerzok birtokaban.

(11) BOTLIK JOZSEF-DUPKA GYORGY: Ma-
gyarlakta telepiilések..., i. m., 241-271. old.
(12) Uo.

(13) Adatlapok a szerzok birtokaban.

(14) BAGU BALAZS-DR. DEAK FERENC: Anya-
nyelvi oktatds..., 1. m., 13. old.

(15) BAGU BALAZS: Magyar tannyelvii szakokta-
tas Karpataljan. Kozoktatas, 1996. 3. sz., 7-80. old.
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Az indusdio magja,

avagy
Hogyan tanuljunk meg kétezerotszaz oldalnyi szoveget?

Manapsag, amikor iskoldinkban a didkokat éndllosdgra és kreativitdsra
nevelik, amikor a memoritereknél és az adatok megtanuldsdndl
hangsiilyosabb az ésszefiiggések megeériése és az informdciohordozo
eszkOzOk kozotti biztonsdgos és gyors eligazodds, érdekes lehet
visszapillantani a régi iszldm vildg tanitdsi modszereire.

kozépkori iszlam vilagban Bagdad-
tol Cordobaig a tudas atorokitése

elsdsorban szobelileg tortént. Ez a
fajta tanitdsi mod jellemezte az als6-, a ko-
z&p- és a fels6foku oktatast egyarant. A
koranikus hagyomanyoknak, mohamedi
utmutatasoknak megfelelden a tanulas di-
cséretes tevékenység volt az arabok koré-
ben, amit szamos szalldige ¢és irott — valla-
sos ¢és filozofiai — szoveg is tiikroz. Ennek
oka foként abban allott, hogy igy lattak
biztositottnak a tudas atadasat. Az eleinte
szoban, majd irasban is kozvetitett ismer-
tek eredetiségét tigy probaltak garantalni
¢és ellendrizhetové tenni, hogy Mohamed
profétaig visszavezetve életrajzi lexikono-
kat készitettek azokrol a személyekrol,
akik az iszlam vilagban tanitoként fellép-
tek. Ezekben a lexikonokban feltiintették,
hogy ki, kit6l, mikor, mit tanult.

A muzulman gyerekek tanulmanyaikat a
Koradn szovegeinek megismerésével kezd-
ték, és kezdik ma is. Ez nem csupan vala-
miféle ajtatos cselekedet volt a kdzépkor-
ban, hanem bevezetés az iszlam kulturaba,
amelynek keretei kozott a tanuloknak ko-
z0sségi emberré kellett valniuk, megismer-
ve a vallési, jogi, erkolesi normakat. (7)

A tanitas elsédleges célja volt tehat szo-
6l szora megtanitani a Kordnt. Ehhez pe-
dig nagyszerli memoriara volt sziikség, és
— mivel ezzel nem rendelkezett minden di-
ak — jol kidolgozott memorizalasi techni-
kakra. A koranikus (alapszintii) iskolak igy
meglehetdsen hangosak voltak, ezért alta-
laban nem is lehettek a mecsetek belsejé-
ben, nehogy a hangosan kantalo kisdidkok
zavarjak a nagyobbakat. A tanar rendsze-
rint ,.eléolvasta” vagy elére elmondta a

megtanulandé szoveget. Ezt a didkok
megtanultak, gondosan iligyelve a szamuk-
ra legtdbb esetben archaikusnak, idegen-
nek tind sorok kiejtésére, a sziinetek és
hangsulyok pontos betartasara. Ezt kove-
téen egy-egy tanuld (jra meg Gjra elmond-
ta a megtanult szovegeket — egy ékezetnyi
valtoztatas nélkill —, a tdbbiek pedig ma-
gukban kdvették a hallottakat.

Némelyik tanar megprobalta ravezetni
diakjait arra, hogy hozzaszokjanak a csen-
des tanulashoz, ezért arra kotelezte a gye-
rekeket, hogy ajkaikat ne mozgassak. Volt,
ahol a didkoknak szovegtanulas kdzben vi-
zet kellett tartaniuk a szajukban. (2)

Az alapfoku iskoldkban nem volt ritka a
durvabb fegyelmezés, a testi fenyités sem.
Olykor szijjal vagy vesszovel iitlegelték
azoknak a fiuknak a talpat, akik nem mu-
tattak kelld buzgalmat a szévegek megta-
nuldsaban. A veréshez altalaban magatol
az apatol kapott engedélyt a tanar. (3) A ta-
nitok és a sziilok altal kotott szerzodések
rendszerint az elsajatitott szovegekhez ko-
tottek a tanerd fizetését. Az apa akkor fi-
zette ki a tanar munkéjat, ha a gyerek meg-
tanulta a szerz6désben jelolt Koran-részle-
tet. Csak azutan kezdték irasban is rogzite-
ni a megtanultakat, miutan hosszabb szura-
részek Osszealltak a gyerekek fejében. (4)
A leirt szovegeket a tanar allandodan ellen-
Orizte, nehogy csorbuljon a sorok értelme.

A tanarok az iszlam oktatds tovabbi
szintjein, a tudomanyok megismertetése so-
ran is nagy mértékben épitettek a didkok
szinte hihetetlen eredményeket értek el a
memorizalas tekintetében. A mult szazadi
spanyolorszagi torténész, Ribera y Tarrago
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még konnyen (!) el tudta képzelni azt, hogy
egy ember képes megtanulni egy tiz-htisz-
ezer sorbdl allo kdlteményt, ha annak epi-
z6djai és cselekményei Osszeforrnak és ér-
zékelhetd egységet alkotnak egymassal.
Am a korabeli forrasok szerint a kozépkori
iszlam vilag tuddsai ennél nagyobb teljesit-
ményekre is képesek voltak: sokan koziiliik
valoban az utolso6 betliig megtanultak a Ko-
ran szovegét, és az Isfahani éltal irott, ver-
seket és anekdotakat tartalmazo, kb. kétez-
erdtszaz oldalas Dalok Konyvét is gond nél-
kiil bemagoltak. (5) Erzékelhet6 tehat, hogy
az, amit ma ,,memorizalasnak” neveziink,
nagysagrendileg nem is hasonlithaté a m
muzulman didkok tanulasi formajéhoz.

A memorizalas ilyen nagy mennyiségi
szoveg esetében elképzelhetetlen lett vol-
na segédletek nélkill. A didkok (és tana-
rok) legfébb segédeszkdzeit azok a kony-
vek jelentették, melyekben ugy foglaltak
Ossze egyes tudomanyok, tudomanyagak
Hlényegét”, hogy megkonnyitsék a memo-
rizalast. Olyan sajatos didaktikai irodalom
jott igy létre az arabok korében, mely
ugyan az Okortdl napjainkig minden nép-
nél fellelhetd, de amelynek az iszlam vi-
lagban tapasztalhat valtozatossaga és el-
terjedtsége egészen sajatos. A konnyebb
megtanulhatosag érdekében az arab szer-
z0k irodalmi formakban irtak meg tudo-
manyos munkaikat. Az aforizmagytijtemé-
nyek, az 6kori és iszlam szerzok miiveibol
késziilt kivonatok, szinopszisok, a katekiz-
musszer(l Osszefoglalasok, a fa-format
utanzo (agrajz) alaku tablazatok és a di-
daktikus tankdltemények az oktatds min-
den szintjét athatottak. (6)

Ez ut6bbi miifaj darabjait, a didaktikus
kolteményeket éppugy meg lehetett talalni
a csillagaszat, a matematika vagy az or-
voslas tanitdsanal, mint a jogtudomany és
a nyelvtan tanulasanal; mi tobb, e két utol-
s6 tudomany alaptételeinek, szabalyainak
elsajatitasanal kiilonosen fontos szerepiik
volt. A neveléstdrténészek szerint a didak-
tikus koltemények oriasi mértéki elterje-
dése szorosan Osszefiiggott az iszlam fel-
sOoktatasi intézmények kibontakozasaval,

cres

ra épitettek, értelmik jelent6sebb mértéki

fejlesztése nélkiil. (7) A korabeli arab
mondas szerint: ,,Akinek nincs a tudo-
many a mellkasaban (azt hitték, a megta-
nultak a szivben raktarozddnak el), képte-
len lesz valaszolni a hozza intézett kérdé-
sekre.” Egy masik miiben a kovetkezot le-
het olvasni: ,,Megtanulod a tudomanyokat,
de (memorizalas nélkiil) ez olyan lesz,
mintha egy kosarba dobalnad. Es ha azu-
tdn nem vésed az emlékezetedbe? Ha igy
teszel, sosem gy6zedelmeskedsz, mivel
csak az gy6z, aki memorizalja is (az isme-
reteket), miutan megértette azokat.” (§) A
neves polihisztor, az andaluziai Ibn Hazm
is azt irta, amikor Sevillaban elrendelték
konyvei elégetését:

,»He elégeted a papirt, nem égeted el

Azt, amit a papir elzar, mivel ez a

keblemben van

Velem jon, barhova is megyek...

Ott lesz, ahol én tartozkodom,

Es eltemetik velem a sirba...” (9)

Avicenna vilaghiri kdnyve, az orvoslasrol
irott didaktikus kéltemény az dkori gorog és
a kozépkori arab orvosi munkak legjavanak
Osszefoglalasa volt. A latinul Cantica vagy
Canticum (Versek vagy Vers) cimmel kiadott
mi, melyet Keleten arabul, Eurdpaban pedig
latinul egészen a 16. szazadig, sét bizonyos
egyetemeken még tovabb is hasznaltak, rit-
mikus prézaban irodott. Eredeti cime Man-
zuma fi t — Tibb (Koltemény az orvoslasrol)
volt. Ez a konyv, mely szamos nyelvre lefor-
ditva ma is tanulméanyozhat6, elképzelhetd-
vé teszi szamunkra azt, hogy hogyan folyt az
oktatas a régi — arab és europai — felsdokta-
tasi intézményekben. Az eléadotermekben a
didkok kérusban mondtak a (vers)sorokat,
melyeket a tanar jegyzetei és személyes ta-
pasztalatai alapjan kommentalt. Avicenna e
konyvérdl sokan ugy vélekedtek, hogy egye-
siti magaban valamennyi természettudo-
many fobb alaptételeit, és értékesebb, mint
egy egész konyvgylijtemény. (10) Ehhez, és
mas hasonl6 koényvhoz szamtalan kommen-
tar sziiletett, hiszen a versbe ,.erdltetett”
mondanivald gyakorta kissé — vagy talontul
— homalyosnak bizonyult. A kommentarok a
korabeli kéziratokon altalaban elvalasztva,
bekeretezve szerepeltek, egyes esetben tobb
tudds magyardzatai is. A kommentarok szo-
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vege gyakran sokkalta terjedelmesebb volt,
mint maga a rimekbe szedett tananyag. /bn
Khaldun szerint kortarsai kozott sokan vol-
tak, akik ugyan 6ridsi mennyiségli szoveget
tudtak felidézni, de azonnal elbizonytalanod-
tak, ha azokat magyarazni kellett.

Egyes szerzok — kiilondsen a nyelvésze-
ti és jogi tanulnival6 esetében — valdsagos
rébuszokat talaltak ki a memorizalas eld-
segitése érdekében. Al-Jazrachi, sevillai
nyelvész példaul ugy tanitotta az arab met-
rika szabalyait, hogy egy kilencvenhat so-
ros versen mutatta be annak fobb jellem-
z0it. A rovid és hosszl szotagok valtako-
zasat azzal tette elsajatithatova, hogy a
szavak kezddbetiii utaltak a szotag hosszl-
sagara is. Igy egyes részletek megtanulasa
egy-egy versmérték elsajatitasat is jelen-
tette egyben. (1/) A didaktikus koltemé-
nyek gyakorta izetlenek voltak, az {iteme-
sen kopogd rimek mindodssze egy-egy for-
mula lezarast jelentették, s hijan voltak
minden irodalmi értéknek. Az ilyenfajta
memorizalas altalaban rendkiviili intelli-
genciat is kivant, a diakok koziil sokaknak
okozott gyotrelmeket és izzadtsagot a szo-
vegtanulas, még inkabb a szoveg megérté-
se, valodi értelmének kibogozasa.

A memoria élénkitésére kiilonbozo
»csodaszereket” — gyogyitalokat és gyogy-
ndvényeket — is hasznaltak. Mivel az isz-
lam vilagban a tudas jelentds értékkel birt,
¢s tanulassal a tarsadalmi ranglétran is fel-
jebb lehetett jutni, nagy keletje volt példa-
ul az Indiabdl szarmazo indusdié magvai-
nak, melyeket kiilonleges modon készitet-
tek el a didkok szamara. (12) E ndvény
sokszor csak a kereskeddk zsebét duzzasz-
totta, és haszontalan volt a memoriafej-
lesztés tekintetében, sot a forrasok szerint
egyes esetekben karosnak is bizonyult,
mert gorcsoket idézett elé fogyasztoinal.
Alkalmazasa valoszinileg azzal (is) ma-
gyarazhato, hogy magvai sziv alakuak vol-
tak, 1évén az arabok szerint e szerv a me-
mdria, a tudas szinhelye. (13)

A memorizalas tehat a segédkonyvek és
a csodaszerek ellenére sem ment kdnnyen.
Bar a legtobb korabeli szdveg a tanar
egyik legfobb tulajdonsaganak tartotta a
tirelmet, nem volt ritkasdg, hogy a szove-

get tévesztd, a memorizalasban lankado
tanulokat a tanar ,,disznoknak”, ,szornye-
tegeknek™ és ,,ostobdknak” nevezte, vagy
egyszeriien csak rdjuk kiabalt, hogy
,,Elég!” — és berekesztette az eléadast. (14)
Jollehet mai vilagunkban a memoriterek
sokkal kisebb teret foglalnak el az oktatas
folyamatéban, mint a régi, els6sorban sz6-
beli tudas-atorokitéssel €16 kultiraknal, a ta-
nulas e mddszerét felidézni ma sem haszon-
talan. Egyrészt kozelebb juthatunk igy azok-
hoz a korabeli sz616- és fligearusokhoz, akik
még a piacokon is széltében-hosszaban tud-
tak Koran-részleteket és mas verseket idéz-
ni, és tobbet megtudhatunk roluk, a minden-
napjaikrol. Masrészt jobban elképzelhetjiik
és megérthetjiik a tudas atadasanak 6si, ha-
gyomanyos folyamatat, ezaltal régi korok
gondolkodasmodjat is. Es mindemellett ta-
gadhatatlan, hogy merithetiink otleteket e
régi didaktikai moédszerekb6l mindennapi

oktatomunkank kozben is.
A. Kéri Katalin
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Sziikség van-e torténelemtanitasra?

Irdsom cime taldn provokativnak tiinhet azok szdmdra, akik csak kevéssé
érintettek a tértenelemoktatds mindennapjaiban. Létezhet értelmes ember,
aki megkerddjelezi a térténelemtanitds sziikségességét? Van-e létjogosullsdga
ennek a kérdésnek 1998 Magyarorszdagdan? - kérdezheti az olvaso,

s legnagyobb sajndlatomra a vdlasz egyértelmii igen kell, hogy legyen.
Az aldbbiakban igyekszem szdmba venni azokat a sok esetben sztereotip
megdllapitdsokat, amelyek az ditaldnos és kozépiskolai t6rtenelemoktalds
Jelenlegi stilydt kérddjelezik meg, érintdlegesen foglalkozom
a Nemzeti Alaptanterv torténelemoktatdsra gyakorolt hatdsdval,

s megprobdlom csokorba szedni azokat a vdlaszokat, amelyeket mi,
16rténelemtandrok és a torténelemoktatdst sziviinkon viseld
értelmiségiek adhatunk a jelen és a kézeljovo kihivdsaira.

,.Historia est magistra vitae” — az ,,unalo-
mig” ismételgetett latin mondas {izenete el-
sikkadni latszik napjainkban, pedig igazsag-
tartalma az évezredek soran mit sem valto-
zott. A torténelem sohasem volt magéaért va-
16 tudomany — az emberi élethez és a gon-
dolkodas képességéhez elengedhetetlen a
torténelem tanulmanyozasa. A torténelem
nem valamiféle multbanézd, unalomiizé me-
rengés — altala érdekesen és tanulsagosan le-
het ravezetni a tanulokat az Osszefliggések
meglatasara, az emberi egylitté]és hatasainak
és ellenhatasainak megértésére, s nem utol-
sosorban dnmaguk, kornyezetiik, kisebb ko-
zosségiik és nemzetiik elhelyezésére a nagy-
vilagban. Zavodszky Géza szavait kolcson-
véve, a torténelem tanitasa létezik ,,az embe-
ri civilizacio hajnala, a szervezett tdrsadalom
finom szovetének kialakulasa ota, amint arra
historia sz6 gorog gyoke is utal”. (1)

A torténelem ismerete, annak ellenére,
hogy nem termel kézzel foghatd profitot,
hasznos tudomany: mar az 1806-os Ratio
Educationis Publicae (az in. masodik Ratio)
is ,,a torténelem haszna”-nak megértetését ir-
ja eld a kisgimnaziumok III. évfolyaman ta-
nit6 pedagogusoknak. (2) Mint Katona And-
ras torténelemoktatasunk torténetét vizsgald
kivalé tanulmanyaban olvashatjuk, a tor-
vényalkotok el6tt mar ekkor is nyilvanvalod
volt, hogy a torténelemnek nemcsak az ese-
ményei fontosak, hanem azok mérlegelése, a
forrasok magyarazata és értékelése is. (3) A
masodik Ratio egyik legfontosabb torténe-
lem-modszertani alapelve éppen az, hogy ,,A

torténelem hasznos redlis targy. Feladata az
értelmi képzés és az erkoélcsi nevelés” (4)

Tapasztalatom szerint korunk értelmiségi
kozgondolkodasaban a torténelemtudomany
tekintélye igencsak csokkendben van. Nem-
ritkdn hallani értelmiségi tarsasagban, kotet-
len beszélgetés kozben, hogy sokan megkér-
déjelezik a torténelem tudomany voltit is. Al-
talanos az a vélekedés, hogy a tudomanynak
egzaktnak kell lennie, s komolytalanna valik
az olyan diszciplina, amelynek képvisel6i
egymasnak homlokegyenest ellentmondo6 né-
zeteket hangoztatnak. Szakmai nézetkiilonb-
ségek, vitak természetesen minden tudo-
manyteriileten vannak, de a torténelemtani-
tasban mar alapfokon sem keriilhetd el (sot,
nem szabad megkeriilni!) a kiilonb6z6 allas-
pontok ismertetését, iitkdztetését. Gondoljunk
itt olyan, a széles kozvélemény el6tt is kozis-
mert kérdésekre, mint a magyar 6shaza kérdé-
se, a kett6s honfoglalas elmélete, de egészen
szazadunkig folytathatnank a sort. Sajnos, a
torténelemtudomany kézmegitélésében — ép-
pen a vitak érdekessége, szenzacioértéke mi-
att — valodi stlyuknal jobban artikulalddnak
ezek a nézetkiilonbségek, s a torténelem a ki-
viilallo szemében konnyen civakodo profesz-
szorok beliigyének tlinhet. Holott nem az:
igaz ugyan, hogy a torténelem nem asvany-
tan, egyes jelenségei nem definidlhatok pon-
tosan, de éppen ez a tény ad driasi lehetdsége-
ket a mindenkori torténelemtanarok kezébe.
A torténelem ugyanis még altalanos iskolai
szinten sem csak a ,;magas tudomany” altal
mar megéallapitott végso eredmények kozlése,
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hanem a tényekbdl, eseményekbdl kozdsen
lesziirt tanulsagok, osszefiiggések megértése.

Sokszor kérdezik ismerdsok, sziilok, gye-
rekek is: minek megtanulni azt, ami mar régen
tortént? Mi haszna van annak, hogy ismerjiik
a régmilt eseményeit? Altalaban ez a kérdés a
vilagtorténelemmel kapcsolatban meriil fel,
de gyakran a magyar torténelem hangsulyos
tanitasat is megkérddjelezik egyesek. Meg
kell jegyeznem, hogy tapasztaltaim szerint
ezekre a kérdésekre leegyszer(isitd, s6t nem
egy esetben — szamomra elfogadhatatlanul —
durva valaszok sziiletnek kollégaink részér6l:
»TLorténelmet azért kell tanulni, mert érettségi
tantargy”’; ,,Mert felvételizni kell toribol olyan
mend palyakra, mint a kdzgdz vagy a jog”;
vagy a sokkal igazabb, de 6nmagaban érvként
nem hasznalhaté sommas megallapitas: ,,Mert
a torténelem az altalanos miiveltség része.”

Induljunk ki ebbdl az utolsé megallapitas-
bol: igaz, hogy a torténelem (az irodalommal
egylitt) igen jelentds hanyadat képezi annak
az ismeretanyagnak, melyet Gsszefoglaléan
altalanos miiveltségnek hivunk. Talan tal na-
gyot is — tehetnénk hozza —, hisz sokak sze-
mében a matematika vagy a fizika mar nem
is tartozik ebbe a korbe. Egyes humanértel-
miségi kordkben példaul sikk azzal dicseked-
ni, hogy valaki kis hijan megbukott matek-
bol, ami elgondolkodtatd, de ez mar egy ma-
sik iras témaja lehetne. Erdemes viszont ko-
zbsen eltlinddni azon, hogy miért valt a torté-
nelem az tn. dltalanos miiveltség talpkoveve.
A valasz talan éppen a gondolkodasi, 6nall6
véleményalkotasi készség fejlesztésében ta-
lalhat6 meg, ugyanis feltételezhetd, hogy aki-
nek az Un. torténelmi fogalomalkoto-készsé-
ge, gondolkodasa fejlett, az az élet mas terti-
letein, a kdzosségi életben, s mas emberek
tetteinek megértésében is jartassagot arul el.

Sokszor hallom, hogy kar a multat kutatni,
a mai ember szamara fontos dolgok ugyis
fennmaradtak, jelenkori ismereteink halma-
za valamiféle szellemi természetes szelekcid
eredményeképp all rendelkezésre. Béarmi-
lyen furcsa és megmosolyogtaté ez az llitas,
nem lehet lesopdrni az asztalrdl. A torténe-
lemoktatas legfontosabb feladata éppen az,
hogy megértessiik tanuldinkkal: a térténelem
kutatasa vagy jobb megismerése mindannyi-
unk kozos érdeke, az 0j gondolatok, friss

eredmények az egész tarsadalmat gazdagit-
jak. Minél tobbet tudunk ugyanis meg az el-
mult korok embereir6l, annal tobbet tudunk
meg magunkrol is: nemcsak azért, mert 6sz-
szehasonlithatjuk, hogy az emberiség hon-
nan hova jutott el, hanem megtapasztalhatjuk
azt is, hogy az alapvetd emberi viselkedés-
formak, viszonyrendszerek nem valtoznak, s
igenis lehet (s6t kell) tanulni a mult idék em-
bereitdl. Véleményem szerint nyilvanvalo,
hogy aki szivesen és eredményesen kutatja a
mult torténéseit, a régen €lt emberek cseleke-
deteinek mozgatorugoit, az nyitottan fordul
kortarsai, baratai, kollégai, ismerdsei felé is.

Sokszor hallom a torténelmet megjegyez-
hetetlen évszamok és kiejthetetlen nevek hal-
mazaként aposztrofilni. Allandéan visszako-
szond problémank a torténelemtanitasban,
hogy bar a foglalkozasokon (optimalis eset-
ben) érdekes beszélgetés alakul ki a tananyag-
gal kapcsolatban, ez a tanulokban azt a képze-
tet kelti, hogy elegendd az események megér-
tése, a lexikalis tudas megszerzése, megtanu-
lasa mar csak sziikséges, de olykor elhanya-
golhato rossz. Nyilvanvaléan felmeriil a kér-
dés: nem igy van-e? Nem arr6l volt-e sz6 ed-
dig, hogy a torténelemtanitds alfijanak és
omegajanak a megértés és gondolkodas fej-
lesztésének kell lennie? De igen, ez a tavlati
cél, sét — talan ugy is fogalmazhatunk, hogy
szerencsés esetben ez a hozadék, ez az ered-
mény. Vilagunk azonban az élet minden terii-
letén mérhetd tudast var el mindannyiunktol,
ezért bizonyos — jol megrostalt és stulyozott —
lexikalis tudast meg kell kdvetelniink tanulo-
inktol. Meg kell azonban ragadnunk minden
alkalmat arra, hogy felemeljiik szavunkat az
(éppen a jol mérhet6ség miatt) gimnaziumi és
egyetemi felvételik esetében gyakran tapasz-
talhato talzott adatkdzpontusag ellen. Az év-
szamok és nevek mogottes tartalom nélkiil va-
16 bemagoltatasa ugyanis éppen azt a képzetet
kelti a befogadoban a torténelemrdl, hogy va-
lamiféle 6nmagaért vald, a maval, a ma embe-
rével semmiféle szerves kapcsolatban nem le-
v6 tantargyrdl van szo, s a torténelem iranti
befogadokészség intenzitasa lesiillyed az ,.ez
van, ezt kell elvégezni”, ,rettségi targy”, ,.ez
kell a felvételimhez” szintjére. A torténelemta-
nitasban a lexikalis és topografiai adatok sziik-
ségszeriiek, tudasuk alapvetd kdvetelmény, de
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a tanar szamara szoritd kényszerliség, hogy
mindig egy-egy Osszefliggésrendszer nélkii-
16zhetetlen elemeként és soha nem 6énmaguk-
ban szembesitse ezekkel az adatokkal a tanu-
16it. Ebben az esetben konnyen megérthetd,
hogy a sziikséges rossz valoban sziikséges, és
ahogy a vezetni szeret6 sof6rnek is el kell sa-
jatitania bizonyos muszaki, iizemeltetési alap-
ismereteket, ugy a torténelem irant érdeklddo
értelmiségi(jelolt)nek is birtokaban kell lennie
egy alapvetd tényismereti adatbazisnak.

A Nemzeti Alaptanterv bevezetése ota sok-
szor, és szamos forumon elhangzott a sommas,
de a torténelemtanarok hangulatat jol érzékel-
tet kijelentés: a NAT torténelemoktatdsunk
Trianonja. E tanulmény terjedelme nem teszi
lehetévé, hogy részleteiben taglaljam a NAT
torténelemoktatasunkra gyakorolt karos hata-
sat, az alaptantervnek minddssze azt az aspek-
tusat emelném ki, amennyiben a torténelemtu-
domaény ¢és -tanitas altalanos tarsadalmi meg-
itélését kozvetiti az iskolak felé. Ki gondolta
volna ezel6tt akar par évvel is, hogy a kotele-
76 torténelem érettségi sziikségessége meg-
kérddjelezheté? Ki gondolta, hogy széltében-
hosszaban idézett miniszteri kijelentés ernydje
ald bujva ismételgetjiik, mint a kisgyerek a vi-
harban: ,,Nem féliink, nem féliink, lesz torté-
nelem érettségi?”” Hogyan jutott el az értelmi-
ség, s a taniigyet felligyelni és képviselni hiva-
tott minisztériumi apparatus a torténelemtani-
tas sziikségességének megkérdojelezéséhez?

Hangsulyoznom kell, hogy ezek a kérdések
ma is id6szertiek, még akkor is, ha a NAT
megfogalmazasa szerint a ,,térténelem — mint
multismeret — a tarsadalom »kollektiv memo-
ridja«-ként egyik legfontosabb alapja a nem-
zeti és eurdpai azonossagtudatnak”. (5) Ezt a
kiemelt fontossagli targyat azonban a NAT
megalkotoi lassi és keserves haldlra itélték.
Az alaptanterv bevezetésével a torténelem
tantargy oOraszama jelentdsen csokken, de a
vizsgakovetelmények a jelenlegi szinvonal
megtartasat irjak eld. Ez a fabol vaskarika ren-
delkezés csak oda vezethet, hogy a gondol-
kodtato-vitatkozo, de iddigényes torténelem-
tanitast (ami, mint mar utaltam ra, az értelmi-
ségivé nevelés elengedhetetlen feltétele) a
szajbaragos-diktalos adathalmaz-tanitas fogja
felvaltani, mintegy onbeteljesitd joslatta val-
toztatva a torténelemoktatist €r6, ma még

igaztalan kritikakat. Ha a torténelem valoban
csak megtanuland6 helynevek, személynevek
és évszamok atlathatatlan kaoszava valik, s
nem marad id6 a mult embere viselkedésének,
gondolkodasanak tanitasara, kimarad a tudo-
manytorténet és az életmodtorténet élmény-
szerti tanitasa, ez nem csak a jov6 nemzedéke-
inek a maiakét is felilmulo torténelem iranti
értetlenségét vonja majd maga utan. Egy ilyen
rendszerbe a torténelmet igazan szeretd szak-
emberek sem fognak beallni fat vagni, s a
szinvonalzuhanas megallithatatlan lesz. Egy
id6 utan valoban eljuthatunk oda, hogy joggal
kérddjelezhetd meg ennek az ,,uj” térténelem-
nek fontossaga a kozoktatasban. Hogy a fenti
joslatok nem tal pesszimistak, azt bizonyitan-
do, egyetlen példat hadd hozzak fel az iy NAT
szerinti torténelemoktatas anomaliaibol. Az Gj
rendszerben egy 8 osztalyos altalanos iskola-
ban (és ne feledjiik, még mindig ebbdl az is-
kolatipusbol van a legtobb) tanitd torténelem-
tanar csak /1. Jozsefig és a nagy francia forra-
dalomig tanithatnd a torténelmet!

Az alaptanterv masik hozadéka, hogy feln
majd egy olyan generaciéo — az idei hatodik
osztalyosok —, akik 6tddikben megtanultak az
okor torténetét, jovore, hetedikesként az 1j tan-
terv szerint Ujra megtanuljak az okor torténetét,
majd a négyosztalyos gimnazium els6 oszta-
lyaban minden bizonnyal ujbol megtanuljak az
okor torténetét. Ennek kovetkeztében 17 éve-
sen talalkoznak el6szor példaul az 1848-49-es
szabadsagharc eseményeivel a tanorakon. Va-
jon elvarhaté-e ezektdl a gyerekektdl a torténe-
lem iranti érdekl6dés? Vajon képesek lesznek-
e tanaraik ezen lehetetlen koriilmények kozott
megszerettetni veliik a targyat?

A torténelemtanarokkal kapcsolatban a
fentiek ismeretében joggal meriil fel a kér-
dés: hanyan fogjak ezt az egzisztencialisan
ugyis nehezen felvallalhato palyat valaszta-
ni, ha a teljes korli szakmai munka is lehe-
tetlenné valik? Vagy mondjuk ki Csokonait
,parafrazedlva™: az is bolond, aki torténe-
lemtanarnak megy Magyarorszagon?

A levegében hagyott kérdésre jo szivvel
ma nem adhaté nemleges valasz. Pedig a tor-
ténelem tanitasa — a mar mondottakon til —a
nemzeti azonossagtudat, az egymashoz tarto-
zas tudatanak kifejlesztésében is dontd fon-
tossagl. A cikkem elején mar idézett Za-
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vodszky Géza szerint ugyanis ,,az életiink
mindsége azoknak a kozosségeknek — csa-
ladnak, lakokozosségnek, egyhdznak, nem-
zetnek — a mindségétdl fligg, amelyekben
élink. Hat ezért tanulmanyozzuk azt a vi-
szonyrendszert, amelyben éliink, ezért kell,
hogy érdekeljen minden, ami apainkkal, dse-
inkkel, azaz veliink tortént. Ahhoz, hogy tud-
juk, merre tartunk, mit akarunk, tudnunk kell,
hogy kik vagyunk és honnan joviink.” (6)

Ha most végezetiil valaszolni szeretnék a
cimben feltett kérdésre, nyilvanvaldo nem
meglepd a valaszom: igen, igen, igen. Ha ar-
ra a ki nem mondott, de irdsom olvastan ta-
lan az olvasoban is felmertil6 kérdésre akar-
nék valaszolni, hogy remélem-e azt, hogy a
torténelemtanitas sziikségszerliségét belatja
a kultarpolitikus, az atlagember és a tanuld
is, akkor valaszom egy halk, de reménykedd
igen. Minden ellenkez6 jel ellenére hiszek
abban, hogy a tarsadalom (de legalabbis az

értelmiségi tarsadalom) belatja, hogy alapve-
t6 érdeke a nyitott, gondolkodni tudo és aka-
16, az emberi viszonyokat figyeld, alakitani
kivané nemzedékek felnevelése. Legjobb
meggy6z6désem szerint az ilyen generaciok
felneveléséhez tovabbra is elengedhetetlen
lesz a torténelem tanitasa.

Szontagh Pal
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A tudomany tanulasanak lehetoségeirol
a természettudomanyokban

Ha a pedagogidt (legaldbb részben) valoban reflektdlt tevekenységként
kivdanjuk miivelni, elkertilhetetlentil szint kell vallanunk sok kellemetlen
kérdeésben. Az egyik ilyen probléma, hogy vdllaljuk/vdllalhatjuk-e
a tudomdny (1) tanitdsdt a kbzoktatdsban? Irdsomban néhdny olyan
kérdeést és vdlaszlehetoséget (2) szeretnék felvetni, amelyekkel akkor kell
szembenézni, ha az utolso kérdeésre igenléen vdlaszolunk. (3)

Miért lehet sziikség a tudomany
tanitasara?

Napjainkat minden tekintetben athatja a
természettudomany: a rekldmoktdl, a politi-
kusok érvein at a mindennapi hasznalati
eszkozeinkig és az ipari technologiakig;
szinte minden vitas kérdésben szot kapnak a
tudomany szakértdi, akiknek érveire a don-
tések alapozhatdk, akiknek érveivel az em-
bereket befolydsolni lehet. Méara a tudo-
manyt — Mircea Eliade szentségrol vald
gondolatanak implikéciojaként (4) — mar
nem a tudat fejlédésének allomasaként, ha-
nem a tudat strukturajanak (egy) elemeként
értékelhetjiik. Ha ez igaz, akkor a tudomany

tanitdsa nem tudosképzést jelent, nem is
csak a tudosjeldlteknek van ra sziikségik
(6k egyébként is megtanulnak majd késébb
az egyetemen), hanem az altalanos, minden
emberre kiterjedd szocializacio része.

Mit jelent tudomanyt tanitani?
A tudomany bemutatasa nélkiil elég
a (tudomanyos) tudas tanitasa?

Egyre tobb pedagégiai és tudomanyos
miiben talaljuk célként a tudomany tanita-
sat. (5) Azonos-e ez (csak divatosabb meg-
fogalmazasban) az altalanos pedagogiai
gyakorlatban is alkalmazott tudomanyos-
sag elvével, illetve ennek az elvnek a (vég-
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re) szigoru kovetésével: tehat a vulgariza-
las helyett a tudomanyos pontossag min-
den koriilmények kozotti betartasaval €s a
tudomanyosan lezart, igazolt és biztos is-
meretek tanitasaval (s nem érinti az oktatas
modszerét vagy a tananyag szerkezetét)?
De hogyan varhato el

re tobb ismeret formajaban egy allandoan
valtozo vilagtérképet s iranytlit nyujtania;
mar nem az ismeretek felhalmozasa a cél,
hanem az, hogy az egyén képessé valjék
megszerzett ismereteinek folyamatos bovi-
tésére, alkalmazasara, elmélyitésére, min-
den embernek meg

valakitol, aki ilyen
bizonyitott ismeretek
halmazanak latja a
tudomanyt, hogy el-
igazodjon egy olyan
vilagban, amelyben a
dontéseket sokszor
egymasnak teljesen
ellentmondo tudoma-
nyos érvekre alapoz-
zak? Nem sejt-¢ csa-
last az ilyen ember
ott, ahol egyébként
csak a tudomany nor-
malis mitkddése zaj-
lik? Hogyan donthet
valaki (pl. a hagyo-
manyos és a bioter-

Az oktatdsnak - irja
az UNESCO Delors-jelentése -
egyszerre kell majd egyre t6bb
ismeret formdjdban egy
dllandoan vdltozo vildg-
térképet és irdnytiit nyujtania,
mdr nem az ismeretek fel-
halmozdsa a cél, hanem az,
hogy az egyén képessé vdljck
megszerzelt ismereteinek
Jfolyamatos bovitésére,
alkalmazdsdra, elmélyitésére,
minden embernek meg kell
tanulnia élni a vdltozo
vildagban.

kell tanulnia élni a
valtozd  vilagban.

Csak aki megisme-
ri a tudomanyt, az ké-
pes felhasznalni a tu-
domanyos ismerete-
ket életében? Csak az
képes bdviteni, alkal-
mazni tudasat? Vagy
mégis annak kell csak
az ismereteken tdli tu-
domany, aki gyarapi-
tani akarja a tudo-
many ismereteit, s a
mindennapokban nem
erre van sziikség?

S teljességében mu-
tassuk be a tantargyak-

mékek, a nyugati és a

keleti orvoslas vagy a racionalis és az irra-
cionalis vilagképelemek kozott), mikozben
az a sablonos kép €l benne a tudomanyrol,
hogy az mindig egyértelmii és vitathatatlan
valaszt ad? Nem kell hat mégis megmutat-
ni a tudomany valodi természetét az isme-
rethalmaz atadasa mellett/helyett?

A cél tehat vilagos: ha el akarunk igazod-
ni egy, a tudomany altal befolyasolt vilag-
ban, akkor olyannak kell bemutatni és meg-
tanulni a tudomanyt, amilyen: olyannak,
ami esendd, s még eredményeiben is téve-
désekkel, hidnyossagokkal, kérdésekkel,
anomaliakkal terhelt, hipotézisekkel és ko-
zelit6 megoldasokkal dolgozik, (7) ami csak
a jelenségek egy szlikre szabott korében ér-
vényes, ami folyamatosan valtozasban van,
ami... Tehdt a tananyagnak nem valami
mesterségesen krealt, merev, didaktikusan
tulracionalizalt logikat kell kdvetnie, hanem
a tudomany logikajat. A tudomany potleka
helyett a tényleges tudomanyt kell bevinni
az iskolaba? De lehet-e igy tanitani?

Az oktatasnak — irja az UNESCO De-
lors-jelentése (8) — egyszerre kell majd egy-

ban az egyes tudoma-
nyokat? Kétlem, hogy barki azt hinné, hogy ez
lehetséges. A NAT altal felvetett témak keretén
beliil maradhatunk? Ez elég? Talan. Ahogyan
példaul a képességfejlesztésnek, ugy a tudo-
many (mint tudatelem) tanitdsanak is lehet
eszkdze (s nem — csak — célja) az ismeret?

Tantargy — bevezetés a tudoméanyba
vagy valami mas?

Kovetik-e a tantargyakba (miveltségi
részteriiletekbe) préselt ismeretek a tudo-
many logikajat (korszerli ismeretanyagat,
nyelvét és fogalmi haldjat, eldfeltevéseit,
modszereit, kapcsolatrendszerét, tagoltsagat
stb.)? (9) Vagy nem itt van a helye a tudo-
many bemutatasanak? Didaktizalni kell-e a
tudomanyt, s a modszerek, magyarazati el-
vek, szaktudomanyos ismeretek sajatos (ok-
tathato-tanulhat6) rendszerét kell bemutat-
ni? (10) Ki hivatott ezt a tantargytudomanyt
létrehozni (tankonyvet irni): a tudosok ko-
zOssége vagy a pedagogusok? (11) Minek
nevezziikk az ilyenképpen alkotott tantar-
gyat? A tudomany iskolai képének vagy egy
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oktathato karikatiranak? Vagyis maradjunk
a hagyomanyos tantdrgyakban mégis csak
az ismereteknél, s a tudomanyelmélet tani-
tasat kiilon tantargy (pl. a tudomanytan) ke-
retén beliil oldjuk meg?

Hogyan nyuljunk az oktatasban
a diszciplinalis matrix elemeihez?

Tanarként ismerjiik-e a tudomany szerke-
zetét? Tudjuk, hogy mit akarunk bemutatni?

Semmiképp sem (csak) a pozitivizmus-
nak tudomanyrdl valo, s a hagyomanyos
pedagdgidban meggyokeresedett indukti-
vista prekoncepcidi alapjan dontsiink e
kérdésekben. Mert a tudomény nem ilyen.
(12) Néhany példa:

— Metodologiai szabalyok: Kuhn, Lakatos
és Feyerabend 6ta tudjuk: nem irhato le egyet-
len tudomanyos paradigma sem totalisan, (73)
s nemigen van olyan koherens elmélet, amely
a tudomany mtivelését normativ modon leir-
né, (14) és hogy nem adhatok olyan altalanos
elvek, amelyek ne lennének athaghatok (75).
Hogyan is szl Polanyi Mihaly?: ,,Szilardan
hihetjiik azt, amiben kételkedhetnénk, és igaz-
nak tarthatjuk, amirdl elképzelhetd, hogy té-
ves” (16) — Csak a konkrét esetekben alkal-
mazhaté konkrét metodologiardl érdemes
csak szolni. Itt jo lehetéséget nyujt példaul a
torténeti elemzés, mert ezzel az adott esetek-
ben ténylegesen miikodé metodologia érhetd
tetten. De nem egyszertibb és pedagogikusabb
lenne mégis valami egyetemes modszert mu-
tatni (— didaktizalt metodologia)?

— Az eredmények = hipotézisek: hipotézi-
sek, amelyek csak egy adott (szintén konven-
cionalis-hipotetikus) alappredikatum—tor-
vény—elmélet rendszerben lehetnek érvénye-
sek. Vigyazni kell tehat az oktatasban oly gyti-
molcsdz6 (mert kdnnyen tanithatd-tanulhato)
sematikus induktiv altalanositasokkal, az ab-
szolutizalasokkal, s ahol csak Iehet, ra kell
mutatni a kivételekre, a szabalytalansagokra,
a korabbi tévedésekre, a nyitott kérdésekre.

De lehet igy tanitani? S nem alakitunk
ki ezzel bizalmatlansagot a tudomany
eredményeivel szemben?

— A kézvetlen tapasztalati tények és leira-
suk: az oktatas egyik feladata annak a megfi-
gyelési nyelvnek a megtanitdsa, amelyen 4t

az érzékszervi észleletiinket tudomanyosan
leirhatjuk. Egy tevékenységben (a leirasban)
miikddo nyelvet €s nem valami élettelen, de
logikus-definitiv szabalyrendszert kell bemu-
tatni. El kell szakadni a fogalomalkotdsnak
az altalanos pedagodgiai szemléletben megfo-
galmazott modjahoz valo gorcsds ragaszko-
dastol? Nem kell megijedni a bonyolult és
lagy fogalmak leirasokban torténd alkalma-
zasatol, még ha azokat logikailag nem kielé-
gitben definidljuk is, hiszen a tudomanyban
sincs ez sokszor masként. (17) Tehat nem
kell vilagosan és keményen definialni és egy-
masra épiteni a fogalmakat? (18) De nem igy
tanulja most is a legtdbb didk a tananyagot?
(Hiszen a legjobbak sem tanulnak meg min-
dent, s amit megtanulnak, az sem tokéletes.)

Van-e helye a tudomanytorténetnek
a tudomany tanitisaban?

Nem felesleges teher a torténet a mai isme-
retsokasagban? Sokak szamara a tudomany-
torténet és a tudomanyelmélet nem jelent
mast, mint dohos konyvekkel, poros és legin-
kabb elfelejteni valo, idejétmult elméletekkel
val6 foglalkozést. E nézet leginkdbb abbol a
hitbdl taplalkozott, amely (még) a tudoma-
nyok mindenhatosagat vallalta, és Gigy gon-
dolta, hogy azok fejloddésével maga mdogott
hagyja a mult ostoba, s tudomanytalan kisérle-
teit, és a legtjabb kutatasok alapjan majd min-
dent megmagyaraz. (19) Ezért maga a tudo-
many egyet jelent a legmodernebb ismeretek
rendszerével, melynek gydkerei nem nytilnak
amult felé, illetve ezek a kapcsolatok jelenték-
telenek, s a jelenben leginkabb visszahtizo
er6ként hatnak, amelyek gatoljak a fejlodést.

A poszt-posztmodern vilag informacio-
aradata és allandé megujulasigénye vitathatat-
lanul megkovetel egy olyan latasmodot,
amelynek segitségével a mindenképp elkeriil-
hetetlen informacioszelekcié elvégezhetd. E
latdsmodnak csak egyik oldalat képezik a té-
nyek, a masik oldalt teoretikusan az 6sszefiig-
gések haloja, praktikusan pedig a tevékeny-
ség altal megkovetelt képességek, készségek
jelentik, melyeknek egyik nagyon lényeges
eleme az adott tudomany szerkezetének,
problémafelvetési és megoldasi sémainak a
torténeti gyokereken at megérthetd ismerete.
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Vekerdi Laszlo irja: ,,Az 6 ¢letiikknek
mar része a természettudomany, s a tajéko-
zodasukhoz sziikségképpen hozzatartozik
szakmajuk torténeti szemlélete, hisz enél-
kiil elsiillyednének a naponként valtozo 1j
tények 6zonében. De hogyan képzelhetd el
ez a tajékozodas, ha — mint nalunk ma — az
oktatas még tervébdl is kihagyja a tudo-
manytorténetet? Mert az, hogy a kdzépis-
kolai és egyetemi tankdnyveinkben rovid
életrajzi vazlatokat és néhany nagyon
gyatra képet kozliink a tudomany »nagy-
jairol« inkabb zavarja a tajékozodast,
nemhogy segitené. Azt a tévképzetet kelti,
hogy a tudomanytorténet-irds valamiféle
muzeum vagy temetd, tiszteletremélto és
élettelen torténelmi arcképcsarnok.” (20)

A tudomanytdrténet szerepe nem csak va-
lami erkdlesi példaallitas vagy tisztelgés?
Ha nem, akkor szakitani kell az altalanos
gyakorlat életrajz—fénykép—eredmények
személyre Osszpontositd képével. Sokkal
fontosabb lenne az eszmék, problémak, ta-
pasztalati eredmények torténetiségének koz-
pontba allitasa, a személyek ebben csak ma-
sodlagos szerepe jatszanak, a fénykép és az
¢letrajz akar el is hagyhat6 (vagy inkabb azt
kellene, hogy bemutassa, hogy a tudos is
hiu, esendd, befolyasolhatdo — vagyis nem
valami kiilsnleges 1ény, hanem ember). igy
talan elkeriilhetd lenne annak az elditéletnek
a kialakuldsa, amely ,ugy fogalmazodik
meg, hogy a tudomany (...) csak kevesek
kivaltsaga, a kivalasztottak, a nagyon tehet-
ségesek maganiigye, amit kiviilallo halandd
meg sem érthet, legfeljebb csodalhat”. (21)

De mit ér a tudomany, ha...?

Sokat és keveset.

Elébbre val6o-e minden masnal a tudo-
many életproblémaink megoldasaban? Ki-
nal-e megoldast egyaltalan? Van-e létjogo-
sultsaga itt? — Talan. De kell, hogy legyen
prioritasa is? — Talan?

Elébbre valobb-e, megalapozza-e, he-
lyettesitheti-e a tudomany a tradicidinkban
alapozott erkdlcsot, esztétikat, jogot, hitiin-
ket, érzelmeinket, személyes attitlidjeinket
problémaink megoldasaban; felsébbrendii
ezeknél, vagy csak egy a tradiciok koziil?

Megvan-e még a tudomany azon szerepe,
amelyért 1étrejott? AttekinthetSbbé és ért-
hetdbbé tette-e a tudomany a vilagot? Nem
csak egy U kaoszt teremtett? Hol vannak
ma a nagy, atfogo kézikonyvek?

Miként tanitsuk hat napjainkban a tudo-
manyt? Talan nem szabadna abba a hibaba
esniink, hogy azt higgyiik: a tudomany tel-
jesen le tudja majd irni a vilagunkat, s
minden lényeges kérdésre megoldast ki-
nal. S a tudomany embereként nem estiink
mar most is bele ebbe a hibaba?

S van-e hely a tudomany agressziv kovete-
I¢ése ellenére a vilagban (és a tantargyainkban)
is a szépségnek, jonak, nevetésnek? Lehet-e,
hogy egy festmény hitelesebb képest nyujt
szamunkra, mint egy fénykép, egy szamito-
gépes animacio vagy egy tudomanyos leiras?

Utoszoként és dsszefoglalasul:
vallalhaté-e a tudoméany tanitisa?

Ha valoban tudomanyt akarunk tanitani,
akkor nem elégedhetiink meg a lecsupaszi-
tott tudas bebiflaztatasaval, hanem a tudo-
manyban korabban 1étezett, vagy ma is meg-
levé kutatasi programokat és elméleteket
kell bevenni a tananyagba. Meg kell tanitani
azt is, hogy egy adott elmélettel kompatibilis
megfigyelési nyelven hogyan lehet leirni a
tapasztalatot. Tobb megfigyelési nyelv elsa-
jatitasara van sziikség. Meg kell tanitani ér-
velni, meg kell tanitani, hogyan illusztrdalha-
to egy elmélet a tényekkel, hogyan védhetd
meg segédhipotézisekkel egy elméletrend-
szer kemény magja az anomaliaktol, meg
kell tanitani, hogyan lehet mikodtetni a
program pozitiv heurisztikajat (a normal tu-
domanyt). Meg kell mutatni, hogy a techni-
ka és a tudomany hogyan fonodik egybe.

Nem hiszem, hogy lehetséges persze a
tudomany teljességének bemutatasa; sem
vertikalisan, sem horizontalisan. Erre ad-
hat (jo-rossz) megoldast a NAT.

De van-e ma olyan tankdnyv a koézokta-
tdsban, amely a tudomany eredményein és
az azok elsajatitasat segitd pedagogiai fo-
gasokon tul magat a tudomanyt (is) bemu-
tatja? Azt hiszem, nincs. Kell-e ilyen? Igen,
amennyiben sziikség van a tudomany tani-
tasara. De sziikség van-e ra? Fene tudja...
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Buddha mondta: A hiten nyugvo dog-
mak rendszere szennyes, irtd és kérkedo.
(22) — Feyerabend: Nézziik meg példaul a
tudomanynak ma az oktatdsban betdltott
szerepét. Ma a tudomanyos ,,tényeket” mar
egész kis korban tanitjak, éspedig ugyan-
olyan modon, ahogy alig egy évszazada a
vallasi ,.tényeket” (...) a kritikus szemlélet
teljesen hianyzik. (23)

Sebo Péter

Jegyzet

(1) Jelen iras szerzdje a tudomanyt L. Wittgenstein, P.
Feyerabend és Lakatos I. éltal interpretalt formaja-
ban igyekszik latni; tudvan azonban azt is, hogy az
emlitett gondolkodok kozott sok kérdésben nincs
egyetértés. Az allaspontom tézisszerlien: 1. a tudo-
many csak egy a (,,wittgensteini formaji”) nyelvjaté-
kok koziil, s 2. a tudas torténete nem (Feyerabend),
3. talan csak néhany részelemében rekonstrualhato (a
lakatosi értelemben vett moédon) racionalisan.
(2) A felvetett — egymashoz csak lazan kapcsolodo és
eltérd sulyt — kérdésekre adott valaszok inkabb (né-
ha talan szandékosan provokativ) felvetéseknek,
mintsem a bizonyossag erejével megalapozott, s a
kérdésben rejlé probléma teljes korti megvalaszola-
sara torekvo kovetkeztetéseknek tekinthetdk.
(3) Ha az altalam ismert pedagogiai kornyezetet te-
kintem, azt hiszem, még a tudomany tanitasat vallald
alternativ pedagogiai paradigmak miiveldi sem valo-
sitjak meg a tudomany tanitasat. Emberi gyengeség,
hozzénemértés vagy valami mas az ok? () A {0sz6-
vegben alabb emlitendd, akar kritikai éliinek is te-
kintheté — bar a szerzének nem sziikségszeriien ez a
célja — kérdések legtobbje azok ellen is jogosan for-
dithato, akik vallaljak a tudomany tanitasat (lasd pl.
az 4tlag kinalatbol toronymagasan kiemelkedd EKP
természetismeret és biologia alternativ tantervet és
tankonyvsorozatot).

(4) ELIADE, M.: Vallasi hiedelmek és eszmék torté-
nete I. Osiris, Bp. 1995.

(5) ZSOLNALI J.: Az értékkozvetito és képességfej-
leszt6 pedagdgia. EKP Kozpont-Holnap Kkt.—Téro-
gato Kiado, Bp. 1995.

(6) Lehetséges ez egyaltalan? Lehetséges példaul a
kvantummechanikai atommodell tanitisa 7. osztaly-
ban, anélkiil, hogy vulgarizalnank? De tankonyveink,
NAT-kompatibilis tanterveink sokszor ott is hibasak,
ahol lehetséges lenne pontosabbnak lenni, lasd példa-
ul az ostorosmoszatok torzsfejlédési szerepének
megitélését. De nem ilyen az ismeretterjesztd iroda-
lom is (lasd mondjuk a Természet Vilaga 1998. 1.
vagy 3. szamaban 1évé konyvismertetéseket)?
(7) Nézziik meg tankonyveinket: hol talalunk benniik
utalast a korabbi tudomanyos tévedésekre vagy a mai
képet terhel6 anomalidkra és hidnyossagokra (pedig
milyen kénnyti lenne megmutatni ezt példaul a biolo-
giaban az immunrendszer, a human evolucio, az 6ko-

Togia, az ontogenézis stb. keretében)? Egy szép — és
kuridozum értékii — példa talan az atomszerkezeti is-
meretek fejlodésének bemutatasa (amely szinte min-
den kémia és fizika konyv részét képezi).

(8) MAJZIK L-NE: Oktatds — rejtett kincs — Delors-
Jjelentés a XXI. szdzadi oktatdsrol. Uj Pedagogiai
Szemle, 1997. 11. sz., 3—17. old.

(9) Ma példaul evolucios alapozas nélkiil kivanunk ta-
xonoémiat oktatni. Ez nem baj, s6t talan jo is, csak ne hi-
tessiik el magunkkal és a didkokkal, hogy ez igy a 20.
sz. tudomanya. (A 18. szazad kutatasi programja ez).
(10) Azt hiszem, a legtdbb tankonyvird nyiltan vagy
burkoltan erre vallalkozik. Lasd mondjuk Mikiéssy
LdszI6 irésat sajat konyvérdl a 3. Evezred 1998. janu-
ari szamaban.

(11) De hova tintek a tudomanyt kdvetd nagy kézi-
konyvek? Ma nemigen van ra fizet6képes igény?
Ezek hijan mihez nyuljon a pedagogus, aki tankdny-
vet ir? A korabbi tankényvekhez?

(12) Kénnyen bemutathat6 példa: ha Bohr induktivan
akarta volna modelljét kiépiteni, sohasem alkotta vol-
na meg, de akkor sem, ha megijed a modellt cafold
anomaliaktol. De nehezen magyarazhato popperianu-
san a vis vitalis elvhez vagy az Gsnemzéshez vald
makacs ragaszkodas is.

(13) KUHN, TH.: 4 tudomanyos forradalmak szerke-
zete. Gondolat Kiado, Bp. 1984.

(14) Lakatos Imre tudomanyfilozofiai irdsai. Atlan-
tisz Kiado, Bp. 1997.

(15) FEYERABEND — magyarul lasd pl. a Medve-
tanc 1985. 4. sz.—1986. 1. sz.; a Magyar Lettre Inter-
nationale 8. sz. (1993); a Replika 1994. 13-14. sz., 4
késoujkor jozansaga. Szerk.: TILMANN J. A. Goncol
Kiado, Bp. 1994; vagy VEKERDI L. attekintéseit
(legtijabban): Tudads és tudomany. Typotex, Bp. 1994.
(16) POLANYI M: Személyes tudds I-II. Atlantisz
Kiado, Bp. 1994, 1. 115. old.

(17) Erre vonatkozoan olvassunk bele egy tobbszer-
z6s (egyszerz6s) kézikonyvbe, s figyeljiik meg foga-
lomhasznélatit [mondjuk pl. SEBO P—ANDRIKO-
VICS S.—KISS O.: Bevezetés az dallatrendszertanba.
Alapfogalmak és torténet. EKTF (jegyzet), 1996.]
(18) A kemény, definitiv és kinosan preciz fogalom-
épités kitind példajat mutatja a Sdrik Tibor altal irt
kémia konyv. Kétségkiviil konnyen tanithato és ta-
nulhato! Vele szemben egy lagyabb, kevésbé preciz
és kevésbé egymasra épiil6 fogalomrendszert mutat a
Kecskésné et. al.-féle, ma is hasznalt konyv.

(19) Wittgenstein mondja: ,,Az egész modern vilag-
szemlélet alapja az az illizio, hogy a természeti torvé-
nyek a természeti jelenségek magyarézatai. Ugy allnak
meg a természettorvényeknél, mint valami érinthetet-
lennél, mint ahogy a régick alltak meg az Istennel és a
Sorsndl. (...) A régiek annyiban mégis vilagosabban
lattak, hogy elismertek egy hatart, mig az {1j rendsze-
rek esetében ugy tlinik, minden meg van magyarazva.”
(20) VEKERDI L.: Tudds és tudomany, i. m., 74. old.
(21) ZSOLNALI J.: Az értékkozvetitd és képességfej-
lesztd pedagogia, 1. m., 63. old.

(22) Szankhja-karika 2.

(23) Hogyan védjiik meg a tarsadalmat a tudomany-
t6l? Replika 1994, 13-14. sz., 16. old.
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Oktatasi segédlet a NAT
helytorténeti programjahoz

A rendszeruvdllds ota megnévekedett a magyar tdarsadalom igénye
a nemzeti 6nismeret, a helyes nemzeti identitdstudat kialakitdsa irdnt.
Mindez muiltunk és jelentink redlis és teljességre torekvs megismerését
Seltetelezi, amely tevékeny, cselekvo, fejleszto magatartdsra 6szténzi
a tarsadalom tagjait. A szemléletformdidst a felnoévekvs nemzedék
koreben kell kezdeniink, a valosdgon alapulé torténelemszemliélet
kialakitdsdval, az egyetemes és a nemzeti torténelmi folyamatok,
osszefiiggések megismertetése sordn. Uj, fontos feladatként
Jelenik meg a régi6 torténetére épiild helyi tdarsadalom
megismerése, az abba t6rténd sikeres
beilleszkedés eldsegitése.

kozoktatasban 1998-ban bevezeten-

d6é Nemzeti Alaptanterv, mely egysé-
gesen, de kiilonboz6 mélységben irja eld
ezen ismeretkor elsajatitasat.

Célként fogalmazza meg a differencialt
és realis multszemlélet, magyarsagkép,
nemzettudat kialakitasat a tanuldkban,
hogy azok cselekvo, védo €s teremtd ma-
gatartdssal viszonyuljanak kornyezetiik
értékeinek megdrzéséhez, elutasitsak a
természeti és szellemi kornyezetrombo-
last. Valos lokalis multszemlélettel kutas-
sak fel és dolgozzak fel a telepiilésiik rej-
tett értékeit, s lokalpatridta magatartassal
tevékenyen részt vegyenek a helyi tarsa-
dalom ¢letében. A NAT tantervi program-
jaiban valtoz6 hangsulyt kap e téma, pél-
daul a Nyiregyhazi tantervcsalad az Em-
ber és tarsadalom miveltségteriilethez
tartozé torténelem részteriilet 7-10. évfo-
lyaméban tobbletkdvetelményként tartal-
mazza a helytorténetet, a honismeret, a
tudomanytorténet, a miivel6déstorténet
stb. mellett. Sajatossaga az egyetemes, a
magyar és a helytorténet kozotti kapcso-
lodasi pontok megkeresése, a hazafisag
¢s a lokalpatriotizmus érzésének egylittes
fejlesztése a tanulokban. Az Ertékkozve-
tité és Képességfejleszté Program a hely-
torténetet a 7-10 évfolyamok szamara
szabadon valaszthaté 6nallo tantargyként
kezeli. E példak is mutatjak az ujként je-
lentkezd téma eltérd nevelési-oktatasi le-

Ennek sziikségességét ismeri fel a

hetdségeit, ami fokozott mértékben sziik-
ségessé teszi egy olyan oktatasi segédlet
megsziiletését, mely egységes szemléle-
tében, elméleti és modszertani kozelitésé-
ben konkrét utmutatast ad a kiilonbézbéen
differencialt tantervi programok megva-
lositasahoz. Ezt a szerepet tolti be Bényei
Miklosnak az Orszagos Pedagodgiai
Konyvtar és Muzeum kiadasaban 1997-
ben megjelent Helytérténet, iskola,
kényvtdar cimli munkaja.

E dokumentum el6zményeként tarthat-
juk szamon az 1994-ben ugyancsak Bényei
Miklos altal készitett Helyismereti teve-
kenység a konyvtarakban cimi tankdnyvet.
Jelen munka ennél szélesebb kord, s a
NAT-ra orientalt, attekintést ad a legfonto-
sabb elméleti, modszertani és gyakorlati
kérdésekrdl, melyek ismerete a NAT meg-
valdsitasa soran elengedhetetlen.

A helytorténet fogalmi tisztdzasa, hely-
ismerettel, honismerettel valdo Osszefiig-
gései bemutatdsa utdn a szerzé szol a
helytorténet jelent0ségérdl, oktatasi for-
mairol és eszkozeir6l az iskolai neveld-
oktatd munkdaban. Helyesen &sszekap-
csolja a helytorténeti informaciok konyv-
tari dokumentumtipusainak bemutatdsat a
NAT dokumentum- és konyvtarhasznalati
programjaval.

Vazolja az onkormanyzati konyvtarak
helyismereti-helytorténeti gylijteményei-
nek kialakulasat. Bemutatja ezek alloma-
nyat, melyek az adott régidra vonatkozd
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informaci6 tarhazai, s ez idaig is az isko-
lai sziil6fold-ismereti oktatas, valamint
hazaszeretetre és lokalpatriotizmusra ne-
velés bazisai voltak, s alapul szolgalnak
ezentll a helytorténeti oktatasnak is. Pe-
dagogusok ¢és tanulok szamara egyarant
fontos gyakorlati tudnivalo e gyijtemé-
nyek gazdag, sokrétii szolgaltatasainak
bemutatdsa: helybenhasznélat, doku-
mentummasolas,

iskola torténetével, az iskolai élet esemé-
nyeivel foglalkozo, a pedagoégusokrol,
tanulokrol szolo irasokbdl, az iskola ki-
advanyaibol, a pedagogusok és didkok
munkaibol, az iskolai konyvtar torténeté-
bol, a névado szellemi hagyatékabol stb.
allo gylijteményt.

A szerz0 roviden sz6l az iskolai konyv-
tarakban folyd helytorténeti kutatasok le-
hetséges targyarol,

konyvtarkdzi kol-
csOnzés, feltarasi
modok (katalogu-
sok, bibliografiak,
szamitogépes adat-
bazisok), a szaktajé-
koztatas szintjei (re-
ferensz szolgaltatas,
faktografiai, bibli-
ografiai adatszolgal-
tatas, irodalomkuta-
tas, témafigyelés).
Emellett a szerzd
szol a konyvtarak-
ban szervezett tar-
sasformakrol (klu-

A helytérténet fogalmi
tisztdazdsa, helyismerettel,
honismerettel valo
osszefiiggései bemutatdsa
utdn a szerzo szol a hely-
torténet jelentoségerol,
oktatdsi formdirol és
eszkozeirol az iskolai
neveld-oktato munkdban.
Helyesen dsszekapcsolja
a helytorténeti informdciok
konyvtdri dokumentum-
tipusainak bemutatdsdt
a NAT dokumentum- és

forrasbazisarél,
hasznos szemponto-
kat ad az iskolai
konyvtarak torténe-
tének kutatasahoz, s
ramutat e tekintetben
a konyvtarostanarok
szerepére.

A fiiggelékben az
iskolai helytorténeti
oktatasban, kutatas-
ban felhasznalhato
altalanos tajékoztata-
si segédletek (bibli-
ografidk, kézikony-
vek, adattarak, térké-

bok, szakkérok, kényvtdrhd$%’”dlﬁlti pek stb.) tematikus
szaktaborok, kiilon- pr Ogmmmml. elrendezésti valoga-
b62z6 rendezvé- tott bibliografijat ta-

nyek), s a honisme-
reti mozgalomban vald részvételrdl is.
Kiemelten kezeli az iskolai tanoérak, tan-
tervi feladatok konyvtari segitését, s eb-
ben a gyermekkonyvtarak szerepét.
Onallé fejezetben foglalkozik az isko-
lai konyvtarak feladataival a helytorténe-
ti nevelés-oktatds eredményes megvalo-
sitasdban. Kiilon targyalja a kérdést az
iskolai és onkormanyzati konyvtarak in-
tegracidja, illetve az 06ndlldé iskolai
konyvtarak esetében, ahol az Onkor-
manyzati konyvtarral vald egylittmiiko-
dés a lehetséges it. Azokban az iskolai
konyvtarakban, ahol mar van helytorté-
neti gytjtemény, a jo hagyomanyokat
drizve kell épiteni azokat tovabb, mas is-
kolai konyvtarakban létre kell hozni az

laljuk. A téma irodal-
maban val6 eligazodason tul, a bibliogra-
fia *-gal jelzi az iskolai konyvtarak allo-
manyaba beszerzésre ajanlott dokumentu-
mokat, segitve a konyvtarak helytorténeti
gyljteményének kialakitasat.

A kotet ismeretét nem nélkiilozhetik
azok a pedagogusok, akik a helytorténet
oktatasahoz valamilyen modon kapcsoldd-
nak, s azok a kdnyvtarosok sem, akik e ne-
velési-oktatasi programot segitik.

BENYEI MIKLOS: Helytirténet, iskola, kényv-
tar. OPKM, Bp. 1997, 112 old.

Suppné Tarnay Gyorgyi
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Ady ,,Minden-Titkai”

, ...légy mint a semmi
te minden.”

Schopflin Aladdr irja Ady-monogrdfidjdaban a kévetkezoket:
~Magyar versben még nem volt példa ilyen dtvitt értelmii beszédre,
amelyben a szavak mdst jelentenek, mint a valodi értelmiik, tdvolfekvd
Jfogalmak vdratlanul dsszekapcsolodnak, az asszocidciok ldtszolag
6ssze nem lartozo dolgokat fiiznek éssze.” (1) Ha az Ady-recepciot
szemlézziik, meghatdrozénak mondhato az arra irdnyulé erdfeszites,
hogy megfejthetévé vdljek a maga kordban valoban tijszertinek
mondhaté nyelvi univerzum. Kiilénésen a korpusz csaknem egészét
dtfogé motivumhdlozat referencializdlhatosdgdnak értelmezés-
t6rténeti alternativdi tartoznak e kérbe.

szemléletmod, amely a lirai vagy
¢letrajzi én Onkinyilatkoztatasaként
felfogott nyelvet a miszticizmus, a metafi-
zika, a szimbolizaci6 fogalmaival véli leir-
haténak. E terminusok voltaképp leggya-
koribb ereddjiik, a személyiség transzcen-
dentalis élményének magyarazatara szol-
galnak, s egy olyan eldfoltevés mentén
szervez6dnek, amelyet Komlos Aladar
szavai illusztralhatndnak talan legkielégi-
tébben. ,,[Ady] allanddan egy rejtett lé-
nyegesebb valdsagot érez a jelenségek
mogott, s igy a realitast misztikus 1atomas-
ba tudja olvasztani.” (2) E rejtvényszeri-
nek, néhol homalyosnak aposztrofalt
nyelv elemei k6zo6tt vannak szdmon tartva
olyan motivumok, mint példaul: Elet,
Hall, Minden, Titok, Isten. Kiilondsen a
kolté 1910-ben megjelent kotette, 4 Min-
den-Titkok versei esetében, ahol e motivi-
ka kétséget kizdrdan kdzponti szerepll.
Nem nehéz belatni, hogy ez utdbbi téma-
korrel foglalkozd interpretaciok tobbségé-
ben nem egészen tisztazhato értelmez6 és
értelmezett nyelv viszonya. E két diszkur-
zus kozott néhol olyan atfedéseket tapasz-
talunk, amelyek bizonyos szempontbodl
kérdésess¢ teszik az elébbi hitelességét.
Két példaval vilagitanam meg e problé-
mat. Mindketté Kiraly Istvan Ady-monog-
rafiajabol vald. ,Nemcsak egyik verses
kotete cimében — irja egy helyen —, A Min-
den-Titkok verseiben kapcsolta dssze Ady

S zinte napjainkig jelen van egy olyan

a Minden és a Titok fogalmat, egyiitt s
egyszerre tint fel ez a kettd gyakorta nala.
Korrelativ, s6t egyjelentésii motivum volt
ez: a vatesz ¢és a voyant kettosségét maga-
ban hordé ember el6tt a Minden egyben
Titok volt, s a Titok: Minden. A kozmikus
¢élményt megszolaltaté koltd szamara
kulcsszo lett a Titok.” A Bajvivas volt itt...
kezdet verssel kapcsolatban pedig igy fo-
galmaz: titok-dardaval dofte keresztiil
Ady szivében a haldl szivét ’az ifju Min-
den’, nagy-nagy titkokat latott 6...” (3)

Mindkét esetben annak a relacionak a
puszta ismétlését kapjuk, amelyet mar ma-
ga az életmd is tartalmaz. A masodik idézet
— ezen tilmenden — parafrazalja és egy
eléggé kétes allegériaban oldja fel a vers fi-
16 példak szama bdvithetd, de a stratégia
ugyanaz: egy referencidkat keresé olvasat
észrevétleniil valik rabjava annak a nyelv-
nek, melynek értelmet kivan tulajdonitani.

Meggy6zddésem, hogy az ehhez hasonlo
argumentacios modellek nem igazan jarul-
hatnak hozz4 az Ady-lira nyelvének vizsga-
latdhoz. Ezért értek egyet azzal a véle-
ménnyel, amelyet H. Nagy Péter fogalmaz
meg e korpusz értelmezhetdségének lehet-
séges kiutait keresve. Nevezetesen: az ,,Ady
szimbolizmusa” — €s tegyiik hozza: metafi-
zikai ihletettsége — cimszavak alatt targyalt
alakzatokat ,,a szovegek retorikai eljarasai-
nak kdzegébe kellene sorolni”, hisz példaul
a mar dnmagukban is vitds tematikai cso-
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portositasok (Istenes versek, Elet-Halal ver-
sek stb.) ,,inkabb allegorikus megfelelteté-
sei annak, amit értelmezd6ik szimbolizmus-
ként vélnek meghatarozni, vagyis redukal-
jak a koltéi nyelv figurativitasat”. (4)

Ennek a szandéknak a tudatositasaval te-
szek kisérletet egy olyan vers vazlatos ér-

pedig szive van. Eme illuzorikus alakisagot
tételezd nyelv voltaképp annak megakada-
lyozasat jelenti, hogy e relacid (és tagjai)
,,visszatérhessenek™ eredetiikhOz, a szosze-
rintiséghez, vagyis, hogy fogalmak puszta
reprezentaldiva valjanak. A szoveg nevekrol
beszél, tehat ezek egy, a referencializalas el-

telmezésére, amely
teljes egészében nem
is valt az Ady-kor-
pusz szerves részevé.
A Minden-Titkok ver-
sei bevezetdjére gon-
dolok. Csupan elsé
strofaja keriilt a ko-
tetbe, a tobbi — a
Nyugat szerkeszt6i-
nek jovoltabol — ki-
maradt. Ez a szdveg
egyébként azért oly
figyelmet érdemlo,
mert a fentiekben
emlitett ,kulcsfogal-
mak” tobbségét —
Ady lirajat tekintve
egyébként szokatlan
modon — relacioban
latjuk viszont.

Az els6 strofa egy
kozépkori lovagi par-
viadalra emlékeztetd
torténésrol beszél. A
Kkulcsfogalmak” tu-
lajdonnevesitett for-
maban jelennek meg.
E figurakat felfoghat-
nank annak a meg-
személyesitésnek a
termékeiként, amely
Komlos Aladar sze-
rint Ady szimboliz-
musanak egyik leg-

,Bajvivds volt itt: az ifjii Minden
Keresztiildéfte Titok-ddrdduval
Az én szivemben a Haldl szivél,
Am 6l a szivem és 6l az Isten.

Mdr tudom én jol, hogy Haldl nincsen
S hogy semmi sincsen, mi nem hasonlo,
Fakaszto csok és fakadt szerelem:
Isten és Titok duilt ereinkben.

Cserzett, agg szivvel vdrok most itt lenn,
Titokra lesve, ldinivalora,
Ereznivalo, j valamire,

De mdr tudom: a Titok — az Isten.

Minden: Titok és jaj, minden: Isten,
Bele lehetne ebbe pusztuini,
De, brdvo, ugyse 6nként pusztulunk
S nincs olyan Titok, ami segitsen.

Eletemnek sok nagy gydsz-inségit sem
Sorolom fol, mert: istenek voltak,
Orémem, kinom Isten egyardnt:

A Minden-Titkok — a Minden-Isten.

Amit rambiztak, hiiséggel vittem
Es csak most ldtom: nincs kiiléonbozdség,
Minden csak: egy volt, minden: kényszerii,
Miben csak hittem avagy nem hittem.

Nem lesek mdr: csak lengek itt lenn,
Hiszen 0k eggyek: Elet s Haldl Ur,
Olyan eggyek Ok, oly nagyszertiek:

Isten és Titok, Elet és Minden.”

lenében hatd, tropusok
lancolatat general6 he-
lyettesités alaptagjai
sem lehetnek. Azt is
mondhatnank, hogy
nehéz feladat elé all
az, aki e figurak kilété-
re kérdez ra: Schopflin
szavaira utalnék, aki —
igaz, egy masik vers
kapcsan — ki is zérja e
lehetéséget: ,,Ki ez az
6s Kajan? Inkabb ne
kérdezziik, ne keres-
stk szemmel lathato
alakjat, ne akarjunk
beldle allegoriat csi-
nalni.” (6)

A tovabbiakban ar-
ra utalnank még az el-
s6 stroéfa kapcsan,
hogy e relaci6 elemei
a torténésben betdltott
poziciojuknak ko-
szonhetden egymastol
elkiilonitheték. Azért
emeljiik ki e nem tul
nagy  erOfeszitést
igénylé észrevételt,
mert a vers tovabbi
szakaszaiban olyan to-
rés nyomaira bukkan-
hatunk, amely nem-
csak az Osszefliggés-
rendszert, hanem az

fobb ,,miivészi eszkoze” (5). Komlos kije-
lentése egy szoveg elotti szubjektum (alko-
t0) esetében lehetséges ugyan, de mar nem
fogadhat6 el egy olyan versbéli én szem-
pontjabdl, aki/amely maga is része ezen
alakzatokkal benépesitett figurativ térnek.

Tény, hogy szinte mindegyik névhez tarto-
zik egy, az alakoltés illuziojat felkeltd mozza-
nat: a Minden ifju, a Titok darda, a Halalnak

egyes alakzatok nyelvi mindségét is megval-
toztatja. Minden egy varatlannak tiind, e figu-
rak izotopiakba rendezddésével jard diszkur-
ziv folyamat kovetkezménye. Ennek végén
pedig az a paradox tétel hangzik el, amely az
Isten, Halal, Elet, Minden ¢és Titok egylénye-
gliségére utal. Hogyan lehetséges ez?

Ha elfogadjuk azt, hogy valamely izo-
topia tételezése egyik tagjanak meghata-
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rozasara iranyuld kérdést rejt magéaban,
akkor a versben eléfordulé minden ilyen
jellegli nyelvi aktus egy-egy alakzat ki-
1étének megéallapitasara torekvo igyeke-
zetként is értelmezhets. Am e felallitott
azonossagok egyrészrél inkabb 6sszeza-
varjak a kezdeti relacio belsd rendjét,
masrészrél pedig olyan homologidkat
teremtenek, amelyekben nem hogy egy
jelentett, de egyetlen név mint jelold
sem valhat kétséget kizardan izotopiadk-
ban all6 elemek barmelyikének megha-
tarozojava. Egy példaval illusztralnam e
furcsa feltevésemet: ,,a Titok — az Isten”,
a ,,Minden: Titok” és az ,,Orémem, ki-
nom Isten egyarant” azonossagok egy
olyan nyelvet korvonalaznak, amely
mindharom megfeleltetés Onallosagat
eltorli, s a kdlesonds behelyettesitheto-
ség ellendrizhetetlen jatékat szabaditja
fel. Azzal pedig, hogy a kdltemény befe-
jezése minden alakzat egységét allitja, a
fenti izotopidknak még a felvetése is fo-
l6slegessé valik.

Mindezek utan a relacio tagjainak elkii-
l6nithetdségébe vetett hit megkérddjelezé-
seként is értelmezhetd a vers beszéldjének
két kijelentése:

»,Semmi sincsen, mi nem hasonlo. ..

(...)

...csak most latom: nincs kiilonbozdség,
Minden csak: egy volt, minden: kényszert,
Miben csak hittem, avagy nem hittem.”

Ebben az dsszefliggésben minden alak-
zat csak egy masik repeticidja, de hogy
melyiké, az a szoveg retorikdja altal felki-
nalt szubsztiticios jaték kovetkeztében el-
donthetetlen.

Hogy mégis fel kell tenniink azt a kér-
dést, vajon mi a Minden, mi a Titok stb.,
azt — latszolag paradox médon — magyara-
zatunknak épp az Ady-lira figurativ nyel-
vébe vald belekeveredésének elkeriilése
érdekében tessziik. ugyanis mondjuk a
»Mi a Titok?” kérdésre — tetszéleges mo-
don — azt valaszolhatjuk, hogy az Isten.
Vagy azt, hogy a Minden. De ezt mar a
szoveg izotopiai is tartalmazzak. Nem
mondanank vele semmi ujat. Kdrben forgd

okoskodashoz jutottunk mi is? Talan nem.
A vers harmadik stréfajaban a beszéld a
kovetkez6 kijelentést teszi:

»Cserzett, agg szivvel varok most itt lenn,
Titokra lesve, latnivalora,
Ereznivalo, uj valamire...”

Ez a részlet egy, az én szamara percep-
cionalis uton megszerezni kivant ismeret
igényérdl beszél, amely aztan nem kovet-
kezik be. Amint azt az utolso stréfaban e
helymeghatarozasra visszautald sor is
mutatja:

»Nem lesek mar, csak lengek itt lenn...”

E két kijelentés kdzé es6 szakasz vol-
taképp a ,,valami” megpillantasarol valo
lemondas torténete. Egy percepcionalis
érzékeléshez kotodo identifikacio volta-
képp egy arc felfedését, egy arcadas le-
hetdségét rejti magaban. Ennek elmara-
dasa utan olyan, a beszél6 részérdl igaz-
sagigénnyel rendelkezd kijelentés kdvet-
kezik (,,De mar tudom: a Titok — az Is-
ten.”), amelyet a szoveg retorikéja pusz-
ta nyelvi jatékka deformal. A strofa elsé
felében felbukkano titok kifejezést — mi-
vel sor elején foglal helyet, s igy nagy
kezddbetiivel van irva — akar kdznév-
ként, akar tulajdonnévként is olvashat-
juk. Az els6 esetben még egy megneve-
zetlent jelentett, a masodikban pedig egy
névhez tartozd arc felfedésének vagyat
jelentheti, bar az arcadas szandéka
mindkettében benne rejlik. Az elsé ver-
zid0 azonban annyiban érdekes, hogy e
kifejezés a maga szoszerintiségébol ész-
revétlentil esik 4t a tulajdonnévvé valas
metamorfozisan. Egyébként ugyanez a
helyzet a kovetkez6 strofa minden fogal-
maval is. E metamorfozis tartja fenn a
beszél6 szamara a nevekhez tartozo ala-
kok létezésében valo hitet. De a hit nem
valik valora; az ,,a Titok — az Isten”-izo-
topia ebben az esetben nem mas, mint
egy liresen kongd név helyettesitése egy
masikkal. Ugy latszik, nem létezik
transzcendencia, nincs olyan valami,
ami a nyelven til lenne...
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Mi tehat a Titok? Egy név. S mi a név?
Egy masik név. Mi tehat az igazsag? Ne-
vek arctalan halmaza.

Miért oly fontos a beszélé szamara egy
arc? A valaszt a prosopopeia alakzatanak
tiikros strukturdjaval magyarazhatjuk. (7)
A versben a névnek torténd arcadas lehe-
tetlensége az én arccal valo felruhazhatat-
lansagat is jelenti. A szoveg igy egy 6nma-
ga kilétét keresd né(mas)nak az alakzatok
erdejében torténd bolyongasardl is szolhat.

Okfejtésiink ez utolso észrevételeit — talan
nem meglepé modon — visszaigazolni latsza-
nak a kotet bizonyos kdlteményei. Részlete-
sebb vizsgalatra nincs médunk, csupan jelezni
szeretnénk a Minden-Titkok verseiben e mar-
kansan kirajzolod6 diszkurziv sajatossagot.

Az elrejtett arcokban olvashatjuk:

,,Bosszus, bolond béna vagyok,
Aki birtam annyi harcot

A kit a farkas-szem meg nem 0lt,
Megolnek az elrejtett arcok.
Mint orvok, ugy rejtéznek el
Titok-takarokba zarva.

(...)

Egyszer néznénk farkas-szemet,
Kivoltunkat egyszer lassuk...”

A foltamadas szomorusagaban talan
legnyilvanvalobban tematizalodik az ¢én
arckeresésének szandéka:

,Es megint sz6lék, én nem tudom,
Ki vagyok, éltem-e vagy élek?
Valaki neve vagyok

Vagy 6rokose egy halott

Szomoru nevének?

(...)

Keresem magam kozelségét,

A széllal6 1d6t.

S a tiikrGt, a varazsosat,

A megismertetét.

Es megall az Elet

Es tudom, hogy most mar semmi sincs
Senki sem ¢l

Es semmi sem igaz.

Keshedt vén arc vigyorog a tobol
Es nem tudom: ki az?
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Lirai ,,hang” és (ujra)olvasas

Az Ujraolvasé cimii sorozat nyité darabjdnak elészavdban a kévetkezo-
képpen hatdrozzdk meg a szerkesztok a kiadvdany projektumdt: ,A sorozat
révén (...) hangstilyt kaphat az a sajndlatosan elhanyagolt t6rekuvés is, amely
az irodalomtériénet és -tudomdny legiijabb evedmeényeit probdlja vissza-
csatolni a koztudatba, elsésorban a kozép- és felsdfokii oktatdst, de ugyan-
akkor az irodalmat kedveldk szélesebb tdabordt mint potencidlis olvasckat
Sfigyelembe véve.” A Szabo Lorinc koltészetét értelmezd elsé kitet
tanulmdnyai szdmos olyan kérdést vetnek fel, melyre
t6bb szempontbol is erdemes utalnunk.

,,Még nem tudjak, még kevesen tudjak,
hogy mit jelentek a magyar koltészetben” —
Szab6 Lorinc eme mondatanak elsé része
koltészetének az utdbbi masfél évtizedbeli

recepciojat szemlélve szerencsés moédon
kezd inaktualissa valni. Mivének — foleg a
kilencvenes években végbemend — ujraér-
telmezése igen nagy jelentdséggel latszik
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birni nemcsak az adott korszak, hanem az
elmult 6tven év irodalmanak értése, sot a
kortérs olvasasi stratégiak lehetséges onref-
lexidja szempontjabol. Valdszintinek tlinik
azonban, hogy eme komponensek csakis
egymas Osszjatéka altal tudtak performativ
erejiivé alakitani a Szabo Lorinc-féle kolteé-
szet olvasasat: hiszen a masodmodernnek
nevezett koltészettorténeti korszakra igaza-
bol annak lezaruldsa utdn nyilt ralatas — te-
hat az 0jabb irodalom esztétikai tapasztala-
tanak és az ,,utanisag” hermeneutikai el6-
nyének birtokaban, ami ugyanakkor elva-
laszthatatlan az ezt végrehajté befogadasi
miiveletek elméleti implikacigitol.

Nem véletlen ugyanis, hogy ez az ,,ujra-
olvasas” — amely nem egyszerl rekanoni-
zaciot jelent itt, hanem valdban eme kolté-
szet befogadoi megszolaltathatosaga jatek-
terének kiszélesitését — elsdsorban az iro-
dalmi hermeneutika és a recepcidesztétika
premisszait nagymértékben atsajatitd in-
terpretacios stratégiak eredménye. Ez a fel-
fogas rendelkezett ugyanis azzal a torténe-
tiség-fogalommal, amely az irodalomban
jelentkezé Ujat nem afféle kodlecserélés-
ként vagy kizardlag 01j formak megjelené-
seként értelmezi, hanem a funkcionalis ,,at-
helyezddéseket”, az esztétikai tapasztalat
horizontvaltasait kiséri figyelemmel. A Jo-
zsef Attila—Szabo Lorinc-féle szovegkeze-
lésre pedig éppen a hagyomany egyfajta
»ujraolvasasa” jellemz6, nem annyira Uj
poétikai formak létrehozasa, mint inkabb a
régiek (klasszikus modern, ill. avantgard)
uj funkciokkal vald ellatdsa, mas értelem-
Osszefliggésekbe €s pragmatikai viszonyla-
tokba vald beépitése. A szdveg olvasoi
megszolaltathatéosaga ilyen modon nagy-
mértékben modalis kérdés lesz — a Szabo
Lérinc-féle vers nyelvi magatartasanak dia-
logikus jellemz6i éppen annak intonacios
komplexitasabol szarmaznak. Ez a le-nem-
zartsag igy a recepcios folyamat reflektala-
saval hozhat6é produktiv kapcsolatba.

Eme koltészet jelentdségének ,,tudasa” —
hogy visszatérjiink a kezdeti citaitumhoz —
igen valtozatos modokon van jelen a Tanul-
manyok Szabo Lorincrdl cimi kotetben. A
foleg filozofiai-eszmetorténeti megkdzeli-
tés (Kabdebo Lorant), illetve a poetologiai-

koltészettorténeti szempontu elemzés (Kul-
csar Szabo Ernd) éppugy jelen van itt, mint
az ¢értelmezésbe kulturtorténeti eleme-
ket/tudast is beépitd stratégia (Menyhért
Anna), valamint a szoveg retorikai-textualis
Osszetettségére is figyel6 olvasasmod (Kul-
csar-Szabo Zoltan) vagy az ilyenkor elma-
radhatatlan recepciotorténeti attekintés
(Palko Gabor). Nem kell mondani persze,
hogy a kiilonb6zd iranyultsagok egyazon
dolgozatban is keresztezhetik egymast —
ezek szerencsés otvozésére alighanem Kul-
csar-Szabo Zoltan irasai szolgaltathatjak az
egyik legjobb példat. A reader miifaja pedig
kivaltképp alkalmas arra, hogy feltarja az
elemzett korpusz rétegzettségét és az in-
terpretacios stratégiak torténeti sokfélesé-
gét — az olvaso igy valdban tobbféle meg-
kozelitéssel és ezek parbeszédével szembe-
siil. Eppen az lehet az tjraolvasas alapossa-
ganak fokmérdje, hogy mennyire képes dif-
ferencialt képet nytjtani az adott életmiirdl,
nem csupan rogziteni azt, és hogy mennyi-
re képes valodi torténeti eseménnyé valtoz-
tatni ,.targyat”, amely performativitasat a
most is aktudlis torténés(é)ben leli meg.

Ilyenkor maris az (Gjra)olvasas egy (kii-
16n) szintjét jelenti a tény, hogy minden ol-
vasd mas és mas Osszefliggéseket fog felté-
telezni az egyes irasok kozott, amely igy
ezek termékeny parbeszédévé valhat az ol-
vasasban. Annal is inkabb, mert eme sz6-
vegek igen gyakran kifejezetten utalnak
egymadsra — ha polemikusan egészen ritkan
is —, igy mintegy nyomon kovethetok a
Szabo Lorinc-recepcid valtozasanak ira-
nyai. Az utalasok Osszjatéka, a tanulma-
nyok egymast-olvasidsa magukat az elem-
zett miiveket is tobb oldalrol képes felmu-
tatni, ugyanakkor kétségbe vonva az iro-
dalmi szoveg feltételezett identitasat,
amely igy implicite az olvasasmodok kii-
16nboz6ségére figyelmeztet és arra, hogy a
jelentés” csakis szoveg €s olvaso dsszjaté-
kanak eredményeként képzelheto el — a je-
lentések sokfélesége pedig kiilonbozd in-
terpretacios érdekeltségeknek is betudhato.

Az irasok egymassal valo dialogizalasa
természetesen elképzelhetetlen bizonyos
alapkonszenzus nélkiil, amely itt — elsésor-
ban Kabdebd Lorant nyoman — a Te meg a
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vilag kotet uj koltészeti ,,paradigmat”
megalkotd jelentdségére épiil. Ez — mint
kozismert — a dialogikus szovegalkotas, a
beszédhelyzetet legalabb két — a nézd és az
aktor (Kabdebo kifejezései) — szo6lam(d)ra
,08Zt0” eljaras poétikai teljesitménye,
amely meglehetdsen egyedi a korszak lirai
kontextusaban. Ez a poétika az Snmegszo-
litas foleg Jozsef Attilatol ismert alakzata-
ival csak redukdltan jellemezhetd, ugyanis
a beszédhelyzet megosztottsaga, az igy
megszo6laldo hangok egyenértékiisége ma-
gan az egyes szolamon belill is — példaul
szinekdochikus mddon — distanciat teremt
a mondottakhoz, az énhez magahoz. Szabd
Lérinc nem koveti azonban a Benn-féle
montazselvii poétikai eljarast sem — valo-
sziniileg az eltéré nyelvszemlélet okan, ,,a
sz6 latens egzisztenciajat” preferalo Benn-
féle felfogas ugyanis inkadbb szembenallt a
hagyomanyosabb lirai kozlésmdddal —,
ehelyett inkabb a beszélt nyelv bizonyos
jellegzetességei uralkodnak el koltészeté-
ben, emiatt is mindsithették ezt a lirai
nyelvhasznalatot ,,disztelennek”, puritan-
nak, netan ,,egyértelmtinek”. Ezek a mino-
sitések a szoveg egész tropologiai rendsze-
rére kivanjak érteni magukat — tulajdon-
képpen szoros Osszefiiggésben allnak a li-
rai alany antropomorfizalasaval —, mint er-
re Kulcsar-Szabd Zoltan tanulmanya (Kii-
lonbség — maskent) felhivja a figyelmet.

A stilus ilyen értelmezése ugyanis éppen a
»te meg a vilag”-féle oppozicio, a jol koriilha-
tarolhato lirai alany alakjanak megszilardita-
saban érdekelt, és elfeledkezik a szoveg reto-
ricitasarol mint éppen eme hang konstitucio-
jat lehetdvé tevo tropologiarol. Emez utobbi
értelemben a ,te meg a vilag” szintagma nem
kiilonallo entitasokat jeldl — mintegy a vilag-
gal szembenall6 én romantikus képzetét —,
hanem ,,az (antropomorfizalt) koltéi hang és
a (retoricitasaban kimerithetetlen) koltdi szo-
veg viszonyanak lehet a versbéli tropusa. Eb-
ben az esetben ennek a viszonynak a versbéli
»mozgasa« a vers olvasatainak (s ezzel az ol-
vasas onmegértési stratégiainak) az allegoria-
jaként olvashato. Vagyis e retorikai mozgas
végso soron az olvasasi stratégiak értelmezé-
sét is nytjtja”. (Itt ismét felfigyelhetiink arra,
hogy ez a megkdzelités egy id6ben reflektal

egy adott olvasasi stratégiat és interpretalja a
szoveget, feltarva ezzel, hogy az ,,olvasas al-
legoriai” éppugy szolnak magardl az olvasas-
16l, mint — legalabb ilyen mértékben — a felté-
telezett m{ir6l.) A recepcid értelmében ugyan-
is az implicit olvaso szerepstrukturajaban in-
volvalodik a ,.te meg a vilag”, az En és a Ma-
sik (szoveg) kozotti viszony tiikorszerkezete
— mintegy identifikdcios ajanlat gyanant,
amelyet a szoveg maga tesz az olvasonak,
példaul Az Egy dlmai utolsd két strofajanak
felhivo hangvétele €s ,,az 6nmegszolitas, illet-
ve »megszolitas« alakzatainak Osszeolvada-
sa” esetében. Ez ugyanakkor tobb vers zarla-
tara, inszcenirozasi folyamatara is jellemz6 —
tudniillik hogy a hangstly a ,,bent”-re, a lirai
szubjektum bensdségességére keriil at — igy
mintegy az aposztrophéban mindig is benne
rejlé interiorizacid mozzanata tematizalodik
eme versek (pl. Beliil a koponyddon; A hom-
lokodtdl folfelé) zarlataiban. Az olvasd meg-
lehetdsen er6s motivaciot nyer igy arra, hogy
— megszoélitottként — a sajat hangot kozvetle-
niil a versbeli hangként tételezze és forditva —,
defiguralva ezaltal a prozopopeia katachreti-
kus jellegét és helyreallitva a parafrazisszerii
olvasat, példaul a kint-bent oppozicidban
megvalosulé fenomenalizmusat. A fentebbi,
ugyancsak jelenségelvii (,,disztelen”, ,,vila-
gos”) stilusmindsités annyiban all ezzel szo-
rosabb kapcsolatban, hogy mivel ,,a jel6lo fe-
nomenalis és ¢érzéki tulajdonsagai a jelolt,
végso soron a referens bizonyos 1étét kell ga-
rantaljak” (de Man), a nyelvhasznalat szenzo-
rikus mindsitése maganak a jelolt fenomena-
lis birtoklasanak lesz az elézetes indexe — az
¢én antropomorfikus Iétesitésének képezi alap-
jat; nem véletleniil azonositottak annyiszor a
recepciotorténet soran a lirai ént magaval a
szerzével, a versbeli ,,jeloltet” magéval a ,re-
ferenssel”. (Tavol attol, hogy interpretacios
fenticknek, meg kell itt jegyezni, hogy bizo-
nyos értelemben Kabdebo Lorant is — ameny-
nyiben elsdsorban a szerzét ért filozofiai ha-
tasokat vizsgalja és nemegyszer direkt meg-
feleléseket keres Stirner; illetve Russell filo-
z0fiai nézetei és a Te meg a vildg versei kozott
— a szerz6-funkcié hasonld értelmezésének
marad foglya [pl.: ,,A »Kellenek a Gonosz
fegyverei«-elv ismeretében pedig ezt a per-
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verziot nala (ti. Szabo Lorinenél) redlis alkati
hangoltsagként is felfoghatjuk]. Nala igy
nem a stilus emlitett felfogasa vezet el a szer-
z6-elv bizonyos fenntartdsdig, inkabb egy
olyan olvashatosag igénye, amely egyes filo-
z0fiai eszmék és a szovegszerliség korrelaci-

deskriptivnek mindsitett Hugo-versrdl kide-
riil, hogy tulajdonképpen figurativ gesztus,
prozopopeia képezi az alapjat — a figuracio a
retorikus megszolitasban leli meg eredetét, a
Riffaterre-féle mindsités igy az alakzat mimé-
zisével, az alakzat alakzataval lesz egyenld.

ojat feltételezi és ame-
lyet ugyancsak feno-
menalisnak nevezhe-
tiink, amennyiben itt
az esztétikum — ,az
eszme érzeki latszasa”
hegeli mondatanak bi-
zonyos esztétikai ideo-
l6giatol is meghataro-
zott hagyomany Aaltali
értelmezésével egybe-
hangzoan — valoban
mint az idea, bizonyos
gondolati tartalmak
manifesztacioja értel-
mezddik. Ez a roman-
tikus esztétikai ideolo-
gidban mindig a ta-
pasztalat interioriza-
ciojat jelenti — az értel-
mezdnek ezért kell a
szerzOt szubsztancid-
lis, hiszen hatasokat
magaba fogado és fel-
dolgozo tényezoként
felfognia ¢€s mint
ilyent, esetenként azo-
nosnak tekintenie a
versbeli beszélvel.)
Ez az itélet azonban
korantsem lehet a fel-
tételezett ,,egyértelmii-
ség” biztositéka, hi-
szen — mint a Kiilonb-
ség — maskent figyel-
meztet ra — ,alapveto-

A stilus ilyen értelmezése
ugyanis eppen a ,te meg
a vilag™féle oppozicio, a jol
koriilhatdrolhato lirai alany
alakjanak megszildarditdsaban
érdekelt, és elfeledkezik
a szoveg retoricitdsdrol
mint éppen eme hang
konstitiiciojdt lehetévé tevo
tropologidrol. Emez utobbi
értelemben a ,te meg a vildg”
szintagma nem kiiléndllo
entitdsokat jelol - mintegy
a vildggal szembendllo én
romantikus képzetet -, hanem
,az (antropomorfizdlt) koltoi
hang és a (retoricildsaban
kimerithetetlen) kélt6i széveg
viszonydnak lehet a versbéli
tropusa. Ebben az esetben
ennek a viszonynak
a versbéli ymozgdsac
a vers olvasatainak
(s ezzel az olvasds
onmegertési stratégidinak)
az allegoridjaként olvashato.
Vagyis e retorikai mozgds
végso soron az olvasdsi
stratégidk értelmezéset
is nyujtja’.

A fenomenalis in-
dittatasi olvasas-
moddnak példdul mar
az is gondot okozna,
ahogy Az Egy dlmai
elemzés a ,te meg a
vilag” viszonyt a
szoveg €s a benne/al-
tala beszéld hang
komplex retorikai
keresztezddéseként
értelmezi, igy moz-
ditva ki — a szintakti-
kai meghatarozatlan-
sagok, a rimparok, a
vers oOnreflexiv tro-
pusainak figyelembe
vétele altal — a
,bent”/ kint” oppo-
ziciot rogzitettségé-
bél. Ez a retorikai
mozgas képes igy ar-
ra, hogy ezt az ellen-
tétpart elbizonytala-
nitsa és metaforikus
illazidként leplezze
le — a szoveg prag-
matikdjanak ilyen re-
torikai dekonstruk-
cidja valodsziniileg
mas versekben is
miikodhet a Te meg a
vilag kotetben. (Er-
demes volna meg-
fontolni egyébként,
hogy az dnkénteleniil

en nem a nyelv retorikai, hanem pragmatikai,
illetve lexikai dimenzidjara vonatkozik”, igy
rejtve marad eldtte az antropomorfizalas alap-
jaul szolgdld tropologiai szubsztitliicio és igy
eme szovegeknek a , kozvetlen” hang-létesi-
tést defiguralni képes retoricitasa. A stilusmi-
noésités efféle ,.elhelyezkedése” kapcsan
egyébként visszautalhatunk a fentebb idézett
de Man-tanulmanyra, ahol a Riffaterre éltal

is a ,vilag”—, én” kapcsolatot a ,ket-
rec”’—,,rab” viszonynak megfeleltetd olva-
sat ,,az olvasas antropomorfizald készteté-
sei” mellett nem az Eszmélet esztétikai ta-
pasztalatabol kapja-e az er6sebb nyomaté-
kot, az én a ,,racsok / a hallgatag cella f6-
16tt” reflektalt metafizikai bezartsaganak
olvasoi ¢lményébol. Ha ezt a lehetdséget
nem lehet kizarni — mivel Szabd Lérincet
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akarva-akaratlanul Jozsef Attilahoz hason-
litjak értelmez6i/olvasoéi —, annyiban itt is-
mét — szovegkozi értelemben — az alakzat
alakzatarol lehet beszélni, amennyiben a
fenti figurativ tarsitds nem egyszeriien
kozvetleniil a fenomenalis imaginacio ter-
méke, hanem — legalabb ugyanilyen mér-
tékben — (inter)textualis asszociacidé miive.
Ebbdl a szempontbol, de nem csak ebbdl,
kiilén tanulmany témaja lehetett volna Jo-
zsef Attila és Szab6 Lérinc poétikajanak
részletes Osszehasonlitd elemzése. Noha a
kotetbeli irasok szinte mindegyike utal va-
lamilyen médon erre a kapcsolatra, mégis
érezhetd egy retorikailag felkésziilt, szo-
vegpéldakkal dolgozd Osszehasonlitd in-
terpretacio hianya).

Hang és retorika, pragmatika és gram-
matika egymast létesitd és alaaso viszo-
nyara tovabbi kival6 példat adhat 4 bo-
lond kezei kézt cim vers. Itt a ,,bolond”
maris kapcsolatot teremthet Az Egy dl-
mai ,,nem birok mar bolond / szévevény-
ben lenni szal” soraval, és valoban, az
én-nek a ,,bolond”-tdl, a szovegtdl vald
fliggése hasonld jellemzdket mutat fel,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt még in-
kabb eme kapcsolatnak a lirai én prozo-
popeiajat defigurald potencialjara helye-
z6dik a hangsuly. A ,bolond” és az én
mintegy azonos tropoldgiai rendszerben
mozognak — az én Onértelmezése elva-
laszthatatlan a ,,bolond”-hoz vald viszo-
nyatél: csakis igy fogalmazhatja meg
magat én-ként, ez ugyanakkor éppen
eme én destabilizacigjat jelenti, rogton
az els6 strofaban: ,Mi vagyok neki?
Zsakmany? disz? draga gond? jatéka?
vagy étele? — Lepkét / fogott a bolond”.
A ,lepke” mintegy magaban foglalja a
felsorolt tropoldgiai lehetdségeket,
ugyanakkor azonban grammatikailag
nincs viszonyitva az el6z6 felsorolashoz.
Ez a legalabb két mozzanat eredménye-
zi, hogy a ,,lepke” tulajdonképpen — mi-
vel abszolut trépusként probal meg vi-
selkedni — felszamolja sajat magat mint
tropust, a lirai én ,,0lvashatatlansagat”
sugallva. A masodik strofa az elsével
parhuzamos moédon (ugyancsak felsoro-
lasokbol) épitkezik, csakhogy itt mar a

bolondroél van sz6 €s ez a szintaktikai pa-
rallelizmus jelzi, hogy a két ,,szerepld”
korantsem valaszthaté szét olyan kony-
nyen. Az azonos szintaktika maris onref-
lexiv mozzanat lehet, akar a ,,vilag” mint
a szoveg dnmetaforaja Az Egy dalmaiban;
nem véletlen, hogy az én mindjart eluta-
sitdan viszonyul a hasonlé mddon ,,meg-
jelenitett” bolondhoz: ,Neve: minden,
ami / nem mi vagyunk.” Ezt némiképpen
megcafolva a 3—4. stréfa azonban oly
modon bizonytalanitja el a lirai inszceni-
rozas folyamatat, hogy a kint-bent oppo-
zicid ismét irrelevansnak bizonyul eme
sorok szoros(abb) olvasataban. A ,,bent”
a 3. strofa harmadik sordban ugyanis el-
s6 olvasasra a lirai énre vonatkozna, de a
Hrégmult szazadok arnya” visszautal az
,idore”, ami az el6z6 versszakban nyil-
vanvaldan a ,,bolond” attributumaként
nevezd6dott meg. Ez a grammatikai meg-
hatarozatlansag ismét arra utal, hogy a
,bolond” — amely immaron nem valaszt-
hato el az én-tdl — teljesitménye ez a fi-
gurativ aktus: tulajdonképpen a ,,bo-
lond” figurativ diskurzusa hozza 1étre az
én-t: ,,a sok titok, amibdl a jelen / kint és
bent 6sszeallt, / szerkezetemben miko-
dik és figyeli magat.” Az a fenomenalis
elvalasztottsag tehat, amely a ,,te meg a
vilag” ellentétpart szervezi, antropo-
morfizmus és tropus kettds, egymast ke-
resztez6 mozgasaban mintegy retorikai
(,,0sszeallt”) illuzidként leplezddik le; az
onmiikddést exponald visszahato igealak
pedig azt sugallja, hogy ezt a mozgast az
én nem uralja. Vagyis: az én, a hang léte-
siilése képtelen ,,befagyasztani” az 6t 1ét-
rehozo6 retorikai mozgast, hiszen névvé
valo esetleges rogziilése szintaktikai és
szemantikai egyértelmiiségének elvesz-
tésével és igy felfliggeszthetetlen retori-
citasanak megnyilvanulasaval egyenér-
tékl (vo. ,,lepke”). A kovetkezd strofa
mar mintegy a ,,bent”/, kint” elkiilonithe-
tédsége megsziinésének kovetkezményeit
reflektalja (,,és Ut se be, se ki”), ami igy
én és szdveg, pragmatika és retoricitas
egymast kolcsondsen torld jatékaba tor-
kollik, amelynek ezuttal a ,,beleszévott-
ségre”, a textusra is utal6 ,,6rvény” a me-
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taforaja: ,,Kezek szélvésze motollal / or-
vényt korém” (kiemelés télem — L. Cs.).

Valoszintinek latszik egy ilyen olvasas-
mod dominéanssa valasa a Szabd Lorinc-re-
cepcid Ujabb szakaszaban, amely a dialogi-
zalt versbeszéd Kabdebd-i koncepcidjara
épit, de azt kiegészitve-tovabbgondolva a li-
rai én és szoveg viszonyat, egyaltalan ,,a
reprezentalt hang (Szab6 Lorinc-i) nyelvét”
(de Man) veszi elmélyiiltebb retorikai-tex-
tualis vizsgalat ala. Eme két olvasasmad te-
hat torténetileg kolesondsen feltételezi egy-
mast, az utobbi csakis a ,,vers hagyomanyos
homogenitasanak” (Kabdebo Lorant) lebon-
tasa elofeltételezésével tudta ezt a szdveg
egyéb szintjein is bemutatni, illetve azokra
kiterjeszteni, parhuzamosan a versolvasas
miiveleteinek onreflexidjaval — eszerint ez
sziikségszeri folyomanya a Szabd Lérinc-
recepcid kilencvenes évek eleji fordulata-
nak. fgy talan nem véletlen, hogy a kés6i
muvek — a Tiicsokzene és A huszonhatodik
év, amelyek mas szempontbdl ismét proble-
matizaljak a szovegbeli én, illetve Te lirapo-
étikai alakzatait — részletesebb elemzése
mar egyértelmiien eme interpretacios straté-
gidhoz fiz6dik (v6. Menyhért Anna, illetve
Kulcsar-Szabd Zoltan két-két tanulmanyat).
Ez el6tt azonban meg kell emliteni az ebben
a koltészetben a Kiilonbéke kotettel beko-
vetkez0 valtozast, amely a korabbi dialogi-
citdas bizonyos kontrollalasat, ugyanakkor
azonban szovegkozi kapcsolatai intenzitasa-
nak koncentraltabba valasat és a lirai én 0j-
fajta feltételezettségének (pl. az emlékezet
szerepnek) reflektalasat jelenti — ahogy ezt
A dialogikus poétikai gyakorlat klassziciza-
l6dasa cimii tanulmanyaban Kabdebd Lo-
rant bemutatja. Ez a valtds mintegy vissza-
hat6 érvénnyel értelmezi a Te meg a vildg
poétikajat és nyelvszemléletét, felfedve,
hogy a nyelvbe vetett bizalom — elsdsorban
a létezd létére vald kérdezés kovetkeztében
— ¢ korabbi kotetben sem bomlott fel. (Ez
természetesen mar ott is észlelhetd volt, igy
példaul a Harminc év cimii vers noha az el-
donthetetlenség — két egymast kizard lehe-
toség feltételezése — jegyében elbizonytala-
nitja az ,,¢letut fele”-tipust toposzt, relativi-
zalja annak szamvetd-létdsszegzo rogzitett-
ségét, a szubjektum 1étét ekképpen uralha-

tatlan temporalitasként mutatva fol, mégis
fenntartja a versbeli besz¢ld bizonyos sze-
repelviiségét €s a koltdi-szamvetd beszéd-
helyzet pozicionalitasat (,,de tanulsagnak
megmarad...”). Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a toposz relativizacidjat nem koveti az
ezt a toposzt lehetdve tevo rogzitett beszéd-
helyzet performativ elbizonytalanitasa — ,,a
koltoi sz6 transzcendald erejébe vetett hit”
(Hiltrud Gniig) poétikai megnyilvanitoja-
ként; amely ,,hit” a hatvanas években jelent-
kez6 ,,4j szenzibilitas” poétikajaban kérdo-
jelezddik igazan meg.)

A versciklusok olvasasa tehat mar a ko-
rabbi szdvegek ujraolvasasat is jelenti —
akar implicit médon is. Ugyanolyan érde-
kes lehet azonban eme miiveknek késobb
keletkezett szovegekkel vald Osszevetése
(1. a Petrivel és Oravecz-cel vald 6sszeha-
sonlitasokat), mivel ezek a jelenbeli olva-
sési stratégidk onmegértésére is ravilagit-
hatnak, innen nézve hianyolhatjuk is eme
kotet kapesan az ilyen elemzések tobbszo-
ri el6fordulasat. A Tiicsokzene esetében el-
sOsorban a szerz6 ,,elhelyezése” jelenti az
elemzéseket meghatarozo f6 interpretacios
miiveletet — a korabbi recepci6 altal a vég
alakzataiba (pl. 1étdsszegzés, ,,magany”,
,»a személyiség enciklopédiaja™) beleirt
szoveg ,felszabaditasat”. Itt a kiindulasi
pontot természetesen az dnéletrajz miifaja
és az ezzel kapcsolatos befogadasi problé-
mak kinaljak az értelmezdének — én és sz6-
veg viszonya ezért mindsiilhet az 6nélet-
rajzi olvasas altal konstitualt kapcsolatnak.
A ,szerz6” elve igy mint egyfajta olvasasi
stratégia altal konstitualt retorikai alakzat
nyilvanulhat meg (az én efféle tételezése
valdjdban minden olvasas elengedhetetlen
alapfeltétele vagy velejardja), de éppen az
— akar tematizalt moédon végbemend — 1j-
raolvasas folyamataban dekonstrualhato
eme alakzatnak a szoveg egészét illetd ér-
vényessége ¢és szélesithetok ki ezaltal a
szovegnek a befogadoi kérdésekre vald
valaszlehetdségei tere. A Tiicsokzene 1d6-
szemlélete eszerint meglehetésen kiilon-
bozik a Te meg a vilag jorészt ontikus idoi-
ségétdl (nem véletlen egyébkeént a Kiilonb-
¢ékeben az idovel, a szubjektum temporali-
tasaval foglalkozo versek szamanak meg-
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novekedése, pl. Monolog a sététben; Siva-
tagban stb.), és leginkabb ,,a megszakitott-
sag, az ismétlodés és a ciklikus visszaté-
rés” (Kulcsar—Szabd Ernd) fogalmaival ir-
hatd le — mint elsésorban az emlékezet
konstruktiv tevékenységének betudhatod
temporalitas. A versciklus kompozicioja
igy a konstruktivitas elvét kdveti — ennek
egyik fontos komponense az (6n)idézetek
¢és azok funkcidi a Tiicsokzenében, olyan-
nyira, hogy feltehetd a kérdés: az olvasas
mibeli tematizalasaval Osszefliggésben
milyen jelentéssel birhatnak ezek az élet-
torténet (és az altala konstitualt én) és an-
nak befejezhetetlensége szempontjabol? A
»schopferischer Mensch” (Blumenberg) és
a ,,m” kapcsolatdnak problematizalasa-
ban fontos szerepe lehet az intertextualis
vonatkozasoknak, hiszen ezek a sajatként
feltételezett hangot ugyanakkor ,,idegen-
ként” felmutatva az autobiografikus
én(ek) jfajta értelmezésére, illetve felté-
telezettségére utalhatnak. A mas szovege-
ket jatékba hozd ,markerek” (nevek)
ugyanis tobbnyire hangsulyosan az én-re,
a besz¢l6 alanyra vonatkoznak — mintegy a
szovegnek hangot és ,,arcot” ado retorika
onreflexiojaként foghatdk fel (vo. pl. a Job
cimi verssel). Kitiind példa lehet erre a Ti-
mon cimi vers, ahol a lirai én (arca) soro-
zatos intertextualis-kulturalis identifikaci-
ok soran ,,épiil” €s ,,bomlik” egyszerre. Az
els6 sor kijelentd modalitasara (,,Timon
vagyok, az embergyiil616) maris egy mas
szo6lam kérdé hangvétele kovetkezik
(,,Vagy csak voltam az?”), majd a modali-
tas tovabbi oOnreflexiv ,,megallapitasa”
(,,Hozsanna most!”). Ezzel parhuzamosan
a besz¢l6 alany folytonos transzfiguracioi
figyelheték meg, ami az olvas6 altal a szo-
vegbe épitett identitasok allandé megvo-
nddasat jelenti (,,Le az alarcot, b6gé Bika-
fej...”). A vers vége pedig mar a beszéd-
helyzet szintjén is elbizonytalanitja a be-
sz€16 én identitdsat, hiszen az egyes szam
els6 személyti, latszolag onidentikus kije-
lentést (,,...felszentellek, én, a megtért, a
pap...”) masodik személyli megszolitas
koveti (,,S te, gaz Szokratesz, idd ki poha-
rad!”), amely onmegszolitasként is értel-
mezhetd. Ez a kettOsség utalhat igy arra,

hogy a halalra mégoly egyértelmiien is fel-
sz6lité modalitas tételezése korantsem ir-
hatja bele a vég alakzatdba a szoveget, hi-
szen a ,,sz0vegkozi” prozopopeia altal 1é-
tesitett ,,arcok” nem allandé identitast je-
161nek.

A huszonhatodik év (1951) mar kifeje-
zetten az alkotd szubjektumtol fliggetle-
niilé6 mualkotas reflektalasaval ér véget —
miutadn az orfikus szerepet elblicsiztatta
és a Te létesitését a prozopopeia kettds
rpozgésa altal 6nkényesként , leplezte le”.
En ¢és Te kolcsonds ,,egymast torlése”
(Kulcsar-Szabo Zoltan) teszi mintegy le-
hetévé a sajat beszédhez valdé fokozott
distanciat, ezért is lehet annyira jellemz6
e szonettciklusra a kiilonb6z6 hangnemek
és beszédmodok modalis sokfélesége
(amelynek elemzésével egyelére még
ados maradt a Szabd Lorinc-recepcid eme
legtijabb szakasza is, hiszen joforman
alig egy tanulmanynak a targya a ,lirai
rekviem”).

A Szabd Lérinc-miivek és mas szdve-
gek egymasra vonatkoztathatdsaga, vala-
mint a kotetbeli irasok (potencialis) egy-
mast olvasasa a ,,sz6vegkdzi” prozopopeia
— tehat amikor egyik szoveg a masik meg-
sz6laltatasahoz ,kolcsonzi” a hangot —
egyoldalu példait (vo. az Eszmélet — Az
Egy dlmai viszonyt) sziintetheti meg. Uj-
raolvasas és intertextualitas tehat Ossze-
kapcsolddhatnak és igy a fenti viszony
nem egyszeriien hang-kolcsonzést, hanem
— az egyiranyu kapcsolat felfiiggesztése al-
tal — els@sorban performativitast fog jelen-
teni. Amely egyiitt jar a torténelem narra-
tiv koncepciojanak érvénytelenitésével —
hiszen az tjraolvasds mindig az irdnia
alakzatat feltételezi. ,,Ironia és torténelem,
ugy tinik, kiilonés moédon kapcsolddnak
egymashoz” (de Man) — az el6bbi mindig,
legalabbis Friedrich Schlegel megjegyzé-
se értelmében, a narrativ szekvencia és az
Ot lehetové tevé mozgas kozotti differenci-
at, amely a torténelem alapjanak tekinthe-
td, termeli Gjra. A torténelem performativ
miikddése ugyanakkor a nem egyszerlien
parafrazisként felfogott hermeneutikai vi-
szonnyal egyenértékli: a massag minél
erbteljesebb ,.eléhivasa” (Jauss) az, ami a
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kérdez6t megvaltoztatja €s 1étét trténés-
jellegiive teszi. Ez a torténés nem feltétle-
niil retorikaimmanens mddon meghataro-
zott, hanem elsésorban az (Gjra)olvasas te-
rében miikodik. Innen nézve allithato,
hogy e kotet olyan kihivas elé allitotta a
Szabo Lorinc-recepcio jovobeli alakulasat,
hogy az bizonyara nem fog nyugvopontra
jutni — legalabbis a rogzitett kanonizacio

¢és ezzel egyiitt a torténelem felfiiggeszte-
sének elkeriilése mint tét jegyében.

Tanulmanyok Szabo Lérincrol. Szerk.: KAB-
DEBO LORANT-MENYHERT ANNA. Ano-
nymus, Bp. 1997.

Lérincz Csongor

Az 4j magyar dramaért

JVdroterem. Pad. Menetrend. Kosz.”
A varéteremrdl gyanithato, hogy valami oroszrol van szo.
A pad, ha akarom, mdr egyértelmiien a Hdrom névérre utal.

A menetrend, persze, Csehovra. S a kosz? Semmi kélség, mai magyar mii,
amelyet a keziinkben tartunk. Sultz Sdndor Csehov-dtirata volt annak
a hdarom szovegnek az egyike, amelyet a legutobbi Nyilt Forum, azaz
a fiatal magyar drdama istdapoldsdra tizenkét esztendeje létrehozott,

s évi egyszer 6sszehivott miihely f6lvett a programjdba.

lasra szorul, azt a zalaegerszegi
szinhdzban ¢és az egervari zordon
varkastélyban rendezett Forum évrdl évre
bizonyitja. Hogy ennek a — tobbnyire jo ér-
telemben vett — gyamkodasnak mi is lenne
a legcélravezetébb modja, arrdl annal élén-
kebb vita folyt és folyik. A rendezvény ne-
vében szerepld jelzd mindenesetre arrdl a
szandékrol arulkodik, hogy a programba ik-
tatott dramai textusok — kivalasztasukrol,
szakmai, a szinhazi gyakorlatnak megfele-
16en foként dramaturgokbol allé grémium
dont — a lehet6 legtargyszeriibb szigorral ta-
laljak szembe magukat, nyiltan és 6szintén
legyenek megitélve. A hangnem hatarozott-
sdga meg is lepi olykor az elsé dramajaval
érkez6 szerzét, de esetek tomege bizonyitja,
hogy a megrazkddtatast tl lehet élni, ki le-
het heverni, a tapasztalatokat le lehet sziirni,
sOt, az esetleges elutasitassal jar6 kint akar
pozitiv energiava is at lehet alakitani.
De nézziik, hany oldalrdl lehet, kell, ér-
demes a friss magyar dramat megkdzelite-
ni. El6szor is itt vannak a literatira szem-
pontjai. A ,tanari kar” talan legszigorubb
tagjai az irodalmarok. Htivds, tavolsagtar-
t6, elméleti emberek. Erzékenységiiket a

I I ogy a kortars magyar drama istapo-

tudomanyossag elve vezérli, véleményiik —
igy vagy ugy, de — szamit. A masik oldalon
vannak a szinhazi rendezOk. Miuvészek,
miivészfélék. ftéletiik intuiciokon alapszik,
lehet ket negligalni, bar a 1étezésrdl don-
tenek, egy darab szinpadi életét tartjak a
keziikben. A két véglet kozott helyezked-
nek le a dramaturgok — munkéjuk kapcso-
latforma ird és szinhaz k6zott —, valamint a
kritikusok — kivalasztott néz6k, maskép-
pen: O0sszekotdk kozonség és szinhdz ko-
zOtt —, ki-ki a sajat habitusa, miiveltsége,
izlése, attitiidje szerint. E kar dolga az adott
mirdl, illetve annak szerzjérdl véleményt
mondani. Tanacsokkal latni el 6t, érzelmeit
folszabaditani vagy csititani, biztatni, kriti-
zalni, mivének lehetséges jovojérdl vissza-
fogott joslasokba bocsatkozni. S mit csinal
mindekdzben az ifju vagy kevésbé ifju iro,
aki a koriiltekintd itéletalkotas reményében
viseli el a vegzaturat, ad abszurdum a te-
remtés egyetlen vesztesének érezve magat?

Lassunk egy példat.

A Sultz. Nem el6szor van jelen a Forumon.
O az, aki eljon akkor is, ha nem vélasztjék ki
a darabjat, mondvan, majd kivalasztjak mas-
kor. Legutobb ismét darabbal egyiitt volt ott.
A medve cimii szovegét Csehov ihlette és
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részben Csehovrol szol. Sultz Sandor az a
szerz6, aki talan a szokasosnal is érzéke-
nyebb a kritikéra, de igyekszik soha nem el-
arulni magét. Ez sikeriilne is, ha nem csupa
firkészo tekintet(i szinhazi ember kozott iil-
ne. Igy mégiscsak arulkodnak a mozdulatai, a
gesztusai, a vonasai. Mert amugy csak iil és
tobbnyire hallgat. Egyszerre zarkozott és
nyilt. Zarkézottan hallgat és nyiltan figyel.
Erdekli méasok véleménye, egy-egy (ij miivét
ugyanolyan hévvel félti és probalja néman
megvédeni, amilyen hévvel ajanlja fol évrdl
évre a Nyilt Forumnak. Ezattal a harom meg-
hivott koziil 6 a ,,befutott” szerzo. Jatszottak
mar a Nemzetiben, Egerben és masutt. Hata-
rozottnak mutatja magat, de titkon szereti, ha
hatarozatlannak és esendének latjak. Gyanit-
hatdan tudja, hogy hol az a pont, amelyen tul
mar nem szabad dnmagat megkérddjelezni.
Talan ezért valasztja az abszurd megszolalas-
modot. A Forum zarasakor, a vitat kovetod
kétnapos probafolyamat és zartkorti miihely-
bemutatd utan, varatlan moédon megnyilik.
Kijelentésére a tovabbiakban visszatériink.
[me, egy részlet a darabjabol:

,,PAVLOVICS: Nem akar a szeretOm lenni?
(Irina teljesen elképedve mered Pavlovicsra,
aztan kissé hisztérikusan felvihog.)

IRINA: Ilyen nincs! Nem hiszek a fiilemnek!
PAVLOVICS: Emlékezzék! Ebben a vilag-
ban minden megtorténhet, mivel valojaban
semmi se létezik.

IRINA: Az nem létezik, hogy maga norma-
lis!”

Irina természetesen, a legfiatalabb lany-
testvér a Harom novérbdl, Pavlovics pedig
maga Csehov. A szereplok kozott van egy
Anton is. O szintén Csehov (?). Akadt iro-
dalmar, aki kifogasolta a nagy orosz szét-
szakadasat két figurara. Mindenesetre ez a
mozzanat is f6lveti azt az 6r6k kérdést,
hogy mit lehet kezdeni egy dramaval a
rendezvény rovid harom napja alatt. Szét-
szedni még csak-csak. De Gjra 0sszerakni?

Az Ut most abba a jonak tiné iranyba
tart, hogy a tanacskozasra szant id6 egyre
zsugorodik és a mithelymunka, vagyis az
imitalt szinhdzi praxis valik egyre hangsi-
lyosabba. Bizonyitékként arra, hogy a Fo-

rum €l6 organizmus: sokszor akar a kény-
szerité koriilmények hatasara is valtozik.
Ilyesfajta kényszerit6 koriillmény a nemze-
dékvaltas siirgetd idoszerlisége. Az 1j ge-
neracio folbukkanasa és torvényszerii tér-
hoéditasa volt a legszembetlindbb jelenség
a mithely legutobbi dsszejovetelén.

Az 0j nemzedék megjelenésére dramai
szerkezetl valaszt adott a Forum. Egy teatra-
lis megnyilvanulés vezette be, s egy lényeg-
14t6 gondolat summazta a rendezvény végez-
tével a valtozast. A még egyetemista Filo Ve-
ra Tulipan doktor cimi textusanak a vitaja-
ban — ezt targyalta els6ként a legutobbi Fo-
rum — folallt egy alapitotagként rendszeresen
jelen 1évé szinikritikus és fojtott indulattal
utasitotta el a szoveget, kétségbe vonva an-
nak dramaisagat és egyéb irodalmi értékeit,
majd latvanyosan kivonult a terembdl és el-
hagyta a rendezvényt. Félhaborodasat — mely
a szintén fiatal Hazai Attila szovegének is
szOlt — az értékek devalvalédasaval magya-
razta s ez legalabb két meggondolasra érde-
mes kérdést vet fol. Valoban értékelhetetlen-
e a két szoveg — egyiitt és kiilon-kiilon — iro-
dalmi szempontbol? S ha igen, akkor ez az
értékvesztés valoban csak a Nyilt Forumra
jellemzd-e? Abban az esetben, ha barmelyik
kérdésre nem a valasz, az effajta teatralis
gesztus korantsem szerencsés. Es nem csu-
pan pedagogiai szempontbol.

Nyilvanvalo, hogy a probléma kiinduld-
pontja a generacidvaltas, pontosabban an-
nak a kezdeti stddiuma: a tény, hogy a legif-
jabb nemzedék bekopogtatott az ajton. Nem
csupan a miiveivel okoz ,,zavart”, de furcsa-
nak tiinhet a viselkedése, az izlése, az ima-
zsa, a hétkoznapi beszédmodja, s csak mind-
ehhez jonnek azok a sokszor toredékes, da-
dog6, gatlasos valaszok, amelyek dramai
vagy dramaszer(i szoveg formajaban beszél-
nek arrdl, amit ez a nemzedék a vilagunkrol
gondol. Az pedig, hogy az 6ket megel6z6
generacio, a maga valamivel biztosabb pozi-
cidjabodl, milyen attitiid alapjan itéli meg a
probalkozésaikat, komoly pszicholdgiai és
pedagdgiai kérdéseket vet f6l. Olyan kérdé-
seket, amelyeket nem lehet megkeriilni, jol-
lehet sziilethetnek szélsGséges valaszok is.

Az egyik véglet a kivonulds, a masik —
példanak okéért — azé a Nagy Andrasé, aki
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tanara Filo Veranak és timogatdja miiveinek,
s aki annak idején maga is a Nyilt Forum ,.el-
sodramasa” volt. A kettd kozott érdekesebb-
nél érdekesebb példak sora talalhatd. Az iz-
galom kedvéért valasszuk ki az a dolgozatot
ir6 szinikritikusét, aki tavozo kollégajahoz és
nemzedéktarsahoz hasonléan szintén nem
bizott a Filo-szoveg szinpadképességében,
de megprobalta kivarni, hogy a rovid, mind-
Ossze kétnapos szinpadi mithelymunka utan
ez fekete-fehéren bebizonyosodjék. Igy je-
lentkezett a ,,Filo-teambe”, de semmi nem a
varakozasanak megfelelden tortént.

Az els6 meglepetés akkor érte, mikor ra
kellett jonnie, hogy az els6 — feliiletes — ol-
vasasra vékonykanak és zavarosnak tiind
szoveg a lehetd legkonvencionalisabb szin-
padi elemzés és probafolyamat kdzben —
rengeteg konfliktus és vita aran, de — egy-
szer csak elkezd irodalmian (is) viselkedni.
A textus mogott egy egyszerre valosagos,
egyszerre metaforikus vildg bontakozott
ki; a toredékes szovegmozaikok valamifaj-
ta er6sen mai biiniigyi torténetté formalod-
tak; a hétkoznapi kifejezések jelentése a
szoveg egy sikjan valoban egyszeri és hét-
koznapi, egy masik sikon azonban sulyo-
san szimbolikus lett. A Filo-darabot proba-
16 csoport rendezbje — talan pedagogiai
okokbol — e lehetd legkonnyebb megoldast
valasztotta, fololvaséd szinhazat igyekezett
létrehozni. Mindezt a szoveg lehetd legko-
riilltekintobb elemzésével, am szinte min-
den szinpadi akciot nélkiilozve.

A legkényesebb metodikai kérdést az je-
lentette, hogy a rejtjelezett (a feltételezés
szerint irodalmi értelemben kodolt, azaz
megfejthetd) szoveg dekddolasara milyen
mértékig veheti igénybe a csoport a mind-
végig jelen levo szerzd segitségét. Elmélet-
ben mindenki egyetértett azzal, hogy csak
nagyon kevéssé, a gyakorlatban viszont a
teljesitményorientalt csapat tagjai, akik
el6tt ott lebegett a mithelybemutatdé mint
cél, a munka elakadasakor folszabadultan
kérdezgették a szerzdt a kaleidoszkopszert-
en szerkesztett biiniigyi torténet nehezen
folfedhetd mozzanatairdl. Tekintve, hogy a
textus, a foldolgozas eme kényszeriien egy-
szerll modjan, miikddni latszott, a mithely-
munkaban részt vevék emocionalisan ko-

tddni kezdtek egymashoz, a szerz6hoz és
természetesen magahoz a szoveghez. Ezzel
egy idében mindinkdbb konkurencianak
kezdték tekinteni a szintén elszantan tevé-
kenykedd masik két csoportot. S mindezen
tul az a pikans szerepcsere, amely szinpadi
szereplévé avatott dramaturgot, irodalmart,
szinhazi itészt (a kitlind hazigazda, a zala-
egerszegi szinhaz ugyanis csupan harom-
négy szinmiivészt ,.kolcsondz” a miihely-
munkahoz), olyan lelkesedéssel toltotte el a
példanak hozott kritikust, hogy ez a lelkese-
dés csondes ellenallobol a mii és a szerzo
lelkes tamogatojava tette 6t.

»A szinpadot egy hatalmas tévédoboz
valasztja el a kozonségtol”

A Barabara menekiilése cimi dialogus-
sor elé Hazai Attila azt iratta: munkapél-
dany. Nem kész drama, nem teljes drama,
esetleg nem drama, és folytathatnank. Bar-
mily targyszer is ez a szerz6i megéallapitas,
mindenképp magaban foglal egyfajta me-
nekiilési kényszert, attitiidot. Az Snvéde-
lemnek ez a formaja — foként azoknak a
szerzoknek az esetében, aki eloszor vesz-
nek részt a Nyilt Forumon — nem egyediil-
4ll6. A mithelybemutaton s az azt kovetd vi-
tan az ir6 — ha némelykor indulatosan is, de
tobbnyire rokonszenvesen — valaszolt a bi-
ralatokra. A vélemények tobbsége szerint a
Barabara menekiilése olyasfajta dialdgus-
toredékekbdl all, amelyek egyiittesen sem
alkotnak teljes miivet. Ezzel egyiitt bizo-
nyos vonatkozasaiban korhii textus. Kor-
szerliségét az is mutatja, hogy a csoport,
amely foglalkozott vele, négy-6t valtozat-
ban készitett el egy hosszabb jelenetet, tobb
— egymashoz kozel 4116 — nemzedék szem-
pontjabdl vizsgalva a poligam parkapcsola-
tok etikai problematikajat, s a legsikere-
sebbnek az bizonyult, amely a legifjabb, a
szerz6hoz legkdzelebb allo6 nemzedék ma-
gatartdsmintait, viselkedésformait, meta-
kommunikativ megnyilvanulasait tiikkrozte.

Hasonloan tobbverzios metodikat va-
lasztott a harmadik csoport. Sultz Sandor
Csehov-darabjanak egy jelenetét a zala-
egerszegi szinhaz hivatasos szinészei ad-
tak eld két valtozatban, a szerepldk ellent-
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mondasos jellemének, talanyos kilétének
két végletét megmutatva, a tragikumnak,
illetve az irénidnak alarendelve.

A bemutatokat kdvetd vitdban Filo Vera
nem szolalt meg. Nem reagalt sem az 6t ért
dicséretekre, sem a szamos biralatra. Min-
denképpen az utobbiak voltak tobbségben.
Tobbnyire annak a ,kaleidoszkopnak™ a
furcsasaga, szokatlansdga, esetleg értékel-
hetetlensége volt a vad, amelyet drdmai
szoveg gyanant létrehozott. Talan a szerz6
hallgatésa is olaj volt a tlizre (nem elég
esendden hallgatott), talan valoban vannak
a mi hatdsmechanizmusdban hianyossa-
gok. Végiil az egyik hozzaszol6 empatiku-
sabb allaspontra késztette a résztvevoket.
Mintegy az 0j nemzedék megjelenésének a
summazataként megjegyezte: ,,Ne varja-
tok mindenaron a mienkhez hasonl6é gon-

dolkodast t6liik, hiszen 6k mar teljes egé-
szében a vizualis kulturan (az driasplaka-
ton, az Interneten) noéttek f6l.”

Immar nyilvanval6, hogy a tizenharom
esztendds Nyilt Forum fontos allomasahoz
érkezett, még ha egyidejileg ¢l is meg
egyfajta valsaghelyzetet és probal élni a
lehetdséggel, hogy megujitsa onmagat. Az
egyik a masik nélkiil nem megy.

A legjobb dramanak megszavazott Vil-
mos-Korte-dijat (egy iiveg kortepalinka
Shakespeare Vilmos emlékére) ezittal Sultz
Sandor nyerte. Ehhez a tényhez a szerzd a
kovetkezSket fiizte: En igy jottem ide, hogy
szarok bele ebbe a szakmaba. Leirni egy
emberi mondatot? Minek? Megérteni, amit
masok leirtak? Minek? De most egy kicsit
mas lett a helyzet.

Kallai Katalin

A bucsuzkodas szertartasai

Andreas Miiller-Pohle kidllitasa és videobemutatdja
a budapesti Goethe Intézetben

Valsagban van a fotogrdfia, az indusztridlis kor eme technikdja.
Az egykor oly nagy hatalmii médium, amely mélyen betiiremkedett
a valosdg megértésebe és a miivészeti gyakorlatba, manapsdg egyre

inkdbb az emlékezés tdrgya. Nosztalgikus patindt nyer, s éppen ezért
keriil be a burzsod miivészet templomdba, ahol csupa olyasmi
kap helyet, ami technikailag tiilhaladott, s aminek nincs t16bbé
Jelentbsége a tdrsadalmi valosdg konstitudloddsdaban.

fotografia, akarcsak a digitalis

médiumok ma, kezdetben uj hori-

zontokat nyitott, s a valosag ad-
dig ismeretlen horderejii esztétizalasat
vezette be. Uj realizmust teremtett — a
még mindig normativnak szamité ,,foto-
realizmust” —, s érzékelésiinket addig is-
meretlen jelenségekre iranyitotta. Hoz-
zéajarult a kézmiives zsenialitas tronfosz-
tdsahoz, mindenkit muvésszé avatott,
felértékelte a véletlenszerit, az adottat,
a jelentéktelent, a gyorsasagot, s a mi
kivitelezésérdl és megkomponalasardl a
figyelmet a vizualis vonzerdre €s az in-
formacioértékre terelte. S — eldszor a
torténelemben — valdban kollektiv,

ugyanakkor aktualis képi vilagot terem-
tett, amit az emberek sokasaga volt ké-
pes befogadni.

A fotd manapsag a tobbi analogian
alapuldé médium sorsaban osztozik, ame-
lyek onallésagat a digitalizalas fenyege-
ti. A fényképez6gép csupan olyan adato-
kat nyujt, amelyek digitalizalhatok, sza-
mitogép segitségével processzalhatok €s
tetszés szerint megvéltoztathatok. Epp
ez a sajatsag az, ami a komputert univer-
zalis géppé, elvben minden mas gépet
imitalni képes masinava avatja: segitsé-
gével minden digitalizalhato, atalakitha-
td, numerizalhato, s az egész mindenféle
kivitelezd eszkozzel Osszekapcsolhatd.
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Az emberek hamarosan nem is fognak
fényképezni, hiszen a videokamera rész-
ben maris felvaltotta az egykori fényképe-
zOgépet, mi tobb, a motivumok sok tekin-
tetben el is tiinnek, mivel mindinkabb elfe-
di 6ket az egymashoz hasonulo képek ara-
data, melyek hol kimeritik, hol pedig ma-
guk inszcenaljak a valosagot. Egyre in-
kabb a képek ujrafelhasznalasa felé hala-
dunk. Minek is csinalnank képet olyasmi-

Andreas Miiller-Pohle, a fotografia filo-
zofusa, aki mindig is Uj utakat keresett, s
fotok segitségével kérdezett rd a fotogra-
fia ideologiajara, Digitdlis partiturdival
rokonszenves ¢és meggy6z6 megoldast
talalt, ami azonban — s ez egyszerre ve-
sz¢ély és lehetdség — egyszeri €s egyfajta
végpontot is jelent.

Miiller-Pohle a fotografia végérdl te-
kint vissza annak kezdetére, bizonyos ér-
telemben Osszinteré-

rél, ami egyébként is
folyton szem el6tt
van? Mar csupan egy
bizonyos Okondmia
6vja a fotografiat at-
tol, hogy ugyanarra a
sorsra jusson, mint a
rajz vagy a festett
kép, melyeket a mii-
vészet aprd zugaiba
zartak, ahol nyomo-
rusagosan, bar nem
minden baj nélkiil
tengdédnek, mikoz-
ben az élet, a hata-
lom és a reprezenta-
ci6 sulypontja egé-
szen mashova helye-
z6dott at; kdzben pe-
dig a mivészek
gyakran banalis mo-
don szegezik tekinte-
tilket arra a valosag-
ra, amely mar a mi-
vészet viragkoraban
sem érdekelt senkit.

Roviden, a foto-
grafia emlék lett,

Amikor az emberek elkezdtek
beszélni, el kellett tavolodniuk
az érzeki benyomdsoktol.
Az uj médium segitségével
kiszabadultak az analogia
borténebdol, aminek
a neurondlis kodok dacdra
mindig is rabjai voltak.

A szavak nem hasonlitanak
a dolgokhoz, amikre
vonatkoznak. Tovdabbi
hdtralépés volt — mint azt
Mtiller-Pohle bardtja, Vilem
Flusser tijra és ujra hang-
stlyozta — az iras felfedezése,
hiszen az irds viszonya
a beszelt nyelv hangjaihoz
megint csak nem analogids.
A képek absztrakt betiikke
vdltak, melyeket egy
programnak megfelelen
hangokkd lehet vissza-
valtoztatni.

re, ami — s hogy is
lehetne ez maskép-
pen? — konstrukcio-
nak bizonyul. Mun-
kajanak alapanyaga
— a ,,foté utani fotd”
értelmében — az elso
fennmaradt fénykép.
Egy banalis képrol
van sz0, feltehetdleg
1826-bol:  Niché-
phore Niépce-nek, a
fotografia egyik fel-
talalojanak latképé-
r6l egy dolgozodszo-
babol. Amikor Hel-
mut Gernsheim fotd-
torténész 1952-ben
rabukkant erre a
képre, szinte semmit
nem lehetett rajta
felismerni. De ha a
tiikr6z6ddé cinkle-
mezre bizonyos
szogben esett a fény,
az ember valamiféle
képet gyanithatott

valami olyasminek

az emléke, ami egykor volt, s amit ma-
napsag magukba szippantanak a digitalis
képek. Ha nem akarunk a digitalis képi
lehetdségekkel jatszadozni, s az ered-
ményt fotografia gyanant eladni, vala-
mint ha ellenallunk a kisértésnek, hogy
nosztalgikusan a digitalis képek eldtti
stadiumba térjiink vissza, s a fényképe-
zést régi technikak és anyagok felhaszna-
lasa altal akarjuk megmenteni, nos akkor
vajon hogyan lehet még a digitalitds ma-
gaslatabol a fotografiat tematizalni?

rajta. Az eredeti le-
mezrdl azutan nagy koltséggel reproduk-
ciot készitettek, amit azota az elsd foto-
grafiaként tartanak szamon. Idékozben az
»eredeti reprodukcié” szamos valfaja ke-
riilt forgalomba, melyek a kivagas, a for-
matum ¢és a kivitelezés mindsége tekinte-
tében jelentdsen kiillonboznek egymastol,
mégis mindegyiket eredetiként kezelik.
Miiller-Pohle az els6é reprodukcidt vette
alapul, ami Gernsheim A fotografia torte-
nete cimii munkajaban volt kinyomtatva —
tehat a reprodukcio reprodukcidjat —, azt
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bescannelte, s Tiff-File formajaban tarolta
(ez a digitalis képvilag leggyakrabban al-
kalmazott formatuma). Az alapul vett ana-
logids képet erésen definidlt bit-tomegre
bontotta le, amit bizonyos hatarokon beliil
tetszés szerint lehet processzalni és atala-
kitani — 0j képeket lehet beldle csinalni,
hangga vagy mas jellé lehet atalakitani.
Am az efféle kézenfekvd csabitisoktol
Miiller-Pohle tavol tartotta magat.

A fotografia manapsag atmeneti médi-
um: atmeneti az allé és a mozgo, az anya-
gi és az anyagtalan, az analog €s a digita-
lis kép kozott, s ennek a nyilt és ambiva-
lens teriiletnek a kutatasa, valamint ma-
ganak a fotografidnak a kérdésessé tétele,
lebegtetése képezi a jelenlegi helyzet iga-
zi fesziltségét. Digitdlis partiturak cimi
miveével Miiller-Pohle olyan forditas le-
hetéségére kérdezett rd, ami még alkal-
mas arra, hogy egy kép kontextusdban
prezentalodjék. S ezen a ponton jelentke-
zik munkajaban egy wjabb ,trikk”, egy
tovabbi emlék. Amikor az emberek el-
kezdtek beszélni, el kellett tavolodniuk az
érzéki benyomasoktol. Az uj médium se-
gitségével kiszabadultak az analdgia bor-
tonébdl, aminek a neuronalis kodok daca-
ra mindig is rabjai voltak. A szavak nem
hasonlitanak a dolgokhoz, amikre vonat-
koznak. Tovabbi hatralépés volt — mint
azt Miiller-Pohle baratja, Vilem Flusser
Ujra és Ujra hangstlyozta — az iras felfe-
dezése, hiszen az irds viszonya a besz¢lt
nyelv hangjaihoz megint csak nem analo-
gias. A képek absztrakt betiikké valtak,
melyeket egy programnak megfelelden
hangokkd lehet visszavaltoztatni. A sza-
mok felfedezése tijabb absztrakcios szin-
tet hozott 1étre, hogy azutan a dolgok ko-
zOtti viszonyokat is jelolni lehessen, s a
dolgok helyettesitéivel szabadon lehes-
sen zsonglérkddni. Mindennek alfanume-
rikus kodda torténd atalakitasa azutan le-
het6vé tette a vilag vizsgalatat és manipu-
lalasat, s olyan gépek létrehozasat, ame-
lyek szabalyszertiségeket tudtak leképez-
ni. Az alfanumerikus kodnak a digitalisba
(binarisba) vald atvitele végiil még egy 1j
absztrakcios szintet jelentett, ami altal a
komputer segitségével eldszor valt lehe-

tové tetszés szerinti szimulaciok és pro-
jekciodk létrehozasa.

Az eredmény eddig zommel a magat
avantgardnak tekinté technicista ,.kom-
putermiivészet”, amely jelentéktelen kol-
lazsok és montazsok mérhetetlen tomegeét
produkalja. Veliik szemben Miiller-Pohlét
nem a kod efféle képi allapotta valo atala-
kitasa érdekli, hanem maganak az atalaki-
tasnak a 1épései. Szamara Niépce képé-
nek Tiff-kodja csupan nyersanyag, amit
azutan szoveges, tipografikus formaba
visz at: az 6sszesen hétmillio bitnyi jelto-
meget Otpontos — tehat szabad szemmel
alig olvashaté — negativba teszi, OCR-
irdssa formatalja, nyolc négyzet alaku
tablara osztja, s végiil egy tintasugaras
Iris printerrel mikroszkopikus pontossag-
gal kinyomtatja. Az ily modon vizualizalt
kod-tablak szemléletesen megmutatjak,
hogy mi is az, ami a digitalis képet az
analdgiastol elvalasztja: a szd szerinti at-
tekinthetetlenséget és megtapasztalhatat-
lansagot. A digitalis képek, sokkal in-
kabb, mint az analogias fotok valaha is,
teoretikusak, koncepcionalisak, szovegek
kovetkezményei.

Miiller-Pohle Digitalis partiturdi tar-
talmazzak ugyan az elsd fotografia teljes
leirasat, amit a megfeleld forditasi 1épé-
sek és programok altal példaul a szamito-
gép monitorjan ujrateremthetiink. Am ez
a binaris leirds szdmunkra referencialisan
attekinthetetlen. Habar a képernyén ke-
resztiil egyiitt tudunk mikddni a szamito-
gépes rendszerekkel, ugyanakkor szepa-
ralva is vagyunk a processzalas lépései-
tél. Csupan a felszinen mozgunk, ahol az
egyetlen szubsztancia a tetszés szerint at-
alakithat6 digitalis kod. A fotd ilyen felii-
let lett. Mig egykor a vizualisan felfogha-
to6 valosag leképzési mechanizmusanak
szamitott, ma mar semmivel sem tobb
mint konvenci6 vagy mélység nélkiili 1at-
szat. Az Osszintér fantomszer(i eredetije
mara mar csupan emlék maradt — mindin-
kabb feledésbe meriilé emlék.

Florian Rotzer

Sebok Zoltin forditisa

104




Iskolakultara 1998/5

Szemle

A filozofia és a mivészet
végso beteljesedése

Ki tudja, taldn egy nap tényleg kideriil a miivészetrol, hogy zdrojel voll,
az emberi faj ,egyfajta miilo luxusa’, miként azt az ikonoklaszta
Jean Baudprillard dllitja, de legaldbb addig nem drt azzal
a kérdeéssel is foglalkozni, hogy a miivészet térténete — és ebben
korunk miivészetének jelentosége — minek folytdn vdlhat
a filozofiai vizsgdlodds tdrgydvd.

Hogyan semmizte ki a filozdfia a

miivészetet? (The Philosophical

Disenfranchisement of Art) cimi
konyvének magyar nyelvii kiadasdhoz
irott elészavaban Arthur C. Danto profes-
szor arra hivja fel a figyelmet, hogy a tor-
ténelem-utani szakaszba 1épés a miivészet
szamara lehetdvé tette a teljes pluralizmus
eljovetelét, immar minden megengedett,
minden miivész teheti, amit jonak lat. A
pop-art filozofiai kérdésfelvetése és dnma-
ga filozofiai természetére ébredése Ota te-
hat jokora feladat var a filozofusokra, ha
azt kivanjak kutatasuk targyava tenni,
hogy mindez miként sikeriilhetett éppen a
filozofia segitsége nélkiil.

A filozofia és a mlivészet kozotti heves
ellentét valamint a miivészet veszélyessé-
gének tétele nem a torténelmi tapasztalat-
bol szarmazik, hanem ,.egy filozofiai el-
képzelésbdl ered”, sét a filozofia torténete
olyan Osszefogasként foghatd fel, amely
»egyetlen hatalmas és k6zos er6feszitésnek
tlnik a miivészet semlegesitésére”. Arra a
kérdésre, hogy ki volt ebben a protagonis-
ta, a kotet cimado irdsaban Danto profesz-
szor egyértelmtiien Platon nevével valaszol.
A gorog filozofus Az dllam tizedik konyvé-
ben a mivészetelmélet javarészt politikai
jellegii modelljével a miivészet és a mii-
vész jogkorlatozasat hajtotta végre, és igy
kisemmizte a miivészetet, hiszen licencé-
nek érvényességét olyan kozmikus garan-
ciaval biztositotta, amely nem teszi lehet6-
vé, hogy barmin is valtoztathasson.

A miivészet mibenlétére vonatkozo kér-
dést tudatelméleti szempontbol teljesen uj-
szerlien Marcel Duchamp vetette fel, akit
egyaltalaban nem izgatott a filozofiatorté-

net miivészetet neutralizalo platonikus haj-
lama, és nem volt tekintettel a filozofia
semmilyen mas artalmatlanito, silanyitd
késztetésére sem. A ready-made segitségé-
vel feltett kérdése pusztan a kivalasztas, a
cimadas, a szignalas és egy szaniteraru po-
lozoéfiai kérdéssé a Fountain esetében, azaz
egy gyakorta nélkiilozhetetlen hasznalati
targy urinalis karakterének atlényegitésével
olyan miitargy keletkezhetett, amely torté-
neti dimenziot kapott sajat filozofikus 1é-
nyegének revelalasaval. Arthur C. Danto
konstitutiv értelmezéselmélete (A miialko-
tasok értékelése és értelmezése) szerint egy
targy muialkotassa valasa eleve csak egy ér-
telmezés révén torténhet meg. Az interpre-
tacio pedig transzfigurativ, hiszen ,targya-
kat valtoztat at miialkotasokka, s a miivészi
azonositas kopuldjara tamaszkodik”. Ez a
filozofia szellemét tiikr6zé elmélet komo-
lyan veszi a zseni intézményesithetetlensé-
gét, és ezért nem rendiil meg attol, ha ép-
penséggel a ,,Marcel Duchamp-hoz hasonl6
forditott miivészi varazstehetséggel megal-
dott mesterek miivei olyan targyak testébe
bujva mutatkoznak meg, amelyeken egyal-
talan nem latszik, hogy nem holapatrol
vagy palackszaritorol, biciklikerékrdl vagy
zsebfésiirdl van sz6.” A dolog kontra miial-
kotas dontéskényszeres helyzete az a szitu-
acio, amely a magyarazat helyességének és
a muialkotds allandosaganak aligha vi-
szonylagos voltara is mindenkor felhivja a
figyelmet. Ha valamit miialkotasnak tekin-
tenek, akkor ezt a helyzetet nem lehet meg-
uszni értelmezés nélkiil, az interpretacio el-
kertilhetetlen. Emiatt és ezaltal csoppentink
a dolgok vilagabol a jelentések vilagaba.
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A konyv Mély értelmezés cimil irasaban
a szerz6 megkiilonbozteti a hermeneutikai
értelmezést attdl az interpretaciotol, amely-
nek konceptudlis jellegzetessége valamely
autoritasra torténd hivatkozas. A ,,mély” és
a ,felszini” értelmezés Osszefligg egymas-
sal, hiszen ez utobbi sikeres valtozata hata-
rozza meg az elébbi interpretendumait.
Arthur C. Danto képzémivészeti hivatko-
zasok mellett szépirodalmi szovegekre is
tamaszkodik, amikor a Vallomdsok hires
szavait, a Fiam, Absolon ellentmondasos
ges radios szolamait felelevenitve az dkori
joslasi modszerek egyikének el6térbe allita-
séval tarja fel egy, a modern hermeneutikai
elméletben is miik6dé 6shermeneutikai pra-
xis bizonyitékait. Az 6gorog KA€0g, kKANS—
ov kifejezések jelolte tevékenységforma-
bal eredo ,.kledonizalas” kozvetett techni-
kainak bemutatasaval a marxista elméletek,
a nem logikus viselkedés, a pszichoanaliti-
kai elméletek, a strukturalizmusok és a tor-
ténetfilozofidk jellemzésén keresztiil érke-
zik el a felszini és a mély jelenségek kozot-
ti kapcsolat olyan magyarazatahoz, amely
nemcsak az elrejtettség és a reprezentaciod
problémakorét illetden érdemel figyelmet,
hanem tudomanyelméleti implikacioit te-
kintve is fontosnak mutatkozik. Az azon-
ban, hogy a szerzonek valoban sikeriilt-e
ekozben a ,rettegett hermeneutikai kor” s
altalaban a hermeneutika elkertilése, mind-
végig kérdéses marad.

Mialkotasként banni valamivel, és igy
az interpretacio targyanak elfogadni vala-
mit — ez konnyedén eredményezheti azt,
hogy a transzfiguracié eszkozeként felfo-
gott értelmezés kdzonséges targyak miiveé-
szivé nyilvanitasatol, netalan kiilonféle ba-
nalitasok miivészetté avatasatol sem retten
vissza. A Nyelv, miivészet, kultira, szdveg
cimil tanulmanyaban Arthur C. Danto ,,fé-
lig attetsz6 targyaknak™ nevezi a miialko-
tasokat, majd Jacob Burckhardt kultirak
véve, tovabba Ludwig Wittgenstein egyik
tételének megfordithatosagat kihasznalva,
a kultara stilusértékét a nyelv reprezentaci-
ok rendszereként vald felfogasaval teszi
meghatarozhatovd. Mivel a hasznalatok

rendszerét szimbolumkészletként értelme-
zi, ezért tekintheti nyilvanvalonak, hogy az
értelmezés a milalkotasok szemitranszpa-
rens voltat képes igazolni, s6t ennek okan
esélyét latja annak, hogy az interpretacio-
nak kdszonhetGen, idovel a miivészetkriti-
ka valjon a kultarkritika paradigmajava.

A miivészet torténetének futurologikus
megkozelitéséhez azaltal igazithatok a fej-
16dés sémai meg a haladas eszméi, ha egy
kognitiv modellt feltételeziink, amelyen a
miivészet ,,fokozatosan kozelit valamilyen
tudashoz”. A hegeli filozofiat hiven kovetd
hires irds, A miivészet vége ezt a tudast
ilyennek mondja: ,,...a miivészet végiil fel-
oldédik az 6nmagara vonatkoz6 tiszta gon-
dolatban, s csak sajat elméleti tudatossaga-
nak targyaként 6rz6dik meg valami beld-
le”. A miivészet vége az irany fogalmanak
értelmetlenné valasat eredményezi, és a
pluralizmus koranak bekoszonte, amely
hagy ugyan teret a dekoralds, az 6nmegva-
10sitas, a kedvtelések, a lelkesedések és az
individualis sorskutatds egyéb lényeges
emberi sziikségletei szamara, lassan-lassan
haldoklasra kényszeriti a miivészeti vilag
intézményrendszerét. Ha a szabadsag véget
ért sajat beteljestilése révén, és az a nagy
kérdés, hogy boldogga tesz-e benniinket a
boldogsag, akkor a kultarat az esztétikai
raktarozas, a szigoruan torténeti felszini ér-
telmezések és a tuldeterminalt mély értel-
mezések diszkontaruhazaként érdemes te-
kintetbe venniink. Az objektumfétisek
dzsungeleként, amely igazolja Jean Baud-
rillard gyanujat arrél, hogy a miivészet el-
tlinésének utdpidja maga is valosagga valt,
a vilag Disneylanddé alakult, lakéi pedig
biologiai, genetikai és kibernetikus szem-
pontb6l mutansokka lettek. Arthur C.
Danto felfogasaban a kortars miivészet des-
tabilizacio, amely a magaskultira no-man’s
landdé iiresedését igyekszik kihasznalni ar-
ra, hogy a ,zavarkeltés”, a ,felkavaras”
vagy mas diszturbativ fortélyok szorgalma-
zasaval hozzajarulhasson a miivészet tradi-
cionalis hatarainak kiszélesitéséhez.

A kdnyv Miivészet és zavarkeltés cimet
visel6, nagyon izgalmas tanulmanya szem-
beallitja egymassal a hagyomanyos modon
felkavard miivészetet és a felzaklatd dolgok
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szimpla abrazolasanal mindig tobbet tevo
diszturbativ muvészetet, hiszen csak ez
utobbi érdekelt a miivészetet az élettdl elszi-
geteld fal eltiintetésében. Az e miivészet 1¢-
nyegi részévé 1épo valdsagnak mar 6nmaga-
ban is felkavaronak kell lennie: ,,0bszceni-
tasnak, meztelenségnek, vérnek, iiriiléknek,

kos és zsakbabujos jatékok, valamint a vég-
sokig vitt elképesztd dncsonkitasos modsze-
rek haszontalansagaban reménykedni, no
meg a kiilonbozoé képfajtakra, hangzasvila-
gokra, mozgaskultirakra kidolgozott mani-
pulativ eljarasok jelentéktelenségében bizni,
esetleg a mindezeknél majdan tobbet is me-

csonkitasnak, valodi
veszélynek vagy faj-
dalomnak, a halal
tényleges lehetOségé-
nek”. Az életet disz-
turbalé miivek ¢és a
mivészetet diszturba-
16 alkotasok kozott
meglehetésen nagy a
kiilonbség. A disztur-
bativ mitvészetben ér-
dekelt miivész a kon-
venciok ellenében te-
vékenykedik, nem
rejtézik ezek mogeé,
mivel k6zonségét a
szinhaz hagyomanyos
légkdrénél joval 6sz-
szetettebb hangulati
viszonyok szinte ma-
gikus er6terébe pro-
balja allitani 6nmaga
atalakitasaval avagy
felaldozasaval. Abban
a reményben, hogy az
atalakulastol legalabb
egy villanasnyira nem
menekedhet meg ko-

Marcel Duchamp hires
feltételrendszere szerint
a milvész kizdrolag akkor
letezik, ha ismerik, tehdt akdr
,Szdzezer olyan ldngésszel
szdamolhatunk, akik 6n-
gyilkosok lesznek, megolik
magukat, eltiinnek csak azert,
mert nem tudtdak, mit kellett
volna tennitik, hogy ismertté
tegyék magukat, hogy tiszteletet
ébresszenek és megismerjek
a dicsoséget”. Remélhetoleg
a pop-art a miivészet
martirjainak létszdam-
csGkkenésehez is hozzdjdarult
azdltal, hogy a népszertivé
vdlds, a szalonképessé tetel
modozatait a kor kbznapi
kultirdjdahoz igazitotta,
(tijra) kezdeményezve
ezzel a miivészeti vildg
és a mindennapi vildg
hatdrainak egybeesését.

részeld oOnpusztito-
onfelaldozo vallalko-
zasok hidbavalosaga-
ban hinni, talan szin-
tén hiabavalo. Gyii-
molcs6z6 lehet mar
az is, ha a diszturbativ
mivészet kérdését
nem egyszeru élveze-
ti kérdésnek tekint-
juk, mint ahogy itt ezt
a szerzd teszi. Ebben
az esetben nem pusz-
tan a dobbenetes dol-
gokra képes miivész
batorsaga és szerep-
vallalasanak intenzi-
tasa lesz méltanyolha-
t6, hanem egyuttal
annak az igénynek a
vizsgalata valik elke-
rillhetetlenné, hogy
mitél nem olyan ha-
talmas kockézat az
Onveszélyesség
egyik-masik miivész
szamara. Az élvezet
hierarchikus szintez6-

zonsége/kozdssége
sem. Hatha sikertiil
ilyenforman visszaadnia valamicskét abbol
a biivoletes er6bdl, amely a miivészetet még
mivészetté valasat megel6zden jellemezte
egykoron. Arthur C. Danto nézete szerint e
lehet6ség lenyligdz6 és ambicionald volta
még mindig Oriasi, és kissé tulnyulik azokon
a személyes akcid-jelenlétte]l dusitott meg-
valositasi technikakon és megvalosulasi for-
makon, sot sokszor furcsallast, szanalmat,
netalan kacagast kivalto tigykodéseken, me-
lyeken tobbek kozott Chris Burden,
Rudolph Schwartzkogler, Laurie Anderson
vagy masok megmozduldsai reprezental-
nak. A hajmeresztd 16v6ldozds, tivegszilan-

désének és a teljes
szabadsag megvalo-
sithatosaganak szorongatd kérdéseit komo-
lyan véve eldfordulhat, hogy a re-kreédciod
tobbnek mutatkozik a rekreacional.

Az elméletek felszabaditotta mlivészeti
repld, a miivet miivé tevd indokok diskur-
zusanak ismerdje, és a valamit miivészetté
nyilvanitas igazi kezdeményezdje. Az uto-
korra hagyomanyozodas eléfeltétele az az
elismerés, amely a kozonség, a néz6 koz-
belépésével, kozvetitésével torténik. Mar-
cel Duchamp hires feltételrendszere sze-
rint a miivész kizardlag akkor 1étezik, ha
ismerik, tehat akar ,,szdzezer olyan lang-
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ésszel szamolhatunk, akik oOngyilkosok
lesznek, megolik magukat, eltinnek csak
azért, mert nem tudtak, mit kellett volna
tennilik, hogy ismertté tegyék magukat,
hogy tiszteletet ébresszenek és megismer-
jék a dics6séget”. Remélhetdleg a pop-art
a miivészet martirjainak létszamcsokkené-
séhez is hozzajarult azaltal, hogy a népsze-
ravé valas, a szalonképessé tétel modoza-
tait a kor koznapi kultirajahoz igazitotta,
(Gjra) kezdeményezve ezzel a miivészeti
vilag és a mindennapi viladg hatarainak
egybeesését. Andy Warhol a dicsfénnyel
Ovezés technikdit tigy alakitotta at, hogy
barki altal leleplezhetové, felismerhetove,
tehat mindenki méashoz hasonlatossa tette a
filmvilag nagyjait, a kdnnyiizenei élet bal-
vanyait, a képregények szuperhéseit, sot
sikeriilt modositania a bevasarlokdzpontok
polcain tiindokl6 sztar-aruk 1étfeltételeit is.
Onmaga kiiiresitésével és elveszejtésével
tarta fel a miiveket értékeld és konstituald
miivészeti vilag 1ényegét, mikdzben bete-

Andy Warhol egalitarizmusa az amerikai
konyha kulinaris gydnydreinek és gasztro-
nomiai rekordjainak magasztalasaval érte el
a csucspontjat. A mindig azonos mindségi
inycsiklandozo eledelek és itokak csodalatos
birodalméaban minden és mindenki ugyan-
ugy viselkedik, egyforman szép, és tokélete-
sen hasonlit a masikra. Arthur C. Danto A4z
absztrakt expresszionista kolasiiveg cimet
viseld irasban idézi is a hires mondatokat:
,»A koéla az kola, és semennyi pénzért se ve-
hetsz magadnak jobb koélat annal, mint amit
a sarki csavarg6 iszik. Minden kola ugyan-
olyan, és minden kola jo. Liz Taylor is issza,
az elnok is issza és te is iszod.”

A metafizika hajnalan kezd6dott, véget
azota sem ért kiizdelem, amelynek Platon
volt a féembere, erbteljes hatasaival elég
rosszat tett a muzeumok kulturalis rendel-
tetésének, raadasul nem érintette elényo-
sen a muzeumlatogatds szokdsrendjét
sem. A New York-i professzor kovetkezd
tanulmanya (4 mizeumok miizeuma) a
muzeumok és katedralisok deznifikaloda-
sarol beszél, arrol a helyzetrdl, ,,amelyben
az evés, a bevasarlas és a nevezetességek
megtekintése egy miifajba tartoznak és

egy szinten vannak”. Tehat maga is Jean
Baudrillard tézisének igazolodasat fogad-
ja el a valodi és képzeletbeli megkiilon-
boztethetetlenségérdl, az igaz és hamis
szimulacio altali kolesonds semlegesitésé-
rél, vagyis a realisnak a sajat képmasaval
torténd dsszekeveredésérdl és a hiperrea-
lisban valo feloldodasarél. Ugy masfél
évszazadig a mizeum tisztaban tudott len-
ni sajat kiildetésével és funkcidival, képes
volt vallalni azt, hogy a miivészet templo-
ma legyen. Amde a Museum of Modern
Art létrejottétdl a Centre Pompidou elké-
sziltéig tartd idészakban a templombol
kiilonféle funkciok felhozatalaval kecseg-
tetd komplexum, a szérakoztatas vilaga-
nak tarhdza, az asszimilacié kozpontja
lett. Maga a muzeum kérddjelez6dik meg
ezaltal, és egyaltalan nem konnyili josla-
tokba bocsatkozni a jovdjét illetden.
Amennyiben ,,hiiséges akar lenni az asszi-
milalandok szelleméhez, at kell alakitania
sajat jellegét és koncepcidjat”.

Ha mindéssze egyetlen fajta miivészet 1¢-
tezne, a kotetet zard6 Megbékélés a pluraliz-
mussal ciml tanulmany még akkor sem tar-
tand elképzelhetetlennek egy olyan mivé-
szetfilozofia kidolgozasanak lehetdségét,
amely ellenalloképes minden torténelmi at-
alakulassal szemben. A leglényegesebb az,
hogy jo legyen ez a miivészetfilozofia. A jo
pedig azt jelenti: pluralista, hiszen ezen ekvi-
valencia nélkiil rossz filozofia lenne, mert
épp a pluralizmus az egyetlen filozofiailag
alatamaszthato allapot. A j6 miivészetfilozo-
fia nem rendelkezik torténelmi implikaciok-
kal, és nem igényli a filozofiai argumentaci-
ot annak belatasara, hogy ,,miért éppen ugy
alakult a miivészet torténete, ahogy alakult”.
A filozdfiai antipluralizmus tehat haborgés
nélkiil osszeférhet a miivészeti pluralizmus-
sal akkor, ha a milalkotasok kozti kiilonbség-
tevés szandékatol mentes marad, hiszen egy
,J0 elmélet minden mualkotasra érvényes”.
Neheztelvén a filozofiara, lehet valaki az in-
dokok diskurzusénak kitiintetettje és kedvez-
ményezettje akkor, amikor tényleg komo-
lyan Ggy gondolja, hogy a miivészet véget
ért? Egészen konnyedén, hiszen Arthur C.
Danto nézete szerint pont attol 6 az (a kriti-
kus), aki, mert ekképpen gondolkodik.
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Orvendetes tény, hogy a Columbia Egye-
tem professzoranak immar masodik ma-
gyar nyelven hozzaférhetd kotetét iidvozol-
heti az érdekl6d6 olvaso. A konyv irdsainak
valogatasaban 6 maga is kozremikodott, és
az Osszeallitas valdjaban két munkajanak
legjavat tartalmazza. Ennek ellenére sajna-
latos, hogy példaul a cimet ad6 eredeti mi
kilenc tanulmanyabol csak hat szerepel a
hazai kiaddsban. Nem kaptak helyet a filo-
z6fia és a szépirodalom Osszefliggéseivel,
az intertextualitassal, a kiilonféle szoveg-
vizsgalati eljarasokkal és olvasasi stratégi-
akkal foglalkoz6 irasok (Philoshophy
as/and/of Literature, Philosophizing Litera-
ture), amelyek a tobbi tanulmannyal ellen-
tétben nemcsak célozgatnak a dekonstruk-
cidra, hanem probalnak érdemi fejtegeté-
sekbe bocsatkozni vele kapcsolatosan.
Eléggé kozismert a felhétlennek kevéssé
nevezhetd viszony Arthur C. Danto és Jac-
ques Derrida kozott, s a kirekesztéstol tel-
jesen idegenkedd pluralista ethosz dantoi
képviselete igazan megkivanna a kozrea-
dast, nem is beszélve a honi ellentmondasos
kritikakultarardl, amely ugyancsak megér-
demelné a hozzaférést ezekhez a szovegek-
hez. A hianyz6 harmadik dolgozat (Art,
Evolution, and the Consciousness of Histo-
ry) talan magasztos céljai miatt kivankozott
volna a magyar valogatasba, hiszen tdbbek
kozott a perceptualis ekvivalencidk, a hege-
li idealizmus kognitiv modelljének, vala-
szambavételével érkezik el a sajat targyava
valo, és igy egy végso filozofiat lehetové té-
v6 miivészet jellemzéséig. Szempontrend-
szerében annal a kérdésnél, hogy milyen
muvészek teremnek ebben az evolucioban,
fontosabbd lesz annak a kérdése, hogy
olyan filozofusok is megjelennek-e itt, akik
képesek nekiink megadni azt a filozofiat,
amelyre a kultira egészét transzformalo
miivészet elokészitett benniinket. A helyzet
természetesen reményteljes, aggodalomra
semmi ok, és az 1986-os kitlind kdnyv is a
bizakodas onjellemz6 formuldjaval zarul:
,,1 am but their prophet.”

Osszevont kiadasrol 1évén sz6, bizonya-
ra még az sem hatna zavardan, ha 4 miive-
szet vége cimll iras gondolatmenetének

folytatasaul és kiegészitéséiil, esetleg A
muzeumok muzeuma témakorének bovité-
sélil e magyar gylijteményben ott talalhat-
nank a szerzd 1990-ben kiadott Encoun-
ters & Reflections cimii konyvének olyan
érdekes tanulmanyait, mint a Narratives of
the End of Art meg a Masterpiece and the
Museum. Persze, a legjobb az lenne, ha ez
utobbi konyv magyar nyelvli valtozata is
mihamarabb megjelenhetnék.

Arthur C. Danto nagyon rokonszenve-
sen laudalja a filozofusi €s kritikusi tevé-
kenysége mellett e tanulmanyok forditasa-
ra is id6t szakitdé Babarczy Eszter gondos
munkajat. Valoban kivald forditoi teljesit-
ményrdl van sz6, minddssze aprobb szo-
hasznalatbeli eltérések figyelheték meg,
egyszer-egyszer pedig kisebb mondatszer-
kesztési egyenetlenségekre lehet bukkan-
ni. Egyediili kivétel a Miivészet és zavar-
keltés szovege, amelybe az atiiltetés soran
mintha a kelleténél tobb pontatlansag,
szlikségtelen szintaktikai egyszerisités ke-
veredett volna. Igazan értelemzavard
azonban ezek kdzott sem talalhato.

A Babarczy Eszter alapos munkajat di-
csér6 tartalmas konyv varhatéan arra 6sz-
tonzi majd a forditokat és a kiadokat egy-
arant, hogy a modernitas végérdl, a miivé-
szet hanyatlasarol és pusztulasardl, a mi-
vészettorténet befejez6désérdl, a muzeum
halalarél, azaz a miivészet teljesitddésérol
és szabalyair6l az elmult két évtizedben
keletkezett teoridk legfontosabb képvisels-
inek miiveit széles korben ismertté tegyék.
Némelyikiik munkassaga egyébként is ins-
piralé és mérvado Arthur C. Danto szama-
ra, s mindebbdl az kovetkezik, hogy a mii-
vészetfilozofia irdnt érdeklédok szakszer
t4jékozodasdhoz immar magyar nyelven is
egyre inkabb nélkiilozhetetlenné valnak
Nelson Goodman, Hans Belting, Pierre
Bourdieu és Gianni Vattimo konyvei.

DANTO, ARTHUR C.: Hogyan semmizte ki a

filozéfia a miivészetet? Atlantisz Kiado, Bp.

1997.

Virdag Zoltin
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A Védaktol Derridaig

Filozofiai kiadvanyokrol

Az elnyiihetetlen ,,fauvé”

Kolcsonvéve a szerzOk utdszavanak ci-
mét, ,.huszonkét év multan” immar negye-
dik kiadésban jelent meg ez a kis konyv. De
szabad-e, érdemes-¢ ,,visszamerengni” a
koltd szavaival élve ,,régi kor arnya fel¢”?

Huszonkét év egyfel6l nem nagy ido,
még egy emberdltonyi sincs. Huszonkét
év — masrészt — hallatlanul nagy idd. El-
siillylyedt vildgga valt a huszonkét évvel
ezel6tti, nem lennénk képesek tobbé vis-
szatalalni hozza.

A nagyvilagban akkor még nem ért vé-
get a vietnami haboru, de mar zajlottak a
helsinki egyezményt eldkészitd targyala-
sok. 1974-ben, a konyv els6é megjelenésé-
nek évében mondott le Willy Brandt és — a
Watergate-botrany miatt — Richard Nixon.
Portugaliaban megbukott a katonai dikta-
tura. A gdrog junta puccsot szervezett Ma-
kariosz elndk ellen Cipruson, amit azutan
torok katonai partraszallas kovetett.

Sziikebb vilagunkban még 6rokkévalo-
nak és megrendithetetlennek tiint a kom-
munista partok monopdliuma. Hazankban
marcius 15-1 népszokassa valt az egyete-
mista ifjisag renddrségi gumibotozasa.

Még csak csirdzott a mikroelektronikai
forradalom. Eppen 1974-ben készitette el
az els6 mikroprocesszoros PC-t, a MARK-
8-at az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
Radio Electronics. A logarléc még munka-
eszkoz volt, s nem muzeumi kiallitasi targy.

Ami a filozofiat illeti — a ,,posztmodern”
szOt mintha még csak az épitészek hasz-
naltak volna akkor. Nalunk pont az el6z6
évben zajlott le a nagy tisztogatas a Luk-
dcs-tanitvanyok korében, Derridadrdl pe-
dig nem tul sokan hallottak Jozsa Péteren
és Kelemen Janoson kivill. Aki mezei
egyetemi hallgatoként radikalis szellemi
izgalmakra vagyott a ,,dial.tort.mat.” siva-
taga utan, az elsdsorban az azsiai termelé-
si moéd hipotézise vagy a strukturalizmus
koriili vitdk tajékan talalhatta meg azt.

Huszonkét évvel ezeldtt oriasi jelento-
sége volt a ,,fauvénak”. El6szor a miifaja
miatt: nem létezett mas rovid és konnyen
kezelhetd filozofiatorténeti Osszefoglalo,
mely hozzaférhetd lett volna a tajékozodni
kivano szélesebb kozonség szamara. Ma-
sodszor azért, mert szakitott a ,,dial. tort.
mat.-os” filozofiatorténetek szemlélet-
moddjaval. Az utobbiak elsddleges céljuk-
nak az ideoldgiai kritikat tekintették. A fi-
lozéfia torténete két részre szakadt ben-
niik. Ami Marx el6tt tortént, az ugy jelent
meg, mint johiszem tévedéseknek a mar-
xizmus abszolut igazsagaban feloldodo te-
leologikus iidvtorténete. Az igazsag kinyi-
latkoztatasa utan pedig azt mar csak rossz-
hiszemu tévedések probalhattak opponal-
ni. A ,,fauvé” nem szakitott a tarsadalom-
torténeti determinizmussal, mégis valos
torténelmi képet adott, amennyiben el6z-
ményeikkel és kortars filozofiai gondola-
tokkal szembesitette az egyes filozofiai
nézeteket. A harmadik tényez6 az idépont
volt. Ekkortajt kezd6dott a magyarorszagi
filozofiai konyvkiadas ,,arany évtizede”.
Ezalatt a filozofia tobb klasszikusa jelent
meg, mint barmikor azel6tt vagy akar az-
oOta, s a hallatlan ki¢hezettséget az a — ma
mar hihetetlennek tiind — tény jellemezte a
legjobban, hogy kiadasa utan néhany nap
alatt szinte minden elkelt.

Erdemes volt-e ,huszonkét év multan”
negyedik kiaddsban megjelentetni ezt a
miivet? Kortorténeti dokumentumként
nyilvanvaléan nem, arra elegenddek a
konyvtarakban megmaradt példanyok. Ma
mar sajat miifajaban sem hianypotlo: telje-
sebb, korszeriibb, szinesebb anyagot tar-
talmaz példaul az SH-Atlasz sorozatanak
filozofiai kotete. A filozéfia irdnti kielégit-
hetetlen kereslet is mulandonak bizonyult.
A ,dial.tort.mat.” pedig végérvényesen a
multba meriilt, eszmetorténeti stadiumok
lehetséges targyava valt.

Nem lehetett konnyii a szerzoknek a
dontés. Kozos utdszavukban hosszasan
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elemzik, hogy mi az, amit ma mar maskép-
pen irnanak meg, s mi az, amihez tovabbra
is ragaszkodnanak. Végiil, tigy vélem, tisz-
tességes megoldast valasztottak az eredeti
szoveg valtozatlan kozreadasaval. Még
mindig hasznos, kdnnyen kezelhetd, az el-
sO tajékozodast jol és korrekt modon segi-
t0 kiadvany lehet a ,,fauvé”. A tobbi a kiado
vallalkozéi kockazata. En neki szurkolok —
mar csak nosztalgiabol is.

LENDVAI L. FERENC-NYIRI KRISTOF: 4
filozofia rovid torténete a Védaktol Wittgen-
steinig. Negyedik kiadas. Aron—Kossuth, Bp.
1995, 221 old.

Az orok Kant

Ha mar az ujrakiaddsok kapcsan nosz-
talgikus visszaemlékezéseket tartunk, ér-
demes Kant ligyében is feliitniink a ,,fau-
vét”. Terjedelmi aranyai jol tiikrozik a
konigsbergi bolcseld két évtizeddel ez-
el6tti megitélését: nyolc oldalt szentel ne-
ki — tobbet, mint Platonnak, Arisztote-
lésznek és Descartes-nak egyiittvéve —,
de még igy is csak a kétharmadat annak,
amennyi Hegelre jut.

Természetesnek mondhatnok, hogy a
Marx kozvetlen elédjének tekintett He-
gel jelentésége akkor vitathatatlanul
mindenki masé f6lott allt. Kant azonban
sosem volt ,,divatcikk” a magyar filozo-
fiai életben. Mikdzben egyre vilagosab-
ban latjuk, hogy 6 volt az a gondolkodo,
aki nélkiil nem lenne modern filozofia,
hazai befogadasat leginkabb azzal jelle-
mezhetnénk, hogy ,lassi viz partot
mos”. Tekintsiik végig a nagy miivek ki-
adastorténetét! Tobb mint szdz éve im-
mar, hogy Alexander Bernadték nagy val-
lalkozasdnak keretében a Prolegome-
nak... és A tiszta ész kritikaja megjelent
— akkor jaratlan terepen vagva utat a ma-
gyar filozofiai minyelv kialakitasa felé.
Azutan harminc évig kellett varni, hogy
napvilagot lasson A gyakorlati ész kriti-
kdja, és ujabb 6todfél évtizedet az itéls-

erd kritikajara. Még nyolc év, és épp
1974-ben valt hozzaférhetové Vidranyi
Katalin jévoltabdl az idéskori nagy ta-
nulmény, 4 vallds a puszta ész hatarain
beliil. Kivételes torténelmi pillanat, hogy
ma korszerli magyar forditasban vehet-
jik kézbe akar az ismeretelméleti alap-
miivet, akar a harom erkélesfilozofiai
alapmunka barmelyikét.

Ugyanez az 6vatos tartézkodas jellemzi
a magyar Kant-szakirodalmat. Folydiratok
hasabjain és gyijteményes kotetekben el-
dugott kisebb tanulmanyok mellett mo-
nografikus munka az utolsé évtizedig
minddssze egy sziiletett: Az itélderd kriti-
kdja forditasanak melléktermékeként Her-
mann Istvané.

fgy kissé jelképes jelentdsége is volt
1988-ban Tengelyi Laszlo vallalkozasa-
nak, hogy az 1j filoz6fusnemzedék képvi-
seletében ,,rovid, de atfogd és szovegko-
zeli attekintést” ad az olvaso kezébe
,,Kant életér6l és miiveir6l”. Akkor az al-
kalmat a Kossuth Konyvkiadd négyré-
szesre tervezett sorozata nyujtotta, amely-
bol végiil két kotet jelent meg, s ebbdl re-
konstrudlhatjuk az eredeti elképzelést.
Egy-egy kotet mutatta volna be a klasszi-
kus német filozofia négy nagy alakjat, s
ezek a palyaképet felrajzolo kismonogra-
fia mellett fliggelékben a targyalt filozo-
fus néhany kisebb terjedelmii, magyarul
még meg nem jelent, de jellemz6 és fon-
tos irdsat is tartalmaztak volna.

Ez a Kant-kismonografia keriilt most ;-
rakiadasra a fiiggelék elhagyasaval, s nyu-
godtan megallapithatjuk, hogy semmit
sem veszitett az aktualitasabol. Id6kdzben
az 1j filozofusnemzedék aktivitasanak és a
szabadda valt lehetdségeknek a jeleként
fontos kismonografiak jelentek meg Arisz-
totelészrol, Aquinoi Szent Tamasrol,
Hobbes-10l, Spinozarol, Locke-rol, Leib-
nizr6l, Montesquieu-rol, Nietzschérol,
Wittgensteintdl, Heideggerr6l, Habermas-
r6l és Derridardl — Kant valahogy most
sem kertilt elotérbe. De nem veszitett az
aktualitasabol, azért sem, mert mar sziile-
tésekor is szolid, megbizhatd, kiegyensu-
lyozott, vilagrengetden uj felismeréseket
nem igéré munka volt. Mikdzben valoban
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szovegkozeliségre torekszik, behatdan ta-
maszkodik a Kant-recepci6 olyan, klasszi-
kusnak szdmitd nagyjaira, mint E. Cassi-
rer és K. Fischer, mellettik Heidegger
Kant-értelmezésére, s néhany ujabb, az
utobbi évtizedekben sziiletett angol és né-
met Kant-feldolgo-

vagy szaktudomanyos monografiat. Az el-
sore utal, ahogy néha iskolamesteri akku-
ratussaggal belemélyed Kant alapfogalma-
inak magyardzgatasaba — kiilondsen a filo-
zo6fus etikai munkassaganak ismertetésé-
nél. Ha viszont ezt ir, akkor erésen tallé a
célon a Kant-recep-

zasra. Az alapvetoen
torténészi megkoze-
litést mi sem jellemzi
jobban, mint az,
hogy a munka nem
egészen kétszaz ol-
dalnyi anyagat tobb
mint félezer labjegy-
zet tamasztja ala.

Ugyanez a konzer-
vativ megbizhatosag
jellemzi a munka

Osszefoglalva: a munka jo
bevezeto Kant gondolat-
vildgdba. Befejezésiil hadd
legyen mégis két kritikai észre-
vetelem. Az elso, hogy a szerzo
nem mindig tudja eldénteni:
ismeretterjeszto munkdt ir-e,
vagy szaktudomdnyos
monogrdfidt. Az elsore ulal,
ahogy néha iskolamesteri
akkurdtussdaggal belemélyed

ci6 és a dokumenta-
ci6s apparatus keze-
lésével. A masodik
probléma a fliggelék
elmaradasa. Az elsé
kiadas szellemes ot-
lete volt, hogy mellé-
kelten kozolte az
1770-es székfoglald
értekezést, melyet
Tengelyi a kritikai
fordulat elemzése so-

problemokeselestt " Kantalapjogalmainat 1 lendd Kindu
értelemszertien a hi- magyardzgatdsdba ~ pontként hasznal.

res kritikai fordulat
all, belsé aranyai is
ennek megfeleléen
tagoldonak. Terjedel-
mének jo egyharma-
da a fordulatot el6ké-

ktilondésen a filozofus etikai
munkdssdaganak ismertetésenél.
Ha viszont ezt ir, akkor erésen
1illo a célon a Kant-recepcio
és a dokumentdcios
appardtus kezelésével.

Ennek elhagyasaval
az a groteszk helyzet
allt elé, hogy a
kényvben folyama-
tosak a hivatkozasok
egy olyan Kant-alko-

szité un. prekritikai
korszakot mutatja
be, masodik harmada magara a fordulatra
Osszpontosit, amelyet antropologiai fordu-
latként értelmez. Az elemzés kdzéppontja-
ba a tér és az ido felfogasanak radikalis at-
alakulasat allitja, s szamomra legalabbis
az egész konyv legizgalmasabb részét
Leibniz és Clarke vitdjanak ismertetése je-
lentette. Végiil a mli maradék harmada jut
a kritikai korszak tovabbi nagy mtiveire és
a kritikai korszak utani, idéskori miivekre
egyiittvéve. Az utobbiak ilyen hangsulyta-
lanna valasa jelzi azt, hogy Tengelyi nem
osztja azok véleményét, akik szerint az
idds Kant gondolatvilagaban a kritikai for-
dulattal egyenértékii Gjabb atalakulas ment
végbe — vagy legalabbis csirazott.
Osszefoglalva: a munka j6 bevezetd
Kant gondolatvilagaba. Befejezésiil hadd
legyen mégis két kritikai észrevételem. Az
els6, hogy a szerz6 nem mindig tudja el-
donteni: ismeretterjeszté munkat ir-e,

tasra, amelynek léte-
zik ugyan magyar
forditasa, de az kizarélag a konyv elso ki-
adasanak a fiiggelékében talalhatd meg...

TENGELYI LASZLO: Kant. Masodik kiadas.
Aron, Bp. 1995, 196 old.

Derrida Kkisértetei

A kisértetek el6tt a tényekrdl: 1993 tava-
szan Kaliforniaban nemzetkozi kollokviu-
mot szerveztek Whither Marxism? cimmel,
amelyen Derrida kétrészes el6adast tartott.
Ez az el6adas szolgélt annak a miinek az
alapjaul, amelyet most harom forditdja és a
kiad6 jovoltabol dicséretes gyorsasaggal
magyar nyelven is kézbe vehetiink.

A tények utan a kisértetekrdl — el6szor
Marx¢ir6l. Gondolkodas nélkiil is azonnal
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asszocialunk valamennyien az elsbre, a
kommunizmuséra, mely a Kommunista Ki-
dltvany szerint mar 1848-ban bejarta egész
Eurépat, s szent hajszara késztette ezzel
annak valamennyi hatalmat. Csakhogy a
kisértet — mondja Derrida — éppen az ellen-
téte szegény Peter Schlemilnek. O ugyanis
valdsagos és jelenlévo testének az drnyékat
veszitette el, a kisértet viszont arnyék test
nélkiil, nincs valosaga, nincs jelenléte. Le-
het helyette eljovendd, mint 1848-ban,
vagy éppen elmult, mint 1989 6ta, csak je-
lenlévd nem. Igy is, tgy is az id6 kizok-
kentségét jelzi, mint annak a masik kisér-
tetnek, Hamlet apjadénak a megjelenése
Shakespeare-nél. S maris gyanussa valik
az az Osszhang, amellyel a masfél szazad-
dal ezel6tti Szent Szovetség 6rokébe 1épve
a politikusok, a tomegkdzlési eszk6zok és
a tudomany korusa ritualisan skandalja: a
kommunizmus halott, éljen a piac, éljen a
kapitalizmus, ¢éljen a liberalizmus!

Kis gondolkodas utan a masodik kisér-
tet is biztosan esziinkbe jut még: a radika-
lis kritika szelleme. MéItd temetést ennek
— mondja Derrida — az egyetemeken ren-
deznek, ahol az életmi targyilagos taglala-
sa, partatlan magyaradzgatdsa, higgadt
megfejtése, egyszoval: ,klasszikussa bi-
volése” folyik. Végiil azutan levonhatd a
konklizié: nagy filozofus, mélto arra,
hogy a tananyagban szerepeljen. Vila-
gunkban, mely talan nem a lehetséges vi-
lagok legjobbika, de mindenképpen a leg-
kevésbé rossz az osszes eddigiek koziil, ez
mar csak igy megyen.

Akar fogadast is mernék kotni arra,
hogy a harmadik senkinek nem jut magatol
az eszébe: 6 Max Stirner. Igen, Szent Max
A német ideoldgiabol, akinek — pontosab-
ban a vele folytatott vitajanak — Marx a mi
legterjedelmesebb, harmadik részét szen-
telte. Mi indokolja a Stirner gondolkodoi
formatumahoz képest messze tilméretezett
gunyt €s szellemi invenciot, amelyet Marx
a vele folytatott vitajara forditott — kérdezi
Derrida. Valasza a kérdésre kissé meglep6-
en hat: mert Stirner a megtévesztésig ha-
sonlit Marxra. Mert gondolatvilagukban
kozos a fantomszeriinek a kritikaja, csak
Marx rajott arra, hogy nem elegend6 fan-

tomnak nevezni azt, ténylegesen, a gyakor-
latban is meg kell sziintetni. Ezért — mond-
ja Derrida — Marx vitaja Stirnerrel tulaj-
donképpen sajat fantomjaival vald viasko-
dasa, ez magyarazza tilméretezettségét.

Ezek utan Derrida kisértetérél, akit a
magam 1észérél Francis Fukuyamaban
vélek folfedezni: vele folytatott vitdjanak
szenteli Derrida a Marx kisértetei nem je-
lentéktelen részét. Jelz6i mar Gnmagukban
is becsiiletsértésekkel érnek fol: ,,o0lvaso-
fogyaszto fiatalember”, akinek a beszéde
yunalmas anakronizmus” és aki a ,,libera-
lis parlamenti demokracia erényeinek fel-
hotlen lelkiismeretével buszkélkedik™,
akinek a filozoéfiai koncepcidja puszta ,,uj-
evangéliumi retorika” és ,,0bszcéniil eufo-
rias ujliberalis retorika”, aki ,,egy kovetel-
ménynek... igyekszik igazolasképpen
megfelelni” és ,,sikerét... ennek a kibékitd
konftuziénak koszonheti”.

Derridaval analég modon foltehetjiik a
kérdést: mi indokolja azt a Fukuyama gon-
dolkodoéi formatumahoz képest messze
talméretezett glinyt és szellemi invenciot,
amelyet Derrida a vele valo vitajara fordit?
Hipotetikus valaszunk is analdg lehet:
mert Fukuyama gondolatvildgaban vannak
kozos vonasok Derridaéval. Elsdsorban
az, amit mindketten elutasitanak, azaz
Marx negyedik kisértete: a rendszer, s an-
nak politikai gyakorlatra valtasa a 20. sza-
zad totalitdrius kommunista allamaiban.
Ha azonban ketten mondjak ugyanazt, az
nem feltétleniil ugyanaz, s Derrida gondo-
san tigyel arra, nehogy véletleniil 6sszeke-
verjék a 1étezo liberalis demokraciak ref-
lektalatlan apologetaival.

Befejezésiil még egy tanulsdg: Derrida-
nak igazan elhihetjiik, hogy Marx kritikai
szelleme maig érvényes és megujithato ih-
letforras. S akkor ujra elkezdhetjiik olvas-
ni — blintudat és elditéletek nélkiil — Mar-
xot, a filozofust...

DERRIDA, JACQUES: Marx kisértetei. Jelen-
kor Kiadd, Pécs 1995, 188 old.

Keresztes Gyorgy
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Analitikus megkozelités a fizika
feladatok megoldasahoz

Tanitvdanyaink probléemamegoldo készségenek fejlesztése az iskoldban
tanitott-tanult ismeretek gyakorlati alkalmazdsa (a legdltaldnosabb
értelemben vett feladatmegoldds), a felkészités hatékonysdga az oktatds-
tanulds mindségenek alapueto feltétele. A magyar kozoktatds helyzetével,
de még kiilon-kiilon az egyes tantdrgyak modszertani kérdéseivel foglalkozo
kozlemenyek is valamilyen vonatkozdsban mind érintik az oktalds,

a nevelés mindségeét, hatékonysdgdt. Mindez nem véletlen,
hiszen a kilencvenes évek magyar valésdgdanak sorsdonto kérdése,
hogy sikeriil-e munkdnk hatékonysdgdan elegendd meértékben javitanunk.
Nehdnyszor mdr eldfordult, hogy valamely szemlélet érvényesitésének
stirgetd parancsdt felismerve, azl - neofitakent — mds teriileten is
szereltiik volna meguvalositani. Most viszont kordntsem ez a helyzet.
Minden, ami a jelenben miikodo iskoldban torténik — vagy nem torténik,
az a jévo igérete — vagy elvetélt reménye.

kon valo sikeres dnmegvalositasa ru-

galmas gondolkodast és rugalmas, jol
miikodé ismereteket igényel a tanulok ré-
sz€r6l. Ezt leginkabb a tanulok ismeretei-
nek formalis jellege akadalyozza, mely 1é-
nyegében az ismeretek felidézése és gya-
korlatban valé alkalmazasa kozotti szaka-
dékot jelenti.

A feladatmegoldd készség szerepe ko-
runkban mar vitathatatlanul fontosabb, mint
a nagy mennyiségben tarolt ismeretanyag
és annak reprodukalasi készsége. gy a fizi-
ka kozépfoku tanitdsdban fontos szerepe
van a feladatok megoldasanak, amelynek
jelentéségét tobb szempont is indokolja:

a) a feladatok megoldasa kdzben vilago-
sabba és pontosabbakka valnak a fizikai
fogalmak;

b) a tanulok emlékezetében jobban rog-
zitddnek a felhasznalt 6sszefiiggések, biz-
tosan ¢épiilnek be a gondolkodasukba;

c) feladatokkal a tananyag jol kiegészit-
hetd, egyre inkabb csdkkentve annak for-
malis jegyeit;

d) a feladatok rendszeres megoldésa
megvilagitja, mire hasznalhatok az elsaja-
titott torvények, dsszefliggések; gyakorlas
révén érthetdbbé valnak a fizika térvényei;

e) a feladatokban szerepld gyakorlati
problémak segitenek tudatositani a fizikai

Tanitvényainknak késdbbi életpalyaju-

torvények érvényesiilését kornyezetiink
szamtalan jelenségében;

f) az 6nall6 feladatmegoldas a gondolko-
dasi készség fejlesztésének alapvetd eszkoze.

A fizikai feladatok sikeres megoldasa a
gondolkodas — mddszertani kulturaltsag —
fliggvénye, bar a tanulok feladatmegolda-
saiban tudatosan alkalmazott modszerek-
kel ritkan talalkozhatunk.

Valamely fizikai feladat megoldasahoz
sziikséges ismeretanyag birtoklasa, sét ak-
tualizalasa Gnmagaban nem biztositja a fel-
adatmegoldas sikerét. Itt szdndékosan hasz-
naljuk ,,az ismeretek aktualizaldsa™ kifeje-
z¢ést, mert kiilonbséget szandékozunk tenni
az ismeretek aktualizalasa és puszta felidé-
zése kozott. Ugyanis az ismeretek egyszert
felidézése soran a tanulok a tananyagot az
elsajatitas sorrendjében adjak vissza. Az is-
meretek aktualizalasa ett6l annyiban kiilon-
bozik, hogy az ismeretek felidézését nem a
bevésés modja, hanem a megoldando fel-
adat sajatossagai hatarozzak meg. Sajnos a
szilard és biztos ismeretek Onmagukban
még nem jelentik azt, hogy a tanulok gon-
dolkodni is tudnak, hogy ezeket az ismere-
teket fel is hasznaljak.

Természetesen problémat megoldani
(gondolkodni) csak ismeretek alapjan le-
het. Az ismeretek jellege pedig kihat a
gondolkodas sajatossagaira. Ezért fontos,

114




Iskolakultara 1998/5

Szemle

hogy minél magasabb legyen az ismeretek
altalanositottsaganak a szinvonala, mert
annal sikeresebben alakithatok ki a fel-
adatmegoldéas 4altalanos modszerei is.

A fizikai feladat altalanossagban mint
probléma jelentkezik. A problémak megol-
dasanal alkalmazott gondolkodas-mod-
szertani eljarasok Osszességét, azaz a fel-
adatmegoldasokban kovetett modszereket
rendszerezni igyekvd tudomanyagat heu-
risztikanak nevezziik.

A feladatmegoldasok gondolkodas-
modszertananak elsé rendszerezdje az i. e.
300 koriil élt gorog matematikus, Papposz
volt, aki a Collectiones cimii mivében a
heurisztika megalapozoiként Eukleidészt, a
Pergai Apolloioszt és az idOsebb Artisz-
taeuszt emliti. A leghiresebb kisérletek a
heurisztika rendszeres felépitésére
Descartes ¢és Leibniz nevéhez flizodnek. A
modern heurisztika legeredményesebb mii-
veldjének, Polya Gyorgy professzornak a
feladatmegoldasok gondolkodéds-modszer-
tananak altalanos elméletével és a matema-
tikai problémak megoldasi modszereivel
foglalkoz6é munkainal hasznalt terminol6-
giat, a problémamegoldas négy szakaszra
bontasat az analitikus megkdzelités ismer-
tetésénél is kovetjiikk. Konkrétan: a felada-
tok megoldasaban négy szakaszt kiilon-
boztetiink meg, melyek a feladat megérté-
se, a megoldas tervének elkészitése, a meg-
oldas végrehajtasa, a megoldas vizsgalata.

A feladat megértése a probléma megol-
dasanak alapvet6 fazisa, melynek kihagya-
saval feladatot megoldani még olyan eset-
ben sem lehet, amikor a tanuldénak kiilono-
sen jo Otlete tamad (ennek ugyanis feltéte-
le a feladat megértése) és minden el6készi-
tést atugorva produkalja a megoldast. A
feladat megértése nélkiil nem szabad a ta-
nuloknak hozzafogniuk a szamolashoz.
Célszerl az adott vagy ismertnek tekinthe-
té adatok Osszegylijtése, a kérdés tobb ol-
dalr6l vald megfogalmazasa, valamint a
kikotések vizsgalata. Ahol sziikséges, ab-
rat kell rajzolni, melyen az ismert adatokat
és a keresett mennyiségeket feltiintetve al-
kalmas jeloléseket vezethetiink be.

Fizikai feladatoknal gyakran el6fordul-
hat, hogy bizonyos koriilmények, illetve

adatok a feladat szovegében explicite nem
szerepelnek, s egyes mellékjelenségektol el
kell tekinteniink. A nem szereplé adatokat
esetleg mashonnan ismerjiik (legalabbis is-
merniink kellene), vagy pedig nem lesz ra-
juk sziikség, a feladat ezek ismerete nélkiil
is megoldhato (a megoldas nem fiigg toliik,
de matematikailag ez a megoldas soran egy
ujabb ismeretlen bevezetést jelenti).

A feladat megoldasanak tulajdonképpen
a legfontosabb része, a gerince a tervkészi-
tés. A feladat megoldasanak terve azt je-
lenti, hogy legalabb vazlatosan tudjuk, mi-
lyen szamitasokat kell elvégezniink, hogy
megkapjuk az ismeretlent. A legnehezebb
feladat a fizikai lényeg felismerése, az al-
kalmazando fizikai torvény, illetve torvé-
nyek kivalasztasa. Ezért indokolt (a szak-
irodalomban is szokasos) megkiilonboz-
tetni a ,,felismerési” algoritmust a ,,megol-
dasi” algoritmustol.

A problematikus helyzetek elemzésének
algoritmusait, amelyek a kiilonbozé fel-
adattipusok megoldasara alkalmas algorit-
musok alkalmazhatésaganak felismerésére
szolgélnak, ,felismerési” algoritmusnak
szokas nevezni.

A feladatok egy konkrét csoportjanak a
megoldasara alkalmas — a feladat feltéte-
leire alkalmazhaté — algoritmusok cso-
portjat ,,megoldasi” algoritmusoknak szo-
kas nevezni.

Ez esetben elvonatkoztattunk attol, ho-
gyan tudjuk meg, hogy az adott feladat ép-
pen az adott tipushoz tartozik (példaul egy
felismerési algoritmus segitségével). A
szakirodalom algoritmusoknak a mitivele-
tek olyan szigoru egymasutanjat tekinti,
amely lehetévé teszi egy bizonyos adott
kategéria valamennyi feladatanak megol-
dasat. Ennek a ténynek a tudataban, a fizi-
kai feladatok megoldasi modszertananak
viszonylagos kidolgozatlansagat figye-
lembe véve a kvazi, a majdnem algoritmu-
sokat is drommel fogadjuk. Még az algo-
ritmusokra érvényes szigort kdvetelményt
tobbé-kevésbé megkozelité eljarasok ki-
dolgozasa is vitathatatlanul gazdagitja a fi-
zika szakmodszertanat.

Természetesen tudatdban vagyunk an-
nak a ténynek, hogy nem mindenféle fel-
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adatot lehet algoritmikusan megoldani, az-
az nem mindenféle feladatra lehet eldzete-
sen olyan miveleti rendszert megadni,
amely annak megoldasara vezet. (Az ilyen
feladat természetesen a fenti ténytdl fiig-
getleniil megoldhato lehet.)

A kovetkezokben 6sszefoglalt modszer,
melyet analitikus megkdzelitésnek fogunk
nevezni, a felismerési és a megoldasi algo-
ritmusok tulajdonsédgaival is rendelkezik,
mert a jelenség (a feladatban vizsgalt) fizi-

(hatasok) bekovetkezése esetén tér vissza
nyugalmi helyzetébe. Mindenképpen meg-
hatdrozand6 azon fizikai jelenségek kore,
amelyek a feladat targyaval kapcsolatba
hozhatok.

Ezek utan célszer(i 6sszefliggés vagy 0s-
szefliggések keresése — mivel kvantitativ,
ugynevezett ,,szamitasos” feladatokrol van
sz, itt mar megfeleld fizikai torvények ma-
tematikai alakjara gondoltunk — az ismeret-
len és a megadott adatok kozott. Az Gssze-

kai 1ényegének meg-
ragadasa, a megfeleld
torvény, torvények
matematikai alakja-
nak megtalaldsa (ér-
vényességi feltéte-
lekkel) a feladat meg-
oldasanak legnehe-
zebb szakasza, ame-
lyen atsegitve a tanu-
16t, joggal bizhatunk
a feladat eredményes
megoldasaban.

A megoldasi terv
elkészitése a fizikai
feladat elemzésével
kezdddik, amelynek
éppen a sokszinlisége
teszi sokszor nehézzé
a feladatot (nem lehet

Fizikai feladatokndl gyakran
elofordulhat, hogy bizonyos
koriilmenyek, illetve adatok

a feladat szévegében explicite

nem szerepelnek, s egyes
mellekjelenségektol el kell
tekinteniink. A nem szereplo
adatokat esetleg mdshonnan
ismerjiik (legalabbis
ismerntink kellene), vagy
pedig nem lesz rdjuk sziikség,

a feladat ezek ismerete nélktil

is megoldhato (a megoldds
nem fiigg toliik, de
matematikailag ez a megoldds
sordn egy tijabb ismeretlen
bevezetést jelenti).

figgések koziil legin-
kabb megfelel az,
amelyik minimalis
szamu Uj ismeretet
tartalmaz és maxima-
lisan felhasznalja
megadott adatainkat,
azon megszoritast fi-
gyelembe véve, hogy
a feladat fizikai tartal-
manak megfelelé fi-
zikai jelenségek cso-
portjatol minél kevés-
bé tavolodjunk el. Az
Osszefiiggésben eset-
leg szerepld uj isme-
retlen, illetve ismeret-
lenek meghatarozasa
uj feladatot, feladato-
kat jelent, amelyek-

ezt a gondolkodasi

hez a fenti megszori-

miiveletet szdmolas-

sal helyettesiteni, formuldkban rdgziteni).
Ez a kvalitativ elemzésnek nevezhetd mii-
velet az alkalmazando fizikai térvények ki-
valasztasa, érvényességi feltételeinek tisz-
tdzasa szempontjabol alapvetd jelentdségii.
A kvalitativ elemzés soran célszerti a fel-
adatot meghataroz6 fizikai mennyiségeket
megvizsgalni, hogy milyen mas mennyisé-
gektol fiiggenek — és hogyan —, illetve egy-
massal milyen kapcsolatban vannak. Meg-
vizsgalandok a kdlcsonhatasok a megmara-
do fizikai mennyiségek valtozasa, példaul
mechanikai problémak esetén az esetleges
mozgast segit6 és akadalyozo erdk, az elha-
nyagolasok szemszogébol. Egyensuly ese-
tén gondolatkisérletet végezhetiink annak
eldontésére, hogy a nyugalmi (stacionarius)
helyzetbdl kimozditott rendszer mely erdk

tasok betartdsaval
szintén megkeresendé a megoldas szem-
pontjabol legkedvezébb Osszefliggés. A
modszer ismételt alkalmazasaval eljutha-
tunk a szdmunkra idealis Osszefliggések-
hez, amelyekben mar csak egy ismeretlen
van. Az utols6 Osszefliggéssel kezdve, Os-
szefiiggéseinket rendre visszafel¢ alkal-
mazva, megkapjuk a megoldast. Természe-
tesen az Ut hosszusaga és kitérokt6l mentes
volta fiigg az 6szszefliggések valasztasatol.
Esetleg zsakutcaba jutunk és valamelyik el-
agazastodl Ujra kell kezdeniink a gondolat-
menetet, ugyanis kevés targyi ismerettel ne-
héz jo otletre bukkanni, targyi ismeret nél-
kiil pedig szinte lehetetlen. Ezen gondolat-
menet alkalmazasat nagyban segiti az ugy-
nevezett analdg feladatok felismerése, ame-
lyeknek a megoldasa konnyebb vagy mar
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ismert. Természetesen ha jo az analogia, a
fenti analitikus megkozelités mell6zhetd.
A kapott Osszefiiggéseket a megoldasi
terv végrehajtasa el6tt célszert ellendrizni
abbol a szempontbdl, hogy megfelelnek-e a
feladat szovegének; a mértékegység szem-
pontjabdl helyes Osszefliggések-e (,,dimen-
zi6 proba”); matematikailag megoldhatok-e?
A megoldasi terv végrehajtasa, a feladat
kidolgozésa viszonylag konnyebb része a
feladat megoldasanak. Foleg tiirelemre van
sziikség és lankadtan figyelemre, hogy a
megoldas tervének minden részlete hianyta-
lanul és hibatlanul keriiljon megvalositasra.
El6fordulhat, hogy az analitikus kozeli-
téssel kapott dsszefliggésekkel altalanossag-
ban torténd szamolas rendkiviil bonyolult —
tobb ismeretlen miatt, a parhuzamos elaga-
zasok szama zavar6 lehet —, ilyenkor helye-
sebb a részeredmények konkrét kiszamitasa.
A megoldas vizsgalata a megoldasi terv
végrehajtasanak rutinszeri ellendrzésénél
sokkal jelentésebb fazisa a feladat megoldasa-
nak. A megoldas helyességét megnyugtatéan

csak a kisérlet, a megfigyelési eredményeivel
val6 dsszehasonlitas alapjan lehet ellendrizni.
Az eredmény megvitatasa — a képlet al-
tal leirt fizikai folyamatok céltudatos vizs-
galata — a hozza vezetd Gt ismételt atvizs-
galasa, esetleg masképpen torténd leve-
zetése, a feladat bovitése, idealizalasa —
egyes tényezOk megoldasakor valo figyel-
men kiviil hagyasa — altalanosabb megol-
das készitése megszilarditja a tanulok tuda-
sat és fejleszti feladatmegoldd készségiiket.
Természetesen hiba lenne a fenti modszert
merev sémanak tekinteni, vagyis olyankép-
pen értelmezni, hogy megértésre csak az el-
s6 szakaszban, ellenérzésre meg csak a ne-
gyedik szakaszban van sziikség. Valojaban
megértésre, ellendrzésre minden 1épésben
sziikkség van. A feladatmegoldas egységes
folyamat, melynek azonban kiilonb6z6 sza-
kaszai vannak. Az elnevezések csak az egyes
gondolkodasi szakaszok legjellemzébb vo-

nasait jelolik meg.
Takdcs Gdabor
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Tovabbképzés

A Torténelemtanarok Egyletének kezde-
ményezésére a pedagdgus-tovabbképzés ak-
tualis kérdései kertiltek sorra azon a szakmai
vitan, melyre a rendez6k a szakmai civil
szervezeteket hivtak meg, s a fohatosag ille-
tékes koztisztviseldi és testiileti tagjai adnak
szamot a legfontosabb fejleményekrdl.

Pedagogus
a tarsadalomban

A Magyar Pedagogiai Tarsasag tematikus
valasztmanyi iilésén a ,,Pedagogus a tarsa-
dalomban, a pedagdgus az iskolaban” témat
vitatjdk meg. Az eldkésziiletek soran az el-
nokség javasolta, hogy képezze a vita tar-
gyat az a kérdés is, hogy az iskola vildgaban
mennyire az agresszié alanya, s mennyire
agresszio aldozata maga a pedagogus.

Gyermekszinjaték

A Magyar Dramapedagogiai Tarsasag
ez évben is meghirdette a Wedres Sandor
Gyermekszinjatszo Fesztivalt. Az orsza-
gos talalkozo szinhelye hagyomanyosan
immar: Tatabanya. Ideje: junius.

Alternativ pedagogiak

Nagykéroson a Reformatus Tanitokép-
70 készil az aprilisi, alternativ pedagdgi-
akrol szo6lo konferencidra. Idetartozd hir
az is, hogy a Fdiskola gyakorlé iskolaja-
ban Jena-Plan-csoport indult.

Esélyegyenloség

Az Iskolai Esélyegyenloségért Egyesiilet
kezdeményezésére tobb orszagos szakmai
szervezet adott ki deklaraciot arrol, hogy az
iskolai esélyegyenlség problematikajat a
valasztasi programok kulcsfontossagli kér-
désének kell tekinteni, hiszen az iskolarend-

szer kettészakadasa — olvashat6 a dramai do-
kumentumban — a tarsadalom elemi integ-
raltsagat veszélyezteti. Az aldirok a fenti
egyesiileten kiviil: Kisiskoldk Szovetsége,
Gyermekbaratok Magyarorszagi Mozgalma,
Magyar Pedagogiai Tarsasag, Gyermekérde-
kek Magyarorszagi Foruma. Az Egyesiilet
kozgytilésén csatlakozott az AMK OE és a
Szaktanacsadok Egyesiilete is.

ODT-hazirend

Az Orszagos Diakjogi Tanacs utmutatot
adott ki az iskolai hazirendek készitésérol.

Kulturalis torvény

Az Altalanos Mivelédési Kozpontok
Orszagos Egyesiilete a kulturalis torvény-
nek az intézménytipusra gyakorolt hatasa-
rol rendezett tanacskozast. A valasztmanyi
iilés utan varhatéan a hagyomanyos AMK-
s rendezvényen, a Bajai Oszon is ez a ren-
delkezés all majd az érdeklddés kozéppont-
jaban. Az AMK-sok orszagos szinjatszo és
hagyomanydrzd taladlkozét is szerveznek.

Vass Lajos emléke

A Vass Lajos Népzenei Egyesiilet meg-
hirdette a névado tiszteletére rendezendd
orszagos népzenei versenyeét.

Budapest 125

ATajak, Korok, Muzeumok Egyesiilet a {0-
varos ,,sziiletésnapjara”, Pest, Buda és Obuda
egyesitésének évfordulojara késziil akcidival.

Borsod Miihely

A KOMA ¢és a Soros Alapitvany tamoga-
tasaval folytatodik a Borsod Miihely to-
vabbképz6 kurzus-sorozata, ahol a honisme-
ret-életmod miiveltségi teriiletek tanitasdhoz
alkalmazott ,kereszttantervet” gyakoroljak
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be a kollégak. Izsofalvan a dramajaték tar-
sult az alapprogramhoz, a kazincbarcikai 0j-
varosi iskolaban pedig a mentalhigiéné.

Fényes szellok

Tobb civil szervezet 6sszefogasabol emlék-
kotet késziil Szokolszky Istvannak, az egykori
veszprémi népi kollégium, a ,,Batsanyi” igaz-
gatdjanak, a szazadk6zép jeles hazai didakti-
kusanak tiszteletére. A kotetet a Fényes Szel-
16k Barati Kor marciusi iilésén mutattdk be.

Szamitogépes oktatas

Kiskunhalason a Kertvarosi Altalanos Is-
kolaban az iskola tanarainak kezdeményez¢é-
sére sz¢leskort érdeklodés mellett rendeztek
nyilvanos bemutatét szamitogépes oktato-
programokrdl. A szervezdk tobb gyartot is
meghivtak, hogy mutassak be korszerii esz-
kozparkjukat. Ez esetben immar nem a sza-
mitogép-hasznalat allt a kdzéppontban, ha-
nem az a kérdés: kiilonb6z6 tantargyak tani-
tasa soran milyen programok alkalmazhatok.

Még egyszer 1848

Az Egyszo6lam ¢és a Kalamajka egyiitte-
sek kozosen adtak ki a ,,Megiitik a dobot”
cimli CD-t, melyen a forradalom és a sza-
badsagharc dalai hallhatok, hitelességet
idéz6 eléadasmodban.

Gerd Andras az 50 év el6tti centenarium
torténetét dolgozta fel j konyvében, tetten ér-
ve azt a torténelmi pillanatot, amikor a habort
utani demokratikus ifjusagi pezsgés egyenira-
nyitva ,,atall” a fordulat évének elékészitésére.
,»Az allamositott forradalom” a kényv cime.

Czaban Samu-dij

Rozsnyon, a hagyomanyos Czaban Sa-
mu Pedagodgiai Napokon gyiilt 6ssze a szlo-
vakial magyar tanarsag, tanitosag. A Szlo-
vakiai Magyar Pedagdgusok Szovetsége
legnagyobb szakmai rendezvényén megju-

talmazzak a sikeres magyar pedagogusokat
és novendékeiket. A legmagasabb dijat, a
Czaban Samu-dijat 1998-ban Oldh Imre
matematika-fizika szakos tanar kapta meg.

Dr. Spock

A 92 évesen elhunyt, életében legenda-
va valt nagyhatdsti amerikai gyermekor-
vos konyvét adta ki a Gloria Kiadd. Cime:
Csaladépit6 Kézikonyv.

Jelentés °97

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet Lan-
nert Judit €s Halasz Gabor szerkesztésé-
ben immar masodizben adta ki a kozokta-
tasrol szol6 atfogd kutatoi jelentést. A kotet
az elmult évet tekinti at. Elkészitette az Or-
szagos Koznevelési Tandcs is torvénybe
foglalt feladatat: megirta ,jelentését” az
1997-es évrol. A kiadvany nyomdéban van.

OTATE

Szervezetének megujitasarél dontott
Encsen, a Kisiskolak Orszagos Szakmai
Konferenciajan az Osszevont Tanulécso-
portban Tanitok Egyesiilete. Az elndk
Nagy Janosné, sajéecsegfalvi tanitond ma-
radt, a vezetdséget alelndk erdsiti.

Konyvtarosok
Egyesiilete

Megrendezték a Konyvtarosok Egyesii-
letének tisztljitd kozgylilését, ahol elfogad-
tak az 0j alapszabalyt és megvalasztottak az
elnokséget. Az egyesiilet Uj elnoke Kalmdar-
né Morcsanyi Rozalia konyvtarostanar,
szaktanacsadd lett (Szolnok). Az elndkség
tagjai: Dan Krisztina FMPSZ (Bp.), Homor
Tivadar (Gy6r), Celler Zsuzsanna OPKM
(Bp.), Ambrus Zoltanné VII. ker. (Bp.),
Szakmari Klara XXII. ker. (Bp.), Varga
Zsuzsanna FMPSZI (Székesfehérvar).
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ben, természetesen nem irodalmi kuratérium, hat latom, hogy milyen kiilonos.

Uliink, és itélkeziink bizonyos pénzekrél, amik nem a mieink, mikdzben pedig
érezziik, hogy a pénz mégiscsak a miénk, hiszen mi osztjuk szét, és ez biiszkeséggel tolt
el benniinket. A kivaltsagosok biiszkeségével. Mi adni tudunk. Mi tudunk adni. Mi va-
gyunk, akik meg tudjak mondani, kinek adhat6 a pénzbdl, és kinek nem kell adni. Szem-
pontjaink vannak. Mi tehat tdbbet tudunk az egyszer(i halandoknal, azoknal mindenkép-
pen, akiknek adunk, mert nem 6k adnak nekiink, mi tehat nyilvan értékesebbek is va-
gyunk naluk, igy az is az, amit miiveliink. (Természetesen mi magunk is érdekeltek va-
gyunk a pénzek elosztasanal, mint leendé kedvezményezettek. Ilyenkor kimegyiink a te-
rembdl, és a bent maradtak itélnek f6lottiink. Bizony, ritkén esik meg, hogy az egyik ku-
ratériumi tag nem ad a masik kuratoriumi tagnak, vagy annak, amit képvisel, még mit
nem, hat akkor neki sem adna a masik, illetve az altala tdamogatottak is kimaradnanak a
szorasbol. Dontés utan visszatériink a dontés termébe, és ott kozlik veliink, hogy kaptunk
valamit. Na, ez derék, konstataljuk magunkban. Ez igy elvarhatéan helyes.)

A kissé altalanositott életkép még tovabb altalanosithatd, természetesen. Az egyszert ha-
landé miivész/miivészetpartold helyzete természetesen megvaltozik azzal, hogy kurator lesz.
Jelentdsen kivaltsagosodik. Azaltal, hogy fliggetlenedik az altala el6allitott — vagy elé nem al-
litott — értékektdl, az érinthetetlenek és vitathatatlanok felsobb kasztjaba jut. A kdzepes mii-
veket sem eldallito ird, a két 0ij hangot sem megtalald zenész, az egyetlen értékelhetd elemz6
munkdéval sem elérukkol6 kritikus, a csak bukéasokat prezentalod rendezd, a politikdban meg-
bukott miivészetpartold, az érdektelen pacsmagokkal tolakodod festd, az izlésficamokat pro-
dukal6 szobrasz, a dogunalmat dogunalmasan megorokitéd fotds villamgyorsan folébe kertil a
(kdz)megitélésben a jo vagy kivalo ironak, az eredeti kompoziciokkal jelentkezd zeneszerzo-
nek, az elmélyiilt tanulmanyokat és kdnyveket ir6 irodalomtorténésznek, a szinhazat megtji-
tani igyekvd, vagy legalabb a szakmat mélyen ismer6 rendezének, az invencidzus festonek és
a zsenialis szobrasznak, a lélegzetelallitdan izgalmas fotosnak, és még hosszan sorolhatnank.

Hogy miért? A magyardzat viszonylag egyszerti. Aki pénzt oszt, az hatalommal bir. Aki
hatalommal bir, attol vagy félnek, vagy fliggd viszonyban vannak azok, akik a hatalmanak
kiszolgaltatottan kell éljenck és alkossanak. Nos, ez a kiszolgaltatottsag sem olyan egyértel-
mi. Mert azzal, hogy sok jo alkotonak is ad a kurator, természetesen azt a latszatot kelti,
hogy csak azok a jok, akinek 6 ad. Attdl jok, hogy 6 ad nekik, kvazi, a josaguk kivaltd oka
sem az altaluk el6allitott mi, sokkal inkébb a kurator altal benniik meglatott értékelhetség.
A josag vagy kivalosag tehat a kurator altal megadott lehetdség fliggvénye. A tobbiek (akik
sem nem akarnak/tudnak félni téle, sem nem akarnak a kurator fliggvényei lenni azzal, hogy
példaul kérik a tamogatésat, amit ez az emberfajta f616ttébb szeret, s6t, azt merik mondani,
bizony, ez a kuratorkiralyocska szanalmasan meztelen) az érdektelenek, a mindség alattiak,
a futottak még listaba keriiltek. Es a koztudat ezt konnyedén el is hiszi, mert a koztudat ar-
ra van, hogy az ilyesmit kanonizalja. Ezek a tobbiek tehat a fejiik tetejére allhatnak, akkor
sem tudnak felndni a kivaloknak kijeloltekhez. A centrumban levéshez kemény kovetelmé-
nyeknek kell eleget tenni, ahhoz a teljesitmény onmagaban bizony meglehetésen kevés.

Kuratorunk pedig a végén maga is elhiszi, hogy 6 az irodalom, a zene, a festészet, a
szobraszat, épitészet stb. legkiemelkeddbb és legfontosabb alkotoi kdzé tartozik, ha nem
a legfontosabb kozottiik. (Na, megengeddleg, még azt mondja, az altala kivalasztott em-
berek is jok, s6t, vele egyiitt természetesen a legkivalobbak.) Az utdkor persze, vagy re-
mélhetdleg, nyilvan masként fog ezekrdl a dolgokrdl vélekedni. A kurator ezt természe-
tesen tudja, ha nem is vallja be (masoknak), de nem sokat torédik vele, s6t, magasrol sza-

V4

Kﬁlénés fajta ember ez a kurator. Méarmint aki a kuratériumban il. En is iilok egy-

téséhez ¢és elfogadtatasahoz koti. A pénz és a hatalom, tudni illik, csak jelen idejii lehet.
A jovot a miivek birtokoljak, de 6k nem szorulnak kuratorokra.
Zaldn

120




STUDIES

Nagy, Jozsef (University Professor, JATE, Director, OKI, Szeged):
The pedagogical importance of cognitive routines

Felvincezi, Katalin (ELTE, Budapest): The possibilities of health preservation
and mentalhygiene in the public education

Petéfi, S. Janos (University Professor, Macerata, Italy)-Benkes, Zsuzsa
(Expert, OKSZI, Budapest): About researching and teaching of textology

Karpati, Tiinde (PhD-student, ELTE, Budapest): The stage of Molndr
Ferenc's one-act plays

Morel, Gyula (sociologist, teologist, Innsbruck): The praise of radicalism

Vesa Vares (Fintand): The distant romantic relative

REVIEW
Filep, Tamas Gusztiv (editor, Budapest): The reading book of the Highlands

Bagu, Balazs (Slovakia)-Deak, Ferene (Slovakia): The teaching
of the mother tangue in Kdrpdtalja

A. Kéri, Katalin (historian, JPTE, Pécs): Education in muslim’s world

Szontagh, Pal (primary school teacher, Budapest): Do we need history
teaching?

Sebd, Péter (primary school teacher, Torokbalint): The possibilities
of learning science in natural sciences

Mrs. Gyorgyi Supp (University Professor, KLTE, Debrecen): Educational
help to the history of the localities program of ,,NAT"

Torok, Lajos (student, ELTE BTK, Budapest): Ady’é »Minden-Titkai”
Lérincz, Csongor (student, BBTE, Kolozsvar): Lyrical tone and (re)reading
Killai, Katalin (ELTE, Budapest): For the modern Hungarian drama
Florian Rotzer (Germany): The ceremonies of farewell

Virdg, Zoltan (scientific consultant, JATE, Szeged): The final fulfilment
of phylosophy and art

Keresztes, Gyorgy (teacher, Budapest): From the Vades to Derrida — about
phylosophical publications

Takacs, Gabor (teacher, Budapest): Analytical approach of solving
of problems on Physics
SEPARATED PART

Sebdk, Zoltan (arthistorian, Budapest): New media in fine arts




£
E

Felvinczi Katalin

A mentalhigiéné és
az egészségmegorzés
lehetoségei a koz-
oktatasban

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet,
hogy megvizsgalja a mentalhigiéné és

az egészségmegoirzés fogalmai kozotti
osszefiiggéseket, az emlitett két fogalom
érvényességi korét egyrészt az elmélet
alkotas, masrészt pedig a gyakorlat,

az iskolai programok szempontjabol.
Felvet néhany vitapontot és gondolatokat
fogalmaz meg a hatékonyabb gyakorlati
miikodés szempontjait szem elott tartva,

Morel Gyula
A radikalitas dicsérete

Paul Michael Zulehner, korunk egyik
legismertebb teologusa és egyhaz-
szociologusa, szellemes példaval vilagitja
meg, hogy milyen beillitottsaggal kell
rendelkezniink egyhazunk lényegi
funkcidjaval és konkrét megjelenésével
szemben. Nagyon szeretem

Mozart zenéjét, irja éppen megjelent
konyvében. Véleményem szerint a Bécsi
Filharmonikusok kozvetitik a leg-
tokéletesebben ezt a csodas zenét, Ezért
latogatom koncertjeiket — annak ellenére,
hogy mélyen elkeserit anakronisztikus
szabalyzatuk, amely a ndket kizarja
egyesiiletiik tagsagabol, és jonéhany
egyesiileten beliili otromba veszekedés.
Egyhazunk is olyan egyiittes, amelyben
idoszeriitlen magatartasi mintak és
otromba hibak tomegét talaljuk. Am

ha az egyhaztol képviselt ,,Mozartot”
tokéletes interpretacioban akarjuk
élvezni, minden megokolt ellenszenviink
dacara vele kell kapcsolatban
maradnunk.

Sebd Péter

A tudomany tanulasanak
lehetdségeirol a természet-
tudomanyokban

Ha a pedagdgiat (legalabb részben)
valoban reflektalt tevékenységként
kivanjuk miivelni, elkeriilhetetleniil

szint Kell vallanunk sok kellemetlen
kérdésben. Az egyik ilyen probléma,
hogy villaljuk/villalhatjuk-e a tudomany
tanitasat a kozoktatasban? Irasomban
néhany olyan kérdést és valaszlehetdséget
szeretnék felvetni, amelyekkel akkor kell
szembenézni, ha az utolso kérdésre
igenlden valaszolunk.

Torok Lajos
Ady ,,Minden-Titkai”

Schopflin Aladar irja Ady-
monogriafidjaban a kovetkezoket:
»Magyar versben még nem volt példa
ilyen atvitt értelmii beszédre, amelyben
a szavak mast jelentenek, mint a valodi
értelmiik, tavolfekvd fogalmak varatlanul
osszekapcsolodnak, az asszociaciok
latszolag Gssze nem tartozo dolgokat
fliznek ossze.” Ha az Ady-recepciot
szemlézziik, meghatarozonak mondhato
az arra iranyulo erdfeszités, hogy
megfejthetové valjék a maga koraban
valoban tujszeriinek mondhat6 nyelvi
univerzum. Kiilonosen a korpusz
csaknem egészét atfogé motivumhalozat
referencializalhatosiaginak értelmezés-
torténeti alternativai tartoznak e korbe.
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