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H. Nagy Péter

Az Ady-lira értelmezhetoségeének
ezredveégi horizontjai

Az Ady-recepcio mindig is kulcskérdése volt a szdazadunk magyar
irodalmdrol alkotott nézeteknek. Valoszinti tehdt, hogy elhangzott
mdr egyszer — vagy taldan tobbszor is - az itt kévetkez6 néhdny
észreveétel;, engem azonban most nem annyira az vjszerisegiik
Joglalkoztat, mint esetleges helytdllosdguk.

gyomany jelenvaldsaganak dialogikus karakter(i tapasztalatat (és kovetkezménye-

it) fejti ki 7" S. Eliot Ady halalanak évében fogalmazza meg: ,,Nincs koltd, nincs
egyaltalaban semmiféle miivész, akinek miive elszigetelt maganyossagaban értelmezhe-
td. (...) Kikeriilhetetlen tény, hogy az uj kolto kapcsolddik a multhoz vagy igazodik hoz-
74, de ez nem egyoldalu jelenség; mikor egy 1) alkotés jelenik meg a mtivészetben, ez-
zel olyasvalami torténik, mint ami, épp ezaltal, éppugy megtorténik, szimultanul, mind-
azokkal a miialkotasokkal, melyek ezt az ujat megel6zték.” (1) Eliot szerint a régi és az
Uj interakcioja annak belatasat teszi lehetdvé, ,,hogy a multat igenis at kell alakitania a
jelennek, éppuigy, ahogy a jelen iranytiije a mult”. (2) Az Ady-lira hatastorténetében ez a
felismerés a szazad végéig azért nem jatszhatott dontd szerepet, mert az elemzok tobbsé-
ge vagy a maga beszédhelyzetét abszolutizalta, vagy a tradicid jelenségeit tekintette 6n-
identikusnak. Mivel a jelenkori torténeti olvasé kérdezéhorizontjdba beépiilhettek az
imént idézett késémodern logika hermeneutikai el6feltevései (tehat az, hogy egy kolté-
szeti szituacidé nem a maga akkori valdésagaban, de nem is az értelmezé szimpla konst-
rukcidjaként irhato le), lehetéve, és foleg idészertivé valhat az Ady-lira komponenseinek
tobbiranyt, akar az affirmativ meggydz6dést is nélkiilozo vizsgalata. Kétségtelen azon-
ban, hogy az ezredvég felé kdzeledve mintha csdkkenni latszana e koltdiség hatasa; pon-
tosabban mintha annak lennénk tanui, hogy a magyar klasszikus modernség e reprezen-
tansanak versei nem jelentenek tovabbirhaté hagyomanyt a posztmodernségben, vagyis
aktualitdsuk manapsag korantsem problémamentes. Az utobbi években legalabb négy
olyan (idevonatkoz0) interpretacio sziiletett, melyre érdemes roviden utalnunk.

Hévizi Ott6 a hivdség motivumaval foglalkoz6 tanulmanya azért képes megszolaltatni az
Ady-lira e sokszor targyalt dsszetevdjét, mert a szubjektum altal kiépithetd azonossagokat tor-
téneti értelemben szemléli: ,,A hivoség embere (...) nem a befejezett jelen idejét €li, hanem
egy merdben kétes kimenetelli és mindig lezaratlanul maradd belsé dialogus folytonossaga-
ét.” (3) De az Ady-biblion Ojraértése nem pusztan azért valik fontossa e dolgozat szerint, mert
a szubjektum torténetisége ezt lehetové teszi, hanem azért is, mert e fejlemény a kozlés ho-
gyanjara (a versek modalitasara) is kihat. Ady szdvegeiben ezek szerint a beszél6 alany szu-
verenitdsa az ironia és a ,,sorsszerl elhivatottsag” metanarrativajanak kétségbevonhatatlan ér-
telme kozott bontakozik ki. Ezért kell felfigyelniink arra, hogy ,,a miltidézés motivumai ko-
z0tt ott van a torténés vélt értelmének és az azon nyugvo ontételezésnek a megrendiilése is”.
(4) Tehat az Ady altal konstrualt szubjektum a hagyomanyhoz (és egyuttal sajat jelenéhez) va-
16 viszonyaban mutatkozik meg, mikdzben a forténeti ido tapasztalataval szembesiil.

Az idézett gondolatkorhoz kapcsolodik Eisemann Gydrgy a lirai én mitologiajaval fog-
lalkoz6 irasa, amelynek egyik eldfeltevése a kovetkezd: ,,Tanulmanyunk cime (...) a li-
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rai én sajatos id6beliségére, pontosabban idot magaba rejtd jellegére utal.” (5) Ady kol-
tészetének individuacidos mechanizmusa igy a ,,mitikus vilagérzékelés idébelisége” fel6l
valik értelmezhetové, azaz ,,0lyan kétiranyl id6perspektivat teremt, mely az alany 6t
megel6z0 és rajta tilmutatd dimenzidit is (...) belatni képes, a sorsot 1étesiilése dserede-
tében és pusztulasa utani tavlataban is felfogvan”. (6) Az alanyi szitualtsag interpretaci-
6ja mellett e dolgozat arra koncentral, hogy az Ady-lira miként szolaltatja meg a gorog
mitologia emlékezetét. Ennél azonban fontosabb, hogy a versekben revelalodo szubjek-
tum funkcidvaltasait targyalja az életml kontextusadban. Az elemzés igen jol lattatja azt a
keretet, melyben az Ady konstitudlta individuum rogzitettsége megmutatkozik. Ugyanis
annak ellenére, hogy egyes szovegekben mas-mas szubjektum tematizalodhat (a tanul-
mény harom ilyet emlit: eredet, sziiletés-halal fazis, ujjasziiletés), a verstest homogeniza-
cidja nem teszi lehetvé a lirai alany kolteményen beliili elhajlasalt Vagyis e szovegek
esetleges nyitottsagat korlatozza az én szuverenitisanak praxisa (vo: ,,En voltam Ur, a
Vers csak cifra szolga”). Eisemann Gyorgy érvelése Ady verseinek egy olyan lehetséges
értelmezését adja, amely azok torténeti elhelyezésére is vallalkozhat: ,,e kdltészet sok vo-
natkozésban egyszerre teljesiti ki a romantikus hagyomanyokat, s nyit horizontot a hu-
szadik szazadi modernség felé.” (7)

A lirai én szerepelvii meghatarozottsaga, a vallomastevd individuum abszolutizalasa-
nak mikéntje foglalkoztatja Gintli Tibor tanulmanyat is, amely kérdéseinek indokolhato-
sagat abban latja, hogy az Ady-recepcionak ,,elsdsorban ideologiai s6t politikai, s mint
ilyen, az irodalom bels6, esztétikai szempontu megkdzelitésétdl idegen nézdpontok je-
lentették alapjait”. (8) A szorgalmazott immanencia (persze kérdéses, hogy mi mindsiil-
het a — mar Wellek-Warrennél is — felallitott dichotdmiaban pusztan ,,belsé” tényezének)
a szerz0 vélekedése szerint lehetévé teszi annak a horizontnak a rekonstrualasat, amelyet
»Ady vilagképének” nevez: ,,A lirai én feladatanak a Minden-élmény elérését tekinti, de
nem ismeri a teljesség egyediili letéteményesét, csak keresi madmorban, szerelemben,
¢letben, halalban, Istenben, de egyértelmiien, megingathatatlan bizonyossaggal egyikben
sem talalja meg. Azaz egyik sem valik hite kizarolagos targyava, s mogottiik sem huzo-
dik meg ilyen.” (9) Gintli Tibor dolgozata is azt bizonyithatja, hogy a ,,régiséggel” 1éte-
sithetd parbeszéd nem Onkényes és az eddigi jelentéstulajdonitasokhoz képest mutatko-
zik meg valamilyenként; éppen ezért tudja megszolaltatni a misztika hagyomanyat és 0j-
raértelmezni feldle Ady koltészetét: ,, Tragikus, kudarcra itélt vallalkozas Ady lirdja. A
Mindenhez val6 kozelitésnek modja ugyanis a misztikaéval rokon, de hianyzik a miszti-
kus élmény legalapvetdbb feltétele, a hit evidencidja. A van vilagatdl elszakadt, de a /e-
gyen vilagaba nem tud atlépni.” (10)

Pete Klara A var fehér asszonya-clemzése egy végso jelolt végtelenbe halasztasaként
értelmezi Ady versét. Az interpretacio elsé 1épéseként az én egységét hangsulyozo olva-
satot épit ki: ,,...a szubjektum nem képes magat masként, mint 6nmagaban jelenlévo egy-
séget felfogni, s a fehér asszonyt is természetes modon épiti be ebbe az egységbe. Ez a
viszony egy targy birtoklasat idézi, amit a cim elemei kozott 1év6 birtokviszony is alata-
maszt.” (11) Majd pedig ennek az értelmezésnek a lebontasara tesz kisérletet a ,,szimbo-
likus kép” szétterjedésének bemutatasaval és a Lacan altal megalapozott pszichoanaliti-
kus szubjektum-elmélet segitségével: ,,Ha a fenti, a vers elemzését zard6 mondatokat job-
ban szemiigyre vesszik, feltlinhet, hogy »A var fehér asszonya — Narcisz mitosza —
Lacan pszichoanalitikus szubjektum-elmélete« analdgias lanchoz mintegy negyedik
szimbolikus képként maguk a szimbolikussag meghatarozasai csatlakoznak, hiszen ben-
niik is egy olyan szubjektum jelenik meg, amely szamara a szovegekben valo részvétel
hordozza az »O6n«azonossagnak (egy tokéletes valosag elérésének) igéretét. De csak igé-
retét.” (12)

Mivel e négy tanulmany az Ady-versekbdl kiolvashat6 szubjektum szitualasara, illetve az
egész-analogidk jelentésterére koncentralt elsdsorban, érdemes a tovabbiakban azokra a
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komponensekre is utalnunk, melyek alapjan szétirhatonak latszik az Ady-lira homogenita-
sa.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a korszakok olyan kdlcsonds megalkotottsagt formaciok,
melyekben az emberi cselekvéseket és azok eredményeit nem feltétlentil lehet koz6s ne-
vezOre hozni, akkor horizont nyilik az irodalom ,,térténetének™ alternativ ,,valosagaira”
is. Hiszen eszerint olyan kiilon vilagok 1étezhetnek egymas mellett, melyek egyidejlisé-
giik ellenére mas-mas megértérendszer sajatossagait mutathatjak. Erdemes tehét felten-

niink a kérdést: megfeleltetheto-e teljes
mértékben az Ady-koltészet a klasszikus
modernség ismérveinek. (A valasz nemle-
gességét egyébként nagyon is ,,befolyasol-
ni igyekszik” az a hatastorténeti fejle-
mény, mely a szerzd elvét érvényesitve (&s
az innovativ megszolalasra hivatkozva: Uj
versek) az els6 két kdtetet mintegy , kire-
kesztette” a név altal meghatarozott lirai
kanonbdl; illetve az a stilustérténeti
»tény”, mely néhany Ady-versben az exp-
resszionizmus vagy a sziirrealizmus bizo-
nyos elemeinek megjelenésére hivta fel fi-
gyelmiinket.)

Mivel a lirai modernség attorésének el-
inditojaként Baudelaire-t tarthatjuk sza-
mon, érdemes kitérniink korszaktudatara,
melyet Foucault igy foglal 6ssze: ,,A mo-
dernséget gyakran jellemzik az id6 torede-
zettségének tudata segitségével; ide tarto-
zik a hagyomannyal valé szakitas, vala-
mint a milo pillanattal szemben fellépd
vertigo, és az ujdonsag érzése. Es Baude-
laire is valdban ezt mondja, amikor a mo-
dernséget ugy hatirozza meg, mint »az at-
meneti, a tind, az esetleges«-t. De szama-
ra modernnek lenni nem ennek az allando
mozgasnak a felismerését ¢s elfogadasat
jelenti, hanem ellenkezdleg, egy attitiid ki-
alakitasat ezzel a mozgassal szemben; ¢és
ez a megfontoltan, nehezen vallalt attitiid
valami 6rok megfogasaban all, ami sem a
jelen pillanaton til, sem amdogdtt nincs,
hanem azon beliil van. A modernség kii-
16nbozik a divattol, ami csupan az id6 me-

Az tehdt bizonyosnak ldtszik,
hogy Ady kéltészetenek
,heterogenitdsa” (is) ido-
szertitlenné teszi a ,nemzeti
klasszikus” originalitdsdanak
Jenntarthatosagat, az azonban
szintén bizonyosnak ldtszik,
hogy az irodalmi modernséget
feloszto ,kiiszobbel” valo
szembestilése az ,elottiseg”
poziciojabol tortenik. S ezen
a ponton ohatatlanul felmertil
a kérdes: az oroklétten ,Ady
szimbolizmusa” cimsz6 alatt
targyalt alakzatokat nem kellene-
e inkabb a retorikai eljdardsok
korébe sorolni és élesen
elhatdrolni e koltoiség tematikus
rétegeitol (v6. pl. ,magyarsag

2

problematika’, ,mégis mordl’,

2

LJRuruc versek’, istenes versek’,
Jorradalmi versek’, ,lét-harc
versek” stb.). Ez utobbiak
ugyanis inkdabb allegorikus
megfeleltetései annak, amit
ertelmezdik szimbolizmuskent
vélnek meghatdrozni, vagyis
redukdljdk a koltoi nyelv
Sigurativitdsdt.

netét kérddjelezi meg; a modernség az az attitlid, amely lehet6vé teszi a jelen pillanat
»hosi« oldalanak megragadasat. A modernség nem a muld pillanat iranti érzékenység je-
lensége, hanem a jelen »heroizalasara« iranyuld akarat. (...) Sziikségtelen megjegyezni,
hogy ez a heroizalas ironikus. A modernség attitlidje nem tartja szentnek a mulo pillana-
tot, hogy megérizhesse és allandova tehesse. De nem is akarja begyiijteni, mint mulan-
do, érdekes kuriozumot.” (13) A Baudelaire-i modernség tehat — Foucault szerint — fel-
adatot fogalmaz meg, amiben a realitasra valo intenziv figyelem szembesiil a szabadsag
gyakorlasaval, mely utobbi egyszerre tiszteli ezt a valosagot, és tesz erdszakot rajta. Va-
gyis Baudelaire szerint a modern ember 6nmagat bonyolult és nehéz munkalédasok tar-
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gyanak tekinti (,,dandyzmus”), azaz nem az, aki fel akarja fedezni, hanem az, aki meg-
probalja kitalalni 6nmagat, vallalja 6Gnmaga megalkotasanak feladatat. Ezt az Ady szem-
léletmodjaba is beépiild gondolatkort tehat ugy Osszegezhetnénk, hogy az innovacid
egylitt jar a hagyomany elutasitasaval, a jelentésképzd centrumként felmutatott szubjek-
tum pedig egyszerre teszi problematikussa viszonyat a jelenhez és torténeti 1étmodjahoz.
Ezek szerint konnyen arra a belatasra juthatunk, miszerint a hagyomany — mivel egyet-
len perspektivabol belathato e szisztéma alapjan — homogén formacioként exponalodik a
modernség tudataban.

Ugyanakkor megjelenik Ady kései lirajaban egy olyan latdsmod, amely a versek be-
sz€16jének tradicidhoz val6 viszonyéat problematizalva differencialni képes a mult kiilon-
b6z6 (megszolithatd vagy nem megszolithatd) rétegei kozott. Vagyis a tradicié monolit
képzédményként vald elgondolasaval szemben (pl. A magyar Ugaron) feltiinnek azok a
jegyek Ady poétikajaban, amelyek a mult szerkezetét Gsszetett szisztémaként jelenitik
meg. S ebbdl a szempontbdl e lira korantsem tekinthetd egységesnek. Példaként Az elte-
vedt lovas ciml vers emlithetd, amelyre érdemes kitérniink egy kicsit részletesebben is.
A mil eddigi elemz6i transzcendalt értékképzetek vonzasdban vagy az in. ,,magyarsag-
problematika” reprezentacidjaként értették a verset (pl. Féldessy Gyula, Szerb Antal, Ba-
logh Laszlo), vagy egyenesen az éppen adott ,,torténelmi katasztrofa” feldl vezették le ér-
telem-Osszefliggéseit (pl. Boloni Gyorgy), vagy a szoveget egységes jelrendszernek te-
kintve referencialis 6sszetevoibdl szarmaztattak jelentéseit (pl. Kirdly Istvan, Veres And-
ras). (14) Kemény Gabor recepciocentrikus elemzése mellett Kormos Maria értelmezé-
se (15) tekinthetd szempontunkbdl a legproduktivabbnak, hiszen a hatastorténeti folya-
matok beépitésével hoz Iétre jelentésmddosulasokat és a verset tobbféle kontextusbol ki-
indulva kdzeliti meg, mikozben a poétikai dsszetevok feltarasat sem hagyja figyelmen ki-
viil. E dolgozat ,,eredményeit” tovabbgondolva Az eltévedt lovast olyan poétikai latas-
mdd jellemezheti, amelyben a milt kétarcisaganak antropomorf (a lovas alakja) és dez-
antropomorf (a vegetacio, illetve a rémek) dsszetevdi kozotti distancia az utdbbi domi-
nanciajat mutatja, ravildgitva: a tradicié bizonyos elemeinek elvesztése (a kondicio6 hia-
nya) a torténelem allando identikus ismétlédéséhez vezet. A tradicid kiiktathatatlansaga-
nak tapasztalata itt mar mas kérdésekkel tarsul, hiszen eszerint maga a mult képzete va-
lik tobbértelmiivé. E logika tehat nem abbdl indul ki, hogy ,,ami mdgottiink van” az le-
zart képzddmény, hanem abbdl, hogy alakithato, a jelen altal befolyasolhatd; fenntartva
azt a jatékteret, amelyben kiépiilhet annak hatasa (a vers latdsmodja szerint ez egyben azt
is jelenti, hogy a mindenkori ,,most és itt” ugyanigy kiszolgaltatottja az idének, azaz a jo-
v6bol is torténd formacid). (Példa lehet erre a Hozsanna bizo siroknak cimi darab is, ahol
a mult nem visszahuzé eréként, hanem a jelen és a jovO elofeltételeként jelenik meg:
»Hozsanna ma a bizé siroknak, / Hozsanna, biz6 Tegnapunk / S hozsanna neked, szent
aru Holnap.” Jelzésszeri a birtokviszonyban allo ,,Tegnapunk™ sz6, hiszen nem a beszé-
16t61 valo elvalasztottsaga hangsulyozodik.) Kérdéses azonban, hogy az idéhorizontok
szimpla Osszekapcsolasa és a mult dichotémidja mennyiben tekinthetd torténetileg ,,el6-
remutatonak’ akkor, ha a vers — modalitasaban — mindvégig ,,06rzi” a ,tragikus értékvesz-
tés” és az onreflexiora valo képtelenség szilardnak vélt alakzatait. Ugyanis ennek relati-
valhatosagara rendkiviil kevés példat lehet hozni az életmiib6l. Talan a Sipja régi babo-
nanak cimi vers emlithetd itt, amelyben annak ellenére, hogy a ,,sipsz6” mint a mult me-
taforaja negativumokat idéz fel (,,Sohse lesz jol, sohse latlak™ stb.), a zard sorok éppen a
tradicio kozbeiktatasaval valhatnak tobbértelmiveé: ,,Vérem tobbé sohse issza / Veszett
népem veszett foldje: / Sohse nézek tdbbet vissza.” Hiszen (mint ahogy arra Kiraly Ist-
van is utal) a kuruc koltészet hagyomanyaval 1étesitett szovegkdzi kapcsolat révén (az
»issza - vissza” rim pl. a ,,Ki a Tisza vizét issza, / vagyik annak szive vissza” sorokat
idézheti) megfordithatd a vers egyértelmiinek tind modalitasa, azaz ebben az esetben a
textualitas a besz¢l6 individualitasa ellenében dolgozik.
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H. Nagy Péter: Az Ady-lira értelmezhetdségének ezredvégi horizontjai

Az tehat bizonyosnak latszik, hogy Ady koltészetének ,,heterogenitasa” (is) idészertit-
lenné teszi a ,,nemzeti klasszikus™ originalitasanak fenntarthatosagat; az azonban szintén
bizonyosnak latszik, hogy az irodalmi modernséget feloszto ,,kiiszobbel” valo szembesii-
1ése az ,,el6ttiség” pozicidjabol torténik. S ezen a ponton ohatatlanul felmeriil a kérdés: az
oroklotten ,,Ady szimbolizmusa” cimszo alatt targyalt alakzatokat nem kellene-e¢ inkabb
a retorikai eljarasok korébe sorolni és élesen elhatarolni e koltdiség tematikus rétegeitol
(vo. pl. ,,magyarsag problematika”, , mégis moral”, ,kuruc versek”, ,jistenes versek”,
forradalmi versek”, ,.1ét-harc versek™ stb.). Ez utébbiak ugyanis inkabb allegorikus meg-
feleltetései annak, amit értelmez6ik szimbolizmusként vélnek meghatarozni, vagyis redu-
kaljak a koltdi nyelv figurativitasat. Az emlitett dolgozatokat olvasva annyi mindeneset-
re bizonyosnak latszik, hogy az Ady-lira tapasztalatinak megujulasa eleve ra van utalva
a hozza valo viszonyulasi lehetdségek kritikai onreflexivitasara. Nem tartom elképzelhe-
tetlennek ugyanis ezek utan olyan Ady-interpretaciok létrejottét, melyek képesek provo-
kalni a fennallo, 6roklott olvasasi stratégiakat. Hiszen ha példaul 4 fekete zongora cimii
vers olvasojat nem az Ignotus-féle ,,idedlis olvasoként” (vo: ,,Akasszanak fel, ha értem”)
gondoljuk el, hanem mondjuk a nyilvdnoshézakat megjart ,,figuraként”, akkor felfigyel-
hetiink arra az ornamentikara is, mely a bordélyhazi szcenika (vak zongorista, fallicitas:
»tornazo vagyak™ stb.) és a 16 vagy ,,cs6dor” allegdriajan keresztiil ironizalhatja az aktu-
alizalt ,.én” beszédének rendkivill tadg, széles stb. szemantikara iranyuldé mozgasait.
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Petofi S. Janos—Benkes Zsuzsa

A verbalis szovegek analitikus
megkozelitése szemiotikai
szovegtani keretben

I resz

Analitikus szévegmegkozelitésrol akkor beszéliink, amikor
az elemzést nem készitik el6 olyan - elozoleg manipuldlt sz6veg-
vdltozatokon végzett — elogyakorlatok, amilyeneket Beszélgetésiink
elozo ket fejezeteben mutattunk be, hanem az elemzo kozvetlentil
az eredeti szoveget kapja kézhez, és abbol kiindulva kezdi el
egy meghatdrozolt célu interpretativ miivelet elvégzését.
Ebben a fejezetben a széveg megformdiltsdagdanak leirdsdt célz6
interpretativ miivelettel foglalkozunk, és elemzésiink szdmdra
Vitkovics Mihdly ,A fiatal fiilemile és az anyja”
cimii szovegét vdlasztottuk (ldsd Ve/16).

Ve/16 ,»A kalitkaban sokféle dalt dallé kanarit nagy figyelemmel hallgatta a kertben egy

fiok fiilemile. O, anyam, igymond, ha hallanad! Amott vékony gallyak kozé re-
kesztve egy sarga madarka milyen sokfélét énekelget! Bér én tudnék ugy!
Ne kivand azt, gyermekem — szolt az 6reg fiillemile. Az a sarga tarsunk minden ér-
zelem nélkiil zengi, amit az emberektdl eltanult, magatol egyet sem tudna eldalla-
ni. Tanuld te érzelmeidet magad kényén, am szépen énekelgetni, ha akarod, hogy
az énekért6k oromest hallgassanak.”

Bevezetésképpen foglaljuk 6ssze mindazt, amit az analitikus szovegmegkozelitéssel
kapcsolatban sohasem szabad szem eldl téveszteni.

1. kérdés: Mik az analitikus sz6vegmegkozelités altalanos vezérlé alapelvei?

P S. J.: Anélkiil, hogy az alapelvek kozott barmiféle hierarchikus elrendezést probal-
nék létrehozni (vagy tartanék célszeriinek feltételezni), analitikus szovegmegkdzelités
soran, ugy vélem, a kovetkezokhoz kell magunkat tartani:

— mindenekel6tt azt kell eldonteniink, hogy elemzésiinkkel milyen kérdésre kivanunk
valaszt talalni; a legtobb esetben arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy milyen az adott
szoveg megformaltsaga (a *megformaltsagba’ beleértve nemcsak a nyelvi — formai és
szemantikai — felépitését, hanem azt is, hogy az adott nyelvi felépitettséggel rendelkezve
mit mond(hat) nekiink az elemzend6 széveg — ami nem tévesztendd Ossze azzal a kérdés-
sel, hogy mit akart/akarhatott az adott szoveggel annak szerz6je mondani!);

— ami a ,;mit mond(hat) nekiink az elemzendd szoveg” kérdést illeti, ezt a
’kozleményt’ kereshetjiik az adott szoveg kdzvetlen betll szerinti értelmezése’ szintjén,
de kereshetjiik kozvetett *szimbolikus értelmezése’ szintjén is; ez irany dontésiinket az
elemzendd szoveg tipusara vonatkozo ismereteink/feltételezésiink hatarozza meg;

— az analitikus szovegmegkozelités miiveleteinek nincs egy valamennyi szovegre egy-
arant érvényesnek tarthat6 optimalis sorrendje; ebbdl az kdvetkezik, hogy nem a megfor-
maltsag *feltarasanak’ bemutatasara, hanem a feltart megformaltsag ’leirasara’ — éspedig
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egyértelmi leirdsara! — kell elsdsorban torekedniink; mas szoval: ha a leiras 1étrehozasa-
ra toreksziink, annak nem kell tiikkroznie azoknak a 1épéseknek az egymasutanjat, ame-
lyek végrehajtasaval a leirt eredményhez eljutottunk;

—a megformaltsag leirdsdnak modjat és tartalmat az a szévegszemlélet hatarozza meg,
amelynek alapjan az analitikus szovegmegkozelitést végrehajtjuk; ez a szovegszemlélet
voltaképpen azokat a megformaltsidgra vonatkozo kérdéseket bocsatja rendelkezésiinkre,
amelyekre a leirds soran — azok adott szovegre vonatkozo fontossaganak mértékében —
probalunk valaszt talalni; ezek a kérdések természetesen a megformaltsag feltarasat is ve-
zérlik, ha — ahogy azt hangsulyoztam — nem is minden szdvegre vonatkoz6an azonos sor-
rendben (azonos konfiguracioban);

— az altalunk az eddigiek soran bemutatott szovegszemlélet keretében a megformalt-
sagra vonatkozoan a szévegnek mint komplex jelnek a kovetkezd dsszetevdit tartjuk cél-
szerlinek megkiilonbdztetni, illetéleg figyelembe venni:

la) a komplex jel fizikai teste [vehikulum [=Ve]],

1b) a komplex jel fizikai testének mentalis képes [vehikulum imdgo [=Velm]],

Ic) a komplex jel fizikai testének mentalis képéhez rendelt formai felépités [forma-

ci6 [=Fo]],

2a) a komplex jel fizikai testének mentalis képéhez rendelt nyelvi jelentéstani felépi-

tés [sensus [=Se]],

2b) annak a 'vilagfragmentum -nak a mentalis képe, ami a komplex jel fizikai tes-

tében feltehetden kifejezésre jut [relatum imdgo [=Relm]],

2¢) az a vilagfragmentum’, ami a komplex jel fizikai testében feltehetéen kifejezés-

re jut [relatum [Re]].

— az altalunk az eddigiek soran bemutatott szovegszemlélet keretében a szovegossze-
tevok elemzésénél a kdvetkezd szovegszervezettség-tipusokat tartjuk célszerinek megkii-
16nboztetni, illetdleg figyelembe venni:

a) az elemzend6 szovegben ténylegesen adott szovegelemek szervezettsége, szem-
ben azzal a szervezettséggel, amit az adott szovegnek az a valtozata mutat,
amelyben az egyes szovegmondatokat a kornyezetiik szovegmondatainak figye-
lembevételével, vagy a vilagra vonatkozo6 ismereteink alapjan az azokban alta-
lunk hianyzonak vélt elemekkel kiegészitettiik;

b) az elemzendd szovegben (és/vagy annak kiegészitett valtozataban) fellelhetd
predikativ elemek szervezettsége, szemben az igynevezett (egyiitt)utalo (szoveg-
tani szakkifejezéssel: korreferencidlis) nomindlis elemek szervezettségével;

¢) az elemzend6 szoveg egyes szovegmondatai reldcios (rendszernyelvészeti) szer-
vezettsége, szemben az elemzendd szévegben ténylegesen adott linedris szerve-
zettséggel;

d) az elemzend6 szoveg (hierarchikus/tematikus) kompoziciondlis szervezettsége,
szemben az elemzend6 szovegben ténylegesen adott (ismétlddéses) linedris szer-
vezettséggel.

Itt targyaland6 elemzésiinkben azt mutatjuk be, hogyan érvényesithetd ez a szoveg-
szemlélet a kivalasztott szoveg analitikus megkdzelitésénél. Demonstrativ célu elemzé-
stink soran itt szamos nyelvészeti, szovegnyelvészeti és szovegtani szempontra kité-
riink, egy-egy tényleges szovegelemzésnél az elemz6 ezek kozil természetesen csak
azokat kell figyelembe vegye, amelyek az elemzend6 szoveggel kapcsolatban szamara
lényegesnek latszanak.

B. Zs.: Az analitikus szovegmegkdzelitésrdl fentebb elmondottakkal kapcsolatban két
dolgot érzek megszivlelendének. Egyrészt azt, hogy az iskolai oktatasban irodalmi sz6-
vegek elemzésére vonatkozoan rendelkeziink ugyan kiilonféle ’receptek’-kel, mégis
meggondolandd, célszerti-e minden alkalommal ugyanazokat a ’receptek’-et alkalmaz-
nunk. Masrészt ugy vélem, nyilvanvald, hogy — akarcsak tantargyunkat tekintve is — nem

10




Iskolakultara 1998/3

Petdfi S. Janos—Benkes Zsuzsa: A verbalis szovegek analitikus megkozelitése szemiotikai szovegtani keretben (1.)

kizarolag irodalmi szovegek elemzése tartozik (kellene, hogy tartozzék) feladatkoriinkbe,
még akkor is, ha ehhez sajnalatos modon ’receptek’ még nem allnak rendelkezésiinkre.

Lassuk ezek utan a megformaltsag leirdsanak egyes elemeivel kapcsolatos fontosabb
kérdéseket, nem ragaszkodva sem a szdvegdsszetevok, sem a szovegszervezettség-tipusok
felsorolasanak fenti sorrendjéhez. (Az GsszetevOkre itt is a mar ismert képecskékkel uta-

-'_|- || 2. kerdes: Az adott szoveg megformaltsaganak leirasanal mit mondhatunk
b L ~— 13 annak vehikulum-imdgéjaval kapcsolatban?

m’:’:f Velm

P S. J.: Nem szabad soha figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy a
megformaltsag leirasdhoz sohasem az adott vehikulumot, hanem annak imagojat elemez-
ziik, s hogy az imagé vehikulumnak megfeleld volta csak abban az esetben ellendrizhe-
td (akar tobb izben is), ha magaval a vehikulummal is rendelkeziink. Ez az eset nem min-
dig all fenn:

a) hangszalagon nem rogzitett, ¢16szoban elhangzo6 szovegek esetében csak a vehiku-
lum-imago all rendelkezésiinkre, maga az akusztikus vehikulum nem;

b) ha egy adott szoveg elmondasat/felolvasasat az adott szoveg nyomtatott/irott valto-
zatat keziinkben tartva kovetjiik, rendelkezésiinkre all a vizualis vehikulum, az akuszti-
kusnak azonban csupdn imagoja;

c) ha egy szovegnek csupan vizudlis vehikulumaval rendelkeziink, annak — az elem-
zéshez elengedhetetleniil sziikséges akusztikus képét — csupan mentalis imagoként hoz-
zuk 1étre stb.

A Ve/16 esetében rendelkeziink a nyomtatott vizualis vehikulummal, azaz az annak
alapjan 1étrehozott vehikulum-imago6 vehikulumnak megfeleld voltat ellendrizni tudjuk.
Ez tobbek kozott azért is fontos, mert példaul a ,,dalld” szét konnyen ,,dalold”-ként, a
»filemile” sz6t konnyen , fillemiile”-ként olvashatjuk stb.

A vizualis vehikulum akusztikus képét ebben az esetben is csupan imagoként hozzuk
1étre. Ezzel az akusztikus képpel kapcsolatban elsésorban az a meghatarozo, hogy milyen
tonussal ’halljuk’/’olvassuk’ az adott vehikulum masodik bekezdését: ez a tonus ugyan-
is éppugy lehet gyengéden tanitd, mint tiirelmetlentil kioktato, s e kétféle tonus nyilvan
mas-mas modon jarul hozza az adott vehikulumhoz rendelhetd jelentéshez. — Ha az
imagé(ka)t illetden is egyértelmiiek kivannank lenni, olvasatunkat egyrészt prozodiai at-
irasban, masrészt hangszalagon is rogzitve kellene elemzésiinkh6z mellékelni. Ezeket
mell6zziik itt, helyettiik csupan annyit allapitunk meg, hogy az adott vehikulum masodik
bekezdését a gyengéden tanitd tonusu olvasat alapjan elemezziik.

B. Zs.: Mindebbdl — érzésem szerint — az kdvetkezik, hogy a magyar nyelv- és iroda-
lomoérakon célszerti lenne tobbet foglalkoznunk olyan (pl.: a radidban, tévében elhangzo)
€16, halott, latott szovegek elemzésével, amelyek irott formdban nem éllnak a tanulok
rendelkezésére, azaz nem ellendrizhetdk olyan mértékben, mint az irott formaban kézhez
kapott szovegek. Tovabba az sem lenne érdektelen, ha a tanarok esetenként hangszalag-
ra vennék tanari magyarazatukat, s azt hallgattatnak meg tanitvanyaikkal. Ilyen esetek-
ben modjuk nyilna egyrészt annak az ellenérzésére, hogy a didkok hallas utan hogyan ér-
tenek meg szoveget, illetve arra is, hogy sajat magukat is ellendérizzék.

o
[}

3. kérdeés: Az adott szoveg megformaltsaganak leirasanal

e

o

csolatban?
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Fo Se

Mindenekel6tt azt tartjuk sziikségesnek hangsulyozni, hogy bar nemcsak lehet, hanem
kell is kiilonbséget tenniink egy adott vehikulumhoz rendelhetd formai és jelentéstani
(szemantikai) felépités kozott, elemzésiik egymastol nemigen valaszthato el. Ez a hely-
zet egy vehikulum kiegészitett valtozatanak a létrehozasakor is, amivel elsé 1épésként
foglalkozunk.

A. Lassuk el6szor a Ve/16 szoveg-vehikulum verbalis elemekkel kiegészitett valtoza-
tat néhany hozzaftizott megjegyzése kiséretében (lasd Ve/16.A, amelyben az egyes szo-
vegmondatokhoz (az elséfoku makrokompozicid-egységekhez [=K]) — a hivatkozasok
megkonnyitése érdekében — sorszamkddot rendeltiink, a kiegészitd részeket pedig dolt
betiikkel szedtiik.

Ve/16.A  [K1] A kalitkaban sokféle dalt dallo kanarit nagy figyelemmel hallgatta a kertben

egy fiok fiilemile. [K2] O, anyam, ugymond (anyjdnak a fiék fiilemile), ha (te
[=anyam]) hallanad ( _ ) [K3] Amott vékony gallyak kozé rekesztve egy sarga ma-
darka milyen sokfélét (sokféle dalt) énekelget! [K4] Bar én tudnék ugy (énekelni,
ahogyan az a sarga madarka énekelget)!
[K5] Ne kivand azt (te) gyermekem (hogy gy tudj énekelni, ahogyan az a sdarga
madarka énekelget), — szOlt az oreg fillemile (gyermekéhez a fiok fiilemiléhez).
[K6] Az a sarga tarsunk minden érzelem nélkiil zengi (azt a dalt), amit (az a sar-
ga tarsunk) az emberektodl eltanult, magatal (az a sdrga tarsunk) egyet (egy dalt)
sem tudna eldallani. [K7] Tanuld te (gyermekem) érzelmeidet magad kényén, &m
szépen énekelgetni, ha (fe gyermekem) akarod, hogy az énekértok (téged) dromest
hallgassanak.

P S. J.: A verbalis elemekkel kiegészitett vehikulum makrokompozicio-egységeihez
elméleti szempontbol a kovetkez megjegyzések fiizhetok:

[K1]: A szovegek elsé szovegmondata altalaban teljes, azaz minden informéaciot tartal-
maz, ami a megértéséhez sziikséges. Ez a helyzet itt is.

[K2]: A mdsodik szovegmondat hianyos, mert nem tartalmazza sem azt, hogy ki beszél
kihez, sem azt, hogy aki besz¢l, mit mond, azaz, hogy mi a (masodik személyii targyas
személyragja alapjan a megszolitottra utald) ,,hallanad” igei allitmany targya. Abban,
hogy itt az ,,agymond”-ot "igymond anyjanak a fiok fiilemile’ értelemben kell venniink,
a harmadik (és negyedik) szovegmondat tartalma a meghatarozo, amely egyben az adott
szovegmondat hidnyz6 targydnak a kifejezésre juttatdja. Ha ugyanis a harmadik széveg-
mondat példaul az lenne, hogy ,,Olyan boldog vagyok, hogy ilyen szépen tudok énckel-
ni”, az ,,agymond” kiegészitett értelme természetszeriileg “ugymond anyjanak a kalitka-
ban dallo kanari’ lenne, mert ezt kivanna meg ennek a harmadik szévegmondatnak a tar-
talma. — Azon pedig, hogy a fiok fiilemile *beszél’, azért nem akadunk fenn, mert a sz6-
veg “allatmese’ tipusanak ismeretében ez minden tovabbi nélkiil elfogadhato.

[K3]: A harmadik sz6vegmondat ismét teljesnek tekinthetd. Az ,,amott” kifejezéshez
a ’helyzet’ elképzelése alapjan tudjuk a *nem ott, ahol a fiok fiilemile van’ értelmet ren-
delni; a ,,vékony gallyak koz¢é rekesztve” kifejezést pedig azért tudjuk a kalitkara vonat-
koztatni, mert egyrészt vilagra vonatkozo ismereteink alapjan tudjuk, hogy altalaban mi-
lyen egy kalitka, masrészt el tudjuk képzelni, hogy a szabadon €16 és ,,fiok™ (azaz tapasz-
talatlan!) fillemile nem tudja, mi a kalitka, s annak racsat természeti kdrnyezete alapjan
vékony gallyak’-ként fogja fel.

[K4]: A negyedik szovegmondat ,,ugy” kifejezéséhez az adott helyzet ismeretében
minden nehézség nélkiil rendeljik az *agy énekelni, ahogyan az a sarga madarka éne-
kelget’ értelmet, aminek kdvetkeztében ezt a szovegmondatot a harmadik szévegmondat
folytatasaként fogjuk fel.
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[KS]: Az otédik szovegmondatban egyrészt a ,,ne kivand azt” kifejezés ,,azt” utalo-
szavahoz — a negyedik szovegmondat grammatikai szerkezete (,,bar”, ,,tudnék™) és tar-
talma alapjan — az ’azt, hogy ugy tudj énekelni, ahogyan az a sarga madarka énekel-
get’ értelmet rendlejiik, masrészt ,,a szolt az dreg fiilemile” kifejezést a ’kommunika-
cios helyzet’ ismeretében a ,,gyermekéhez a fidk flilemiléhez” kifejezéssel tudjuk ki-
egésziteni.

[K6]: A hatodik sz6vegmondatnak az ,,az a sarga tarsunk” kifejezését annak alapjan ér-
telmezziik ’a kalitkaban sokféle dalt dall6 kanari’-ra utald kifejezésként, mert egyrészt az
oreg fiilemile altal "hasznalt’ , tars” megjeldlést értelemszertien *madar’-ra utaloként fog-
juk fel, masrészt, vilagra vonatkozé ismereteink alapjan tudva azt, hogy a kanari sarga
szinl madar, nem okoz nehézséget az ,,az a sarga tarsunk” kifejezést a szoban forgd ka-
narira értelmezni.

Ugyanakkor, ha valamely olvas6 nem tudna, hogy a kanari sarga szinii madar, de fel-
tételezné, hogy a szdveg irdja/narratora a ,,sarga” kifejezést szinmegjelold kifejezés-
ként hasznalja és hitelt adna az ir6/narrator széban forgd megnyilatkozasanak, a szo-
veg kompozicionalis szerkezete alapjdn ’megtanulhatnd’, hogy a kanéri sarga szinli
madar!

A ,,zengi” igei allitmany targyaként az adott szovegodsszefiiggésben természetszerileg
az azt a dalt tekintjiik. E szovegmondat tobbi kifejezése és grammatikai toldalékai az el6-
70 értelmezésekkel analég modon értelmezhetoek.

[K7]: A hetedik szovegmondat értlemezése nem vet fel tjabb problémat.

B. Zs.: A fenti kiegészitésekkel és megjegyzésekkel kapcsolatban azt tartom sziiksé-
gesnek hangsulyozni, hogy a szdvegek ilyen fajta feldolgozasmoddja segithetné a tanart
abban, hogy a mondatnyelvészeti (pl. toldalékok értelmezése), a szdvegnyelvészeti (pl.
egy adott szovegmondatbeli hianyz6 targy, kovetkez6é szovegmondatban valo kifejezés-
re juttatasanak felfedése), a szovegtani (pl. annak elfogadasa, hogy az allatok allatmesék-
ben beszélnek) és a vildgra vonatkozo (annak tudésa, hogy milyen egy kalitka, hogy a ka-
nari az sarga szinli madar, valamint annak feltételezése, hogy egy ’fiok fiilemile’ tapasz-
talatlan) ismeretek szovegelemzésben vald kooperdcioja sziikségességét tanitvanyai sza-
mara vilagossa tegye. Ez egyben olyan fogalmak helyes (és konnyen belathato) értelme-
zéséhez is hozzajarulhatna, mint *mondatnyelvészet’, ’szovegnyelvészet’, ’szovegtan’,
’vilagra vonatkozo ismeretek/feltételezések’ stb.

B. Lassuk most azt a kérdést, hogyan célszerli kezelni az adott szoveg egyiitt-utald
(mas néven: korreferencialis) kifejezéseit. Ehhez el6szor azokhoz a kifejezésekhez, ame-
lyek a fenti elemzés alapjan meggy6zddésiink szerint ugyanarra a ’valamire’ utalnak,
ugynevezett (sorszammal ellatott) korreferencia-indexet [=i] rendeliink. Az adott széveg-
vehikulum verbalis elemekkel és korreferencia-indexekkel kiegészitett valtozatahoz lasd
Ve/16.B, amelyben az egy kifejezésként kezelt szélancok elemeit a ,,*” jellel kapcsoltuk
Ossze, s a korreferencia-indexet pedig e kifejezések végéhez csatoltuk.

Ve/16.B  [K1] A”kalitkaban[=il]"sokféle"dalt[=i2] dallo"kandrit[=i3] nagy figyelemmel
hallgatta a kertben egy”fiok”fiilemile[=i4]. [K2] O, anyam[=i5], igymond (anyja-
nak[=i5] a“fiok~*fulemile[=i4), ha (te’[=anyam][=i5] hallanad ([=K3])!
[K3] Amott vékony”gallyak”kozé rekesztve[=il] egy”sarga”madarka[=i3] milyen
sokfélet™(sokfeéle~dalt)[=i2] énekelget! [K4] Bar én[=i4] tudnék tgy (¢énekelni,
ahogyan az*a”sarga”“madarka[=i3] énekelget)!

[K5] Ne kivand azt (te)"gyermekem[=i4] (hogy te[=i4] Gigy tudj énekelni, ahogyan
az*a’sarga”“madarka[=i3] énekelget), — szolt az"Oreg’fiilemile[=i5] (gyer-
mekéhez"a Mok Miilemiléhez[=i4]). [K6] Az*a’sarga”tarsunk[=i3] minden érze-
lem nélkiil zengi (azt"a”dalt[=i2]), amit (az"a”sarga”tarsunk[=i2]) az"emberektol
eltanult, magatal[=i3] (az*a"sarga”tarsunk[=i3]) egyet (egy”dalt[=i2]) sem tudna
eldallani. [K7] Tanult te"(gyermekem)[=i4] érzelmeidet magad[=i4] kényén, am
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szépen énekelgetni, ha (te“gyermekem[=i4]) akarod, hogy az énekértdk
(téged[=i4]) o6romest hallgassanak.

P S. J.: AVe/16.B-ben értelmezett korreferencia-relaciokhoz (a bevezetett korreferen-
cia-indexekhez) elméleti szempontbdl a kovetkezd megjegyzések fiizhetok:

Mindenekel6tt az, hogy az indexek anélkiil utalnak egy-egy ’valamire’ (itt: madarra,
dalra), hogy azt a valamit valamely nyelvi kifejezéssel meg kellene jeldlni. Ezek az in-
dexek olyan funkciot toltenek be, mintha ezekre a valamikre *ujjunk’-kal mutatnank ra.

Az [=il] index arra a valamire (helyre utal, amit a narrdtor ,,a kalitkdban’, a fiok fiile-
mile a ,,vékony gallyak kozé rekesztve” kifejezéssel nevez meg. Ez a ’valami’ a szoveg-
ben tobbszor nem fordul eld.

Az a valami, amire az [=i2] index utal, nem olyan egyértelmii, mint amilyen az [=il]
index utaltja. Ezt a valamit a [K1]-ben a ,,sokféle dalt”, a [K3]-ban a sokféle dal értelmii
,,s0kfélét”, a [K6]-ban egyrészt az ,, azt a dalt” kiegészités (plusz az ebben a szovegmon-
datban ténylegesen jelenlévd vonatkozo6i mellékmondat), masrészt az egy dal értelmi
wegyet” jeloli. Tovabba az is megjegyzendd, hogy az [=i2] olyan igei allitmanyokhoz
kapcsolodik targy’-ként, mint a [K2]-ben a ,,dall6”, a [K3]-ban ,,énekelget” (a [K4]-ben
és [K5]-ben is az ,.énekelni”/,,énekelget” fordul el6 implicit modon), a [K6]-ban ,,zengi”
és ,.eldallani”, végiil a [K7]-ben ismét az ,,énekelgetni”, amelyhez targyként a ’dal’ he-
lyett az ,,érzelmeidet” kifejezés kapcsolodik. Itt tehat egy olyan korreferencia-lancrol van
sz0, amelynek létrehozdsdban nem csupan névszai kifejezések, hanem azokkal egyenld
mértékben igék is részt vesznek.

Az [=i3] index arra a madarra utal, amelyet a narrdtor a [K1]-ben a ,kanarit”, a fiok
fiilemile a [K3]-ben az explicit, a [K4]-ben az implicit ,,sarga madarka” kifejezéssel illet,
az oreg fiilemile ezzel szemben a [K5]-ben a neki tulajdonitott implicit ,,sarga madarka”,
a [K6]-ban pedig a mind explicit, mind implicit mddon el6forduld ,,az a sarga tarsunk”
kifejezéssel.

Az [=i4] index arra a madarra utal, amelyet a narrdator a [K1]-ben az ,,egy fiok fiile-
mile” kifejezéssel illet. Erre a madarra torténik utalas a [K2] ,,anyam” szdalak ,,-m” bir-
tokos személyjelében mint birtokosra, az ,,agymond” igei allitmany toldalékaban, a [K4]
»en” személyes névmasaban, a [K5] ,,gyermekem” szoalak ,,m” birtokos személyjelében,
mint birtokra. Erre a madarra (is) torténik utalds tovabba a [K6] ,tarsunk” szoalakjanak
»-unk” tobbes szamu birtokos személyjelében, mint tars-birtokosra, valamint a [K7] ,.ta-
nuld” igei allitméany egyes szdm masodik személyl toldalékéaban, a ,,te” személyes név-
masaban, az ,érzelmeidet” ,,-eid” birtokos személyjelében, mint birtokosra, a ,,magad”
névmasban, az ,,akarod” igei allitmany egyes szam masodik személyQ toldalékaban, a
»hallgassanak” igei allitmany targyas ragozasu toldalékaban, mint ’targy’-ra. A szoveg-
nyelvészeti és a vilagra vonatkozoé ismeretekkel egyiitt ezek a szdalakok teszik lehetévé
a hidnyosnak mindsiilé szovegmondatok kiegészitését.

Az [=i5] index végiil arra a madarra utal, amelyre a [K2]-ben az (explicit és implicit)
»anyam” szoalak ,-m” birtokos személyjelével torténik hivatkozas, mint birtokra, a
[K5]-ben a ,,gyermekem” szodalak ,-m” birtokos személyjelével, mint birtokosra, vala-
mint az ,,az oreg fiilemile” kifejezéssel, végiil a [K6] ,tarsunk™ szdalakja ,,-unk™ birtokos
személyjelével, mint tars-birtokosra.

Befejezésiil megjegyzenddnek tartom azt is, hogy a [K2]-ben a ,hallanad” igei allit-
many targyas ragozasu toldalékdhoz célszerti [K3]-at, mint az implicit targyra utald
(kor)referencia-indexet illeszteni.

B. Zs.: Azon tul, hogy azt hiszem, nyilvanvald, hogy mennyi grammatikai ismeretet
mozgat a korreferencia-indexek bevezetése, éspedig oly modon, hogy a korreferencia-re-
lacidkra utalo elemeket (€s azok grammatikai kategoridit/funkciodit) magukkal a tanulok-
kal lehet felfedeztetni, itt egy korreferencia-relaciokkal/korreferencia-indexekkel kap-
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csolatos ’lexikai gyakorlatrol” is emlitést kivanok tenni, amely azt szemlélteti, hogy mi-
lyen kifejezéseket alkotnak a tanuldk, ha egy-egy korabban mar ,,nyelvi kifejezéssel” je-
161t korreferencia-indexet mas kifejezéssel kell helyettesiteniiik.

A gyakorlat céljara a tanuldk a Ve/16 szoveg-vehikulum alabbi — hidnyossa tett — val-
tozatat kaptak kézhez:

A kalitkaban sokféle dalt dallo kanarit nagy figyelemmel hallgatta a kertben egy fiok fiilemile.
0, anyam, igymond, ha hallanad! (...1...) egy (...2...) milyen sokfélét énekelget! Bar én tud-
nék ugy!

Ne kivand azt, gyermekem — szolt az 6reg fiilemile. Az a (...3...) minden érzelem nélkiil zengi,
amit az emberektiil eltanult, magatill egyet sem tudna eldallani. Tanuld te érzelmeidet magad ké-
nyén, am szépen énekelgetni, ha akarod, hogy az énekértdk dromest hallgassanak.

A feladat a kdvetkez6 volt:

A fenti szoveg egy eredeti mil olyan atalakitott valtozata, amelynek szévegmondatai-
bol a (...1...) szammal jelolt helyen a ,kalitkd”-ra, a (...2...) és (...3...) szamokkal je-
161t helyeken a ,,kanari”-ra utald kifejezéseket toroltiik.

a) Egészitsd ki a hianyossa tett szoveget Ugy, hogy szamodra elfogadhatoé szoveget
kapij!

b) Indokold meg a valasztasaidat!

A gyakorlatot 15—-16 éves kozépiskolai tanulok végezték. A 30 megoldasbol itt szem-
1¢éltetésiil 15 tanulonak (1asd az I. tablazat elsé fiiggbdleges oszlopaban 1-15.) az a) fel-

1. 2. 3.
vékony gallyak sarga sarga
kozé rekesztve madarka tarsunk
1. | vasfészkében madar ¢édes hangt tollas allat
2. | racsos zarka icipici madarka szépen flityiil6 madarka
3. | réacsok kozott kis arva madar madar
4. | - - -
5. | racsos hazikoban pici, dalolé rabmadarka szabadsagatol megfosztott tollas
6. | racsos dobozfélében sokszinti, érdekes madar rosszhangu joszag
7. | racsos otthonaban sarga kismadarka szegényke
8. | amadarak bortonében | keseri szinli madarka kedves tarsam
9. | racsos ketrecében sarga-szlirke madarka bezart fiatal madarka
10. | racsos dobozban sz¢ép sarga madarka rab madar
11. | fényes, racsos targyban | szép, sarga hozzank hasonl6 | fogoly madar
12. | ott bent bezarva szines madar szinész szolga
13. | ketrecben kismadar fogoly
14. | racsok kozt szomoru kismadar sarga madar
15. | zart, racsos ketrecben énekelgetd, rab madar banatos, sarga madar
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adatra adott valaszainak &sszesitését, valamint a b) feladatként megoldott néhany — tipi-
kusnak tekinthetdé — indoklasukat mutatom be.

a)
b) Indoklasok:

1. Vasfészkében, de lehetett volna ketrecében is, az a 1ényeg, hogy helyhatarozo raggal legyen
ellatva a kalitka rokon értelmii szava; a 2—3-as helyre a kanari rokon értelmi szavai kellet-
tek. Ki énekelget?

5. 1: a kalitka sz6t mas szavakkal is le lehet irni; 2: a kanari nem olyan ismert a természetben,
mint az emberek kdrében; a kanari fogsagban tartott madar.

6. Azért valasztottam ezeket a rokon értelmii kifejezéseket, mert probaltam a szoveg hangula-
tahoz ill6 szavakat keresni. A madarak itt hallgatjak és csufoljak egymast, az emberek
ugyanezt teszik az életben.

7. Rokon értelmii kifejezéseket valasztottam; azért ,,otthonaban”, mert ha lehagyom a -ban ra-
got, értelmetlen lenne az egész mondat, a ,,rdcsos” szot azért valasztottam, mert igy tobbet
megtudhatunk a madarrdl és kornyezetérdl; a -ka képz6 becézové alakitja at a szavakat, ki-
csinyit6 képzd is lehet.

11. Azért irtam ezt, mert a kalitkak altalaban fényesek és racsosak, és egy fiilemile nem biztos
abban, hogy az mi lehet, ezért irtam a ,,targy” szot. A ,,hozzank hasonld”-t pedig azért, mert
nem biztos a fidka abban, hogy milyen fajta a sarga madar; fogoly madar: mert az dreg fii-
lemiile tapasztaltabb, és tudja, hogy fogolynak lenni még egy kanarinak sem jo.

15. 1: mert a kalitka szot, ha hallom, egy zart hely jut eszembe; 2: a ,,rab” jelzd azt jelzi, hogy
a madar ketrecben van; 3: a ,,banatos” azt jelzi, hogy bezartnak érzi magat, ,,sarga”, mert ez
a kanari legfeltiin6bb tulajdonsaga.

C. A korreferencia-relaciok elemzése utan foglalkozzunk roviden azzal a kérdéssel,
hogy milyen mondatnyelvészeti mddszerrel célszerti az els6fokii makrokompozicio-
egységeket (a szovegmondatokat) elemezni.

P. S. J.: Eloljaroban arra szeretnék utalni, hogy a ’szévegmondat’ szakkifejezés helyett
alkalmazott ’els6foki makrokompozicid-egység’ elnevezés hasznalatat az indokolja,
hogy ez az elnevezés a ,,masod”, ,.,harmad”, ,,negyed” stb. elétagok alkalamzasaval lehe-
tdséget ad a magasabb fokl makrokompozicid-egységek azonos modu megnevezésére, s
ezaltal az olyan tipografiai kategoéria grammatikai értelmi hasznélatanak a mell6zésére
is, mint a ’bekezdés’.

A szovegtani/szovegnyelvészeti céli mondatnyelvészeti elemzéstdl alapkovetelmény-
ként azt célszerii megkivannunk, hogy ez az elemzés az egyes elséfokii makrokompozi-
cio-egységekhez (szovegmondatokhoz) olyan ’grammatikai relaciokat feltlintetd’ repre-
zentaciot rendeljen, amelyhez viszonylag konnyen tarsithatok az abbol levezethetd ma-
nifesztaciokra (lehetséges linearis elrendezésekre) vonatkozo informaciok.

Anélkiil, hogy barmely mondatgrammatikat eldnyben részesitenénk, elemzési példa-
ként lassuk a [K1] makrokompozicid-egység ’globalis szintaktikai’ elemzését.

[K1]: A kalitkaban sokféle dalt dall6 kanarit nagy figyelemmel hallgatta a kertben egy
fiok fiilemile.

Ennek a kompozicidegységnek az dsszetevoit elsd 1épésben a kovetkezé mondatgram-
matikai szintaktikai kategoriakkal lathatjuk el:

[K1]: [a kalitkdban sokféle dalt dallé kandrit]; [nagy figyelemmel],;; [hallgatta]

[a kertben],;; [egy fiok fiilemile],

ahol a kategoriaszimbélumok olvasata a kovetkezé: A=alany, A=allitmany, hH=hely-
hatarozo, mH=modhatarozo, T=targy.

Kovetkez6 1épésben kiilonféle zarojelek alkalmazasaval feltiintetjiik a szoéban forgd
kompozicidegység relaciosdsszetevi-szerkezetét:
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[K1]: [[nagy figyelemmel],;; ([hallgatta]s)]{[egy fiok flilemile],, [a kalitkaban sokfe-
le dalt dall6 kanarit], [a kertben];}

ahol a ,,[]” zardjel a modhatarozdval modositott allitmanyt tartalmazza, a ,,{}” zarojel
pedig ennek az allitmanynak az argumentumait (az alanyt, a targyat és a helyhatarozot).

Ha a moédositott allitmanyt egy osszetevének tekintjiik és az ,,mHA” szimbolummal
jeloljiik, az argumentumokat pedig sajat szimbdlumaikkal, a lehetséges linearis elrende-
zésekre vonatkoz6 informaciokat a kovetkezoképpen adhatjuk meg:

mHA A T hH, A mHA T hH,
mHA A hH T, A mHA  hH T,
mHA T A hH, A T mHA  hH,
mHA T hH A, A T hH mHA
mHA hH A T, A hH T mHA
mHA hH T A, A hH mHA T

T mHA A hH, hH mHA A T,

T mHA  hH A, hH mHA T A,

T A mHA  hH, hH A mHA T,

T A hH, mHA, hH A T mHA,
T hH A mHA, hH T A mHA,
T hH mHA A hH T mHA A

Konnyti belatni, hogy e sorrendek mindegyike grammatikailag helyes sorrend. E sor-
rendekre vonatkozdan azutan elemezni lehet azt a kérdést, hogy — az elemek kozé a
’szokéasosnal nagyobb sziinet’-et felvéve elemként — mi az, amirdl allitok valamit az
egyes sorrendekkel, s hogy azt, amit allitok, egyenrangu elemekbdl allonak tekintem,
vagy ezek koziil az elemek koziil valamelyiket/valamelyeket az allitas *fokuszaba’ helye-
zem.

Példaul a ,,T O A mHA hH” sorrenddel (ahol a ,, 0" szimbolum a ,szokasosnal na-
gyobb sziinet”-et jelzi), ‘a kalitkaban sokféle dalt dallo kanari’-rol allitjuk, hogy azt ‘egy
fiok fiilemile’ ‘nagy figyelemmel hallgatta’ ‘a kertben’.

Ezutan felvethetjiik azt a kérdést, hogy milyen sorrendek lehetségesek abban az eset-
ben, ha a modositott allitmanyt két egységnek tekintjiik. A sziinetet egyeldre figyelembe
nem véve, ilyen moédon kaphatjuk meg példaul a kovetkez6 sorrendet: ,, T A A mH hH”,
ami grammatikailag helyes sorrend.

Azon tal, hogy az ilyen elemzések nagymértékben hozzajarulnak a tanulok "kommu-
nikativ kompetenciaja’-nak a noveléséhez, ezekkel lehet elokésziteni tobbek kozott az el-
s6foku makrokompozicio-egységek szovegnyelvészeti elemzését is.

B. Zs.: A tanitasi gyakorlat szamara levonhatd konzekvenciat itt abban latom: sziiksé-
ges tudatositanunk tanuldinkban a *rendszermondat’ és a ’szovegmondat’ kozotti kiilonb-
séget, valamint azt is, hogy ha a mondatokat kommunikacidoban hasznaljuk, a gramma-
tikai szerkezetre rarakodik egy kommunikativ szerkezet, kovetkezésképpen ennek hasz-
nalatat és kdvetkezményeit is tanitanunk kellene.

Az elemzést a tanulmany kovetkezd részében folytatjuk.

17




Ujvary Gabor

., 1udos kolostor, csondes

kolostori kerttel”
A berlini Collegium Hungaricum torténete (1924—1944)

Neémetorszdgnak és Berlinnek a magyar tudomdny fejlodésében
betoltott rendkiviili szerepe kozismert. A protestantizmus magyar-
orszdgi terjedése kovetkeztében, az 1520-as évektol a kiilféldet jcro
magyar didkok kedvelt célpontjai lettek a német egyetemek:
elsésorban a wittenbergi, a heidelbergi, a géttingeni, a hallei és
a jénai univerzitdsok. A 19. szdazad elején, 1810-ben Berlin egyeteme
mdr egy uj tipusit miivelodesi idedl szellemében sziiletett.

Az alapito, Wilhelm von Humboldt az oktatds és a kutatds
egyseget hirdette, a tanszabadsdg és az egyetemi autonomia
elvéet vallotta, az dllami ellendrzést a leheto legsziikebb
tertiletre kivdanta szoritani.

szert, 1948—1949-ig Magyarorszag szamara is egyetemi modellként szolgaltak. Az

ezek alapjan szervezett berlini egyetemre a 19. szazad folyaman egyre tobb ma-
gyar fiatal iratkozott be. A szdzad utols6 negyedében mar évente harminc €s 6tven kdzott
ingadozott a szdmuk. Az egyetem magyar hallgatokra gyakorolt vonzasat Berlin birodal-
mi fovarossa valasa (1871) és a nemzetkozi tudomanyos életben betdltétt, mindinkabb no-
vekvd, majd vezetd szerepe erdsitette fol. 1895—1896-ban itt kapott az egész tovabbi sor-
sara ¢és szellemiségére hato indittatast egy fiatalember, aki késébb a két vilaghaboru ko-
z0Otti magyar kultir- és tudomanypolitika meghataroz6 személyisége, s a berlini Col-
legium Hungaricum alapitoja lett: Klebelsberg Kuno grof. O ugyan a sajat koltségén tar-
tozkodott Berlinben, am a dualizmus idején sok magyar vendéghallgaté mar allami 6sz-
tondijjal folytatott itteni tanulmanyokat. Kozottiik volt Gragger Robert is, minden idék
egyik legtehetségesebb magyar kultirdiplomataja és tudomanyos menedzsere, a berlini
Collegium Hungaricum létrehozasaban Klebelsberg tanacsadodja, tarsa és legbuzgobb ta-
mogatoja.

ﬁ humboldti elképzelések mindmaig meghatarozzak az eurdpai felsdoktatasi rend-

Az alapitas és elézményei

Gragger 1910 oktoberétdl egy teljes tanévet toltott Berlinben, s ugyanitt mar 1915-ben
magantanari képesitést kivant szerezni magyar irodalombol. Az elsd vilaghabort alatti
német-magyar ,,fegyverbaratsag” kdvetkeztében azonban a magantanarsagnal joval ked-
vezObb poziciot sikeriilt elnyernie. Johannes Bolte és Max Roediger professzorok javas-
latara a porosz képvisel6hazban 1916. marcius 14-én targyaltdk meg a magyar nyelv és
torténelem tanszek berlini alapitasarol szol6 inditvanyt. Bar a ,,magyarsag iranti rokon-
szenv” ily modon tortént kinyilvanitasa csupan gesztusértékl cselekedet, azaz a szovet-
ségesnek tett szinte kotelezo (kultar)politikai 1épés volt, de a magyar kultira és tudo-
many németorszagi megismertetése és fogadtatdsa szempontjabol igen sokat jelentett e
szandék gyors megvalositasa. A minddssze huszonkilenc esztendds Graggert 1916 au-
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gusztusaban — anélkiil, hogy eldtte habilitalt volna — rendkiviili tanarra nevezték ki Ber-
linben, s a magyar nyelv €s irodalom szeminarium mar ez év novemberében megkezd-
hette munkajat. (Magyarorszag hatarain kiviil ez volt az els6 magyar tanszék a vilagon.)
Gragger kivald német kapcsolatait kihasznalva, a haborts viszonyok és az ebbdl ad6dd
nehézségek kozepette is fejleszteni tudta a tanszéket. Sajat gylijteményét is felajanlva
gazdag konyvtarat hozott 1étre, 1917 novemberében megalakitotta a Berlini Magyar In-
tézet Baratainak Egyesiiletét, 1917 decemberében az addigi szeminarium Magyar Inté-
zetté boviilt, 1918 majusaban pedig egy magyar lektoratust is folallitottak. (Itt azutan ké-
sObb olyan lektorok dolgoztak, mint Farkas Gyula, Moor Elemér vagy Keresztury De-
zs6.) Igazi sikertorténet — egy vilagégés kozepette. ..

Az els6 vilaghabort utan a sikertorténet tovabb folytatodott. Ennek, legalabbis rész-
ben, a két vesztes allam hasonl6 problémai, hiiszas évekbeli tudomanyos elszigeteltsége
volt az oka. Gragger 1921-ben nyilvanos rendes tanar lett. 1922-ben az intézetben finn-
ugor osztaly alakult, s torok, valamint ural-altaji nyelvészeti kérdésekkel foglalkozo sze-
mindriumot is tartottak. Nem lehet véletlen, hogy az Intézet szakmai munkajarol és tudo-
manyos hivatasarol szélva el6szor Gragger hasznalta az ,,Ungarologie”, azaz mara meg-
honosodott és altalanosan elfogadott formajaban a hungarologia megnevezést. A porosz
— késdbb a német birodalmi — kultusztarca altal fonntartott Intézet 1921-ben, a magyar
kultuszminisztérium anyagi tamogatasaval két sorozatot inditott itjara: az Ungarische
Jahrbiichert (megjelent 1921-1943 kozott, majd 1952-t61, Ural-Altaische Jahrbiicher
cimmel) és az 1929-ig huszonnégy kotetben kiadott, szintén Magyarorszag mtivel6dés-
torténetére vonatkozo tanulmanyokat k6z16 Ungarische Bibliotheket. Az Intézet archivu-
maban Magyarorszagrol és az utddallamokrol szo616 ujsag- és folyoiratcikkeket, brostra-
kat, statisztikakat, térképeket és fényképeket gyijtottek és rendszereztek. Az Intézet
1945-ig mikodott, 1946-ban Finnugor Intézetté alakitottak at. Jelenleg, akarcsak
1916-1917-ben, hungaroldgiai szeminarium... Pedig Gragger alapitotta konyvtara mint-
egy hatvanezer kotetes: a Karpat-medencén kiviil a legnagyobb a hungarika-anyagokat
gyljté konyvtarak kozott.

A berlini Magyar Intézet torténetének ismerete nélkiil a vele késobb testvéri kapcso-
latba keriil6 Collegium Hungaricum sorsa sem lenne érthetd. Mindkét intézmény 1étre-
hozasaban kiemelkedd szerepet jatszott Gragger Robert, akit mar szdrmazésa is a
német-magyar kulturalis kapcsolatok kutatasara, a két nép kdzotti, minél szorosabb tu-
domanyos kapcsolatok kiépitésére predesztinalt. Bar 6sei kormocbanyai németek voltak,
6 magat (a ,,hungarus”-tudat egyik utolsé képviseldjeként) ontudatos magyarnak vallot-
ta. Messzire tekintd, komoly tavlatokban gondolkodd tudomanyszervezd volt, egykori
Edtvos-kollégistaként pedig felismerte az elitképzés és a teljesitményorientalt kollégiu-
mi szellem meglétének sziikségességét. Ugy gondolta: a magyar allamnak tamogatnia
kell a tehetséges fiatalok kiilfoldi tanulmanyait, s a magyar tudomanyossag szamara leg-
fontosabb kiilhoni centrumokban otthont €s szellemi alkotasra 0sztonzé miihelyt kell te-
remteni nekik. Gragger koncepcidja és minden akadalyt legy6z6 gyakorlatiassaga sze-
rencsésen talalkozott a magyar tudomanypolitikat 1922 janiusatol iranyito és alapjaiban
megujitd kultuszminiszter, grof Klebelsberg Kuno elképzeléseivel. Klebelsbergre rend-
kiviili hatast gyakoroltak a Wilhelm von Humboldt nyomdokain haladd, Friedrich
Althoff; Adolph von Harnack, Friedrich Schmid-Ott és Carl Heinrich Becker nevével
fémjelzett szdzad eleji, majd elsé vilaghabort utani német tudomanypolitikanak a ,,tudo-
manyos nagyiizemek” tervszerii mitkodtetésében és a kivald teljesitményekben megmu-
tatkozo eredményei. (Minderr6l részletesebben 1. az Iskolakultura 1995. 15-16—17. sza-
maban megjelent tanulmanyomat.) Klebelsberg jol ismerte a berlini Magyar Intézet sike-
res tevékenységét is. Graggerel egymast inspiralva kiizdottek annak érdekében, hogy a
Berlinbe magyar allami 6sztondijjal kiildendd fiataloknak legyen egy igazi, tudésokhoz
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melto otthona, Collegium Hungaricuma. Nem is tudjuk pontosan, melyikiik vetette fol
el6szor a berlini Collegium alapitasanak otletét.

,,Legnagyobb ambiciém — tuddsitotta Gragger Klebelsberget 1925 novemberében —,
hogy a kollégium mind belsd szellemét, mind pedig épiiletét illetdleg a lehetd legtokéle-
tesebb, legszolidabb és legcélszeriibb legyen, minden cikornya és hipermodern velleita-
sok nélkiil... Szazados multra gondolok vissza, melyben az intézet gydkerezni fog, sza-
zadokra gondolok eldre.”

A Collegium otthona(i)

A nagyszabasu, szazadokra eldretekintd tervek kivitelezésére mar 1922 decemberében
megtorténtek az elsd 1épések. Graggernek a Collegium Hungaricum céljat szolgald épii-
let megvasarlasara iranyul6 szandékat a még csak néhany honapja a miniszteri barsony-
székben 1il6 Klebelsberg lelkesen tamogatta. Kérésére ,,az 1922/23. évi koltségvetés ter-
hére a minisztertanacs... 3 000 000 korona poéthitelt engedélyezett a berlini tudomany-
egyetem mellett 1étesitendd internatus céljara. Ebbol az 6sszegbdl sikeriilt Berlinben a
Marienstrasse 6. szam alatt haromemeletes hazat vasarolni és az internatus berendezését
is részben megvasarolni. Az lizemének fenntartasara és a megvasarolt haz legsziiksége-
sebb tatarozasara, valamint a felszerelés kiegészitésére 35 000 000 korona pdthitelre van
sziikség.” E pothitel kiutalasdhoz a minisztertanacs hozzajarult, am a haz addigi lakéit ki
kellett koltoztetni, emiatt pedig a feltjitasi munkalatok is elhtizodtak, igy csak 1924 6szén
koltozhetett be az els6 tiz magyar allami 6sztondijas a berlini Collegium Hungaricumba.

A marienstrassei Collegium mar nem sokkal az 4atadasa utan sziiknek bizonyult. Kle-
belsbergnek rendkiviili eréfeszitéssel és ligyességgel sikeriilt elérnie, hogy ,,Magyaror-
szag ujjaépitésének a kdzéppontjaba a kultirpolitikat allitsa”. Ennek jegyében mar az
1926-1927. koltségvetési évben a kultuszbiidzsé aranya volt a legmagasabb a magyar al-
lami koltségvetésben... S mivel Klebelsberg tudomanypolitikdjanak egyik alapja az eu-
ropai latokort és miiveltségli magyar szellemi elit nevelése és kiilfoldi (tovabb)képzési
lehetdségeinek biztositasa volt, természetes, hogy a kiilf6ldi magyar intézeteknek a fej-
lesztése a pénziigyi lehetdségek boviilésével azonnal szoba keriilt. Berlinben nagyobb,
kedvezdbb fekvésti épiiletet kerestek a Collegiumnak.

Gragger eredeti elképzelése az volt, hogy Berlin elévarosaban, a legnagyobb német
kutatointézeteket befogadé Dahlemben vasaroljanak uj telket. 1925 nyarara bebizonyo-
sodott: a bArmennyire is kivanatos dahlemi épitkezés kdltségeit nem tudjék elSteremteni.
Ez év novemberében Gragger mar 01, az elobbi lehetéségnél kedvezobb, raadasul meg-
valosithatonak tiing javaslatot tett. Kdzvetleniil a berlini egyetem mellett, egészen kozel
az Unter den Lindenhez eladasra kinaltak a Herz-palotat, amelynek vételi jogat az egye-
tem atengedte a Collegiumnak. A porosz kormany pedig a Herz-palotaval szomszédos
Knobelsdorf-palotat ajanlotta fol a berlini egyetem Magyar Intézete Gj otthonanak. fgy
Gragger korabbi tervei a két intézmény egyiittes elhelyezésérdl — ha nem is Dahlemben,
de — beteljesiilni latszottak. A minisztertanacs 1926. februar 5-i ilésén hozzajarultak ah-
hoz, hogy a Népszovetségtol kapott ,.kényszerkdlesonbdl™ ,,14 500 millié koronat a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter urnak rendelkezésére bocsathassanak, elélegképpen a
tarcajanak 1926/27. évi koltségvetési beruhazasai terhére, abbol a célbol, hogy a berlini
Collegium Hungaricum részére hazat vasarolhasson”.

Ezutdn mar gyorsan peregtek az események. ,,A miniszter taviratat bizonyara pontosan
megkaptad és a hazat mar meg is vetted — irta Magyary Zoltan Graggernek 1926. februar 17-
én... — Egyelére 1 milli6 aranykorona, azaz 14 és 1/2 milliard papirkorona all rendelkezé-
stinkre... A hianyzo Osszeget az 1 200 000 aranymarkara valo kiegészitéshez valahonnan
mindenesetre eléteremtjiik. A miniszter ur el van ra szdnva, ami elég a sikerhez.” Klebelsberg
akarata valoban elég volt a sikerhez. Gragger mar marcius 5-én jelentette Klebelsbergnek,
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hogy ,,a porosz allamtol 8 m széles és 50 m mély, azaz 400 négyzetméter teriiletli sav ingye-
nes atengedését kértem a szomszédos allami telekb6l, amelyet a pénziigyminiszter r kilatas-
ba is helyezett... Egyidejiileg 1épéseket fogok tenni az ad6 elengedése irant. Az itteni kiiliigy-
miniszter mar kilatasba helyezte, hogy a kozos helyiségek valamelyikét, pl. az ebédlét vagy
konyvtarat vagy disztermet berendezi, hogy igy a birodalom is felajanljon valamit a magyar
kormanynak.” Szinte ugyanekkor, marcius 8-an Klebelsberg mar arrél tudositotta Friedrich
Schmidt-Ottot, a legjelentésebb német kutatointézeteket dsszefogd Notgemeinschaft der

Deutschen Wissenschaft elnokét, ,hogy a
Herz-féle hazat... 750 000 aranymarkaért
megvasaroltam..., tovabbi 450 000 arany-
markaért a két utcara sz016 telken még épit-
keznem kell. Az épiiletben voltaképpen két
intézményt akarok elhelyezni. Egy Col-
legium Hungaricumot, vagyis fbiskolai
interndtust... Ez intézményen kiviil lenne
azutan még egy internatus olyan fiatal tudo-
sok szamara, akik a berlini konyvtarakban,
muzeumokban és laboratoriumokban dol-
goznak.”

A palota megvétele a porosz és a német
hivataloknal hihetetlen iigyességgel és dip-
loméciai érzékkel eljaré6 Graggernek, Grag-
ger ,.kebelbéli baratjanak”, a miniszteri be-
folyasat is érvényesité Becker porosz kul-
tuszminiszternek, valamint a Magyarorsza-
gon a nem kis 0sszeggel jar6 befektetéshez a
jovahagyast szivossagaval és meggy6z06 ké-
pességével athajtéo Klebelsbergnek volt ko-
szonhetd. Gragger személyesen intézkedett
az épitkezéssel kapcsolatos teendoknél, lett
légyen szo tervek készittetésérol, engedé-
lyek kérésérol, az épitdanyagok besz-
erzésérdl... ,,A Collegium atépitése valosa-
gos miivészeti esemény lesz — szamolt be
Klebelsbergnek —, amennyiben a belvaros
egyik legérdekesebb és legszembetiinGbb
helyén ezt a ma meglehetésen kihalt sarkot a
Knobelsdorf- palotaval egyiitt elevenné teszi

A berlini Magyar Intézet
t6rténetének ismerete nélkiil
a vele késobb testveéri kapcsolatba
kertilo Collegium Hungaricum
sorsa sem lenne érthet6. Mindkét
intézmeny létrehozdsdban
kiemelkedd szerepet jatszott
Gragger Robert, akit mdr
szdrmazdsa is a német-magyar
kulturdlis kapcsolatok
kutatdsdra, a két nép kézotti,
minél szorosabb tudomdnyos
kapcsolatok kiépitésére
predesztindlt. Bdr 6sei k6rmdc-
banyai németek voltak, 6 magcit
(a ,hungarus’™tudat egyik utolsé
képuiselojekeént) éntudatos
magyarnak vallotta. Messzire
tekinto, komoly tdvlatokban
gondolkodo tudomdnyszervezo
volt, egykori Edtvos-kollégistakent
pedig felismerte az elitképzés és
a teljesitményorientdlt kollegiumi
szellem meglétének
sziikségességet.

¢és bekapcsolja az egyetem €s a mizeumok életébe. Megoldasként a szemem elott egy szép
chiostro lebeg, tudds kolostor, csondes kolostori kerttel, melynek dreg fai alatt a nap nyugodt
orait olvasassal és szemlélddéssel tolthetik el a kollégistak... Egy itt felejtett csendes sziget
ez a nagy varos kellds kozepén.”

Gragger abban reménykedett, hogy a berlini magyar tanszék alapitasanak tizéves for-
duldjara 1 otthonaba koltdzhet a Collegium Hungaricum. Miutan a pénziigyi feltételek
tisztazodtak, 1926 nyaran megkezdddtek az atalakitasi munkalatok. Ha ezzel végeznek —
tudositotta Klebelsberget Gragger —, ,,akkor az épiilet értéke oly tetemesen fokozddik,
hogy a magyar allam barmikor nagy nyereséggel adhatja el elsérangt szalloda vagy bank
céljaira... A magyar kultirmunkanak ez a grandiézus alkotasa barmily csendesen ¢és rek-
lam nélkdl jon is létre, maris magara vonta a kozfigyelmet s utanzasra talal. Jelenleg egy
francia kollégium létesitésérol targyalnak, de se nekik, se a hasonld terveket sz6vo oro-
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szok, olaszok s japanoknak nem fog sikeriilni egy ily nagyszerii megoldas, mert egysze-
rlien nincs tobb ilyen fekvésti telek vagy haz a vidéken.”

¢és Magyary Zoltannak. Egyik utolso, 1926. oktober 21-i levelében jelentette: ,,Az épitke-
z¢€s programszeriien halad. A hatso haz mar tet6 alatt van, a f6épiiletre pedig most rakjak
a tetégerendakat. Adaz harcokat folytatok naprél-napra az egyes cégekkel, hogy a meg-
rendeléseknél ne csak a nagybani arat kapjam meg, hanem még joval alaja szoritsam az
arakat. Képzelheted, mily nagy szemeket mereszt épitésziink, mikor latja, hogy az énélta-
lam elért arak joval alatta vannak az 4ltala bevont arajanlatoknak, mert 6sszekottetéseim
révén mindeniitt kivételes engedményeket tudok elérni.” Harom nappal koradbban arrdl irt,
hogy .,... 1épésrol-1épésre kozelediink kitlizott célunk felé, amelynek nagysagat szerencsé-
re csak most kezdik felfogni az eddig be nem avatott szélesebb korok... Az egész porosz
kultusz- €s pénziigyminisztériumban sokszor egész napon at nem foglalkoznak egyébbel,
mint a kollégium épitkezésével. Mondottak is mar, hogy a kormany egy épitkezése sem
adott annyi munkat nekik, mint a magyar kollégium hdza.” Mindekdzben Graggernek még
arra is volt ideje, hogy az épitkezéssel kapcsolatos sajtotamadésokra valaszoljon.

Ezért aztan Ggy latszott: Gragger 1926. november 10-én bekdvetkezett, varatlan hala-
la potolhatatlan veszteséget okozott. A Collegium Hungaricumot mindvégig tamogatd
Becker porosz kultuszminiszter azonban azzal is Orizte felejthetetlen baratja, Gragger
emlékét, hogy atvallalta az épitkezés folotti feliigyeletet.

Az 1ij, ekkor még csak részben lakhato épiiletbe 1927. éprilis 1-jén koltoztek be az el-
s6 osztondijasok. A Collegium el6z6, marienstrassei hazat 1927 oktdberében adtik el. Az
egész épiiletet pedig 1927 6szén adtak at rendeltetésének.

,»A Collegium szép épiilet volt és idealis helyen fekiidt, a Dorotheenstrasséban, szép fas
udvarral, az Unter den Linden mdgott, kdzel a mizeumokhoz és foleg a konyvtarhoz, a
Preussische Staatsbibliothekhoz” — emlékezett Sinor Dénes. Az 1941-ben a Collegium-
ban laké Horvath Robert szerint a Collegium — kozponti fekvésének, kivalo felszereltsé-
gének és az ottani kitlind atmoszféranak kdszonhetéen — egy igazi kis sziget volt a habo-
ris Berlinben. Nagy, elvadult, a Spreeig htizodo és impozans kéfallal korbevett kertjében
magas fak néttek. Az utcarol diszes fokapun at lehetett bejutni. A foldszintrél (ahol a haz-
mester lakasa és az 6vohely volt) csodalatos marvanylépcsé vezetett a félemeletre, ahol
az eldcsarnokot, az irodahelyiségeket, az étkezot és az igazgatoi lakast lehetett talalni.
M¢ég az el6z6nél is impozansabb marvanylépcson juthattak az elsé emeletre. Itt voltak a
reprezentacios célokat szolgald szobak, a ruhatar, a kis- és a nagyszalon, a bal- és a zene-
terem. A masodik emeleten pedig angol tipust kollégiumi appartmanokat alakitottak ki.

Nem sokkal a teljes tizem 1927 6szi beindulasa utan azonban, Klebelsberg 1931-ben tor-
tént lemondasa, valamint a gazdasagi vilagvalsag miatt mar komoly gondot okozott a Col-
legium Hungaricum épiiletének nagysaga. A fenntartasi koltségek megtakaritasa céljabol
1932-ben tizenkét helyiséget bérbe adtak a porosz kormanynak, amelyekbe a berlini egyetem
sémi és iszlam intézete koltdzott be. Mivel a Collegium gazdasagi helyzete alig valtozott ez-
altal, folmertilt az épiilet eladasanak a lehetésége. Tamedly igazgatd 1933 decemberében je-
lentette Homan Balint kultuszminiszternek: ,,Nem titok, hogy a berlini kollégium épiilete
mar az lizembevételkor is tilméretezett volt... Félni kell attdl, hogy ez az allapot nem lesz
soka fonntarthato... Mindez okok miatt a hdz eladasat kell javasolnom.” Bar az eladashoz,
pontosabban a kisebb épiiletre valo kicseréléshez mind a kultusz-, mind a kiiliigyminiszter
hozzajarult, 1934 nyaran Szily Kalman allamtitkar ad acta tette az tigyet, mivel: ,,...az Gjabb
informaciok. .. szerint a Collegium épiiletének eladasa jelenleg sem politikai, sem kultirpo-
litikai, sem anyagi szempontbol nem volna elény6s”. Hasonlo tervek tobbszor szoba se ke-
riiltek.

A Collegium Hungaricum épiilete 1943 novemberében, majd 1944 decemberében 1j-
ra fontos szerepet kapott. A mindaddig a kultusztarcdhoz tartoz6 Collegiumba 1943 no-
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vember végén — Farkas Gyula igazgatonak Sztdjay Déme berlini magyar kovettel €s a
magyar kormannyal folytatott megbeszélése alapjan — a november 22-i 1égitamadaskor
teljesen leégett berlini magyar kovetség koltozott be. Ekkor azonban még 6sztondijasok
is laktak a Collegiumban. 1944 oktoberétdl, a nyilas hatalomatvételt kdvetden viszont
mar kizarolag politikai rendeltetése volt a palotanak.

A Herz-palota a berlini harcok soran sulyosan megrongalddott, a vilaghaboru végére
szinte teljesen megsemmisiilt. 1946 nyaran Keresztury Dezsé kultuszminiszter, a berlini
Magyar Intézet egykori lektora a németorszagi magyar tudomanyos és kulturalis intéz-
ményekkel kapcsolatban kijelentette: ,,A mostani koriillmények kdzott a magyar kultusz-
korményzat feladata az, hogy a Németorszagban megmaradt magyar kulturalis értékeket
szambavegye s tovabbi intézkedésekig megdrzésiikr6l gondoskodjék.” A kiiliigyminisz-
ter a Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag utjan 1épéseket tett a németorszagi magyar kultu-
ralis javak megovasa érdekében, s tudatta: ,,...ami a berlini Collegium Hungaricumnak
magyar tulajdonban vald megmaradasat illeti, nincs tudomasom olyan... nemzetkozi
dontésrdl, amely a kiilfoldon 1év6 magyar vagyontargyak feletti tulajdonjogunkat meg-
szlintetné, azonban a késziilé békeszerzddés igér e javakra vonatkozoan megfeleld intéz-
kedéseket”. Azt azonban Keresztury is tudta: a Collegium Hungaricum egykori otthona
romokban hever, s jol latta azt is: ,,...magatol értet6dd, hogy a fent ismertetett mértékii
szervezet Ujboli felépitése a jovoben nem képzelhetd el.” Bar 1949 szeptemberében a
Kulturalis Kapcsolatok Intézete mar ,,a Németorszag keleti zonajaval kdtendd kulturalis
megallapodas tartalmarol” készitett eldterjesztést, ebben nem szerepelt az egyébként
Berlin keleti korzetében 1évé Collegium Hungaricum ujrainditasa. Erre valoszinileg az-
ota sem gondolt senki — az épiilet helye tiresen all...

A Collegium vezet6i

Kevés olyan sikeres kultirdiplomataja volt Magyarorszdgnak, mint a berlini Col-
legium Hungaricum elsé igazgatdja és — Klebelsberg oldalan — alapitdja, Gragger Robert.
Tandr, tudds, tudomanyszervezd, menedzser, s nehéz lenne folsorolni, még mi minden
volt egy személyben. A Bécsi Magyar Torténeti Intézetet iranyitd Karolyi Arpad mellett
0 iltette at a gyakorlatba a legsikeresebben Klebelsberg Kuno kultuszminiszter kiilfoldi
magyar intézetekre vonatkozé tudomanypolitikai elképzeléseit. (Hozza kell persze ten-
nem: a ,,régi iskoldhoz” tartozd, a sz6 legjobb értelmében véve velejéig konzervativ Ka-
rolyitol eltérden, Gragger egészen mas modszerekkel, mindig a tudoményszervezés leg-
ujabb eredményeit folhasznalva dolgozott. Nem is igen kedvelték egymast. Ennek elle-
nére ha kiilonbozo kozelitéssel is, de Klebelsberg hathatos segitségével mindketten min-
taszerli intézményeket hoztak 1étre és tizemeltettek.)

Gragger nemcsak a Collegium Hungaricumnak, hanem a berlini egyetem Magyar Inté-
zetének is ,,mindenese” volt. Ugy gondolta, hogy: ,,...a Collegiumban két prefektusi allas
szervezésére lenne sziikség. Az egyik a tudomanyos kutatok tligyeit és altalaban az admi-
nisztraciot intézné, a masik pedig a féiskolai kollégium tigyeivel foglalkoznék, vezetné és
ellenbrizné 6ket tanulmanyi {igyekben... Beckerrel valo megbeszélésem folyaman 6 ugy
nyilatkozott, hogy legalkalmasabb megoldas az volna, ha nekem a kuratori cimet méltoz-
tatnal adni — jelentette Klebelsbergnek —, amely legjobban egyeztethetd dssze porosz hiva-
talnoki mindségemmel. En magam is a kollégiumba akarok koltozni... Ugyis az a szandé-
kom, hogy konyvtaramat és butoraimat a kollégiumra hagyom... Ugyancsak a kollégium-
ra szandékozom testalni Gsszes gylijteményeimet és régiségeimet.” Gragger az igazgatas-
sal jard tigyek egy részét az 1926—1927-es tanév elején atadta Tamedly Mihalynak, és ezzel
tényleg kurator lett, de az 1j Collegium épiiletébe mar nem tudott bekdltdzni. .. November-
ben bekdvetkezett halala mindenkit, aki valaha is kapcsolatban allt vele, mélyen megrazott.
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Klebelsberg 1926 decemberében igy panaszkodott: ,,Gragger valojaban potolhatatlan.
Ugyanis — az igazgatoi poszt betdltéséhez — harom tulajdonsag sziikséges. Az illetd iga-
zi tudos kell hogy legyen, hiszen egy iigyes, de felszinesen képzett emberrel nem komp-
romittalhatjuk magunkat a német tudomanyossag elétt. Ugyanakkor nem szabad, hogy
szobatudds legyen, mert igy nem tudna felkelteni a szakteriilete iranti érdekl6dést. Ezen-
kiviil j6 pedagogusnak kell lennie, mivel a berlini egyetem Magyar Intézete és a Col-
legium Hungaricum csak abban az esetben miikddhet igazan jol, amennyiben mindkét in-
tézmény vezetése egy kézben egyesiil.” A jobarat, a Klebelsberggel egyiitt Gragger sir-
kovét készittetd Carl Heinrich Becker tigy emlékezett ra, mint aki vérbeli tudomanyszer-
vezOként komoly, mar teljesen kidolgozott terveket hagyott maga utan: a magyar kultara
lexikonanak, egy magyar Dahlmann-Waitznak (maig a legismertebb német torténeti bib-
liografia), egy magyar—német nagyszotarnak és a kicsiny finnugor népek népkaltészeti
gyljteményének kiadasat kivanta megvalositani. Gragger volt szerinte a miniszter elkép-
zeléseinek gyakorlatba valo atiiltet6je. Mint egy kolostor apatja, ugy kivant a Collegium
(amelynek lakoiban sajat szellemi gyermekeit latta) élén allni, az 0sztondijasok munka-
janak figyelemmel kisérése és segitése potolta szamara a csaladot. ,,Egész ¢életét és egész
vagyonat egy nagy eszme szolgalatanak szentelte... Ameddig csak Németorszag és Ma-
gyarorszag kozott szellemi kapcsolatok lesznek, Gragger Robert neve felejthetetlen ma-
rad.”

Gragger haldla utan Tamedly Mihaly, a bécsi Terézianum korabbi tanara (1926 oktobe-
rétdl a Collegium vezetdje) lett az igazgatd. Nem sokkal ezutan azonban, 1930 augusztu-
séban a Kormanyzd (a berlini egyetem Magyar Intézetét mar 1928 aprilisatdl vezetd) Far-
kas Gyulat a Collegium kuratorava, ezzel 1ényegében Tamedly fénokévé nevezte ki. 1935
végén pedig, amikor Homan Balint kultuszminiszter utasitasainak megfeleléen egyszeri-
¢és Farkas Gyula (1932-t6] mar berlini nyilvanos rendes egyetemi tanar) lett az igazgato.

Farkas Gyula igy — Graggerhez hasonléan — egy személyben lett a berlini egyetem ma-
gyar tanszékének ¢és a Collegium Hungaricumnak az igazgatoja. Gragger és Farkas életutja-
ban az is kdzos volt, hogy mindketten kétnyelvii, német-magyar kérnyezetben néttek fel:
Gragger Kormdcbanyan és Nyitran, Farkas Kismartonban és Sopronban. Raadasul mindket-
ten tagjai voltak a korszak legszinvonalasabb elitképz0 intézetének, az Edtvds-kollégium-
nak. Nem csoda, hogy 1922-ben Gragger Farkast hivta meg a Magyar Intézethez lektornak.
Akércsak Gragger, Farkas is igen kozeli kapcsolatba keriilt Becker porosz kultuszminiszter-
rel.

A rea emlékezdk tobbsége ugy gondolja, Farkas a nemzetiszocialista hatalomatvétel utan
is igyekezett tavol tartani a Collegiumtol és a Magyar Intézettdl a napi politikat, és sajat flig-
getlenségét is igyekezett megdrizni. Ez egyaltalan nem lehetett egyszerii feladat, hiszen a kor-
nyezet — Berlin, mint a Német Birodalom fovarosa — meglehetdsen ,,atpolitizalt” volt, 6 ma-
ga pedig kettds: magyar és német allampolgarsaggal birt. Ugy tiinik, hogy 1939-ben, amikor
a Német Birodalomban megsziint a kettds allampolgarsag intézménye, a magyar kormanyzat
(valoszintileg a cserkészmozgalom révén vele baratsagba keriilt Teleki Pal miniszterelnok)
kifejezett kérésére mondott le magyar allampolgarsagarol. Farkast tobbnyire ugy jellemzik,
mint aki igazi diplomataként sohasem mutatta ki érzelmeit, nem besz¢€lt a sajat véleményé-
r6l; ennek ellenére is nyilvanvalé volt, hogy a Teleki vagy a Kallay nevével fémjelezheto, a
Német Birodalommal szemben a magyar érdekeket védelmezd politikat tamogatta.

A forrasok is ezt a vélekedést tamasztjak ald. Emiatt lehetett fesziilt a viszonya a ber-
lini magyar kovettel, Sztojay Domével is, akir6l nem lehetett tudni: vajon tényleg Ma-
gyarorszagot képviseli-e Berlinben, avagy inkabb a német kivansagok minél teljesebb ki-
elégitésének szoszoloja Budapesten. A ,,németiil gondolkozo” Sztdjay — furcsa moédon —
éppen a ,,magyar érzelmt” Farkas német allampolgérsagara hivatkozva javasolta 1942-
ben, hogy a Magyar Intézet és a Collegium Hungaricum igazgatasat valasszak ketté és a
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Collegiumban legyen egy ,.kultirpropagandat” folytato részleg. Farkas Gyula erre kije-
lentette: ,,...karosnak tartanam: 1. kdzel hisz éves fennallasa alatt nevet szerzett maga-
nak a német tudomanyos és kdzéletben, mint tudosképzo intézet... Ennél jobb propagan-
dat nem tudok elképzelni... 2. (...) A Collegium az Intézet nélkiil és forditva csonka in-
tézmények volnanak. Az Intézet adja meg a Collegiumnak a tudomanyos munkalehet6-
séget, a Collegium az Intézetnek a munkatarsakat”.

Valosziniileg a Sztdjay és Farkas kozotti surlodasok kovetkeztében sziiletett az az 1942
nyararol szarmazo otlet is, miszerint a Collegium keretében egy berlini ,,magyar kultarin-
tézetet” kellene szervezni. Ezt az indokolta volna, hogy a Collegium és a Magyar Intézet
,mellett rendelkezziink Berlinben oly intézménnyel, mely szervezetének ruganyossaganal,
valamint minden iranyban kiterjedd figyelménél és Gsszekottetéseinél fogva a kifejezett kul-
turalis felvilagosité munka szolgalataba allithatd”. Egy 1943 februari elterjesztésben arra (az
egyébkeént Sztdjay altal tobbszor hasznalt érvre) is felhivtak a figyelmet, hogy ,.ily kultirin-
tézetre azért is sziikség volna, mert... dr. Farkas Gyula egyetemi nyilvanos rendes tandr né-
met allampolgar, német koztisztviseld s igy a vezetése alatt 4116 intézmények nem mindenben
képesek a németorszagi magyar kulturalis felvilagosité munka intézésére és irdnyitasara”.

Végiil is a ,,magyar kulturintézet” alapitasanak terve lekeriilt a napirendrél. A kiszemelt
igazgatok — Nekam Sdandor, Tamds Lajos és Pukanszky Béla — egyike sem vallalta a meg-
tiszteld felkérést, s a kultuszminisztérium sem lelkesedett tilsdgosan az Gtletért. Az ezzel
kapcsolatos iratokbol mégis érdemes idéznem, hiszen kivaloan érzékeltetik azt a 1égkort,
amelyben ekkoriban a berlini Collegium Hungaricum mikddott. Egy 1943 februar végi
feljegyzés szerint ,,magatol értetddik, hogy akéarhogyan végzddjék is a mostani habort,
egy németorszagi Magyar Kultarintézetre mindig sziikség lesz... Alig talalhatd azonban
indok arra, hogy a szobanforgd intézet éppen most olyan keretek kozott induljon meg,
amilyent berlini kdvetségiink javasol. Egy ilyen iranyu berendezkedés hatarozott de-
monstracid, amelynek mar nemesak kulturalis, de erds és félreérthetetlen politikai szine-
zete is van... Politikai és kulturalis sikerekért sohasem aldozhatunk eleget... Felmeriil
azonban a kérdés, hogy Németorszagban, ahol a legmagasabb allamvezetés éppen a ko-
zelmultban drakoi és spartai rendszabalyokat hozott be... ahol tehat az a kozonség, amely
felé a szobanlévo Kultirintézet gesztioit gyakorolni 6hajtana, 80 szazalékban elaggottak-
bol, kiskortiakbdl és asszonyokbol, tehat magasabb szempontokbol itélve értéktelen ele-
mekbdl all — célszerli-e ilyen hatalmas dsszeget nagyrészt a latszat kedvéért felaldozni?”
Bar 1943 tavaszan mar a ,kultirintézet” céljait szolgalo pothitel igénylésérdl is szo volt,
mieldtt az erre irdnyulo ,targyaldsok érdemben megkezdddhettek volna, bekovetkezett
Németorszagnak totalis habortira vald atallitasa, majd a német birodalmi févaros erételje-
sebb 1égi bombazasa”. 1943 végén a kibombazott magyar kovetség is a Collegiumba kol-
t6z0tt, igy ,,Berlinben [a] magyar kultarintézet szervezésének tigyét el kellett halasztani”.

Sztdjaynak tehat nem sikeriilt elképzeléseit megvalodsitania. Ellenlabasa, Farkas Gyu-
la 1945 tavaszan — miutan a Collegiummal egyiitt lakasat, konyvtarat és ingosagait is
elveszitette — csaladjaval Also-Bajororszagba menekiilt. Bar vissza szeretett volna térni
Berlinbe, hogy ujra elfoglalja tanszékét, de az emigraciobol érkezett korabbi munkatars,
Wolfgang Steinitz is erre a posztra palyazott, igy a szovjet hatésagok tamogatasat élvez-
ve, természetesen O nyerte el az allast... Farkas Gyulat 1946 decemberében a géttingeni
egyetem finnugor szeminariuma tandranak nevezték ki. 1947 nyaratol oktathatott, s
1953-ban lett ismét professzor. 1958 juliusaban hunyt el.

A Collegium anyagi alapja és a ,,haszonélvez6k”: az 6sztondijasok
Az épiilet megvasarlasa kapcsan mar utaltam arra, hogy a kezdeti idokben a Collegium

komoly 6sszegeket kapott otthona megvételére, atalakitasara és berendezésére. (Ehhez
persze a koriilmények is kedvezdek voltak, hiszen a szigort feltételekhez kotott népszo-

25




Ujvary Gabor: ,,Tudds kolostor, csondes kolostori kerttel”

vetségi kolesonbol sokkal kdnnyebb volt a tudomanyos, kulturalis programokat finanszi-
rozni, mint mondjuk, a katonai fejlesztést.) 1926-ra mar erésen felduzzadt a Collegium
¢és a Magyar Intézet Magyarorszagrol is pénzelt kiadvanyainak a koltségvetése, ezért ad-
minisztrativ triikkkok alkalmazédsatol sem riadtak vissza. ,,A jovore nézve a miniszter ur
azt kivanja — tudositotta 1926 februarjaban Magyary Zoltan Graggert — és ebben teljesen
igaza van, hogy a kiadvanyaid koltségvetését valasszuk teljesen kiilon a szintén kiilonva-
lasztand6 tudomanyos intézet és féiskolai Collegium Hungaricum koltségvetésétol. Ez-
altal elkeriiljiik azt, hogy a berlini kollégium annyival dragabbnak tiinjék fel a tobbiek-
nél, mint eddig.” Ugyanezen esztendd aprilis 28-an, ugyancsak Magyary arra figyelmez-
tette Graggert: a kovetkezd tanévi koltségvetési tervnél ,,nagy egyszertiségre kell tore-
kedniink, mert nagy rezsi mellett oly sokba keriil egy-egy 6sztondijas, hogy nehezen ki-
védhet6 tamadasoknak tenndk ki a kollégiumi rendszert”.

Gragger 1926 novemberi halalat kdvetden hosszu éveket vett igénybe a meglehetdsen
Osszekuszalt pénziigyek tisztazasa. Mint kideriilt, a Collegium épiiletének vasarlasara és
az atalakitasra szant 6sszegek harom kiilonb6z6 bankban, raadasul Gragger maganva-
gyonaval dsszekeverve, Gragger nevén voltak elhelyezve. Tamedly Mihdly igazgato csak
1929-ben tudta lezarni az elszamolast: e szerint a haz megvétele, atalakitasa és berende-
z€se Osszesen csaknem 1 400 000 markaba keriilt (a — mint lattuk — tervezett 1 200 000-
rel szemben). Az 1927-es atadas utan azonban a Herz-palota fenntartasi koltségei — ellen-
tétben a bécsi és a romai Collegium-ingatlanokkal — mindvégig alacsonyak voltak, éppen
a korszerti és gazdasagos atépités kdvetkeztében. Az 1926—1927. évi koltségvetésben a
kultusztarca beruhazasaira eldiranyzott 1 360 000 peng6t szinte teljes egészében a berli-
ni Collegium vasarlasara forditottak, a kovetkez6 esztend6tdl pedig azt is pontosan tud-
juk, hogy mekkora 6sszegeket szavaztak meg a honatyak a ,.kiilfoldi tudomanyos intéze-
tek — koztiik a berlini Collegium — sziikségleteire és kiilfoldi 6sztondijakra”.

A berlini Collegiumnak juttatott timogatasok pontosan tiikrozik az allami 6sztondijak-
cid és a Collegium Hungaricumok megitélésében bekodvetkezett valtozasokat.
1929-1930-ig toretlen az dsszeg emelkedése (1929-1930: 110 000 pengd), a rendszer
teljes kiépiilése utan a kés6bbiekre is tervezett allando 6sszeg (1930-1931: 100 000 pen-
g06) jelenik meg, majd a gazdasagi vilagvalsagnak és a Klebelsberg 1931-es lemondasa-
val megvaltozott tudomanypolitikai koncepcionak ,,kdszonhetéen” radikalis visszaesést
figyelhetiink meg. Az 1931-1932-es koltségvetésbe eredetileg 85 000 pengdt allitottak
be a berlini Collegium céljaira, ezt azonban végiil is 42 000 pengére redukaltak, ami
csaknem 60 szazalékos csokkentést jelentett az el6z6 esztendShoz viszonyitva! Ujabb
pénziigyi kurtitasok utan 1934-1935-t61 1938—-1939-ig 32 300 pengdben allandodsult a ta-
mogatas. (Az igazgatd és az adminisztrativ személyzet fizetését tobbnyire egyéb forra-
sokbol fedezték.) 1939-1940-t61 attértek a targyévenkénti koltségvetésre s ekkortol az
egyes Collegium Hungaricumokra szant dsszegeket mar nem is kiilonitették el egymas-
tol. Az mindenesetre megallapithato, hogy paradox médon éppen a hdboru idején emel-
kedett ismét a Collegiumok tdmogatésa: ,kiilf6ldi tudoményos intézetek sziikségleteire
¢és Osztondijakra” 1941-ben 246 670 pengd jutott, 1942-ben ujabb 44 000 pengd emelke-
déssel 290 670, 1943-ban pedig mar 330 670 pengd volt a koltségvetési hozzajarulas.

A kimutatasok szerint a berlini Collegium Hungaricumban az dsszes tamogatasnak at-
lagosan egytizedét a személyi kiadasok tették ki (bele nem értve az igazgato6 és az admi-
nisztrativ személyzet fizetését), a megmarado részt pedig a dologi kiadasokra (élelmezés,
mosas, takaritas, 6sztondijasok elhelyezése, tanulmanyi kirdndulasok, reprezentacio) for-
ditottak. Kezdetben még zsebpénzt is adtak az 6sztondijasoknak, a harmincas évek ele-
jét61 azonban ez megsziint. Bécsben és Romaban a Collegiumok mellett a kdltségvetés-
ben elkiilonitetten megjelend torténeti intézetek is szerepeltek (s6t, Romaban
1936-1937-t61 mar papi kollégium is), am ha csak a Collegiumokkal szamolunk, szinte
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mindig Berlin kapta a legmagasabb 0sszeget. Egy-egy 0sztondijas atlagosan valamivel
tobb mint 3000 pengdbe keriilt évente.

A legnagyobb vitak természetesen akkor folytak a Collegium Hungaricumok ¢€s az al-
lami 6sztondijakcid koltségvetési tamogatasarol, amikor is bekovetkezett a drasztikus
csokkentés: azaz 1931 és 1933 kozott. A Collegium Hungaricumok intézményét is egy-
re tobben és egyre hevesebben tamadtak, sokan pedig egyenesen azt kovetelték: sziintes-
sék meg ezeket az intézményeket. Hogy a klebelsbergi idokhoz képest a felsé vezetés vé-
leménye is megvaltozott idékdzben, azt ékesen bizonyitjak Homan Bélint miniszter
1933. majus 31-én a Parlamentben mon-
dott szavai: ,,Kénytelen vagyok megemli-
teni, hogy elvi tekintetben nem vagyok ba-

ratja a kollégiumi rendszernek. Ha rajtam M Gviditemé .
allna: a szabad 0sztondijak rendszere mel- {lgy fW /ey ,u] emerfy egyle en/{ I
lett dontenék, ...mert én a nyelvkészség Tandcsdnak igazgatdsa alatt dlll,

elsajatitasa s az illetd orszag megismerése az dsztondijasok kikiildeserol

szempontjabol fontosabbnak és helye- — pedig az 1927.XIII térvénycikkel
sebbnek tartom a szabad osztondijakat.  megalakitolt Orszdagos Osztondif-
Mivel azonban a kollégiumok mar meg-  tandcs doéntott. Szabdlyrendelete

A berlini Collegium
Hungaricum az Orszdgos

vannak, ezidGszerint nem kivanok ennek szerint a berlini Collegium
az elvi allaspontomnak  érvényt L rendeltetése: A tagul felvett,
szerezni... tudomdnyos pdlydra késziilo,

A berlini Collegium Hungaricum az Or-
szagos Magyar Gylijteményegyetem Tana-
csanak igazgatasa alatt allt, az 6sztondijas-
ok kikiildésérdl pedig az 1927:XIII. tor-
vénycikkel megalakitott Orszdgos Oszton-

avagy ily pdalydan miikddo
ifjak berlini tudomdnyos
kutatdsainak, szak-
tanulmdnyainak, dltaldnos

dijtandcs dontott. Szabalyrendelete szerint miivelodésenek, nemet nyelvi
a berlini Collegium ,rendeltetése: A tagul ismereteinek és a német
felvett, tudoméanyos palyara késziils,  szakkdérdkkel valo tudomdnyos
avagy ily palyan miikddé ifjak berlini tu- osszekotteteseinek céltudatos
domanyos kutatasainak, szaktanulmanyai- elémozditdsa...”

nak, altalanos miivel6désének, német nyel-
vi ismereteinek és a német szakkorokkel
valé tudoményos Osszekottetéseinek céltudatos eldmozditasa...” 1935-ig a Collegium
¢lén a kurator, a fofeliigyel6 allt, de az igazgatd vezette az lgyvitelt és 6 6rkodott ,,az
egész intézet fegyelmi rendjén”. A Collegium tagjai lehettek: ,,1. a magyar allam altal ren-
delkezésre bocsatott vagy mas dsztondijat €lvezo, tovabba a megallapitott teljes vagy fél-
dijat fizetd, tudomanyos palyan miikodo, avagy ily palyara késziild magyar allampolgar-
ok; 2. az Intézetbe hasonlo feltételek mellett kivételesen felvett kiilfoldiek.” Emellett ter-
mészetesen tudomanyos vagy kulturalis céllal Berlinben tartézkod6 magyar vendégek fo-
gadasara is lehetdség nyilt.

A berlini Collegium Hungaricumba palyazat tjan lehetett bejutni. A palyazati hirdet-
mények szerint az dsztondijasok oktober kdzepétdl julius végéig (1933-t6l november ele-
jétol julius kozepéig) ,.teljes ellatast (lakas, fiités, vilagitas, kiszolgalas, napi haromszori
étkezés, mosas és orvosi kezelés) kapnak a kollégiumban... és tanulmanyi kiadasaikat is
a kollégium fizeti. Az 6sztondijak a kovetkezd tudoméanyagak kdzott oszlanak meg: jog-
¢és allam-, kozgazdasagtudomany, bolcsészet-, nyelv-, természettudomany, orvostudo-
many, milegyetem”. Kizardlag harmincot év alatti diplomas férfiak vagy legalabb négy
felévet végzett egyetemi hallgatok jelentkezhettek, 1933-t6l pedig mar csak azok a dip-
lomasok, akik ,,szaktanulmanyaikban kiilonleges irdnyban magukat tovabb akarjak ké-
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pezni, avagy valamely tudomanyos intézetben kutatomunkat akarnak végezni”. A jeldlt-
nek német nyelvtudasat igazol6 egyetemi bizonyitvanyt is be kellett szereznie.

Az elsd tiz, magyar allami Osztondijat kapott kollégista 1924 Oszén érkezett a Col-
legiumba. Szamuk fokozatosan emelkedett, majd allandésult (1925-1926: 16, 1926-1927:
32, 1927-1928: 34, 1928-1929: 32, 1929-1930: 31, 1930-1931: 29), 1931-1932-t51 (18)
csokkent, késobb 10-14 6 kdzott maradt (1932-1933: 13, 1933-1934: 11, 1934-1935:
12, 1935-1936: 13, 1936-1937: 13, 1937-1938: 11, 1938-1939: 10, 1939-1940: 12,
1940-1941: 14, 1941-1942: 11). A haboru kdzepén visszadllt a ,,régi szép idoket” idézd
allapot: 1942—1943-ban harmincegyen, 1943—1944-ben huszonegyen laktak magyar alla-
mi 6sztondijjal a Collegiumban. 1944—1945-ben is 6ten jottek volna, 6k azonban mar nem
tudtak elfoglalni helyiiket, mivel a Collegium épiiletét a berlini magyar kovetség kisajati-
totta. Osszesen tehat 370 esetben kb. 270 személy kapott magyar allami 6sztondijat a ber-
lini Collegium Hungaricumban. (Sokan tobb esetben nyerték el az dsztondijat, ezért keve-
sebb a személyek szama.) Természetesen nemcsak magyar allami, hanem egyéb 0sztondi-
jas tagjai is voltak a Collegiumnak. Igy a torvényhatosagi 6sztondijat élvezok, akiket va-
lamelyik varmegye vagy torvényhatdsagi jogu varos tamogatott, a ,,félfizetd” és a fizetd
tagok, a tanulmanyi segéllyel beutaltak, 1936-t61 a Német Birodalommal a ,,szellemi
egyiittmikodésrol” kotott egyezmény értelmében a ,,cseredsztondijasok™, 1931-1932-t61
a DAAD és a Humboldt-alapitvany, 1936—-1937-t61 pedig a Mitteleuropéischer Wirtschaft-
stag 0sztondijasai (ez utdobbi harom 6sztondij-fajtat a Német Birodalom pénzelte).

A berlini magyar allami 6sztondijasok kb. 70 szdzaléka egész esztenddre, kb. 30 sza-
zaléka egy szemeszterre kapta az 0sztondijat. A legkiilonb6zdbb szakteriiletekrdl érkez-
tek, tobbnyire azonban természettudosok, miiszaki szakemberek, kézgazdaszok, orvosok,
germanistak és bolcsészek, valamint reformatus és lutheranus teologusok voltak. A
klebelsbergi 0sztondijpolitikai koncepcid szellemében ugyanis minden Collegiumnak
megvolt a sajat tudomanyos profilja, amely az illet6 févarosban a kutatni leginkabb érde-
mes tudomanyagakat fedte le. Bécsbe igy elsdsorban a legtagabb értelemben vett torté-
neti stidiumokkal foglalkoz6 fiatalokat, Roémaba miivészeket, miivészettorténészeket és
torténészeket, Berlinbe pedig a ,,gyakorlati szakmak” és a természettudomanyok képvi-
seloit kiildték ki. Az allami 6sztondijasok kozott olyan neveket talalhatunk, mint Rasonyi
Nagy Laszlo, Moor Elemér, Prohdszka Lajos, Brandenstein Béla, Koch Ferenc, Alfoldi
Andras, Fettich Nandor, Oroszlan Zoltan, Soo Rezso, Fitz Jozsef, Bay Zoltan, Naray-
Szabo Istvan, Treml [Tamas] Lajos, Antos Kalman, Barta Janos, Lajti Istvan, Fekete La-
jos, Schay Géza, Bulla Béla, Imre Lajos, Keresztury Dezs6, Kniezsa Istvan, Németh An-
tal, Wiczian Dezs6, Asztalos Miklos, Erdey Gruz Tibor, Kesselydk Adorjan, Ottlik LaszIo,
Harkai Schiller Pal, Szebellédy Laszlo, Szent-Ivanyi Béla, Kakay Szabo Gydrgy, Tanko
Béla, Mora Karoly, Bogyay Tamas, Parducz Mihaly, Kerék Mihaly, Malan Mihaly, Szabo
Zoltan, Tuzson Janos, Babics Antal, Sztrokay Kalman, Issekutz Béla, Juhdsz Lajos, Balds
Piri Laszlo, Kéry LaszIlo, Julow Viktor, Foltiny Istvan, Maksai Ferenc. Az 6sztondijakcid
a berlini Collegium esetében is komoly eredményekkel jart, hiszen az itt id6zdttek tobb-
sége tudomanyos palyat futott be, és késdbb bekeriilt az ,,értelmiségi elitbe”.

A kuratorok és az igazgatok jelentései tantiskodnak réla, hogy sokat és intenziven fog-
lalkoztak a kollégistakkal. Kiilondsen Gragger esetében volt ez igy. Néhany levelébdl idé-
zek: ,,A kollégistak mind hallgatjak az egyetemen a szakjukba vago eldadasokat. Azonki-
viil minden ebéd utan a Collegiumban angol 6rat kapnak és mar igen szépen haladtak...”
(Klebelsbergnek, 1924. december). — ,,A collegistdkban 6romed lesz — irta Magyarynak.
— Olyan er6feszitéssel dolgoznak, hogy némelyikiik alig alszik. A carpe diem naluk carpe
horam lett. Hetenkint beszamolnak nekem levélben. Mar szépen gagyognak angolul, ol-
vasnak s képzelheted hogyan tagult latokoriik, midta belelatnak az angol-amerikai kultdr-
korbe €s az angol szakirodalmat is eldvették™ (1925. marcius). ,,Csupa kitling eredmény-
r6l szamolhatnak majd be... Ha a jovben is sikeriil ilyen els6rangu anyagot és ilyen pom-
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pas egylittest kapni, akkor igazan minden tekintetben meg lehetiink elégedve. A kiilonbo-
z0 tudomanyszakokbdl valé kollégistak egyiittléte igen gyiimoles6zo, mivel olyan dolgo-
kat tudnak meg egymastol, részint a hataros, sot, a tavoles6é tudomanyszakok teriiletérdl
is, amiket egyébként sohase tudtak volna meg. Oszintén szolva, amig futja emberbdl, sok-
kal gazdasagosabbnak tartom, ha végzett fiatalemberek jonnek ki konkrét programmal,
mint ha egészen kezdd egyetemi hallgatok. Berlin egy oriasi enciklopédia, amelyet csak
az tud igazan felhasznalni, akinek mar kelld eloképzettsége van s valami specialis prob-
léméban akar mélyebbre hatolni” (Magyarynak, 1926. marcius).

Klebelsbergnek azt az 1925 téli, 1926 tavaszi tervét, miszerint hatvan kollégistat kivan
Berlinbe kikiildeni, Gragger kritikusan szemlélte. Tobbszor is figyelmeztetett, hogy
»ajanlatos volna, ha a Collegium Hungaricum és a Kutatd Intézet {izeme... nem indulna
meg mindjart a legszélesebb keretekben, hanem csak legfeljebb 30-40 taggal. Egyaltala-
ban, mikor évrél-évre megszamlalhatatlan milliokat ad ki a magyar allam a kiilfoldi in-
tézeteire, sulyos lelkiismereti kérdés az emberanyag lehetd legjobb kivalasztasa. Vigyaz-
nunk kell, nehogy a kollégistak szdmanak hirtelen nagymérvii szaporodéasa a szellemi
proletariatus megndvekedését vonja maga utan otthon, akik megnovekedett igényeiket a
hazai szegényesebb viszonyok kozt nem tudva kielégiteni, elégedetlen tomeget alkossa-
nak” (Klebelsbergnek, 1926. aprilis). Ahogy lattuk, végiil is Gragger elképzeléseinek
megfelelden alakultak a dolgok, hiszen harmincnégy volt az allami dsztondijasok legma-
gasabb szama (1927—-1928-ban), altalaban — 1933-1934-t61 pedig mar kizardlag — diplo-
mas szakembereket fogadtak.

Gragger halala utan a szakemberek elsdsorban arrél vitatkoztak, vajon a szabadon fel-
hasznalhat6é un. kézi 6sztondijak avagy a Collegiumokhoz kotéttek a hasznosabbak?
1931-ben — az egyre romlo gazdasagi helyzet kovetkeztében — kiilonb6z6 indittatasbol so-
kat tamadtak a , luxus-kiadasokkal” vadolt kollégiumi rendszert, igy természetesen a ber-
lini Collegiumot is. Moricz Zsigmond példaul egy ,,berlini magyarral” mondatja ki: ,,Ez a
Collegium Hungaricum teljesen eltévesztett dolog. El6szor is nemzetkozi relacidban igen
hamis szinben tiinteti fel a magyarsag erdviszonyat. Sem a francidknak, sem az angolok-
nak, sem Amerikanak ilyen fényes egyetemi képviselete nincs, tgyhogy egészen ferde
dolog, mikor a szétdarabolt s megcsonkitott és elszegényitett Magyarorszagrol beszéliink
a berliniek vagy idegenek el6tt. De a nagyobb baj az, hogy nem érhetiink el vele semmi
célt. Ha az allam — mondja — fitikat akar nevelni a jovore, adjon nekik haromszaz markat,
vagy ha bokezli akar lenni, négyszdz markat havonta s kiildje ki, hogy éljenek a maguk
laban. De itt be vannak zarva egymas koz¢é s ki sem tudnak 1épni az életbe, nem mehet-
nek szinhdzba, nem mehetnek tarsasagba s nem tanulnak meg németiil... Ha az épiilet va-
sarlasi, renovalasi s fenntartasi koltségeit tokésitjiik, minden didk ezer markaba keriil ha-
vonta.”

Domanovszky Sandor az Orszagos Osztondijtanacs iigyvezetd igazgatojaként cafolta
Moricz Zsigmond allitasait. Kijelentette: ,,az dllam alkalmi vételként” szerezte meg az
épiiletet. Az 0sztondijasok tanulmanyi kiadasait a Collegium tériti, ,,nekik ingyen szin-
hazi és hangversenyjegyeket is szerez... Gazdag orszag nem szorul Ggy ra az 6sztondi-
jakra, mint a megnyomoritott Magyarorszag.” Téves az az allitas is, hogy egy-egy 0sz-
tondijas havonta ezer markaba kertil.

Ugyanakkor a kivalo torténész, Deér Jozsef a Magyar Szemlében emelt kifogast a Col-
legium Hungaricumok ellen, s a kollégiumi 6sztdndijakkal szemben a kézi 6sztondijakat
vette védelmébe. Javasolta, hogy a berlini és a romai Collegium épiileteit adjak el és cse-
réljék kisebbre. A berlini Collegium Hungaricum elleni tdmadasokat észlelve 1932 feb-
ruarjaban a Német Birodalom kormanya nevében a budapesti német kovet, Schoen kérte
a magyar kiiligyminisztert: ne szlikitsék tovabb a Collegium Hungaricum tevékenységeét,
hiszen a két orszag kozotti kulturalis és tudomanyos kapcsolatokért ez az intézmény tesz
a legtobbet, rdadasul mind a porosz, mind pedig a birodalmi korméany komolyan segitet-
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te a létrejottét. Karafiath kultuszminiszter valasza szerint a rendkiviili gazdasagi ,,nehéz-
ségek ellenére sem foglalkozom a Collegium megsziintetésének gondolataval”.

A kozvetlen gazdasagi gondok csokkenésével a harmincas évek végétdl a haborts vi-
szonyok keltette problémakkal kellett szembenézni. Az 1941-1942. évi miikddésrdl szo-
16 beszamold szerint: ,,Az allami 6sztondijasok részben katonai szolgalatuk, részben a be-
utazasi engedély megszerzésének nehézségei miatt az idén sem foglalhattak el teljes
szamban a tanév elején kollégiumi helyeiket... Az adminisztraciot nagy mértékben meg-
ndvelte a beutazasi engedélyek kieszkozlésével, illetdleg siirgetésével, az élelmiszerje-
gyek beszerzésével és szétosztasaval, a fitdanyag pontos elszamolasokat igényld igénylé-
sével és az év folyaman tobbszor megvaltoztatott adok és személyzeti szocialis dijak ki-
szamitasaval és befizetésével jar6 munkalatok... Csak a legnagyobb utanjarassal lehetett
elérni a legsziikségesebb vizesap-, zuhany-, toilette-, lampa-, elsotétitofiiggdny stb. javita-
sokat... A kizarolag vendégloi étkezésre utalt dsztondijasok egészségi allapota nem volt
teljesen kielégitd. A tanév folyaman atlag 3—6 kilot fogytak és télen a rosszul taplalt test
csokkent ellenallasa miatt gyakori volt az influenza.” A volt dsztondijasok emlékezései
hasonlé gondokrdl, valamint az 6vohelyen toltott hosszu, kényszerli tartdzkodasrol pa-
naszkodnak.

A Collegium iigyeibe tobbszor is beavatkozd, Farkas Gyula tevékenységét gyakran ki-
fogasold magyar kdvet, Sztojay Dome 1943 nyaran ismét siirgette a — szerinte — korsze-
rttlen 0sztondijpolitika megvaltoztatasat: ,,A propagandamunka szempontjabol azok az
6sztondijasok valtak be a legjobban, akiknek a gyakorlati élettel kozvetlen kapcsolataik
voltak, akik megfelelden tudtak mozogni a tarsadalmi koérokben és hatarozott, jo fellépé-
siik volt... Féleg a jogasz, kdzgazdasz, mérnok, orvos és miivész emberek bizonyultak a
leghasznalhatobbaknak, viszont a teljesen csak elvont tudomanynak €16. .. Gn. »tudésok«
a propaganda-kérdések irant meglehetdsen érzéketlenek voltak... Ma azonban, midon a
totalis habort gondolatanak jegyében éliink,... a magyar nemzeti célok érdekében beal-
litott prop.munkat feltétleniil elonyben kell részesiteni mindennemt elvont tudomany
apolasaval szemben.” Az Osztondijtanacs elndke, Bakay Lajos azonban keményen eluta-
sitotta Sztdjay érvelését és hitet tett addigi mddszereik mellett: ,,...az 6sztondijasok ki-
vélasztasiban az Osztondijtanacs részére eldirt szabalyokhoz és a gyakorlatban mér jol
bevalt elveinkhez tovabbra is ragaszkodnunk kell... Nem kivanhato, hogy a Tanacs most
mar szabalyait és elveit félretéve, kizarolag propagandaképzdvé alakuljon at, ami nem is
feladata. Tovabbra is a legnagyobb gonddal fogjuk végezni a kivalogatast, kiilonos figye-
lemmel lesziink a propaganda-szempontokra is, de kérjik Nagyméltosdgodat [Szinyei-
Merse kultuszminisztert], haritson el t6liink minden olyan kivansagot, amely sajatos cél-
jainkkal ellentétben van és egészen idegen célok szolgalataba akarja allitani Tanacsun-
kat.” Végiil is az ligyben mar nem tdrtén(hetet)t valtozas.

A Németorszag oldalan végigharcolt vilaghabort végén, a berlini csataban elpusztult
a Collegium Hungaricum is. Bar jboli alapitasa azdta sem kertilt szoba, talan nem sem-
misiilt meg 6rokre... A berlini Collegiumhoz hasonld, mennyiségében és mindségében is
rendkiviili tudomanyos teljesitményt 1étrehozo ,,tudds kolostorra, csdndes kolostori kert-
tel” ugyanis mindig sziikség lesz...

Irodalom

Els6sorban levéltari és kézirattari forrasokra tamaszkodtam Ezen kiviil 1. még:

A Berliner Beitrdge cimii sorozatban rendszeresen jelennek meg Graggerrdl és a berlini Magyar Intézetrdl szo-
16 dokumentumkozlések

BESSENYEI AKOS: Gragger Robert. Bp. 1944,

A Collegium Hungaricum Szévetség évkonyve 1936. Szerk.: MARTONYI JANOS. Bp. 1936.

Julius von Farkas zum 100. Geburstag. Hrsg. Istvan Futaky und Wolfgang Veenker. Wiesbaden 1994.
Gragger Robert emlékezete. Bp. 1928.
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Hamar Maria

A tehetséggondozas kérdései
a mindennapok gyakorlataban

Azt hiszem, sziikségtelen indokolni, hogy jelenlegi gazdasdgi
helyzetiinkben miért fontos a tehetséggondozds kérdéskdrével
Jfoglalkozni. ,Ha valamelyik orszdg 1igy reagdl a gazdasdgi
visszaesés idoszakdra, hogy elhanyagolja oktatdsi rendszerét,
bizonyosan vesztesévé vdlik annak a nemzetkozi versengésnek,
amely a novekedés 1ijabb szakaszdban beindul.” (1)

Az orszdgok kozotti versenyfutds az iskoldaban dol el.
Tudatositani kell végre: a tehetségek gondozdsa gazdasdgi
beruhdzds. Egész tdrsadalmunk érdeke,
ugyanakkor felelossége is.

’
E rdekes lenne annak behatobb vizsgalata, hogy egy-egy orszag életében milyen okok

egylittese hozza felszinre ezt a problémakort. A kutatok koriilbelill egy évszazada

foglalkoznak ezzel a témaval, a tehetség fogalménak meghatarozasdban azonban
még igy is nagy az elméleti bizonytalansag. Ezek koziil csupan azokra a problémakra
szeretnék kitérni, amelyek gyakorta tévutra vezetnek benniinket. Az egyik mélyen benne
gyokerezik pedagogiai koztudatunkban. A tehetség fogalmat hossza évtizedekig azono-
sitottak az intelligencia fogalmaval, s a tehetséges gyermekek kivalasztasakor ez a volt a
kizaroélagos tényez6. Ez erdsen leszikitett felfogas, a masik viszont, amely a tehetséget
Osszemossa a kreativitassal, til tag. Hiszen ebbe a kisgyermek sablonoktdl mentes 6tle-
tei és a Nobel-dijas tudos vilagrenget6 felfedezései egyarant beleférnek. A két tényezd ra-
adasul nem feltételezi sziikségszerlien egymast. A magas intelligencia — amelyre a kon-
vergens gondolkozas jellemzd — nem jelenti egyuttal azt is, hogy ,,tulajdonosa” a diver-
gens gondolkodasban szintén kiemelkedd, kreativ egyéniség. S ez forditva is igaz, mint
ahogyan egy 1977-es vizsgalat bizonyitja. (2)

A tehetség egyértelmli definialasa szinte lehetetlen, ezért kivalasztottam azokat az
OsszetevOit, amelyekkel a kutatok tobbsége egyetért. (Ez Harsdanyi Istvan meghataroza-
sahoz all legkozelebb.) Tehetséges az a személy, aki valamilyen emberi tevékenységben
az atlagot meghalado képességgel vagy képességek egyiittesével rendelkezik, és atlagon
feliili teljesitményre képes. A tehetséget befolyasoljak a veliink sziiletett adottsagok és
a kornyezeti hatdsok, de kibontakoztatasaban nagy szerepiik van a kiilonb6z6 személyi-
ségjegyeknek is. Heterogén kategoridval van tehat dolgunk, s az egyes kutatok is mas-
mas elemét hangsulyozzak. Az atlag feletti képességek kritériuma nem lehet kétséges.
Am ami a kiemelked? teljesitményt illeti, valosziniileg érdemes elkiiloniteni a pszicho-
logiai értelemben vett tehetséget a pedagdgiaitol, akinél a jo teljesitménynek még csak
a lehetdsége adott. (3)

Tobb amerikai vizsgalat bizonyitja, hogy ha a jo teljesitményhez nem kapcsolodik kre-
ativ gondolkodas, aligha beszélhetilink tehetségrdl. Mi, pedagogusok gyakorta megfeled-
keziink errdl, tehetségesnek kialtva ki a kitlind tanulét, aki esetleg ,,csupan” hangyaszor-
galmanak koszonheti j6 eredményét. (Bar tobb lenne beldlilk, és bar soha ne tévednénk
nagyobbat!) A kevésbé buzgd gyerekek szempontjabdl sokkal hatranyosabb az a jelen-
ség, amelyre Getzels és Jackson felmérései figyelmeztetnek, miszerint a tanarok tanitva-
nyaikat csaknem kizarolag a konvergens gondolkodas alapjan itélik meg. (4) Am az is
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igaz, amire Ranschburg Jend hivja fel a figyelmet: ,,A tehetség egyik szférajaban sem
képzelhet6 el, hogy egy gyerek magasat tudjon produkalni egy bizonyos intelligencia-
szint alatt.” (5) Ezek az 0sszetevOk tehat egymassal bonyolult ala- és mellérendeld vi-
szonyt alkotnak. Aranyaik megallapitasa lehetetlen, de értelmetlen is lenne, hiszen szam-
talan tehetségtipust ismeriink, s remélhetdéleg egyre tobbet ismeriink el.

Mindenesetre a tehetségnek két {6 fajtajat kiilonboztetjilk meg: az egyik az un. spe-
cifikus tehetség, amikor valaki ,,csak” egy teriileten kiemelkedd, a masik az un. komp-
lex tehetség, ez nagyon ritka, és nem tévesztendd Ossze az altalanos értelmességgel. A
legujabb kutatasok mar nem sziikitik le a tehetség fogalmat az intellektualis képessé-
gekre, hiszen minden emberi tevékenységet lehet kiemelkedden, alkoté médon végez-
ni. Habermann Gusztav 1987-ben megjelent konyvében tobb tehetség-modellt is ismer-
tet. Ezek koziil csupan néhany specifikus tehetségfajtat emelek ki, amelyekre talan ke-
vésbé figyeliink pedagogiai munkankban: manualis, vezetdi, szocio-emocionalis, krea-
tiv, szervezo6i. Valojaban még ezek is tovabb differencialhatok, ugyanakkor viszont van-
nak olyan teriiletek, amelyek tobb képesség egylittes meglétét igénylik. A valdsagban a
kérdés tehat ennél sokkal bonyolultabb.

Annal inkabb az, mert nem klénozott babukrol, hanem hus-vér emberekrél van szo, aki-
ket bizonyos személyiségjegyek egyiittese is megkiilonboztet az atlagtol. Példaul a prob-
lémak iranti érzékenység, a jo megfigyeloképesség, a kivételes memoria, az erds képzels-
erd, a kezdeményezokészség, az elmélyiiltségre vald hajlam, az allhatatossag. De ide so-
rolhatok a kreativitasnak olyan vonasai is, mint az eredetiség, a konnyedség, a divergens
gondolkozas és még néhany olyan személyiségjegy, amely Torrance vizsgalatai szerint
nem szerepel a tanarok tehetségrodl alkotott véleményében: az itéletalkotas fliggetlensége,
az erés onbizalom, a nonkonformizmus, az dnérvényesités vagya. Ezek nem devianciak,
felreismerésiik és az intolerans kornyezet gatolhatja a gyerek tehetségének kibontakozasat.

Maig vitatott kérdés a szakirodalomban, hogy a veliink sziiletett adottsagok (Czeizel End-
re szavaival élve: az Un. genetikai kod) és a kdrnyezeti hatdsok milyen szerepet jatszanak a
tehetség kialakuldsaban. De fdleg a szdzalékos aranyokrol bontakozott ki heves — szerintem
medd6 — vita. Az igazsag — mint altalaban — a kétféle merev felfogas k6zo6tt van, ma mar ez
nem lehet kétséges. Hiszen a veliink sziiletett adottsagokat kristalytiszta formaban sose 1at-
juk: mar sziiletésiink pillanatatol — s6t mar el6tte is — alakitjak azokat a kornyezeti hatasok.
(6) Ugyanakkor ,.egy Einstein, egy Shakespeare, egy Michelangelo, egy Bartok vagy egy
Jozsef Attila a leggondosabb sziil6i istapolas és tarsadalmi tdmogatés mellett sem érhették
volna el jol ismert teljesitménytiket, ha nincsenek kivételes, veliik sziiletett adottsagaik™. (7)

A tudomanyos kovetkeztetések levonasara a legmegbizhatobb tampontot foleg az
orokbe adott ikergyermekek sorsanak kovetése s a csaladvizsgalatok adhatnak. Czeizel
Endre az ,,0s-0rokség” elvével is egyetért, de csaladkutatasai soran gyakran talalkozott a
,»visszatérés az atlaghoz” jelenségével. A kdrnyezeti hatasok nagy szerepét bizonyitja vi-
szont az a kétszaz évre visszatekintd kulturtdrténeti vizsgalat, amely szerint hazank kii-
16nbo6z6 tertiletein igen nagy volt az eltérés a tehetséges emberek megjelenésének szama-
ban. Igaza van tehat Ranschburg Jenének: ,,A gyermek genetikailag csak igéret.” (8) Ori-
asi felel6sség harul a pedagogusokra! Oridsi — kiilonosen ma, amikor Magyarorszagon ,,a
hatranyos helyzett csaladok bévitve reprodukaljak a hatranyos helyzetii gyerekeket”. (9)
(Minden kommentar nélkiil: ez a megallapitas 1986-bol vald.) Papirra lehet-e ma még
vetni az oly szivet melengetéen hangz6 ,,egyenld esélyek elvét”, ami Beke Kata szerint
mindig is naiv dbrand volt? (10) De lemondhatunk-e rola mi, pedagoégusok, hogy a kii-
16nbségeket legalabb megprobaljuk enyhiteni? Tisztességtelennek ¢s tarsadalmi érdeke-
inkkel ellenkezOnek tartom azt a hatranyt, amellyel nagyon sok gyerek elindul az élet-
ben, s potencialis tehetségek kallodnak el csupan azért, mert oda sziilettek, ahova.

Tovabbi aggodalomra ad okot, hogy az utobbi években felerdsddott egy ellenkez6 iranyt
folyamat is. Sokszor a jolét, a pihepuha, kényeztetd kdrnyezet, a magantanart, tenisztrénert
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talcan szervirozo sziil6i magatartas bénito, személyiségtorzitd hatassal van az egyébkeént te-
hetséges gyermekre. Nincs tehat egyértelmii ok-okozati 6sszefliggés, csupan a tendencidk
megfigyelésére szoritkozhatunk. Am valljuk be, ezek a tendenciak nem tolthetnek el minket
optimizmussal. Az a bizonyos ,,tdrsadalmi oll6” egyre jobban szétnyilik. Az iskolanak mind
tobb olyan feladatot kell felvallalnia, amely normalis koriilmények kozott a csalad és a tar-
sadalom kotelelessége lenne, jelentds energiakat vonva el igy a tényleges oktatomunka eldl.

A tehetség felismerésének modszereirdl szintén nagy vita bontakozott ki a szakirodalom-
ban, de még igy is nagy az elméleti — és f6leg gyakorlati — bizonytalansag. Pedig a tehetség
kivalasztasdnak szamos mddszere alakult ki és terjedt el azota, hogy a szazadfordulon Binet
kidolgozta az intelligencia-tesztet, majd Terman 1916-ban amerikai viszonyokra adaptalta.
Ezek azonban elsGsorban a verbalitasra éplilnek, s a kreativitast nem mérik. (Torrance sze-
rint a kreativ gyerekek 70%-a kimarad eb-
bol a korbol.) (11) A tantargytesztek sem

megfeleléek a tehetség kiszilirésére, hiszen
ezek elsdsorban a lexikalis tudésra alapoz-
nak. Réadasul az eredmények mogott nem-
csak ismeretbeli, hanem kdrnyezet megha-
tarozta okok is megbujnak. A kreativitast
mérd tesztekkel pedig Herskovits Maria
szerint fleg az a gond, hogy ,,a kreativ sze-
mélyiség nem sziikségszertien produktiv”,
(12) ezért a vizsgalodast erre a teriiletre is ki

A tehetséggondozds terén taldn

soha le nem zdrulo vita lényege

az, hogy mindenkire kiterjedo és

intenziv képességfejlesztéssel
vagy a tehetséges tanulok
kiemelésével és kiilénleges
képzésével tudjuk-e

hatékonyabban szolgdlni

a stirget6 gazdasdgi-tdrsadalmi
igényeket. A ktilfoldi
tapasztalatok sem egységesek.
Pedig nyilvdanvalo, hogy ha
az egyiket elhanyagoljuk,

a mdsik szinvonala is
zuhanni kezd.

kellene terjeszteni (Hermans-féle teljesit-
mény-motivacios kérd6iv).

Egyetértek azzal, hogy nem lehet csupan
a tanar tapasztalataira hagyatkozni, és
szisztematikus szlirésre is sziikség van. Ra-
adésul — mivel 6nmagéban egyik teszt sem
csalhatatlan — tobbféle tesztfajtat kellene
felhasznalni. (Az eddig emlitetteken kiviil
még a személyiségteszteket is!) Harsanyi
Istvan példaul hetvenhat teriilet vizsgalatat tartana sziikségesnek. Nem vonom kétségbe.
De hol van erre lehetdség ma egy atlagos iskoldban, ahol mar a fénymasolasra is kényte-
lenek pénzt kérni a sziil6kt61? De nemcsak a targyi feltételek jelentenek akadalyt — a pe-
dagogusok sincsenek felkészitve erre a feladatra. A tovabbképzéseken kiviil valosziniileg
az is sokat segitene, ha kiépiilne az iskolapszichologusi rendszer. Am addig is biznunk
kell a tanarok ,,j06 szemében”, pedagogiai érzékében, feleldsségteljes magatartasaban.

Egyébként pedig: ha minden eszkozt alkalmazni tudnank, még akkor sem zarhaté ki
a tévedés lehetdsége. Ennek f6 oka nem az eltérd kornyezeti hatasokban rejlik — bar
azokban is! —, hanem inkabb abban, hogy az egyes adottsagok egyénileg mas ¢és mas
¢életkorban keriilnek felszinre. Igen koran fel lehet ismerni néhany specifikus tehetséget
(zene, matematika, rajz, sport), de van ra példa, hogy ezek is csak késébb bontakoznak
ki, hiszen az emberek érési iiteme kiilonb6z6. Sokszor a koran ér6 gyerekeket tehetsé-
gesnek tartjuk, am késobb stagnalas allhat be naluk, s6t még visszaesés is bekdvetkez-
het. Masok viszont kezdetben elvegyiilnek a jelentéktelenek tomegében, de késdbb sok-
szorosan behozzék a hatranyt, és tilszarnyaljak tarsaikat. (Néhany vilaghirti tudés vagy
miivész palyaja bizonyiték erre.)

Arrol is eltéréek a vélemények, hogy mikor keriiljon sor a ,,vélhetden” tehetséges
gyermekek kivalasztasara. A tul korai szelekciot én karosnak tartom, a fentebb emlitett
okok miatt, de foleg azért is, mert ebben az életszakaszban a vegyes dsszetétell csopor-
tokban harmonikusabban fejlddik a kisgyermek személyisége. Igy olyan sokszinii kozeg-
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ben ¢li at az 6nmagara eszmélés éveit, mint amilyen majd késébb a tarsadalomban is ko-
riilveszi. Megtanulja toleralni a massagot, s nem érzi idejekoran ,kivalasztottnak” magat.

A tehetséggondozas terén talan soha le nem zarul6 vita 1ényege az, hogy mindenkire
kiterjedd és intenziv képességfejlesztéssel vagy a tehetséges tanulok kiemelésével és kii-
16nleges képzésével tudjuk-e hatékonyabban szolgalni a siirgeté gazdasagi-tarsadalmi
igényeket. A kiilfoldi tapasztalatok sem egységesek. Pedig nyilvanvalo, hogy ha az egyi-
ket elhanyagoljuk, a masik szinvonala is zuhanni kezd. Az [EA felmérései azt bizonyit-
jak, hogy minél tobb tanuld jar kozépiskolaba, annal alacsonyabb ugyan az atlagteljesit-
mény, de ugyanakkor annal magasabb a legjobbak atlaga. (13) (Ne féljiink hat a tankdte-
lezettség tizennyolc éves korig valo kiterjesztésétol!)

Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy sokan megbélyegzésnek tartanak barmiféle elkiils-
nitést. Tény, hogy a még ma is negativ hangzasu elitoktatas magaban rejt néhany veszély-
forrast. A tal korai kivalasztas tévedések forrasa lehet, raadasul szocialis szelekcio is egy-
ben, hiszen nalunk, a ,,rokonok orszdgaban” nem mindig érvényesiil a ,,széles merités”
elve. Nem vonva kétségbe senki tisztességét, annyi bizonyos, hogy manapsig nemigen
jarjak lelkes pedagdgusok az eldugott, pusztulasra itélt falvakat vagy az omladozé panel-
rengeteget tehetségek utan szimatolva!

Lehetne sorolni az érveket és az ellenérveket, de valdjaban felesleges. Hiszen ezek az
iskolak mar régota léteznek — a tarsadalmi-gazdasagi igények eldontotték a kérdést. Am
ez sem oldja meg gondjainkat, ha a szlik kort elitértelmiségit egy alacsonyan, a kor igé-
nyeihez nem alkalmazkodva képzett, hitevesztett tomeg veszi koriil. ,,Nincs jobb eszko-
ze ennek a feladatnak, mint egy igényes, kdvetelményrendszerébdl jottdnyit sem engedd
iskola az altalanos iskolatol a kozépiskolaig, amely képességek szerint szelektal és diffe-
rencial, mindenkit a maga lehetséges legjobb szinvonalara emelve.” (14) Ugy gondolom,
Beke Kata szavai tartalmazzak a megoldast, a talan nem oly tavoli jovét. Amikor nem a
fejkvota szerint fogjuk adni-venni a gyerekeket, amikor legalabb néhany évig stabil tor-
vényi szabalyozas mellett dolgozhatunk, amikor...

Azt is elismerem, hogy mi, pedagdgusok sem tesziink meg mindig mindent, ami mo-
dunkban allna. Hiszen ebben a — remélhetdleg atmeneti — idészakban is szamtalan, jol be-
valt modszer all rendelkezésiinkre, és batrabban lehetne élni a valtoztatas lehetéségeivel
is. A tehetséggondozas kérdéskorében kiilondsen fontos lenne a folyamatos helyzetelem-
z¢€s ¢és tajékoztatas, de tdbbet kellene tudnunk a vildgban 1étez6 megoldasokrol is. Biz-
zunk benne, hogy jo ,,aprop6” a NAT bevezetése, és tovabbképzési rendszeriink atalakul,
soksziniibb, szinvonalasabb lesz. Am nem utolsésorban nekiink magunknak kell meg-
ujulnunk. Ezt egyébként nemcsak az idénként pallosként meglengetett NAT, hanem a fel-
gyorsult litemben valtozo vilag is ki fogja kényszeriteni beldliink.

Talan éppen ezért nehéz ma errél a kérdésrdl irni. Nehéz, hiszen az elmult években
egész iskolarendszeriink alapjaiban razkodott meg, és sodrodott egy elére még kristaly-
tisztan nem latott cél felé. A legbizonytalanabb helyzetben a szakképz6 intézmények van-
nak. Nem csupan azért, mert nincs sziikség ennyi és ennyiféle — s esetleg kihalo6félben 1¢-
v6 szakmat oktatd — iskolara, hanem azért is, mert egész struktirajuk meg fog valtozni a
jOVO tanévtol. Szamomra azonban a kérdés tovabbra is nyitott: elveszitik-e 1étjogosultsa-
gukat mint kozépiskolak, vagy gimnaziumma atalakulva — legalabb a szakmai orientacio
révén — megorzik eredeti jellegiiket, és esetleg a foiskolai akkreditacid vonzo — am kevés
szakkozépiskola szamara elérhetd — perspektivajaval még ndvelik is népszertiségiiket.
Mindezt a jov6 donti el.

Az egyébként nem lehet kétséges, hogy a gazdasagi-tarsadalmi sziikségszertiség hivta élet-
re ezeket a valtozasokat. Hiszen Gazso Ferenc mar 1986-ban felhivta a figyelmet arra, hogy
,,az ifjisagnak nagyjabol egyharmada az elementaris szakmai ismeretek elsajatitasara is kép-
telen”. (15) A nyolcvanas években még betanitott vagy segédmunkasokként felszivtak dket a
felduzzasztott 1étszamu nagyiizemek, de a kilencvenes évektdl kezdve épp 6k voltak azok,
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akik sorra veszitették el munkahelyeiket, s reményiik sem volt arra, hogy az atképzési rend-
szerbe be tudjanak kapcsolddni. Tragikus, de térvényszert jelenség ez. Hiszen napjainkban,
amikor a megszerzett szakképesités jotallasi ideje is legfeljebb néhany év, a munkaerdpiac
nem tud mit kezdeni a szakképzetlen emberek tomegével. Ma mar olyan széles miiveltségi
alapokkal rendelkez6 szakemberekre van sziikség, akiknek gyors, intenziv atképzésével meg-
oldhaté a sziinteleniil valtozd gazdasagi igényekhez és az eur6pai normakhoz valo igazodas.

Véleményem szerint az segitené leginkabb a szakképzd intézmények miikodését, ha
alapvetd szemléletvaltozas menne végbe egész tarsadalmunkban, s fokozottabb anyagi és
erkdlesi tAmogatasban részesiilnének ezek az iskoldk. Tanulhatnank a nalunk fejlettebb or-
szagoktol! Egy elemzés szerint ugyanis a nyugati nagyhatalmaknal és az 4zsiai , kis tigri-
seknél” ,,a kormanyzatok érdeklédésének sulypontja az altalanos jellegli oktatas fel6l a
szakmai képzés iranyaba tolodott el”. (16) Az OECD becslése szerint pedig 2000-re nalunk
is a szakko6zépiskolaban végzettek teszik ki a felsGoktatasba felvettek 53%-at. (17) Lehet-
séges, helyzetiink azonban egyelére nem konnyti. Egy valtozo maban kell tanitvanyainkat
felkésziteni a jovore, anélkiil, hogy azt teljes biztonsaggal és részleteiben eldre latnank.

Tény az is, hogy a feliilrdl j6vé megoldasok ritkan alkalmazhatok minden iskolara, hi-
szen figyelembe kell venni a helyi adottsagokat, igényeket. Iskolank — a Semmelweis Ig-
nac Egészségiigyi Szakkozépiskola, Szakiskola és Gimnazium — a szakkozépiskolak ko-
z0tt is specialis helyzetben van. Problémainkat nem lehet dsszevetni egy divatos kozgaz-
dasagi vagy informatikai szakkozépiskolaval a jelentkezOk szamat, eredményeit és foleg
a csaladi hatteret tekintve: tanuldink kortilbeliil fele veszélyeztetett valamilyen szem-
pontbol. Szinte elhanyagolhat6 az értelmiségi sziilok szama, és igen sok csalad kiiszko-
dik komoly anyagi gondokkal. Mivel a kornyezeti tényez6k nagymértékben befolyasol-
jak a tehetséges gyermek kibontakozasat, elsérendii feladatunk, hogy megprobaljuk va-
lamelyest enyhiteni, ellenstilyozni azokat a visszahuzd, karos hatasokat, amelyek tanulo-
ink nagy részénél szinte bénitd erdvel jelentkeznek.

A masik jelenség az elobbivel szorosan Osszefiigg. Az utdbbi idoben egész tarsadal-
munkra jellemz6 az értékek zlirzavara, s6t — az értékvalsag. Felértékel6dott az anyagi ja-
vak szerepe, és devalvalodott a tudas mint érték. E torz szemlélet megvaltoztatasahoz az is-
kola 6nmagaban kevés: mérhetd valtozas csak akkor kdvetkezhet be, ha tarsadalmi szinten
rendezddik a kérdés. Egy még veszélyesebb ,,virus” az eldbbinek mintegy kovetkezménye:
ez a teljesitmény-visszatartd magatartas. A ,,csak gorbiiljon”-szindroma terjeddben van, hi-
szen olyan kényelmes megbujni a sziirkék tomegében, ez legalabb nem kivan semmiféle
erdfeszitést. Sajnos, ezen a téren a sziil6k gyermekiikkel szembeni igénytelensége is fele-
16ssé tehetd. Hiszen a gyerek fejlédése szempontjabol elsésorban nem a sziilok iskolazott-
saga a dont6, hanem az, hogy mennyire ismerik el értékként a tudast, s milyen inditékokat,
ambiciokat taplalnak gyermekiikben, s partnerei-e a pedagogusnak. Masodik kiemelt fel-
adatunknak azt tartom tehat, hogy — a sz6 igazi értelmében is — nyitottabba téve az iskolat,
probaljuk megvaltoztatni ezt a sziilékben és gyermekekben egyarant €16 torz szemléletet.

Els6s tanuloink egyre szélesebb kdrében észleliink komoly hianyossagokat az olvasas,
a helyesiras, az onkifejezés, a kommunikacio és az alapvetd szamolasi készségek terén.
Nem csoda hat, ha az elso tanév szinte kizarolag a felzarkoztatassal telik el. Jol tudom,
hogy a tehetséggondozas ¢és a hatranykompenzalas nem egymast kizard, hanem egymas-
sal nagyon is Osszefiiggé feladat. Am hagyomanyos keretek kozott igen kevés id6 jut a te-
hetséges gyermekekkel valo foglalkozasra. Ezért egy olyan belso, esetleg szerkezeti meg-
Ujulésra és egy olyan szemléletbeli valtozasra van sziikség, amely képessé teszi az iskolat
¢és a pedagogusokat arra, hogy megfeleljenek a tarsadalom altal tamasztott Gj elvarasok-
nak. Masfajta pedagogiai-pszichologiai felkésziilésre, modernebb modszerbeli technikak
elsajatitasara, de mindenekel6tt egy ujszerii pedagogiai attitid kialakitasara van sziikség.

Ugy érzem, ehhez a belsé megtjulashoz nalunk a személyi és targyi feltételek adottak.
A fenti helyzetelemzés utan mégis ohatatlanul felvetddik a kérdés: van-e egyaltalan 1ét-

35




Hamar Maria: A tehetséggondozas kérdései a mindennapok gyakorlataban

jogosultsaga ebben az iskolatipusban a tehetséggondozas kérdéskorével foglalkozni? —
Ugy gondolom, hogyha valahol, akkor épp nalunk kell nagyobb hangsilyt fektetni erre a
feladatra. Hiszen a tanulok nagy része olyan tragikus szocio-kulturdlis hatrannyal érke-
zik hozzénk, s tobbségiiknek oly behatarolt a jovje, hogy szdmukra az utolsd lehetdsé-
get ez az iskola jelenti. Ha mi lemondunk réluk, talan soha nem keriilnek olyan helyzet-
be, hogy fény vetddne rajuk. S ez a legfontosabb feladatunk: észrevenni ezeket a rejtett
tehetségcesirakat, s mindent megtenni azért, hogy szunnyado adottsagaik életre kapjanak,
képességeik kibontakozhassanak.

A tehetséggondozas témakorében két atlagos osztaly (I1. és IV.) 25-25 tanuldjéaval toltet-
tem ki kérddivet. Vigydztam arra, hogy a kérdések ne sugalljak a valaszt, hiszen tajékozod-
ni kivantam, hogy két kiilonb6zo életkorban, az 6nmagukra eszmélés és a felndtté valas ido-
szakaban milyen vélemény ¢l a didkokban minderrdl. Mint arra szamitani is lehetett, a ne-
gyedikesek felelsségteljesebben fogtak fel a munkat, torekedtek a téma sokoldali megko-
zelitésére. A masodikosok érdeklddését kevésbé keltette fel a kérdodiv, viszonylag sok kér-
dést hagytak megvalaszolatlanul, s feleleteik egysikubbak, sokszor inkoherensek voltak.

Az els6 kérdésnél (Fogalmazd meg, hogy te milyen embert tartasz tehetségesnek!) a maso-
dikosok a tehetségnek csupan egy-egy Osszetevojét ragadtak meg, s valaszaik elég nagy szo-
rast mutattak. A 18 valaszolobol hatan azonositottak a tehetséget a ,,jo tanuld” fogalmaval, né-
gyen hangsulyoztak a kiemelkedd képességeket, szintén négyen a velesziiletett jo adottsago-
kat, s ketten emelték ki a kivalo teljesitményt. Valaszaik azt bizonyitjak, hogy a gyerekekben
is nagy a bizonytalansag, és benniik is élnek a kdztudatban létez6 beidegzddések.

A negyedikesek differencidltabb és atfogdbb valaszokat adtak, igy naluk inkabb azt vizs-
galtam, hogy a tehetség fogalmanak mely Osszetevjét foglaltak bele gyakrabban meghata-
rozasaikba. Nyolc-nyolc tanul6 emelte ki a tehetségnek talan két legfontosabb elemét, az at-
lag feletti képességeket és teljesitményt, ketten a kivalo adottsagokat, és dten irtak, hogy min-
denki lehet tehetséges az élet valamely teriiletén. Tobben kiilonb6z6 személyiségjegyeket is
felsoroltak, s ezeknek egyike-masika nem biztos, hogy szerepelt volna a tanarok valaszaiban.
Néhany példa: dtletesség, szabad véleménynyilvanitas, 6nallésag, de ugyanakkor: akaraterd,
szorgalom. Ahogy az egyik kislany megfogalmazta: ,,A tehetség személyiséghez is kotott.”

A masodik kérdésnél arra kellett valaszolniuk a didkoknak, hogy van-e olyan osztalytar-
suk, akit tehetségesnek tartanak. A masodikosoknal minddssze négyen vélték ugy, hogy van
ilyen osztalytarsuk, az egyik a sportban, a masik a versmondasban kiemelkedd. A negyedi-
keseknél mar megnyugtatobb a kép. Mindenki tehetségesnek talalta két-harom osztalytarsat,
¢és kiilonbozo teriileteken. Tizenegyen latnak rajz-, hatan el6adoi tehetséget valakiben, de
akadt egy-egy tanulo, akit kiemelkeddnek tartanak a sportban, a matematikaban, a fizikaban,
a szakmai elméletben. Ami sajnalatos és elgondolkodtato: csak egyvalaki emelte ki, hogy a
betegapolasban is vannak tehetséges osztalytarsai. Néhanyan azonban olyan tehetségfajtakat
is megjeldltek, amelyek még a pedagogiai koztudatban sem igen jelennek meg: a jo szerve-
70, illetve kommunikacios készség és a kiemelkedd empatikus képesség. Harom olyan fon-
tos része ez valasztott hivatdsuknak, amelyek nélkiil elképzelhetetlen, hogy jo apolond le-
gyen valaki. A negyedikesek valaszai azt bizonyitjak, hogy 6k mar a tehetséget nem csupan
az intellektualitas szférajaban keresik. A manualis tehetséget ugyan kevesen emelték ki, de
meggy6z6désem, hogy sokszor a jo kéziigyességet kivano feladat igényesebb lehet, mint a
szellemi, hiszen az elobbinél komplex elméleti ismereteket is mozgositani kell. Biztos va-
gyok benne, hogy ha valakire felfigyelnek, mert kiemelkedé manudlis, empatikus, kommu-
nikacios vagy szervezdi képességekkel rendelkezik, ez attételes modon olyan hatast valtana
ki, hogy igyekezne az elméleti targyakban is jobb eredményeket elérni. De figyeliink-e ezek-
re a teriiletekre kell6képpen? A negyedikeseknél kilencen érezték ugy, hogy ,,a tehetség sok-
szor rejtve marad”. Nem lehet tehat egészen nyugodt a lelkiismeretiink.

Vannak szép eredményeink, de tovabb kell 1épniink. A kdzoktatasi tdrvény értelmében
megsziing integralt képzés mar amugy is elinditott iskolankban egy belsd differencialasi fo-
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lyamatot, én ezt nem szakitanam meg, hanem megprobalkoznék egy kovetkezetesebben vé-
gigvitt valtozataval. Egy nagyon intenziv felzarkoztatd munka és az alapvizsgara valo felké-
szités utan kiilon osztalyba sorolndm be azokat, akik mindenbdl megelégszenek a kdzépszin-
tl érettségivel, illetve azokat, akik fels6fokl intézményben szeretnének tovabbtanulni, és ezért
bizonyos targyakbol emelt szintli érettségi vizsgat kivannak tenni. Természetszertileg némi-
képp az osztalykereteket is meg kell bontani aszerint, hogy iskolai szinten hany tanulot kell az
adott targybol felkésziteni az emelt szintii vizsgara. En bizom benne, hogy biztositani tudjuk
majd az atjarhatosagot, hiszen ez Ujra elinditand az egy id6 6ta szunnyadd versenyszellemet.

A szerkezeti differencidlas megitélése egyébként a szakirodalomban sem egységes. Még-
is gy gondolom, hogy az orszag ¢s kozoktatasunk jelenlegi helyzetében tarthatatlan, hogy
szemérmesen kezeljiik ezt a problémat, és
azel6tt kell mozdulnunk, miel6tt az iskola-
val szemben tamasztott elvarasok kénysze-
ritenek ki egy sokkal drasztikusabb lépést.
Ha azt tapasztalndm, hogy a hagyomanyos
osztalykeretek kozott is biztositott a tehetsé-
gek tovabbfejlodése, végiggondolasra sem
tartanam érdemesnek a kérdést. Hiszen opti-
malis koriilmények kozott a vegyes 0szsze-
tételi csoportokban harmonikusabban fejlo-
dik a gyermek személyisége és a kdzdsségi
szellem is. De optimalis koriilményekrol
mar régéta nem beszélhetiink. Végiggon-

Egy nagyon intenziv
Sfelzdrkoztato munka és az alap-
vizsgdra valo felkészités utan
ktilon osztdalyba sorolndm be
azokat, akik mindenbdl
megelégszenek a kézépszintii
érettsegivel, illetve azokat, akik
Jelsofokui intézmeényben
szeretnének tovdbbtanulni, és
ezert bizonyos tdrgyakbol emelt

dolva a modszer hatranyait is, realisabb
énem azt mondatja velem, hogy a valtozta-
tasnak tobb elénye lenne, mint karos kdovet-
kezménye. Egy ideje erdsebbnek érzem a
visszahuzo6 hatast, mint azt a ,,felhajtd erét”,
amelyet a tehetséges tanulok kifejthetnek a
gyengébbek korében. Nem elhanyagolhato

szinti éretlségi vizsgdt kRivannak
tenni. Természetszeriileg
nemiképp az oszitdlykereteket is
meg kell bontani aszerint, hogy
iskolai szinten hdany tanulot kell
az adott targybol felkésziteni
az emelt szintii vizsgdra.

az a szempont sem, hogy milyen személyi-
ségkarosodast szenvedhet az a gyerek, akit
osztalytarsai egyfolytadban a ,stréber” cim-
mel illetnek, s ezaltal épp azokat a tulajdon-
sagait fojtjak el, amelyek nélkiilozhetetle-
nek a tehetség kibontakozasaban, a teljesit-
mény-visszatartasrol nem is beszélve. Ra-
adasul onértékelése is csorbat szenved, hi-
szen elvesziti az dsszehasonlitasi alapot. Az pedig mar személyes tragédia elinditoja lehet,
ha az egyetemi felvételin szembesiil el6szor képességeivel, illetve hidnyossagaival.

De mi errél a didkok véleménye? Erdekes modon a masodikosoknal ez a kérdés csigaz-
ta fel legjobban a kedélyeket. Ezt senki nem hagyta megvalaszolatlanul, talan mert meg-
érezték, hogy a szerkezeti valtoztatas fodrozna fel koriilottiik leginkabb az allovizet. A dif-
ferencialast csak négyen helyeselték, a tobbiek hevesen tiltakoztak ellene, bar érveket nem-
igen sorakoztattak fel se pro, se contra. Kar volt ragaszkodni a névtelenséghez, mert érde-
kes lett volna megfigyelni, hogy milyen képességti gyerekek tartjak ,,jo tletnek”.

A negyedikesek valaszai mar kiegyenlitettebb képet mutatnak. Tizenharman tartottak
hasznosnak a kiilonvalasztast, hatan vetették el, és szintén hatan ecsetelték elényeit és hat-
ranyait is. A magyarazatok kissé¢ mas szempontbodl kozelitették meg a kérdést, mint a szak-
emberek, s talan némi 6nérdek is bujkalt mogottiik. Tobben kiemelték, hogy azért tartanak
j6 megoldasnak, mert ,,a gyengébbek nem tudnak érvényestilni, hiszen a jobb tanuldk sok-
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kal hamarabb tudnak valaszolni a kérdésekre”. Nem lehet kétséges, kik nyilatkoztak ugy,
hogy ,,a jobb képességiick jobban fejlodnének, mert a gyengék nem huznanak le ket az
atlagos szintre”, illetve: ,,a versengés a tehetségesebbeket jobb teljesitményre 6sztondzné”.
Az ellenzdk azt kifogasoltak, hogy igy a gyengébbek el6tt nem lenne j6 példa, nem lenne,
ami Osztondzné Oket. Ismerjiik el, ez redlis probléma. De nem nagyobb-e az a veszély,
amely a , kinti vilagban” leselkedik ezekre a gyengén teljesitokre? — Néha ugy érzem, hogy
a mi gyerekeink olyanok, mint az tiveghazban nevelt palantak. A sz¢ltdl is ovjuk Oket, de
félo, hogy innen kikeriilve képtelenek lesznek alkalmazkodni a zordabb koriilményekhez.

Tartok tdle, hogy az iskola szerkezeti felépitését is érintd elképzelés egyeldre csupan el-
méleti jellegli, s — valos vagy vélt félelmek miatt — megmaradunk a tehetséggondozas ha-
gyomanyosabb keretei kozott. De igy is vannak lehetdségeink. A harmadik kérdésnél (Sze-
rinted hogyan lehetne fejleszteni a tehetségeket?) a valaszolok tobbsége is tanoran kiviili
modszereket jelolt meg. Ez akar kritikanak is tekinthetd, hiszen pedagdgiai munkanknak
mégiscsak a tanitasi ora a legfontosabb szintere, am ha a tanulokban ez fel sem meriil a
tehetséggondozas alapvet formajaként, akkor bizonyara nem is tolti be ezt a szerepet.

A tanoran kiviili foglalkozasok kdrében a valaszok dsszességiikben tartalmaztak mind-
azt a modozatot, amellyel az utobbi években — tobbé vagy kevésbé — sikeresen éltiink, 1j
Otleteket azonban nem adtak. Legtobben a szakkoroket emlitették. A koltségvetési meg-
szoritasok és a tuldra-korlatozds miatt csokkenteniink kellett a szakkOrok szamat, és
kénytelenek voltunk visszatérni a hagyomanyosabb fajtakhoz. Ezek mellett jelenleg 6t
specialisabb szakkor miikodik sikeresen: szinjatszo, vordskeresztes, informatikai, muze-
umlatogato és természetgyogyasz, de kisérleteziink a néptanc, a filmesztétikai, az ujsag-
irdi és a kommunikacids szakkor megujitasaval is, szines valasztékot biztositva igy a ta-
nuldknak, hogy minél tobb tevékenységi kdrben probalhassak ki a benniik szunnyadoé ké-
pességeket. A tantargyi szakkorok koziil igazan jol a szakmai jelleglick miikddnek, talan
azért, mert ezeknél tudatosabb a kivalasztas, s igy a tehetségfejlesztés is célzatosabba va-
lik, nem keveredik a korrepetdlo jelleggel, mint a vegyes Osszetételii csoportokban.

Néhany negyedikes a fakultaciot emlitette lehetséges modszerként, pedig mostani for-
majaban inkabb korrepetalasként funkcional. A tehetséggondozasban csak akkor tolthet-
né be szerepét, ha a tanuldkat képességeik szerint osztanank be differencialt csoportok-
ba, ez végiil is csak szervezési kérdés. Illetve: sajnos, nem csak az. Mindaddig, amig
egyes tanarok megalazonak és szakmai tudasuk lebecsiilésének érzik, ha a gyengébb cso-
porthoz osztjak be dket, nagyon nehéz elobbre 1€pni. Pedig épp ezeknek a csoportoknak
van sziikségiik a legtapasztaltabb pedagdgusokra, fenntartva azt a véleményemet, hogy a
tehetséggondozas masfajta pedagdgiai attitiidot kivan.

Meglepé volt szamomra, hogy csak kevés tanuld emlitette a tanulmanyi versenyeket, pe-
dig ezek a legalkalmasabb lehetdségei a rejtett tehetségek felfedezésének. Raadasul az utob-
bi években a hagyomanyos tantargyi versenyek mellett Gjszeriibb, valtozatosabb formakkal
is kisérleteziink. Tobb targybol tartunk tematikus vetélkeddket, a versenyzok igy egy-egy té-
mabdl mélyebb, arnyaltabb ismeretekhez jutnak, illetve ezekre a vetélked6kre olyanok is
mernek jelentkezni, akiket egyébként visszatartana, hogy targyi tudasukban sok a fehér folt.
S ha jo eredményt érnek el, ez hatalmas motivacios er6t jelent minden vonatkozasban.

Gyakran rendeziink komplexebb, tobb muveltségi teriiletet atfogd témakbal iskolai
szintli csapatversenyeket. Igaz, igy részben csorbat szenved a tehetségkutatd szandék, de
tobb tanulot tudunk bevonni, s a félénkebbeknek, akik a tandrakon sorozatos kudarcok
aldozatai, a k6z0s siker megerdsiti Onbizalmat, s egy olyan kozegben, ahol a tobbség csu-
pan passziv befogadd, s nem ritka a mindent elutasité hozzaallas, ez pedagdgiailag leg-
alabb olyan értékes, mintha egyetlen kiugro tehetség aratna le az 6sszes babért.

Arra is toreksziink, hogy a vetélkeddk jatékosabbak legyenek a hagyomanyos tanul-
manyi versenyeknél, hiszen a ,,magas tudomanyokto6l” sokan hideglelést kapnak. A jaté-
kossag egyaltalan nem jelent sekélyességet, sot. Inkabb mozgdsitja a benniik szunnyado
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kreativitast, mert egy-egy szellemesebb, formabontobb feladat megoldasanal erre leg-
alabb olyan sziikség van, mint az ,,alattomosan” elsajatittatott targyi tudasra.

Ennél a munkafiizeteken, teszteken felnétt nemzedéknél kiilondsen figyelni kell arra,
hogy kommunikéciods képességiiket is fejlessziik. Nalunk — valasztott hivatasuk miatt — en-
nek még nagyobb a jelent6sége. A vetélkeddk ezt is eldsegitik, de ezen kiviil mar évek ota
tartunk kifejezetten kommunikacios témaju, tobb fordulds csapatversenyt is. Nagy gondot
forditunk az eléadoi tehetségek fejlesztésére is, természetesen nem olyan szandékkal, hogy
a jovoben kisndvérek hada ostromolja a Vas utcat. De szeretnénk, ha — gatlasaikat levetkdz-
ve — mind tobben valnanak nyitott egyéniségekké. S aki a szinjatszo kor hangulatos proba-
in, bemutatdin képes egy masik ember szerepébe belekoltézni, annak bizonyara fejlodik az
empatikus képessége is, ennek pedig az apolonéi munkaban akar gydgyitd ereje is lehet.

Csupan egy negyedikes tanulo jel6lte meg a tehetséggondozas egyik eszkézeként a nalunk
hagyomanynak szamit6 palyazati rendszert. Fontosnak tartjuk a tehetséggondozas terén ezt a
format, mert tudomanyos jellegii kutatomun-
kéhoz szoktatja a tanulokat, és némi tanari
segitséggel az anyaggyljtés technikait is el-
sajatithatjak. Bizonyara még inkabb moti-
valna a palyazokedvet, ha nyilvanos vitafo-
rum keretében targyalnank meg a dolgozato-
kat. A palyaz6 szamara mindenképpen hasz-
nos lenne, mert azt is megtanulna, hogyan
kell allitasait érvekkel alatamasztani, illetve
toleralni masok véleményét, elviselni és
megszivlelni a jogos kritikat.

Nem véletlen, hogy a kérdéiveken né-
hanyan a szervezoi tehetséget is megemli-
tették. Az utdbbi években egyre tobbet ala-

Iskoldankban nagy hagyomdnya
van az AIDS- és a drogellenes
kiizdelemnek. Tanuloink koztil
sokan kiképzett oktatok, ok
a kertilet dltaldanos iskoldiban
Selvildgosito eloaddsokat
tartanak. Ezt az egészség-
nevelésben betdltétt szerepén tiil
azert is tartjuk fontosnak,
mert a kortdrsoktatok eléadoi,
kapcsolatteremto és

pozunk a didkok Ondllésdgara. Minden
csaladiasabb iskolai tinnepélyt és minden
egyéb programot az egyes osztalyok szer-
veznek meg, s az osztalyfonok csak ellen-

kommunikdcios készsége is
Jfejlodik, ezek pedig késobbi
munkdjukban szintén
nélkiilozhetetlenek.

Orzi, beszamoltatja a felelosoket. Azok a
tanulok, akik ilyen nagyszabast rendezvé-
nyeket zokkendmentesen, precizen meg tudnak szervezni, bizonyara felnétt €letiinkben
sem riadnak majd vissza a hasonlo feladatoktol. S egy korhazi osztaly életének iranyita-
sa nem kevés vezetdi és szervezdi tehetséget kivan.

Iskolankban nagy hagyomanya van az AIDS- és a drogellenes kiizdelemnek. Tanulo-
ink koziil sokan kiképzett oktatok, 6k a kertilet altalanos iskolaiban felvilagosit6 el6ada-
sokat tartanak. Ezt az egészségnevelésben betoltott szerepén tal azért is tartjuk fontos-
nak, mert a kortarsoktatok eldadoi, kapcsolatteremtd és kommunikacios készsége is fej-
16dik, ezek pedig kés6bbi munkajukban szintén nélkiilozhetetlenek.

A leginkabb vitatott kérdés, hogy milyen lehetéségeink vannak a tehetség kibontakoztatasa-
ra a tanorai keretek k6zott. Azok a szakemberek, akik a kiils6, szerkezeti differencialast eluta-
sitjak, tobbnyire egyetértenek abban, hogy a tehetséggondozas heterogén osztalyokban diffe-
rencialt képességfejlesztéssel oldhatdé meg leghatékonyabban. Vannak azonban olyan vélemé-
nyek is, hogy kozoktatasunk a jelenlegi kortilmények kozott és fejlettségi fokan nem alkalmas
a bels6, metodikai differencialasra, s kiilondsen nem az egyénre szabott nevelésre. Mindenért
azonban nem lehet feleldssé tenni a koriilményeket. Nem kényelmességiinket leplezziik-e ez-
zel? Tény, hogy harminc feletti osztalylétszamok mellett iszonyatos erdfeszitést kivan a hagyo-
ményos frontalis oktatés kereteit megbontani. Am az elitiskolakon kiviil hol vannak ma mér
ilyen tulzsufolt osztalyok? Erdemes lenne a statisztikakat ,,sine ira et studio” alaposan attanul-
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manyozni! Jogosan panaszkodunk a pénzhiany és a megszoritasok miatt, de talan talsagosan
is misztifikaljuk ezeket a gondokat: pedagdgiai munkankban azért sok minden — s talan épp az,
ami a legfontosabb — elsdsorban nem pénzkérdés.

Igaz, megneheziti feladatunkat, hogy a tanarképzd intézményekben — kiiléndsen a tu-
domanyegyetemeken — nem forditanak elég figyelmet arra, hogy a leend6 pedagdgusok
elsajatitsak a modszertani fogasokat, s a tovabbképzések sem mindig toltik be ezt a sze-
repet. Ugyanakkor tapasztalom, hogy minden gyakorlottabb pedagégusnak van mar
olyan tetemes feladatbankja — amelyet szivesen oszt meg a fiatalabbakkal —, hogy elsé-
sorban szervezési €s szemléletbeli kérdés ezeknek a modszereknek iskolaszintii megho-
nosodasa. Am a kérdéivek azt bizonyitjak, hogy igen kevéssé éliink ezzel a lehetdséggel.

A differencialdas kérdésében egyébként a tanuldk allaspontja sem egységes. A masodi-
kosok koziil a tobbség mellette voksolt, tizen ellenezték, de valaszaikhoz magyarazatot
nem fliztek. A negyedikeseknél még magasabb volt a helyesldk aranya (14 tanulo), s
minddssze négyen vetették el hatdrozottan. Hét tanuld egészen arnyaltan kozelitette meg
a problémat: a modszer eldnyeit és hatranyait is elemezte. Szivemhez legkdzelebb annak
a két kislanynak csodalatos feleldsségtudatrél arulkodoé vélasza allt, akik nem zarkéztak
ugyan el a mddszer bevezetése eldl, de kategorikusan kizartak a szakmai targyakat, mi-
vel ,,a szakmat mindenkinek egyforman kell tudni”. Honnan is tudhatndk — ha nem ta-
pasztaltak —, hogy végiil is a modszer 1ényege éppen ez: lehetéleg mindenkit eljuttatni
ugyanarra a szintre, de sajat képességeikre épitve és egyéni haladasi litemben.

A tanulok érvei egyébként meggy6zoek, és valos problémakat tiikroznek. Roppant ta-
nulsagos azoknak a véleménye, akik fenntartdsaikat fogalmazzak meg. Az esélyegyenld-
ség karosodasa is felsejlik homalyosan, mégis inkabb azt hangstlyozzék, hogy igy a tana-
rok tobbet foglalkoznanak a tehetségesebbekkel, mint a gyengébbekkel. Mi ugyan a ve-
sz¢ély forditottjat érezziik, mégis hanyszor fordul el — mikdzben egyfolytaban a kozépszer
felé nivellalunk —, hogy megelégsziink az els6 bekialtott helyes valasszal, mert hajt az id6.
Egy, a mddszerrel amiigy egyetértd tanulo is hasonld gondot vet fel, csak a végkdvetkez-
tetetése mas: ,,Az¢ért lenne jo, mert ha egylitt dolgozunk, a gyengébb tanulé még a legalap-
vetSbb feladatoknal sem tudja képességeit lemérni.” Ugy tiinik, hogy ebben az életkorban
mar nagyon erds benniik a megmérettetés vagya, mert tobben adtak hasonld valaszokat,
csak mas néz6pontbol: ,,Jonak tartom, de ha mindenki a képességeinek megfeleld felada-
tot kapna, akkor nem tudné lemérni, hogy képes lenne-e nehezebb feladatot is megoldani.”
Természetesen a modszer 1ényege szerint ezek a csoportok nem allandéak, hanem a min-
denkori szinthez igazodnak, s ez 6riasi motivacios erdt jelenthet, hiszen mindenki igyekez-
ne a jobb csoportba keriilni. (Legalabbis pedagogiai optimizmusom miatt ezt feltételezem.)

Az utolso idézett vélemény azt bizonyitja, hogy gyerekek legalabb olyan tisztan latjak a
problémakat, mint mi magunk: ,,J6 lenne, de ehhez kezdett6l fogva szoktatni kéne a tanulokat,
mert a munka sikere a hozzaallasuktol fiigg.” De szoktatjuk-¢ ehhez a modszerhez dket? A va-
laszok arrdl a sajnalatos tényrdl tantiiskodnak, hogy még mindig fehér hollonak szdmit a tan-
orakon a differencialt oktatas. A masodikosok koziil tizenegyen az éltalanos iskoldban soha
nem talalkoztak ezzel az eljarassal, s csak Gten irtak, hogy gyakran. Tantargyat csak két tanu-
16 jel6lt meg, mindketten a matematikat. A szakkozépiskolaban senki nem tartja elterjedt mod-
szemek. A negyedikesek valaszai az altalanos iskolara vonatkozoan nagyobb szortsagot mutat-
nak, persze nem zarhato ki az a lehet6ség sem, hogy mar nem emlékeznek jol. (Vagy a tana-
rok fasultak el az utdbbi években?) A szakkdzépiskolara vonatkozéan mar egységesebb a kép,
sajnos, egységesen negativ: csak egy tanuld tartja gyakori modszernek, 6 is csak a nyelvora-
kon. A tanulok 90%-a iskolankban soha nem talalkozott ezzel a moédszertani eljarassal!

Természetesen Gtven kérd6iv alapjan nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket, a
valaszokat csupan jelzésértékiinek tarthatjuk. De olyan jelzésnek, amelyen el kell gondolkod-
nunk. Annal is inkabb, mert a bontott csoportu 6raknal eleve adottak lennének a differencialas
keretei, s ezekben a kis csoportokban kevés odafigyeléssel akar az egyéni foglalkoztatés is
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megoldhatd. Nagy munkat nem, legfeljebb szemléletvaltozast igényelne mindez. S mindenek-
elott azzal az alszent vagy alhumanus felfogassal kellene szakitanunk, amelyre a modszert el-
lenz6 pedagogusok gyakorta hivatkoznak, miszerint karosodhat a tanulok személyisége, a
~megkiilonboztetés™ lelki sebeket okozhat. A kérddiv tanulsaga szerint a gyerekek nem annyi-
ra érzékenyek, mint mi hissziik, és kevésbé szemérmesek nalunk. Az Stven tanulo koziil egyet-
lenegy sem hivatkozott a lelki tényezokre, sériilésekre — ezen én magam is meglepddtem kis-
sé. Lehet, hogy az j nemzedék mar jobban igazodik a vilag farkastorvényeihez?

De mit tehetnek a tehetségek fejlesztéséért azok a tanarok, akik kiilonb6z6 okok miatt
ragaszkodnak a hagyomanyos, frontalis 6ravezetéshez? — Sok jol bevalt modszer 1étezik,
s ezekkel gyakran élnek is a tanarok. Az egyik az egyéni képességekhez igazitott hazi fel-
adat, esetleg a szabad valasztas megengedésével, hiszen biztosan motivalna a gyengéb-
beket, ha meg tudnak birkdzni egy nehezebb feladattal. Igen fontos szerepiik lehet a kis-
eléadasoknak is, kiilondsen akkor, ha a beszamolot megbeszélés koveti, mert ez fejlesz-
ti az osztaly kommunikacios készségét, és kdzben a vita demokratikus jatékszabalyait is
elsajatitjak. A tehetséges tanulét megbizhatjuk segédtandri szereppel is. Példaul az 1j
anyaghoz kaphat el6zetesen megfigyelési szempontokat, s észrevételeit ismertetheti az
osztallyal, esetleg atvallalhatja a tanartdl az ujboli magyarazat sokszor farasztd szerepét.
Az is roppant kényelmes megoldas a pedagogus szdmara, ha az adott targybol kompetens
diak mentesiti 6t a kérdezés néha ideg6l6 feladata alol.

Mindezek gyakran alkalmazott modszerek. De minden modszer megfeleld lehet a tehetség-
nevelésre egy arra alkalmas tanar kezében. Mert végiil is mindennek a kulcsa — ez egyértelmii —:
a pedagdgus. Az olyan tanaregyéniség, aki a sziklabol is vizet tud fakasztani minden modszer-
beli akrobatamutatvany nélkiil. Vitatott kérdés: sziikséges-e ehhez, hogy 6 maga is kiugroan te-
hetséges legyen? — Ugy gondolom, ha szaktérgyaban nem is, pedagogiailag mindenképpen.

Ezeknek a tanaroknak egyik része ,,csupan” jo szervez6. Ok azok, akik tudatosan, percnyi
pontossaggal megtervezik az orat, kiiktatnak minden iiresjaratot, sziinteleniil dolgoztatjak az
osztaly minden tagjat. Az ilyen dinamikus meneti 6rat nem érzik farasztonak a tanulok, erre
idejiik sincs, hiszen egyfolytaban ,,bombézzak™ dket a feladatokkal. Ezek a jo értelemben vett
feszitett tempdju 6rak nemcsak a tanuldk képességeit, hanem személyiségiiket is fejlesztik.
Hiszen azon tul, hogy koncentralt munkavégzésre szoktatjak 6ket (minden elvesztegetett perc
luxus!), kikiiszobdlik azt a negativ jelenséget is, amely — sajnos — elég gyakran el6fordul, hogy
egy gyerek tehetsége csupan azért nem keriil felszinre, mert a feladatok nem jelentenek sza-
mara kihivast, energiait nem koétik le, unatkozik, s ezaltal leszokik a rendszeres erdfeszitésrol.

A masik tanartipus mar nem tart ilyen feszitett tempdju orakat, s6t néha talan ugy tlinik,
hogy kicsuszik kezébdl az ora vezetése, mert nagyon kdnnyti 6t belevinni a tananyaghoz koz-
vetleniil nem kapcsolodo beszélgetésekbe. De csak latszolag. Hiszen az igazi tanar mindig
résen van, tudja, hogy a didkok aktualis érdeklodését is felhasznalhatja egy kdzvetettebb cél
érdekében. Az ilyen pedagdgus — igaz, mas szempontbdl — szintén mestere a szakmajanak.
O az a kreativ tanaregyéniség, akit nem zavar, ha egy gyerek szokatlan Stleteivel, latszolag
oda nem ill6 kérdéseivel minduntalan megszakitja az 6ra tervezett (?) menetét, hanem inkabb
felhasznalja ezeket, hogy 6nmagat és a tanuldkat is tovabbi egytittgondolkodasra késztesse.

Mas-mas szempontbol ugyan, de mindkét tanartipus alkalmas a tehetségnevelésre. A leg-
idealisabb természetesen az lenne, ha ezek a tulajdonsagok egy emberen beliil 6tvozodné-
nek, s mindig épp azt az ,,€njét” vehetné eld, amelyiket alkalmasabbnak érez az adott hely-
zet hatékony megoldasara. (Dehat a mai pedagogust még emberbdl gyurtak, talan majd ha a
robottanart feltalaljak!) Mindenesetre a tehetséggondozasban igazan csak az a tanar lehet si-
keres, aki nem kényszeriti ra a tanulokra sajat gondolatmenetét, hanem oriilni tud minden ;-
szer(l megoldasnak, nem tartja akadékoskodasnak a kozbekérdezést, st inkabb 0sztonzi a ta-
nulokat a problémafelvetésre, a problémak mas szempontbol valé megkozelitésére, hagyja a
gyereket 6nalldan gondolkozni, és nem elégszik meg a sablonmegoldasokkal. Nemcsak min-
tat ad — bar azt is! —, hanem kibontakoztatja a tanulok alkotd gondolkozasat, kreativitasat.
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Mindez gyonyoriien hangzik, mig ra nem ébrediink a valosagra. Mert hidba igyek-
sziink minden feltételt biztositani, amely az iskola jelenlegi helyzetében médunkban all,
hiaba hanyunk metodikai ,,cigdnykereket”, hidba minden joszdnd€k, sokszor érezziik
ugy, hogy nem tudjuk felrdzni a tanuldk nagy részét elsziirkité kozombdsséget, a szinte
cinikus érdektelenséget. Legtobbszor még az a gyerek is meghunyaszkodva bijik meg a
,»Nyaj” passziv, am kiizdelmektdél védo langymelegében, aki egyébként a tanarral négy-
szemkozt beszélgetve készségesnek mutatkozik, és Ggy tinik, sikeriilt megértetni vele
tavlati érdekeit. De 6k mar annyira immunisak mindenféle pedagodgiai ,,hegyi beszéd” el-
len, hogy eldszor a legmindennapibb sziikségleteik feldl kellene becserkészniink dket.

Hanyszor mondjuk — sokszor nem minden alap nélkiil —: ,, Te csak melegedni jarsz az
iskolaba!” De ki melengeti a lelkiiket? Pedig a mi tanuldink jo részénél annyira bizony-
talan és ziirzavaros a csaladi hattér, hogy a biztonsagérzetet sokan egyediil az iskolatol
kaphatjak meg. Nagyon fontos lenne, hogy kialakitsuk benniik — ahogy Zsolnai Jozsef
nevezi (18) — a komfortmotivaciot. Hogy mindegyikiik érezze: személyes sorsa 0ssze-
fiigg mindazzal, ami az iskoldban torténik, s ami nem torténik, azt felnétt életiikben so-
ha nem tudjak majd potolni, legfeljebb faj6 hidnyat érzik késébb. A legfontosabb az len-
ne — s ezt csak ilyen egyszertien lehet megfogalmazni —, hogy jol érezzék magukat az is-
kolaban, hogy jo legyen itt didknak lenni, és ne érezzék sziikségét, hogy tanitas utan fej-
vesztve menekiiljenek az épiiletbél. Ha ezt nem sikeriil elérni, soha nem alakul ki a gye-
rekekben az a bizalom, hogy az altalunk kozvetitett értékeket magukénak fogadjak el.
Marpedig enélkiil nem létezik tehetséggondozas, s munkank csak dagonyazas lesz a mo-
csarban, amely eldbb-utébb minket is a mélységbe rant.

Bokeziibben kellene bannunk a biztatas, a dicséret, a jutalmazas eszkozeivel, a meleg
emberi szoval. Fontos, hogy gyerekek elhiggyék: mi bizunk benniik. {gy kezdetben talan
csak az elismerés miatt fognak 6romot talalni a munkaban, de ha folyamatos meger6si-
tést kapnak, bizonyara eljon az az id6, amikor a kiilsé elvarasoknak valé megfelelés va-
gya atalakul benniik belsé késztetéssé. Ekkor mar egyre magasabbra emelhetjiik igény-
szintiinket, hiszen a gyerekekben megszilardul egy olyan erds moralis parancs, amely
nemcsak a tisztességgel végzett munka igényességét, hanem azt is biztositja, hogy 6r6-
miiket leljék magaban az eréfeszitésben. En ezt tartom a tehetség legbiztosabb jelének és
egyben biztositékanak is. Ezt elérni — a pedagogus szamara nagyobb siker barmi masnal.
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Zatonyi Sandor

Kolcsonhatas a tanulok eloismeretei és
az iskolaban szerzett ismeretek kozott

Vizsgdlatot végeztiink a tanulok megértésbeli problemdinak
Seltardsdra, illetve hogy az elGismeretek és az iskoldban szerzett
ismeretek hogyan hatnak egymdsra. ,Mely tdargyak tisznak a vizen?”
- errve a kérdésre adott 2767 vdlaszt értekeltiink. Tizenkét iskola,
1519, 5-8. évfolyamos tanulojanak irdsait elemeztiik.

A testek uszasa

elnevezett torvényt és a testek uszasanak feltételét (7). Tobb évszazad telt el azon-

ban, mig altalanosan ismertté valtak ezek az dsszefiiggések. Az emberek tobbsé-
ge szamara természetesnek tlint, hogy a fa iszik a vizen. A viznél nagyobb stirtiségii tes-
tekrdl azonban igy gondoltdk, hogy csak akkor isznak, ha laposak és nagy feliiletliek.
Példaul a vasfazék azért Giszik a vizen, mert lapos és nagy a feliilete. Galilei (1564—1642)
ugy gy6zte meg a vele vitatkozokat, hogy a vizen Usz6 vasfazékot a viz ala nyomta. A fa-
z¢k nem emelkedett a viz felszinére, pedig a feliilete valtozatlan maradt.

A testek uszasat jelenleg az altalanos iskola 7. osztalyaban tanitjuk. (Természetesen tan-
anyag a Nemzeti Alaptantervben is.) A mai tankonyvek a kovetkez6 mddon (vagy ehhez
hasonléan) fogalmazzdk meg az uszas feltételét: ,,Azok a testek usznak a folyadékban,
amelyeknek anyaga kisebb slirliségii, mint a folyadék strtisége”. (2) Ezzel osszefliggés-
ben a tankonyvek — Arkhimédész torvényébdl kiindulva — dsszehasonlitjak a testre hatd
felhajtoerot és gravitacios erdt is. Ha a folyadék belsejében tartjuk a folyadék stiriségénél
kisebb stirtiségii testet, akkor a felhajtéoeré nagyobb, mint a gravitacios erd (1. abra). A test
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a nagyobb erd iranyaba elmozdul, és fokozatosan kiemelkedik a folyadékbol. Ekdzben
azonban csokken a testre hato felhajtéerd. Addig emelkedik ki a test a folyadékbol, mig a
felhajtoerd egyenld nem lesz a gravitacios erdvel (2. abra). Ekkor 1iszik a test a folyadék-
ban. Az Gszas feltétele tehat a testre hat6 felhajtderd és gravitacids erd egyenldségével is
meghatarozhato.

2. dbra

A tanulok mar az iszassal kapcsolatos iskolai tanulmanyaik el6tt is szamos tapaszta-
latra, eléismeretre tesznek szert. Ezek alapjan legtobbjiik probal valamilyen altalanosi-
tashoz is eljutni. E megfogalmazasok legtobbje azonban csak egy-egy részmegfigyelé-
sen, valamilyen speciélis tulajdonsagon alapul. igy ezekkel szemben mindig lehet talal-
ni olyan konkrét targyat, amely kimarad a meghatarozas korébol. Masok til tdgan fogal-
mazzék meg az Uszas feltételét, igy az olyan eseteket is magéban foglal, amelyekre az
uszas feltétele nem érvényes.

A tapasztalatok altalanositasa 6nalldan azért nehéz a tanulok szamara, mert csak foko-
zatosan jutnak el annak felismeréséhez, hogy az anyagok sokféle tulajdonsaga koziil a
stirliség a meghatarozo (tdmeg/térfogat). Tovabbi probléma, hogy dnmagéaban nem lehet
ezt a mennyiséget sem egyetlen kritériumnak tekinteni, mivel ezt még viszonyitaniok
kell a folyadék (ebben az esetben a viz) stirliségéhez. A tanulok tobbsége éppen ezért csak
az iskolai tanulmanyai keretében jut el az uszas feltételének a megismeréséhez. Az isko-
lai ismeretszerzést azonban jelentdsen befolyasoljak a tanulok eldismertei, az ezekhez
kapcsolodo elképzelések. Ugyanakkor az iskolaban szerzett ismeretek visszahatnak a ta-
nulok gondolkodéasanak fejlédésére.

Az Uszéasra vonatkozo tapasztalatok és az ezekkel kapcsolatos altalanositasok felta-
rasa értékes informaciokat adhat a tanuldk szemléletének, gondolkodasi képességének
a megismerésére. Ezen a téren alapozo jelentdséglick azok a vizsgalatok, amelyeket
Piaget és munkatarsai végeztek a gondolkodas fejlédésének pszichologiai, logikai fel-
tarasa érdekében. Laboratoriumi vizsgalataik soran tobbek kozott arra kerestek valaszt,
hogy miként tudjak a 4—14 éves gyerekek, fiatalok altalanositva megfogalmazni, hogy
mely targyak usznak a vizen. Ezt kovetden a vizsgalt személyekkel egyiitt kisérletileg
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ellendrizték az allitas helyességét, felismertették az esetleges hibakat, majd az altala-
nositds modositasat kérték a vizsgalatban résztvevoktél. Ezek alapjan lehetdségiik
nyilt annak felderitésére, hogy milyen fejlédési fokozatokon keresztiil jutnak el a gye-
rekek (fiatalok) az altaluk megfogalmazott téves altalanositas és a tapasztalati tények
kozotti ellentmondas feloldasahoz. A testek uszasa és az ellentmondasok kikiiszébéleé-
se cimi tanulmanyuk érzékletesen mutatja az iszassal kapcsolatos altalanositasok el-
lentmondasossagat. (3)

Kiss Arpdd javaslatara és tanacsai alapjan Piaget vizsgalataibol kiindulva, évekkel ez-
elott kisérletet tettiink annak megallapitdsara, hogy milyen szintl altalanositashoz jutnak
el nalunk a 6-14 éves tanulok a testek Uszasaval kapcsolatban. A vizsgélat tapasztalatai
azt mutattak, hogy tanuldink a mi viszonyaink kozatt is Iényegében ugyanolyan valaszo-
kat adtak, mint az eredeti vizsgalatban részt vett svajci gyerekek. (4)

Az egyéni vizsgalat nagyon részletes informaciokat adott a vizsgalatban részt vett ta-
nuldk tapasztaltainak korére, az altalanositas szintjére, gondolkodasuk moédjara, fejlett-
ségére, az elemzés azonban sziikségszerlien csak néhany tanulora terjedhetett ki. Cél-
szertinek lattuk ezért a vizsgélatot nagyobb mintan is elvégezni, hogy tovabbi, szélesebb
korh tajékozottsagot nyerjiink a tanuldk iszassal kapcsolatos tapasztalatair6l, eldisme-
reteirdl, elképzeléseirdl. A 7-8. évfolyamos tanulok valaszainak elemzése alapjan pedig
ezen tilmenden, arra kivantunk valaszt kapni, hogy miként befolyasoljak a tanulok is-
meretszerzését a korabban szerzett tapasztalatok, eldismeretek, elképzelések; miként él-
nek tovabb mindezek a tanulok tudataban, és miként hatnak vissza az iskolaban szerzett
ismeretekre.

Vizsgalatunkat azzal a céllal terveztiik, hogy a szerzett tapasztalatokat fel tudjuk hasz-
nalni a tanulok megertésbeli problémainak a feltarasara, megoldasara és olyan tanitasi-
tanulasi eljaras kidolgozasahoz, amely optimalisan igazodik a tanulok eldzetes elképze-
léseihez, eldismereteihez és gondolkodasmodjahoz.

A nagyobb létszamu vizsgalat azonban nem teszi lehetdvé az egyéni beszélgetés mod-
szerének az alkalmazast. Vizsgéalatunkat ezért osztalykeretben szerveztiik meg az adott
osztalyokban tanité kollégak kozremiikdodésével. A tanuloktol azt kértiik, hogy adjanak
irasban valaszt a kovetkezd kérdésre: Mely targyak usznak a vizen? (Az 5. osztalyos ta-
nulokra valo tekintettel hasznaltuk a kérdésben a tdrgy szot a fizikaban hasznalatos zest
sz0 helyett.)

A vizsgalatban 12 iskola 5-8. évfolyamaibol 1519 tanuld vett részt. (5) A tanuldk tobb-
sége a kérdésre tobb valaszt is adott. (Egy-egy vélasznak szamitottuk a kiillonbozd tipu-
su altalanositasokat: a targyak felsorolasat vagy az anyag valamely tulajdonsaganak a
megnevezését stb.) Igy dsszesen 2767 vélasz elemzésére nyilt lehetdség. A tanulok és az
adott valaszok évfolyamonkénti megozslasa az /. tablazatban lathato.

Evfolyam 5. 6. 7. 8.

A tanuldk szama 362 371 384 402

A valaszok szama 645 716 739 667
1. tablazat

A tanulok valaszai

A vizsgalatban részt vett tanulok tobbsége helyes értelemben hasznalja az uszds szot.
Néhany 5-6. évfolyamos tanuldé azonban tgy értelmezi, mint a vizben valo haladast:
,Uszik a sportold” (5. évf.); ,,Azok a targyak usznak, amelyeket motor hajt” (5. évf.);
,Uszik az evezds csonak” (6. évf.) stb. Valoban tszasrol van szo ezekben az esetekben
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fizikai szempontbdl is (mivel fennmaradnak a vizen e testek), de a vizben valo haladas
nem feltétele az Giszasnak.

Tovabbi értelmezési probléma az wszéassal kapcsolatosan, hogy néhany tanuld az
uszassal azonos értelemben hasznalja a lebegés szot: ,,A fa is tud lebegni a vizen. A fé-
mek és a milanyag is lebeg a vizen” (5. évf.); ,,A fa konnyt és lebeg a viz tetején” (6.
évf); ,,Vannak egyes mtianyagok is, amelyek lebegnek a vizen” (6. évf.).

A kovetkezokben a vizsgalat soran kapott tanuloi valaszokat vessziik szamba, fiigget-
leniil attol, hogy azok tantargyi szempontbol helyesek vagy hibasak. Tartalmi szempont-
bol a valaszok a kovetkezd csoportokba sorolhatdk:

a) Konkrét targyak felsorolasa

Az 5. osztalyos tanulok tobbségére még az jellemzd, hogy targyak megnevezésével ad-
tak valaszt a feltett kérdésre (,,Mely targyak tisznak a vizen?”). E valaszok szambavéte-
le, ismerte kiilondsen modszertani szempontbol hasznos, tanulsagos. Az uszas tanitasa-
kor ugyanis elsddlegesen ezekre a konkrét tanuldi példakra szamithatunk a tapasztalatok
szambavételekor. A 2. tabldzat azokrdl a targyakrol ad tdjékoztatast, amelyeket a tanulok
valamelyik évfolyamon legalabb 5%-0s aranyban megneveztek.

Evfolyam 5. 6. 7. 8.

Hajo 555% | 27.8% 16,3 % 17,9 %
Csonak 36,2 % 19,9 % 3,4 % 6,5 %
Labda 19,6 % 7.3 % 52 % 6,5 %
Uszogumi, gumimatrac 177% | 124 % 5,5 % 7.2 %
Levél, falevél 11,6 % 4,6 % 1,3 % 2,7 %
Szivacs, mosddszivacs 6,1 % 4.3 % 29 % 3,5%
Palack, sordsiiveg 5,5 % 49 % 0,8 % 2.5%
Madarak 5,0 % 3,0% 0,3 % 1,2 %
Halak 5,0 % 0,8 % 0,5 % 0,2 %

2. tablazat

Erdekes, hogy a hajo és a csonak kiemelkedden magas aranyban szerepel a valaszok
kozott, fliggetleniil attol, hogy a vizsgalatban részt vett tanulok folyd mentén vagy attol
tavoli helységben laknak. Egyes tanulok ezen beliil 6-8 féle hajo-, illetve csonaktipust is
megneveznek: anyahajo, hadihajo, olajszallitd hajo, vitorlashajd, gézhajo, tankhajo, ka-
tamaran, haldszhajo, jégtord hajo, teherhajo, illetve gumicsonak, kenu, kajak, ment6cso-
nak, motorcsonak, ladik, barka, vitorlascsonak. (Egy valasznak tekintettiik, ha a tanuld
tobbféle hajotipust irt.)

Az Gszégumival, gumimatraccal, a palackkal, sorosiiveggel kapcsolatosan néhany tanu-
16 megjegyzi, hogy csak akkor tiszik, ha levegd van benne. A labda esetében pedig tobben
feltételként irjak, hogy csak akkor tiszik, ha nem tomér. A levélre és a szivacsra vonatko-
z6an néhanyan azt irjak, hogy ezek a targyak csak kezdetben isznak, miutan ,,beszivtak” a
vizet, lemeriilnek. Azok a tanulok, akik a halakat irtak példaként az Giszasra, nem tesznek
kiilonbséget a lebegés €s az uszas kozott. (A hal fizikai szempontbol nézve, lebeg a vizben.)

Az adatok osztalyonkénti dsszehasonlitasabdl kitiinik, hogy a 7. és a 8. osztalyban je-
lentdsen csokken a konkrét targyak megnevezésének az aranya. Ennek az a magyaraza-
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ta, hogy — miutan a tanulok a 7. osztalyban az Uszas feltételét altalanositott formaban
megismerték — tobbségiik ezt a megfogalmazast irta.

b) Anyagok megnevezése, felsorolasa

Az altalanositas felé megtett els6 kis 1épésként értelmezhetd, ha nem targyakat, hanem
anyagokat nevez meg a tanul6. Ebben az esetben ugyanis bizonyos fokig mar eltekint a
targyak konkrét valosagatol, s kiemeli azok egyik tulajdonsagat, az anyagat. Ez a 1épés
jo iranyban, az anyag egy jellemz6jének, a siiriiség szerepének a felismerése iranyaban
torténik. A tanulok altal valamelyik évfolyamon 5%-nal nagyobb aranyban megnevezett
anyagokat a 3. tablazat mutatja.

Evfolyam 5. 6. 7. 8.

Fa 48,9% | 534% | 352% | 40,8%
Miianyag 30,1% | 329% | 163% | 23,6%
Papir 160% | 14,0% 68% | 10,7 %
Olaj 6,6 % 57 % 52 % 6,0 %
Uveg 58 % 8,1 % 2,1 % 4,7 %
Gumi 5.8 % 59 % 2,1 % 3,5%
Fémek 4,1% 3,8 % 5,0 % 2,7 %
Parafa 1,7 % 32 % 6,0 % 7,7 %
Jég 0,6 % 9,7 % 42 % 55 %

3. tablazat

Erdekes, hogy a fat és a miianyagot jelentésen magasabb aranyban nevezték meg a ta-
nuloék mindegyik osztalyban, mint a tobbi anyagot. A nalunk elterjedt fafajtak valoban
usznak a vizen. Strtiségiik 0,47 g/cm’ (lucfenyd) és 0,73 g/cm’ (biikk) kozott van.

A muanyagok tobbsége azonban elmertil a vizben. A legelterjedtebb milanyagok stirii-
sége 1,05 g/em’ és 2,30 g/cm’ kozott van. A tanulok azért juthattak ilyen nagy aranyban
arra a kovetkeztetésre, hogy a miilanyag Gszik a vizen, mert nagyon sok olyan, milanyag-
bol késziilt targy van, amely valoban uszik a vizen (miianyag labda, jaték, palack, cso-
nak, vitorlas stb.). Ezekben azonban levegd is van, igy atlagos siiriiségiik kisebb, mint a
viz stirisége. A tanulok azonban csak a milanyagra figyelnek, s ebbdl altalanositanak.
Hasonl6 problémara vezethetd vissza az is, hogy sok tanul6 a vizen sz6 anyagok kozé
sorolja az liveget, a gumit és a fémeket. A fémek koziil az aluminiumot, a vasat (,,vasbol
késziil a hajo”) és a higanyt nevezték meg a legtobben. Néhanyan altalanositva azt irtak,
hogy a fémek, illetve a kdnnyti fémek tGsznak a vizen.

Jelent6s azoknak a tanuldknak az aranya, akik az sz6 anyagok kozé soroljak a papirt.
Tobben azonban megjegyzik, hogy csak addig iszik, mig el nem azik. A papir stirlisége
0,7 g/em® és 1,2 g/em® kozott lehet. Igy a papir — fajtajatél fiiggden — uszik, lebeg vagy
elmertil a vizben.

¢) A targyak egy tulajdonsdaganak a megnevezése

A tanulok gondolkodasaban jelentds eldrelépést jelent, ha mar nem az anyagot neve-
zik meg, hanem annak valamely tulajdonsagaban keresik az szas feltételét. A tanulok
ilyen jellegli valaszainak az aranyat a 4. tabldzat mutatja.
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Evfolyam 5. 6. 7. 8.
Anyagok felsorolasa 53,6 % 63,3 % 34,6 % 45,0 %
Leveg6 van benniik, liregesek 18,8 % 22,6 % 7,6 % 9,0 %
A konnyl targyak 10,5 % 15,1 % 2,9 % 3,0%
Nem szivjak be a vizet 5,0 % 3,0% 0,3 % -
A lapos targyak 4,7 % 4,0 % 1,0 % 1,0 %
Kicsi a tomegiik - 43 % 0,5 % 1,7 %
Kicsi a stirtiségiik 0,3 % 5,9 % 1,8 % 5,5 %
4. tabldzat

Néhany jellegzetes valasz: ,,A fadarab azért uszik, mert konnyi” (5. évf.); ,,Minden
olyan targy uszik, amely mianyagbol késziilt és nem tal nehéz” (7. évf.); ,,A lapos tar-
gyak usznak, pl. a 10 filléres, a vaslemez” (5. évf.); ,,az olyan anyagok isznak, amelyek
nem tomorek, hanem a belsejiikben levegd van (pl. labda, ember, ha mély 1élegzetet
vesz)” (6. évf.); ,,Mindenféle olyan targyak, amelyek iiregesek. Addig tudnak lebegni,
mig meg nem telnek vizzel” (6. évf.); ,,A fadarab azért Giszik, mert konnyti, a labda, mert
levegd van benne” (5. évf.); ,,az iszdgumi azért, mert levegd van benne, a levél, mert ki-
csi a sulya, a fa, mert kicsi a slirisége” (6. évf.).

Az 5. évfolyamos tanulok még nem ismerik a siiriiség fogalmat, a 6-8. évfolyamba ja-
16 tanulok pedig nem mindig hasznaljak e fogalmat kellé biztonsaggal. igy a kicsi, a
konnyii vagy a lyukacsos, tireges targyak kifejezést a tanulok egyes esetekben a kis suirii-
segii targyak értelemben hasznaljak. Természetesen ezek a valaszok ezzel a feltételezés-
sel sem pontosak, mivel hianyzik beldliik a viz stiriségéhez vald viszonyitas.

A 4. tablazatban szerepld valaszok mindegyike igaz a targyak bizonyos korére, de va-
lamennyivel szemben lehet ellenpéldat talalni (a 20 Ft-os konnyi a fagerendahoz képest;
mégis a 20 Ft-os lemerill, a fagerenda uszik a vizen; a vaslemez lapos és lemeriil, a
parafadugd nem lapos, és uszik stb.). Bizonyara ezt érzik azok a tanulodk is, akik nem
elégszenek meg egyféle tulajdonsag megnevezésével, hanem tovabbi tulajdonsagokat is
megjeldlnek, néha megadva azt is, hogy milyen targyakra, anyagokra érvényes az adott
kritérium.

A bizonytalansagot noveli az a koriilmény is, hogy a valaszok egy része esetében nem
lehet egyértelmiien meghatarozni az érvényesség hatarat. Mit6l kezdve mondhatjuk egy
targyra, hogy kénnyii, kicsi a tomege, vagy kicsi a stiriisége?

Mindezek ellenére pozitivan kell értékelniink azokat a valaszokat, amelyek arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a tanul6 a ,,vizhez képest kisebb siiriiség” iranyaban keresi a he-
lyes valaszt. A valaszokban szerepld konnyii, kicsi a témege, kicsi a stiriisége vagy a le-
vegd van benniik kifejezések ugyanis erre engednek sok esetben kovetkeztetni.

Ezzel ellentétben ,,zsakutcat” jelentenek a targy alakjara utald valaszok (a lapos tar-
gyak Usznak). Ezt a kritériumot ugyanis nem lehet , tovabbfejleszteni” ugy, hogy az el-
vezessen a minden targyra érvényes megfogalmazashoz.

d) Viszonyitas a viz valamely tulajdonsdagdhoz

Tovabbi eldrelépést jelent a tanulok gondolkodasaban, ha azt is felismerik, hogy nem
elég az uszas feltételeként a test valamely tulajdonsagat megjel6lnick, hanem azt viszo-
nyitaniok kell a viz megfelel6 tulajdonsdgahoz. A tanuldk ilyen jellegli valaszainak az
aranyardl az 5. tablazat ad téjékoztatast.
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Evfolyam 5. 6. 7. 8.

Konnyebbek a viznél 6,4 % 8,6 % 1,8 % 2,5%
Kisebb a sulyuk a viznél 1,7 % 0,8 % 2,1 % 1,5 %
Kisebb a tomegiik a viznél 0,6 % 3,8% 34% 32%
Kisebb a siiriiségiik a vizénél 1,1 % 16,4 % 71,4 % 65,9 %
Egyenl6 a stirtiségiik a vizével - - 7,0 % 0,5 %
Nagyobb a stirtiségiik a vizénél - 0,8 % 2,6 % 1,2 %

5. tabldzat

Néhany jellegzetes valasz: ,,Szerintem azok a targyak isznak a vizen, amelyekben le-
vegd van és konnyebbek a viznél” (5. évf.); ,,Amelyek stirtisége kisebb a viznél, és kony-
nyebbek nala” (6. évf.); ,,Azok a targyak Gsznak, amelyeknek a tomegiik kisebb a viz t6-
megénél” (7. évf.); ,,Az olyan dolgok Usznak, amelyek konnyebbek a viznél” (7. évf.);
,»A hajok Gsznak a vizen, és még azok is, amelyeknek a stirlisége kisebb, mint a vizé” (7.
évf); ,,Azok a targyak usznak a vizen, amelyek fabol vagy kdnnyebb anyagbol vannak
¢és kisebb a stiriségiik a viznél” (8. évf.); ,,Azok sznak a vizen, amelyek kdnnytiek, és
amelyek stiriisége kisebb a viznél” (8. évf.); ,,A viznél kisebb stirliségti targyak usznak a
vizen” (7. évf); ,,Azok, amelyeknek kisebb a slirliségiik a viz striiségénél” (8. évf.).

A fizikai szempontbol helyes valaszt azok a tanulok adtak, akiknek az adatai az 5. tab-
lazat 4. soraban talalhato. (Azok a targyak usznak, amelyeknek az anyaga ,,kisebb stirti-
ségli, mint a viz stirisége”.) Ezt az dsszefliggést a 7. osztalyban ismerik meg a tanulok
fizikabol. Igy természetes, hogy jelentésen megné ezen az évfolyamon az ilyen valaszok
aranya. E megfogalmazésok tobbsége tehat mar nem a spontdn médon szerzett tapaszta-
latok, eldismeretek hatasara sziilettek, hanem az iskolai tanulmanyok eredményeként; a
szerzett ismeretek emlékezetbe idézése révén fogalmaztak meg a tanulok, kisebb-na-
gyobb pontossaggal.

A 8. évfolyamon a felejtés miatt csokken az ilyen valaszokat ad6 tanulok aranya. Ez-
zel parhuzamosan megné az el6z6 csoportokba sorolt valaszok aranya (targyak, anyagok
felsorolésa, a targyak valamely tulajdonsaganak megnevezése).

Kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy mar az 5. és még inkabb a 6. évfolyamra ja-
16 tanulok kozil is adnak néhanyan ilyen valaszt. Ennek a magyarazatat a kovetkezok-
ben latjuk:

— egyes tanuldok onalldan is eljuthattak a helyes 0sszefiiggés felismeréséhez;

— masok ismeretterjesztd olvasmanyaik alapjan ismerték meg az tszas feltételét;

— vannak olyan iskolak, amelyek fizikabol a 6. és a 7. osztdlyban ugyanazt a tankony-
vet hasznaljak. (6) Bar e tankonyv alapjan is csak a 6. osztalyban ismerik meg a tanulok
az Uszas feltételét, lehetdségiik van mar 6. osztalyos korukban az ezzel kapcsolatos rész
elézetes tanulmanyozasara;

— az iskolak tobbségében a tanuldk a 6. osztalyban ismerkednek meg a hdéaramlassal.
Van olyan tankonyv, amelyik a jelenség magyarazataként azt is targyalja, hogy ahol me-
legitjiik a folyadékot, ott az kitagul, stirtisége kisebb lesz, és a folyadéknak e kisebb sii-
riségl része felemelkedik. (7) Ezek alapjan is eljuthatott néhany tanul6 a helyes megfo-
galmazashoz. Erre utal példaul a kovetkezo valasz: ,,Amikor a vizet melegitettiik, a ki-
sebb stirliségli részecskék felfelé aramlottak™ (6. évf.).

Vannak olyan tanulék is, akik tudtdk ugyan, hogy a targy és a viz stirliségét kell
Osszehasonlitani, de elhibaztak vagy eltévesztették a kettd kozotti relaciot. E tanulok
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tévesen vagy azt irtdk, hogy azok a targyak usznak, amelyeknek a siirisége egyenld
a viz stirliségével; vagy azt, hogy azok, amelyeknek a stirtiségiik nagyobb mint a viz
strtisége.

Az 5. tablazatban szerepld tobbi valasz igaz a targyak bizonyos korére, de — akarcsak
a 4. tablazat valaszai esetében — mindegyikkel szemben lehet ellenpéldat talalni. (A ra-
dir példaul konnyebb egy pohar viznél, mégis lemeriil a pohar vizben. A szappannak ki-
sebb a sulya, mint a flirdékadban levd viznek, mégis elmeriil a szappan a vizben. A ké-
darabnak is kisebb a stlya, mint a Balaton vizének, mégis elmeriil a kddarab a Balaton-
ban. Stb.)

e) A felhajtoerd és a gravitacios erd dsszehasonlitisa

A hasznalatban levé altalanos iskolai tankdnyvek a folyadékok és a benniik levo test
stirliségének az dsszehasonlitasa alapjan hatarozzak meg az uszas, lebegés és lemeriilés
kritériumait. Ezek mellett azonban kiindulasi alapként, vagy utoélagos magyarazatként a
felhajtoerd és a gravitacios erd dsszehasonlitdsa alapjan is megfogalmazzak az szés, a
lebegés és a lemeriilés feltételeit. (8) Igy természetesnek kell tartanunk, hogy a 7. osz-
talytdl kezd6dden a tanulok egy része e két eré dsszehasonlitasa alapjan ad valaszt a fel-
tett kérdésre. E valaszok aranyat a 6. tabldzat mutatja.

Evfolyam 5. 6. 7. 8.

A felhajtoer$ nagyobb a gravitacios erénél - - 13,3 % 1,2 %

A felhajtoerd egyenld a gravitaciods erével 0,3 % 0,5 % 15,9 % 0,7 %
6. tablizat

Néhany jellegzetes valasz: ,,Az uszas feltétele: a felhajtdoerd nagyobb legyen, mint a
gravitacios erd” (7. évf.); ,,Ha a gravitacios erd kisebb, mint a felhajtoerd, akkor a test
uszik” (7. évf.); ,,Azok a targyak usznak, amelyeknek kisebb a stiriségiik a viznél, igy a
felhajtoeré nagyobb lesz a gravitacios erénél” (8. évf.); ,,Azok a testek usznak a vizen,
amelyekre ugyanakkora felhajtoerd hat, mint gravitacios er6” (7. évf.); ,,A felhajtoerd és
a gravitacios erd egyenld” (7. évf.).

A kétféle valasznak egyarant megvan a maga indoka:

— a vizbe meritett targy csak akkor emelkedik fel a viz felszinére, ha nagyobb a ra ha-
to felhajtoerd, mint a gravitacios erd. Egyébként nem emelkedik fel a targy a felszinre,
nem uszik;

— ha viszont a targy uszik a vizen, akkor valoban egyenld a felhajtoerd és a gravitaci-
0s erd. (Ezért van nyugalomban.) Igaz az is, hogy ugyanez a kritérium elmondhat6 a viz-
ben lebegd targyra is. (Ezért nem emelkedik a targy feljebb, de nem is siillyed el.)

Erdekes, hogy a 8. osztalyos tanuldk jelentdsen kisebb aranyban hatéroztdk meg az
uszas feltételét a felhajtoerd és a gravitacids erd dsszehasonlitasaval, mint a 7. oszta-
lyos tanuldk. Feltehetd, hogy ezzel kapcsolatosan nagymértékii a felejtés. A kiilonbség
e tekintetben sokkal nagyobb, mint targy és a folyadék siirisége alapjan torténd meg-
hatarozas esetében.

A tapasztalatok 6sszegezése
A tanulok ismereteiben és a hozzajuk kapcsolddd gondolkodasmodban tapasztalhatd
fejlodés tendencidinak, jellegzetességeinek a meghatarozasahoz célszerii csoportonként

Osszegezniink a tanulodi valaszokat. A 7. tablazat ezeket az adatokat tartalmazza. Ameny-
nyiben a tanuld egy csoporton beliil tobb valaszt is adott (pl. tobb anyagot nevezett meg),

50




Iskolakultara 1998/3

Zatonyi Sandor: Kolcsonhatas a tanulok eldismeretei és az iskolaban szerzett ismeretek kozott

a tablazatban ez egy valaszként szerepel. Vastag szamok jelzik a tablazatban azokat a va-
laszokat, amelyek az adott évfolyam tanuloira a legjellemzdbbek.

Evfolyam 5. 6. 7. 8.

a) Konkrét targyak felsorolasa 73,8 % 41,8 % 25,3 % 23,4 %
b) Anyagok felsorolasa 53,6% | 63,3 % 34,6 % 45,0 %
c) A targyak tulajdonsaganak megnevezése 39,2 % 55,0 % 14,1 % 20,1 %

d) Viszonyitas a viz valamely tulajdonsagahoz 9,7 % 30,5 % 88,3% | 74,9 %

e) Viszonyitas: gravitacios er6 és felhajtoerd 0,3 % 0,5 % 29,2 % 2,0 %

Nem értékelhetd valasz 1,7 % 1,9 % 1,0 % 0,5 %

7. tablazat

A 7. tablazatbol és a tanulok valaszaibol kiolvashato tendencidk, jellegzetességek a
kovetkezok:

1. Haladas a konkréttol az altalanos felé

A fizikai tanulményokat megel6zden, az 5. évfolyam tanuldinak a tobbsége konkrét
targyakat nevez meg valaszként arra a kérdésre, hogy mely targyak isznak. A 6. évfo-
lyamra jaro tanulok legnagyobb aranyban a targyak valamely tulajdonsagat jel6li meg az
uszas kritériumaként. A 7. évfolyamba jard tanulok (miutan fizikabol megismerték az
uszas feltételét) legnagyobb aranyban a vizben levo test és a viz valamely tulajdonsaga-
nak az dsszehasonlitasa alapjan hatarozzak meg az uszas feltételét. Ezen beliil dominal
(71,4 %) a fizikai szempontbol helyes valasz (a targy stirlisége kisebb, mint a viz stirlisé-
ge). A 8. évfolyamos tanulokra ugyanez jellemzd, csak kisebb aranyban.

Az uszas feltételével kapcsolatos ismeretek fejlédésében tehat a kovetkez6 tendencia
tapasztalhat6 az 5-8. évfolyamos tanulok korében a spontan ismeretszerzés €s az iskolai
oktatas hatasara:

a) konkrét targyak felsorolasa;

b) anyagok felsorolasa;

c) a targyak tulajdonsagainak megnevezése;

d) A targy valamely tulajdonsaganak viszonyitasa a viz megfeleld tulajdonsagahoz.
Ezen beliil: az uszas feltétele, hogy a targy siirisége kisebb legyen, mint a viz slrilisége.

2. Koegzisztencia a kiilonbozo szintii megfogalmazasok kozott

Mindegyik évfolyamon jellemz6 a tanuldk tobbségére a kiilonbozd szinthi valaszok
egyidejii megfogalmazésa a feltett kérdésre: targyak megnevezése az anyagok mellett;
anyagok felsorolasa a targyak tulajdonsagainak megjelolése mellett; targyak, anyagok,
tulajdonsagok megnevezése az altalanosan megfogalmazott feltétel mellett stb. E vala-
szok tobbsége jol tiikkrdzi, hogy miként probal a tanuld eljutni valamilyen altalanositott
megfogalmazashoz; de érezve annak til sziik vagy tul tag terjedelmét, ujabb részaltala-
nositast vagy konkrét példat fiiz mellé. Sok esetben ugy tlinik, hogy a tanuldé mintegy
megerdsitésként, a ,,biztonsag kedvéért” irja az egyik valasz mellé a masikat is. Mas ese-
tekben példaként szerepel az altalanos megfogalmazas mellett az alacsonyabb szintii va-
lasz.
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3. Reszleges visszarendezddés a 8. évfolyamon

A 7. évfolyamon a tanulok tobbsége fizikai szempontbol helyesen fogalmazza meg
az Uszas feltételét. Ehhez viszonyitva visszaesés mutatkozik a 8. évfolyamon; ugyan-
akkor megné az alacsonyabb szintli megfogalmazasoknak az aranya. Ennek okat a
kovetkez6kben latjuk:

a) az Uszas feltételének fizikadran torténd elemzéséhez, megértéséhez szamos eldzetes
ismeret és a gondolkodasi képesség megfeleld szintii fejlettsége sziikséges. Valoszinil,
hogy a tanulok egy része nem rendelkezik ezekkel a feltételekkel az iszas feltételének ta-
nitasa, tanulasa idején. Igy az 6 szamukra nem valik kellden megértetté ez az ismeret;

b) a fizika tanitdsa-tanulasa soran az iskoldk tobbségében csak egy vagy két éraban
foglalkoznak az uszas jelenségével, az uszas, lebegés, elmeriilés feltételeinek a vizs-
galataval. A tanulok egy része szamara kevés a gyakorlas, megerdsités; igy jelentds a
felejtés;

¢) nagyon sok tanul6 tudatdban az iskolaban szerzett ismertek mellett tovabb élnek és
hatnak a spontan modon szerzett tapasztalatok, eldismeretek, elképzelések. Ezek egy ré-
sze téves. Helyesbitésiikhoz, ,kiszoritdsukhoz” — a tanulok egy része esetében — nem
eléggé hatékony és tartds az iskolai ismeretszerzés.

Modszertani kovetkeztetések

1. A Nemzeti Alaptantervben a 10. évfolyam végén iddszerti fejlesztési kovetelmények
kozott szerepel az uszas, lebegés és elmertilés feltételének az ismerete és alkalmazasa
gyakorlati példakra. (9) E tananyagrész feldolgozasara tehat vagy a 9. vagy a 10. évfo-
lyamon keriil sor. igy varhaté, hogy addig a tanuldk a jelenleginél nagyobb aranyban jut-
nak el a tapasztalatok, eléismeretek alapjan az szassal kapcsolatosan helyes kovetkez-
tetésekhez, altalanositasokhoz. Minden bizonnyal, ezzel parhuzamosan a tanulok fejlet-
tebb gondolkodasi képességgel rendelkeznek, igy kedvezdbbek lesznek a feltételek az
uszassal kapcsolatos ismeretek megértésére, befogadasara, megdérzésére.

2. Célszerii az oktatas soran az eddiginél jobban szétvalasztani az uszds és a lebegés
fogalmat, mivel a tanulok egy része elézetes ismerteiben nem tesz kiilonbséget e két fo-
galom kozott.

3. Az uszassal kapcsolatos ismertek feldolgozasa soran nemcsak az uj anyag feldol-
gozasara kell figyelmet forditanunk, hanem gondoskodnunk kell a tanuldk tudataban
levd téves kovetkeztetések, elképzelések helyesbitésérdl, a hibas részéltalanositasok
cafolatardl is.

4. Javasoljuk az eddigieknél tobb példaval megerdsiteni az dtlagsiiriiség fogalmat; ez-
zel egyidejileg tisztazni, hogy a tomor aluminium, vas, iiveg €s gumi nem Uszik a vizen.
A fémbdl késziilt hajo, a csonak, a palack, a sorosiiveg, a gumimatrac, az uszégumi €s a
labda azért uszik, mert a benne levé levegdvel egyiitt az atlagsiirisége kisebb, mint a viz
stirtisége.

5. A folyadékban levé testre hato gravitacios erd és felhajtoerd irdnyanak és nagysa-
ganak Osszehasonlitasakor célszerii hatarozott kiilonbséget tenni az alabbi két helyzet
kozott:

a) a test teljes egészében a folyadékban van. Ha a felhajtderd nagyobb, mint a gravita-
cios erd, akkor a test felfelé mozdul el, mig egy része ki nem emelkedik a vizbdl;

b) a test a viz felszinén uszik. Ekkor a felhajtéerd egyenld a gravitacios erdvel. Ez
egyuttal az Gszas feltételének egyik meghatarozasa. (Célszerii tudatositanunk a tanulok-
ban, hogy egyébként a két erd nagysaganak egyenld volta jellemzd a lebegésre is.)

6. A tapasztalatok szerint tartosabban megoérzik a tanulok az uszas feltételére vonatko-
70 ismereteket, ha az uszas kritériumat a test és a folyadék stirlisége alapjan fogalmazzuk
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meg, mint akkor, ha azt a felhajtoerd és a gravitacios erd dsszehasonlitasa alapjan hata-
rozzuk meg. (Természetesen, a két meghatarozas kozott szoros logikai kapcsolat van.)

7. Sziikséges lenne eld- és utofelmérésekkel ellendrzott vizsgalatokat végezni a kiilon-
b6z modszertani feldolgozasok hatékonysdganak Osszehasonlitdsa végett, és annak
megallapitasa érdekében, hogy milyen elonyok €s problémak jarnak az alabbi feldolgo-
zasi modokkal egyiitt:

a) a folyadékban levo testre hatd gravitacios erd és felhajtoerd dsszehasonlitasa; ko-
vetkeztetés ebbdl az uszas, lebegés illetve az elmeriilés feltételére; a folyadék és a test

o

stirtiségének az 0sszehasonlitasa uszas, lebegés, illetve elmeriilés esetén;

b) a testre hatd gravitacids erd és a felhajtéerd dsszehasonlitasa; a folyadék és a test
stirliségének az 6sszehasonlitasa; az uszas, lebegés, illetve az elmertilés feltételének meg-
fogalmazasa;

c) a folyadék és a test stirliségének 0sszehasonlitasa; az uszas, lebegés, illetve elmerii-
1¢és feltételének megfogalmazasa; magyarazat a testre hatd gravitacios erd és a felhajto-
eré 0sszehasonlitasa révén. (10)

8. Az eldnyodk és problémak ismeretében sziikséges lenne valasztasi lehetdséget bizto-
sitani olyan tankdnyvek kozott, amelyekben kiilonb6z6 modon vannak feldolgozva —
tobbek kozott — az Giszassal kapocslatos ismeretek.
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A fizika- és a kémiatanitas
osszehangolasa

Jelen cikk szerzdje kémia-fizika szakos tandr, aki keresi
e ket tudomdnytertilet tanitdsanak minél jobb, hatékonyabb
lehetbsegeit. Az 1978-ban, hiisz évvel ezelott bevezetett természet-
tudomdnyos tanterveket megelozo kisérletek kozt szerepelt e két
tantdrgy egyes elemeinek 6sszevondsa, amely azonban abban
az idoben nem nyert polgdrjogot az oktaltds sordan.

Talan érdemes visszatekinteni és tovabbgondolni az akkor
elkezdett, majd kényszeriileg félbemaradlt kisérleteket.
Feltessztik a kérdest, hogy miért kell ennyire kiilbnvdlasztani
e ket tudomdnytertiletet napjainkban az oktatdsban,

s szakmailag mennyire indokolhaté ez a magyar gyakorlat.
Rdamutatunk a kiiléndosen kritikus pontokra,
majd véglil megfogalmazzuk javaslatainkat,
amelyhez vdrjuk a kollegdk észrevételeit.

Néhany tudomanytorténeti példa

Az atomista elméletek, majd a kiilonb6z6 atommodellek kidolgozo6i nem voltak mind ve-
gyészek. Az atomizmus az dkorban, majd késobb a kozépkorban inkabb filozofiai meggyd-
z6dést jelentett, amelyet materialista beallitottsdga miatt az egyhaz képviseldi sokaig tildo-
zendonek talaltak. A kémia szamara eldszor Robert Boyle kezdte hasznalni ezt az elképze-
lést a 17. szazadban. O definidlta eldszor az elem fogalmat a kovetkezoképp: ,,En elemen
azt értem, amit a legvilagosabb beszédii kémikusok a maguk Oselvén értenek: bizonyos
egyszeril vagy teljességgel elegyitetlen testeket, amelyek nem allnak mas testekbdl vagy
egymasbol, amelyek alkotorészei valamennyi tokéletesen elegyitett testnek, amelyek koz-
vetleniil ezekbdl vannak 6sszetéve, és amelyek végezetiil ezekké bonthatok szét.” Minden
altala vizsgalt jelenséget az anyag részecsketermészetével magyarazott. Ugy vélte, hogy
valoszintileg egyetlen 6sanyag van, de lehetséges, hogy tobb, és ez képezi az atomokat. Va-
gyis nyitva hagyta a végsé alkatrész kérdését és az ezzel kapcsolatos filozofia nézeteket.

John Dalton, aki meteorologusként kezdte palyafutasat, fedezte fel a 19. szazad ele-
jén, hogy ha két elem tobbféle vegyiiletet alkothat egymassal, akkor az egyik elem azon
mennyiségei, amelyek a masik elem ugyanazon mennyiségeivel képesek vegyiilni, ugy
aranylanak egymashoz, mint a kicsiny egész szamok. Es ennek indoklasara nyult az
atomelmélethez. Dalton atomelmélete azonban kiilonbozik minden addigi atomelmélet-
tdl, mivel az mennyiségi értelmezést is ad!

Az elektromos jelenségek kisérleti vizsgélataban kivald Michael Faraday adott mennyiségi
értelmezést az elektrolizis torvényszeriiségeire, amely késébb az elemi t6ltés, majd az elektron
felfedezéséhez vezetett, s amelyrdl a fizikus J. J. Thomson deritette ki, hogy az minden anyag
alkotorésze kell legyen. Az els6 atommodell is téle szarmazik, amelyet mazsolas puding mo-
dellként szokas emlegetni. A pozitiv toltésli ,,pudingban” iilnek a negativ toltésii elektronok, a
,»mazsolak”. (Ez a modell egyébként nem is olyan rossz a torésmutat6 elemi értelmezéséhez.)
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A kémiaban alapvetd szerepet jatszo anyagmennyiség, a mol fogalom kialakitasaban, szam-
értékének meghatarozasaban, majd pedig a fogalom tisztazasaban szintén sok fizikus vett részt.
Illetve nem egy esetben tulajdonképpen nincs is sok értelme ennyire kategorikusan besorolni
az egyes tudosokat, hiszen sokan koziiliik egyszerre voltak vegyészek és fizikusok is. Pierre
Curie és felesége, Marie Sklodowska a radioaktivitas vizsgalata soran az egyes anyagok elkii-
16nitéséhez a klasszikus analitika, az ,,alkémia” modszereit hasznalta, mint majd késébb a
maghasadas felfedezésénél, a kisérleti eredmények értelmezéséhez Lise Meitner és Otto Hahn.

A kovetkez6 atommodell szintén fizikus, Ernest Rutherford nevéhez kotheto, aki felfedezte
az atommagot. A modell szerint az atom egy paranyi Naprendszerhez hasonlatos. A modell el-
lentmondasainak kikiiszobolésére alkotta meg Niels Bohr az éltala bevezetett kvantumfeltétele-
ket is tartalmazd elképzelését. A Schrodinger éltal alkotott (1j modell az elektron hullam volta-
nak feltételezésével, az altala felallitott egyenlet megoldasaiként adja keziinkbe a Bohr éltal , ki-
viillr6l” bevezetett kvantumfeltételeket. Es végiil ez az a modell, amely képes megmagyarazni
a kémiai kotés 1étrejottét, annak telitettségét, az ionok és az ionracs kialakulésat. Ertelmezhet-
v¢é valik az addig mar évtizedek 6ta a kémiai elemek azonositasara hasznalt vonalas szinkép-
rendszer. A neutron felfedezésével teljes mértékben értelmezhetdvé valik a periddusos rendszer.

Az anyagszerkezet oktatasanak problémai a kémiaban

A felsorolt tudomanytorténeti szemelvényekbdl kitiinik, hogy e két tudomany nagyon
sok teriileten érintkezik, s egymassal karoltve fejlédnek, alakulnak a fogalmak. A kémia
oktatasa a magyar iskolarendszerben két f6 témakdr koré csoportosithatd. Az egyiket al-
talanos kémianak nevezhetjiik, a masikat pedig a kiilonboz6 elemek vegyiileteinek tar-
gyalasa jelenti, leegyszerisitett szemléletben. Az anyagszerkezeti kérdések a kémia meg-
alapozasat jelentd altalanos kémiai részben kapnak helyet, mint az atomok szerkezete, io-
nok, molekulak kialakulasa, halmazok és a kiilonb6z6 halmaztulajdonsagok értelmezése.

A kémia és oktatdsa szamara alapvetd, hogy viszonylag hamar hasznalni tudja az
atomszerkezeti alapon értelmezett periodusos rendszert, mivel akkor tudja csak értelem-
szerlien targyalni az egyes elemek jellegzetes tulajdonsagait, vegyiileteit.

Az atomokbol, molekulakbol, ionokbol felépiilé halmazok tulajdonsagainak (mint pl.
keménység, elektromos- és hovezetd képesség, oldhatosag), azok szerkezetének és atala-
kuldsanak értelmezése szintén lényeges az anyagismeret szempontjabol.

A kémiai reakciokat kisérd energiavaltozasok, a reakciohd, a Hess-tétel, az egyenstlyi
folyamatok értelmezése termodinamikai ismereteket feltételez.

A fizika mint alaptudomany

A fizika tudomanya és egyben mint iskolai tantargy szamos egyéb feladata mellett
megteremti a tobbi természettudomanyos tantargy szamara sziikséges alapfogalmakat.
Jelen irasunkban csak ezzel az aspektussal kivanunk foglalkozni. A fizika targy leirja a
testek mozgasat, az ok-okozati viszonyokra iranyitja a figyelmet, s ezek legtisztabb meg-
fogalmazasat is adja a mozgasegyenlet forméajaban (ha nem is mondja igy ki minden tan-
konyv). Megmaradasi torvényeket allit fel (lendiilet, energia, perdiilet), értelmezi az
elektromos- €s a hovezetést, tanitja a hétan fotételeit, a hullamtant és a fénytant.

A kémia ezen témak jelentOs részének egyrészt szEp illusztracidja lehetne, masrészt
ugyanilyen 1ényeges lenne az, hogy a kémia is megalapozast nyerhetne, kiilonosen az
atomszerkezet, az anyagszerkezet vonatkozasaban.

Mivel foglalkozik a fizika, illetve mivel foglalkoznak napjainkban a fizikusok?

A legtijabb tudomanyos eredményekrél magyar nyelven tudostoé szaklap, a Fizikai
Szemle, amelyet a tanarkollegak is jol ismernek, 1996-ban megjelent cikkeit attanulma-
nyozva megallapithato, hogy azoknak tobb mint 20%-a interdiszciplinaris és ezen beliil

55




Radnoti Katalin: A fizika- és kémiatanitas dsszehangolasa

is kiemelkedd részaranyt alkotnak a kornyezetvédelemmel kapcsolatos cikkek. A hagyo-
manyos értelemben vett fizikai témakon kiviil nagyon sokan foglalkoznak a bioldgia kii-
16nbo6z6 teriileteivel (mint az idegrendszer tanulmanyozas, radioaktiv vizsgalati médsze-
rek stb.), a kémia teriiletével (mint pl. a makromolekuldk szerkezete), a geologiaval, de
demografiai problémakkal és az egész emberiséget érintd globalis kérdésekkel is (mint
tiveghdazhatas, 6zonlyuk, savas es6). A kiirt PhD témak jelentds része is interdiszciplina-
ris, nagy szazalékukban kornyezeti jellegii.

A tudomanyok rohamos fejlédése magaval vonja a specializaciot. Az 10j felismerések
megjelennek a tankdnyvekben. A fejlédés azonban a klasszikus tudoméanyteriiletek hatarte-
riiletén alakul ki. Azok a technikai eszk6zok, természettudomanyos ismertek, amelyek le-
het, hogy meghatarozzak a 21. szazad életét, napjainkban talan még meg sem sziilettek.

Az dsszehangolas sziikségessége és lehetoségei

Pedagdgiai oldalrdl kozelitve a problémat, a vizsgalatok szerint az ember gondolkoda-
si folyamait tanulmanyozva megallapitottdk, hogy milyen nehéz a transzfer az emberi
agy szamara. Példaul ha egy algoritmust ,,megtanitanak” egy szamitdgépnek, akkor azt
egyforman jol hasznalja a legkiilonbdz6bb problémak megoldasaban. Nem igy az ember.
Gyakran tapasztalhato, hogy a matematikabol ismert Osszefliggéseket az adott 6ran jol al-
kalmazzdk a didkok, de ugyanaz fizikaéran mar nehézséget okoz.

Az életben mutatkozd problémak megoldasahoz elkeriilhetetlen a transzfer, anndl is in-
kabb, mivel nem tudunk didkjaink szamara minden elképzelheté probléma megoldasa-
hoz kész receptet adni. Vagyis ezt a képességet fejleszteni kell! Erre kivald lehetéség,
hogy a logikailag dsszetartozo dolgokat egyszerre tanitjuk, bemutatva azok kiilonb6z6
oldalat. Ezért sziikséges lenne e két tantargyat 6sszehangolni, de tigy, hogy kitekintést ad-
junk, és egyben megalapozast nyujtsunk a biologia és a foldrajz szamara, illetve a tarsa-
dalmi vonatkozésokra is utaljunk. A kovetkezé gondolatsor egyfajta megoldast jelenthet.

Az 1-6. osztalyban az egységes ,, Természetismeret” jellegii tantargy bevezetését tartjuk
indokoltnak. A 7-8. évfolyamon viszont talan azért érdemes a szétvalasztast megtenni,
hogy bevezessiik, megmutassuk az egyes tudomanyteriiletek sajatos megkdzelitési mod-
szereit, megalkossuk a jellegzetes fogalomkészletet, jeldlésrendszert. A fizika {6 témai a
mechanikabol haladé mozgas leirasa, az elektromossagtan és a hétan legfontosabb tor-
vényszeriségei koré dsszpontosulnak. A kémianak az anyagok csoportositasat, rendszere-
z€sét, a jellegzetes atalakuldsokat kell bemutatnia (mint keverékek, elemek, vegyiiletek —
els6sorban szervetlen vegyiiletek, kémiai reakciok), a sziikséges kémiai jelrendszerrel.

A koordinaciordl természetesen itt sem szabad lemondanunk. Az elektromossagtani ré-
szek egyes elemei, mint a vezetok és szigeteldk, az elektromos aram vegyi hatésai, az
aramvezetés mechanizmusa mindkét tantargyban szerepelnek. A hétani ismeretek eseté-
ben pedig a kémiai reakciohd fogalmat is szerepeltetni kell. A feldolgozas maodjatol fligg,
hogy az adott fogalom hol szerepel el6bb, de az mindenképpen kivanatos, hogy azt a ma-
sik tantargy hasznositsa, mint elzetes ismeretet.

A 9-10. évfolyamon kémiabol tovabb kell boviteni az atomszerkezeti ismereteket; a
tananyag a szerves kémia tematikus feldolgozasa. Fizikabol a korabban elkezdett mecha-
nikai ismeretek kibdvitése a feladat (mint gérbevonali mozgas, rezgdmozgas, hullam-
mozgas), az optika elemei, sokasag és atomfizikai ismeretek feldolgozasa. A fizika ebben
a szakaszban sok segitséget nyujthat a kémia szdmara egy kvantummechanikai atommo-
dell megalkotasaban, amelynek segitségével fel lehet épiteni a molekulakat, ionokat és
végiil a halmazokat. Vagyis az anyagszerkezeti részeket kozosen érdemes feldolgozni.
Ezzel elkeriilhetok a felesleges ismétlodések is.

A kovetkez6 gondolatmenetet ajanljuk ott, ahol egyetlen tantargyat tudnak szervezni a
9-10. évfolyam részére a NAT-ban eldirt fizika és kémia témdkra:
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Fizika-Kémia 9. évfolyam
A természettudomanyos megismerés modszerei
Gorbevonalu mozgasok
Forgdmozgés
Az ember energia-felhasznalasa
Rezgések és hullamok
Rezgések
Hullamok
A fény
Visszaverddés, torés
Interferencia, elhajlas, az elektromagneses szinkép
Az optikai leképezés
A részecskék felépitése
Az elektron és a fény lehetséges modelljei
Az atom 0j modellje
A periodusos rendszer értelmezése
Ionok
Molekulak
Fényforrasok
Anyagi halmazok
A nyomas
Gazok
Fizika-Kémia 10. évfolyam
Kolcsonhatas, folyadékok
A folyadékok modellje
Kolcsonhatas a részecskék kozott
A kémiai egyensuly
Kémbhatas
Szilard anyagok
Elektrokémia
Vezetok és szigetelok
Galvanelemek
Elektrolizis
Az oridsmolekulak
A legegyszerlibb szerves vegyiiletek
Miért kiilonleges a szénatom?
Telitett szénhidrogének
Telitetlen szénhidrogének
Aromas szénhidrogének
Idegen atom a szénlancban
Oxigéntartalmu szénvegyiiletek
Nitrogéntartalmu szénvegytiletek
Oriasmolekulak az é16 szervezetben
Szénhidratok, az €16 szervezet tdpanyagai
Fehérjék
Informécidaramlas a molekuldkban
Az atommag
Magerd
Radioaktivitas
A nuklearis energia
A csillagok belsejében
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A megismerési modszerekrdl valo beszélgetés utan a mechanikai fejezet feldolgo-
zasa kovetkezik. A rezgések ¢€s hullamok fejezete utan, annak szerves folytatasaként
kovetkezik a fénytan, majd az elektront tessziik meg vizsgalatunk targyava. A hul-
lamtanban eldzetesen megtanitjuk azokat az ismereteket (allohullamok), amelyekre
szilkség van a kvantummechanikai atommodell kialakitasahoz. Az elektron hullam-
modelljének felhasznalasaval az atom- és molekulapalyakat allohullamokkal model-
lezziik, ami szemléletes képet tud nyujtani az atomi rendszerekrél és amelynek segit-
ségével a tapasztalatok széles kore értelmezhetd. E modell segitségével megérthet-
jik a periodusos rendszert, értelmezhetjik az s, p, d és f mezd elemeinek elektron-
szerkezetét, csakugy, mint a kémiai kotés 1étrejottét, az ionok, kiillondsképpen a ne-
gativ ionok kialakulasat, a molekulak alakjat. Ilyen, fizikai el6készités utan a kvan-
tumszamok jelentése is vilagosabb lesz a tanuldok szamara, s nem kelti ,,bemagolan-
dé szammisztika” benyomasat. Vegyiik észre tovabba, hogy nem nehezebb, mintha
megallnank a Bohr-modellnél, amely lehet, hogy egyszer{ibb, de nagyon sok kérdést
nyitva hagy. A hullimtan tanulményozédsa utan véleményiink szerint nem szabad
,visszalépni” és fel nem hasznalni azt modellként az atomszerkezet leirasahoz! gy
csak egyszer kell foglalkozni a kérdéssel, nem pedig kiilon-kiilon tanérakat szanni
rd, aminek az is kovetkezménye lehet, hogy a tanul6 fejében kiilon jelenik meg egy
»fizikai” és kiilon egy ,.kémiai” atom.

A halmazok feldolgozasat szintén célszerti kozosen, egy idoben megtenni, mivel feles-
leges kiilon foglalkozni példaul a gazokkal egyszer a kémiadran, majd valamikor maskor
a fizikaéran. A termodinamika fotételeit szintén azonosan kell tanitani a két targyban, a
kémiai példak szép illusztracioként szolgalhatnak.

Cél

A részecskesokasag jellemzdinek leirdsa és az ehhez sziikséges fogalomkészlet meg-
alkotésa.

Kovetelmenyek

A legfontosabb gazok és tulajdonsagainak ismerete: ismerni a foldi 1égkdrt alkotd ga-
zokat, hidrogén, szén-dioxid, nemesgazok, metan, ammonia, kén- és nitrogén oxidjai
(min.). Eldallitani és kimutatni tudni a kisérletileg vizsgalt gazokat (opt.).

Boltzmann-allando: ismerni a gaztdrvényben szerepld allando értékének nagysagrend-
jét (min.). Tudni azt feladatmegoldasokban alkalmazni (opt.). Tudni, hogy a hémérséklet
korabban bevezetett egységét rogziti (max.).

Kiilonboz6 bolygok 1égkdre: ismerni a 1égkort alkotod legfontosabb gazokat (min.).
Tudni, hogy a Vénusz magas felszini hémérséklete tiveghazhatas kovetkezménye (opt.).

A légkor szennyezddését okozo gazok: tudni a szén-dioxid, a kén-dioxid és a nitrogén-
oxidok keletkezését és 1égkori hatasait (min.). Ismerni a kéntelenités lehetdségeit (opt.).

Uveghéz: ismerni a jelenséget és tudni, hogy azt elsésorban a szén-dioxid gz okozza
(min.). Tudni az ezzel kapcsolatos molekulaszerkezeti magyardzatot (max.).

Fogalmak

A gazok térfogata, nyomasa, a részecskék darabszama ¢és a gaz hémérséklete: a dia-
koknak legyen szemléletes képiik az idealis gaz modelljének hasznalataval kapcsolatban
(min.). Legyen kvantitativ képiik a nyomas és a homérséklet esetében (max.).

Parcialis nyomads: ismerjék a fogalmat (min.). Alkalmazzak azt feladatmegoldasok so-
ran (opt.).

Szabadsagi fok: ismerni a definiciot (min.). Ismerni annak hasznalatat a fajhéértékek
magyarazata soran (opt.).

Hékapacitas és fajho: a didk ismerje a definiciokat (min.). Alkalmazza azt feladatmeg-
oldasok soran (opt.). Tudja, hogy gazok esetében kétfélét ismeriink (opt.). Néhany gaz
esetében kvantitativ becslést tudjon adni (max.).
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Osszefiiggések, torvények

A gazok allapotegyenlete: a didk ismerje a gazok allapotjelz6i kozti dsszefiiggést,
¢és képes legyen azt szemléletesen magyardzni (min.). Alkalmazza azt egyszert fel-
adatmegoldasok soran (min.). Alkalmazza igényesebb feladatok megolddsa soran
(opt.).

A gazhomérséklet definicidja: a diak tudja, hogy a nyomast a térfogat és a részecske-
szam segitségével definialjuk (min.). Tudja, hogy az allandot uigy valasztjuk meg, hogy
az igy kapott homérsékletérték egyezzen az eddig hasznalt értékekkel (opt.).

Avogadro torvénye: a didk ismerje a térvényt (min.). Alkalmazza azt egyszeru feladat-
megoldasok sordn (min.). Alkalmazza igényesebb feladatok megolddsa soran (opt.).

A gaz homérséklete és a részecskék mozgasanak kapcsolata: a didk tudjon errél a kap-
csolatrol és ismerje annak szemléletes magyarazatat (min.). Tudja azt feladatmegolda-
sokban alkalmazni (max.).

A termodinamika I. fététele: a didk ismerje fol és tudja azt a gazokra alkalmazni
(min.). Tudja feladatmegoldasok soran is alkalmazni (opt.).

A gazok kétféle fajhéje: a didk képes legyen a gazok kétféle fajhdjének magyardzatat
adni (opt.). Tudja, hogyan kell azt a kinetikus gazelmélet felhasznalasaval, egyszerii ese-
tekben adott anyagmennyiségre meghatarozni (max.).

A fajho fliggése a részecsketomegtol és -alaktol: a diak ismerje annak szemléletes ma-
gyarazatat (min.). A kinetikus gazelmélet felhasznalasaval, tudja egyszeri esetekben
adott anyagmennyiségre meghatarozni a fajhét (max.). Tudjon részecsketomeget szamol-
ni a fajhdadatokbol (max.).

Kepességek, készségek

A diak lassa, hogy a természet egységes egész, a kiilonboz6 tudomanyok altal hasznalt
fogalomkészlet egy része pedig kozos.

Fontos a kisérletek, vizsgalatok megtervezésében ¢€s a kisérleti eszkdzok hasznalata-
ban vald jartassag tovabbfejlesztése.

Feladatmegoldasok esetében gondot kell forditani az SI mértékegységrendszer hasz-
nalatanak tovabbi elmélyitésére.

Attitiidok

A természetet 6vo magatartas tovabbi erdésodése, fejlodése.

Tartalom

Olyan allapotjelzék bevezetése, amelyeknek kifejezetten csak a részecskesokasag ese-
tében van értelme (mint a gazok térfogata, nyomasa és hémérséklete). A gazok allapot-
jelzoi kozti 6sszefiiggés magyarazata a részecskemodell segitségével.

A feldolgozas soran 1ényeges elem legyen a sok-sok kisérlet, illetve a feladatok, prob-
lémak megoldasa. A kisérletek eldtt a didkok mindig alkossanak elézetes hipotézist,
hasznaljak az idealis gaz modelljét. A téma végén finomitsuk a golyémodellt az atom- és
molekulaszerkezet ismeretek felhasznalasaval.

Tevékenységek:

— kiilonb6z6 gazok elballitasa csoportmunkaban, jellemzésiik;

— idealis gazmodell megalkotasa, allapotjelzdk;

—a homérséklet definialasa, az allapotjelzok kozti dsszefliggés az idealis gazmodell
alapjan, majd kisérleti ellen6rzés;

— felftjt 1éggdmb hiitészekrénybe helyezése, majd kertiletének 10 percenkénti megmé-
rése, a mérési eredmények grafikus megjelentése, azok értelmezése, az elézetes hipoté-
zissel vald Osszevetése;

— kisérletek Melde-cs6vel,

— tele, majd iires szifonpatron tomegének megmérése;

— szén-dioxid moltomegének meghatarozasa;

— feladatmegoldasok;
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— a kiilonbo6z6 gazok fajhdje és a molekulak alakja kozti 6sszefliggés, az idedlis gaz-
modell finomitasa;

— a Naprendszer bolygoinak 1égkore, csoportmunka;

— az iiveghdzhatas és kdvetkezménye, csoportmunka;

—a légkor szennyez6dése, csoportmunka.

Kiegészitd, illetve a differencialt fejlesztéshez ajanlott
témak és tevékenységek

Kiegészitd anyagba keriilhet a kinetikus gazelmélet kvantitativ targyaldsa, amely az
érdeklédéknek, illetve azoknak ajanlhato, akik matematikabél jo eredményt értek el. Er-
dekesség, hogy szamszerli eredményeket kaphatunk, amelyek megfeleléképpen egyez-
nek a tapasztalattal, igy mindenképpen célszerl ravilagitanunk ezekre:

— a hOmérséklet kinetikus értelmezése;

— a gazok energiavaltozésa;

— a géazok kétféle fajhdje, a molhd becslése, majd dsszevetése a mérési eredmények-
kel;

— realis gazok, van der Waals-egyenlet;

— a sz¢él és a szélrendszerek a F6ldon;

— a légszennyezések;

— a gazcsere az ¢l6lényeknél;

—a gazok a vilagiirben (csillagkdzi gazok, kiilonb6zd bolygok légkore);

— a mai foldi 1égkor kialakulasa.

Kapcsolatok

Biologia: légzés, gazcsere.

Foldrajz: 1égkor, az id6jaras néhany eleme, 1égszennyezés.

Vannak olyan részek, amelyek majdnem egyértelmiien hozzarendelheték valamelyik
tantargyhoz, mint a mechanika vagy a magfizika a fizikdhoz, a szerves kémia pedig a
kémidhoz. Tejes mértékii elhatarolodas ezekben az esetekben sem lehetséges, hiszen a
szerves kémidhoz biologiai részek kapcsolodnak, a magfizikahoz pedig a kémiai és bio-
logiai részeken kiviil foldrajzi és tarsadalmi vonatkozasok is.

A fogadtatas, a megvalositas lehetdségei

Elképzelésiinkon valdsziniileg tobb kolléga megiitk6zik, mondvan, hogy kik tudnak
ilyen szellemben oktatni. Tovabba ez a modszer teljes mértékben kiilonbdzik a megszo-
kott magyar hagyomanyoktol. Miért kell megvaltoztatni a tantargyi rendszert, egy ilyen
jellegti probalkozas ,,csak zavart kelthet egy iskolaban”, elegendd legfeljebb csak annyi,
ha egyik tantargy hivatkozik a masikra. A tanulé majd 6sszerakja a fejében az dsszetar-
tozo részeket, €n is igy csinaltam, tehat ez a gyerekeimnek is jo lesz.

Nem tudom, hogy valdjaban hany kolléga gondolkodik igy, de tény, hogy a fizika ré-
sz€r6l a kereszthivatkozasok elég ritkdk a kémidra €s a tobbi természettudomanyra. A ké-
mia viszont sokszor hivatkozik a fizikara, hiszen nagy sziiksége van a fizikai alapokra,
az azonban nem biztos, hogy a fizikadrakon mar valdban feldolgoztak a gyerekek a sziik-
séges ismereteket.

A megoldas valdjaban az lehet, hogy amennyiben kémia—fizika szakos a kolléga, ak-
kor talan célszeri, ha integralt modon tanit, ahol az természetesen szakmailag indokolt,
esetleg az altalunk kinalt felépités szerint. Amennyiben nem, akkor a koordinacio lehet
az egyetlen megoldas, a két kolléga alland6 konzultacidjaval. Ebben az esetben a kdvet-
kezd tananyag-felépités javasolhato:
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FIZIKA 9

KEMIA 9

A természettudomanyos megismerés modszerei

Periodikus mozgasok

Kémiai atalakulasok

gorbevonalu mozgasok

mennyiségi ismeretek

visszaverddés, torés
interferencia, elhajlas
az elektromagneses szinkép

az optikai leképezés

forgémozgas Kémiai egyensulyok
rezgések a kémiai egyensuly
hullamok kémbhatas

A fény Elektrokémia

vezetdk és szigetelok
galvanelemek

elektrolizis

A részecskék felépitése
az elektron és a fény lehetséges modelljei
atomok, a peridodusos rendszer

fényforrasok

Atomok és molekulak
az elektron és modelljei
atomok, a periddusos rendszer értelmezése

ionok, molekulak

FIZIKA 10

KEMIA 10

Az ember energiafelhasznalasa

Kolcsonhatas, halmazok

Anyagi halmazok
a nyomas

gazok

folyadékok

szilard anyagok

A legegyszeriibb szerves vegyiiletek
telitett szénhidrogének
telitetlen szénhidrogének

aromas szénhidrogének

Kalandozasok az atommag birodalmaban
magerd

raidoaktivitas mindenhol

a nuklearis energia

a csillagok belsejében

Idegen atom a szénlancban
oxigéntartalmu szerves vegyiiletek
nitrogéntartalmu szerves vegyliletek
Oriasmolekulak az é16 szervezetben
szénhidratok

fehérjék

molekularis informéciotarolas

Azok a témak, amelyek a koordinaciot igénylik, ebben az esetben kozel azonos idében
kertilhetnek feldolgozasra, illetve megfelelden elokészithet6k. Az egyik ilyen rész az
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atomszerkezet elemei. Elképzelésiink szerint addig, amig a fizika megteremti a sziiksé-
ges alapfogalmakat, a kémiadrakon csak olyan anyagrészek keriilnek feldolgozasra, ame-
lyek nem igénylik a kvantummechanikai atommodell ismeretét. A kiilonb6z6 halmazok
feldolgozasa megint csak ugy célszertii, ha egy iddben torténik a kétféle (fizika- és kémia-)
oran, illetve ebben az esetben a kémia targyalhatja eldszor a kiillonb6z6 kolcsdonhataso-
kat. Az ember energiafelhasznalasanak attekintése elokésziti a fosszilis tiizeldanyagokkal
valo foglalkozast, illetve a késobbi magfizika tananyagot. Ezekben a tanitasi id6északok-
ban célszerti sokat konzultalni egymassal a két kolléganak, megbeszélni, hogy ki mely
részeket mennyire részletesen dolgozza fel, megosztani egymast kozt a tanitasi anyagot.

Hasonloképpen érdemes a koordinaciot megvalositani egy iskolan beliil a tobbi termé-
szettudomanyos tantargy esetében is (példaul a kiillonb6z6 kornyezetvédelmi kérdések,
globalis problémak és megoldasi lehetdségek, mint viz- és levegdszennyezés, tiveghaz-
hatés, az UV-sugarzas hatasai és mérési modszerei, kiillonbozé gyakorlati problémak stb.
kérdéseket illetéen). Mit tud tenni ezek megoldasaban a fizikus, a vegyész, a biologus,
illetve milyen hattérismeretekre van sziiksége? El lehet gondolkozni azon is, hogy egy-
egy komplex téma feldolgozasakor nem célszerti-e olyan oOrdkat is tartani, vagy egyéb
foglalkozasokat szervezni, ahol egyszerre tobb tanar is van az osztalyban. Példaul az
energia fogalmanak kialakitasaban sokat segithet a kovetkez gondolatmenet:

Energiatarol6 rendszerek
A kiilonboz6 kolesonhatasokban tarolt energia
Kémiai kolcsonhatas és nuklearis kdlcsonhatés
Energiatarolé molekulak
Szénhidrogének
Zsirok
Szénhidratok
Az energia elballitasa
Az elektromos energia el6allitasa
Generator
Az elektromos energia szallithatosaga
Elektromagneses hullamok
Radiodtechnika, hirk6zlés
Fosszilis energiahordozok
Szén, szénhidrogének
Megujuld energiaforrasok
Nap, sz¢l, viz...
Atomerémiivek
Az energia szétszorddasa
Kornyezeti hatasok
Kockézatelemzés
Energia és élet
A ndvényi fotoszintézis
Az energia termelése az €10 szervezetben
Az energia raktarozasa
Az energia felhasznalasa
Szabalyozott energiaaramlas
Taplaléklanc
A helyi tantervek elkészitésénél a fent emlitett szempontokat is figyelembe lehet ven-

ni. Ez valészintileg tobbletfeladatot r6 a tanarokra, de tigy gondoljuk, a gyerekek érdeké-
ben meggéri a faradsagot.
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A magyarorszagi német irodalom
szerepvesztése ¢és identitaskeresése

Német nyelvii irodalom és kultura
a mult szazadi Sopronban

A 19. szdzad a magyarorszdgi német irodalom virdgkora és egyben
hanyatldsa. A szdzad elsé évtizedeiben a vdrosi polgdrsdg, de
a nemesség egy része is még német nyelvil, szdmos német szinhdz,
Jfolyoirat és kényvkiado miikodott. A magyarorszdgi németség
hazdjdnak mégis elsosorban a Magyar Kirdlysdgot tartotta, azaz
hungarus-tudattal rendelkezett. Ez, valamint a hiiszas, harmincas
évektol a magyar liberalizmus nemzeti pdtosza és reformelképzelései
kiiléndsen hajlamossd tették oket az asszimildciora. A fejlodeés cstics-
pontja 1848: a hazai németség (az erdélyi szdszokat leszdamitva)
a magyar forradalom mellett foglalt dlldst (a tizenhdrom aradi
vértanil koziil 6t volt német szdrmazdsu!). A magyar kultiira
virdgzdsa és elterjedése, a kozélet magyar nyelviivé vdldsa (1844-161
a magyar a hivatalos nyelv) vdlaszuit elé dllitotta a magyarorszdagi
németeket. Bdar a németnyelviiség a falvak népszokdsaiban, vagy
a csalddi kérnyezetben tulajdonképpen a 20. szdzad kozepéig
érintetlen maradt, a német vdrosi kultiira fejlodése megtorpant. (1)
Ezt a folyamatot és az identitds vdltozdsait szeretném
az aldabbiakban néhdny soproni német nyelvil iré6 példdjdn
bemutatni. Miiveik esztétikai értéke - taldn az egy Petz kivételével -
meglehetdsen csekély. Célom azonban nem ismeretlen értékek
Seltdrdsa, hanem egy kultiirtorténeti jelenség vizsgdlata, azé, hogy
hogyan tiinik el a t6bbnyelviiség a magyar irodalombol.

német nyelvteriilet hataran fekszik. A mult szdzad kdzepén — becslések alapjan —
csupan a lakossag 4%-a volt magyar anyanyelvii. Az 1880-as népszamlalas sze-

rint ez az arany mar 30%, de még mindig csak a lakossag 42%-a tudott egyaltalan ma-
gyarul. (2) Bécs kozelsége €s az ottani irodalmi élet is hatassal lehetett a varosra, nem is
beszélve a gazdasagi kapcsolatokbdl fakado kétnyelviiségrol. Ezért mondhatta a reform-
kor elején, az 1825-6s orszaggyllésen Franz Wagner (Vaghy Ferenc) soproni kiildott,
késébbi polgarmester: ,,Nem all, hogy a varosokban nincs nemzeti szellem, annak is, aki
nem besz¢él magyarul — magyar lehet a szive. Ausztria hataran németiil is kell tudni.” (3)
Sopron kulturalis vonzerejét ndvelte a 16. szazadi alapitasti evangélikus liceum, a ka-
tolikus gimnazium (a 18. szazadban a jezsuitak, 1802-t6l a bencések vezetésével), az
1796-ban megnyilt német szinhaz, valamint Kilian és Wigand Budan és Bécsben is mii-
kddoé konyvkiadok helyi lerakatai. Az itt bemutatandd szerzok nem alkotnak irodalmi
kort vagy iskolat, de sokféle szal fiizi 6ket egymashoz. Artner Teréz kozeli baratsagban
allt Rumy Karoly Gydrggyel, aki Petz Lip6t tanara volt a liceumban. Rumyt Kis Janos,
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Petz késobbi kollégaja hivta Sopronba. Kolbenheyer Mor a liceum feliigyeldje volt, és
koltoként éppugy, mint lelkészként, az eldbbiek nyomdokaiba kivant 1épni:

,,Therese Artner, Johann Kis, auch Du (Artner Teréz, Kis Janos és Te is
Pet6fi, sangt hier ndchst des Peiso Welle, Pet6fi, itt daloltatok a Fert6 partjan,
So duldet ohne Neid, und stimmet zu, Tarjétek hat irigység nélkiil,

Das sich Euch Drei ’n ein Vierter zugeselle.” (4) Hogy harmotokhoz egy negyedik csatlakoz-
zon.)

Els6 soproni prédikaciojaban négy nemrég elhunyt ,,érdemes tanarra” hivatkozik, koztiik
Kis Janosra és Petz Lipotra. Legjobb baratja Kiraly Jozsef Pdl volt, Doczy Lajos liceumi ta-
nara. Kiraly Liszt Ferenc révén ismerte Frankenburg Adolfot is. Mindannyian vagy Sopron-
ban sziilettek, vagy ott tanultak, dolgoztak. Nyughatatlan élete és allando lakhelyvaltozta-
tasai miatt Rumy Kéroly Gyorgyot a legnehezebb barmely regionalis csoportba besorolni,
de tény, hogy harom évig Sopronban tanitott, és utana is kapcsolatban maradt a varossal.

Osztrak patriotizmus:
Artner Teréz (Therese Marie von Artner 1772-1829)

A 18. szazadi Habsburg felvilagosult abszolutizmus kisérletet tett az egységes kdzép-
eurdpai birodalom létrehozasara és a német jellegii ,,birodalmi tudat” kialakitasara. En-
nek alapjaul szolgalhatott az egyes nemzeti kulturak kiforratlansaga, az értelmiség, a pol-
garsag ¢és a nemesség német nyelviisége, részbeni német szarmazésa és az egész felvila-
gosodas kozmopolita felfogasa. Ugyanakkor Magyarorszag mutatta mindvégig — rendi és
protestans hagyomanyai miatt — a legkisebb beilleszkedési hajlamot.

Artner elso, Tiell Mariannal kozosen irt €s kiadott verseskotetének a cime — Magyar
mezok vadviragai — tokéletesen félrevezetd. (5) A blikfangos cim utan az el6sz6 tovabbi
zavarokat okoz. Artner és Tiell azt allitjak, hogy miiveik nem lennének kiilondsek ,,...ha
németek lennénk és Németorszagban élnénk. De hazdnkban még oly kevés az eredeti
koltéi mi, (...) hogy kezdetben a tokéletlen kisérletek is hasznosnak bizonyulhatnak™ és
»2Amennyiben miiveinkben hibakat és provinzializmusokat talalnanak, kérjiik tudjak be
azt (...) nemiinknek és szarmazasunknak.” (6) A kotetben azonban csak egyetlen magyar
témaju verset talalunk, 4 Vaghoz cimiit. A haza szerepét egyértelmiien Ausztria tolti be,
olyan kolteményekkel, mint az Ausztria 1796 juliusaban, Az osztrdak népfelkelés vagy az
Ausztria 1798 juliusaban. (7) A sziikséges hasonlatokat a kotet a német kultirkincsbdl
meriti (pl. a teutoburgi csata a rdmaiak ellen), de koranak Ausztridjat a valésagnak meg-
feleléen soknemzetiségli allamként mutatja be. A magyarsag az univerzalisztikus csa-
szarsag részeként jelenik meg, a nyugati irodalom szokasos toposzaival:

,,...rechts von Pannonier, (/.../balra a pannon,

Der die Klinge schon wetzt, schwingt den Bozogan, Mar koszoriili kardjat, lengeti buzoganyat,
Und mit wehrloser Ferse, Es sarkantyu,

Sonder Kissen das Ross bezdhmt.” (8) ¢és nyereg nélkiil {ili meg lovat.)

Artner Terézia masodik Theone ujabb versei cimii verseskotete mar harom helyen emli-
ti Magyarorszagot: a Bucsu Bucsantol, A szulyoi sziklak és a Blavai hajosdal cimii versek-
ben. (9) Harmadik, Vdlogatott, javitott és ujabb versek cimi kotetének Haza fejezetében,
melyben a korabbi kotetek legfontosabb nemzeti témaju verseit gytijtotte egybe, A szulydi
sziklak mellett négy Ausztriat dics6it6 kolteményt talalunk: A mainzi csata, az Ausztria
1796 juliusaban, Az osztrdak népfelkelés és az Ausztria 1805 novemberében cimiieket. (10)

Az Ausztridhoz val6 tartozas érzése mashol is megjelenik a soproni német nyelvii iro-
dalomban. A katolikus lelkész, Berghofer Mihaly azért imadkozik, hogy a ,,legszentebb”
hazaszeretet uralkodjék az osztrak csaszarsag minden valldsa, nyelve és nemzete kozott.
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Az evangélikus Petz Lipot ugy véli, nem elég a kiraly hii alattvalojanak lenni, hisz a csa-
szarnak még tobb millid alattvaldja van. (1) De a lelkesedés sehol sem olyan mértékdi,
mint Artnernél. Ezt nem lehet pusztan Ausztria kdzelségével magyarazni, sokkal inkabb
a koltén6 szarmazasaval. Apja, Artner Gyorgy Lipdt szazados, az osztrak katonanemes-
séghez tartozott: foldbirtoka nem volt, a csalad tobb nemzedék ota a csaszari €s kiralyi
hadseregben szolgalt, németiil besz¢lt, de nem egy népcsoporthoz, hanem csak a dinasz-
tiahoz volt hiiséges. Ez lehetett Artner elkdtelezettségének oka, amelyet a Napdleon ellen
folytatott heroikus harcok csak megerdsitettek. Ily modon Artner miive inkabb az osztrak
irodalom része és Caroline Pichlerrel vagy Gabrielle Baumberggel illeszthetd egy sorba.
Latasmodja mindenképpen idegen a magyarorszagi német irodalomtél. Le kell azonban
szdgezni, hogy ez nem a német nyelviiség kdvetkezménye, ami a mult szazad elején még
egyaltalan nem jelentett a magyar irodalomtol vald elhatarolodast. Sét ellenkezdleg, az
1795-6s jakobinus per utan majd egy évtizedig Magyarorszagon kizarélag német nyelvi
irodalmi élet l1étezett, és éppen ezt valt a nemzeti érzelmek hordozojava. Artnert kifeje-
zett osztrdk patriotizmusa szigeteli el a magyarorszagi német irodalom fdésodratol.

Irodalmi értékek kozvetitdje:
Kis Janos (1770-1846)

Az Artnerrel nagyjabdl egyidds Kis Janosnal nyomat sem talaljuk osztrak elkotelezett-
ségnek. A Napoleon veresége felett 6rvendezd prédikacidjanak megtartasara és kinyomta-
tasara akarata ellenére kényszeritették, mint azt Kazinczyhoz irt levelében megvallja. (12)
Az egyhaz akkoriban még erds allami feliigyelet alatt allt, és a lelkészek gyakran kénysze-
riiltek allami rendeletek ismertetésére vagy éppen héla- ¢és lidvozlobeszédek tartasara. Ep-
pen ezért a mindenkori uralkodohoz cimzett sziiletésnapi jokivansagok Kis, Petz vagy Kol-
benheyer prédikacidiban a legkevésbé sem relevansak nemzeti elkdtelezettségiiket illetden.

Bar Kis Janos magyar anyanyelvi volt, soproni, majd géttingai €s jénai tanulmanyai ide-
jén oly mértékben alkalmazkodott a német kornyezethez, hogy késébbi lelkésztarsa,
Gamauf Teofil is Ggy vélte: ,,Még csak az akcentusan sem hallatszik kiilondsebben, hogy
nem sziiletett német.” (13) Kis Janos csaknem kizarolag magyar nyelven irt, bar jobbara
német koltoket forditott, koltdtt at, illetve utanzott. Mindezt egy olyan korszakban, amikor
kiiléndsen fontosnak bizonyult a német irodalom gondolati és formai struktirainak atiilte-
tése a megujuld magyar irodalomba. Mint emlitettem, Kis Janos Géttingadban €s Jénaban
jart egyetemre. A protestans diakok peregrindcidjanak fontos szerepe volt a 16. szazadtol
kezdve, 6k kozvetitették a német (és ezaltal az eurdpai) kultura legtijabb szellemi aramla-
tait Magyarorszag felé. Kis Janos teljes mértékben egyetértett Kazinczyval, baratjaval és ta-
mogatodjaval abban, hogy az 0j magyar irodalom szamara nem a humanista alkalmi kolté-
szet hagyomanya, hanem a kiilf6ldi miivek szolgalhatnak leginkabb kovetendd példaként.
A német divatkoltészet rokoko-anakreoni formai természetes atmenetet képezhetnek a ho-
ratiusi hagyomanyokon alapul6é magyar iskolai verselés és a modern lira k6zott, kozos pél-
daul a mitologiai szokincs. Kis Janos azonban tovabblépett, a Gottingai Liget (Gottinger
Hainbund) ko1t6it, s6t magat Schillert — akinek eldadasait Jénaban hallgatta — utanozta. (14)

Kazinczy véleménye, miszerint Kis Janos lenne a magyar Schiller, természetesen a
kortars megbocsathatd tévedése. (15) Mégsem lehet alabecsiilni annak a fontossagat,
hogy Kis Janos révén a magyar kdzonség Schiller verseit a korban szokatlanul gyorsan,
az elsé német megjelenést kovetd egy-két éven beliil forditdsban olvashatta. A Kis Janos
Poétai Munkdi cim( kétkotetes gylQijtemény verseinek mintegy felét szerkesztdje, Toldy
Ferenc forditasnak tartotta. (16) A forrasok azonositasa nem mindig egyszeri, hiszen Kis
Janos nem csupan forditott. Kora gyakorlatanak megfelelden (a szerzdi jog ekkor még is-
meretlen!) az utdnzas a pontos forditastol az enyhe reminiszcencidig terjed. Néhany ver-
set csak hozzaigazit a magyar viszonyokhoz (pl. személy- és f6ldrajzi neveket magyarit),

65




Boronkai Szabolcs: A magyarorszagi német irodalom szerepvesztése és identitaskeresése

maskor tobb miivet kompilal vagy épp csak idegen format alkalmaz. Szamos verset
Schiller csupan inspiralt. Az Urania intései cimiiben A miivészek és az Elégia tartalmi je-
gyei ismerhetdk fel, a Hymnus a bélcsességhez pedig formailag és stilisztikailag erésen
emlékeztet a Gorogorszag istenei cimi versre. (17) A talan legsikeriiltebb miive sem ti-
pikus forditas. A Hajoséneket Matthison Tengerjaro cimii kolteménye ihlette; a példa vi-
lagosan mutatja, miként emel 4t Kis Janos gondolatokat és képeket sajat versébe:

,,Mein Schiff ruht endlich wieder; ,,Szerettim édes honja, (Hajom tjra nyugszik;

Du meiner Viter Land, Indul hajom feléd, Atyaim hona,

Ich fall’ aufs Antlitz nieder, Hiisége lancza vonja Leborulok elétted,

Und kiisse deinen Strand! Sziilttedet melléd. Es megcsokolom partod!

Froh werd’ ich die Altére Orémkényvekre csordul Boldogan fogom latni az oltarokat
Der heimathlichen Hoh’n Szemem, ha rad tekint, A hazai magaslatokon

Und froh die Wonnenzéhre Napom hol délre fordul, Es a boldogsag kénnyeit

Der Jugendfreunde sehn.” S vidam reményre int.” (18) Gyermekkori barataim szemé-
ben.)

Kis Janost a kortars német irodalom kitind ismerete, kétnyelviisége és forditoi hajla-
ma a modern magyar irodalom kibontakozasanak idején miiveinek viszonylag csekély
esztétikai értéke ellenére a korabeli magyar kultira kozponti alakjava tette. A romantikus
generaciod fellépéséig, 1820 koriilig az idegen nyelviiség a magyar irodalmi életben telje-
sen természetes. A magyar anyanyelvi Kis Janos azonban, aki német egyetemeken tanult
¢és egy német nyelvil varos lelkésze lett, mar ekkor is magyar nyelven alkotott. Ezzel nem-
csak a késobbi vilagirodalmi rangl magyar koltok eléfutaranak tekinthetd, hanem a hu-
szas, harmincas években, a magyar romantika évtizedeiben is tobbé-kevésbé mindenki al-
tal elismert tekintély maradhatott, és 1846-ban a magyar irodalom doyenjeként halt meg.

Multikulturalizmus és kézép-europai identitas:
Rumy Kiroly Gyorgy (Karl Georg Rumy 1780-1847)

Kis Janos kozvetitdi szerepét Kazinczy klasszicista kore 6rommel fogadta. Bar a ro-
mantikus nemzedék hianyolta miiveibdl az eredetiséget, helyét a magyar irodalomban
senki sem vitatta el. (/9) Rumy ugyan csak egy évig szolgalt lelkészként, mégis azok ko-
z¢ az evangélikus egyhaziak koz¢é sorolhatd, akikrél Kazinczy igy nyilatkozott: ,,Mily na-
gyon sajnalom, hogy Széphalom nem a Szepesség kozepén van, avagy, hogy az a sok
evangélikus kozség, melyek prédikatorai kozt oly sok a kitiin koponya, nem Széphalom
koriil fekszik.” (20)

Rumy felvilagosult polihisztor volt, a német stilusrol irt konyvében Adelunggal vitat-
kozik, tankdnyvet irt kozgazdasagtanbol, vagy éppen egy angol antologia szdmara gytij-
tott magyar kolteményeket. (27) 1808-ban megkisérelt életre hivni egy tobbnyelvii folyo-
iratot Muzsa-almanach az osztrdk csdaszarsag szamara. Muzsa-almanach Magyarorszag-
rol Magyarorszagnak cimmel. Az 6ntudatosodd nemzeti irodalmaknak azonban szemmel
lathatéan nincs sziikségiik ilyen multinacionalis és poliglott gyiijteményes munkara.
Rumy okkal panaszkodik az eldszdéban, hogy csupan német és latin miiveket kapott fo-
lyodirataba, magyart €s szlavot alig. (22) Vallalkozasat tényleg csak olyan szerzok idvo-
z061ték, akik nemzeti elkotelezettség nélkiil Kozép-Europa egyik lingua franca-jan, azaz
latinul vagy németiil irtak. Erdeklddés hianyaban igy a folytatas elmaradt.

A magyar nemzeti romantikat roppant mod irritalta Rumy multikulturalis beallitottsa-
ga. Vorésmarty mard gunnyal timadta ,,hianyos” nyelvtudasat:

,,Mit totul gondolsz, elmondasz konyhadiakul,
Rossz német nyelven végre lenyomtatod azt.
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Tartson meg tova is bolcs szandékodban Apollon,

Téled egy 1j babelt varhat az emberi nem.” (23)

Rumy szlovédk nyelvismeretérdl nincs pontos adatunk, német anyanyelvén hibatlanul
beszélt és irt, latinul rendszeresen publikalt, fiatalabb kordban viszont tényleg nem tudott
tokéletesen magyarul. Hiaba olvasott és irt tehat mindezen nyelveken, nemzetekfeletti al-
laspontja valamennyi nemzeti irodalombdl kirekesztette. Ideélja, a soknyelvii, -vallasu és
-nemzetiségli Magyarorszag tulajdonképpen létezett, (24) de 1étezésérdl senki sem volt
hajland6é tudomast venni. A nemzeti romantika koraban Rumy ,,0sztraksaga”, amely
azonban nem Habsburg-lojalitds, mint Artner Teréz¢, hanem valamiféle kdzép-eurdpai
identitastudat, egyszeriien elavult volt. Mégis nagy szolgélatot tett a magyar kultaranak:
mint Heinrich Gusztav megallapitotta, évtizedekig 6 volt a német lapok egyetlen elismert
magyarorszagi tudositdja. (25) Tobb mint szaz ujsagnak kiildte cikkeit, magyar miveket
forditott németre, s6t Kazinczy német nyelvi irasait is 6 lektoralta. (26)

Elszigetelodés a német nyelviiségben:
Petz Lipot (Leopold Petz 1794-1840)

»,Németorszag elsé egyetemének dicsOségére valhatna... Kar, hogy tudasa és tevé-
kenysége nem érvényesiilhet nagyobb korben.” (27) — irja Petz Lip6trol Ludvigh Samu-
el korabeli utazo6. A nyelvismeret nagyon hasznos lehetett (lasd Kis Janos munkéssagat),
de a német nyelvliség a harmincas évekt6l mar nem volt kivanatos a magyar irodalom-

cres

gyonyori metrikus soraiban:

,.Hier umgibt uns ein Volk, das der Deutschen Zunge verfolget,
Endlich vom Schlummer erwacht selber ein Pantheon baut.
Deutschland mag uns als Fremdlinge nicht! Nun sollen wir schweigen?
Oder stammeln ein Wort, dem sich die Zunge versagt?

Alle Sprachen sind schén, wenn Geist sich in ihrer Bewegung
Fliichtig erscheinend verklért, hohere Bildung verstreut,

Aber nur Eine vermag des Herzens Fesseln zu 16sen,

Tont mit zaub’rischem Klang scheichelnd ins Ohr,

Eine bleibt ewig der Liebling, in einer nur nehmen die Gotter

Ein vertrauend Gebet, das verherrlichet an.

Eine nur priget ein ewiges Siegel auf jeden Gedanken,

Beugt das gefliigelte Wort, wie es die Seele verlangt.

Dies ist die Sprache, so dass im Munde liebender Eltern:

Die uns aus thierischem Traum freundlich begriissend geweckt.” (28)

(Oly nép vesz minket koriil, mely a német nyelvet koveti,
Végre felébredve almabdl sajat Pantheont épit.
Németorszag nem szereti idegenségiinket! Hallgassunk tan?
Vagy dadogjunk oly sz6t, melyet kimondani sem tudunk?
Minden nyelv szép, ha a szellem

Benne megjelenik és miiveltséget sugaroz.

De csak egy oldhatja meg a sziv bilincseit,

Csenghet varazslatosan fiiliinkben,

Egy marad 6rokre az elsd, csak egyen fogadjak az istenek
Az imat, mely Oket dicséri.

Csak egy tesz 0rok pecsétet a gondolatra,

Alakitja a sot, ahogy a 1élek akarja.
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Ez az a nyelv, mely szeretd szilok ajkarol

Az allati 1étbol felébresztett benniinket.)

Német nyelvi koltd: kozonség nélkiil. Nem igazi német, hiszen Németorszag eluta-
sitja. Hazajaban, Magyarorszdgon viszont épp ekkor kap 0j lendiiletet a magyar nyel-
vl koltészet, éplil a magyar Pantheon. El kell hallgatnia, vagy asszimilalodnia kell és
magyarul irni (,,dadogni”). Petz erre nem képes. Tizenot nyelv ismeretében batran ir-
hatja, hogy ,,minden nyelv szép”, de a koltd csak egyen fejezheti ki gondolatait, érzel-
meit, istenfélelmét. Petz és Kolbenheyer nem tudta és nem akarta feladni a német nyel-
viséget. A magyarorszagi német értelmiség jo része viszont az asszimilacié utjat va-
lasztotta.

Petz sokkal jobb kolté, mint Kis Janos, mégis ismeretlen maradt, versei posztumusz
jelentek meg. Forditoi tevékenysége nagyobb érdeklodésre talalt. Fay Andrdas meséit for-
ditotta, melyek koziil kettd egy 20. sz-i gylijteménybe is bekeriilt. (29) Petz tehetségét né-
met nyelvll Shakespeare-forditasainak sikere is bizonyitja: a Lear kiralyt 6tszor, a Cori-
olanust haromszor és a Julius Caesart kétszer adtak ki. (30)

Két évtizeddel korabban, Kis Janos iskolatarsaként (nem pedig tanitvanyaként) Petz
érett, a német klasszikat idéz6, mégsem epigon koltészetével még a magyar irodalom
legjobbjai kozé tartozhatott volna, fliggetleniil attol, hogy németiil irt. A huszas, har-
mincas években Petz azonban mar a stlytalansag allapotaban irt: tehetséges ellenére ki
volt zarva mind a magyar, mind a német irodalombdl. Ugyanakkor teljesen tudtaban
volt annak, hogy a tarsadalmi és szellemi valtozasok a magyarorszagi német irodalom
hanyatlasdhoz vezetnek.

Forditas nemzeti elkotelezettségbol:
Kolbenheyer Moér (Moritz Kolbenheyer 1810-1884)

Kis Janos, Rumy Karoly Gyorgy és Petz Lip6t példaja jol mutatja, hogy milyen fon-
tos szerepet jatszottak a német nyelvli evangélikusok a magyarorszagi német, s6t a ma-
gyar irodalomban a mult szazad elején. Németorszagi tanulmanyaik, kozvetité szerepiik
¢és a magyar irodalom recepciokészsége miatt jelentdségiik joval nagyobb volt miiveik
esztétikai értékénél. Kolbenheyer generacidja mar elkésett. 1820 ota a Habsburg Biroda-
lom alattval6i nem tanulhattak német egyetemen. A harmincas, negyvenes években vég-
leg elddlt, hogy nem kisvarosi lelkészek és birtokukra visszahuzodé nemesek levelezése
¢és verselése jelenti a magyar irodalmi életet, hanem a rohamosan fejlédé Pest-Buda fo-
lyoiratai, kiadoi és kavéhazai.

Ezek a valtozasok jelent6sen sziikitették a magyarorszagi német kolték mozgasterét.
Sziilettek ugyan még alkalmi koltemények és szorakoztatd szindarabok, de Sopronban a
szdzad masodik felében nem taldlunk mar olyan irét, akit a kortarsak Kishez vagy Petz-
hez hasonldan a legjobbak kdzé soroltak volna. Az egyetlen teriilet, ahol a magyarorsza-
gi németek még jelentdst alkottak, az a forditas. Kolbenheyer irodalmi munkéssaganak
csticsa minden kétséget kizardlag Arany Janos Toldi-trilogidjanak forditasa, melyet
Friedrich Hebbel és Anastasius Griin is nagyra tartott. (3/) Az els6 rész forditasa Kert-
beny Karoly sikertelen kisérlete utan, 1854-ben késziilt a kiado, Heckenast Gusztav ké-
résére. A kéziratot a nyomtatas eldtt Arany és Hebbel is olvasta. (32) Kolbenheyer még
ebben az évben leforditotta az eposz masodik részét, a Toldi estéjét. (33) Arany ezt a for-
ditast is jonak tartotta. (34) Bar Kolbenheyer elfogadta a szerz6 valamennyi javaslatat,
Heckenastnak a kovetkezoket irta: ,,Szamomra ugy tiinik, Arany ar nem méltanyolja kel-
16képpen a forditas nehézségeit, és e német nyelv szellemével sincs teljesen tisztaban.”
(35) A harmadik részt, a Toldi szerelmét csak késon, 1883-ban forditotta le késébb fiata-
lon elhunyt fidnak, Ferencnek kérésére. (36)
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Kolbenheyer kéziratos hagyatéka a II. vilaghabortiban elveszett, kdzte néhany kortars
kolté (Vorosmarty, Garay és Eotvos) verseinek forditasa is. (37) Petéfi-forditasai azon-
ban fennmaradtak. (38) A Nemzeti dal egy torténelmi mii betéteként olvashato:

,»ZAuf! das Land ruft Ungarbriider!

Heute gilt’s und nimmer wieder.

Freie Ménner, Sklavenseelen —

Eins von beiden miisst Thr wihlen

Hore Gott des Ungarnvolkes

Unsern Schwur:

Sklaven soll hinfort nicht tragen

Ungarns Flur.” (39)

A Szozat ,Még joni kell, még joni fog...” szakaszat egyik prédikacidjaban idézi, ter-
mészetesen sajat forditasaban:

,,Es kommt noch, weil sie kommen nuss,
Die bess’re Zeit, nach der

Von tausend Lippen heisses, Fleh’n
Aufwallt zum Sternenheer.” (40)

Kolbenheyer tudatosan és meggy6z6désbdl forditotta a magyar irodalom remekeit. A
Toldirdl és altalaban a magyar irodalomro6l Hebbelnek igy ir: ,,A » Toldi«, amennyire meg
tudom itélni, a magyar népkoltészet egyik legszebb virdga. A Toldi-monda mar magaban
felkelti mind a torténész, mind a kolt6 érdeklédését. Herder oly sok figyelmet szentelt a
lappok ¢és a finnek (...) 6si dalainak, hogy joggal varhatnank el valami hasonlét egy
olyan nép koltészete esetében is, mely mar ezer éve €l Eurdpaban és valami kis szerepet
csak jatszott a népek torténetében.” (41)

Varosi kultira és provincialis irodalom:
Kiraly Jézsef Pal (Josef Paul von Kiraly 1810-1882)

Kolbenheyer ,,koltéi tehetséggel megaldottnak™ tartotta magat. (42) Kijelentésének
igazat adhatunk még akkor is, ha sajat koltészete nem tobb moralizald elmélkedésnél
vagy humoros életbolcsességénél. (43) Néhany aforizma kultartdrténetileg érdekes (pl.
amikor vallasrdl vagy természettudomanyokrol nyilatkozik), de a kitiind forditasokhoz
képest jelentéktelen. Kortarsai azonban a forditasokat sem értékelték annyira, hogy
egyenrangunak érezhette volna magat példaképeivel, Artner Terézzel vagy Kis Janossal,
akik a maguk idején a legismertebb koltok kozeé tartoztak. A mell6zottség €s elszigetels-
dés is oka lehet Kolbenheyer ambivalens érzéseinek: miiveiben patriotizmus keveredik a
kulturalis diaszpora keserveivel. Kirdaly Jozsef Pal nem volt forditdé. Nem is igyekezett a
magyar irodalomban hirnevet szerezni, megelégedett a sziikebb korl tevékenységgel, hi-
szen Sopronban a lakossag tobbsége még a szazad masodik felében is német nyelvii volt.
Inkabb mint szervezd, iskolaigazgato és a dalegylet elndke jelentds a varos kulturalis éle-
tében. Kis jokivansagait Kazinczy eskiivdjére 1805-ben még Bécsben nyomtattak, Rumy
pedig sajat Muzsa-almanachjaban jelentette meg lanya halélara irt elégiajat. (44) A sza-
zad masodik felében azonban az alkalmi koltészetnek mar nincs helye a szinvonalas iro-
dalmon beliil. De a technikai és gazdasagi fejlodés az irodalom piacosodasahoz is veze-
tett. Igy a provincialis kolték szama, akik helyi kiadoknal és lapoknal publikéltak, termé-
szetesen Sopronban is nagyobb, mint valaha. Kirdly nem miivei szinvonalaval emelke-
dett ki koziilik, hanem magyar és német ko6ltokhoz f1z6doé kapcsolataval (Aranytol
Griinig és Grillparzerig), a varos érdekében kifejtett szervezoi tevékenységével (pl. az
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evangélikus tanitoképzé megalapitasa), valamint egy jellegzetesen német és kispolgari
intézmény, a dalegylet ¢letre hivasaval.

A Dalfiizér férfi dalegylet elézménye az evangélikus templomi korus. (45) Zenei ve-
zetbje Altdorfer Keresztély volt, Petz Lipdt veje és Altdorfer Viktor zeneszerzd apja.
1859-t61 1861-ig Kiraly Jozsef Pal az egylet elndke, majd hosszi idén at alelndke. A
csaknem kizardlag németiil énekld korus elsésorban osztrak (Wr. Neustadt, Ebenfurth,
Baden stb.) és magyarorszagi német egyletekkel (Készeg, Kismarton, Pozsony stb.) all-
ta kapcsolatban. A k6zds nyelv ellenére azonban mindkét részrdl vilagosan kiilonbséget
tettek az egyletek kozott nemzeti hovatartozasukat illetden, a Lajtan inneniek természet-
szeriileg magyarnak szamitottak:

,»,Magyaren, Deutsche eilt zum Schwur, (Magyar ¢és német siess eskiidni,
Ein Himmel segnet eure Flur Ugyanaz az ég ald mindannyiotokat,
Ein Fiirst und ein Bestreben,” (46) Ugyanaz a fejedelem ¢és torekvés,)

A Dalftizért azért hivtak meg Wr. Neustadtba a Mdria Terézia-emlékmi leleplezésére,
,»hogy a megboldogult Maria Terézia csaszarnd iinnepén megemlékezziink arr6l az aldo-
zatkészségrol is, amit a dics6 magyar hazaszeretet a Monarchia fenntartasanak érdekében
mutatott”. (47)

A magyar irodalombol mar régen szamiizték az idegen nyelviiséget. A harmincas
évek elején Kazinczy klasszicista, féleg német mintat kdvetd kore vereséget szenvedett
a romantikusoktol, és a Pyrker-affér lehetetlenné tette a német nyelvii mtivek integra-
lasat a magyar irodalomba. Pyrker LaszIo egri rések eposzat mar nem elavult és modo-
ros stilusa, hanem német nyelve miatt timadtak, Kazinczy pedig a koltemény fordita-
saval vonta magara az 0j nemzedék haragjat. Ennek az irodalmi kiizdelemnek mellék-
terméke Vorosmarty Rumyt ginyold epigrammadja is. Sopron polgari kultirajaban
azonban még nem volt feloldhatatlan ellentét német anyanyelv és magyar nemzeti ér-
zés, nemzeti tudat kozott.

Asszimilacio:
Frankenburg Adolf (1811-1884)

A viszonylagos gazdasagi fejlettség, az urbanus életforma, a zart telepiilésteriilet
¢és a kulturalis-vallasi kiilonbségek hianya megkonnyitette a magyarorszagi német-
ség asszimilacidjat, csakiigy mint a hungarus-tudat, azaz a nem kizardlag egy nyelv-
hez és néphez, hanem a Szent Korona orszagaihoz vald hiség. Foldrajzi fekvése mi-
att ezek a tendencidk Sopronban értheté modon joval kevésbé érvényesiiltek, hiszen
nem csak a mai Burgenland német nyelvii falvai, de egész Ausztria nyelvi hatorszag-
ként szolgalt. Még a sziiletett magyarok, mint Kis Janos és Kiraly Jozsef Pal is két-
nyelviivé valtak ebben a kornyezetben. Azok azonban, aki a Nyugat-Magyarorszag-
rol a févarosba koltdztek, hamar beolvadtak. Kolbenheyer Mér még Aranynak is né-
metill irt, Budapesten €16 fia és unokaja mar inkabb magyarul beszélt. (48) Franken-
burg fiatalkoraban németiil irt verseket és vigjatékokat a soproni és pesti német szin-
haz szamara. (49) Kés6bb Pesten mar magyar folyoiratokat szerkesztett (Eletképek,
Magyarorszag ¢és a Nagyvilag stb.) és magyarul irt rovid novellakat, életképeket.
Dolgozott a Pesti Hirlapnak is, Kossuth Lajos pedig a kovetkezd szavakkal bucsu-
zott t6le, amikor allami hivatal miatt abba kellett hagynia az ujsagirast: ,,Komoly
lapjaink fliszere az 6 tolla volt, 6 vala févarosunk fonaksagainak, visszaéléseinek,
hianyainak rettenthetetlen ostora, sokaktol gyildlve 1épett le palyajarol, de magaval
vivé az elnyomottaknak az altala oly férfiasan védelmezetteknek halajat, s magaval
az olvaso kozonség szeretetét.” (50)
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Mikor Frankenburgot Bécsbe helyezték, tudositoként dolgozott tovabb a pesti la-
pok szamara. Frankenburg nem volt j6 ir6, de ujsagiroként és -szerkesztoként a negy-
venes évek fiatal nemzedékének (Garay, Vahot, Tancsics, Kovacsoczy stb.) harcos-
tarsa volt. Mikszdath Kalman nekrologjaban igy méltatta: ,,Nem becses miivek, a styl
németes, az élczek erdszakolt Saphir-utanzas, a meseszovéshez nincs talentuma, s
mélyen jellemezni nem tud, de az irany nemes s tollatdl nem lehet megtagadni bizo-
nyos elevenséget, ami akkor még 0j volt, gy hogy tarczai, melyeket a Kossuth
»Pesti Hirlapjaba« irt, majdnem oly kapds olvasmany voltak apdink eldtt, mint a
Kossuth vezércikkei.” (51)

Sopronba visszatérve 1877-ben Frankenburg megalapitotta az Irodalmi és Miivészeti
Kort, azzal a céllal, hogy a varosban a magyar nyelvet, magyar kultarat terjessze. (52)
Nem el6zmény nélkiil: Kis Janos mar 1790-ben, a liceum didkjaként megalapitotta a Ma-
gyar Tarsasagot a magyar irodalom tanulmanyozasara és miivelésére. Maga Kazinczy is
biiszke volt tiszteletbeli tagsagara. (53) Az 1850-es években a német Kolbenheyer har-
colt a liceum magyar tanitasi nyelvéért, amelyet a Bach-rendszer kdzpontositod térekvé-
sei veszélyeztettek. (54) Ez utobbi azért is fontos, mert kitinden példazza a magyaror-
szagi németek identitasvalasztasat. Sem az 1795-6s jakobinus-per, sem az 1848—1849-es
szabadsagharc leverése utan nem miikodtek egylitt a német nyelvii és germanizal6 hata-
lommal, hanem kitartottak az elnyomott magyarsag mellett. Ezt a hliséget a magyar do-
minancia idészakdban, 1867 utan a tobbségi nemzet nem halalta meg. A 19. szdzad utol-
s0 negyedében az Irodalmi Kor mellett megalakult Sopronban a Magyar Tarsaskor és a
Magyar Férfidalkor is, természetesen magyarositd szandékkal. A legbuzgobb tagok
gyakran német szarmazastak voltak. Frankenburg neofita buzgosaga a budai svab sziile-
tésti Toldi Ferencével hasonlithato 6ssze.

Zsidé emancipacio:
Déczy Lajos (1845-1919)

Sok nyugat-eurdpai orszagban, igy Németorszagban is a zsidosag akkulturacidja a
felvilagosodas kovetkezményeként mar a 18. szazadban végbe ment. Ez az ,,allam-
nemzet”-tel valé nyelvi és kulturalis azonosulast jelentette, az izraelita vallas megtar-
tasaval. Magyarorszagon sajatos koriilmények befolyasoltak ezt a fejlodést: Magyar-
orszag beilleszkedése a Habsburg Birodalomba és annak német karaktere, a magyar
felvilagosodas és romantika megkésettsége Nyugat-Eurdpdhoz képest, illetve az itt
htz6d6 valasztovonal a nyugati és keleti zsidosag kozott. Ezért alkalmazkodtak a zsi-
dok eldszor a német fels6bbséghez (/1. Jozsef uralma alatt német nevet kellett felven-
nilik), majd csatlakoztak a magyar reformmozgalmakhoz, de sokan kitartottak a (ke-
leti) zsid6 hagyomanyok ¢€s a jiddis nyelv mellett. Az asszimilaciot tehat kétiranyt
volt, a németség és a magyarag irdnyaban is lezajlott, ugyanakkor a II. vildghdboruig
fennmaradt a jiddis kultura is. (55)

Doczy Lajos (eredetileg: Ludwig Dux) véletleniil tanult meg magyarul. Mint zsidot
nem szivesen lattak a bencés gimnaziumban, igy az evangélikus liceumba irattak. A ka-
tolikus iskolaban német volt a tanitasi nyelv, a protestansban, hala Kolbenheyer tevé-
kenységének, Kiraly igazgatosaga alatt magyar. Erettségi utan Bécsben volt jsagird, ké-
sObb fényes karriert futott be grof Andrassy Gyula miniszterelndk, majd kozos kiiliigy-
miniszter mellett. 1900-ban baréi cimet kapott Ferenc Jozseftdl. Kétnyelviiségét kihasz-
nalva egyszerre irt darabokat a pesti Nemzeti Szinhdz és a bécsi Burgtheater szamara.
Nehéz eldonteni, melyik nyelven sziiletett az eredeti és melyik (sajat) forditasa. (56) Jel-
lemz6 azonban, hogy 6 mar nem a magyarorszagi német szinhazaknak dolgozott, német
miivei a kiilfoldnek, Ausztrianak szolnak. A pesti német szinhdzat 1847-ben elpusztito
tlizvész a magyarorszagi német szinjatszas szimbolikus vége, utana mar csak arnyéka 6n-
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maganak. Az év felében még a német tobbségli Sopronban is magyarul jatszottak. A még
nem asszimilalodott hazai németek is inkabb a magyar kultira irant érdeklodtek, ami ter-
mészetesen nemzeti érzéseik bizonyitéka is.

Bér Déczy a maga idején sikeres dramaironak szamitott, t¢mank szempontjabol érde-
kesebbek forditasai. Forditott németr6l magyarra és magyarrdl németre is. Goethe- és
Schiller-forditasait azota jobb koltdk hattérbe szoritottak. A virtuozitas azonban, amely-
lyel Arany balladait németre iiltette, még ma is csodalatra mélto:

LMint hulla a hulla! veszett a pogany, ,,Wie fielen die Vielen vor Einem zuriick,

K6 modra befolyvan a hegy meredékét, Und fiillten wie Blocke des Hohlweges Winde!
O dlla haldla vérmosta fokan, Wie drohte dem Tode entgegen sein Blick,
Diadallal varta be végét.” Und rief trimphierend das Ende.” (57)

A mesterségbeli tudas és konnyedség néha veszélyessé valhat. Doczy nem allja meg,
hogy ott is belsd rimet koltson, ahol az eredetiben nyoma sincs annak:

,»Montgomery, a var ura...” Auf nimmt den Tross, Montgomery’s Schloss...”
(58)

Tulzott jelentdséget tulajdonit a formanak: Az ember tragédidja forditasa utan Mada-
chot biralja: ,,Alig van fogalma a mesterségrdl, amely minden miivészt része. Ezt nem
csak tigyetlen verselése bizonyitja, hanem az a mdd is, ahogy a fogalmakat legegysze-
ribb szavakkal fejezi ki. (...) Ezért ugy gondolom, hogy a forditd joggal, de mértékkel
csiszolhat rajta.” (59)

Magyar irodalom német nyelven, német irodalom Magyarorszagon.
Kovetkeztetések

Az itt bemutatott soproni, német nyelvii koltok élete és miivei felolelik az egész 19.
szézadot. A magyarorszagi német irodalom kivalasztott szeletét vizsgélva azonban alta-
lanos kovetkeztetéseket is levonhatunk. 1800 koriil — a magyar irodalom rovid ideig tar-
to stagnalasa miatt — német nyelvii miivek valtak a magyar nemzeti érzések hordozdja-
va. (60) Sopron némiképp kivétel: Artner koltészete osztrak szellemiségii. A tobbi kol-
tére azonban nem jellemz0 az Ausztridhoz vald kotddés. Kis €s Petz a német mintan ne-
velkedett magyarorszagi értelmiség két utjat képviseli. Kis Janos fontos kozvetitd sze-
repet toltott be, forditasai és adaptacioi a német irodalom értékeit tették hozzaférhetové
a magyar kozonség szamara. Petz miivei a német klasszika és romantika utorezgései
erés Goethe-reminiszcenciakkal, amely azonban nyelvei, illetve periférikus szarmazasa
miatt sem Magyarorszagon, sem Németorszagban nem talalt kiilondsebb visszhangra.
Az 0 kiszoruldsa és Rumy félreértése a magyar irodalom vilagszinvonalra emelkedésé-
nek tragikus kisérdjelensége. A német nyelvii olvasokozonség eltinében volt a nemes-
ség ¢s a polgarsag elmagyarosodaséval, illetve a jobbara magyar vidéki lakossag olva-
sova valasaval, igy az 6nalld6 magyarorszagi német irodalom végleg esélytelenné valt.
Perifériara szoritva természetesen tovabb viragzott Gijsagiras, szinjatszas és alkalmi ver-
sek formajaban, vagy éppen német nyelvii egyletekben (lasd Kiraly munkassagat). Az
egyetlen teriilet, ahol a magyarorszagi németek a szazad masodik felében is magas szin-
vonalon alkottak: a miiforditas. A nemzeti elkotelezettségbdl is szarmazoé torekvésiiket
sem német, sem magyar részrél nem értékelték kelldképpen. Petz, Kolbenheyer és
Doczy kisérlete, hogy a magyar irodalmat az eurdpai k6zonséggel megismertessék, nem
volt ugyan teljesen sikertelen, de a magyar irodalom mégsem valt a vilagirodalom szer-
ves részevé. az asszimilacido Sopronban az egész szazad folyaman gyengébb volt, mint
a kozpontibb fekvésii varosokban, de az értelmiség és az allami alkalmazottak igy is el-
magyarosodtak.
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Erdekes az evangélikusok tilsulya. Artner és Kiraly lutheranus volt, Kis, Petz, Rumy
¢és Kolbenheyer raadasul lelkész. Rumy késobb katolizalt, csakiigy a zsidé Doczy, csak
Frankenburg volt sziiletett katolikus. Ez nem magyarazhat6 az etnikai viszonyokkal, hi-
szen Sopronban a katolikusok tobbsége is német volt. (A lakossag nagyjabdl egyforman

oszlott meg a két felekezet kozott.) Annal
inkabb az evangélikusok németorszagi ta-
nulmanyaival. 1820-ig a legkivalobb lel-
készjeldltek német egyetemeken végeztek:
Kis, Rumy és Petz is. Kolbenheyer 1836-
ban még kivételesen kiutazhatott Berlinbe,
de a szazad masodik felében az evangéli-
kusok elvesztették miiveltségi elonyiiket.

A 19. szazad soran lassacskan megval-
tozott a patriotizmus és a nemzeti identitas
fogalma, és ezzel egyiitt megszint a hun-
garus-tudat is. A 18. szazad végéig nem lé-
tezett kdzvetlen Osszefliggés az anyanyelv
¢és a nemzeti identitas kozott. A magyar ki-
ralysag privilegizalt rétegei magukat vala-
mennyien a natio Hungarica részének te-
kintették, a parasztsag pedig még nem fel-
tétleniil igényelt nemzeti Gnazonossagot.
I1. Jozsef németesitd politikajanak ellenha-
tasaként fellendiilt a magyar irodalom,
amit azonban a jakobinus-per utan elfojtot-
tak. A szazadfordulo tdjan még a felvilago-
sodas szelleme uralkodott: a magyar iden-
titds (hungarus-tudat) nem allt ellentétben
a német anyanyelvvel. A szazad els6 felé-
nek koltéi magukat még hungarusnak tar-
tottak, Artner Teréz kivételével, aki szar-
mazasaval csupan mentegetozott. A ro-
mantika azonban mar nem ismerte el a
tobbnyelviiséget egy nemzeten belill: a
magyar nemzet a magyarul beszélok ko-
zOsségére szikiilt. Kis Janos ugyan meg-
alapitja a Magyar Tarsasagot, de tdle még
tavol all a magyarositd torekvés. Rumy
nemzetek feletti (tehat tulajdonképpen
hungarus) éallaspontjat nemcsak nem értik
meg, hanem ki is ginyoljak. A német
nyelvhez és kultardhoz leginkabb ko6tddo
Petz Lipot verseiben vilagosan kiilonbsé-
get tesz a magyarorszagi €s birodalmi né-
metek kdzott, hazéjdban végso soron azon-
ban kulturalisan elszigetelédik. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy rosszak len-

Az itt bemutatott soproni, német
nyelvii koltok élete és miivei
felolelik az egész 19. szdzadot.
A magyarorszdgi német
irodalom kivdlasztott szeletét
vizsgalva azonban dltaldnos
kévetkeztetéseket is levonhatunk.
1800 kértil - a magyar irodalom
révid ideig tarto stagndldsa
miatt - német nyelvii miivek
vdaltak a magyar nemzeti érzések
hordozojdvd. (60) Sopron némi-
kepp kivétel: Artner koltészete
osztrdk szellemiségii. A tobbi
koltore azonban nem jellemzo
az Ausztridahoz valo kétodes.
Kis es Petz a nemet mintdan
nevelkedett magyarorszagi
értelmiség ket 1itjdat kepuiseli.
Kis Jdnos fontos kozvetito
szerepet toltott be, forditdsai és
adaptdcioi a német irodalom
értekeit tették hozzdférhetévé
a magyar ROzonség szamdra.
Petz miivei a német klasszika és
romantika utorezgései eros
Goethe-reminiszcencidkkal,
amely azonban nyelvei, illetve
periférikus szdrmazdsa miatt
sem Magyarorszdgon, sem
Neémetorszdgban nem taldlt
kiilonosebb visszhangra.

Az 0 kiszoruldsa és Rumy
félreértése a magyar irodalom
vilagszinvonalra emelkedésének
tragikus kisérdjelensége.

nének a magyarsaghoz fiiz3d6 kapcsolatai. Eppen ellenkezéleg, a csalad a gyermekeket
rendszeresen vidékre kiildi magyarul tanulni, (61) jéllehet Sopronban még 1910-ben sem
tud magyarul a lakossag harmada. Kolbenheyer, Kiraly és Frankenburg nemzedéke sza-
mara mar joval problematikusabb a magyarsaggal val6 azonosulds. Ehhez ugyanis mar
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nem elég a magyar kiraly német alattvalojanak lenni, megkovetelik a magyar nyelv pri-
matusanak elismerését, €s a magyar nemzet sem a kozos haza 6sszes lakojat jelenti ko-
zépkori értelemben, hanem a magyarsag nyelvi-kulturalis egységét. A forradalom, majd
az elnyomd Bach-rendszer idején Kolbenheyer tobbszor tesz hitet hazaja mellett. Amikor
a liceum magyar tanitasi nyelvéért harcolt, mar nem a magyarorszagi németek, hanem ki-
zarolag a magyarok érdekeit képviseli. A kiegyezés utan, a magyar dominancia éveiben
viszont baratainak, Hebbelnek és Anastasius Griinnek kulturalis elszigeteltségérdl és a
magyar sovinizmusrol panaszkodik. (62) Kiraly Jozsef Pal magyar szdrmazasu, szamara
a német ,,csak” az irodalmi alkotas, illetve a tarsadalmi élet eszkoze. Az asszimilans
Frankenburg mondata — ,,német a nevem, magyar a szivem” (63) — nem szorul magyara-
zatra. A magyar nemzet asszimilativ erejét bizonyitja Doczy palyafutasa is. A német nyel-
viiség és a magyar nemzeti tudat egymasmellettiségérol és problematikajarol szolnak Ki-
raly sorai:

,,Ein schilchter Ungar schreibt in deutscher Sprache? (Németiil ir egy derék magyar?

(...) ()

Der Deutsche kann magyarisch auch empfinden” (64) A német is érezhet magyarul!)

Jegyzet

(1) Lasd ehhez: BELLER BELA: 4 magyarorszdgi németek tovid torténete. Bp. 1981, 83-88. old.; PUKANSZ-
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(36) KOLBENHEYER, MORITZ: Den Manen meines sohnes Franz (Ferenc fiam emlékének). = ARANY,
JOHANN: Toldi’s Liebe (Toldi szerelme). Bp. 1884, 1. old.

(37) Németh Sara még tanulmanyozhatta ezeket a verseket. — NEMETH SARA: Kolbenheyer Moric, i. m.,
47-49. old.

(38) Tizenharom Pet6fi-forditas talalhato a kovetkezo gylijteményben: Petdfi’s poetische Werke 2. (Petdfi kol-
t6i miivei). Szerk.: AIGNER, LUDWIG. Bp. (1880).
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(39) Nationallied (Nemzeti dal). = VARGYAS, ANDREAS: Geschichte des Ungarischen Freiheits Kampfes in
den Jahren 1848—49 (A magyar szabadsagharc torténete 1848—49-ben). Pest 1869, 20. old.

(40) KOLBENHEYER, MORITZ: Zur Feier der wiederhergestellten Landesverfassung Ungarns (A magyar
alkotmany visszaallitasanak tinnepére). Oedenburg 1867, 11. old.

(41) ,,Der Toldi’ ist ebenfalls, so weit ich in der Sache competent bin, eine der schonsten Bliiten der ungarischen
Volksdichtung. Die Toldisage an sich verdient die Beachtung des Geshichtsforschers, als des Poeten. Herder
hat den Naturlauten der Lappen, der Finnen (...) so viel aufmerksamkeit geschenkt, dass man am Ende ein
Gleiches auch fiir die Poesien eines Volkes ansprechen darf, welches ein Jahrtausend in Europa durchgelebt und
doch auch ein kleines Gewicht in die Wagschale der Volkergeschicke gelgt hat.” — Kolbenheyer levele hebbel-
hez, 1854. marc. 21-én. HMW 54032101.

(42) Kolbenheyer levele Hebbelhez, 1853. nov. 23-an. HMW 53112301.

(43) KOLBENHEYER, MORITZ: Vierzeilen 2. (Négysorosok). Pest (1870); ill. ué: Vom Krankenpfiihle 2. (A
betegagybol). Oedenburg 1883.

(44) KIS, JOHANN: Epistel an Franz von Kazinczy zu seiner Vermdhlung (Episztola Kazinczy Ferenc eskiivo-
jére). Wien 1805; ill. RUMI, KARL GEORG: Am Grabe der zu friih verblichenen Jungfrau Eleonore Rumi (A
koran elhunyt Rumi Eleonora kisasszony sirjara). = Musen-Almanach fiir das dsterreichische Kaiserthum, 22.
old.

(45) Lasd: POLSTER, JOHANN: Geschichte des Oedenburger Mdnnergesang-Vereins ,, Liederkranz” (A sop-
roni ,,Dalfiizér” férfi dalegylet torténete). Oedenburg 1885.

(46) KIRALY, JOSEF PAUL VON: Zum Verbriiderungsfeste (A testvériség iinnepére). Idézi: POLSTER,
JOHANN: Geschichte des Oedenbruger..., 1. m., 15. old.

(47) ,,...damit dieses Fest der gefeierten Hochstseligen Kaiserin Maria Theresia, mit Hinblick auf die his-
torische Opferwilligkeit des so hervorragend und gldanzend bewéhrten Patriotismus zus Erhaltung der Monar-
chie von Seite Ungarns, — verherrrlichet werde.” — A Csdszari-kiralyi Katonai Akadémia Féparancsnoksaga-
nak meghivo levele. = Uo., 16. old.

(48) Kolbenheyer levele Aranyhoz, 1854. marc. 20-an. = Arany Janos dsszes miivei 16. 970. old.; ill. KOLBEN-
HEYER MOR: Ferenc fiam meghala. = ARANY, JOHANN: Toldi’s Liebe, 1. old.; és Ervin unokamhoz. = Hét-
f6, 1935. 36. sz., 3. old. — Kolbenheyer kizarolag ezt a kett, a fia halalarol szol6 rovid versét irta magyarul.
(49) V6.: FRANKENBURG ADOLF: Emlékiratok I. Pest 1868, 189. old. és II. kotet 100. old.; VATTER ILO-
NA: A4 soproni német szinészet torténete 1841-ig. Bp. 1929, 76. old. és FRANKENBURG, ADOLPH VON:
Lieder aus dem Scherzspiel mit Gesang in zwei Acten: Der seltene Nebenbuhler oder der Brautwerber seiner
Braut (Dalok a Ritka konkurrencia avagy Sajat menyasszonydnak vifélye c. énekes vigjatékbol két felvonas-
ban). Pesth, évszam nélkiil.

(50) Pesti Hirlap, 1841. februar 05. = FRANKENBURG ADOLF: Emlékiratok 1., i. m., 137. old.

(51) MIKSZATH KALMAN: 4 jé 6reg Frankenburg. = U: Az én halottaim. Nekrolégok. Bp. 1914, 95. old.
(52) Lasd: AUGUSZTINOVICZ ELEMER: A Frankenburg Irodalmi Kir hét évtizede (1877-1949). Soproni
Szemle, 1932. 4. sz., 289-301. old.

(53) Mikor leforditotta Goethe Stella cimli miivét, a cimlapra ranyomatta: ,, Tagja a Sopronyi Magyar Tarsas.”
Vo.: Kazinczy levele Kis Janoshoz 1794. marc. 4-én. = Kazinczy Ferenc levelezése 2. (1891) 340. old.
(54) A soproni evangélikus konvent jegyzékonyve, 1850. Soproni Evangélikus Egyhazkozség Levéltara
5321.11.1010 p.Ad.245/850. V6.: NEMETH SAMUEL: 4 soproni evangélikus liceum kiizdelme a magyar tani-
tasi nyelvért a Bach-korszakban. Sopron 1940.

(55) Lasd: VARGA PETER: ,,Ich bin ein Ungar mosaischer Konfession.” Ungarische Juden am Scheideweg
von Identitdten und Sprachen (,Mozes-hitli magyar vagyok”. Magyar zsidok a nyelvek és identitasok valasz-
utjan). = Berliner Beitrdge zur Hungarologie, 1996. 9. sz., 112—-136. old.

(56) V6.: FURST ILONA: Déczy Lajos mint német iré. Bp. 1932, 32. old. Pl.: DOCZI, LUDWIG: Der Kuss
(A cs6k). Wien 1878; Die letzte Liebe (Utolsé szerelem). Leipzig 1887 és Maria Széchy. Stuttgart 1891. Ma-
gyarul valamennyi megjelent: Doczi Lajos Munkdi. Bp. 1900-1906.

(57) Szondi’s Pagen (Szondi két aprodja). = ARANY, JOHANN: Gedichte. Bp. (1903), 33. old.

(58) Die Barden von Wales (A walesi bardok). Uo., 14. old.

(59) ,,Er hat kaum eine Ahnung vom Handwerk, das in jeder Kunst steckt. Das zeigt nicht nur sein unbeholfener
Vers, sondern auch seine Art, Begriffe in gewo6hnliche, knappste Worte zu kleiden [...] Deshalb glaube ich, dass
ein Ubersetzer mit Fug (und Mass) daran glitten darf.” — DOCZI, LUDWIG: Die Welt ein Traum (A vilag
alom). = Neue Freie Presse, 1890. nov. 10., 5. old. Idézi: FURST ILONA: Déczy Lajos..., i. m., 75. old.
(60) V6. TARNOI LASZLO: Patriotismus und nationale Identitdt..., i. m.

(61) Idésebb és ifjabb Petz Daniel kronikaja. Szerk.: CSATKAI ENDRE. Sopron 1940, 22. old.

(62) Kolbenheyer levele Hebbelhez, 1853. nov. 23-an. HMW 53112301; ill. Griin levele Kolbenheyerhez, 1876.
dpr. 29-én. = NEMETH SARA: Kolbenheyer Moric, i. m., 81. old.

(63) FRANKENBURG ADOLF: Uszinte vallomdsok II. Pest 1861, 14. old.

(64) Gegenseitig (Kélesonosen). = KIRALY VON BARCSFA-JOSEPH PAUL: Ernst und Scherz (Komoly és
vidam). Eisenstadt 1885, 9. old.
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Hermann Robert

Kossuth és Gorgei

,Bizodalmam Gérgei volt ezredes-, most pedig tdbornokra esett,
egy oly ferfivira, ki irdnt akdr a Honvédelmi Bizottmdny, kinek
kezében van a kormdny, akdr a tisztelt Hdz nem osztoznék azon
bizodalomban, mellyel irdanta vagyok lelkesiilve, azért becstiletemmel
dllok jot a képuvisel6hdznak, hogy ma tessek mondani neki, az tir nem
lesz fovezeér, hanem kdzlegény, hiven fogja igy is a hazdt szolgdlni...
Azt jévenddlem a tabornok tirnak, ha egy kis szerencséje jarul hozzd,
neki az isteni gonduviselés nagy és fényes pdlycit jelelt ki, és azon meg-
gyozodessel jévenddlem, miképpen tudom, hogy akdrmik legyenek is
a kortilmenyek, 6 a szabadsdg hii szolgdja marad mindig.”
,Szegény szerencsétlen hazdnk elesett. Elesett nem ellenségeink ereje,
hanem drulds s aldvalosdg dltal... O, hogy ezt megértem,

s mégsem szabad meghalnom. — Gérgeit felemeltem a porbol,
hogy magdnak 6rok dicsoséget, hazdjdanak szabadsdgot szerezzen.
Es 6 a hazdnak gydvdn hohérjdvd lon.”

ként idézett szavakat Kossuth Lajos, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elndke

mondta a képviseldhazban 1848. november 9-én, amikor a schwechati vereségrol
s annak kovetkezményeirdl szamolt be. A masodik idézet Kossuth Lajos (lemondott) kor-
manyzoelnok 1849. szeptember 12-én az angliai és franciaorszagi magyar diplomaciai
igynokokhoz intézett korlevelébol, a nevezetes vidini levélbdl szarmazik.

Tiz hénap, nem egészen egy év van a két idézet kozott; am az értékelés homlokegye-
nest mas. Mi volt ennek az oka? Mikor volt igaza Kossuthnak: akkor, amikor fényes pa-
lyat josolt Gorgeinek, vagy akkor, amikor a haza bukasanak egyediili okozdjaként atkoz-
ta el?

A Kossuth—Gorgei ellentéttel kozel masfél évszazada kiiszkodnek torténészek, politi-
kusok, publicistak és szépirok. Mindenki mast latott benne, pontosabban: mast latott be-
le. Ki a Kossuth—Széchenyi ellentét folytatasat ¢s a Kossuth—Dedk ellentét elézményét;
ki a forrofejli, onmagat is leszonokld prokator és a hidegen mérlegelé hadvezér ellenté-
tét; ki a forradalom mellett kitarto, s azt kdvetkezetesen végigvinni akar6 liberalis nemes
¢s a mind a forradalomtdl, mind a liberalizmustdl elforduld, nép- és nemzetaruld, meg-
alkuvo (birtoktalan) birtokos kozotti kiizdelmet. Ellentétiik okaként hoztak fel karakter-
beli kiilonbségeket és politikai nézeteltéréseket; tekintették azt a katonak és a politikusok
kozotti ellentét szokasos példajanak. A magyar torténetiras csak a két vilaghabora k6zott
¢és az utodbbi két évtizedben jutott el oda, hogy e két férfiu viszonyat ne az ellentétek fe-
161 kozelitse meg, s ne utdlag értelmezze azt a sajatos személyes kapcsolatot, amely a két,
egyardnt matuzsalemi kort megért személyiség életében egy €vig sem tartott.

Kossuth és Gorgei elsé és utolsd személyes talalkozoja kozott kevesebb mint egy év
telt el. Személyes sorsukban volt némi kdzos. Mindketten 6si, elszegényedett felvidéki
nemesi csaladbol szarmaztak, mindketten evangélikus vallasuak voltak, s csaladjuk anya-
gi allapota miatt mindketten koran megtapasztaltak a nélkiilozést. Egyikiik karrierje sem
tipikus nemesi karrier volt. Kossuth révid megyei palyafutds utdn — mai kifejezéssel élve
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— fiiggetlen értelmiségiként kereste kenyerét, Gorgei pedig az elszegényedett nemescsa-
ladok fiainak egyik ,,kényszerpalyajat” volt kénytelen valasztani. 1848 el6étt Kossuth nem
tudott Gorgeirdl, Gorgei viszont annal inkabb tudott Kossuthrol. Az 1818-ban sziiletett,
1832-t81 a cs. kir. hadseregben szolgalo fiatal tiszt 1843-ban elhatdrozta, hogy megrende-
li a Kossuth altal szerkesztett Pesti Hirlapot. A megrendeléshez azonban engedélyt kellett
kérnie a bécsi Justiz-Hofstelle-tl. Efeletti felhaborodasaban irta a kdvetkezoket dcscsé-
nek, Gorgei Istvannak: ,,El van-e tiltva Magyarorszagon a Pesti Hirlap? tilos-e a magya-
roknak? Nem a! De hat akkor az a magyar ember, kinek szerencsétlensége, hogy viszo-
nyai 6t Ausztridban, Csehorszagban sat. élni kényszeritik, miért ne driilhessen a betiik-
nek, melyek nemzetének szép eldrehaladasat, nemes tokéletesedését, magasztos torekveé-
seit hirdetik? csak azért, mivel ezeket a Pesti Hirlap hozza? mégpedig azért, mert vala-
mennyi hirlap koziil e Pesti Hirlapban talélni a legtobb igazat és tartalmasat. Oh, kira-
lyok, ti testvértagadok, kényurai a népnek. Es miniszterek, ti kiralyok zsarnokai, mikor
ndl meg a fiiletek elég nagyra, befogadni az udvaroncok hizelgésein f6liil még egy sze-
mernyi igazsagot is csenevész agyatok és szivetek szdmara...”

Bizony, meglehetdsen radikalis szavak ezek. Az ifju féhadnagy 1843 juniusatol végre
rendszeresen megkapta a lapot, s hiiséges olvasoja is maradt. Nem tudni, hogy mit érzé-
kelt a lapnal 1844-ben tortént szerkesztovaltasrol, Kossuth tavozasarol és a lap Szalay
LaszIo altal tortént atvételérdl. Tény azonban, hogy korabeli megnyilatkozasaibol tigy tii-
nik, azonosult a magyar reformellenzék kdveteléseivel és politikdjaval, s benne a radika-
lisabb, Kossuth képviselte iranyzattal.

A személyes taldlkozora azonban még sokat kellett varni. Gorgei 1846-ban kilépett a cs.
kir. hadseregbdl, s Pragaba ment, hogy az ottani egyetemen kémiai tanulmanyokat folytas-
son. 1848 marciusaban Bécsben volt, amikor kitort a forradalom, azonban révidesen Pra-
gaba utazott, ahol az ottani forradalmi mozgalombdl, a német és a cseh part kozotti vetél-
kedésbdl kapott izelitdt. Aprilis els napjaiban Pozsonyban volt ccsével, Istvannal, aki
1847 6szén részt vett Kossuth kovetté valasztasdban. Egylitt hallgattak a pozsonyi orszag-
gyulés utolso iilésein elhangzottakat, s Gorgei valdszintileg ekkor ldtta eldszor Kossuthot.

Aprilisban megkezdte munkajat az els6 fiiggetlen felelés kormany, s egyik legfonto-
sabb feladatanak az 6nalld fegyveres er6 1étrehozasat tekintette. Kossuth Lajos pénziigy-
miniszter 1848 nyaran mar tudott arrdl a harmincéves honvédszazadosrol, Gorgei Artar-
rol, aki egy magyar 10kupak- és gyutacsgyar tervét dolgozta ki. E terv megvalodsitasara
Kossuth kell6 pénziigyi fedezetet is igért. Tudott arrol is, hogy Gorgeit 1848. augusztus
27-én a Tiszan inneni 6nkéntes mozgd nemzetdrség taboranak parancsnokdva nevezték
ki, s allitélag még az elsé személyes talalkozo el6tt ugy nyilatkozott réla, ,,...hogy 6 mas
organizatori talentummal bir6 katonat nem ismer, mint Gorgeit”.

Ivanka Imre — Gorgei baratja, a Dunan inneni 6nkéntes mozgd nemzetérség parancs-
noka — visszaemlékezése szerint Gorgeivel a kinevezés koriili idében jart volna Kossuth-
nal. Kossuthnak elmondtak, .,...l1atjuk, miként a mozgat6 erd az orszagban leginkabb 6
maga, €¢s miutan mireank nem mindennapi hatdskor ruhaztatott, a kormany iranti enge-
delmességiink kijelentése mellett kdtelességilink azt is nyilvanitani, hogy mi zaszloinkra
irjuk, »V. Ferdinand és az 1848-ki alkotmany«, s ennek minden megtamaddja ellen tel-
jes odaadassal mikodiink, de mint katona emberekhez illik, ezen szavaink mellett meg-
maradunk, s e hataron sem innen, sem tul nem Iépiink”. Kossuth eleinte ,,sajatsagosan”
fogadta dket; Ivanka szerint talan azért, mert ,,a kinevezés s a csapatok ekkénti szervezé-
se nem birta tetszését”, de aztan felengedett, s azzal bocsatotta el 6ket, hogy ,,Jelszavunk
az 6 jelszava”. A két 6rnagy kijelentései fedik azt az 6sszefoglalast, amit Gorgei emlék-
irataiban ad 1848 augusztusi-szeptemberi politikai nézeteirél, de némileg emlékeztetnek
Gorgei 1849. januar 5-i vaci nyilatkozatara is. Mindenesetre ha e szavak valoban igy
hangzottak el, akkor a latogatas nem csupan egyszerli tisztelgés volt Kossuthnal, hanem
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egyben a pénziigyminiszter figyelmeztetését is célozta: az ujonnan szervezendd dnkén-
tes alakulatokra csak addig szamithat, amig ezektol az elvektdl nem tavolodik el.

Gorgei szeptember 3-an érkezett Szolnokra, de még aznap vissza is utazott a févaros-
ba, s csak 7-én tért vissza onnan. Gorgei pesti utja elsdsorban a szolnoki tdbor szamara
kiutalt fegyverzeti és felszerelési cikkek megszerzését, illetve atvételét szolgalta. Ekkor
kért Kossuth pénziigyminisztertl viszonylag jelentds kolcsont egyéni felszerelése be-
szerzésére. Szeptember 9-én Gorgei ismét Pestre utazott, ahonnan masnap tért vissza. Ez-
uttal ismét felkereste Kossuthot, s személyesen kézbesitette neki azt a beadvanyt, amely-
ben tisztjei szamara utolagos levonas mellett kisebb kdlcsondsszegek levonasat kérte en-
gedélyezni.

Szeptember 13-an reggel Gorgei megint
a févarosba ment, ismét a tiizérségi eszko- . Ieheté
z0k megszerzése végett. E napon rovid, B’,Z?”% meglenetosen e
sajatkezli levélben szamolt be Kossuthnak //Vadlleahs SZ&lU&l/? ,eZ, ek ,A/Z lﬁ/u
aznapi ténykedésérél. E levélbdl kideril, JOhadnagy 1843 juniusatol vegre
hogy Gorgei mér kordbban értekezett Kos-  endszeresen megkapta a lapot,

suthtal egy Szeged varosara és Csongrad s hiiséges olvasoja is maradlt.
megyére vonatkozé ligyben. Nem tudjuk, Nem tudni, hogy mit érzékelt
mi lehetett ez az tigy. Talan arrdl volt szo, a lapndl 1844-ben tértént
hogy a varosnak 6nkénteseit nem Szolnok- szerkesztovdltdsrol, Kossuth
ra, hanem Aradra kellett volna kiildenie, s tavozdsdrol és a lap Szalay
Kossuth a szolnoki tabor erdsitése érdekeé- Ldsz16 dltal tortént dtvételérdl.

ben tanacsosabbnak tartotta, ha az 6nkén-
tesek Szolnokra keriilnek. Mindenesetre
Batthyany nem ellenezte, hogy Kossuth
»befolyasat Szeged varosara minél hatha-
tobban maganyuton folhasznalja”. A levél

1ény azonban, hogy korabeli
megnyilatkozdsaibol 1igy tiinik,
azonosult a magyar reform-
ellenzeék kéveteléseivel és

tovabbi részében kozolte Kossuthtal, hogy pOlm:/e@'fiUﬂl; s benne
seregével egyiitt berendelték Szolnokrol. a radikdlisabb, Kossuth
,,En nem jévék, hanem Szolnokon mara- képuiselte irdnyzattal.

dok — folytatta —, hogy félbe ne szakadjon
az, amih6z fogtam. Csak akkor jonnék el
onnan — de akkor haladéktalanul — ha Méltosagod ide vagy akarhova rendel”. Az alairas
is arulkodo: ,.¢letre-halalra kész embere — Gorgei érnagy”. S hogy a volt pénziigyminisz-
ter elérhesse, ha esetleg sziiksége volna rea, kozolte, hogy masnap reggel kimegy Szol-
nokra, de megadta feleségének pesti cimét.

,»,Nem tulozzuk el ennek a levélnek a jelentdségét, ha feltételezziik, hogy a fegyel-
mezett, hangulatoktdl nehezen befolyasolhaté Gorgei ezzel a levéllel kotelezte el ma-
gat Kossuth — és Kossuth politikaja mellett” — irja Urban Aladar. Szeptember 13-4n,
két nappal a Batthyany-kormany lemondasa és a horvat betorés, illetve egy nappal Bat-
thyany ijabb miniszterelnoki megbizatasa utan e hiiségnyilatkozat azt jelezte, hogy
Gorgei a megkezd6d6 haboruban hosszu tavon Kossuthot tekinti e kiizdelem vezéré-
nek — annak ellenére, hogy a volt pénziigyminiszter nyilvanvaloéan nem fog bekeriilni
Batthyany 9j kormanyaba.

Batthydny szeptember 23-an ,,a legkomolyabb feleldsség terhe alatt” meghagyta
Gorgeinek, hogy 24-én ,,minden diszponibilis seregével” vasuton Pesten 4t Soroksarra
induljon, s hozza magaval agyit, agyuslovait és a sziikséges 16szereket. Amint Pestre ér-
kezik, jelentkezzen a miniszterelnoknél. Szolnokon hagyjon hatra egy értelmes tisztet,
»ki a gyiilekvd sereget rendezve, a megérkezés utan azonnal on seregéhez kiildje”. Az
utasitas befejezése nem hagyott kétséget azirant, hogy a miniszterelndk ezuttal nem en-
ged semmiféle kifogasnak: ,,elvarom, hogy on e részben célszeriien fog intézkedni”. A
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miniszterelndk egyben utasitotta a Magyar K6zépponti Vasuttarsasagot, hogy masnap
Szolnokrol 600-800 fegyverest, tobb 1oveget és lovakat szallitson Szolnokrol Pestre.

Gorgei szeptember 24-¢én Pestre érkezett. Személyesen kereste fel Batthyanyt, aki ezen
a napon a Csepel-sziget parancsnokava nevezte ki. A kinevezd okiratot — amely vala-
mennyi, a szigeten mikodo katonai és polgari hatosagot parancsnoksaga ala rendelte, s
az engedetlen vagy hanyag tisztvisel6kkel szemben haditorvényszék tartasara hatalmaz-
ta fel — Gorgei maga fogalmazta. Kossuthtal mar nem talalkozhatott, mert a volt pénz-
iigyminiszter éppen ezen a napon indult el alfoldi toborzdutjara. De elképzelhetd, hogy
utkdzben elhaladt egymas mellett a Gorgei seregét és a Kossuthot és kiséretét vivo két
szerelvény, vagy hogy a pesti indéhaznal térténd kirakodas alkalmaval latta a vonatra
szall6 orszagos biztost...

Kossuth és Gorgei utja tehat rovid idore elvalt egymastol. Kossuth az Alf61don tobor-
zott sereg, Gorgei pedig a Csepel-sziget parancsnokaként igyekezett megakadalyozni a
horvatok esetleges dunai atkelését, illetve Jellaci¢ és Roth kapcsolatfelvételét. Gorgei a
Csepel-sziget parancsnoka volt akkor, amikor haditorvényszéki itélettel kivégeztette
Zichy Odon grofot, a volt Fejér megyei adminisztratort, akinél Jellaci¢ proklamécioit és
menlevelét talaltak.

A Zichy kivégzésével kapcsolatos allitasok k6z¢ tartozik az, hogy Gorgei ezzel a tet-
tével hivta fel magara Kossuth és az orszag figyelmét, s6t, hogy a kivégzés elsddleges
célja e figyelemfelkeltés volt. Az els6 allitas bizonyosan nem allja meg mindenben a he-
lyét. Egyrészt azért, mert Kossuth és Gorgei kapcsolata joval korabbrol datalodik, mas-
részt pedig, bar Zichy kivégzése nagy kozfigyelmet keltett, az errdl sz616 tudositasoknak
csak toredékében fordul el6 Gorgei neve, akar a sajtot, akar a leveleket vagy naplokat
nézziik. Az itéletet egyetlen lap sem publikalta. Az azonban kétségkiviil igaz, hogy Ma-
darasz Laszlonak, a Batthyany tavollétében a végrehajté hatalmat gyakorld Orszagos
Honvédelmi Bizottmany radikalis tagjaank figyelmét nagy valdsziniliséggel ez az ese-
mény iranyitotta Gorgeire, s Kossuth oktober eleji tavolléte alatt az 6 rokonszenve volt
komoly befolyassal Gorgei karrierjére. Gorgei szandékait illetéen tagadhatatlan, hogy a
képviselohazhoz Zichy kivégzésérdl intézett jelentést a kdzzététel reményében irta. De
ez nem jelenti azt, hogy magat a kivégzést is a figyelemfelkeltés motivalta volna. Hiszen
az itéletet haditorvényszék hozta, s nem egyediil Gorgei.

Amikor Kossuth, mar mint az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elndke, Gorgei pedig
mint frissen kinevezett honvéd ezredes 1848. oktober 11-én ismét talalkoztak, maris egy
fontos kérdést kellett megbeszélniiik. A pakozdi csata utan a magyar hadsereg iildozte
Josip Jella¢i¢ horvat ban csapatait. Karl Roth és Nikolaus Philippovich tabornok mellék-
oszlopat éppen Csapo Vilmos, Gorgei és Perczel kényszeritette fegyverletételre
Ozoranal. Kézben Bécsben ujabb felkelés tort ki, s a nép kilizte a varosbol a cs. kir. hely-
Orséget. Jellaci¢ serege Bécs alatt egyesiil ezekkel az erdkkel, a magyar hadsereg pedig
megallt a Lajtdnal, az osztrak—magyar hatarfolyonal.

Kossuth oktober 9-én magéhoz rendelte Gorgeit, ,,hogy azon eszmének kivitele irant,
mely benniinket jelenleg foglalkoztat, 6nnel személyesen értekezhessiink”. A levél végé-
re Kossuth sajatkeziileg a kovetkezoket irta: ,,Siessen On maga a leheté leggyorsabban
veliink értekezni.”

Gorgei oktober 11-én Pesten atadta az OHB két tagjanak, Madarasz Laszlonak és Sem-
bery Imrének a kivégzett grof Zichy Odon kalozdi kastélyaban a tiszttart6 altal nyugta el-
lenében atadott ékszereket, majd a délutan folyamén Ldzar Gyorgy ezredessel egyitt fel-
kereste Kossuthot. Kossuth elmondta, ugy véli, itt az ideje, hogy a fel-dunai hadtest tobb
honvéd torzstisztjét tabornokka 1éptessék eld, mert ez az egyetlen biztositék arra, hogy
Moga, Teleki és Holtsche tabornokok minden pillanatban varhatoé lekdszonése vagy
nyugdijaztatasa esetén a vezéri palca megbizhato kezekbe jusson. Lazar Gyorgy ezredes,
aki Moga veje volt, tiltakozott a javaslat ellen, mondvan, hogy egy ilyen 1épés elkedvet-
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lenithetné a sorezredi tisztikart és a katonasagot. Gorgei — emlékirata szerint — a torvé-
nyesség betartasanak sziikségességére hivta fel Kossuth figyelmét, s azt javasolta, hogy
a volt cs. kir. sorgyalog- és huszarezredek jelenlegi parancsnokait kellene eldléptetni.
,»Vagy elfogadjék ezeket a kedvezéseket, és akkor ezrediikkel egyiitt meg vannak nyer-
ve, vagy nem fogadjék el, és akkor el veliik. Ha az orszag alkotmanyat egyaltalan fegy-
veres erdvel kell fonntartani, az csak e modon torténhetik.” Kossuth ezek utan személyi
javaslatokat kért, amelyeket Lazar tett meg, majd tavozott. Gorgei is kovetni akarta, de
Kossuth tartoztatta. Gorgei emlékirata szerint Kossuth elmondta neki, hogy attol tart,
Moga és kornyezete nem megbizhat6é a magyar ligy szempontjabdl. Mivel azonban a fel-
dunai hadtest mellett miik6dd teljhatalmu orszagos biztos, Csany Laszlo, és a tobbi kor-
manybiztosok jelentéseiben semmi olyan tény nem fordult el6, amely ezt a bizalmatlan-
sagot igazolta volna, Kossuth elhatarozta, hogy egy mas, ,,megbizhat6 és hozzaért em-
ber” kozvetlen tapasztalatai alapjan donti el, szamitani lehet-e Mogara és kornyezetére.
Ezért azzal bizta meg Gorgeit, hogy haladéktalanul utazzon a fel-dunai hadtest féhadi-
szallasara, ott alljon Moga rendelkezésére, s puhatolja ki a févezérség szellemét, ,,s a
netalani aruld szandék legkisebb jelét is” azonnal leplezze le. Gorgei elfogadta a megbi-
zatast. Kossuth emellett megigérte azt is, hogy kiallitja Gorgei tabornoki kinevezését,
,»-..hogy eleve fol legyek hatalmazva sziikség esetén a hadsereg feletti vezényletet a ta-
borunkban Mogan kiviil még jelen 1év6 tobbi cs. kir. tabornok mellzésével, legott atven-
ni”. Ez meg is tortént; az okmanyt Kossuthon kiviil Madarasz Lasz16 irta ald, de nem ad-
tak at Gorgeinek, hanem néhdny nap mulva elkiildték az oktdber 8-an a taborba kiildott
Pdzmandy Dénesnek, a képviselohdz elnokének.

Nem tudjuk pontosan, milyenek voltak a két férfia személyes benyomasai egymasrol.
Gorgei bizonyara megnyerte Kossuth bizalmat, hiszen maskiilonben aligha késziil el a ta-
bornoki kinevezés. Valoszintileg Gorgei is jo benyomasokkal tavozhatott, hiszen maskii-
l6nben nem vallalta volna el a titkos megbizatast.

Mindez azonban nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy miért Gorgei kapta Kossuthtol
a fent ismertetett megbizatast; azt, amelyet az OHB korabban a radikalizmusardl ismert
Perczel Moérnak szant? A magyarazat valdsziniileg kettds. Egyrészt Gorgei sem Moga,
sem Perczel esetében nem riadt vissza mar korabban sem némi fegyelemsértéstdl (hiszen
nyiltan biralta Mogat, az altala kotott fegyversziinetet, s Perczel ellenében vitte keresztiil
sajat akaratat a Roth elleni hadmiiveletek soran), s ezzel azt a hatarozottsagot mutatta,
amelyre egy ilyen megbizatas esetében sziikség is volt. Masrészt Kossuth mar kordbban,
1848 nyaran felfigyelt Gorgei kivald szervezd képességére, s tobbszor is ugy nyilatko-
zott, hogy Gorgei lenne a legalkalmasabb a hadiigyminiszteri poszt betdltésére. Ornagyi
kinevezése utan Gorgei tudositast irt a Kossuth Hirlapjaba, s nemcsak szolnoki, hanem
Csepel-szigeti miikddése folyaman is tartotta a kapcsolatot a teljhatalmu orszagos biztos-
ként miikddd volt pénziigyminiszterrel. Kossuth jol ismerte Perczel lobbanékony, heves
természetét; Gorgeit viszont mind irataibol, mind személyes taldlkozasuk alkalmaval ha-
tarozott, de nyugodt személyiségnek ismerhette meg.

Gorgeinek emellett az a szerencséje is megvolt, hogy — valdsziniileg Zichy kivégezte-
tése és Gorgei hatarozott hangti levelei és jelentései miatt — Kossuth tavollétében is akadt
egy tamogatoja az OHB-ban — a Perczel elvbaratjanak szamitd6 Madarasz Laszlo. Az 6
kezét sejthetjiik Gorgei gyors ezredesi kinevezésében, s egy oregkori visszaemlékezése
szerint allitdlag 6 javasolta Gorgei tabornoki kinevezését is Kossuthnak. Gorgei ,,parto-
lasdban” szdmithatott az OHB tobbi tagjaira is, akiket — valosziniileg — Kossuthéihoz ha-
sonlo meggondolasok mozgattak.

Gorgei tehat oktober 11-r6l 12-re virrado éjjelen tényleges ezredesként és kinevezett
tabornokként megindult a fel-dunai hadtest parndorfi f6hadiszallasara. Indulasarol az
OHB kissé bonyolult modon értesitette Mogat. Moga és Csany ugyanis kérték, hogy az
Orszagos Nemzet6rségi Haditanacs altal Budapestre rendelt Lazar Gyorgy grof, ezredest
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miel6bb kiildjék vissza a tdborba. Kossuth ezt oktober 10-én meg is igérte, azonban mas-
nap foloslegesnek itélte ezt ,,annyival inkdbb, mert Gorgei ezredes ur éppen utban van,
kire nézve a honvédelmi bizottmany utasitja altibornagy urat, hogy neki kell6 hataskort
nyitva, a honvédi tandcsban is részeltetni sziveskedjék”.

A kovetkezo talalkozasra mar joval zaklatottabb koriilmények kozepette keriilt sor.
A taborba érkez6 Gorgei ugyanis azt tapasztalta, hogy a lajtai taborban sz6 sincs terv-
szeri arulasrol; de hadseregrdl sem nagyon lehet beszélni. Az ott allomasozo erdk jo,
ha fele volt valdédi katonanak tekinthetd. A tobbiek Onkéntesek, nemzetorok voltak
minden kiképzettség nélkiil. Mdga altabornagy pedig azonnal az elévéd parancsnoka-
va nevezte ki Gorgeit, akinek igy nemigen volt mddja arra, hogy a hataratlépés koriili
katonai és politikai vitakban hallassa a hangjat. A helyzet azért is bonyolult volt, mert
Bécsbdl hivatalosan senki sem hivta a magyarokat. A Bécs el6tt allo cs. kir. er6k pedig
mind szamukat, mind kiképzettségiiket tekintve felilmultak Moga csapatait. Az els6
sikertelen hataratlépési kisérlet utan — egy francia és angol kozvetités lehetdségérol ér-
tesiilve — Kossuth sziikségét érezte annak, hogy eldontse a kérdést. Ezért oktdber 18-
an maga indult a tdborba, s miutdn harmadik toborzéutjan tobb, mint 10.000 embert
szedett 0ssze, oktober 23-an Kossuth is megérkezett Mikldsfalvara, s estére 6sszehiv-
ta a haditanacsot. Az OHB elndke viszonylag nagyszamu, de meglehetdsen csekély
harcértékl katonasaggal jott a taborba.

Kossuth utkdzben megtudta, hogy JellaCi¢ és Karlos Auersperg bécsi helyorségpa-
rancsnok csapatai beolvadtak Windisch-Grdtz f6seregébe, s hogy Windisch-Grétz rende-
letben szolitotta fel Mogat és a tobbi volt cs. kir. tiszteket, hogy térjenek vissza csapata-
ikkal egyiitt a csaszar hiiségére, s jelentkezzenek nala. Kossuth sietett megtiltani a prok-
lamacio kozzétételét.

Az oktober 23-an este Osszeiilt haditanacsrol egyetlen forrasbol, Gorgei emlékirata-
ibdl tudunk. Eszerint Kossuth elmondta, hogy Bécs felmentése moralis kotelesség, s az
altala hozott erdsitések birtokaban a hadsereg a siker reményében indithat tAmadast. A
kovetkezd felszolaldo Moga volt. Emlékeztette a tisztikart a zaszloeskiire, masrészt fel-
hivta a figyelmet a hadsereg hianyaira, hozzatéve, hogy az elényomulast ebbdl a szem-
pontbdl kellene mérlegelni. Moga ezutan felszolitotta a tiszteket, hogy meggy6z6désii-
ket kertelés nélkiil mondjak ki. Mogat Gorgei kovette a sorban. Emlékezései szerint el-
mondta, hogy a tdmadasi parancsnak hajlandé engedelmeskedni, de annak kiadasat a
hadtest hidnyos kiképzettsége €s felszereltsége miatt nem javasolja. A csapatok nem
elég Gsszeszokottak ahhoz, hogy egy ilyen hadmiiveletet végrehajtsanak. Ugy vélte,
hogy még a hadtest kijelolt idoben torténd meginditasara sem sok remény mutatkozik.
Ezt kovetden Kossuth megkérdezte téle, mennyire becsiili azt a lelkesedést, ,,...melyet
az 6 szonoklata a seregben folkelteni képes”. Gorgei valasza meglehetsen kidbrandi-
t6 volt: ,,A taborban és kozvetleniil a szonoklat utan nagyon sokra, a faradalmak utan
¢és az ellenséggel szemben igen kevésre”. Kossuth kdvetkezd kérdése az volt, hogy
Gorgei véleménye szerint tehat ,.egyetlen embert sem hozunk haza seregiinkb6l?”
Gorgei azt valaszolta, hogy a nemzet6roket és 6nkénteseket hazahozza gyors labuk, de
a sereg megalakitasahoz sziikséges kevés szamu jo csapat odaveszhet. Kossuth ezutan
hatarozathozatal nélkiil zarta le a tanacskozast.

Masnap, oktober 24-én a parndorfi fOhadiszallasra ujabb kovet érkezett Windisch-
Gritzt6l, a mar emlitett felszolitas egy Gjabb példanyaval. Mdga erre egy ujabb tiszti ta-
nacskozast hivott dssze, de Kossuthot vagy nem értesitette, vagy a tdborban szénoklatok
sorat tartdo elndk nem tartotta fontosnak jelenlétét a megbeszélésen. Mdga elmondta,
hogy 6 senkit sem szo6lit fel a Windisch-Gritz iranti engedelmességre, s kijelentette, hogy
6 sem adja meg magat a tabornagynak. A tisztikar tagjaitol megkérdezte, hogyan véle-
kednek az ujabb elényomulas esélyeirdl, s Gorgei — emlékirata szerint — katonai szem-
pontok alapjan megint a hataratlépés ellen nyilatkozott. A tandcskozas végeredménye az
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volt, hogy a tisztek egyhangtlag elhataroztak, ,,...miszerint Windisch-Grétz utolsé pa-
rancsa kovetkeztében semmi esetre a hatart at nem 1€pik, mert kiilonben akasztéfa var
reajok”. Méga azonban igy is elégedetlen volt e nyilatkozattal, mondvan, hogy Kossuth
¢és a kormanybiztosok jelenlétében a tisztek meg fogjak szavazni a hatar atlépését. Ezt
kévetden — allitolag — Gorgeihez fordulva igy szolt: ,,On az egyetlen, akiben megbizom!
Legyen batorsaga az elnokkel ugyanolyan nyiltan beszélni, mint most beszélt.”

A tanacskozasrol Kollmann Jozsef ezredes, vezérkari fonok beszamolt Pulszky Ferenc-
nek, az pedig Csany Laszl6 kormanybiztosnak; Moga pedig atkiildte Kossuthnak
Windisch-Grétz nyilatkozatat. Kossuth, aki aggddott az el6z6 esti haditanacs és Win-
disch-Gritz felszélitdsa miatt, k6zolte Mogaval, hogy immaron meg akar bizonyosodni
a tisztikar hangulatarél. Ezért minden tisztt6] nyilatkozatot kért, hogy hajlandd-e enge-
delmeskedni az orszaggytilés és az OHB utasitasainak. Masnap, oktober 25-én Moga
meghozta a tisztikar nyilatkozatait.

Ezeket véve, Kossuth 0sszehivta a tisz-
teket. Felolvasta nekik a Windisch-Gritz o
felhivésara adott vélaszat, majd beszédet ~ KoSsuth titkbzben megtudta,

mondott. Ebben hibaztatta, hogy a ma- hogy Jellacic és Karlos Auersperg

gyar sereg nem iildozte a kell6 id6ben becsi helyorsegparancsnok
Jellacicot, illetve hogy a bécsiek sem csapatai beolvadtak
fegyverezték le a bant. Ugyanakkor mél- Windisch-Griitz foseregébe,
tanyolta a tisztikar moralis szempontjait S hogy Windisch-Gréitz
is. A beszéd jo hatassal volt, tobb tiszt rendeletben szolitotta fel
visszavette a lemondasat. A Windisch- Mogdt és a tobbi volt cs. kir:

Gritzhez intézett memorandum kézbesi-
tésével Kossuth Ivanka Imre frissen kine-
vezett ezredest bizta meg.

tiszteket, hogy térjenek vissza
csapataikkal egyiitt a csdszar

Oktéber 26-4n Gjabb haditanacs iilt dsz- hiisegere, s jelentkezzenek
sze; ezen Moga és Kollmann ellenezték a nalq. KQSSWh Sleteﬁ/m/eg'
bevonulast a sereg allapotara és a tisztikar ”lmnlnapf@/]elamacw
bizonytalansigara hivatkozva. Kossuth kozzétetelet.
felszolitotta 6ket, hogy irasban is adjak be
ellenérveiket. A fovezér és vezérkari f6-
noke ezt meg is tették. Memorandumukban élénk szinekkel ecsetelték a magyar sereg
hianyos kiképzettségét, fegyverzetét, ruhazatat; ugyanakkor felhivtak a figyelmet az el-
lenség szambeli és mindségi folényére s lovassdganak nagy szamara. Az oktober 27-én
Osszeiilt ujabb haditanacs el6tt azonban egy olyan hir érkezett, amely valdszintileg don-
t0 hatassal volt a tisztikar hangulatara. A Windisch-Gritztél eredményteleniil visszaté-
rében 1évo Ivankat ugyanis Jellaci¢ hatardrei elfogtdk. Windisch-Grétz valasza — ame-
lyet Dobay nemzetdérszazados hozott — sem igért semmi jot. ,,Lazadokkal nem targya-
lok” — mondta a herceg.

Az 0jabb haditanacson Kossuth harom érvvel indokolta a tamadast. Kiilpolitikai jelle-
gli érve az volt, hogy ,,...ligylink Bécs ligyéhez kdtve eurdpai ligy — attdl elvalasztva sen-
ki altal nem fog figyelembe vétetni”. Praktikus érve az volt, hogy ha most nem hasznal-
jak a sereget, akkor azt téli szallasokra kell vinni, s ezaltal annak létszama a
nemzetdralakulatok tdvozasa miatt a felére csokkenhet. A moralis érvet pedig Ivanka el-
fogatéasa szolgaltatta; Kossuth gy vélte, mar maga ez elegendd érv lenne a timadas mel-
lett. Ezt kdvetben hozzatette: ,,...ha mindezek mellett seregiink vezérei mind azt mond-
jak, hogy elényomulas esetén armadiank elvész, én stratégiai lehetetlenséget parancsol-
ni nem fogok...” Ha azonban akad olyan torzstiszt és taborkari tiszt, akik nem osztjak
Mobgack aggodalmait, ,,...s ha nem is a gy6zelmet, de legalabb azt valdsziniinek hiszik,
hogy csatavesztés esetében seregiinket el nem vesztjiik, hanem jo részben Pozsonyba ha-
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zahozhatjuk”, akkor 6 kész azokra bizni a vezényletet, s ,,...a roppant fontossagi politi-
kai okokat a stratégiai lehetséghez mérlegbe vetve” kiadni a tdmadasi parancsot.

Ezt kdvetéen Moga és Kollmann szoban megismételték ellenérveiket. Kollmann ki-
jelentette, hogy olyat még soha nem olvasott vagy hallott, ,,hogy csupan moralis kote-
lességbdl valamely hadjarat a megveretés biztos kilatasaval indittatott volna”, s Ggy
vélte, Kossuth kikotése a sereg visszahozatalarol teljesithetetlen. Pulszky Ferencné —
valosziniileg Pulszky Ferenc elbeszélésén alapuld — beszamoldja szerint Moga és Koll-
mann azt javasoltak, hogy a hadtestet inkabb egy realisabb katonai célra, a Morvaor-
szagbol betort Balthasar Simunich altdbornagy vezette cs. kir. hadosztaly elfogasara
hasznaljak.

Oket kovette Pusztelnik Henrik taborkari 6rnagy. Elmondta, hogy a terepadottsagok
megfeleld kihasznalasaval meg lehet akadalyozni, hogy az ellenség érvényesitse lovas-
sagi folényét, s eldadta tervét, amely mellett — véleménye szerint — a sereget vissza le-
het hozni vereség esetén is. Pusztelnik utan Gorgei szolalt fel. A jelenlevék megddbbe-
nésére — hiszen az eddigi haditanacsokon ellene nyilatkozott — helyeselte a hataratlé-
pést s kijelentette, ,,...nincs valasztas, elére kell menni, mert ha nem megytiink, tobbet
vesztettiink, mintha harom csatat vesztenénk”. A Pulszky-hazaspar visszaemlékezései
szerint azt is kijelentette, hogy a sereget olyan embernek kell vezetnie, aki mar minden
hidat felégetett maga mogott; mert Moga volt bajtarsai a masik oldalon talalhatok,
»---1gy a csapatoknak nincs bizodalma iranta”. Ezt az epizddot azonban maga Kossuth
cafolja a haditanacsrol irott beszamolojaban. Eszerint ugyanis felszolitotta Gorgeit a
fovezérség atvételére, Pusztelnikot pedig a terv végrehajtasara. A két tiszt azonban sze-
rénykedni kezdett. Pusztelnik arra hivatkozott, hogy nem elég ismert a tisztikar koré-
ben, igy utasitasai irant nem lesznek bizalommal; Gorgei pedig arra, hogy a rangban
iddsebb tisztek nem fognak neki valami nagy 6rommel engedelmeskedni. A helyzet
megoldasara Kossuth azt a kompromisszumos megoldast valasztotta, hogy Moéga a
csata idejére fovezér marad, Gorgei vezeti az el6védet, Pusztelnik és Kollmann pedig
egylitt dolgozzak ki a tamadas haditervét.

A haditandcs leirasabdl és néhany mas tényez6bdl tigy tinik, hogy oktober 27-ét meg-
elézéen — bar errdl egyikiik sem szol — Kossuth és Gorgei négyszemkozt is targyalhattak
egymassal. Kossuth mar oktober 26-1 jelentésében utalt arra, hogy ,,...ha generalisok nél-
kiil nem akarom az {itkdzet percében hagyni ezen hadsereget, kénytelen leszek Gorgei-
nek tdbornoki diplomajat (...) kézbesiteni”. Oktdber 27-1 beszéde pedig egyértelmii fel-
hivés volt Gorgeihez: itt az alkalom, amire oktdber 11-én mar utalt. Az sem lehet vélet-
len, hogy a haditanacson Pusztelnik kész haditervvel allt el6; az 6rnagy a Karger-dandar-
ral csak az elmult napokban, a masodik hataratlépés utan érkezett meg Parndorfba, s nem
valoszinii, hogy harom nap alatt a sajat elhatarozasabol mar tamadoé haditervet dolgozott
volna ki, ha erre nem kap valamilyen biztatast.

Erdekes Gorgei magatartasa is. Ha emlékiratainak hinni lehet, a méasodik hataratlépés
kudarca utan egyszerre csak fogékony lett Moga aggodalmai irdnt. Nem felejthetjiik
azonban el azt sem, hogy Windisch-Grétz beérkezése utan a siker legcsekélyebb remé-
nye is eltlint. Gorgei szamara nem jelenthetett moralis akadalyt a Lajta. De — mint volt
cs. kir. tiszt — tudhatta, hogy egy két és félszeres tulerd elleni tamadasnal a siker nem ép-
pen valodszin{i, a megsemmisiilés annal inkabb. Ezért szavazott az els6 haditanacsokon
Kossuth tamadasi inditvanya ellen. Oktober 27-re azonban ismét megvaltoztatta vélemé-
nyét. Katonai jellegli aggalyai aligha multak el. Kossuth személyes varazsa, az elnok ra-
beszélése vagy Magyarorszag kiilpolitikai érdekeire torténd hivatkozas gyézte meg?
Vagy csupan az ambicié munkalt benne? A kérdésekre nem konnyii valaszt adni. Valo-
szinlileg mindegyik tényezének szerepe lehetett Gorgei valasztasaban. A vele nem éppen
rokonszenvezd Perczel Miklos szerint ,,...bizonyosan Kossuthtal tortént titkos megéalla-
podas folytan 6 inszcenirozta azt az esztelen hadjaratot”. Tény, hogy mind Kossuth, mind
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Gorgei ugy érezhették, a hadtest eddigi fels6 vezetésével a beallott 1j helyzetben nem le-
het végigharcolni a haborat, a megegyezésre pedig egyelore — Windisch-Grétz véalasza-
nak ismeretében — nem sok esély van. A tdmadast tehat nem annyira a katonai ésszeri-
ség, mint inkabb a hadseregen beliili viszonyok tisztdzasanak igénye indokolta.

Kossuth ezutan valoban kiadta a tamadasi parancsot. Az eredmény ismeretes: oktober
30-an a magyar hadsereg Schwechatnal vereséget szenvedett Jellaci¢ megerdsitett csapa-
taitol. A vereség utan Kossuth — akit az események fizikailag erdsen megviseltek —
Gorgeire bizta a hadsereg vezényletét.

Schwechat el6tt és utan a két férfiti bizalma teljes volt egymas irant. Gorgei félretette
»szakmai” aggalyait, s a katonai szempon-
tokat — nem el@szor és nem utoljara — a po-

litikaiaknak rendelte ala. Vallalta a tama- Kossuth ezutdn valoban

das kockézatat, majd a vereség utdn meg- kiadta a tamadedsi parancsot.
lehet6sen merev hatarvédelmi rendszert Az eredmény ismeretes:
épitett ki Nyugat-Magyarorszagon. Féve- oktober 30-dn a magyar
zérsége (amely csak a feldunai hadsereg  hadsereg Schwechatndil vereséget
feletti vezérség volt) els6é két hetében en- szenvedett Jellacic megerdsitett
gedte, hogy Kossuth maga rendelkezzen a

csapataitol. A vereség utan

sereggel. Kossuth - akit az események

Ugyanakkor az OHB elndke Oszinte T P ,
lelkesedéssel szamolt be a tabornok f6- ﬁ zz/eazlag erosen megvzseltele -

vezéri kinevezésér6l az OHB-nak, majd Gorgeire bljzm a fzadsereg
a parlament el6tt. Gorgei Kossuth politi- vezenyletet.

kai nézeteit képviselte a hadsereg élén.
Ebben a szellemben adott ki politikai
nyilatkozatot november 25-én, majd — immaron Kossuth kérésére, s az 6 fogalmazva-
nyat felhasznalva — V. Ferdinand lemondésa és I. Ferenc Jozsef tronralépése utén,
1848. december 10-én. Kettdjiik nézetkiilonbségének jelei azonban mar ekkori leve-
lezésiikben feltlintek. Gorgei a hadsereg nem tul szivderité allapotardl kiildott rend-
szeres (és néha a fekete humortdl €s némi talzastol sem mentes) jelentéseket. Kossuth
pedig sokszor frazisokkal valaszolt ezekre a felszerelést, fegyvert és pénzt kérd leve-
lekre. Am a személyes bizalom 1848. december masodik feléig toretlen maradt.

Amilyen jol megértették egymadst a személyes taldlkozasok alkalmaval, kapcsolatuk
olyannyira megsinylette e taldlkozasok hosszu sziinetét. A fel-dunai hadsereget a szerve-
z¢€s masfél honapja utdn december kozepén érte a cs. kir. fésereg nyomaszto tilereji ta-
madasa. Gorgei hadvezéri képességeitdl ekkor még nemigen telt tobbre, mint arra, hogy
az utolso pillanatban mindig kivonja a bekeritésbdl csapatait. Kossuth viszont aggodott
a gyors térvesztés és a kdzvélemény lehangoltsaga miatt. Gorgei a sereg épségén Orko-
dott, Kossuth az orszag hangulatat féltette a visszavonulasok miatt. Annal is inkabb, mert
december kozepétdl végéig a tobbi hadszintérrdl is csak vereségekrol, visszavonulasrol
vagy kudarcrol érkeztek hirek. Kossuth december végén Gorgeihez irott levelei mar ha-
tarozott szemrehanyasokat tartalmaztak: érzédik bel6liik a tanitvanyaban csalodott mes-
ter sértddottsége. Emellett ujabb és ujabb kivihetetlen haditervekkel traktalta az ifju ta-
bornokot. Gorgei azzal valaszolt, hogy ,,...azt, amit tettem, mindig csak legjobb belata-
som s meggydzddésem szerint tettem, s felelni tudok rola, akar az egész hds magyar
nemzet kigyot-békat kialt rdm”. Amikor pedig pontrol pontra cafolta Kossuth szemreha-
nyasait, az OHB elnoke csak annyit valaszolt: ,,Multakrol hidban beszéliink.”

Ez a megingott bizalom tovabbi két honapig nem is allt helyre. A févaros januar eleji
feladasa el6tt nem talalkoztak egymassal, csupan a tabornok felvidéki hadjarata, majd az
ezt koveto sikertelen ellentdmadasi kisérlet utan, marcius elején, Tiszaflireden lattak vi-
szont egymast. A taladlkozas el6jelei nem a legjobbak voltak. Gorgei janudr 5-én Vacott
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kiadott nyilatkozataban éles szavakkal kritizalta a Kossuth altal vezetett OHB miikodé-
sét — de Kossuth nevének emlitése nélkiil. Kossuthban pedig, errdl értesiilve, felvetodott
a gyanu, hogy ,,Gorgei kozel all e széhoz: arulé — ha nincs benne egészen”. A februar
26-27-1 képolnai csatat kovetd visszavonulds utdn Szemere Bertalan tejhatalmu kor-
manybiztos a tisztikar kdvetelésére levaltotta a tehetetlen févezért, Henryk Dembinski al-
tabornagyot, s Gorgeit nevezte ki a hadsereg ideiglenes fovezéréve.

Kossuth a tiszafiiredi eseményekrdl értesiilve azzal a szandékkal indult el Debrecen-
bdl a taborba, hogy a felbujtonak tekintett Gorgeit fobeldveti. A tadborba magaval vitte
Meészaros Lazar hadiigyminisztert, és Vetter Antal vezérérnagyot, a minisztérium tabor-
kari osztalyanak fonokét. Vetter taborba utazasat Szemere fokormanybiztos is javasolta,
mondvan, hogy ,,6 tekintély”. Kossuth értette a célzast, s még a taborba indulas elott fel-
ajanlotta Vetternek a fovezérséget. Vetter készségét nyilvanitotta, ha Kossuth nem talal-
na mas érdemes jeloltet, de kikototte, hogy kinevezésére csak a tiszafiiredi vizsgalat le-
zarasa utan kertilhet sor. A tovabbiakrdl erdsen eltérdek a beszamolok. Vetter szerint Ti-
szafiired felé tartva a Hortobagyon talalkoztak Szemerével, s amikor Mészaros meghal-
lotta, hogy kedvencét, Dembinskit Gorgei elzaratta, kijelentette: Gorgeit haditorvényszék
elé kell idézni. Ehhez Vetter hozzatette: célszerli lenne ezt azonnal eszk6zdlni, s Gorgeit
Orizet alatt Debrecenbe kiildeni. Kossuth pedig kijelentette volna: Gorgei megszolgalta a
halalos itéletet, mert arulo.

Beniczky Lajos 6rnagy és kormanybiztos visszaemlékezései szerint az 6 és Szemere
beszamoldja utan Mészaros elismerte: elképzelhetd, hogy Gorgeinek igaza volt a Dem-
binski elleni fellépés alkalmaval, de 1épéseivel megsértette a katonai fegyelmet. Vetter
ugyanakkor helyeselte Gorgei eljarasat, s Ggy vélte, hogy ideiglenes fovezérségét kész
ténynek kell tekinteni, s ezért nincs mas megoldas, mint a Dembinski elleni fellépés ko-
vetkezményeit a lehetdéségek szerint enyhiteni. Kossuth kijelentette: Gorgei esetleges
megerdsitésének a kormanyzat kompromittalasa nélkiil kell torténnie.

Kossuth megérkezése utan szabalyos nyomozast tartatott, s latva a tisztikar hangulatat,
Szemere dontését 6 is jovahagyta. A helyszinen kénytelen volt belatni, hogy Dembinski
mogott csak a sajat kudarcanak arnyéka all: Gorgei mogott viszont csaknem az egész tisz-
tikar. A fsereg ekkor két csoportositasbol allott: a Gorgei vezette VII. és a Répdsy Mi-
haly vezette 11. hadtest Tiszafiired kdrnyékén, Klapka 1. hadteste, Damjanich Janos 8. és
Vécsey Karoly 6. hadosztalya Szolnok kornyékén allomésozott. A Gorgei foparancsnok-
saga ala rendelt sereg Kossuth rendelete szerint csak az I., II. és VII. hadtestek ,,mas had-
sereghez nem csatolandd részeibdl” allt. Mészaros Lazar hadiigyminiszter is ugy vélte,
hogy a févezéri poszt végleges betoltésére csak azutan keriilhet sor, hogy Kossuth a kép-
visel6haz el6tt beszamol a Tiszafiireden torténtekrol, s kieszkozli egy 11j févezér jeldlte-
tését. Mészaros Gorgeinek allitolag bejelentette, hogy a fovezérséget Vetter Antal altabor-
nagy veszi at. Kossuth viszont azt kézdlte volna a tdbornokkal, hogy Vetter fovezéri ki-
neveztetése ,,...meg bizonytalan, sé6t, tulajdonképpen nem is nagyon valdszinli”. Vetter
visszaemlékezései szerint Kossuth elutazasuk elétt bejelentette az sszegytilt tabornokok-
nak és tiszteknek, hogy javasolni fogja az orszaggyiilésnek Vetter fovezéri kinevezését.

A képvisel6haz marcius 7-én délelbtt tartott zart Gilésén Kossuth beszamolt a Tiszafii-
reden torténtekrdl, Gorgei fovezéri kinevezésérdl, de hozzatette, ,,...hogy a tiszai sergek
addig, mig a korilmények meg nem valtoznak, egy fovezérlet alatt nem lesznek™.

Marcius 8-an délutan 5 drara Kossuth ismét dsszehivta a képviselohaz zart ilését. Eb-
ben arra hivatkozva, hogy a szolnoki gy6zelmet hasznalni kell, s ehhez ,,a seregek 0ssze-
munkaldsa s egy irany szerinti mozdulatuk sziikséges”, bejelentette, hogy a kormany
»,meglatolvan minden lehetdséget”, Vetter altabornagy févezéri kinevezését javasolja.
,» vetter elére fog menni, ez lesz hadipolitikaja” — mondta. Kozodlte, hogy az engedelmes-
ség biztositasa érdekében maga is a taborba fog utazni. Amikor pedig Pdlffy Janos, a kép-
visel6haz alelnoke megkérdezte, ,,...vajon Vetter kineveztetése nem fogja-e a seregben
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megujitani a bajt”, Kossuth kijelentette: ,,...agyonloveti a szot fogadni nem akardt.” A
dontés mellett felszolalt Perczel Mor tabornok, képviseld is, aki ,,a szerencsétlen hadja-
rast Gorgeinek latszott tulajdonitani”. A dontés nem valtott ki talzott lelkesedést a képvi-
selok kozott. Hunfalvy Pal naploja szerint ,,sokan ezen rendelkezésben nem lattak egye-
bet, mint megmasitasat annak, mit elobb tett volna a kormany: mintha Gorgeitdl féltené
hatalmat, befolyasat Kossuth”. Kemény Zsigmond haditorvényszéki védodirata szerint
»-..még a flamingdk [radikalisok] is lesiitotték fejoket”. Horvath Mihaly szerint Kossuth
szavai ,,...nem nagy visszhangra talaltak a képviseldk testiiletében. Egy rész helyeselte
ugyan a kormany valasztasat; de a helyeslés hangjabdl is kitlinni latszék, hogy nem azért
helyeslik azt, mivel bizodalmuk van Vetter személyében, hanem egyediil azért, mivel a
nagy tobbség bizodalmat biré kormanyelnok 6t valaszta”.

Kossuth még aznap kialtvanyt intézett a hadsereghez, s kdzolte, hogy az erdélyi csa-
patok kivételével Vettert nevezte ki ,,... Magyarorszag minden hadseregei”, tehat az L., II.,
II., IV. (bacskai vagy szegedi), V. (aradi ostromsereg) és VII. hadtestek fovezéréve.
Gorgei megmaradt a II. és VII. hadtestek foparancsnokanak.

Kossuth a képvisel6haz marcius 7-i zart iilésében még egy szot sem szolt Vetter {6-
vezéri kineveztetésének tervérdl, sét, azt mondta, hogy a viszonyok valtoztaig nem ne-
vez ki févezért. Masnapra viszont beleegyezett Vetter févezéri megbizatasaba. Az oko-
kat Vukovics Sebé visszaemlékezései vilagitjak meg. Eszerint amikor marcius 8-an meg-
jelent a Honvédelmi Bizottmany iilésében, Kossuth kijelentette: Gorgei csak ,,...azon
sereg felett nyeré el a vezérséget, mely kozvetleniil alatta és illetéleg Dembinski alatt
volt”, de a tényleges fovezérséget csak ezutan fogjak betdlteni. Kossuth magyarazatként
hozzétette: ,,...En az Gsszes magyar seregek parancsnoksagat Gorgei kezébe nem adom
soha.” Az iilésben jelen volt Kossuth, Nydry Padl, Madarasz Laszlo, Mészaros Lazar, Es-
terhazy Mihaly és Vukovics Sebd. A vita a kinevezendd févezér személyérdl folyt.
Nyary Pal Gorgeit akarta, Madarasz Laszl0, a radikalisok vezéralakja viszont kijelentet-
te: ,,Nekem Vetter irant éppen semmi bizodalmam nincs, de inkabb akarom 6tet is, mint
Gorgeit, mert nekem katonadiktatara [sic!] nem kell.” Kossuth felajanlotta a fovezérsé-
get Mészarosnak is, de az a kovetkezoékkel haritotta el a felkérést: ,,En nem kinalom ma-
gamat, mert az én kezem szerencsétlen, mihez nytlok, az elvész.” A vita vége az lett,
hogy a tobbség Vetterre szavazott.

Hatra volt még egy dolog, ami nem igérkezett konnyti feladatnak: be kellett adni a ke-
serli piruldt az érintetteknek. Gorgei marcius 9-én megjelent Debrecenben a haditervek
egyeztetése végett, s Kossuth ekkor kérdezte meg tdle: mit kdvetel a hadsereg leendd £6-
parancsnokatol. ,,Legyen katona és legyen magyar; egyébként akar rangban idésebb akar
fiatalabb nalam, az nem érdekel” — felelte Gorgei. Kossuth ezutan bejelentette, hogy mar
alairta Vetter kinevezését, s Gorgei véleményét kérdezte rola. Gorgei elmondta, Vettert
kevéssé ismeri, ,,...de akik 6t ismerik, azt allitjak réla, hogy tanult és vitéz katona”, 6 ma-
ga pedig becstiletes embernek tartja.

Kossuth tehat még mindig nem bizott meg teljesen Gorgeiben. Ugyanakkor mind az
elégtételt kovetelo Dembinskivel, mind a radikalis baloldallal szemben kiallt Gérgei mel-
lett, amikor ez utobbi tagjai Gorgei haditérvényszék elé allitasat kovetelték. Kossuth —
Madarasz Jozsef emlékiratai szerint — kijelentette: ,,...tudja ugyan, hogy Gorgei neki sze-
mélyes ellensége, de mert meg van gy6zddve afeldl, hogy hazajat ugy szereti, mint 6, ki-
vanatunkat Gorgeit illetdleg el nem fogadhatja.” (Kossuth éppen ezen a napon kapott le-
velet Gorgeitdl, amelyben az a kovetkezoket irta: ,, Tisztelt EInok ur! Csatlakozzék velem
¢és menjlink, haljunk meg két tiszta akaratu vértaniként ez arva honért, ha azt ezen hiu-
sag- s onzésteljes hidraszeri armanytol megszabaditani nem tudjuk.”)

Gorgei egyébként is mindent megtett azért, hogy az elndk bizalmat visszaszerezze.
»Egyediil Kossuth hisz a forradalomban, a hadseregben s 6nmagaban. Egy antik tiszta
jellem; — kér, hogy nem katona” — irta rola Damjanich Janos tdbornoknak. 1849 marciu-
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saban pedig hosszu levelekben szamolt be hadmozdulatairol és terveirél az OHB elndkeé-
nek. (A fenti idézet ezek egyikébdl valo).

A kolcsonos bizalom aprilis elejére helyreallt. Vetter Antal megbetegedése utan Kos-
suth egy ideig azzal a tervvel foglalkozott, hogy maga veszi at a févezérletet. Az Gtlet-
tel azonban csak marcius 30-an Egerben allt eld nyiltan. A hadtestparancsnokok jelen-
1étében megkérdezte Klapkatol, ,,gondolja-e, hogy a csatatéren, hol tanacskozasra
nincs 1d6, adhatjak eld magokat oly katonai rutint (mondom: rutint) feltételez6 rogto-
nods rendelkezések sziikségei, melyek lehetetlenné teszik, hogy avatatlansdgom mellett
magam vihessem a févezérletet?”” Klapka igennel felelt, s Kossuth szamara ezzel egy-
értelmiiveé valt: ki kell neveznie az tjabb fovezért. Klapkanak maganak is kellemetlen
volt a févezér nélkiili vezérkari fonokség, mert ,,...az dregebb vezérek nem szivesen
vették a parancsot az 6 neve alatt”.

Kossuthnak tehat ra kellett jonnie arra: a févezérlet ellatasahoz olyan katonai helyzet-
felismerd képesség is kivantatik, amilyennel 6 maga nem rendelkezik. Klapka mar Vet-
ter megbetegedése napjan ugy vélte, hogy ha Vetter allapota marcius 30-ig nem javul,
»természetesen Gorgei veszi at a fOparancsnoksagot”. Damjanich Janos és az idokozben
Répasy Mihalyt felvaltd Aulich Lajos is Gorgei fovezéri kinevezését tamogattak. Kos-
suth tehat marcius 30-an rovid, négyszemkozti értekezés utan Vetter betegségének id6-
tartamara — ideiglenesen — Gorgeit bizta meg a fovezérséggel. Egy szemtanui beszamo-
16 szerint Kossuth az ezt kdvetd vacsoranal ,,...szotlan és lehangolt volt, nem szivesen
tette meg ezt a 1épést, de nem volt més valasztasa”. Ugy tiinik azonban, hogy reményke-
dett Vetter gyors felgydgyulasdban. Ez a remény lehet a magyardzata annak is, hogy
Gorgei ideiglenes fovezéri kinevezését sem marcius 31-én, aprilis 1-én és 2-an az OHB-
hoz intézett jelentéseiben, sem Bemhez, sem pedig feleségéhez irott leveleiben nem tu-
datta. (Kossuthné gytlolte Gorgeit s féltette téle az urat). E10szor csak aprilis 3-an, a hat-
vani iitkozet utani napon irt az OHB-nak arrdl, hogy Gorgei ,,...mint legid6sb tabornok,
a tobbi hadtestvezérekkel a legérvendetesb egyetértésben viszi az dsszes sereg fovezér-
letét”, s feleségének is csak ezen a napon szamolt be arrol, hogy Gorgei egészen mas em-
ber, mint ahogy Teréz asszony gondolta. Ezt kdvetd megnyilatkozasaiban pedig egyre
lelkesiiltebb hangon nyilatkozott Gorgeirdl, s fovezérsége emlitésekor rendre elhagyta az
»ideiglenes” jelzot. A tavaszi hadjarat els6 hete és harom gydézelme utan mar igy irt
Gorgei régi ellenfelének, Perczel Mornak: ,,Gorgei vezérli az egész hadjaratot, s annyi ta-
pintattal, iigyességgel és rettenthetetlen batorsaggal, hogy latvan vezéri bolcsességét és
elszantsagat, lehetetlen multjat nem feledniink, s ki nem engesztelddniink iranta.”

Az isaszegi gy6zelem utan, aprilis 7-én G6dollon ismét négyszemkozt targyaltak egy-
massal. Kossuth ekkor terjesztette el nagy tervét az orszag fiiggetlenségének kimonda-
sarol és a Habsburg-haz tronfosztasarol. A beszélgetésrol csak a két fészerepld visszaem-
lékezése maradt fenn, s csupan abban egyeznek meg, hogy volt ilyen megbeszélés.
Gorgei — emlékirata szerint — hatarozottan ellene sz6lt a tervnek, amit Kossuth csak meg-
lehetésen homalyos formaban korvonalazott volna. Valdszintibbnek latszik azonban,
hogy ez az ellenkezés nem volt tilzottan erds, annal is inkabb, mert Gorgei érzelmeinek
a nemzeti fiiggetlenség ligye amugy is megfelelt. Erre mutat Gorgei két, aprilis 9-én G6-
dollén, illetve 10-én Vacott kibocsatott felhivasa. Az elsében, amelyet Windisch-
Grétzhez intézett a magyar hadifoglyok iigyében, s amelyet aztdn Lévan 4 magyar had-
sereg foparancsnoka a néphez cimmel ki is nyomtatott, igy fogalmazott: ,,Magyarorszag
készen 4ll élethalalrai harcra, mert a nép hosszutlirésébdl kifogyott, mellyel eddig elnyo-
moi irant viseltetett.” A masodik, ,,a vitéz magyar sereghez” sz616 felhivasban pedig igy
fogalmazott: ,,Nagy dolgok torténtek mar, még nagyobbaknak kell torténniok, hogy szép
hazank igazan szabad és szerencsés legyen.” Ez utobbi kitétel pedig arra is utalt, hogy
Gorgei elfogadhato célnak tartotta az orszag fiiggetlenségének kivivasat, de ennek dek-
laralasat csak a teljes katonai gy6zelem utan vélte célszertinek.
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Kossuth még aprilis 7-én tudatta a tobbi tabornokokkal is a valasz tervét. Mivel kiilo-
ndsebb ellenvetéssel nem talalkozott, azzal a megnyugtat6 tudattal térhetett vissza Deb-
recenbe, hogy a fésereg tisztikara helyesli tervét. Ugy tiinik azonban, hogy Kossuth azt
nem kozolte: a vélasz a fiiggetlenség kimondasat és a Habsburg-héz tronfosztasat jelenti.

A gbdolléi talalkozonak aztan hosszh tavu kihatdsai lettek. Debrecenbe visszatérve
Kossuth valoban kimondatta a tronfosztast. Gorgei viszont a gydztes hadjarat kellds ko-
zepén kénytelen volt tapasztalni, hogy a tronfosztas célszeriiségét illetden igencsak meg-
oszlanak a vélemények a hadsereg tisztikaraban. Amikor a 1évai fohadiszallasra megér-

kezett a tronfosztas hire, tobb tiszt nyiltan
kikelt ellene. Ugy vélték, egy ilyen hataro-
zatot csak akkor szabad hozni, ha az or-
szag egész teriilete felszabadult. Gorgei
csak annyit lizent a futarral Kossuthnak:
»2Annyit mondjon, hogy ha maskor oly
fontos dolgot tenni akar, elébb legyen szi-
ves velem kozolje.” Az aprilis 19-i
nagysalloi gybzelem, a tavaszi hadjarat
legszebb diadala utan pedig mosolyogva
mondta: ,,Ha az urak Debrecenben ennek e
gyOzelemnek a hirét meghalljak, nem két-
lem, hogy az orosz céarnak is hadat lizen-
nek.”

A személyes viszony nem Go6dollén
romlott meg, hiszen az OHB elnodke és a
fovezér ekkor tegez6dott dssze; de a go-
dolloi beszélgetés €s a tronfosztas kezdte
egymadstol eltavolitani kettdjiiket. Addig

A személyes viszony
nem Godollon romlott meg,
hiszen az OHB elnoke és
a fovezeér ekkor tegezddott dssze;
de a godolloi beszélgetés és
a tronfoszids kezdte egymdstol
eltdavolitani kettojiiket. Addig
azonban eltelt egy 1ijabb honap:
Gorgei gyoztesen befejezte
a tavaszi hadjdratot,
Kossuth kivdnsdgdra és
a hadsereg dllapotdra egyardnt
tekintettel lévén, visszafoglalta
Buda vdrdt, s kozben olyan
tiizes, republikdnus izl
nyilatkozatokat tesz

azonban eltelt egy ujabb honap: Gorgei
gyOztesen befejezte a tavaszi hadjaratot,
Kossuth kivansagara és a hadsereg allapo-
tara egyarant tekintettel 1évén, visszafog-
lalta Buda varat, s kozben olyan tiizes, re-
publikénus izii nyilatkozatokat tett ,.az es-
kiiszegd rut dinasztiardl”, a legszentebb
népjog harcardl a bitor zsarnoksag ellen,
hogy azt akar Petdfi is megirigyelhetné.

Am Buda alatt Gérgei mar arrol értesiilt, hogy Ausztria segitséget kért az orosz cartol.
S ekkor mar karhoztatta magat, hogy nem tartotta vissza Kossuthot a tronfosztastol. Té-
vesen ugy vélte, hogy az osztrak segitségkérésre azért keriilt sor, mert Debrecenben a ma-
gyar orszaggyllés megfosztotta a dinasztiat a tronjatol. Holott az orosz segitségnyujtas
mar akkor eldontott tény volt, amikor a tronfosztas hire még meg sem érkezett Bécsbe.
Gorgei tehat ugy vélte, a tronfosztas parlamenti Giton torténd visszavonatasaval meg lehet
akadalyozni az orosz intervenciot. Debrecenbe sietve viszont mar csak a Kossuth altal ji-
lius 2-ig elnapolt parlament néhany békeparti képviseldjével értekezhetett.

A targyalasrol ugyan tobb visszaemlékezés is beszamol, de ezek meglehetdsen ellent-
mondasosak. Kemény Zsigmond felszélitotta Gorgeit, hogy 1épjen fel a parlamentben,
,....tizz6n ki egy nemesebb iranyt, mi partolni fogjuk Ont, s tobbsége lesz”. Gorgei erre
azzal valaszolt, hogy az mar késé. ,,Uzze hat az orszaggytilést szuronyokkal szét” — foly-
tatta Kemény. ,,De meggondolta-e On — vélaszolta Gorgei —, hogy a szurony sohasem all
ott meg, ahova intéztetik? Megakadalyozhatom-e, hogy azon katonak, kik egy testiiletet,
mely tekintéllyel bir, széthajtanak, megakadalyozhatom-e, hogy ne gyilkoljanak, ne ra-
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boljanak?” Erre a képviselok — Gorgei emlékiratai szerint — rémiilten kidltozni kezdtek:
»Nem kell katonai forradalom! Nem kell karduralom!” Végiil Kazinczy Gabor megje-
gyezte: ,,Legjobb lenne egy rendelet altal az orszaggytlést, mely tigyis csak négy hét
mulva gyl 6ssze, szétoszlatni, s aztdn 0j valasztasokra hivatkozni azon kérdés eldonté-
sére nézve, hogy: ne vétessék-e vissza az aprilis 14-iki hatarozat?” A probléma csak az
volt, hogy e rendeleti szétoszlatast nem lehetett alkotmanyos uton eszkdzolni. (Az
1848:1V. tc. 6. §-a csak az el6z06 évi zarszamadas és az 0j koltségvetés elfogadasa utan
tette lehetévé az orszaggytilés feloszlatasat. Az orszaggytilés jobboldala 1849 tavaszan
éppen Kossuth diktatrajatdl rettegve tartotta fenn a parlamentnek 6nnon feloszlatasa jo-
gat.) fgy maradt a hosszabb ut: a képviseléhazi potvalasztasok révén megteremteni a par-
lamenti tobbséget. Mire azonban ennek gyiimolcsei beérhettek volna, az osztrak és orosz
csapatok mar olyan mélyen behatoltak az orszagba, hogy az alkotmanyos hatalomvaltas
helyett a képviseloket egyre inkabb a talélés lehetdsége foglalkoztatta.

A képviselokénél érdekesebb Gorgei magatartasa. Megnyilvanulasai alapjan bizonyos,
hogy a tronfosztas ¢és a fiiggetlenség kimondasat egyre sulyosabb hibanak tartotta. Am
mint katona tudta, hogy a kell6 tdmogatés nélkiil végrehajtott erészakos belpolitikai for-
dulat csak anarchidhoz vezethet, ez pedig az Gjabb hadjarat kiiszobén nem szolgalja az
orszag érdekeit. Gorgei hajlando lett volna a katonai hatalomatvételre is, ha ez biztositja
az orszag békéjét, de nem akart mindenaron diktator lenni.

Kossuth és Gorgei egyetértése a felszinen megmaradt, de a kdlcsonds gyanakvas egy-
re er6sodott kozottiik. Egy junius kdzepén irott memorandumaban Gorgei nyiltan biralta
a fiiggetlenség kimondasat. Az orosz intervenci6 bekdvetkezte utan hiaba inditott ellen-
tamadast a Vagnal: serege vereséget szenvedett.

1849. junius 22-én a Vag-menti ellentamadas sikertelenségér6él még nem érkezett hir
a févarosba. Kossuth ezen a napon tért vissza Nagyvaradrol, ahol Bemmel talalkozott.
Kossuthot erésen aggasztotta az, hogy Gorgei fovezér és hadligyminiszter egy személy-
ben, s szerette volna legalabb az egyik poszt, lehetdleg a fovezérség letételére rabirni.
Kossuth févezérnek Bemet szanta. Bem azonban kozolte: csak akkor vallalja el a fove-
zérséget, ha katonai iigyekben hat hétre teljhatalmat kap. Igy tetszése szerint nevezhet ki
vagy mozdithat el parancsnokokat. Kossuth erre a kormany megkérdezése nélkiil nem
mondhatott sem igent, sem nemet.

Kossuth hivatalos hangu levélben kért tajékoztatast Gorgeitol: végiil is milyen sikerrel
jart a Vag menti ellentamadasi kisérlet. Junius 24-én aztan személyesen Gorgeitdl kapta
meg a felvilagositast. Kérésére minisztertanacsot hivott dssze, amelyen Gorgei a tama-
das kudarcat az alvezérek és a felderités hibainak, illetve az orosz csapatok beavatkoza-
sanak tulajdonitotta. Ettdl fiiggetleniil Ggy vélte, van még remény arra, hogy a magyar
sereg megodrizze a hadaszati kezdeményezést.

Junius 26-an ujabb minisztertanacs iilt ssze. A testiiletnek a kovetendd haditervrol kel-
lett dontenie. Kossuth gy vélte, Bécs fel¢ kellene tjabb tAmadast inditani. Ez megoldana
azt a kérdést, hogyan vagjak el egymastol az osztrak és az orosz erdket. A tdmadas sikere
esetén az elfoglalt raktarakbol a hadsereg hianyos felszerelését is ki lehetne egésziteni.

Gorgei elbterjesztésének 1ényege a kovetkezd volt: mivel nincs lehet6ség arra, hogy
minden fronton tamadjanak, illetve sikeresen védekezzenek, kétfelé kell osztani a csapa-
tokat. Az egyik csoportositast Komarom kornyékén kellene egyesiteni; ez a fésereget je-
lentette volna, tehat az 1., II., III. és VII. hadtestet, a VIII. hadtest Komarombol kikiilo-
nitett dandérait, a Kmety-hadosztalyt, illetve Gorgei Armin, Horvdth Janos és Beniczky
Lajos hadoszlopait. A Wysocki-féle IX. hadtest feladata tovabbra is az orosz féer6 feltar-
toztatasa lett volna. A masik csoportositast a bacskai és bansagi magyar erék, az erdélyi
hadsereg és Kazinczy Lajos 6nalld hadosztalya alkotta volna. Ennek a Tisza mentén kel-
lett volna allast foglalnia, Nagyvarad kozponttal. Feladata a Tisza-vonal védelme és a
Bansag megtisztitasa lett volna. A kormanynak vélasztania kell, hogy Komaromba vagy
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Nagyvaradra megy. Ha Nagyvaradra megy, és Bem oltalma ala helyezi magat, akkor ne-
vezzen ki egy harom kormanytagbol all6 bizottsagot Gorgei serege mellé, amely teljha-
talommal rendelkezik pénzkibocsatasra és a hadsereg ellatasahoz sziikséges rendeletek
megtételére. A kormany koltozésébe Kossuth nem egyezett bele. Gorgei azt is javasolta,
hogy az orosz féer6 mozgasat lassitando, targyalni kellene az oroszokkal.

Kossuth folvetette azt is, hogy Bemet kellene kinevezni févezérré. Gorgei kijelentette,
hogy kész Bem alatt is szolgalni, de kételyei vannak, hogy ez a teljes dsszpontositas meg-
valdsithato-e jelen pillanatban. A hatdrozat tehat egy kétkdzpontu koncentraciot iranyzott
eld. A leglényegesebb az Ausztria elleni tamadas volt.

Katonai szempontbdl a koméaromi haditerv a lehetd legjobb volt. Komarom a Habs-
burg Birodalom legjobb erdditései kozé tartozott. Amig magyar kézen volt, s a magyar
fosereg ott allomasozott, addig a cs. kir. fdsereg sem mozdulhatott el onnan. Hiszen el-
vonulasa esetén azzal kellett szamolnia, hogy a magyar f6sereg Bécs felé tor elére. A ko-
maromi sszpontositdsnal a magyar erdknek — figyelembe véve az orosz féer6k mozga-
sat — kb. két hetiik lett volna arra, hogy megprobaljanak vereséget mérni Julius Haynau
taborszernagy cs. kir. féseregére. Az orosz, illetve a cs. kir. féerdk az dsszpontositast nem
tudték zavarni, hiszen az atcsoportositasokat a Duna bal partjan is végre lehetett hajtani.
Hala a Szolnok—Pest—Vac kozotti vasutvonalaknak, a csapatokat vasuton is lehetett moz-
gatni. Komaromnal a var raktarkészletei, a Dunantalrol és a Felvidékrol beszerezhetd
készletek lehet6veé tették a hadsereg ellatasat.

1849. junius 28-an Haynau foserege Gyo6rnél szinte elsdpdrte maga elél Poeltenberg
Erno tdbornok VII. hadtestét. A csatdban Gorgei is megjelent, s személyesen iranyitotta
a visszavonulast. A vereségrdl eldszor a vezérkari féndk, Bayer ezredes értesitette Kos-
suthot, s kdzodlte, hogy az ellenség rovid idon belill elfoglalhatja a fovarost. Ezért java-
solta, hogy a kormany az egyediil biztosnak mondhaté Nagyvaradra tegye at székhelyét.
Ludvigh Janos fokormanybiztos tobb zaklatott hangvételi levélben igyekezett rabirni
Kossuthot és a minisztereket, hogy minél el6bb hagyjak el Pestet, s menjenek Nagyva-
radra. Gorgei Tatardl levélben kozolte, hogy a kormany ,,gyenge és védelem nélkiil van
Budapesten”. Azt ajanlotta tehat, hogy ,,Bemmel, s a maramaros-, ung-, bereg-, bacs-
banati seregekkel a Tisza megett egyesiiljon”, a fésereget pedig egy emlitett bizottmany
kinevezése utan hagyja magara.

A vereség hire junius 29-én érkezett meg Pestre. Kossuth egyelére nem tartotta stlyos-
nak. Bayerrel kozolte, hogy a kormany csak a hadsereggel egyiitt fog tavozni Pestrdl.
,Nekem ahhoz ragaszkodnom kell, amiben Gorgeivel megallapodtunk, hogy ne a Tisza,
hanem a Duna mogott operaljunk™. A fordulatot nem a gy6ri vereség, hanem Ludvigh és
Gorgei levelei, s az a hir okozta, hogy az oroszok mar Nyiregyhazan vannak. Az északi
hadsereget vezetd Jozef Wysocki vezérdrnagy pedig jelentette, hogy az orosz fooszlop a
jelentések szerint 62.000 {6t szamlal, s ezért 6 nem mer iitkdzetbe bocsatkozni, de amig
lehet, Harsany kornyékén tartja magat.

Kossuth e hireket véve, minisztertanacsot hivott 6ssze, amelyre meghivta a févarosban
tartdzkodo, tobbnyire békealkalmazasban vagy rendelkezési allomanyban 1évo taborno-
kokat is. A tdbornokok koziil Gorgeinek koszonhette elmozditasat, s egyébként is rossz
viszonyban volt a fovezérrel Dembinski és Perczel. Mészarossal és Lenkeyvel szintén fe-
sziilt volt a viszonya. A minisztertanacs feliilbiralta a junius 26-i dontést, s ugy dontott,
hogy a kétkdzponta 6sszpontositas helyett, feladva a komaromit, Gorgei és Bem csapa-
tait, ¢s Wysocki hadtestét Szegedre rendeli, hogy ezéltal a Jellaci¢ elleni miiveletek sike-
rét biztositsa. Komaromban csak egy kb. 15000 fonyi helyérséget kell hatrahagyni. A
terv Dembinskitél szarmazott. A dontés alkotmanyosan aggalyos volt, hiszen Gorgei,
mint févezér és hadiigyminiszter a hadiigyek iranyitasanak legfbb feleldse volt. A hata-
rozat sziiletése azért is furcsa volt, mert a tandcskozason csak szolgalaton kiviili vagy bé-
kebeosztasban levo tabornokok vettek részt. Kossuth is érezte ezt, s fontosnak tartotta,
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hogy Gorgei esetleges ellenkezését leszerelje. Ezért a minisztertanacs tigy dontdtt, hogy
a hatarozatot Kiss Ernd, Aulich Lajos és a Gorgei altal apjaként tisztelt Csany Laszl6 mi-
niszter vigye meg Gorgeinek. S6t, Kiss Ernd nyilt rendeletet kapott, amely felhatalmaz-
ta arra, hogy ha Gorgei megtagadnd a hatdrozatok teljesitését, vegye at a fOvezérséget, s
vezesse le a hadsereget. Gorgei morgott: ,,Ugy latszik, az urak Pesten jobban biznak a t6-
rok hatarban, mint a hadsereg vitézségében.” De aztan megigérte a hatarozat teljesitését,
azzal, hogy julius 3-a eldtt nemigen indulhat el. Ekkor azonban egy sajnalatos félreértés
kovetkezett be.

Gorgei még a kiildottség érkezése elott, 939. iktatoszammal levelet intézett Kossuth-
hoz, amelyben leszogezte: ,,Legkdzelebbi jovOnkre nézve egyszerii haditervem az: itt,
Komarom oltalma alatt 6sszpontositani minden erét, Bem, Vetter és Kazinczyn kiviil, és
az osztrakokat eldontéleg megtamadni.” A kiildottséggel kiildte el 940. iktatdszamu le-
velét, amelyben megigérte a szegedi Gsszpontositasra vonatkozo utasitas teljesitését. Am
a jelentések forditott sorrendben keriiltek Kossuth kezébe. A kormanyzoéelnok, aki ekkor
mar szinte biztosra vette, hogy Gorgei nem fog engedelmeskedni, nem figyelt a levele-
ken szerepld iktatoszamokra. Igy az elséként irott, de masodikként kapott levelet a mé-
sodikként irott, de els6ként kapott levélben foglalt igéret visszavonasanak tekintette, s le-
valtotta Gorgeit a fovezérségrol, s helyébe Mészaros Lazart nevezte ki. Hogy a tévedés-
re késobb fény deriilt-e, nem tudni. Kossuth hallgatasa arra mutat, hogy igen, &am nem
volt benne annyi belatas, hogy visszavonja rossz dontését.

Ismét az 1849. januar eleji helyzet: egy személyes talalkoz6 sok mindent tisztdzhatott
volna, de Kossuth szégyellte tévedését, Gorgei pedig azzal volt elfoglalva, hogy a julius
2-1 komaromi csataban kapott, életveszélyes fejsebe dacara valahogy eljuttassa a fel-du-
nai hadsereget az dsszpontositas helyszinére. Julius végén Kossuth Szegedrdl Cibakhaza
felé indult, hogy talalkozzon Gorgeivel, de az oroszok tiszai atkelése miatt a talalkozo
meghiusult. Amikor a talalkoz6 1étrejott, mar késo volt.

Gorgei ujabb felvidéki hadjarata soran érintkezésbe 1épett az orosz fésereg vezényle-
tével. Az oroszok a miel6bbi fegyverletételre szerették volna rabirni az altaluk legveszé-
lyesebbnek tartott magyar tabornokot. Gorgei abban reménykedett, hogy a targyalasok
révén sikeriil €ket verni az orosz és osztrak szovetségesek kozeé. A targyalasokrol a kor-
manyt is értesitette, amely julius 29-30-an folytatasukra Gorgei taboraba kiildte Szemere
Bertalan miniszterelnokot és Batthyany Kazmér killiigyminisztert. A két miniszter elobb
egy Gorgeihez intézett memorandumban foglalta 6ssze Magyarorszag sérelmeit, majd
ezt francia forditasban eljuttattak az orosz tdborba. Az irat a magyar—orosz szovetségi vi-
szony létrehozasara tett nehezen kihiivelyezhet6 ajanlatot. A kovetkezd, augusztus 6-an
fogalmazott allamirat tartalmilag nem mondott ennél tobbet. De Kossuth aznap érkezett
levele alapjan a két miniszter felhatalmazta a kézbesitéssel megbizott Poeltenberg Ernd
vezérornagyot és Beniczky Lajos alezredest, hogy ,,...az ausztriai hazon kiviili kiraly el-
fogadasat megemlithetik”. A targyaldsok alapfeltétele azonban az 1848. évi alkotmany és
az orszag fiiggetlenségének elismerése lett volna.

1. Miklos car tobbszor is megtiltotta Paszkevicsnek, hogy politikai jellegii targyalaso-
kat folytasson a magyar féllel, s az orosz fovezér is csupan a haboru befejezése, tehat a
magyar fegyverletétel érdekében tartotta lehetségesnek az alkudozast. fgy aztan a két ha-
dikdvetet nem is bocsatotta maga elé, hanem Theodor Riidiger lovassagi tdbornok 1utjan,
levélben kozolte Gorgeivel: az orosz hadsereg rendeltetése az, hogy harcoljon, s ha
Gorgei ,,a torvényes uralkodo el6tti meghddolasrdl 6hajt alkudozni”, forduljon a cs. kir.
fovezérhez. A kor tehat bezarult. A valasz augusztus 9-én kelt; azon a napon, amikor a
magyar fosereget Temesvarnal katasztrofalis vereség érte. Az orosz fovezér ekkor errél
még nem tudott, de még ebben, a magyar fél szamara kedvezébbnek latszo helyzetben is
csupan a feltétel nélkiili megadast volt hajlando elfogadni.
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Augusztus 10-én — a csatavesztésrol még mit sem tudva — a magyar minisztertanacs el-
hatarozta, hogy felajanlja a koronat a cari csalad valamelyik tagjanak, ha az hajland6 biz-
tositani az 1848 aprilisi torvényeket. Feltételként azt szabta, hogy Magyarorszag az orosz
birodalmon beliil olyan statuszt kapjon, mint amilyennel a kongresszusi Lengyelorszag
rendelkezett 1815-1830 kozott. Alternativ javaslatként kész volt visszavonni a Fiigget-
lenségi Nyilatkozatot, s az 1848 aprilisi allamjogi helyzet elismerése fejében elfogadni
Ferenc Jozsef uralkodasat is. A minisztertanacs egyben kijelentette, hogy ha az orosz fél
nem hajland6 errdl targyalni, sem pedig Ferenc Jozsef fel¢ kozvetiteni, a magyar hadse-
reg a dontd csata utan hajlandé letenni fegyverét az oroszok el6tt. A magyar kormany te-
hat fontosabbnak tartotta a polgari fejlédés eredményeinek biztositdsat, mint az orszag
fiiggetlenségét. Az egyesiilt orosz—osztrak hadak tulereje €s a teljes katonai vereség azon-
ban ennck megvaldsitasat is lehetetlenné
tette.

Az est folyaman Kossuth és Gorgei még hel ] 3] Lalkoz6
utoljara talalkozott az aradi varban. Kos- ery. Ze,t' cgy szemeryes taialkozo
suth megkérdezte Gorgeit, mit tenne, ha sok mindent tisztdzhatott volna,

Temesvarndl a magyarok gyéznek, s 6 de Kossuth szégyellte tévedeését,

Ismét az 1849. janudr eleji

kapja a fovezérséget. ,,Akkor tdmadni fo- Gorgei pedig azzal volt
gok minden erdm megfeszitésével, de elfoglalva, hogy a julius 2-i
egyedil csak az osztrdkok ellen” — mond- komdromi csatdaban kapott,
ta a tabornok. ,,Es ha Temesvarnal az oszt- eletveszélyes fejsebe dacdra
rakok gy6znek?” — kérdezte a kormanyzo. valahogy eljuttassa a_fel-dunai
,,/’Xlkkor leteszem a fegyvert” — hangzott a hadsereget az Gsszpontositds
valasz.

helyszinére. Jilius végén
Kossuth Szegedrol Cibakhdza
felé indult, hogy taldlkozzon

Ejjel megérkezett a jelentés a temesvéri
vereségrol. Augusztus 11-én Kossuth és a
kormény tagjainak nagy része lemondott.

Kossuth diktatorra nevezte ki Gorgeit, QOrggwel, de az OrQSZOk liszan
majd elhagyta Aradot. Mindketten abban dtkelése miatt a taldlkozo meg-
reménykedtek, hogy Gorgei, mint egy ép hitisult. Amikor a taldlkozo
hadsereg vezére, még el tud érni valamit letrejott, mdr késo volt.

az oroszoknal: a nemzet alkotmanyanak
biztositasat, vagy legalabb az altalanos
amnesztiat. Kossuth ebben a hitben irta meg lemondésat. Tavozasa utan, Aradtdl néhany
mérfoldre talalkozott a masodik allamiratot az orosz taborba vivd, s onnan visszatérében
1évo kovetekkel. Toliik tudta meg a leverd hirt: az oroszok csak a feltétel nélkiili fegy-
verletételrdl hajland6 targyalni, masrol nem.

Kossuth lemondaséanak vétele utan Gorgei kialtvanyban k6zolte a kormanyzo és a kor-
many lemondasat, s azt, hogy 6 vette at a katonai féparancsnoksagot és a polgari f6ha-
talmat. ,,Mit Istennek megfejthetlen végzése rednk fog mérni, tirni fogjuk férfias elszant-
saggal s az 6ntudat azon boldogité reményében, hogy az igaz ligy 6rokre veszve nem le-
het” — fejezte be kialtvanyat.

A forrasokban kétségkiviil van egy ellentmondas. A hatalom atadasaval kapcsolatos
okmanyokban ugyanis sz6 esik ,,a kivant, s koz6s hazank jovojét biztositd cél”-rol, a ,,si-
ker reményérdl”, ,,szegény hazank nemzeti statuséletének” megmentésérol, jovojének
biztositasarél. Az ellentmondéasnak van egy magyarédzata, amellyel Gorgei emlékiratai és
Szemere naploja szolgalnak. Ti. a kormany €s Gorgei tovabbra is reménykedett abban,
hogy az orosz févezérséghez kiildott masodik allamiratra pozitiv valasz érkezik, s akkor
a harmadik, a koronat immar nyiltan felajanlo allamiratot is el lehet kiildeni. Ett6] még a
temesvari vereség utan a katonai ellenallas esélyei megsziintek, s a fegyverletétel kike-
riilhetetlen volt. Csakhogy, a kormdny lemondasanak napjan Szemere magaval vitte a ko-
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ronazasi ékszereket, s ezzel Gorgeit az alkudozas minden tovabbi lehetdségétol megfosz-
totta. Nem arrol volt tehat sz6, hogy Gorgei jobb lehetéségekkel kecsegtette volna Kos-
suthot és a kormanyt, mint amilyenekben maga hitt, hanem arrol, hogy pozitiv orosz va-
lasz esetén a katonai ellendllas esélytelensége ellenére is lehetségesnek tartotta valami-
lyen politikai eredmény elérését. Gorgei kialtvanyanak az a kitétele pedig, hogy ,,harccal
vagy békés uton” mindent meg fog tenni az orszagért, amit lehet, csupan annyit jelentett,
hogy az oroszokkal torténd megegyezés lebonyolitasa érdekében vissza fogja verni az
osztrak csapatok esetleges tamadasat.

Kossuth tehat elhagyta az orszagot, de el6tte meg egy maganlevelben Gorgei lelkére
kototte, tegyen meg mindent ,,...a nemzet megmentésére. Arulasnak tartanam, ha On
nem a nemzet, hanem csak a hadsereg részérél, nevében és szamara bocsatkoznék alku-
dozasba. Lehet eset, hogy hadseregek becsiilettel letehetik a fegyvert a tulnyomo erészak
el6tt, de nem lehet eset, hogy becsiilettel letehessék a fegyvert, ha ugy teszik le, hogy a
nemzetnek szolgasdgot vasarlanak, sok, nehany vagy kevés egyének személyes java
aran”. Kossuth kovetelte, hogy nyilatkozatat a hivatalos Kozlonybe is beiktassak. Miu-
tan Gorgei hadikoveteitdl tudta az oroszok valaszat, e nyilatkozatot nem tekinthetjiik
masnak, mint felelésségatharitasi kisérletnek. E sorokban mar ott bujkal az arulas meg-
hatarozhatatlan vadja.

Ezt emelte aztan a hivatalos politika szintjére a szeptember 12-i vidini levél. A vad cél-
janem egyszerten a feleldsség atharitasa volt. Kossuth a szabadsagharc torténetének ten-
dencidzus bemutatasaval azt akarta érzékeltetni a nyugati kdzvéleménnyel, s ezen ke-
resztiil a kormanyokkal, hogy Magyarorszag nem sajat gyengesége miatt veszitette el a
haborit két nagyhatalom egyesiilt erejével szemben. A vereség oka esetleges volt: a ma-
gyar fovezér arulasa.

Ez a vad aztan élete végéig, sot, joval azutan is Gorgein maradt. Kossuth soha sem ej-
tette el a vadat, élete végéig ragaszkodott hozza. Gorgei, aki emlékirataiban szintén nem
tul hizelgd képet festett a volt kormanyzoérdl, mar joval targyilagosabb volt. Hibai elle-
nére sem tagadta a volt kormanyzo torténelmi szerepét €s jelentOségét. ,,Gorgei gyakran
mondta nekem — irja Marczali Henrik —, hogy 1848-ban Kossuth a nagy ember, ki nélkiil
nem tortént volna semmi. O maga csak buborék, kit folvetett az események arja”.

Politikai jellegli volt-e a Kossuth—Gorgei-ellentét? Véleményiink szerint nem. A vaci
nyilatkozat és Kossuth 1849 januari beszédei politikai allaspontjukat tekintve, ssmmiben
sem tértek el egymadstol. A hadvezér és a politikus vitai a katonai helyzet és a lehet6sé-
gek eltéré megitélésébol fakadtak. S ez érthetd is. Kossuth — természetes mddon — poli-
tikai szempontokat is kivant érvényesiteni a hadviselésben. Gorgei pedig — hasonléan ért-
heté modon — gy vélte, a habortiban a katonai szempontok az elsédlegesek. 1849 maju-
satol a helyzet annyiban valtozott, hogy Gorgei ugy vélte, a politikus Kossuth tévedése-
it neki, mint katonanak kell korrigalnia. Kossuth pedig 1849 nyaran érezte ugy, hogy a
katonakndl jobban tudja, mit kell tenni a harctereken. Egy paradoxonnal élve: Kossuth
volt olyan jo politikus, mint amilyen jo katona Gorgei, s Gorgei volt olyan jo politikus,
mint amilyen jé katona Kossuth. Kettejiik politikai ellentétét utdlag 6k maguk konstrual-
tak. Gorgei 1849 utan ugy vélte: maga a fliggetlenségi harc volt értelmetlen, s ezért meg-
tagadta azt a politikat, amelynek szolgéalataban kozel egy éven at harcolt. Kossuth azon-
ban a célt jonak tartotta, s az eszk6zokben — igy a katonakban — kereste a hibat. A két né-
zet kozotti parbeszédre vajmi kevés remény volt. A torténetirds dolga azonban nem a ki-
emelkedd személyek apologiaja, hanem a tények feltardsa — akar e kiemelkedd szemé-
lyek megnyilatkozasaival szemben is. Ma, a szabadsagharc 150. évfordulojan Ggy adoz-
hatunk csodalattal Kossuth politikusi és Gorgei katonai teljesitményének, hogy egyikiik
tisztelete sem sérti a masik nimbuszat.
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»EFényesebb a lancnal a kard...”
Egy épp elkésziilt kidllitds kulisszatitkai

1849 mdjusdaban a honvédcsapatok ostrom ald vették Buda vdrdt. A vdr
északnyugati végeben egy tij éptilet dllott ekkor, amely az uralkodo - késébb
magyarositott — nevét viselte: Ferdindnd-, majd Ndandorlaktanyakeént.
Az ostrom sordn az épliletet természetesen szdmos dgyiléves érte.

Az 1920-as évek elején dontés sziiletett arrol, hogy a Nandor-laktanydit
muizeumi célra veszik igénybe: ditépitése 1926-29 kozt megtorient, azota
ad otthont - t6bbek kozott — a Hadtérténeti Miizeumnak. A rekonstrukcio
sordn muzeologus-elodeink rabukkantak az 1849-es ostrom lbvedék-
becsapoddsainak helyeire és nosztalgidtol vezérelve megdrizték azokat,
sot a jobb lathatosdg kedvéért az adott helyekre dgyiigolyobisokat
Jalaztak ,vissza” ezek még ma is ldthatok a bejdrattol
balra esé homlokzati részen.

z 1920-as években 1848-49 eleven

torténelemnek szamitott. Furcsa

dolog, de tomegesen az elsé vilag-
haboru alatt ,,halt ki” ez a generacié — gon-
doljunk csak az 1916-ban elhunyt Gérgei
Arturra! Tehat, bar egyre kevesebben, de
még éltek az utolsé szemtanuk, egykori
honvédek — az utolso6 koziiliik, a legendas-
sa lett Lebo Istvan 1928-ban, kilencvenhat
évesen halt meg. S a kdzgytijtemények fi-
gyelme ugy fordult feléjiik, mint a nyolc-
vanas években a miénk az els6 vilaghabo-
ras veteranok felé. Elérkezett az utolso
perc ahhoz, hogy e nemzedék ereklyetar-
gyait még begyljtsék, s rajtuk keresztiil
,Jattassak” e sorsforditd korszakot.

Nem mintha erre korabban nem lett vol-
na igény. 1891-ben a pesti Vigadoban
gyljtotték Ossze eldszor a forradalom és
szabadsagharc ereklyetargyait, az 1870-es
években megalakult az aradi ereklyemuze-
um, ezenkiviil szdmos maganygytjtemény
valt orszagos hirlivé még a vilagégés elott.
1918 novemberéig, amikor a Hadtorténeti
Muzeum létrejott, orszagos kdzpontkeént a
Magyar Nemzeti Muzeum gytijtotte a *48-
as emlékeket. Mivel azonban a szabadsag-
harc tagadhatatlanul elsésorban katonai
esemény volt, torténetének bemutatasat és
az anyaggyUjtésben az elsGséget megala-
kulasanak elsé pillanatatol kezdve jogeld-
diink, a Magyar Kiralyi Hadimuzeum vin-
dikalta magéanak.

Ehhez a mizeum igen kedvezd adottsa-
gokkal rendelkezett. Munkatarsainak je-
lent6s része hivatasos, Ludovika Akadé-
miat végzett tiszt volt, akikbe belenevelték
a magyar szabadsagkiizdelmek tiszteletét;
csapatszolgalatuk soran, rokonsaguk, is-
merdseik révén maguk is szinte elkeriilhe-
tetleniil talalkoztak ,,a nagy id6k emlékei-
vel és tanuival”. Természetes volt, hogy
,nagyapaik habortjanak” emlékeit Ossze-
gyujtik, legalabb akkora alapossaggal,
mint ,,sajatjukét”, az elsé vilaghaboruét. A
muzeum szamos torténelmet kedveld hi-
vatasost és civilt kért fel kiils6 munkatars-
nak, akik az orszag mas-mas tajaink élve
felhivtdk a muzeum figyelmét minden
hadtorténeti jelentéséggel bird targye-
gylittesre. A ,,magyar hadi dics6ség tarha-
zanak” létrejotte utan a nemzeti felbuzdu-
las jegyében sok-sok adomannyal is gaz-
dagodott a mizeum. S végiil, de nem utol-
sosorban, nem szabad elfelejteniink azt
sem, hogy a leszarmazottak, rokonok ré-
vén, vagy éppen régiségkereskedok koz-
vetitésével vasarlas tjan is szépen gyara-
podott a gyljtemény.

A ’48-as anyag szinvonalassa valasat
tovabbi két, nagy jelentdségli esemény
befolyasolta dontéen. Az elsé az oszt-
rak—magyar kapcsolatok rendezése volt a
vilaghaboru utan: a magyar vonatkozast
muzealis kincsek atadasa soran hazake-
riiltek olyan értékek, mint az aradi hadbi-
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rosag altal blinjelként a periratokhoz csa-
tolt, a tabornokoktdl elkobzott katonai ér-
demrendek, kinevezési okmanyok. — A
masik dont6 mozzanat a Magyar Nemze-
ti Muzeummal tortént megegyezés az
1715-6s gyijtési korszakhatarr6l. Ennek
volt kdszonhetd a személyes ereklyéken
tuli ,,altalanos” 48-as anyag atadasa a Ha-
dimtizeumnak.

A muzeum helytorténeti jellegli kutata-
sokat is folytatott — elsGsorban a févaros-
ban — a ’48-as emlékhelyek megjeldlésére:
mai napig is szamos emléktabla, utcanév,
sOt emlékhely koszonheti 1étét a Hadimu-
zeum kezdeményezésének: a mizeum tor-
ténetének egyik legnagyobb {iinnepsége
soran avattak fel Zala Gyorgy alkotésat,
Gorgei Artur lovasszobrat épiiletiink sar-
kanal, az Esztergomi-bastyan (ahol ma a
nemzeti lobogo all). Hasonléan emlékeze-
tes lehetett 1941-ben a Szovjetuniobol ha-
zakeriilt honvédzaszlok fogadasa és elhe-
lyezése a Hadimlzeum kiallitasan.

Muzeumunk masodik vilaghaborus
anyagvesztesége legérzékenyebben épp a
kiemelt szerepet jatszo ’48-as gyiijte-
ményrészt érintette. Szamos egyedi targy
— gy tlinik — 6rokre elveszett.

A magyar polgari fejlédés lehetdségeit
megteremt6 forradalom €s a hozza kapcso-
16d6 szabadsagkiizdelem mindig is intéz-
ményiink egyik kiemelten megcélzott
gyljtési teriilete volt, a mizeum torténeté-
ben szinte valtakozva kovették egymast a
’48-as témaju idbszaki-alkalmi és allan-
dobb kiallitasok. — Szerencsésebb nemze-
tek egész muzeumot hoznak létre fligget-
lenségi kiizdelmiik emlékének apolasara,
lévén ez kézzelfoghatd, minden korosz-
talyhoz kozel all6 modja a nemzettudat
formalasanak. Nekiink most a 150. évfor-
duléhoz kapcsolodo atfogo tarlat lehetdsé-
ge adatott meg, ezzel kivanunk tisztelegni
annak a honvédseregnek az emléke eldtt,
amelyik — nagyrészt onerejére tamaszkod-
va — masfél éven at allta a sarat Eurdpa
egyik legnagyobb haderejével szemben,
nemzedékeken at hatéo példat mutatva
helytallasbol, onfelaldozasbol, hazaszere-
tetb6l. Nem véletlen, hogy szellemi 6rok-
ségként beléle merit minden magat ma-

gyarnak vallé haderd, valamint a politikai
és tarsadalmi mozgalmak.

Dacéara vilaghdborus veszteségeinek,
valamennyi magyarorszagi kozgytjte-
ménnyel dsszehasonlitva ma is a Hadtorté-
neti Muzeum rendelkezik a szamaban és
jelentdségében a legnagyobb szabadsag-
harcos ereklyegylijteménnyel — ez egy-
szerre 6romforras és aggaszto tehertétel: a
szinte allanddéan kiallitasi koriilmények
kozt tartott miitargyak, dokumentumok az
évtizedek alatt erds fénynek, héingadozas-
nak és pornak kitéve erételjes karosodast
szenvedtek. fgy aztan, amikor 1996 végén
tervezni kezdtiik e kiallitast, szembe kel-
lett nézniink azzal a nagyon komoly prob-
lémaval is, hogy e torténelmi relikviak res-
tauralasa nem tir tovabbi halasztast.

Egy kiallitas elkésziiltének legfonto-
sabb hattér-munkésai a restauratorok. Ha
egy szép targyban gyonyorkddiink, leg-
tobb esetben Ontudatlanul is az 6 tiirelmes
munkajukat, szakértelmiiket dicsérjilk. A
targyak allapota miatt ez igen pénz- s ido-
igényes. Mert tudta-e azt a Tisztelt Olvaso,
hogy egy-egy mitargy rendbetétele sok-
szor hét—nyolc honapot, vagy még tobbet
vesz igénybe, s 1-1,5 milli¢ forintba ke-
ril? Nem konnyli a restauralasi segéd-
anyagok (vegyszerek, textilek, fémkellé-
kek) beszerzése sem, lévén nemegyszer
csak kiilfoldon kaphatok. Jelen kiallitas
esetében a hanyatott sorsu, a Szovjetuniot
kétszer is megjart honvéd csapatzaszlok, a
személyes targyak és dokumentumok tete-
mes hanyada azonnali beavatkozast igé-
nyelt, miel6tt karosodasuk visszaforditha-
tatlanna valt volna.

Elsé 1épés mindig a tisztitas, a targyra
rakodott szennyezddések eltavolitasa,
majd a ,,levédés”, azaz a feliilet(ek) kon-
zervalasa kiillonb6z6 vegyszerek segitsé-
gével. Végiil az évtizedek rongalasait, az
,,1d0 vasfoganak™ nyomati eltiintetve po-
toljak a hianyz6 részeket, teszik ujra
egéssz¢ a miidarabokat, dokumentumo-
kat. Felelosségteljes, szakavatott mun-
kajukhoz nagy ligyességre, alapos kémi-
ai tudasra, torténeti-miivészettorténeti
ismeretekre van sziikség. Az 6 érdemiik,
ha a kiallitasra vagy raktarba keriil6 ér-
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tékeinket nem kell tovabbi pusztulastol,
karosodastol féltentink.

A Hadtorténeti Mizeum szabadsaghar-
cos ereklyéinek ujjavarazslasat természe-
tesen 6ner6bdl nem tudtuk megoldani — e

keriil megrendezésre. Az épités megkezdé-
se a kiallitasi tér korszertsitésével kezdo-
dott, 4j padldburkolat, korszeri vilagitas
kialakitasara kertilt sor.

Eddig altalanossagban irtam el, hogy a
Hadtorténeti Muze-

munkakba az orszag
legjobb restaurator
szakemberei kapcso-
lodtak be. Tizendt
textilrestaurator dol-
gozik a zaszlokon,
zaszloszalagokon,
ruhdzati targyakon,
két festményrestau-
ratort foglalkozta-
tunk, tovabbi négy
restaurator specialis
fém-, fa- és bortar-
gyak, illetve maket-
tek felujitasat végzi.
A grafikdk, papir-
pénzek, plakat- és
apronyomtatvanyok,
konyvek, ujsagok,
kottak, kéziratok res-
tauralasan 6t munka-
kozosség faradozik.

A miuvelddési és
honvédelmi tarca
végsd soron magaé-
va tette és komoly
anyagi segitséggel
tamogatta elképze-
lésiinket. Igy elso
izben van modunk
arra, hogy a hatal-
mas koltséggel res-
tauralt targyakat,
dokumentumokat
mitadrgyvédelmi

Egy kidllitds elkésztiltenek
legfontosabb hdttér-munkdsai
a restaurdtorok. Ha egy szép

targyban gyonyorkodiink,
legtébb esetben ontudatlanul
is az 0 tiirelmes munkdjukat,

szakértelmiik dicsérjiik.

A tdrgyak dllapota miatt ez
igen pénz- és idoigényes. Mert
tudta-e azt a Tisztelt Olvaso,
hogy egy-egy miitdrgy rendbe-
tétele sokszor hét-nyolc
honapot, vagy még t6bbet vesz
igénybe, s 1-1,5 millio
Sforintba kertil? Nem kénnyti
a restaurdldsi segédanyagok
(vegyszerek, textilek, fem-
kellekek) beszerzése sem,
leven nemegyszer csak
kiilfoldon kaphatok. Jelen
kidllitds esetében a hdnyatott
sorst, a Szovjetuniot kétszer is
megjdrt honvéd csapat-
zdszlok, a személyes tdargyak
és dokumentumok tetemes
hdnyada azonnali
beavatkozdst igényelt,
mielott kdarosoddsuk
visszafordithatatlannd
vdlt volna.

um 1848-1849-es
szabadsagharcos
gyljteménye igen
gazdag ¢és értékes.
De mi az, amit az
idelatogato sajat sze-
mével is lathat a ki-
allitason, amiért ér-
demes akar vidékrol
is felutaznia? Az el-
s terem a forrada-
lom, a marciusi na-
pok hangulatat, len-
diiletét tiikkrozi majd.
Erzékelteti a népek
tavaszdnak eurdpai
horderejét, terjedé-
sét, felvillantja a ko-
rabeli Magyarorszag
tarsadalmanak jel-
legzetes alakjait,
osztalyait, rétegeit,
divatjat. A hattérben
— mintha az ablakon
at latnank — oriasfo-
tokon at szembesiil-
hetiink az utcék for-
radalmi hangulata-
val. Az enteridr pol-
gari szalont mutat
be. A pozsonyi or-
szaggytlés munkal-
kodasat, a forrada-
lom vivmanyait tag-

szempontbol megfe-
lel6 kiallitasi kornyezetben helyezziik el.
Meég épiild kiallitasrol 1évén szo, enged-
tessék meg nekem, hogy e kedvcsindlonak
szant iras segitségével egy kissé a kulisz-
szak mogé vezethessem a Tisztelt Olvasot.
A kiallitas teljes egészében elfoglalja a
Hadtorténeti Muzeum 1. emeleti északi
szarnyat: hét egymashoz kapcsolodo te-
remben, a hozza tartozé folyosorésszel ki-
egészitve, Osszesen tobb mint 600 m’-en

lal6 rész vezet at ko-
vetkezd termiinkbe és témankhoz: a sza-
badsagharc hadseregének bemutatasahoz.
Nemzetoérség, sorgyalogezredek, a biroda-
lom helyzete ’48 nyaran, nemzetiségi
mozgalmak adjék az el6zményt a honvéd-
ség szervezésének megindulasahoz. Elet-
hiiségével bizonyara sokakat megragad
majd a toborzasi jelenet. A szeptemberi
valsag, az ozorai és a pakozdi gybzelem
kapcsan keriil kiéllitasra Batthyany Lajos
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miniszterelnok pisztolya, Istvan nador
mellénye, Moga Janos altabornagy szab-
lyaja. Az 6nkéntes csapatokat megjelenitd
részben a Hunyadi-szabadcsapat zészlaja
mellett egyenruha-rekonstrukciokat is lat-
hatunk. A honvédsorozasok megindulasa-
ra eredeti egyenruha-egyiittesek, fegyver-
zet, kinevezési okiratok, szabalyzatok
utalnak. A huszarok Jokai éltal is emléke-
zetessé tett hazaszokését szamos eredeti
rajz, jsaghir, korozes, valamint Garay
Akosnak a Nador-huszarok hazatérését
megorokitd olajfestménye mutatja be. A
miiszaki eszkozok irant érdekléddk fi-
gyelmét bizonyara felkeltik majd a tiizér-
ségi mérémuszerek, egy korai hatultoltd
agyt modellje; tovabba a szabadsagharc
rakétai: a hadiréppentytik — itt van a rop-
pentyi-allvany két kildtt roppentytivel az
igloi harcbol. A ndi nem képviseldit in-
kabb a ndi hajfonatbol késziilt tiizértiszti
csdkoforgo képesztheti el. Az eddigieknél
nagyobb teret kap a mliszaki csapatok, va-
lamint a hadseregellatas kérdéskorének
bemutatasa is. Szabo-, kovacs- és szij-
gyartdé mihelyek, valamint 16szergyartd
laboratérium enteridrszeri bemutatasara
késziilink, s szamos kézirat érzékelteti
majd, milyen ,,hattérmunkaval” késziilt a
felszerelés, a katonai taborok ellatasa, ho-
gyan zajlott a beszallasolas.

Hangstlyos szerepet kap a kiilfoldi 1égi-
ok magyarorszagi mitkodése, a szervezok,
a résztvevok, valamint a fegyverzet és a
felszerelés ismertetése. A Fiiggetlenségi
Nyilatkozat kikialtasanak helyszinét, a
debreceni nagytemplomot szoszék, karzat
szimbolizalja.

Kiss Erno és Guyon Richard vilagos-
kék, aranyzsinoros atilldi mellett ott lesz
Meészaros Lazar kulacsa; a 33. zaszloalj
zaszloszalagja, amit kitiintetésképpen kap-
tak Gorgeitdl a branyiszkoi attorését;
Klapka Gyorgy diszfegyvere, Damjanich
tenyérnyi pengeszélességl, vésett pengéji
szablyaja, Lahner Gyorgy, Pikéty Agoston
és Poeltenberg kardja szintén megcsodal-
hatd. Bem tabornok relikviai: kardja, ame-
lyet a Bem-szobor leleplezési innepélyén
unokadccse, Bem de Cosban lengyel Or-
nagy adott 4t mizeumunknak, valamint 16-

takaroja, mellyel a kolozsvari holgyek
ajandékoztak meg *48 karacsonyan, varo-
suk felszabaditasaért; tovabba kulacsa, 6n-
arcképe kiallitdsunk féltett darabjai lesz-
nek. Igen sok honvéd szabalyzat és szolga-
lati utasitas keltheti fel figyelmiinket — ho-
seink nemcsak harcolni, de szervezni is
tudtak. Tobb hirdetmény ¢és kép orokiti
meg Buda ostromat. Agyucsovek és agyu-
golyok kozott kap helyet a székely Gdbor
Aron agyuinak modellje, valamint sajat
keziileg irt levele, amelyben a katonai, va-
lamint a fegyvergyari munkasok egészsé-
ge érdekében rendszeres orvosi feliigyele-
tet kér. Lathato lesz Petdfi Sandor jatagan-
ja, amit Bemtdl kapott ajandékba, s ame-
lyet Egressy Gabornak adott tovabb; az el-
s6 magyar katonai kitlintetés, a Magyar
Katonai Erdemrend példanyai, kitiintetési
okiratai. Kiilon értékeink az aradi vértanuk
ereklyetargyai, koztik grof Leiningen-
Westerburg Karoly tabornok érdemjelei,
Schweidel Jozsef keresztje, amelyet kivé-
geztetése alatt kezében tartott. Lathato lesz
a pesti Ujépiilet 1¢élekharangja, a bitofacsi-
ga az aradi vesztohelyrdl, a Romer Floris
altal rabként faragott pohar, szamos bor-
tonfaragvany, az elitéltekrdl késziilt rajzok
és festmények sokasaga.

M¢g javaban folytak a Hadtorténeti
Muzeum Fényesebb a lancnal a kard...
cimet viseld kiallitasanak munkalatai,
amikor e sorokat irtam. A rendezvényso-
rozat a forradalom és a szabadsagharc
nagyszabasu emlékkiallitdsanak megnyi-
tasaval kezdoédik 1998. marcius 13-an, a
zarorendezvény pedig az ehhez kapcsolo-
d6 Megtorlas cimii kisebb kiallitas lesz,
amely az aradi vértanik emléknapjan,
1999. oktdber 6-an nyilik meg. A teljes ki-
allitas 1999 végéig tart nyitva, mintegy
keretbe foglalva a szabadsagharc esemé-
nyeit. Elfogultsagomtol eltekintve is nyu-
godt szivvel merem ajanlani a tarlatot
minden pedagogusnak, hiszen ez a nagy-
szabasu kiallitas szinességével, targygaz-
dagsagaval, gondolat- és érzelemébresztd
miligjével kivalo alkalom az 1848—1849-
es forradalom és szabadsagharc 150. év-
forduldja megiinneplésének.

Szoleczky Emese
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Az els6 hadiigyér

Acs Tibor alighanem Mészdros Ldzdr életpdlydjdanak és életmiivének
legjobb ismerdje. Legaldabb két évtizede foglalkozik az elsé hadiigyér
pdlyafutdsdval, szaktanulmdnyok és népszertisito irdsok sora jelzi ebbeli
miikodeéseét. O adta ki Mészdros Ldzdr szdzhuszonnégy éven dt kéziratban
pihend akadémiai székfoglalojdt, a magyar hadtudomdnyi irodalom
egyik legérdekesebb alkotdsdat. Nem lehetett konnyii feladat a Szerzo
szdmdra az, hogy az évtizedek sordn felhalmozolt oridsi ismeretanyagot
egy ilyen révid kétetbe 6sszestirilse, s f6leg hogy ekézben az életpdlya
és az életmii minden fontos szakaszdrol és kérdésérol
az ardnyokat tekintetbe véve szoljon.

magyar torténelem elsé hadiigymi-
nisztere Osszesen hatvankét évet
¢lt, am e hatvankét esztendd olyan
sorsdont6 és sorsforditd eseményeket fog-
lal magaban, mint a napoleoni haboruk, a
magyar reformkor, 1848—1849 forradalma
¢és szabadsagharca, majd a neoabszolutiz-
mus kora. Mészaros 1848 el6tti palyéja azt
mutatja, hogy harmincét év leforgésa alatt
a szorgalom és a megbizhatosag révén,
kell§ tiirelem birtokaban milyen magasra
juthatott valaki a nem éppen belsé mobili-
tasarol hires cs.kir. hadseregben. Mészaros
csaladja polgari szdrmazast volt, csak ap-
ja, Mészaros (Fekete) Janos szerzett ne-
mességet, a délvidéki csaladoknal olyany-
nyira jellemzé modon: hadiszallitoként. A
csalad, s igy maga Mészaros Lazar is, job-
ban kot6dott a polgari értékrendhez, mint
a nemesihez, noha a harom Mészaros-fiu:
Daniel, Antal és Ldazar mar a feudalis Ma-
gyarorszag nemesi jellegli foglalkozasai
Gitjan keresték elémeneteliik utjat. Acs Ti-
bor azonban az I. fejezet el6tt olvashato
el6hang cimében joggal nevezi polgarka-
tondnak Mészaros Lazart, hiszen egész
¢letpalyaja a tant ra: Mészaros a polgari
Magyarorszag 1étrehozasat tekintette esz-
ményképének, s amikor emigracioba
kényszeriilt, nem — 6nmaga altal gyakran
ironikusan kétségbe vont — katonai talen-
tuma, hanem polgari foglalkozéasok: fold-
miivelés, oktatas révén probalta meg biz-
tositani megélhetését.
Az 1. fejezet az életpalya 1796—1816 ko-
z0tti szakaszat mutatja be. Itt a csaladrol és
az ifjusadg éveirdl olvashatunk, s pontos

képet kapunk azokrél a szellemi hatasok-
rél, amelyek Mészaros Lazart tanulmanyai
soran érték. A masodik fejezet A4 huszar-
tiszt cimet viseli. Mészaros fiatalon, tizen-
hét éves koraban allt be a cs. kir. hadsereg-
be, s az, hogy négy évvel id6sebbnek tiin-
tette fel magat, azt mutatja, hogy korahoz
képest fejlett fiatalember lehetett. E16szor
egy Onkéntes lovasosztaly fohadnagya
volt, s az 1814-1815. évi hadjaratokban
szerzett hadi tapasztalatokat. 1816-ban at-
vették a cs. kir. hadsereg tényleges alloma-
nyaba, s 1827-ig a 7. huszarezredben szol-
galt. Tiz év kellett ahhoz, hogy megkapja
masodosztalyu lovasszazados kinevezését,
s ujabb tizenegy esztendd ahhoz, hogy a
legalacsonyabb torzstiszti rendfokozatot,
az Ornagyit elérje. (Ez is jelzi, mennyire le-
lassultak 1815 uran a katonai karrierek a
cs. kir. hadseregben.) 1837-t6l az 5. hu-
szarezredben szolgalt, s itt ijabb hét év telt
el alezredesi kinevezéséig, majd kevesebb
mint egy év alatt kapta meg az ezredesi
rangot. A gyors karriert az ezred masodtu-
lajdonosanak, a neves hadvezérnek, Ra-
detzky tabornagynak a partoldsa magya-
razza. (Az emigraciot targyald fejezetbol
kideriil, hogy Mészaros Torokorszagbol
Radetzky kozvetitésével intézte leveleze-
sét.)

Acs Tibor nem elégedett meg a katonai
karrier rekonstrualasaval, hanem kiilon fe-
jezetben szol Mészaros kozéleti és tudo-
manyos munkassagarol, Széchenyihez és a
magyar reformellenzék mas tagjaihoz fii-
z6d6 kapcsolatarol, a magyar Tudés Tar-
sasag tagjaként kifejtett ténykedésérdl. El-
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s6 hadtudomanyi munkajat 1823-ban irta:
A szolgadlatot illetd szabadlyok kérdésekre
és feleletekre foglalva a kozvitézeknek és
altiszteknek szamara. A puskazasrol, stra-
zsa és Orallasrol, czirkalasrol, és az altisz-
tek kotelességeirdl egyben foglalt kiadas.
A munka, amely katekizmus-jellegii is-
mertetést ad a katondk kotelességeir6l,
csak 1849-ben jelent meg, Huszdrok kézi-
konyvecskéje. Oktatasi szabalyul altisztek
és kozvitézek szamdra cimmel.

M¢szaros 1847 végén érzékelte, hogy a
kovetkez6 év nagy valtozasokat hoz a kon-
tinens, s az ezrede allomashelyéiil szolga-
16 észak-italiai teriiletek életében. A ne-
gyedik fejezet négy alfejezetben
1848-1849-es ténykedésérdl ad képet.

Az els6 alfejezet Az elsé hadiigyér ci-
met viseli, s Mészarosnak a Batthyany-
korményban betoltdtt szerepérdl olvasha-
tunk benne. Mészdros 1848 marciusaban
atélte a milandi forradalmat, s a cs. kir.
hadsereg ezt kovetd visszavonulasat. Ut-
kozben értesiilt arrol, hogy a fiiggetlen fe-
lelés magyar kormanyban &t jelolték a
hadiigyminiszteri tarca betoltésére. Az
1848:111. torvénycikk nem teljesen egyér-
telmii szovege, s az ebbdl kovetkezd értel-
mezési kiillonbségek miatt Mészaros csak
1848 majusaban tért haza Magyarorszag-
ra, s majus 23-an vett at tarcajat.

Mészarosnak — mint ezt a Szerz6 is jel-
zi — nem volt kdnnyt dolga. Minisztertar-
sai tobbségéhez hasonldéan a kdzvélemény
vele szemben is t0lzd varakozasokat tap-
lalt, s kdzben az 6nalldé magyar hadiigy
megteremtéséhez ¢és elismertetéséhez
sziiksége eszkozoknek igencsak sziikében
volt. Mészaros — ha ténykedése nem is
mérhetd Batthyany, Kossuth vagy Szemere
munkassaganak mértékével — 1ényegében
megfelelt feladatanak. Noha a hadiigymi-
nisztérium szervezeti kereteinek kialakita-
sa hazatérésére mar megtortént, tagadha-
tatlan érdeme, hogy az ujabb és ujabb
szervezeti atalakitasok soran, s az ezekkel
jaré zavarok ellenére a minisztérium a
Batthyany, majd a kormanyzat Debrecen-
be vald tavozasat kdvetd honapokban is
mitkodéképes maradt. Szakmailag kiérlelt,
de kompromisszumos irdnya miatt az or-

szaggylilési tobbség szamara is elfogadha-
tatlan katonaallitasi torvényjavaslata miatt
rengeteg igazsagtalan tdmadasban volt ré-
sze. Am ezeket ugyanolyan belenyugvas-
sal és ironiaval fogadta, mint a balszeren-
csés katonai ténykedését ért kritikakat és
¢lceket.

A masodik alfejezet az Orszagos Hon-
védelmi Bizottméany tagjaként kifejtett
ténykedésével foglalkozik. 1848. szeptem-
ber 12-e utan 6 volt a Batthyany-kormany
egyetlen le nem mondott minisztere, s
kulcsfontossagu szerepet jatszott a volt cs.
kir. tiszteknek a honvédsereg oldalan tor-
ténd megtartasaban. Az alfejezet részlete-
sen foglalkozik Mészaros Kossuth Lajos-
hoz, az OHB elnokéhez fiz6d6 viszonya-
val is. Mészaros kétségkiviil a formak em-
bere volt, ezzel magyarazhatd tucatnyi
Osszelitkozés Kossuthtal, am soha nem ve-
szélyeztette a formdk kedvéért az tligyet.
Amikor tobbé nem tudat 6sszeegyeztetni a
torvényességrol alkotott elképzelését a po-
litikai szerepvallalassal, inkabb félreallt,
mint tette ezt 1849. aprilis 14-e utan. Nem
jatszott azonban ,.haragszomradot”, hiszen
majus 6-ig ideiglenes hadiigyminiszter-
ként vitte korabbi tarcajat, s elobb a honi
tisztképzés beinditasa érdekében miko-
dott (ezt mutatja be a harmadik alfejezet),
majd 1849 juliusaban kénytelen-kelletlen
egy honapig viselte a fovezéri tarcat is (er-
rél a negyedik alfejezetben olvashatunk).

Az 6todik, utolso fejezet a Miikodeése a
szamkivetésben (1849—1858) cimet viseli.
Mészaros a temesvari verség utan emig-
racioba indult, s mint a cs. kir. hatésagok
altal foblinosnek mindsitettek egyikét, a
torok hatdsagok 6t is Kiitahiaba internal-
tak. Csak 1851-ben szabadult, s addig —
ahogy ez a Szerz6 adataibdl kideril —
egyike volt az emigraciét Osszetartd sze-
mélyiségeknek. Mészarost mindenki be-
csiilte, s ezt a megbecsiilést csak tovabb
novelte, hogy 1850 utan nem avatkozott
az emigracion beliil folyo, sokszor kicsi-
nyes vitakba. Megvolt ugyan a vélemé-
nye Kossuth diktatori alliirjeir6l, de ha
mar nem tudott tenni az egységért, leg-
alabb a széthuzast nem akarta elsegiteni.
Emlékirataiban ugyan — néhany kivétellel
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— kiméletlen biralatot gyakorolt volt kiiz-
dotarsai folott, de ezeket nem tette kozzé.
Emigracios irodalmi tevékenysége egyi-
ke a legjelentdsebbeknek: torokorszagi
napldja, emlékiratai, a szabadsagharc
szerepl6irdl irott jellemrajzai, 6néletrajzi
toredéke vagy az emigracio feladatairol
irott memoranduma tobb szaz oldalra
rugnak, &m egyes résziiknek semmilyen,
mas résziiknek csupan csonka kiaddsa
van. Csak remélni lehet, hogy a forrada-
lom és szabadsagharc 150. évforduldja
alkalmat ad ezek megjelentetésére is. (Ha
mar Mészaros sziiletésének 200. évfordu-
16jan ez nem tortént meg).

A Szerz6 szerint ,igen vazlatos élet-
rajz” jO Osszefoglalot ad Mészaros palya-
jarol. Ertékelései kiegyenlitettek, s Acs
Tibor szerencsésen elkeriilte a talzott esz-
ményités jelentette buktatokat is. A vazla-
tossag és a terjedelmi korlatok azonban
néhany félreérthetd megfogalmazast is
eredményeztek. gy indokolatlan délvidé-
ki szerb felkelésrol besz€lni a Batthyany-
kormany mikddésének elsé heteiben. A
Meészaros hadiigyminiszteri érdemeit tag-
laldo bekezdésben nem artott volna egy
mondat arr6l, hogy a hadiigyi 6ndllosag
kiharcolasa Batthyany miniszterelnok
1848 majusi bécsi utjanak eredménye
volt. Félreérthetok a Mészaros fovezéri

kinevezésérdl irott sorok. Mészarost
ugyanis nem a junius 28-i (helyesen 29-i),
hanem a julius 1-i miniszter- és hadita-
nacs bizta meg a fovezérséggel; junius 29-
én a fovezérjelolt még Kiss Ernd volt.
Mészaros julius 27-én Kossuth tarsasaga-
ban nem Batthyany Kazmér kiiliigy-, ha-
nem Aulich Lajos hadiigyminiszterrel ta-
lalkozott. Szeged kiliritését kovetden
Dembinski — sajat bevallasa szerint — va-
l6ban Erdélybe akart vonulni, de egy
mondatot talan megért volna az, hogy a
kormany legalabb négyszer rendelte a fo-
sereget Aradra, s Dembinski ennek ellené-
re vonult Temesvar ala.

Az olvasdban legfeljebb egy kérdés ma-
rad: vajon valoban olyan jelentdségii tudo-
sa volt-e Mészaros Lazar a magyar mult-
nak, hogy életrajzat ebben a sorozatban (4
mult magyar tudosai) kellett kiadni? Vagy
a megszEpitd messzeség avatja 6t a ma-
gyar szellemi élet kiemelkedd alkotdjava?
Igaz, a Becsiiletes Hazafiak cimii sorozat —
amelynek Mészaros palyaképe az egyik
nyitd darabja lehetne — meginditasanak
tervérdl egyelére még nincs tudomasunk.

ACS TIBOR: Mészdros Lazdar. Akadémiai Ki-
ado, Bp. 1996, 300 old.

Poeltenberg Erno,
a szabadsagharc tabornoka

Az elmuilt év végén minden feltiinés nélkiil megjelent egy kényuv,
amely magdban is egy mdr nagyon régen vdrt és a vdrakozdsoknak
minden szempontbol megfelel6 munka, de ezentiil elsé kétete
egy uj, hadtorténelemmel foglalkoz6 sorozatnak. Kétszeres lehet igy
az olvaso orome, amikor kezébe veszi Hermann Robert
életrajzi miivet.

z 1848-1849-es magyar szabad-
sagharc kozelgd szazdtven éves
évforduldja ismét elbtérbe allitja
annak szerepl6it és ravilagit azon hia-

nyokra, adéssdgokra, melyek ennyi id6
utan is felmeriilnek veliik kapcsolatban.

Hatalmas irodalommal rendelkeziink er-
r6l a korszakrol, a legjelesebb férfiairol
azonban — kiilondsen a vezetd beosztast
katonakrol — alapvetd munkak hianyoz-
nak. Abban a masfél évben olyan tisztek
és tabornokok keriiltek reflektorfénybe,
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akik példaértek helytallasukkal, tuda-
sukkal szinte hodnapok alatt a magyar tor-
ténelem legkivalobb alakjai kozé emel-
kedtek. Hatalmas luxus, hogy oly keveset
tudunk roluk. Mas nemzetek torténetira-
saban — féleg ott, ahol elsésorban nem a
tragédidk okait keresik, hanem a dics6
mult kutatasat allitjak elétérbe — valdszi-
ntileg nagyon eldkeld helyet foglalndnak
el. Nalunk viszont negyvennyolccal kap-
csolatban is tobb munka foglalkozik az-
zal, hogy ki, mit és hol rontott el, arult el,
mint példaul azzal, hogy az éppen meg-
alakult magyar honvédsereg kikergette az
orszagbol Europa egyik legjobb és legna-
gyobb hadseregét. Hermann Robert sze-
rencsére nem esett ebbe a hibaba és egy
valéban hianypotlo, fontos alapmiivet tett
le elénk.

Kozhelyként hangzik, de a szerz6 valo-
ban nehéz feladatra vallalkozott. Eletraj-
zot, egy teljes palyaképet igyekezett fel-
vazolni, és bemutatni egy olyan embert,
aki valdjaban ,,csak” masfél évig volt a
torténelem szamara fontos szereplé. Ez
majdnem lehetetlen vallalkozas. 1848 au-
gusztusaig Ernst Poelt Ritter von Poel-
tenberg egy volt a tobb ezer cs. kir. tiszt
kozil, semmi kiilonlegest, vagy a szokva-
nyostol eltér6t nem lehet rola fellelni.
Hermann Roébert azonban megtalalta az
egyetlen lehetséges megoldast: ezredtor-
ténetek és szolgalati jellemzések segitsé-
gével bemutat egy 4altalanos, de Poel-
tenbergre teljesen ill6 palyaképet. Szemé-
lyes adatok, levelek err6l az idészakrol
nincsenek.

Megvaltozik a helyzet akkor, amikor
Poeltenberg Magyarorszagra, a magyar
haderd kotelékébe keriil. Ekkor mar szinte
naprél napra kovethetd tevékenysége,
azonban ez is els6sorban katonai tényke-
désére érthet. Naplot nem vezetett, szol-
galati jellegii levelein kiviil alig maradt va-
lami utdna. Gondolatair6l, véleményérol
az eseményekkel és a szerepldkkel kap-
csolatban szinte alig tudhatunk meg vala-
mit. Az aradi haditérvényszék el6tt tett ta-
nuvallomasai ebbdl a szempontbol aligha
mérvadoak. Itt nyilvan igyekezett a birai-
nak tetsz6 dolgokat mondani.

Ha az egyén bels6, gondolati vilagat
feltarni ezuttal sem lehetett, Poeltenberg
tettei kelléen beszélnek naplok, levelek
szazai helyett is. Egy katona esetében
ugyanis fokozottan igaz, hogy az embert
tettei mindsitik. Tevékenysége pedig jol
rekonstrualhato, és ezt Hermann Robert
imponal6o mélységgel, pontossaggal meg
is tette. A szabadsagharc eseményeibe
adgyazva Poeltenberg palyafutésa jol ko-
vethetd. A szerz0 alaposan elemzi el6-
Iéptetéseinek, illetve magasabb beosz-
tasba keriilésének koriilményeit. E sor-
ban persze legproblematikusabb az a pil-
lanat, vagy inkabb idészak, amikor cs.
kir. tisztbdl, honvéd tiszt lett. Egy, az
uralkodohoz hii, a politikatol olyan szin-
ten tavol maradni akaré tisztbol, aki még
a varakozasi id6 meghosszabbodasaval
jaro athelyezést is vallalja, a magyar
kormanybiztosoktdl meggydzott, utolsd
pillanatig az ligy mellett kitarté nemzeti
hés. A miértre annal alaposabb valaszt,
mint amit Hermann Roébert adott, mar
aligha kaphatunk. A tSprengésekre, vi-
vodasokra, bajtarsi beszélgetésekre ko-
vetkeztethetiink, de ezeket feltarni lehe-
tetlenség.

A szerz0 preciz alapossaggal leirja azo-
kat a hadjaratokat, csatakat és iitkozeteket,
ahol Poeltenberg megfordult. A rengeteg
datum, helynév példaértékii pontossaggal
zudul rank és sokszor ember legyen a tal-
pan, aki ezeket kovetni tudja. Taldn ezért is
célszerii lett volna mellékelni a kdnyvhoz
néhany térképet, vazlatot. Megitélésem
szerint ezek nélkiil hadi események leira-
sa, elemzése nem lehet igazan érthetd.
(Ezen megjegyzésemet ajanlom a sorozat-
szerkesztok figyelmébe is!) Ezek nagy
konnyebbséget jelentenek az olvasonak,
de a szerzoének is, hisz bonyolult koriilira-
sok helyett elegendé a mellékletre hivat-
kozni. Persze az is igaz, hogy ezen esemé-
nyekrél mar sok helyen jelent meg attekin-
t0 és részletes abra is.

Poeltenberg tevékenységének bemuta-
tasa és elemzése példaértékiinek tekinthe-
t6. A fellelhetd forrasokat a szerzo feltar-
ta; nem tartom valdszinlinek, hogy ezzel
kapcsolatban még ujabb adatok keriilné-
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nek eld. A szerz6 tobbszor kitér a magyar
katonai vezetés miikodésére is, igy maga-
sabb szintrél kozelitve, az dsszefiiggése-
ket megvilagitva tarja fel hdsiink szerepét
az események menetében. Ez a modszer
ugyanakkor azzal a veszéllyel jar, hogy
Hermann Robertnek tSbbszor allast is
kell foglalnia olyan kérdésekben, ame-
lyekrol szinte a dontés pillanatatol folyik
a vita. Ilyen példaul az aprilis 29-1 koma-
romi haditanacsi dontés, miszerint a ma-
gyar fosereg Bécs helyett, Buda vissza-
foglalasara indult. A szerzé szerint ez
egyértelmiien helyes dontés volt. Ezt az-
zal magyarazza, hogy az Osszpontosulod
osztrak csapatok létszamf6lényben voltak
¢és harcértékiiket is megorizték. Persze az
mindenkinek joga, hogyan foglal allast
ebben a kérdésben, de talan itt érdemes
egy kicsit megallni.

A konyvet kiadé Magyar Haditorténet-
irast Tamogato Alapitvany kuratériuma-
nak elndke, Perjés Géza a kotet utolsd
oldalain egy ajanlast és felhivast tett koz-
z¢, melyben az emberi tényez6 fontossa-
gat hangsulyozza, mint ami habortuban is
meghatarozé tényezd. Ez a kérdés a ko-
maromi dontés értékelésénél, ugy érzem,
ezuttal hattérbe szorult. Az osztrak had-
sereget aprilis 2-a Ota sorozatos veresé-
gek értek, sot, az azt megel6z6 honapban
is szinte csak allando, meglehetdsen cél-
talan menetelésekben vett részt. Az ilyen
helyzet a katonaban megingatja a pa-
rancsnokaiba vetett hitet, levertté, pesz-
szimistava teszi. Ez tortént itt is, az oszt-
rakok mar nem emlékeztek a gydzelem
izére, nem hittek a gy6zelemben. A had-
sereg demoralizalédott. Ebben az alla-
potban pedig a létszdmviszonyok mar
korantsem egyértelmilen meghatarozok.
Lasd példaul a temesvari csatat. A szerzo
hivatkozik az osztrak III. hadtest lovas-
saganak aprilis 26-i sikeres rohamara. Es
utdna mi tortént? Az osztrak sereg visz-
szavonult. Ennél leverébb helyzetet alig-
ha lehet elképzelni. Véleményem szerint
az osztrak hadvezetés nagyobb ajandékot
ennél a dontésnél aligha kaphatott volna.
A hadmiivészet érvényes elvei pedig
egyértelmiien kimondték, hogy az ellen-

séget, annak végs6 megsemmisitéséig iil-
dozni kell. Aki ezt nem teszi meg, az ve-
szit. Ez tortént. Persze, ezzel egytitt val-
lom, hogy a helyzet igazi értékelését ott
¢és akkor kellett elvégezni. Utolag ezt le-
het helyteleniteni, de ez mar mind csak
okoskodas.

A munka legértékesebb részeinek Poel-
tenberg gyori tevékenységének €s az oro-
szokkal folytatott targyaldsainak bemuta-
tasat tartom. A szerz6 mindkét esetben
olyan részletes, aprolékos képet rajzol,
ami 0j megvilagitasba helyezi ezen esemé-
nyeket. A gydri litkdzet szerepe atértékels-
dott, fontossaga jelentésen megnétt az itt
ismertetettek alapjan. Poeltenberget mint
embert és nem valamely kotelék parancs-
nokat, az oroszokkal valé kapcsolatfelvé-
tel és targyalas soran ismerhetjiik meg leg-
jobban.

Osszefoglalva, Hermann Robert élet-
rajzi munkajat melegen ajanlom nem-
csak a korszakkal foglalkozoknak, ha-
nem mindenkinek, aki érdeklddik a tor-
ténelem irant. Hitelesen megismerhetik
e munkabodl a szabadsagharc egyik leg-
rokonszenvesebb tdbornokat, ugyanak-
kor a szabadsagharc legfontosabb ese-
ményeit is. Es bar vitdba szalltam a szer-
z0 egyik allasfoglalasaval, mégis fontos-
nak és értékesnek tartom azon megolda-
sat, hogy a legvitatottabb kérdésekben
allast foglal, amit érvekkel is jocskan
alatamaszt.

A konyv méltatasan tal feltétlentil tidvo-
zbIni kell ezen 1), hadtorténelmi témakkal
foglalkozo sorozat elindulasat is. Rendki-
vil jo otletnek tartom egy olyan 11j lehetd-
ség megteremtését, mely ebben a konyvki-
adas szempontjabol rendkiviil nehéz id6-
szakban, teret biztosit alapvetd munkak
megjelentetéséhez.

HERMANN ROBERT: Mindig az elsék kozott.
Poeltenberg Ernd, a szabadsagharc tabornoka.
A Magyar Hadi Torténetirast Tamogatd Alapit-
vany kiadasa, Bp. 1997, 150 old.

Csikany Tamas
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A ,,nemzeti klasszicizmus”
mint ,,nemzeti paradigma”

A Csokonai Kényuvtdr immdron kilencedik kétetét adta kézre.

A sorozat keretében megjelend tanulmdnykditetek, monogrdfidk, szerkesztoi
a magyar irodalomtérténet valamennyi korszakdnak jragondoldsdt
tiizték ki célul. E koncepcioba kivdloan illeszkedik Imre LdszIo
Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban cimii kotete.

A miifajtorténet nagy hagyomdwyokkal rendelkez6 teriilete irodalom-
tudomdnyunknak. Nem véletleniil irja tehdt e monogridfia elsé méltatoja,
Dadvidhdzi Péter, hogy Imre Ldszl6 kétete a ,miifajtérténet régota
elhanyagolt terén 1ij csapdst nyit”. Maga a szerz0 is hangstilyozza
az ilyen jellegii kozelités fontossdagat: ,A miifajok létformdjdnak
szinkron és diakrén vizsgdlata (...) az irodalom miikédésének
legléenyegét érinti.” Imre Ldszlo hdrom kovdbbi kétete szintén
miifajtérténeti jellegii, de specifikusabb temdval foglalkozik:

a regénnyel (Brjuszov és az orosz szimbolista regény, 1973),

a balladdval (Arany Jdnos balladdi, 1988), valamint
a verses regennyel (A magyar verses regény, 1990).

szerz6 0j monografidjaban — sajat
Abevallésa szerint — nem torekszik

szintetikus Osszefoglalast adni, hi-
szen ehhez valamennyi miifaj részletes
szambavétele volna sziikséges. Tul azon,
hogy a szintézis kdvetelménye idegen nap-
jaink elméleti megfontolasaitdl, a téma en-
nél sokkal kimeritdbb attekintéséhez ele-
gend6 el6tanulmanyokkal sem rendelke-
ziink. Tovabba, ,,ahogy a szivarvany szine-
it sem ¢éles hatarvonal vélasztja el egymas-
tol, s talan meg sem hatdrozhato teljes
pontossaggal az a mez6, melyben az egyik
szin véget ér €és egy masik kezdddik,
ugyanugy a mifajok is sok esetben (...)
annyi és oly sokféle valtozatban léteznek,
hogy nem osztalyok, csoportok, alcsoport-
ok stb. hierarchikus elrendezodése, hanem
megszamlalhatatlan mennyiségii valtozat
folytonos egymasba attiinése gyanant
szemlélhetd és szemléltethetd 1étezésmod-
juk”. E , szivarvany-elméletre” hivatkozva
a kotet inkdbb a ,,mintavétel” eljarasaval ¢l
— azokat a problémakat dolgozva fel, me-
lyek miifajilag kiilonosen érdekesek. igy a
monografia egészére jellemz6 az atmeneti
miifajok vizsgalata iranti fogékonysag és
az addigi klasszifikacié egy-egy vitathatd
esetének ujragondolasa.

Az els6 harom fejezet (A4 targy nehézse-
gei és lehetéségei; Mifajfejlodés vagy
rendszercsere; Miifajok létformdja) a
munka elméleti horizontjat vazolja fel. Az
irodalom alakuléstorténetét az utobbi évti-
zedek megujuld latdsmoddjara reflektalva
igyekszik elgondolni. Vagyis eltavolodik
a pozitivista-evolucionista szemlélet mara
meghaladott historicizmusatol. ,,Az iro-
dalmi fejlédés (...) a rendszert alkotd mii-
fajok kolesdnviszonyanak sziintelen mo-
dosulasa, a formai eljarasok és funkciok
szakadatlan kontrasztba keriilése, s ennek
révén elhasonulasa a megel6z6 allapottol,
azaz a rendszerek folyamatos cseréje.”
Fontos ramutatni itt a ,,rendszercsere” ki-
fejezés fontossagara, mely ebben a kon-
textusban nem azonos a fejlédéssel. Imre
Laszl6 Tinyanov és az orosz formalistak
koncepcidjat tovabbgondolva a valtozast a
mifajok produktivitisanak gyengiilése-
ként, s azok ellenében megsziilet6 1j mii-
fajok dialogusaként értelmezi. S ez a cse-
re legtobbszor 1) funkcidt betdltd eljaras-
ként értelmezendd. Tehat nem csupan mii-
fajok sziiletésének, viragzasanak és ha-
nyatlasanak folyamatat kisérhetjiik figye-
lemmel, hanem a kiils6 és bels inspiraci-
o0k rendszerét, az atmeneteket, a varianso-

104




Iskolakultara 1998/3

Szemle

kat. A fejtegetések pedig az elméleti eld-
feltevések vizsgalatatol, a mifajok 1ét-
moédjanak attekintésétdl a konkrét mi-
elemzésekig ivelnek. Mindezt figyelembe
véve nyilik lehetdség a romantika miifaji
rétegzettségének jellemzésére, tulajdon-
képpen a Horvath Janos-féle ,nemzeti
klasszicizmus” elméletének korszeri ujra-
fogalmazéasara. An-

— ilyen elézetes struktirak 1étét éppen a
hivatkozott ujabb irodalomtudomany kér-
ddjelezi meg. S noha a szerzd igy ujabb
,csoportositast” kisérel meg, valdjaban
tobbnyire tallép a ,,rendszerezés” retori-
kajan, s az alkotasmod eleven jraolvaso-
Ujrairo jellegét domboritja ki. Még akkor
is, ha e korabbi retorika nyomai fel-fel-
tinnek példaul egyes

nak atgondolasara,
hogyan jut el a tizen-
kilencedik szazad
kozepére irodalmunk
a nemzeti sajatossa-
gok formakincsét ki-
épitd, s ilyen érte-
lemben ,,paradigma-
valtasként” észlelhe-
to allapotaba.

E ,nemzeti para-
digma” kialakulasa-
ban — a valasztott
mintakat illetéen —
Imre Laszl6 kiemelt
szerepet tulajdonit
Arany Janos ballada-
inak. Harom fejeze-
tet is szentel e téma-
nak, harom kiilonbo-
z0 aspektust érvé-
nyesitve. (Egyébként
a monografia egé-
szén végigvonul az
Arany-epika vizsga-
lata.) A mifajtorté-
neti, diakron attekin-
tés, a magyar és Vvi-
lagirodalmi inspira-
cidk felvazolasa utan
hat alaptipust allapit

A regénymiifaj tekintetében
taldan legérdekesebb az
a fejezet, mely — domindnsan
stilisztikai és szovegtani
kozelitéssel élve — a szak-
irodalomban egy, eddig eléggée
periferikusan kezelt sz6veg-
egylittes ujraértelmezését
Javasolja. E rész a Kuthy
Lajos-, Nagy Igndc-féle
posztromantikus regények
rekanonizdldsdra tesz
kisérletet olyképp, hogy
benntik a posztmodernitds
némely elemének
Lelozmeényeit” véli felfedezni.
Eszerint itt olyan elbeszéloi
nézopontkezeléssel, olyan
nem-linedris torténet-
vezetéssel, a ,valosagilliizio”
olyan felszdamoldsdval (is)
taldlkozunk, melyek réven
az irodalmi mii széveg-
szertisége kertil elotérbe,
vagyis tudatosan fel-
ertékelodik a nyelv
szerepe.

balladdk ,egyedi-
nek”, ,tarstalannak”
mindsitése kapcsan
(Az dinneprontok,
Népdal; A honvéd
ozvegye). E megfi-
gyelésekben fontos-
nak tarthatjuk a ko-
rabeli elvarasokra
iranyulé elemzése-
ket, igy a ballada
szokasos ismérvei-
nek mellézésére vo-
natkozo reflexiot
(Rozgonyiné), emel-
lett a szdvegmintak
»egymasra masolo-
dasat” észlelé szem-
pontokat (Szondi két
aprodja), a tobbféle
olvashatésag hang-
sulyozasat (Tengeri-
hantas), valamint a
stilisztikai, szoveg-
tani problémék bon-
colgatasat, az akusz-
tikai réteg (az ,,audi-
tiv esztétikum”) 1j-
szerll targyalasat.

A regénymtifaj te-
kintetében talan leg-

meg: a népballadak,

a Shakespeare-tragédiak, a torténelmi kis-
epika, a romanc, a romantikus alakzatok,
valamint az egyes anekdotéak altal megha-
tarozottnak nevezheté miiveket. Ezzel pe-
dig a szdveghagyomdny ,,4jraolvasasai”
¢és annak modozatai fel6l tud ujabb szem-
pontokat nytjtani a balladak értelmezésé-
hez. Vigyazva arra, hogy az ,,0sztalyozas”
ne pusztan bizonyos ,,alapvaltozatok” fo-
lyomanyainak tekintse az egyes darabokat

érdekesebb az a feje-
zet, mely — dominansan stilisztikai és
szovegtani kozelitéssel élve — a szakiro-
dalomban egy, eddig eléggé periférikusan
kezelt szovegegyiittes Ujraértelmezését
javasolja. E rész a Kuthy Lajos-, Nagy
Igndc-féle posztromantikus regények re-
kanonizalasara tesz kisérletet olyképp,
hogy benniik a posztmodernitds némely
elemének ,,elézményeit” véli felfedezni.
Eszerint itt olyan elbeszéléi nézdpont-
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kezeléssel, olyan nem-linedris torténet-
vezetéssel, a ,,valosagilluzié” olyan fel-
szamolasaval (is) talalkozunk, melyek ré-
vén az irodalmi mi szévegszeriisége ke-
ril el6térbe, vagyis tudatosan felértékeld-
dik a nyelv szerepe.

Megfigyelheté a szovegek nyelvi lét-
moédjara torténd explicit utalashalmaz,
melynek kdvetkeztében a hangsuly nem a
valamit mondasra, hanem a valahogyan
mondasra keriill. Imre Laszlo szamos
deiktikus elemre hivatkozik, igy a szo-
vegbdl valo kiutalasok (exofora) és a sz6-
vegre vald visszautalasok (endofora)
rendszerére, a szdjatékokra és a sajatos
»Szerz0i” onkommentarokra, melyek
nyoman a nyelv irodalmi viselkedésmod-
janak kérdésére Osszpontosithat. Mind-
emellett ugy véljik, nem csupan Nagy Ig-
nac és Kuthy Lajos irdstechnikéjara jel-
lemz6 ez a ,,moédszer” (Eétvos Karoly re-
gényei vagy Mikszdth Kdlmdan korai mun-
kai ugyancsak figyelemre méltoak lehet-
nek e tekintetben). E korszeri szempon-
tokat alkalmazé fejtegetésekben ugyan-
akkor némileg zavard a narratologiailag
kovetkezetlen nyelvhasznalat: az ir6 és az
elbeszéld fogalmainak keveredése, az
»~empirikus” és az ,,implicit” szerz6é gya-
kori elhatarolatlansaga.

Kemény Zsigmond tobb mivével mint
a regény eltér6 miifaji variansainak
egyes megoldasaival is foglalkozik a ko-
tet. Az Elet és dbrdnd kapcsan a szove-
geket behalozo aforizmak funkciojat ve-
szi szamba mint mifajalakito, miifajkép-
z0 tényez06t, s ramutat, hogy e filozofiai,
torténelmi, tarsadalmi és 1élektani
motivaltsaghh megnyilvanulasok az esz-
széregény alapjait vetik meg. A Férj és
noben a szerz6 a pszichologiai regény
kezdeteit véli felfedezni, melynek jelleg-
alkoto tényezo6i a 1¢élektani jelentést célzo
szemantikai atvitelek, vagy a h6sok indi-
rekt, targyi vagy taj altali karakterizalasa
(,,vizualis konkretizaciok”). Az Ozvegy
és leanyahoz a narrativa feldl kozelit az
elemzés: a miiben felbukkano figurakhoz
kotddo tobbféle elbeszéldi magatartast
mutatja ki, igy a szatirikus, az ironikus, a
lirai, a tragikus stb. elemek keverését. A

stilisztikai és az alaktani szintek egyiittes
vizsgalata itt sem maradhat el: 4 rajon-
g0k révén Imre Laszl6 a hasonlatok szo-
vegbeli funkcioit veszi szamba. A Zord
idé motivumelemzésével zarul a sor: itt
arrdl esik szo, hogy miként valhatnak a
,»szinek” és a ,fények” a mil olvasatat
befolyasold tényezokké.

Mikszath Kalman regénye, a Szent Pe-
ter esernydje Imre Lészl6 olvasataban
mint a romantikus regény kései repre-
zentansa jelenik meg. Elemzése a mese
¢és a kalandregény egymasba jatszasabol
ad6do empirikus, transzcendens és dl-
transzcendens valosagszintek jelenlétét
hangsulyozza. Mindebbdl jol kivehetd
tehat a szerz6 eredményes igyekezete,
hogy a tizenkilencedik szazadi iroda-
lomra is — bar igen 6vatosan — kiterjesz-
sze az irodalomtudomany legujabb esz-
koztaranak tobb elemét. Hozzdjarulvan
ahhoz a manapsag még csekély mérték-
ben érvényesiilé folyamathoz, mely a
modernséget megeléz6 korszakok vizs-
galataban sem mellézi a korszeri be-
szédmod alkalmazasat.

A monografianak természetesen néhany
csomopontjat ragadhattuk csak ki, hiszen
minden fejezet a miifajtorténet mas €s mas
kérdését veti fel, s valaszai szinte 6nallo
tanulmanyoknak is tekinthetdk, mikdzben
Osszességiik az adott elméleti keret — alci-
mekkel jelzett — tételmondatainak kifejté-
sét adja. De a mondottak alapjan is megal-
lapithat6, hogy igen termékenynek bizo-
nyult Imre Laszl6 vallalkozasa. Egy jelen-
tds hagyomanyokkal rendelkezd, napja-
inkban is nagy fontossagunak tarthatd, am
eléggé hattérbe szorult értekez6 miifajt Gjit
meg. A szépirodalmi miifajok 1étmodjat il-
letd észrevételei, modszertani eljarasai
alighanem mellézhetetlenek a tovabbi ku-
tatas szamara.

IMRE LASZLO: Miifajok létformdja XIX. szd-
zadi epikdankban. Csokonai Kiadd, Debrecen
1996.

Rozsafalvi Zsuzsanna
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Mit kezdjiink multunkkal?

Az ezredvéghez kézeledd Magyarorszdg kiemelt politikai célja
az Eurdpai Kozosséghez valo csatlakozds. Lazasan igyeksziink megfelelni
azoknak a kévetelmeényeknek, amelyeket a mostani nyugat-europai
nemzetek néhdny vezetdje tamaszt veliink szemben, probdljuk dtalakitani
gazdasdgunkat, jogrendiinket, miivelodésiinket, szokdsainkat és végtil
magunkat is. Tessziik ezt anélkiil, hogy arra is t6rekednénk, hogy
megismerjiik azt az Europdt, amelybe igyeksziink. Az az Eurépa ugyanis
nem az, amelyet most ldini véliink, annak megismeréséhez az elsé lépés
annak tuddsa, hogy miért és mi médon lett ilyen. Ahhoz pedig, hogy
Magyarorszadg is olyan lehessen, hogy tagjduvd vdljon ezen népek
kozdssegenek, meg kell ismerni Magyarorszdgot is, tovdabbd
egytittélésiink torténetét.

irott tizekét tanulmanya, amelye-

ket a Memoria Hungarorum cimi
kotetben kozreadott, ennek az egyiitt-
¢lésnek négy évszazadat mutatja be, Hu-
nyadi Matyds udvaratél a 19. szazadig.
Szorényi eddigi kotetei is — Multaddal
valamit kezdeni (1984), Hunok és jezsu-
itak (1993) — annak a kettdsségnek a je-
gyében irodtak ¢€s jelentek meg, amelyet
a masodik kotet cime is sejtetni enged. A
jezsuita rend magyarorszagi torténete
ugyanis pontosan a ma is létezd dilem-
mara vetit fényt. A rend hazai és iskolai
ugyanis az osztrak rendtartomany része-
ként voltak a Karpat-medencében, maga
a szerzetes kozosség pedig abszolut
nemzetkozi volt és maradt. Az a kulttra,
amelyet terjesztettek, apoltak, egyszerre
volt egyetemes €s nemzeti. Pontosan a
17. és 18. szazadban a rend magyaror-
szagi tagjai sokat faradoztak egy onalld
magyar rendtartomany megteremtésén,
sikerteleniil. Ugy lattdk ugyanis, hogy a
magyar érdekek, hangsulyosan is a ma-
gyar kulturalis érdekek nem képviselhe-
tok kelloképpen egy kozos tartomany
keretein beliil.

A magyarorszagi latinnyelviiség is —
Szorényi el6z6 konyvének alcime: Feje-
zetek a magyarorszagi latin hdsepika
torténetebdl, mostani kdnyvének szamos
tanulmanya a honi latin irodalom verses
emlékeivel foglalkozik — tulajdonkép-
pen tobbféleképpen értelmezhetd jelen-

S zorényi LdszI6 1972 és 1988 kozott

ség. A 16. szazad végéig, a 17. szazad
elejéig a fejlett magyarorszagi latinsag
az europai szellemi aramlatokhoz vald
kapcsolodas naprakészségét segitette, a
18. és 19. szazadban azonban mar a fej-
lett Eurdpa nemzeti nyelven alkotott, a
modern nyelvek ismerete hidnyaban
ezek a szellemi termékek mar kevéssé
juthattak el hozzank. A latin klassziku-
sok Magyarorszagon még hosszu ideig
az iskolai (kotelezd) nyelvtanuléds szove-
gei, amikor Nyugat-Eurdpa olvaséi mar
régen nem tudjak eredetiben olvasni
azokat. Bar Ungvdrnémeti Toth Laszlo
0gordg versei nalunk is ritkasagszamba
mentek, nagyon sokan — magas szinvo-
nalon, vagy csak alkalmi versel6ként —
latinul irtdk verseiket. No meg tudoma-
nyos munkaikat, amelyeket kiilf6ldon
mar nem sok helyen olvastak szivesen —
a nyelviik miatt nem.

Galeotto Marzio antik miiveltsége —
gorog-ellenességével egylitt — részévé
valt humanista gondolkodasdnak, Heltai
Gaspar Reginaldus Gonsalvinus mivét
forrasként hasznalta, de mint minden al-
tala hasznalt forrast, egyetlen cél érde-
kében hasznositotta, egységes gondolat-
menetté formalta. Kétddve eurdpai for-
rasathoz Erdélyben magyarul, magyar
nyelviivé valva gondolkodott és irt. Az
eurdpai baratai elvarasai szerint latinul
iro, latin versgyiijteményt szerkeszto,
magyarul zsoltarokat, oktatd, imadkozé
és blinbano szovegeket kozreadd Szenci
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Molnar Albert latin verseirél szolva
Szorényi ki is mondja, hogy nem sza-
bad, de nem is lehet elvalasztani egy-
mastél e kétfajta miveltséget: Szenci
Molnar eurdpai miveltsége része ma-
gyar miveinek. Forditasainak hosszu
utoéletérdl pedig igazan nem 0 tehet;
Scultetus-forditasat Magyarorszagon ak-
kor is tanitd szovegként forgattak, ami-
kor mér Lessing ,,megsemmisitette” ezt
a torténetfilozofiat

viszi tovabb. A jezsuita neveldk és a
nagypolitikat alakité politikusok szan-
déka a nagy tekintélyll magyar féuri if-
juval mas és mas — eldbbiek feleldsség-
teljes uralkodasra nevelték, utobbiak el-
tlintették volna egy szerzetesi kozos-
ségbe zarva. Tudtak tehat, hogy egy
nép, ha nemzeti kulturajat nem apoljak,
elsiillyed, ,,jol kezelhet6”. A kultura
fenntartdsdnak eszkodzei persze sokfé-
1ék, de mindenkép-

(Szorényi kifejezé-
se) — tegyiik hozza:
a 16. szazadi Anto-
nio Guevara fiktiv
Marcus Aurelius-
életrajzat a szazad-
fordulon magyarra
ilteté Draskovics
Janos és Pragai
Andras megfelelt
kora szellemének, a
szoban forgd mivet
a 19. szazad elején
mégis ujraforditot-
tak, éspedig nem fi-

Szorényi Ldszlo hdarom,

a régebbi magyar irodalom
tortéenetét elemzo tanulmdny-
kotetet egytitt kell olvasni.
Az egyes tanulmdnyok elso-
sorban a tudos filologus
kozonségnek nélkiilozhetetlen
olvasmdnyok, egytitt olvasva
Oket kirajzolodik a szerzo
programja, mondandoja
arrol, hogy mit is kell
miutltunkkal kezdeni,
és miert.

pen mikodtetni kell
azt az intézmény-
rendszert, amely-
nek keretei nélkiil
minden jo szandék-
kal, tudés felké-
sziiltséggel végzett
munka karba vész.
A nemzeti kultura-
nak persze egyete-
mesnek kell lennie,
annak sokszinlisé-
gét kell gazdagita-
nia. Tehat sajatos-
sagait, sajat mult-

lologiai vagy nyelv-
filozo6fiai megfonto-
lasokbol: Magyarorszagon még akkor is
kvazi erkolcstankdnyvnek szamitott,
amikor sajat hazajaban mar alig tudtak
rola, hogy létezett.

II. Rakoczi Ferenc idejében az euro-
pai és a magyar mivel6édés mar tavo-
labb keriilt egymastdl, mint ahogy
Szenci Molnar Albert életében volt. A
fejedelem — és szamos kortars féur —
azonban nem tartotta lehetetlennek en-
nek a tavolsagnak a kisebbitését és tud-
tak, hogy ehhez az allami kereteknek
kell el6szor megvaltozniuk. Szorényi
Laszlo egyik legtobbet hivatkozott ta-
nulmanya az ifji Rakoczi Ferenc tanu-
l6éveit mutatja be, részletesen elemez-
ve az ujhazi (Neuhaus: Jindfichiv
Hradec) jezsuita gimndziumi tanrendet,
a késbbbi fejedelem ottani hétkéznapja-
it, majd pragai egyetemi éveinek elo-
adas- és olvasmanyélményeit. Képeczi
Béla Réakoczi erudicidjat bemutaté mo-
nografidja e tanulmany gondolatisagat

jat, sajat eszménye-
it kell kovetnie.

Balassi Balint koltészete, Dugonics
Andrds prozaja vagy Verseghy Ferenc
Kaldi Gyorgyrdl szo6lo értekezésének
elemzésében Szorényi ezeket az elemeket
emeli ki 0gy, hogy kozben filologiai szak-
tanulmanyt ir.

Szoérényi Lasz16 harom, a régebbi ma-
gyar irodalom torténetét elemzd tanul-
manykdtetét egyiitt kell olvasni. Az
egyes tanulmanyok elsésorban a tudos
filologus kozonségnek nélkiilozhetetlen
olvasmanyok, egyiitt olvasva dket kiraj-
zolodik a szerzé programja, mondandé-
ja arrdl, hogy mit is kell multunkkal
kezdeni, és miért.

SZORENYI LASZLO: Memoria Hungarorum.
Tanulmanyok a régi magyar irodalomrol. Ba-
lassi Kiado, Bp. 1996, 219 old.

Monok Istvin
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Miért tanitok szivesen Csakany
Antalné—Karolyhazy Frigyes
fizikatankonyveibol?

Kezdetben volt a tankényv és a tanterv és egy frissen végzelt fizikatandr.
...6s az Ur megmondad. — mit tanitson;

- hogyan tanitson,
- mibdl tanitson.

O pedig tanitott éveken dt.
Neéha megfordult a fejeben: - jo lenne mdst;

- j6 lenne mdsképp,
- jo lenne mdsbol.

Evek kellettek, mig ,chaja’ teljestilhetett.
A nyolcvanas években végre megmozdult valami.

z 1980-as évek elején formajukban
¢és tartalmukban Uj tankonyvek je-
lentek meg a ,tankonyvpiacon”.
Ezek a tankonyvek tartalmilag valoban 6ri-
asi  elorelépést jelentettek. Gyer-
mekkozpontubbak lettek, elétérbe keriilt
benniik a tanuldi kisérletezés, felfedeztetés,
szemléletiik modernebb, korszer(ibb lett.
Ezek voltak az elsd, ugynevezett parhuza-
mos tankonyvek (Haldsz, Csdkdny). Eve-
ken keresztiil hatranyt jelentett, hogy a
munkatankonyv forma teljesen giizsba ko-
totte a tanarok kezét. A megadott kisérletek
elvégzése, irasbeli rogzitése ugyanis eléfel-
tétele volt a tankdnyv hasznalhatosagénak.
Nos, ennek a hianyossagnak a korrekei-
6ja megtortént, s6t ujabb és (1jabb tankony-
vek, tankdnyvcsaladok lattak napvilagot a
fizikatanarok nem kis 6romére. Az 1990-es
évek kozepére ez a kinalat olyan mértéki
lett, hogy ma mar a béség zavaraval kiiz-
diink. Elbizonytalanodtunk! Melyiket va-
lasszuk? Hiszen nem jo és rossz tankdny-
vek koziil kell valasztanunk, hanem igen jo
szinvonaluak koziil kell eldonteniink, hogy
melyikbdl tanitsuk a fizikat harom éven at.
Gyakran csak a tanulds-tanitds folyamata
sordn dol el, hogy a tanar—tananyag—tanu-
16 kozotti fontos lancszem szerepét bet6ltd
tankdnyv tényleg megfelelt-e varakoza-
sunknak, elvarasainknak.
Jomagam évek ota tanitok Csdakany An-
talne—Karolyhazy Frigyes tankonyveibol.

Az alabbiak talan segitenek egy kicsit bi-
zonytalansagaink csokkentésében, €s se-
gitséget adhatnak a dontéshez (akar pozi-
tiv, akar negativ értelemben).

A tankonyvcsalad a hatodik, hetedik és
nyolcadik osztaly szamara irt tankdnyvek-
bél, a tankonyvi kérdések, feladatok meg-
oldasait tartalmazo kotetekbol, valamint a
feladatlapokat tartalmaz¢ fiizetekbdl all. A
szerzOk gazdag elézményekre visszatekin-
t6, altalanos és kozépiskolai, illetve egye-
temi oktatasi tapasztalatai szamomra bizto-
sitékot jelentettek, hogy szakmailag ¢és
moddszertanilag egyarant megfelel6 tan-
konyvet valasztottam. A mai napig szive-
sen hasznalom ezeket a tankonyveket. A
tankonyvek fogalom- és tdrvényalkotasa
pontos, ugyanakkor szovegezésiik is kony-
nyen érthetd. A jelenségekre helyezik a
hangsulyt. Jelentds elényiik, hogy olvas-
manyosak, a gyerekek nyelvén szdlnak.
Kiilon kiemelem beldliik a tananyag elsa-
jatitasat segitd, illetve a figyelmet €s ér-
deklodést felkelté abrakat, a kedves, szel-
lemes rajzokat is. Az egyes leckéket kove-
t0, otthon is, egyszerli eszkozokkel megva-
l6sithatd kisérleteket a gyerekek szivesen
elvégzik. Ennek jelentdsége, motivalo ha-
tasa igen nagy. Erdeklédésre tartanak sza-
mot az egyes anyagrészeket kovetd olvas-
manyok is, ezekben olyan ismeretek szere-
pelnek, melyek egyrészt az altalanos mii-
veltség szempontjabol fontosak (pl. életraj-
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zi vonatkozasok), masrészt a mai gyereke-
ket kiilondsen érdekelhetik (pl. hogyan
mozog a mozgdlépcsd, hogyan mozog a
rakéta).

A hatodikos tankonyv harom nagy té-
maval foglalkozik:

I. Kolcsonhatas. Energia. Az anyag bel-
s6 szerkezete;

II. Hotagulas. Halmazallapot-valtoza-
sok. Az energia terjedése;

II1. A testek mozgéasa.

Bevallom, mivel a tananyag els6 néhany
leckéjét kicsit nehezebbbnek itéltem meg,
kis atcsoportositassal az elsé néhany orat
mindig a kiilonbdzd kolcsonhatdsoknak
szentelem. Az itt elvégezhetd szamos kisér-
let a gyerekek érdeklodését felkelti, jo kiin-
dulési alapot jelent a tovabbi munkahoz, és
egy kis eldretekintést is ad a tekintetben, mi-
vel foglalkozunk majd harom éven keresz-
till. Csak ezutan kezdiink hozza a termikus
kolcsonhatasok részletesebb targyalasdhoz.

Bar ez az els6 témakdr igazan nem
mondhatd konnyiinek, a jol tagolt, logikus
felépitésnek kdszonhetden a tanulok meg-
kozelitden hathetes fizikatanulas utan — ta-
pasztalataim szerint — igen szabatosan fo-
galmazzak meg megfigyeléseiket, emelik
ki a 1ényeget. Képesek egyszerlibb felada-
tokat kovetkeztetéssel és képlettel is megol-
dani. Meglep6 biztonsagot mutatnak a mér-
tékegységek — kdnnylinek nem nevezhetd —
hasznalataban és értelmezésében. Szivesen
¢és tigyesen mérnek onalldoan, melyre ez a
témakor kiilonosen sok lehetdséget kinal.

A 1II. és III. témakor feldolgozasa ezek
utdn mar lényegesen kdnnyebbnek bizo-
nyul.

A hetedikes tankonyv szintén harom
nagy témakorre tagozodik:

1. Egyszeri gépek;

II. Egyensuly folyadékokban és gazok-
ban;

III. Elektromossag.

A nyolcadik osztaly anyaganak témako-
rei:

I. Elektromossag;

II. Mozgasok;

III. A fény.

Természetesen minden évfolyamon talal-
hatok olyan anyagrészek (itt egy-egy lecké-

re, illetve 0j fogalomra gondolok, mint pél-
daul a fajho, a fesziiltség, a lendiilet), melyek
évrdl évre , . kemény diot” jelentenek a tanu-
10k szaméra. Ugy érzem, a tankonyv ezeket
is megprobalja természetesse, életszeriivé
tenni, s a gyerekekhez kdzelebb vinni.

A tanulok képességeit figyelembe véve
sok helyen van lehet6ség a differencialds-
ra is. Mind a feladatok kozott, mind a szo-
vegben talalhat6 apro betlis részek kivalo-
an alkalmasak erre.

Mindegyik tankdnyvben, az egyes feje-
zetek végén, jol attekinthetd 6sszefoglalas
talalhato, melyhez a tanultak felidézését
szolgalé kérdések, feladatok tartoznak.

A Nemzeti Tankdnyvkiadé 1998 tava-
szan megjelenteti a szerzOk NAT-hoz il-
leszkedd, atdolgozott 0j sorozatanak 7.
osztalyosok szamara késziild tankonyvét,
valamint a 6. osztalyosok szamara késziil6
Természetismeret konyvet is. Ezt koveti az
1999-ben megjelend, szintén a NAT irany-
elveinek megfelelden atdolgozott 8. oszta-
lyosoknak irt tankdnyv is. Az Gjonnan at-
dolgozott tankdnyvekhez is késziilnek té-
mazard feladatlapok, a tankdnyvek és a
feladatlapok megoldasait tartalmazo Meg-
oldas cimi kotetek, tananyagbeosztas, va-
lamint tanmenetjavaslat. A kozeljovoben a
kiad6 egy szorolapon a tanterv megjelen-
tetésével komoly segitséget kivan nytjtani
a helyi tantervek készitéséhez. A késziild
tankdnyvek nemcsak a hagyoméanyos
nyolcosztalyos altalanos iskolakban, ha-
nem a 6, illetve 8 osztalyos gimnaziumok
megfeleld osztalyaiban is hasznalhatok.

A NAT altal el6irt valtozasokat figye-
lembe véve, néhany anyagrész — melyek
ismerte csak a 9., illetve a 10. osztalyban
kéotelezé — kimarad a konyvbol, néhany uj
témakorrel pedig kiegésziil a jelenlegi tan-
konyv. Természetesen az atdolgozas figye-
lembe veszi azt is, hogy mas lesz a tanitan-
do anyag sorrendje. igy egyes, jelenleg ha-
todikos anyagrészek atkeriilnek a hetedi-
kes tankdnyvbe, onnan egyes anyagrészek
a nyolcadikosba, €s viszont.

Végezetiil pedig szeretném ismertetni a fi-
zikatankonyvrdl (Csékany Antalné—Karoly-
hazy Frigyes) késziilt kis felmérés eredmé-
nyét, hiszen érdekelt a gyerekeknek — nem a
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targyrol, hanem — a konyvrél alkotott véle-
ménye. Az alabbiakra kellett valaszolniuk:

1. A felkésziilés soran milyen aranyban
hasznalod a tankonyvet, illetve a fiizetet?

2. Megnézed-e a tanult leckék utani kérdé-
seket, elolvasod-e az olvasmanyokat akkor
is, ha nem voltak hazi feladatként foladva?

3. Elvégzed-e, csak ugy, kedvtelésbol,
az otthonra javasolt kisérleteket?

4. Osztalyozd le a tankdnyved!

A szbveg érthetdsége:
A Iényeg kiemelése:
Képek, rajzok, abrak:

5. Szivesen tanulnal-e mas konyvbol?
Min valtoztatnal, ha tehetnéd?

Az 1. kérdésre adott valaszokbol az de-
riil ki, hogy bar a konyv-fiizet hasznalata-
nak az aranyaban jelentds kiilonbségek
mutatkoznak, a konyv hasznalatat a tanu-

lok nélkiilozhetetlennek tartjak, féleg a
mulasztasok potlasanal, az ismétléseknél.

A 2. és 3. kérdésekre adott valaszok sze-
rint a tanulok féleg az olvasmanyokat ol-
vasgatjak (kb. 80%), illetve a hazi kisérle-
teket végzik el (kb. 30%); kevesebben old-
jak meg a kérdéseket, feladatokat, ha azok
nem voltak kotelezd jelleggel feladva.

A 4. kérdésnél a tankonyv az alabbi at-
lag osztalyzatokat kapta:

A szbveg érthetdsége: 4,4.

A lényeg kiemelése: 4,5.

Képek, rajzok, abrak: 4,8.

Az utolsd kérdésre adott valaszokbol
egyértelmiien kideriilt, hogy a tankonyvrél
kialakult pozitiv képem nem alaptalan. Azt
azonban a megkérdezettek szinte kivétel
nélkiil szova tették, hogy jobban oriilné-
nek, ha a tankdnyv szinesebb lenne és a I¢é-
nyeget még jobban kiemelné, esetleg az

Budapesti tanulok matematika-
eredményeirol

A tudds megbecsiilése, az eredményes intellekiudlis erdfeszites 6réme
azon értekek kozé tartozik, amelyekkel minél kordbban meg kell
Jertézniink” gyermekeinket, tanitvdanyainkat, mert amit
Pistike nem tapasztal meg, azt Pityu nehezen alkalmazza,
Istvdn pedig mar dltaldban nem is becstili.

feszitéssel maximalis eredményt elérni.

Csodalkozhatunk-e, hogy a tarsadalmi
»példat” magukéva tették/teszik tanitva-
nyaink. A magyar tarsadalom valdsagos vi-
szonyai az utobbi idoben ugyancsak meg-
valtoztak. Az életcélok megfogalmazasa-
nal, kitlizésénél és megvalositasanal ezek-
kel a viszonyokkal egyiitt valtozik az egyes
emberek és a tarsadalom szamara is fontos-
nak tartott anyagi és targyi, intellektualis,
miivészeti és erkdlcesi értékek tartalma, egy-
mashoz mért jelent6sége. Az egyes rétegek,
személyek altal elfogadott értékek jelentOs
megoszlasa, a valtozasokra csak fenntarta-
sokkal jellemz0 tolerans szemlélet er6sodé-
se az értekkozvetitd értelmiséget talan job-
ban megzavarta, mint az értékbefogadokat.

I-épten-nyomon hallani: minimalis er6-

Szerencsére a pedagogusokra ez kevésbé
igaz, mert eredményes nevelés nehezen
képzelhetd el a normak és értékek bizonyos
szilard egységes rendszere nélkiil. A peda-
gogusnak nap mint nap érvényesitenie kell
valamilyen felfogast — lehet6leg a sajatjat —
az emberi eréfeszitésrol, a teljesitményrol,
az erkodlesrdl és még sok fontos dologrol,
amelyek az emlitett fogalomko6rokon eset-
leg kiviil esnek. A nevelének az esetleges
tarsadalmi bizonytalansag ellenére is allast
kell foglalnia ezekben a kérdésekben.

Csakhogy a fiatalok altalaban nem azt ko-
vetik, amit a felnéttek mondanak nekik, ha-
nem inkabb azt, amit a feln6tteknél latnak
cselekedni. A legerdsebb neveld hatés a pél-
damutatas, a hiteles viselkedés. Ez az, ami
vonzd a szamukra és magaval ragadja Oket.
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A tanuloknak az iskolédhoz, a tantargyhoz va-
16 oly fontos kotodése elvalaszthatatlan a
szaktanar személyétdl. Nehezen ébreszthet
lelkesedést valami irant az a pedagogus, aki
maga sem lelkesedik. A tudas, az iskola, a ta-
nulés, a tantargyak irant egyetlen pedagogus
sem varhat nagyobb lelkesedést a tanitvanya-
itdl, mint amennyit 6 tanusit. A magyarorsza-
gi matematikatanitasnak van egy tobb mint
szazéves multra visszatekinto, lelkesedésre
modot biztositd, eredményességét jelentds
mértékben eldsegitd organuma, a Kozépisko-
lai Matematikai és Fizikai Lapok (KOMAL).

AKOMAL elsé, igynevezett mutatvany-
szama — még Kozépiskolai Matematikai
Lapok cimmel — 1893 decemberében jelent
meg Arany Daniel, gy6ri allami férealisko-
lai tanar szerkesztésében. Az elsé vilagha-
boru kezdetén, 1914-ben a lap anyagi okok
miatt megszint. Farago Andor szerkeszté-
sében Kozépiskolai Matematikai és Fizikai
Lapok cimmel 1925-t61 1939-ig — a méso-
dik vilaghaboru kezdetekor ismét megsziint
— a matematika és fizika rovat mellett abra-
zolo geometria rovatot is tartalmazva latott
napvilagot. Az 1j sorozat 1947-ben indult
ismét Kozépiskolai Matematikai Lapok cim
alatt, de csak matematikai rovattal. 1959
szeptemberétdl a lap fizikai rovattal boviilt.
1992-t61 a lap cime ismét Kozépiskolai Ma-
tematikai és Fizikai Lapok. Az 10j sorozat
1994 decemberéig évente tiz szamban, a
januar—majus, szeptember—december hona-
pokban havonta, novemberben kettds szam-
ként (dupla terjedelemben) jelent meg. 1995

Ady Endre 12 évfolyamos Iskola

Bajmoczy Ervin — éltalanos iskolasok versenye

Apaczai Csere Janos Gyakorlé Gimnazium
Bollobas Béla — 111. osztalyosok versenye
—IV. osztalyosok versenye

Lehel Csaba — éltalanos iskolasok versenye

— L. osztalyosok versenye
Lehel Jené — 11. osztalyosok versenye
Simonyi Gabor — 11. osztalyosok versenye

Gyenes Zoltan — altalanos iskolasok versenye

Arpad Gimnazium
Kondacs Attila — 11. osztalyosok versenye
Kovdcs Florian — 11. osztalyosok versenye
Podoski Karoly — 111. osztalyosok versenye
—IV. osztalyosok versenye
Révai Andrads — 1. osztalyosok versenye
Gyorgy Andras — 11. osztalyosok versenye

januartol évente kilenc szamban, januartol
majusig, valamint szeptembert6l decembe-
rig havonta, minden szam azonos terjede-
lemben, hatvannégy oldalon jelenik meg.

A KOMAL matematika pontversenyein
minden olyan tanul6, aki a maximalis pont-
szam 20%-at eléri/elérte, szamithat/szamit-
hatott arra, hogy az eredményhirdetéskor
nevét, iskoldjat, a versenyen elért pontsza-
mat, helyezési sorszamat nyomtatasban ol-
vashatja/olvashatta. A tovabbiakban — a
KOMAL szerkesztdségének idénként val-
tozd szohasznalataval — rendszeres megol-
donak, illetve értékelt versenyzoknek jelen
irasunk hivatkozdsaiban Oket tekintjiik.

A pontversenyek iskoldk szerinti cso-
portositasban kozreadott, tanévenkénti
Osszesitett eredményei a rendszeres meg-
oldoknak tekintett tanulok szaktanarainak
nevét is tartalmazzak.

A pontversenyeken kitlizott feladatok
nehézségi szempontok szerinti csoportosi-
tasa — e csoportositasok elnevezése — az
évek soran tobbszor valtozott, de az a ren-
dezbéelv mindig allandé maradt, miszerint
az altalanos iskolasokat és a négy kdzépis-
kolai évfolyam tanuléit kiilon-kiilon érté-
kelték. Azaz: mindegyik pontversenynél
mindig 6t eredménylista volt.

A KOMAL pontversenyein dijat nyert
tanulok a személyes siker elérésén tul is-
kolajuk jo hirét is oregbitették. Legalabbis
az els6 helyezést elért tanulok mindenkép-
pen megérdemelik, hogy neviik és iskola-
juk ismét megjelenjen nyomtatasban:

1966-1967

1959-1960
1960-1961
1960-1961
1961-1962
1960-1961
1978-1979
1995-1996

1987-1988
1988-1989
1988-1989
1989-1990
1991-1992
1991-1992
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Kalman Tamas — 111. osztalyosok versenye
Toth Gabor Zsolt — 1. osztalyosok versenye
— II. osztalyosok versenye
— III. osztalyosok versenye
Berzsenyi Daniel Gimnazium
Svab Janos — 11. osztalyosok versenye
Oldh Vera — 11. osztalyosok versenye
Angyal Jozsef — IV. osztalyosok versenye
Eltet LaszIl6 — 1. osztalyosok versenye
Kémeri Viktoria — 111. osztalyosok versenye
Miklos Dezsd — 1. osztalyosok versenye
Jani Gabor — 11. osztalyosok versenye
Winkler Robert — 1. osztalyosok versenye
Erdélyi Tamas — 111. osztalyosok versenye
Erdés Laszlo — 111. osztalyosok versenye
Bezerédi Altalanos Iskola VIIL. keriilet
Seress Akos — altalanos iskoldsok versenye
Bocskay uti Altalanos Iskola XI. keriilet
Koczy Laszlo — altalanos iskolasok versenye
— altalanos iskolasok versenye
Bokényi Dezsé utcai Altalanos Iskola
Vasy Andras — altalanos iskolasok versenye
Budenz uti Altaldnos Iskola
Csornyei Marianna — éltalanos iskolasok versenye
Corvin Matyéas Gimnazium
Barany Imre — 11. osztalyosok versenye
Eotvos Jozsef Gimnazium
Elek Gabor — 1. osztalyosok versenye
Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorlé Gimnazium
Tasnady Marta — 1. osztalyosok versenye
Szidarovszky Ferenc — 111. osztalyosok versenye
—IV. osztalyosok versenye
Pelikan Jozsef — 1. osztalyosok versenye
Suranyi LaszIo — 1. osztalyosok versenye
Babai LaszIlo — 1. osztalyosok versenye
Malina Janos — 111. osztalyosok versenye
Marki Laszlo — 1V. osztalyosok versenye
Hasennnfratz Anna — &ltalanos iskolasok versenye
Préhle Péter — 1. osztalyosok versenye
— II. osztalyosok versenye
Seres Akos — 1. osztalyosok versenye
Csikos Balazs — 111. osztalyosok versenye
—IV. osztalyosok versenye

Csikos Zsolt — 1. osztalyosok versenye (megosztott dij)

Szegedy Patrik — 111. osztalyosok versenye

Karolyi Gyula — 1. osztalyosok versenye (megosztott dij)

— II. osztalyosok versenye

—IV. osztalyosok versenye
Magyar Akos — 1. osztalyosok versenye
Torécsik Jend — 11. osztalyosok versenye

— III. osztalyosok versenye
Ronaszéki Istvan — 11. osztalyosok versenye
Hajdu Sandor Zoltan — 1. osztalyosok versenye

— II. osztalyosok versenye
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1991-1992
1992-1993
1993-1994
1994-1995

1968-1969
1970-1971
1970-1971
1971-1972
1971-1972
1972-1973
1973-1974
1975-1976
1977-1978
1982-1983

1972-1973

1964-1965
1965-1966

1983-1984

1989-1990

1963-1964

1977-1978

1959-1960
1961-1962
1962-1963
1962-1963
1963-1964
1964-1965
1964-1965
1964-1965
1970-1971
1970-1971
1971-1972
1973-1974
1976-1977
1977-1978
1978-1979
1978-1979
1978-1979
1979-1980
1981-1982
1980-1981
1980-1981
1981-1982
1981-1982
1982-1983
1983-1984
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Szalay Gydrgy — 1. osztalyosok versenye
Ban Rita — V. osztalyosok versenye
Cynolter Gabor — 111. osztalyosok versenye
—IV. osztalyosok versenye
Jinda Balazs — 11. osztalyosok versenye
Keleti Tamas — 111. osztalyosok versenye
—IV. osztalyosok versenye
Fleiner Baldzs — 1. osztalyosok versenye
Sustik Matyas — 111. osztalyosok versenye
Szendrdi Balazs — 1. osztalyosok versenye
Molnar-Saska Gabor — 1. osztalyosok versenye
Matolesi Maté — 11. osztalyosok versenye
Csornyei Marianna — 1. osztalyosok versenye
— III. osztalyosok versenye
Szalkai Akos —IV. osztalyosok versenye
Valko Benedek — 11. osztalyosok versenye
— III. osztalyosok versenye
—IV. osztalyosok versenye
Kassai Lorant — IV. osztalyosok versenye
Juhasz Andras — altalanos iskolasok versenye
— altalanos iskolasok versenye
— L. osztalyosok versenye
Németh Akos — V. osztalyosok versenye
Szobonya LaszIlo — TV. osztalyosok versenye
Gyali ti Altalanos Iskola IX. keriilet
Horvath Tibor — altalanos iskolasok versenye
— altalanos iskolasok versenye
L. Istvan Gimnéazium
Novaky Béla —11. osztalyosok versenye
Galfi LaszIo — 111. osztalyosok versenye
Tamas Endre — 11. osztalyosok versenye
Kiss Istvan — 1. osztalyosok versenye
Jedlik Anyos Gimnazium
Magyar Zoltan — 111. osztalyosok versenye
Jozsef Attila Gimnazium
Knébel Istvan —1V. osztalyosok versenye
Kodaly Zoltdn Zenei Altaldnos Iskola
Molnar-Saska Gabor — altalanos iskolasok versenye
Koélesey Ferenc Gimnazium
Sax Gyula — 1. osztalyosok versenye
Hars LaszIlo — 11. osztalyosok versenye
Konyves Kalman Gimnéazium
Hunyadvari LaszIlo — IV. osztalyosok versenye
I. Laszl6 Gimnazium
Soukup Lajos — IV. osztalyosok versenye
Ledwey Klara Enek Zene Altalanos Iskola ITI. keriilet
Pal Gabor — altalanos iskolasok versenye
Leowey Klara Gimnazium
Pintér Ferenc —1V. osztalyosok versenye
Miértonhegyi Altaldnos Iskola
Ujvary-Menyhart Moni — éltalanos iskolasok versenye
Moricz Zsigmond Gimnazium
Gegesy Ferenc — V. osztalyosok versenye
Benké David — 1V. osztalyosok versenye
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1983-1984
1984-1985
1985-1986
1986-1987
1985-1986
1986-1987
1987-1988
1987-1988
1987-1988
1988-1989
1989-1990
1989-1990
1990-1991
1992-1993
1990-1991
1992-1993
1993-1994
1994-1995
1992-1993
1993-1994
1994-1995
1995-1996
1993-1994
1995-1996

1973-1974
1975-1976

1959-1960
1960-1961
1961-1962
1989-1990
1975-1976
1976-1977
1988-1989

1965-1966
1966-1967

1966-1967

1975-1976

1982-1983

1978-1979

1990-1991

1968-1969
1988-1989
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Radnoti Miklos Gyakorldé Gimnazium
Lempert Laszlo — 1. osztalyosok versenye
Varga Tamas — 11. osztalyosok versenye
II. Rakoczi Ferenc Gimnazium
Szeredi Péter — 1. osztalyosok versenye
— III. osztalyosok versenye
Sagvéri Endre Gyakorlo Altalanos Iskola és Gimnazium
Karolyi Gyula — altalanos iskolasok versenye
Béroczky Karoly — 1. osztalyosok versenye
— 1. osztalyosok versenye
Somogyi Béla utcai Altalanos Iskola VIII. keriilet
Babai LaszIo — éltalanos iskolasok versenye

1966-1967
1976-1977

1964-1965
1965-1966

1977-1978
1978-1979
1980-1981

1963-1964

Szemere u. 3. Altalanos Iskola
Por Attila — éaltalanos iskolasok versenye
Szent Istvan Gimnazium

Braun Gabor — éltalanos iskolasok versenye

Vici utcai Altalanos Iskola
Elek Gabor — éltalanos iskolasok versenye

Jedlovszky Pal — altalanos Iskolasok versenye

Villdnyi Uti Altalanos Iskola XI. keriilet

Erdédy Gabriella — éltalanos iskolasok versenye

Vorosmarty Mihaly Gimnazium
Dedk Istvan — 111. osztalyosok versenye

Mindez nagyon szép teljesitmény. Gra-
tulalunk nekik. Ezek a fiatalok mar valo-
ban kitiintek kortarsaik koziil. A 37 tanév
soran megszerezhetd 185 els6 dijbol szaz-
tizenkettét budapesti tanuldk nyertek el. A
kategorianként 37-37 els6 dijbol budapes-
ti altalanos iskolasok huszonegyet, a ko-
zépiskolasok évfolyamonként huszonha-
tot, huszonharmat, illetve a harmadikosok
¢és a negyedikesek egyarant huszonegyet-
huszonegyet szereztek meg.

A fenti Osszesitést tekintve biztosan hi-
anyérzete tamad az olvasonak. Hiszen a
sikeresen szerepld tanulok tanarainak ne-
vei is szerepelhetnének itt. Sajnos, a
KOMAL tanuldnkénti eredménylistajan
csak a tanul¢ iskoldja szerepel, ami érthe-
t6, hiszen egy-egy kategoridban egyes
tanévekben kétszaznal is tobb tanuld
ért/ér el értékelt eredményt. A pontverse-
nyek iskolak szerinti dsszesitett eredmé-
nyeinek 0sszehasonlitdsakor mar szerepel
a szaktandrok neve, de amelyik iskoldban
tobb szaktanarnak is volt értékelt ered-
ményt elérd tanitvanya, ott a tanuld és a
szaktanar személyének félreértés nélkiili
egymashoz rendelése a megjelent ered-
ménylistdk alapjan nem lehetséges. Vi-

1986-1987
1992-1993

1976-1977
1981-1982

1962-1963

1963-1964

szont pedagdgus kollégaimnak az is 6rom,
ha tanitvanyaik nevét olvashatjak, mert
biztosan nem felejtették el ezeket a tanu-
lokat. Egyébként is, amikor egy pedago-
gust a sikerrdl kérdeznek, akkor az, ha
igazan jo pedagdgus, tanitvanyai eredmé-
nyeinek felsorolasaval kezdi elmondani,
ami egyaltalan elmondhato.

A kovetkez6 tablazatban az azon buda-
pesti iskolak tanuldinak szereplését Osz-
szesitd adatok taldlhatok, amelyeknek
legalabb egy tanévben matematikabol
volt értékelt tanuldja az 1959-1960-as
tanévt6l (akkor indult az ,,4j sorozat” fizi-
ka rovata) az 1995-1996-0s tanévig eltelt
harminchét matematika pontverseny va-
lamelyikén.

A tablazat oszlopaiban a kovetkez6 ada-
tok szerepelnek:

a) a pontversenyekre benevezett tanulok
szama,

b) a rendszeres megolddknak tekinthetd
tanulok szama,;

¢) a rendszeres megoldok koziil a buda-
pesti iskolak tanuloinak szama;

d) azoknak a budapesti iskolaknak a
szama, amelyeknek volt rendszeres meg-
oldoénak tekinthetd tanuloja.
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Tanév a) c) d)
1959-1960 994 424 165 34
1960-1961 961 542 255 52
1961-1962 1328 699 345 61
1962-1963 1447 690 308 63
1963-1964 986 517 300 50
1964-1965 924 453 242 41
1965-1966 1063 447 282 43
1966-1967 1218 574 270 42
1967-1968 1385 632 340 36
1968-1969 1439 560 204 27
1969-1970 1712 653 264 27
1970-1971 1684 686 218 24
1971-1972 1875 810 229 23
1972-1973 2043 977 179 27
1973-1974 1918 920 148 27
1974-1975 1810 823 178 24
1975-1976 2576 789 153 23
1976-1977 2105 670 140 24
1977-1978 1916 686 145 22
1978-1979 2427 865 202 27
1979-1980 2110 562 135 20
1980-1981 2411 775 203 32
1981-1982 2290 633 171 30
1982-1983 2002 839 223 33
1983-1984 2114 428 171 26
1984-1985 2136 839 200 26
1985-1986 2073 149 24
1986-1987 2558 480 157 19
1987-1988 1889 562 220 25
1988-1989 2043 438 200 26
1989-1990 2079 302 116 29
1990-1991 2030 119 30
1991-1992 1783 549 194 24
1992-1993 1314 710 227 25
1993-1994 1863 439 163 22
1994-1995 2097 438 162 22
1995-1996 1680 603 223 26

Tantargyi vetélked6kon éppligy, mint a
sportversenyeken a gydztes, illetve a he-
lyezettek csak azok koziil keriilhetnek ki,
akik részt vesznek a versenyen. Olvasoink
kozil a pedagdgusok remélhetdleg elgon-
dolkodnak azon, hogy hany gyerek tanul,
illetve hanynak tanitanak matematikat az

iskolakban. Néhany tanév 1étszamra vonat-
koz6 adata tanulsdgos Osszehasonlitasra
késztethet barkit. A vizsgalt harminchét
tanév soran tobb olyan budapesti gimnazi-
um is miikodott, amelynek egyetlen tanu-
16ja sem ért el értékelt eredményt a
KOMAL matematika pontversenyeinek
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egyikén sem. Természetesen jogilag éppen
olyan értékes érettségi bizonyitvanyokat
kaptak ezeknek az iskoldknak a tanuldi is,
mint a Berzsenyi Daniel Gimnazium vagy
a Fazekas Mihaly Fovarosi Gimnazium ta-
nuloi.

Az alabbi tablazat oszlopaiban a kdvet-
kezd adatok szerepelnek:

a) a budapesti altalanos iskoldk szama a
fogyatékos tanulok nevelését, oktatasat el-
laté intézmények adatai nélkiil;

b) a 8. évfolyamos budapesti altalanos
iskolas tanulok szama;

c) a budapesti kozépiskolak szama;

z61” kozott évtizedekkel korabban olvashato
csaladnevek gyakran ismétlodnek. Nem az
egyébként is elterjedt csaladnevek el6fordu-
lasi gyakorisagat érintd, a véletlen esemé-
nyek bekdvetkeztére vonatkozo statisztikai
torvényszeriiség érvényesiilésérol van itt szo.
Sziilokrol gyermekeikre 6roklodik a mate-
matika ¢és a fizika iranti érdeklddés, a problé-
mamegoldas intellektualis 6romének élveze-
te. Az ,,anyai 4gon” a magyar névhasznalati
szokasok miatt ez nyilvan csak személyes is-
meretség vagy véletlen informacio alapjan
deriil ki. Az sem véletlen, hogy a versenyje-
lentésekben a dijazottak tanarai és a pontver-
senyen kitlizott feladatok kozreadoi kozott is

Tanév a) c) d)

1980-1981 299 19293 106 50 035
1985-1986 352 21 687 112 60 491
1990-1991 360 27 857 165 76 806
1991-1992 380 26 241 183 82 437
1992-1993 383 24 473 196 85931
1993-1994 391 22 684 205 86 975
1994-1995 402 20 457 209 87 491
1995-1996 403 19 793 229 91 058

d) a budapesti kozépiskolak tanuldinak
szdma.

Sajnos, a KOMAL-rél nem tudnak a gye-
rekek. Az ujsagos standokon nem a
KOMAL példanyaival csalogatjak a vevo-
ket. S6t, leginkabb csak hirlapboltokban, jol
vezetett konyvtarakban, el6fizetéssel lehet a
laphoz hozzajutni. A pontversenyeken kitii-
zott feladatok nem kdnnyi problémak meg-
oldasat igénylik. Viszont a KOMAL pont-
versenyein vald részvételre torténd készte-
tésnél nem lehet cél a bekiildott dolgozatok
szamanak minden aron vald ndvelése. A ko-
vetelményszint helyes megvalasztasa — or-
szagos hatasat tekintve — a szerkesztobizott-
sag tagjainak a matematikaoktatas eredmé-
nyességét befolyasold felelossége. A tanulo-
kat rendszeres munkara, erofeszitésre célsze-
ri nevelni. Ezt a nehezen elért eredmények
bizonyara jobban segitik, mint a kdnnyi si-
kerek.

A KOMAL pontversenyeinek eredmény-
listdiban, a feladatok megoldasanak ,,szer-

megtalalhatok a régi megoldok nevei. Ma-
gyar — és persze budapesti — matematikusok,
fizikusok, mas teriileten dolgozé tudosok és
kivalo6 tandrok neve a KOMAL-ban kittizott
feladatok megoldojaként — vagy a pontverse-
nyekben eredményesen szerepld tanulok ta-
naraként — jelent meg elszor nyomtatasban.

Az egyes iskolakban foly6 matematikata-
nitas eredményességének — legalabbis a ta-
nulok KOMAL-os teljesitménye szempont-
jabol — Osszehasonlitasra alkalmasak a ko-
vetkezd tablazatban szereplé adatok, ame-
lyek a tanuldk sziileinek, a szaktanaroknak,
az intézményvezetoknek, az intézmény-
fenntartok dontéshozo képviseldinek tajé-
koztato jellegli informaciokat jelenthetnek.
Ugyanis ezek az adatok szubjektiv ténye-
z6ktdl fiiggetlen, kiils6 értékelésen alapulo,
hosszu id6tartamra vonatkozod, szamszeriien
is jol 6sszehasonlithatd, pontosan dokumen-
talt tanuloi teljesitményekre vonatkoznak.

A tablazat ,,év” rovata azoknak a tan-
éveknek a szamat tartalmazza, amikor volt
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értékelt tanuldja az iskolanak. A tablazat | szintet, akkor az dsszegezéskor tobbszor is
»tanuld” rovata a harminchét tanév alatt az | szerepel) tiinteti fel. A tablazat ,,3 tanév”
iskola értékelt eredményt elért 0sszes ta- | rovata pedig azt mutatja, hogy a legutobbi
nuldjanak szamat (ha egy tanulo6 tobb tan- | hdrom tanév (1993-1994; 1994-1995;
évben is elérte az értékeléshez szitkséges | 1995-1996) soran Osszesen hany értékelt

Iskola Ev Tanulé | 3 tanév
Ady Endre Gimnazium 6 13 0
Apéczai Csere Janos Gyakorlé Gimnazium 34 476 15
Arany Janos Gimnazium 14 26 2
Arpad Gimnazium 26 377 50
Banki Donat Gépipari Technikum 4 15

Bem Jozsef Gimnazium 6 15

Berzsenyi Daniel Gimnazium 33 1246 76
Blathy Otté Erésaramu Ipari Technikum 7 49

Bolyai Janos Gimnazium 6 20

Budai Nagy Antal Gimnazium 8 11 1
Corvin Matyas Gimnazium 7 14 0
E6tvos Jozsef Gimnazium 26 122 14
Fasori Evangélikus Gimnazium 4 18 14
Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorld6 Gimnazium 34 1281 191
Fay Andras Gimnazium 7 22

Hamén Katé Gimnazium 6 12

L. Istvan Gimnazium 28 746

Jedlik Anyos Gimnézium 14 27 10
Jozsef Attila Gimnazium 29 112 2
Kaffka Margit Gimnazium 16 28 3
Kossuth Lajos Gépipari Technikum 3 19

Kossuth Lajos Ipari Szakkozépiskola 2 4 0
Kossuth Zsuzsanna Gimnazium 8 14 0
Kando6 Kélman Hiradas és Miiszeripari Technikum 7 19

Kolcesey Ferenc Gimnazium 20 143 1
Koényves Kalman Gimnazium 23 90 1
Kérési Csoma Sandor Gimnazium 8 26 0
Landler Jen6 Hiradastechnikai és Gépipari Szakkozépiskola 8 30

I. Laszl6 Gimnazium 16 33 0
Ledvey Klara Gimnazium 12 30 0
Madach Imre Gimnazium 21 111 0
Moricz Zsigmond Gimnazium 31 205 5
Patrona Hungariae Gimnazium 10 16 0
Pet6fi Sandor Gimnéazium 10 27 0
Piarista Gimnazium 32 205 5
Radnoti Miklos Gyakorlé Gimnazium 29 151 5
II. Rakoczi Ferenc Gimnazium 16 101 0
Sallai Imre Gimnazium 4 20

Sagvari Endre Gyakorlé Gimnazium 30 136

Steinmetz M. Gimnazium 10 13
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Szent Istvan Gimnazium 5 140 91
Széchenyi Istvan Gimnazium 10 34
Szilagyi Erzsébet Gimnazium 14 34 0
Tancsics Mihaly Gimnazium 23 122 13
Toldy Ferenc Gimnazium 17 33
Varosmajori Gimnazium 5 22 2
Veres Palné Gimnazium 20 56
Veres Péter Gimnazium 8 37 18
Vorosmarty Mihaly Gimnazium 17 53

tanuldja volt az iskolanak. Az id6kdzben
megszlint vagy nevet valtoztatott iskolak
esetében a tablazat ,,3 tanév” rovata tires.

A budapesti iskolak kozott a fentieken ki-
viil még 140 olyan iskola van, amelynek ta-
nuldi koziil legalabb egy, de tiznél kevesebb
értekelt teljesitményt elérd szerepelt a vizs-
galt harminchét tanév matematika pontver-
senyein. A 140 iskola kozott 83 altalanos is-
kola, 30 gimnazium és 27 olyan kdzépiskola
van, amelyik nem gimnazium (technikum,
szakkozépiskola, szakmunkasképzé intézet).

A KOMAL eredménylistéit vizsgalva fel-
tlind jelenség egyes iskolak tanuldinak rela-
tiv passzivitdsa. Nehezen hihetd, hogy ezek-
ben az iskolakban nincs osztalyonként leg-
alabb egy-egy olyan tanulo, aki kotédik a
matematikahoz és elég ,,értelmes”. Bar ez a
tény is viszonylagos, mert a KOMAL ered-
ménylistain az orszag legkiilonbdzobb terii-
leteirdl id6szakonként feltlinden egyenltlen
szérédasban taldlhatunk eredményesen sze-
repld tanulokat. A versenyzok szamaban és
eredményességében tapasztalhatd idészakos
tertileti egyenldtlenségek nagy valoszini-
séggel a szaktanarok személyéhez kotdd-
nek.

AKOMAL pontversenyein az orszag haté-
rain talrél is rendszeresen szerepelnek tanu-
16k. A magyar nyelvteriiletekrdl (éppen csak
példaként Pozsony, Ersekiijvar, Galanta, Ko-
marom, Ujvidék, Sepsiszentgyorgy) a gyako-
risag miatt valoszintileg pedagogusok készte-
tésére vesznek részt a tanulok a munkéban.
Duino (Olaszorszag), Montezuma (USA),
Miinchen, Stuttgart (Németorszag), Oster-
mundingen (Svajc) stb. esetén a tanulok szii-
lei lehetnek régi KOMAL-osok, vagy itthon
kezdett tevékenység folytatdsardl van szo.

A KOMAL szerkesztdsége a kitiizott fel-
adatok megoldasat altalaban a helyes meg-
oldast bekiild6 tanulék dolgozata alapjan
kozli. Ha van olyan dolgozat, amely nyom-
daképes (vagy csekély stilaris javitast igé-
nyel), akkor a mechanikus munkat igényl6
mellékszamitasok elhagyasaval az keriil be
a lapba. M¢ltatas nélkiil is nyilvanvalé an-
nak jelent6sége, hogy ezek a tanulok maj-
dani ,,irodalomjegyzékiiket” iskolas koruk-
ban publikalt munkajukkal kezdhetik.

Itt jegyzem még meg, hogy a gyerekek-
nél gyakran kibogozhatatlanul 6sszefono-
dik a targyra-tantargyra iranyuld 6szinte ér-
deklédés, a megszallottakra jellemz6 eréfe-
szités és a masok elhagyasanak, a puszta ki-
tlinni vagyasanak inditéka. De talan nem is
fontos kibogoznunk ezt, hiszen a szandék-
tol fliggetleniil a tényleges erdfeszités az
alapja a fejlodésnek, az SGnmegvalositasnak.

Azok a tanulok, akik rendszeres megol-
doknak bizonyulnak, szamithatnak arra,
hogy az éves eredménylistan neviik és isko-
l4juk is megjelenik a KOMAL-ban. Nyilvan
e tény motivalo hatasa is fontos, bar a helye-
z¢snél fontosabb a problémafejtés mint te-
vékenység fejlesztd hatasa, és az a tény,
hogy a tanulo tehetsége megmutatkozott. A
tehetség ilyen, kozvetlen kornyezettdl fiig-
getlen elismerése a késébbi tehetséggondo-
zas miatt is fontos, mert a szakmajuk (hiva-
tasuk) eseményei irant érdekl6dd szaktanar-
ok felfigyelnek a KOMAL-ban kitiintekre.

A fenti adatok, gondolatok kézreadasaval
az volt a szandékom, hogy a tehetséges tanu-
16k tantervi kdvetelményeket meghaladd te-
vékenységének befolyasolasara, iranyitasara
kinalkozo nagyszerti lehetoséget népszeriisit-
sem. Remélem, az elkovetkezd években egy-
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Ablak a vilagra

Konyvek a multikulturadlis nevelés szolgalataban

A vildg azon orszdgaiban, ahol szdmottevd kisebbség él, mindig stilyos,
megolddsokra vdro kérdéseket vet fel a kisebbségi lét problematikdja.
Kiilonosen igaz ez Kelet-K6zép-Europa dllamaira, amelyekben
az 1989-1990-es politikai fordulatot kévetéen a nemzeti kisebbségek
problemdja az egyik legégetobb kérdés. Becslések szerint (pontos
statisztikai adatok nincsenek) Magyarorszdagon a népessegnek
kozel 10%-dt alkotjck kisebbségek, s ennek valamivel
16bb mint a fele a cigdny etnikumhoz tartozik.

hogy a kisebbségek oktatdsara mi-

lyen kevés figyelmet forditottak az
elmutlt években hazankban. Iskolainkban
sem a tobbségi, sem a kisebbségi gyerekek
nem kapnak megfeleld informaciot a veliik
egyiitt €16 mas kultarakrol, értékrendekrol,
kommunikécioés szokasokrol. Nincsenek
olyan tankonyvek, oktatasi segédanyagok,
amelyek segitségével e massagok elfoga-
dasara, toleralasara lehetne a fiatalokat
orientalni. A most kidolgozott Nemzeti
Alaptanterv viszont lehetdséget biztosit e
folyamatok felgyorsitdsara, igy remé-
nyiink lehet arra, hogy a kozeljovoben
egyre tobb ilyen témaju konyv, szoveg-
gylijtemény stb. jelenik meg.

A Pax Christi Egyesiilet szegedi cso-
portja évek ota faradozik olyan tanari se-
gédeszk6z0k megjelentetésén, amelyek a
multikulturalis nevelés meghonositasat se-
gitik elé Magyarorszagon. E torekvésiik
nyoman eddig harom koétet: 4 mi vilagunk
(Egyhazférum, Bp. 1996), a Taldalkozasok
(Pax Christi Egyesiilet, Szeged 1997) és az
Ablak a vilagra (Pax Christi Egyesiilet,
Szeged 1997) latott napvilagot.

A sorozat els6 darabja Simon Fisher és
David Hicks A mi vilagunk. Tanari kezi-
konyv 8—13 évesek tanitasahoz cimli mun-
kaja, amely Lesznyak Marta szerkesztésé-
ben jelent meg magyarul.

Témajat tekintve a konyv az egész vila-
got érintd, atfogod kérdések tanitasaval fog-
lalkozik. Olyan témakat dolgoz f6l, mint
az O6nismeret, a konfliktusmegoldas, a sajat
¢és mas kultirdk ismerete, a kdrnyezetvé-

Etények ismeretében dobbenetes,

delem, a vilaggazdasag ¢és a fegyverkezés
id6szerti problémai.

A konyv 6 célja az atfogo vilagszemlé-
let, a demokratikus értékrend és felel6s-
ségtudat kialakitasa a gyerekekben.

Szerkezetét tekintve a kdnyv harom 6
részbdl all. Egy rovid, elméleti bevezetd
utan a masodik részben t6bb mint nyolc-
van foglalkozastervet talalunk, amelyek
akar valtozatas nélkiil is alkalmazhatok
altalanos iskolas gyerekek tanitasakor,
de oOtleteket adhatnak vagy kiindulé-
pontként is szolgalhatnak a pedagdgu-
sok sajat elképzeléseinek megvaldsita-
séhoz is. Némi atalakitassal a gyakorla-
tokat iddsebb gyerekek, kozépiskolasok
is hasznosnak ¢és érdekesnek talalhatjak.
A konyv utolsé része azoknak a szerve-
zeteknek és szakembereknek probal se-
gitséget nyujtani, akik tanartovabbkép-
zéssel foglalkoznak, és a ,,mi vilagunk”
tanitasaval szeretnék megismertetni a
pedagdgusokat.

A sorozat masodik darabja Kiinh Janos-
né szerkesztésében latott napvilagot. A Ta-
lalkozasok cimii konyv altaldnos és kozép-
iskolai tanarok szamara késziilt oraleira-
sok, oktatocsomagok és projektek gytijte-
ménye, amelyek mindegyike valamely
moddon kapcsolodik a multikulturalis ne-
veléshez. Az Osszedllitas egyik nagy érté-
ke, hogy a hazai nemzetiségek bemutata-
san kiviil olyan orszagok, népek életébe,
hagyomanyaiba is betekintést enged, mint
az arab, a zsid6 vagy az észak-amerikai in-
dianok csoportjai. Ezzel hozzajarul a szé-
lesebb latokor, a mas kulturdk iranti fogé-
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konysag kialakulasdhoz, az elditéletek
csokkentéséhez.

A gylijteményben szerepld irasok egy
palyazatra beérkezd valogatds eredmé-
nyeként keriiltek a kotetbe, ezért a témak
nem épiilnek szervesen egymasra. Az
egyes oOraleirasok egymastol teljesen

tanulé bemutathatja 6nallé produktumait
és gyljtéseit.

Mivel az 0Osszeallitas egyetlen szerzd
munkdja, a foglalkozasok felépitése ha-
sonld logikat kovet. El3szor az adott prob-
1émakar altalanos jellemzésére, majd a fej-
16d6 orszagok és a magyar viszonyok be-
mutatasara keriil sor.

fliggetlenek, onallo-
an is felhasznalha-
tok. A szerkesztés
sordn az azonos pe-
dagogiai mifaju ira-
sok keriiltek egy
csoportba (pl. okta-
tocsomagok, projek-
tek). A gylijtemény-
ben az altalanos és a
kozépiskolas kor-
osztaly szamara ké-
szilt oraleirasok,
projektek egyarant
megtaldlhatdk.

A sorozat legfris-
sebb terméke az Ab-
lak a vilagra cimi
kotet. A benne talal-
haté foglalkozasok,
illetve oraleirdasok
vazat az eredeti an-

A gytijteményben szereplo
irdsok egy pdlydzatra
beérkezo vdlogatds
eredményeként kertiltek
a kotetbe, ezert a temdk nem
éplilnek szervesen egymdsra.
Az egyes oraleirdsok
egymdstol teljesen fiiggetlenek,
ondlloan is felhaszndlhatok.
A szerkeszités sordn az azonos
pedagogiai miifajii irdsok
kertiltek egy csoportba (pl.
oktatécsomagok, projektek).
A gytijteményben az dltaldnos
és a kozeépiskolds koroszidly
szdmdra késziilt oraleirdsoR,
projektek egyardnt
megtaldlhatok.

A témak feldolgoza-
sa soran végig érzo-
dik a szerz6 azon to-
rekvése, hogy ahol
lehet, ott oldja a su-
lyos problémakat,
kérdéseket (pl. éhin-
ség, gyermekmunka)
felvetd témakorok
komolysagat. Ezért
talalunk szamos ze-
nei, képzomiivészeti,
irodalmi példat a fel-
dolgozas menetében.

Nagyon sok 6tle-
tes, onallo vagy cso-
portmunkat igényld
feladatot alkalmaz a
szerz6 (szerepjaté-
kok, 6nallo otthoni

gol nyelvit Tényla-

pok adjak, amelyek szamos jaték, tanu-
16i kutatomunka Osszegezését tartal-
mazzak. Ebbdl az alapbol sziiletett meg
Bali Péterné munkaja, a tizennégy té-
mat feldolgozd Oraleiras-gyiijtemény,
amely az altalanos iskola 8. osztalyaban
¢és a kozépiskola elsé osztalyaban is jol
hasznalhato6.

A foglalkozasok az emberiség szamara
1étfontossagu kérdésekkel és problémak-
kal (pl. viz, élelem, ¢hinség, szegénység,
kornyezet stb.) foglalkoznak. A témakat
részletesen elemz6 foglalkozasokat meg-
elozi egy bevezetd ora vagy Osszejovetel
(ha a feldolgozas szakkori keretekben va-
l16sul meg), amely a célok megjeldlésével,
a legfontosabb fogalmak tisztazasaval, a
kézikonyvek bemutatasaval foglalkozik.
Majd a témak lezarasa utan egy 6sszegezo,
zar6foglalkozas kovetkezik, melyen egy
rovid, jatékos Osszefoglalds utan minden

gyljtés stb.), ame-
lyek jol alkalmaz-
kodnak a gyerekek életkori sajatossagai-
hoz. A valtozatos otlettar felsorakoztata-
sa mellett nagy segitség a pedagdgusok-
nak az is, hogy minden témafeldolgozas
utan megtalaljak a felhasznalt irodalom
jegyzékét.

A bemutatott konyvek mindegyike szin-
vonalas, igényes munka, amelyek a tana-
roknak nagy segitséget nyujtanak a multi-
kulturélis nevelés iskolai alkalmazasaban.

FISHER, SIMON-HICKS, DAVID: 4 mi vila-
gunk. Szerk.: LESZNYAK MARTA. Egyhéz-
forum, Bp. 1996; Taldlkozdsok. Szerk.: KUNH
JANOSNE. Pax Christi Egyesiilet, Szeged
1997; BALI PETERNE: Ablak a vildgra. Pax
Christi Egyestilet, Szeged 1997.

Zsolnai Aniko
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Egy (nyugat)német pedagogiai
tankonyvrol

Pedagogusképzessel foglalkozo, pedagdgidt tanité szakemberek naponta
tapasztaljdak, mennyire hidnyzik egy tanulhato, korszerii pedagogiai tan-
konyv. F. W. Kron munkdja, a szerz6 szandéka szerint, propedeutikai mii.
Erre utal a cim, melynek ,pedagogiai alapismeretek” lehetne a megfelelo
Jforditdsa. Problematikus azonban a kétszavas cim fordildsa, minthogy
a ,,Grunduwissen” és a ,Pddagogik” szavak k6z6tt a szintaktikai-logikai
kapcsolat nyelvileg jeléletlen, s felfoghato 1igy is, hogy a kényv a kiilonféle
diszciplindk alapismereteit kézreado sorozat pedagogiai kétete: ,Alap-
ismeretek. Pedagogia” - , Alapismeretek. Pszichologia” stb. De fordithato
a cim ,pedagogiai alaptudnivalok™nak is, mert az ,alapismeretek” inkdabb
elméleti tudnivalokra utal, a szerzd viszont az elsd fejezetben jelzettek
szerint (EIsé taldlkozdsok a szakkal) a felsdfokii tanulmdnyokat
kezdd fiatalok dltaldnos, praktikus tdjékoztatdsdt tiizte célul.

z inditas ennek megfeleléen igen-

csak koznapi szintl: ,,A hallgatok a
pedagdgiaval mint szakkal eldszor
tanulmanyi iranyok, tantervek, tanulmanyi
és vizsgarendek, a szak képvisel6i és ta-
nacsadoi, tankdnyvek, betétlapok, a folyo
szemeszterre érvényes név- ¢&s tantargy-
jegyzékek és kommentalt eldadas-kimuta-
tasok, fekete és zold tablakra kifliggesztett
hirdetések, kézzel irt cédulak és egymas-
nak is részben ellentmondd informaciok
tomegének formajaban talalkoznak.”
A szerz0 tisztaban van azzal, hogy a ta-
nulmanyait kezdd hallgat6 csak egy nagy
kaoszt lat a pedagodgiabol mint szakbol, s
azt a célt tlizi maga elé, hogy konyvével el-
igazitast adjon ebben a nagy kuszasagban.
S teszi ezt egy sajatos koncepcio alapjan,
eredendden praktikus céljanak megfelel6-
en igencsak ellentmond6 elméleti szinten.
El6szor is kozli, hogy a tanulmanyi és
vizsgarend szovetségi allamonként eltéro,
de vannak kozds vonasai is. Kiilonféle te-
matikakbol vett részletek alapjan a szerzd
megnevez 5+1 kozos, fO teriiletet, ezek:
»pedagdgiai antropoldgia és a nevelés tar-
sadalmi feltételei”; ,,a nevelési folyamatok
és a szocializacid elmélete”; ,,a nevelés in-
tézményei és szervezeti formai”; ,,a tanu-
las, gondolkodas és a motivacid”; majd ki-
emeli, hogy az ezekre épiilé tematikak sem
tajékoztatnak kelléen. Tetézi a hallgatok

zavarat a ,,tudomanyos nyelv”’ (Die Wis-
senschaftssprache), vagyis az a metanyelv,
amely ,,...csak a — beavatottak — szdmara
ismert lexikaval, jelekkel és formulakkal
operal, s amely — ennek kovetkeztében —
azzal a veszéllyel jar, hogy uralmi eszkdz-
z¢ valik, elnyomva az embereket. Ez szo-
cialis, tarsadalmi, egyuttal pedagdgiai
probléma, amelyre éppugy nincs megol-
das, mint ahogyan a tudomanyos nyelvnek
a koznapi megértés szintjére torténd
transzformalésa altalaban nem megoldott.”
Ugy tekinthetd, hogy ez sajat ,,magament-
sége” is konyve nyelvezetét illetden.

Kron ezutan kijelenti, hogy a tarsada-
lomtudomanyi kutatasok és tanok elva-
laszthatatlanok egymastol, €s mint a tudo-
many egyfajta abrazolas- (leképezés-)mod-
jai, ,,belejatszanak a mindennapi élet praxi-
sdba. Ezért sok kutatés is gyakorlati prob-
1émakbdl indul ki”. Mindez kiiléndsen jel-
lemz6 a pedagdgiara, amely ,,...mikozben
Osszefliggésben all az élettel, nem érthetd
meg az élet, a torténelem, a tarsadalom és a
sajat torténetisége nélkiil”. Ezért nincs ér-
telme ,tiszta tudomanyrol” gondolkodni.

Miutadn maga is kelléen megerdsitette az
olvaso zavarat, a szerzé elkezdi ,helyre
tenni” a dolgokat: ,,A pedagogia tudo-
manytorténete azt mutatja, hogy kiilonbo-
70 korokban ¢és tarsadalmi valtozasok ko-
vetkeztében sziinteleniil uj kérdések ve-

122




Iskolakultara 1998/3

Szemle

todtek fel, amelyek 0j kutatasokat inditot-
tak el, és 11j kutatasi modszerek kialakita-
sat is eredményezték. A kovetkezmény: 0j
tudomanyos felismerések. Ezeket be kell
épiteni a mar kialakult ismeretrendszerbe.
Ennélfogva a kutatast és a tanokat (értsd:
tudomanyos ismereteket) egy belsé dina-
mizmus ¢és allandé valtozas jellemzi.”.
Mindekozben azonban a tudomanyos té-
mak, részdiszciplindk egy jelentds részé-
nek van egy viszonylagos konstanciaja,
ezért ezek a hagyomanyosan miivelt peda-
gogiai teriiletek alapvetd jelentéséglick.
Osszefoglalasukat ad6 enciklopédikus
miivekre utalva emeli ki a szerzd a peda-
gbgia targyanak f0 teriileteit, tablazatba
foglalva huszonnégyet, megadva az ezek-
kel kapcsolatos fontosabb (német) miive-
ket, s ezek sokasagaval és sokféleségével
magyarazza az interdiszciplinaritis és az
empirikus kutatds sziikségszertiségét is.
Nevezhetnénk ezt egy sajatos ,,meta-
eljarasnak”, minthogy nem a pedagogiai
valosag sokrétiiségével indokol elsésor-
ban, hanem a réla sz616 mivek sokfélesé-
gével.

E bevezetd fejezet masodik részében F.
W. Kron igyekszik elhelyezni a pedagogiat
a felsdoktatasi studiumok kozott. Ennek az
alfejezetnek az elso része (Kurzer Ein-blick
in die Geschichte) igen rovid torténeti is-
mertetést ad az elsé német egyetemi peda-
gbgiai tanszék alapitasatol (Halle, 1779)
napjainkig a pedagodgiai tanszékek 6nallo-
suldsa szempontjabdl, a ,,filozofia és teolo-
gia koldokzsinorja elszakitasanak”, illetve
az 6nallo tarsadalomtudomannya valasnak
folyamataként mutatva be a fejlodést.

A jelenkori helyzetet ismertetve abrat ad
a konyv A4 pedagdgia kooperacios teriiletei
cimmel, ahol kilenc diszciplina (filozofia,
teologia, pszichologia, szociologia, antro-
pologia, orvostudomany, biologia, polito-
logia, etnoldgia) kornyezetében helyezi el
a pedagogiat, emlitvén a f6 kutatasi mod-
szereket is, végiil ezt a definiciét adja:
»llyen modon a jelenkorban a pedagogia
olyan tudomanyként prezentdlja magat,
amely a kutatasi modszerek széles spektru-
maval megmagyarazni és megérteni torek-
szik tarsadalmilag és individualisan — pe-

dagogiailag relevans jelenségek sokasagat,
és amely a 18. szazadtol napjainkig terje-
do, feszitett emancipéacios folyamatban
megértd tarsadalomtudoméannya fejlo-
dott.”

A szerz6 habitusa, gondolkodas- és koz-
Iésmddja szempontjabol is érdemes beha-
tobban elemezni ezt a sajatos — eklektikus
— definiciot, amely ,,szabalyos” formal-
logikai meghatarozasnak tiinik. Els6 kije-
lentése genus proximumot jeldl, amely
(egyszeriisitve) igy hangzik: ,,a pedagogia
tudomany.” A tovabbi kijelentések diffe-
rentia specificanak tiinnek. De bizonyos
szempontbol problematikus a genus is,
meg a differentia specificak is.

A genus a fentebb adott egyszerii forma-
ban ugyanis azt is jelentené, hogy a szerz6
tudomanynak tekinti a pedagogiat. Ezt azon-
ban mintha nem vallalna: ,,En nem mondom
— a pedagogia prezentadlja igy magat.”

Ezutan kovetkeznek a differentia speci-
ficak: ,,a kutatasi modszerek széles spekt-
rumaval rendelkezik”; ,,magyarazni igyek-
szik jelenségeket”; ,,megérteni igyekszik
jelenségeket”; ,.a jelenségek tarsadalmilag
relevansak™; ,,a jelenségek individudlisan-
pedagdgiailag relevansak™.

A kapcsol6 ,,és”-t6l kezd6do rész pedig
egy torténeti, genetikus definicio, amely
egy ujabb, bovitett genusba torkollik: a pe-
dagobgia ,,megértd tarsadalomtudomany”.
[lletéleg mintha itt sem egy sajat allaspon-
tot kifejez0 modalis kijelentés fogalma-
z6dna meg: ,,a tarsadalomtudomannya fej-
16dott” kifejezés mintha ezt sugallna:
»hem én allitom, hogy ez tortént: masok
mondjak”, illetve 6nmaga fejlodott azza.

A definicidét kovetden a szezrd kozli,
hogy a ,,legtjabb kori fejlédés” jol kovet-
hetd a pedagdgiai miivek szerzdinek név-
soran, akiket a szazadfordulotol négy
Hegyetemi oktatd- és kutatdgeneracio”-ba
sorol. E nemzedékek képviseldit tablaza-
tokba foglalja (név, sziiletés és halal éve,
kutatasi teriilet feltiintetésével), de sem a
,.korszakolas”, sem a pedagogiai elméletre
gyakorolt hatas szempontjabol nem latsza-
nak eléggé indokoltnak a besorolasok, il-
letve elhatarolasok. Az sem egészen érthe-
t0, hogy egy Grundwissen Pddagogik ci-
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mi konyv szerzdje miért csak a német fo-
lyamatra koncentral a torténeti attekintés-
ben, vagy ha mar ezt teszi, akkor miért ke-
ver bele mégis egy-két jelentds kiilfoldit
(Key, Montessori, Zulligert).

A bevezetd fejezet harmadik részében a
szerz6 a konyve targyalasmodjat meghata-
roz6 alapokat ismerteti, megjeldlve elo-
szOr a ,,pedagogiai jelenségek harom tar-
gyalasi szintjét”. Ezek:

,1. A tarsadalmi-alkotmanyos feltételek
altal szabalyozott szocialis feltételek
makroszocialis szintje”;

»2. Az interperszonalis befolyasolas
mikroszocialis szintje”;

»3. A szabalytudat intraperszondlis
szintje a cselekvd szubjektumban vagy in-
dividuumban”.

F. W. Kron mindharom szint értelmezését
mas szerzoktdl vett idézetekkel alaposan
~megtiizdelt” megjegyzések forméajaban
kozli, majd mddszertani kdvetkeztetéseit is-
merteti. Elsdsorban a mikroszocialis szinttel
foglalkozik, ezért szamara ,,...a pedagogiai
(nevelési) valosag a maga szituativ kozelsé-
gében valik jelent6ssé”, ,,...ahogyan min-
dennap megtapasztalhatd”. Vagyis: ,.targyat
jelenségek képezik, és kozelitési modjaként
a fenomenologia nevezhetd meg.” Ehhez
hozzateszi: ,,...a szocialis és ezzel egyiitt az
emberi valosadg nemcsak empirikus uton
objektivalhatd és mint tényszeriien adott
konstalalhato, hanem egy logikai eszk6zok-
kel ellendrizhetd értelmezési folyamat, va-
gyis a hermeneutika alapjan is megragadha-
to, strukturalisan avagy 1ényegileg”. A szer-
z6 értelmezésében a pedagdgia vonatkoza-
sdban a fenomenoldgia ,kozépsd helyet
foglal el az empirikus dimenzi6 és az elmé-
leti szint kozott, s ezaltal mindkét felfogas-
sal szemben egy ismeretelméleti és metodo-
logiai kritikai funkciot tolt be”.

A kovetkezd alfejezetben a szerzd sajat
koncepcidjanak, allaspontjanak kifejtését
talaljuk: ,,Az eddigi fejtegetések hatterén
megalkothatd a szaknak elsd, elérebocsa-
tott meghatarozasa, amely e konyvhoz ala-
pul szolgal. A pedagdgia modern tudo-
manytorténete a 18. szazadtol kezdve azt
mutatja, hogy a kérdésfeltevések, a kutata-
si célok és moddszerek, a pedagogiai tevé-

kenységekre haté elméletalkotasok és ut-
mutatasok kiilonféle utakon jartak, illetve
hogy a pedagdgia targyat (targykoreit) a
tarsadalmi valtozas és haladés altal a peda-
gogiara rakodott eltérd allaspontok, megis-
merést vezerld érdekek és kiilonféle kihiva-
sok és kovetelmények nyomasara alakuld
célkitiizések hatasa alatt vizsgaltak. Altala-
nosabban: belsé és kiils6 inditékokrol be-
sz¢lhetiink, amelyek a szak fejlodését meg-
hataroztak.” ,,A pedagdgia alappilléreinek
az elméletalkotasok és kutatasmodszerek
fejlodése tekinthetd. Ezek alkotjak az ugy-
nevezett tudomanyos horizontot, amelyen
minden tovabbi fejlédés, tendencia, értel-
mezési sik (szint), cselekvési ajanlas — tor-
ténelmi-tarsadalmi Osszefliggéseiben is —
elhelyezhet6. Mint minden tudomanyban,
ugy a pedagogiai irodalomban is van egy
sor elméleti tradicio. Ezek olyan konceptu-
soknak tekinthet6k, amelyek a kutatdsok
logikai és torténeti alapjait alkotjak.”

A (pedagogia) ,,szak”, ,,tudomany”, ,,pe-
dagdgiai irodalom” szavakat F. W. Kron
szinonimaként s egymas helyett hasznalja.

Ezutan a ,.konceptusok sokasagabol” ha-
tot emel ki: a normativ, a szellemtudomanyi,
az empirikus, a kritikai-racionalis, a kriti-
kai-torténeti és a materialista elmélet hagyo-
manyat (Brenner 1973; Wulf 1977; Lassahn
1982; Lenzen/Mollenhauer alapjan). Ezeket
sorra-rendre roviden értelmezi, majd igy
emeli ki sajat allaspontjat: ,,...minden elmé-
letet termékeny konkurencidban célszerii
szemlélni, ezaltal emelkednek magasabb
fokra a tudomanyos ismeretek.”

Az elméletek fejlodésével Osszefiiggés-
ben alakultak a kutatdsmodszertani tradi-
ciok. Koziiliik a szerz6 két csoportot emel
ki: a klasszikus gondolkodasi és kutatasi
hagyomanyt, amely a pedagogianak a filo-
zofiaval vald egyiittmikodésébol alakult
ki (ide sorolja a hermeneutikat, a fenome-
nologiat ¢és a dialektikat), valamint a hat-
vanas évektdl kezdve egyre er6s6dd empi-
rikus tradiciot: ,,A pedagdgia, amelyet
megértd és magyarazé tarsadalomtudo-
manyként fogunk fel, olyan modern tarsa-
dalomtudomanyokkal egyiittmikddve,
mint példaul a szociolodgia, a pszicholdgia,
a matematikai statisztika és az etnoldgia,

124




Iskolakultara 1998/3

Szemle

tovabbfejlesztette és finomitotta a maga
empirikus eljarasait.”

A hagyomanyos kutatasmetodikat a szerzo
kvalitativnak, az empirikus eljarasokat kvan-
titativnak (is) nevezi. Viszonyukat igy jel-
lemzi: ,Mig a kvantitativ eljarasok elsésor-
ban a makroszocialis szintre biztositanak ra-
latast, addig a kvalita-

pen a felndvekvére mint a nevelés cim-
zettjére vonatkozé érdek: individual- és
viselkedéspedagogia;

2. a kultura, illetve az eszmei értékekre
mint minden nevelés eszkozeire vonatko-
z6 érdek: normativ és kulturpedagogia;

3. azon szocialis folyamatokra vonatko-
z6 megismerési ér-

tiv eljarasok inkabb a

Minden tudomdny

dek, amelyekbe a ne-

Irjlk'roszomahs s;m?— problémdkat old meg. ve!e51 folyamatok
16l és valamely szitua- 4 blé Imélet beagyazodnak: a pe-
ci6  keletkezésérsl probiemaeimeie dagbgia mint kritikai

vagy az egyéni fejlo-
désrol, avagy maguk-
nak az aktoroknak a

a tudomdnyos problémdik
largya szerint két csoportot
ktilonboztet meg: tdrgy-

— konstruktiv vagy
megértd — magyara-
z6 tarsadalomtudo-

szemléletmodjarol va- problemdkat és meta- many.”

16 ismeretszerzést cé-  problémdkat. Az elsé csoport Az 1. fejezetet
lozzak.” Ezekkel a mggu/eng/e a dolgo/ena/e azért mutattam be
részjellemzdékkel a mibenlétére, ontologiai ilyen részletesen,

nagyjabol egyet is le-
het érteni, csupan az
valt ki ellenérzést,
hogy a matematikai
statisztikat a tarsada-
lomtudomanyok kozé
sorolja, tovabba, hogy
ennyivel azért még-
sem hatdrozhaté meg
e kutatasi modszerek
lényege.

Mindeddig tehat a
,,szak” két determi-
nansaro6l: targyarol
¢és kutatdsi modsze-
reirdl volt sz6. Har-
madikként a megis-
merést vezérld érde-
keket emeli ki F. W.
Kron. Itt a kutatdk
¢és a megbizdk érde-
keir6l van szo: ,A
tovabbiakban né-

meghatdrozottsdgdra ,kérdez” hogy crzékeltessem a
rd. mi? — milyen? stb.;

a mdsodik a ,dolgokon tiili”
problemdkkal: a dolgokrol
szolo ismeretekkel foglalkozik.
- Egy madsik kézelitésben
a kutatok szubsztantiv

problemdkat és stratégiai A
problemdkat kiilonboztetnek
meg. Az elobbi valamilyen
valosagos létezore, entitdsra
kérdez (mi? — milyen? -
mekkora? stb.), és ez lehet
tdrgy- és metaprobléma
egyardant; a mdsik valamilyen
cselekuvésre, ,operdcio”
modjdra keres vdlaszt
(hogyan kell elvégezni
A szubsztancidn egy
operdciot, hogy B eredmény
Jjojjon létre?).

mi jellegét, szerkeze-
tét, témakezelését, sti-
lusat. A tovabbiakban
a szovegben annyi-
szor kiemelt ,,tudo-
manyossag” jellem-
zésére térek  ki.
szerzé sajat
konyvét tobbnyire a
»,magyarazo”, olykor
a,,megértd” (értelme-
z0), maskor a ,,meg-
érté-magyarazo” tu-
domany (,,verste-
hende, erkldrende
Wissenschaft”) kép-
visel6jének nevezi.
Vagyis: tudomanyel-
méleti szempontbol
kivanja meghatdrozni
miive jellegét. Nem
eléggé vilagos azon-

hany megismerési
érdeket kell bemu-
tatni azzal a céllal, hogy a szak els6 meg-
hatarozasaban elébbre jussunk.” Ezek ko-
ziil harmat ragad ki; kett6 alapjan a peda-
gogia ,teriileteit” jeldli ki, a harmadik ka-
rakterizal:

,»l. Az egyes személyekre vonatkozd
megismerést vezérld érdek, kiillondskép-

ban az a tudomanyel-
méleti problématipo-
l6gia, amelynek jegyében ezt a meghataro-
zast végzi.

Minden tudomany problémakat old
meg. A problémaelmélet a tudomanyos
problémak targya szerint két csoportot kii-
lonboztet meg: targyproblémakat és meta-
problémakat. Az els6 csoport maguknak a

125




Szemle

dolgoknak a mibenlétére, ontologiai meg-
hatarozottsagara ,kérdez” ra: mi? — mi-
lyen? stb.; a masodik a ,,dolgokon tali”
problémakkal: a dolgokrdl sz6l6 ismere-
tekkel foglalkozik. — Egy masik kozelités-
ben a kutatok (pl. Bunge nyoman:
Fehér-Harsing) szubsztantiv problémakat
¢és stratégiai problémakat kiilonboztetnek
meg. Az el6bbi valamilyen valdsagos 1éte-
zOre, entitasra kérdez (mi? — milyen? —
mekkora? stb.), és ez lehet targy- és
metaprobléma egyarant; a masik valami-
lyen cselekvésre, ,,operacié” modjara ke-
res valaszt (hogyan kell elvégezni A4
szubsztancidn egy operaciot, hogy B ered-
mény j6jjon 1étre?). Ennélfogva a stratégi-
ai problémak mindenkor feltételeznek egy
szubsztantiv problémat (mi, illetve milyen
az A entitas, amelyen B miivelet végzen-
d6?), vagyis a stratégiai tudomanyok a le-
ir6-magyaraz6 tudomanyokra épiilnek.

Ilyen megkozelitésben a pedagdgianak
vannak leir6-magyarazé részei, illetve
részdiszciplinai (Kron kifejezésével: meg-
érté részei), és vannak stratégiai részei,
részdiszciplindi (mint példaul a tantargyi
modszertanok).

Kron konyve a fentiek szerint valoban le-
ir6 mi, mint ezt maga a szerz6 is sokszor
hangsulyozza. Szubsztancialis kérdésekkel
foglalkozik, de nem targyproblémakkal, ha-
nem szinte steril metaproblémakkal, illetve
a targyproblémakat is metaszinten kezeli. Es
amennyiben elokeriilnek benne stratégiai
problémak, ezeket is elsésorban metaszin-
ten: a stratégiai problémakrol masok altal al-
kotott nézetekként, elméletekként targyalja.

A masodik fejezet cime: Fogalmi megha-
tarozasok. Ennek bevezetdjében ez all: ,,A
kovetkezékben a pedagdgiai fogalmak soka-
sagabol és sokféleségébdl csak keveset mu-
tatunk be. Ezeket azért valasztottuk ki, mert
altaluk olyan alapjelenségek jellemezhetdk,
amelyekre a kovetkezo fejtegetések mindig
ujra visszanyulnak.” Ezek: Enkulturdcio,
Szocializacio; Nevelés; Szocidlis tanulds;
Tanulas — képzés,; Viselkedés és cselekves.
Vagyis: a szerz6 minden alfejezetben szub-
sztancialis fogalmak kifejtésére vallalkozik.

A metaszintnek megfeleléen sok és
gyakran hosszi, nehézkes fogalmazasu

idézet szerepel a fejtegetésekben. Ilyen ke-
zelésmodd mellett, a sokoldalu kozelités ér-
dekében célszert is kiilonféle felfogasokra,
szerzOkre tamaszkodnia. Eléfordul azon-
ban, hogy az egész (al)fejezetben egyetlen
szerzOre alapozza mondandojat, példaul az
enkulturaciorél szoloban Lochtol szerepel
egy kétsoros, majd egy huszonhat, egy ti-
zenkilenc és egy negyvenkét soros idézet, s
ezek egylittesen nagyobb terjedelmiiek,
mint a szerz0 sajat szévege.

Hasonlo modon targyalja Kron a fejezet
tovabbi pontjaiban az idézett hét fogalmat:
sz6l a fogalom torténeti alakulasarol, majd
egy(etlen) alpontban egyféle értelmezést
ad, jobbara egyetlen szerzd (tobbnyire vi-
tathatd) értelmezése alapjan, majd ,,végsé
kovetkeztetéseket” von le, amelyek azon-
ban a lényeg varhatd tomor Osszegezése
helyett 0ijabb (idézetekkel tlizdelt) fejtege-
téseket tartalmaznak.

A kovetkez6 rész gy indul, mintha a
szerz6 a masodik fejezetben targyalt fogal-
makkal 0sszefliggd folyamatok ismerteté-
sét szandékozna adni: Szocializacio — A
szocializacios folyamat, Nevelés — A neve-
lési folyamat. De nem érvényesiil kovetke-
zetesen ez a logika sem. Kron mar A4 szoci-
alizacios folyamat cimu fejezetben kitéro-
ket tesz: a targykor értelmezésére, a szoci-
alizaciokutatas torténetére, a jelenlegi fo-
galomhasznalatra, a tanulds jelentGségére
¢és a tanulaselméletekre vonatkozoan. Mas-
részt: ebben a két folyamatban (szocializa-
cid, nevelés) probalja értelmezni az Gsszes
eddig kifejtett fogalmat — nem igazan sike-
resen. Példaul az 6todik fejezetben (Intéz-
mények és szervezeti formak a nevelésben)
is emlegeti az dsszefliggést a szocializacid
¢és a nevelési folyamat, valamint az intéz-
mények és a szervezeti formak kozott, de
végiil is témajat egy 6nalld szervezetfilo-
z6fiai kozelitésben targyalja, ahol az ,,is-
kolai szervezet mint példa” keriil bemuta-
tasra; valdjaban azonban az iskolarendszer
torténeti fejlodésének és ,,az iskola tudo-
manyos perspektivajanak” szervezet- és
rendszerelméleti, valamint ,,antropologiai
¢és interakcio-elméleti perspektivajanak”
leirasat kapja az olvas6. Az Intézmények és
szervezeti formak fejezet utolso alfejezete
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az Alapvetd kérdések vazlata cimet viseli,
s benne a , teljesitmény pedagodgiai problé-
maja” és ,,a tanar pedagogiai mozgastere”
foglalkoztatja a szerzot.

A hatodik fejezet a didaktikaval
foglalkozik.Talan itt a legszembetiinébb a
téma metaszintii kezelése. Altalanos felfo-
gas szerint ugyanis a didaktika a pedago-
gia elsdsorban stratégiai jellegli aga,
amelyre tovabbi, kifejezetten stratégiai
részdiszciplinak épiilnek ra, mint példaul a
tantargyi modszertanok és (ha vannak egy-
altalan) az életkor-pedagogiak. A szerzo
azonban nagyon tudatosan elhatarolédik a
stratégiai felfogastol. A didaktikat egysze-
rliien a tanitas-tanulds 6sszefliggéseként ér-
telmezi. Ugyanakkor az 6sszefiiggés-foga-
lom rendkiviil tag is, s ez az emlitett leha-
tarolas ellenére meglehetésen nagy moz-
gasteret hagyhat a szerzének.

Fogalommeghatarozasként Memmert
tablazatat veszi alapul a kiilonféle didak-
tikafelfogasokrol, mint: a ,,tanitasrdl és ta-
nulasrol sz616 tudomany”; ,,az oktatasrol
sz616 tudomany”; ,,a képzési tartalmak el-
mélete”; ,,a tanterv tudomanya”; ,,a visel-
kedés valtozasarol szol6 tudomany”. A di-
daktikai irdnyzatok fejlddésérdl szolo alfe-
jezetben Memmert ,,idéegyenesén” mutat-
ja az egyes iranyzatokat 1900-t61 kezd6d6-
en, majd Peterssen tablazata segitségével
adja meg a ,.képzéselméleti”, a , tanulasel-
méleti”, az ,informacidoelméleti” és a
~kommunikativ”’ didaktika jellemzdit. Vé-
giil attekintést nyu;jt a ,,didaktika jelenkori
iranyzatairol, perspektivairol”, Osszesen
tizenharomféle német iranyzatrol.

Az alfejezet utolso pontja igy szol: 4 ta-
nuldra iranyultsag mint kifejezett didakti-
kai cél, s innentdl kezdve a tanulora ira-
nyultsag (Schiilerorientierung) kodzponti
problémava lesz.

Probaljuk meg a negyvenkét ives konyv
értékeit €s fogyatékossagait dsszefoglalni:

Atfogé képet ad a német (,,nyugatné-
met”) pedagodgiai elmélet és kutatds 20.
szazadi fejlodésérdl. Ez egyben a szdzad
nemzetkdzi tendencidinak német vetiilete;
igaz, a szerz0 sajatos latdsmodja alapjan.

Figyelemremélto a pedagogiatorténet
kétféle felfogasa: egyrészt tudomanytorté-

netként, masrészt ,,nevelés- és képzéstor-
ténet”-ként valo értelmezése.

A konyv hatalmas mennyiségii pedago-
giai tényt és adatot halmoz fel.

A szubsztancialis kérdésekr6l (mi a neve-
1és? —mi a tanitas? — mi a kultira? — mi és mi-
lyen az iskola? — mi jellemzi a nevelési, tani-
tasi folyamatot? stb.) a sok, kiilonb6z6 szer-
zOktol vett, egymas mellé allitott vélemény-
bdl az olvasdnak kell hasznalhat6 fogalmakat
és pedagogiai koncepcidt kialakitania.

A kifejtetlen, ismertnek feltételezett fo-
galmak hasznalata miatt tulzottan sokat
kell az olvasénak kiilonféle ,,pedagogian
tuli” (filozofiai, szociologiai, kultiraelmé-
leti és -torténeti stb.) alapmiiveket, lexiko-
nokat, értelmez6 szotarakat, forrasmiive-
ket stb. hasznalnia a kényvhoz.

Paradox, hogy a szerzé konyve beveze-
tdjében a tanulmanyait kezdd foiskolast
teljességgel tajékozatlannak tételezi fel,
mondanddjat mégis sok eldismeretet kiva-
nd metaszinten kezeli.
konyv. Tartalmilag meglehet6sen hianyos,
hiszen a legeredetibb gondolatok, iranyza-
tok csak ritkan, pl. Piaget vagy Skinner
nevének emlitésével keriilnek eld, de don-
t6 mértékben 6k is csak ,,német tiikroz6dé-
siikben” jelennek meg.

F. W. Kron a vélemények, felfogasok, for-
rasok sokasagat sorakoztatja fel, konyvébol
mégis hidnyolhat6 néhany jelentds német ku-
tato, illetve legalabb a rajuk vald hivatkozas.
Csak egyetlen példa: hogyan lehetséges,
hogy a curriculum (eléggé hosszas) targyala-
sanal Karl Frey (a Kieli Egyetem professzo-
ranak) neve elé sem keriil, holott 6 az ezzel
kapcsolatos legatfogébb mii (Theorien des
Curriculums, 1971) szerzdje.

A kodnyvet Németh Andras magyaritasa-
ban az Osiris Kiad6 adja ki 1998-ban nép-
szerll tankdnyvsorozataban.

KRON, F .\W.: Grundwissen Péiidagogik. 3. Uber-
arbeitete Auflage. E. Reinhardt Verlag. Miinchen,
Basel 1991, 350 old.

Orosz Sandor
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Tanszermuzeum-alapitasi Kisérlet
Szé¢kelyudvarhelyen

Chalupka Rezsé az Udvarhelyi Hirado 1906. évi 48. szdmdban
a megyei tanitoegylet tagjainak figyelmeébe ajdnlva hdaromhasdbos cikkben
Jfoglalkozott egy tanszermiizeum megvaldsitdsi lehetdségeivel, felvdzolva
az erre iranyulo kisérletek torténetét is. Az Udvarhely megyei tanitoegylet
kormdmnyhatosdagilag jovdahagyott 1903. februdr 18-i szabdlyai 4. §-a c) és e)
pontjai értelmeben az egylet miikddésének a taniltdsi eszkézok javitdsa,
szaporildsa és terjeszitése, nemkiilénben egy kényv- és tanszermiizeum
letesitése is mint ,akademice kérvonalazott projektum?” jelentkezett.
LSAkademikus - irta Chalupka -, mert gyakorlati pozitiv értéke
eddigelé nincsen és projektum, mert bizony
csak vér és hds nélkiil valo ige...” (1)

e ne szokjiink elébe az események-
D nek: lassuk, mit is takart a tanszer-

muzeum fogalma! Az iskolai szem-
1¢ltetd oktatast nem mi fedeztiik fel. Az er-
re iranyuld kisérletek koran jelentkeztek
Magyarorszagon is. A gondolatot mar Eéz-
vos Jozsef felvetette. A Néptanitok Lapja
az 1870-es évektdl cikkeiben rendszeresen
visszatér ezen oktatasi rendszer megvalosi-
tasara. Ennek egyik segédeszkoze lett vol-
na egy olyan gytijtemény, amely mindenki-
nek a rendelkezésére allva mutatta volna be
a févarosban (tehat Budapesten) ,,0igy a 1é-
tezO, mint a koronkint ki- és feltalalt tan-
szereket — osztalyok szerint...” (2) Mig az
iskolai muzeumokrol, illetve azok hasznos-
sagardl mar régodta cikkeztek, addig 1872-
ben a Népneveldk Pesti Egylete egy Tan-
szermuzeumot tervezett, ,,mely taniigyiink
helyzetének a népnevelés emelésére nélkii-
16zhetetlen taneszkdzoknek a szemléld elé
mindenkor a leghtibb képét tarna” — irta a
Néptanitok Lapja. A cikkben utalds torté-
nik a hazai tanszerkiotlok és -gyartok par-
tolasara €s buzditasara is, midon palyazat
atjan benyujtott és a legcélszertibbnek elis-
mert, Uj vagy tokéletesitett magyarorszagi
taneszkdzeik kitiintetését is szorgalmazta.
A kezdet nehéz volt, de az els6 1épés meg-
tortént: az egylet helyiségében egy szek-
rényt allitva fel rendezték el az akkori cse-
kély (az allat- és novényvilagot, valamint a
hozza kapcsolodd eszkodztarat magéaban
foglalo) gytijteményt tiz fidkban. (3)

1873-ban Bécsben keriilt megrendezésre
a vilagkiallitas. Ezen a magyarorszagi tan-
iigyi csoport tobb mas eurdpai halado orsza-
got megelézve diszokmanyt nyert. Ez kész-
tette Gonczy Palt, a Kozoktatasi Minisztéri-
um vilagtarlati miniszteri biztosat, hogy
érintkezésbe 1épjen a tobbi allam taniigyi
biztosaival a taneszkozok kolcsonds kicse-
rélése érdekében. Inditvanya kedvezd fo-
gadtatasra talalt és az lett az eredménye,
hogy koriilbeliil masfél ezer, Bécsben kidlli-
tott tankOnyv és taneszkoz keriilt Budapest-
re a szervezendd, most mar orszagos jellegii
tanszermuzeum tulajdonaként. Az anyagot
ideiglenesen a taniigyi minisztérium iktato-
hivatalaban helyzeték el. Innen, az orszagos
magyar gazdasagi egyesiilet lelkes alelnok-
ének — Korizmics Laszlonak — kdszonhetd-
en, most mar a 3500 darabnal t6bbet szam-
1al6 anyag a ,tanszermuzeum elkésziiltéig”
a ,,Koztelek-re keriilt Mayer Miksa fofel-
igyelete és Girokuti Ferenc feliigyelete
alatt. Id6kozben ez kiegésziilt a Gorog Ist-
van Uveg- ¢és tanszerkereskedd orszagos
tanszerraktarabol kikeriilé gyijteménnyel,
illetve Gyorffy Ivan népiskolai tanszergytj-
teményével. (4) A tanszermizeum mellett
allando bizottsag miikodott a beérkezd di-
daktikai eszkozok elbirdlasara. 1880-ban
mar egy népiskolai fizikai oktatashoz alkal-
mas, a ,,hazai viszonyoknak megfeleld, ol-
cs6 s hazai iparosok altal elkészitheté” esz-
kozgyljtemény Osszeallitasara hivta fel
Kozocsa Tivadar, budapesti allami tanitoké-
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pezdei tanar a Néptanitok Lapja olvasoit.
(5) Ez megfelelt a tanszermuzeum {6 célki-
tizésének, tudniillik ,,a hazai tanszerkészito
iparosokkal megismertetni az iskolak igé-
nyeit, mintakkal szolgalni nekik, melyek-
nek tanulmanyozéasabdl eszméket meritse-
nek Ujabb és tokéletesebb taneszkozok keé-
szitésére.” (6) 1887-ben a tanszermiizeum
az 1. kertileti, Krisztina varosi felsébb tani-
toképzd épiiletében nyert végiil elhelyezést.

1881-ben az Orszagos Tanit6i Képviselet
kozgyiilése kimondta a varmegyei tanszer-
muzeumok szervezését a tanitdegyesiiletek
bevonasaval. A kovetkezd év januarjanak
végén a Kozoktatdsi Minisztérium jova-
hagyta a varmegyei tanszermtizeumok sza-
balyzatat. 1894-ben Csaky Albin kidolgozta
az Orszagos Tanszermtzeum allandé bizott-
saganak szervezeti szabalyzatat. A millenni-
umi tinnepségek idején pedig Viassics Gyu-
la az Orszagos Kozoktatdsi Tanacs keretén
beliil szorgalmazta a tanszermuizeumokat.

Chalupka kihangsulyozta, hogy ,,...nép-
oktatastigyi és népiskolai érdek az Udvar-
hely megyei népoktatasiigyi tanszermuze-
um eszméjének realizaldsa. Annal is
inkabb... mert varmegyénk a székelység
kulturélis és gazdasagi gécpontja s igy az
udvarhely megyei tanitoegyesiilet is a szé-
kelyfoldi hasonlo intézmények kozott kell,
hogy minden iranyban megnyilatkozo s pél-
daadé készségével és munkassagaval vezetd
szerepet valtson ki!” (7) Az ujsagban leko-
z6lt elvi pontok nagyszabast programot hir-
dettek: e szerint a leend$ tanszermuzeum

1. gytijtéseket eszkdzol a mult tanesz-
kozei korében,;

2. megvasarolja a célnak megfeleld
targyakat, kiallitja a megyében feltalalhato
termények gylijteményét; elkésziti a me-
gyei térképét és nyomon koveti a megye
statisztikai alakulasat;

3. a megfelel6 népiskolai taneszkdzoket
és tanszereket dsszeallitja;

4. meglrzés ¢és kiallitas végett elfogad
minden érdekes és hasznos taneszkozt;

5. felhaszndl minden alkalmat a ,tan-
szermtzeum korébe esé szemék népszeri-
sitésére” és terjesztésére;

6. a gyljteményt nyitva tartja minden
taniigybarat elott;

7. tanszertarlati alapot 1étesit a berende-
z¢s és fenntartas koltségeire.

1907. januar 5-én az Udvarhely megyei
tanitdegylet valasztmanya elhatarozta, hogy
1étrehozza a Tanszermiizeumot két tagozat-
tal: kimondott fanszermizeumi részleggel,
amely az elemi iskolai tankdnyvgytijtést tliz-
te ki célul, és tankonyvbiralati osztallyal. Az
elgondolas mindenképpen megegyezett az
orszagos tanszermuzeum szerkezetével.
Mindegyiket nagyobb szamu bizottsag latja
majd el, melyek tagjai az allami elemi €s
kozségi iskolai tanerokbdl keriilnek ki. Janu-
ar 17-én kész is volt a névsor. El6adoi meg-
bizast Darko Lajos, székelyszentmiklosi ta-
nar kapott. A két bizottsag elnoke Ember Ja-
nos kiralyi tanfeliigyel6 és Gyerkes Mihaly
kozségi elemi iskolai igazgatotanito, tigyvi-
v6 elndk pedig az egész mozgalmat kezde-
ményezé Chalupka Rezso tanfeliigyeld lett.
(8) A hénap végi tanitdi gylilésen megva-
lasztottak a bizottsag tagjait is. (9) A Népis-
kolai Tanszermiizeum miniszterileg jovaha-
gyandé alapszabalyainak kidolgozasara a
rendkiviili koézgytilés Chalupka Rezso,
Gyerkes Mihaly ¢és ifj. Pal Sandor személyé-
ben haromtagu bizottsagot nevezett ki, (10)
amely majus 23-an mar iilésezett is. Terveze-
tiik tébbek hozzaszolasa, és Damokos Andor
alispan javaslatainak elfogadasa utan elfoga-
dasra keriilt. A tanszermizeum megteremté-
sére iranyulo kisérlet a negyedik volt az or-
szagban — allitja az Udvarhelyi Hirado. (11)

Aprilis hénapban mar talalkozunk a saj-
td hasabjain az els6 adomanyozokkal is:
igy Ember Janos tanfeliigyeld 6t tankony-
vet €és egy térképet, a székelykeresztiri ta-
nitoképzo igazgatdsaga az iskola torténeté-
re és tanulmanyi rendjére vonatkozo tizen-
nyolc miivet ajandékoz harmincét kotet-
ben, mig a helybeli allami polgari leanyis-
kola igazgatosaga hat flizetet. (12) Ettol a
datumtol kezdve a helyi sajtd rendszeresen
és aprolékosan beszamol az adomanyokrol,
amelyek egyre gylilnek. Az adomanyozok
kiilonb6zd tarsadalmi rétegekbdl kerdiltek
ki; szép szammal jelentkeztek a vallalko-
z0k és tanszerkészitd vallalatok készitmé-
nyeik sorozataval, a tanarok, tanfeliigyelok
tankonyveikkel, didaktikai (segéd)eszkdze-
ikkel — helybeliek és tavoliak egyarant. Az

129




Szemle

akciot a taniigyi ¢és a foldmiivelésiigyi mi-
nisztérium is tdmogatta. Kiilfoldi cégek is
jelentkeztek, mint példaul a Leonhardt cég
acéltollgyara Birminghambdl. Egy-egy
gyar termékeinek teljes modellsorozataval
jelentkezett, vagy a rajuk jellemz6 techno-
l6giai folyamatokat bemutatd mintagytjte-
ményeiket kiildték el.

Egyesiilet, (21) a Siketnémak Vaci Orszagos
Intézete, (22) vagy a Kereskedelmi Muzeum
(23) és az Urdnia Magyar Tudomanyos
Egyesiilet, (24) Posner Karoly Lajos és Fia
Budapesti Térképészeti Intézete, (25) az Or-
szagos Meteorologiai és Foldmagnességi In-
tézet, (26) de volt adomanyozd Svajcbol,
mint példaul az ottani

Ezt tette példaul Pos-
mansky és Sterlitz
budapesti vegyiter-
mékgyar, (13) a Ma-
gyar Aszfalt Rt., (14)
a Klotild Els6 Ma-
gyar Vegyiipari Rt.
(15) és a Hungaria
mitragyagyar, (16)
vagy az iskolai fo-
gyoeszkdzoket s
gyartd szarazvami
(Sopron megye) Kré-
ta-, mész- és kdipari
Rt. (17). A kiildemé-
nyek targyszerii fel-
sorolasa — amelyre itt
nem keriilhet sor —

A muizeum létrehozdsdra
iranyulo kiserlet szépen
indult, de a tovdabbi
erofeszitéseknek nyomdit
veszitjiik. 1909-ben ugyanis
eltiinnek az informdciocink.
Annyit tudunk még, hogy
a Gyerkes Mihdly dltal
szerkesztett, hét évfolyamot
megert Udvarhelymegyei
Népnevelés a Tanszermuizeum
hivatalos lapjakent jelent
meg a kovetkezo6 években.

A muzeum meguvalosuldsanak
tenyérol semmit sem tudunk
ez iddig, az adatvesztés

Természettudoma-
nyos Térsulat és a zii-
richi Meteorologiai
Intézet foldrengési
szakosztalya, (27)
Bécsbdl a Meteorolo-
giai és Geodinamikai
Kozponti Intézet kiil-
dott a foldrengésekre
vonatkozo vezérfona-
lat (28).

A helybeli Allami
Ko6- és Agyagipari
Szakiskola igazgatoja
Hargita Nandor, a
kozségi elemi fitis-
kola ndvendékeivel
készittetett terrakotta

ma mar ipartorténeti, okairol sincs meg teljes agyagmintizatokat,
technikatorténeti keépiink, de a kutatdst ez kéipari targyakat,
szempontbol is érté- irdnyban nem tekintjiik rajzlapokat adoma-
kes lehet. Csak a lezdrtnak. Az dttekinthetd nyozott, kétszazot-

szemléltetés kedvéert
emlitjiik meg, hogy a
diosgyori vas- €s
acélgyar nyolcvan
darab terméket Kkiil-
dott az udvarhelyi,
alakulo tanszermuze-

anyag viszont arra enged
kovetkeztetni, hogy meg-
valosulds esetén nagyszertien
hasznosithaté gytjtemény
J6hetett volna létre és meg-
Orzése esetén szenzdcios

venhét darabot. , Az
ajandékozott gytijte-
ménynek egyik spe-
cialis érdekessége —
irja az Udvarhelyi
Hiradé —, hogy (...)
bemutatja egyuttal a

um szamara. Bs ezek kordokumentumkéent helybeli ko- és
kozott a nyers-, on- ertekelhetnénk agyagipari iskolanak
tott- és hegesztett va- napjainkban. részletes tanmenetét

saktdél a Bessemer-

és az iskola szakno-

acélig, az egyszerl

csavaranyatol és alatéttdl a sinkeresztezésig,
illetve szerkocsi- és mozdonykerékig minden
megtalalhato volt. (18) Tarsadalmi szerveze-
tek, mizeumok, konyvtarak sajat gytijtemé-
nyeikbdl adtak at koteteket, kiilonbozo kiad-
vanyokat. Igy példaul a Muzeumok és
Konyvtarak Orszagos Tanacsa, (19) a Maros-
vasarhelyi Székely Tarsasag, a Magyar Orni-
tologiai Kozpont, (20) az Orszagos Allatvédd

vendékeinek ko- €s
agyagipari technikai felkésziiltségét is.”
Chalupka ennek kapcsan jelezte, hogy mas
iskolak kozremiikodése révén igyekszik
majd a Tanszermtizeum, hogy ,,ezen miivé-
szeti tantargyat teljesen feloleld és gyakor-
latilag bevaltott mintaszeri kollekcioban
mutathassa be a tantervek idevonatkozo ki-
vanalmait részint az elemi iskolak ipartech-
nikai kultiradalékaul az ez iranyban érdek-
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16d6 szakembereknek és nagykozonség-
nek”. (29) Aki nem targgyal, az anyagiak-
kal tdmogatta a kezdeményezést. Erre jo
példa Klein Zsigmond, budapesti fakeres-
kedo, aki cége zsigmondtelepi készletébdl
két muzeumi szekrényre valod, sziikséges
anyagot biztositott dijmentesen, (30) a var-
megyei altalanos népnevelési egyesiilet
»~méltanyolva az Udvarhely varmegyei ta-
nitdegylet népiskolai tanszermuzeumanak
kulturalis jelent6ségét s nemes torekvéseit”
annak berendezési céljaira 150 koronat ado-
manyozott, (31) a székelymagyaroési tejszo-
vetkezet is pénzt juttatott e célra. Szintén a
példa kedvéért emlitjiik, hogy a parajdi alla-
mi elemi iskola tanitotestiilete a Tanitok bal-
jan befolyo jovedelembdl 20 koronat adott a
Tanszermiizeum részére. (32)

Konyvkiadok és konyvkereskedok szak-
munkaikbol sorakoztattak fel: Maurer Adolf
Kassarol, (33) Révai-Stampfel, Deutsch Ar-
nold, (34) Lampel Robert és a Franklin Rt.
Budapestrol, (35) akarcsak a Magyar Kira-
lyi Egyetemi Nyomda, (36) Fekete Mihaly
Kecskemétrdl, (37) vagy Buzarovits Gusz-
tav Esztergombol, Horovitz Adolf konyvki-
ado6 Nagyszombatbdl, (38) Hegediis és San-
dor konyvkereskedés Debrecenbdl, (39)
Pratsinger és Tarsa Gy6rbol, (40) kiildtek
tobb izben is kiilonbozo kiadvanyokat. Az
igy bekeriilt adomanyok kozo6tt népiskolai
tankonyvek, fali olvasotablak, (41) irkak,
(42) gyogypedagogiai fiizetek, kéziigyessé-
gi gyakorlatfiizetek, (43) n6i kézimunka
szakkonyv, (44) allatvédelmi szakkonyvek,
foldrajzi atlaszok és fiizetek, (45) nevelési
szakmunkak, szamtankonyvek, (46) kiilon-
boz6 képes tankonyvek, (47) tantervi nap-
16k, modszertani konyvek. (48)

A mi szempontunkbdl jelentsebbek, a
meghirdetett mizeumi elveknek megfele-
16bbek voltak viszont azok az adomanyok,
amelyek a megye teriiletérdl keriiltek be, az
itteni viszonyoknak feleltek meg. Kis Jakab
székelyderzsi tanitonak az elemi iskolai fi-
ndvendékek kéziigyességi oktatdsara vonat-
kozo sajat készitésti faragott hazitargy-min-
tait és gazdasagi szemléltetd eszkozeit
Chalupka azért allitotta ki Székely Dénes
helybeli konyvkeresked? iizletében, ,.hogy a
kozonség figyelmét felhivja a sajatlag szé-

kely készitésti gyermekjatékszerekre (...) a
sz16jdot mint a székely nép egyik halas gaz-
dasagi kereset forrasat és a mindennapi
sziikséget potld haziipart az illetékes ténye-
76k joindulatt érdeklddésébe ajanlja”. (49)

A helybeli kisvallalkozok, kereskedok,
nyomdak termékei mind ezt a célt szolgaltak.

A muzeum létrehozasara iranyulo kisér-
let szépen indult, de a tovabbi erdfeszité-
seknek nyomadt veszitjik. 1909-ben
ugyanis eltiinnek az informacioink. Annyit
tudunk még, hogy a Gyerkes Mihaly altal
szerkesztett, hét évfolyamot megért
Udvarhelymegyei Népnevelés a Tanszer-
muzeum hivatalos lapjaként jelent meg a
kovetkezd években. A mizeum megvalo-
sulasanak tényérél semmit sem tudunk ez
idaig, az adatvesztés okairdl sincs még tel-
jes képiink, de a kutatast ez irdnyban nem
tekintjiik lezartnak. Az attekinthetd anyag
viszont arra enged kovetkeztetni, hogy
megvalosulés esetén nagyszertien haszno-
sithaté gyiijtemény johetett volna 1étre és
megorzése esetén szenzacios kordoku-
mentumként értékelhetnénk napjainkban.

Roth Andrds Lajos
Jegyzet

(1) Udvarhelyi Hirado (tovabbiakban UH) IX. (1906.
november 25) 48.

(2) Néptanitok Lapja. K6zIony a magyarorszagi népok-
tatési intézetek szdmara (tovabbiakban NL) V. (1872)
192.

(3) KEREKGYARTO ELEK: 4 kdzponti tanszer-mii-
zeumrol. Uo. az elsé fiokban a vezér-, segéd- és kézi-
konyvek, a masodikban az irdeszk6zok, a harmadikban
a hazi, kerti és mezei eszkdzok mintai, negyedikben az
allatorszag” képviseldi, az 6todikben az allati termé-
kek és eldallitasukhoz sziikséges eszkozok, a hatodik-
ban a ,,ndvényorszag” képviseldi, hetedikben az ezek
feldolgozasaval kapcsolatos dolgok, nyolcadikban az
asvanyorszag”, a kilencedikben ezek feldolgozasahoz
sziikséges eszkozok és maguk a készitmények, mig a
tizedikben a kiilonb6z6 mértékek kaptak helyet.
(4) MAYER MIKSA: Az , Orzsagos tanszer-muse-
umrol”. = NL, X. (1877) 5-9.

(5) KOZOCSA TIVADAR: Folhivas a ,, Néptanitok
Lapja” olvasdihoz! = NL, XIII. (1880) 545. A népis-
kolai természettan tananyaganak mennyiségére és
mindségére, az oktatasi modszerekre és a hasznalan-
do fizikai eszk6z6k mennyiségére és mindségére vo-
natkozd Gtleteket kért a kollégaktol.

(6) Az orszagos tanszermuzeumrol. = NL, XX. (1887)
177.
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(7) UH IX. (1906. november 25.) 48.

(8) UH, X. (1907. januar 13.) 2.
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falvi és Tholt Karoly igazgato-tanitok és tanitok, illetve
Spanyamé Sooé Mariska székelyudvarhelyi 6vond, vala-
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nitondk. Tankonyvbirdlo bizottsag: Botos Imre székely-
keresztiri, Péter Gergely felsGboldogfalvi, Patakfalvi
Zsigmond parajdi, Kriza Sandor homorodalmasi, Gy6rfi
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Béla székelyudvarhelyi, Szasz Ferencz siménfalvi, Darké
Lajos székelyszentmiklosi, Rozsondai Istvan magyarosi
igazgato-tanitok, illetve tanitok, valamint Péterné Négler
Matild alsésofalvi, Benczédi Erzsébet siménfalvi, Arkosi
Vilma bozodi, Balogh Roza székelykeresztiri tanitonk
és Ozv. Kassayné Gabo Berta, székelyudvarhelyi 6vono.
(10) Uo.

(11) UH, X. (1907. junius 8.) 23. 4.

(12) UH, X. (1907. aprilis 7.) 14. 5.

(13) UH, XI. (1908. majus 31.) 22. 5.

(14) UH, XI. (1908. majus 17.) 20. 4.

(15) UH, XI. (1908. majus 10.) 19. 4.

(16) UH, XI. (1908. aprilis 26.) 17. 4.

(17) UH, XI. (1908. februar 2.) 5. 5.

(18) UH, X. (1907. jalius 21.) 29. 5.

(19) UH, X. (1907. julius 7.) 27. 4.

(20) UH, X. (1907. jalius 29.) 26. 5.

(21) UH, X. (1907. szeptember 22.) 38. 5.

(22) UH, X. (1907. oktober 27.) 43. 4.

(23) UH, X. (1907. november 10.) 45. 4.

(24) UH, X. (1907. november 24.) 47. 5.

(25) UH, XI. (1908. januar 19.) 3. 4; Udvarhely megyét
abrazolo falitérképet juttatott a Tanszermiizeumnak
(26) UH, XI. (1908. februar 16.) 7. 5.

(27) UH, XI. (1908. marcius 29.) 13. 5.

(28) UH, XI. (1908. majus 5.) 20. 4.

(29) CHALUPKA REZSO: 4 szakiskola a Tanszer-
muzeumnak: egy hasznos ajandék. UH, X. (1907)
(30) UH, X. (1907. szeptember 1.) 35. 5.

(31) UH, X. (1908. marcius 8.) 10. 5.

(32) UH, X. (1908. februar 16.) 7. 5.

(33) UH, X. (1907. aprilis 21.) 16. 5.

(34) UH, X. (1907. aprilis 28.) 17. 5.

(35) UH, X. (1907. aprilis 14.) 15. 5.

(36) UH, X. (1907. janius 23.) 25. 3.

(37) UH, X. (1907. jalius 28.) 30. 5.

(38) UH, X. (1907. oktober 13.) 41. 5.

(39) UH, X. (1907. oktober 20.) 42. 5.

(40) UH, X. (1907. december 8.) 49. 4; UH, X.
(1907. december 15.) 50. 5.

(41) Magyar igeragozasi tablak.

(42) Kerekes-féle népiskolai irkak 6-6 darabbol allo
sorozata; S. Szabd Jozsef- és Dobo-féle Magyar pro-
testans torténeti irka.

(43) Csaky Jovicza-féle népiskolai fiizetek; Bird San-
dor szlojdgyakorlatainak 2. része

(44) Dilmont Teréz: NGi kézimunkak ismerettdara.
(45) Hamori- és Keleti-féle flizetek.

(46) Szab6 Elemér szamtani leckéi.

(47) Gyorffy-féle magyar és német szovegl képes
tankonyvek.

(48) TRETTINA JOZSEFNE: Jiték médszerem az ol-
vasds és irds jatszva tanitasara. = ub: Szemléltets abc.
(49) UH, XI. (1908. marcius 1.) 9. 5.

Kozmikus operett

Hencze Tamas életmii-kiallitasa a Miicsarnokban

Hencze Tamds ahhoz a hires-nevezetes Iparterv-nemzedekhez tartozik,
melynek tagjai viszonylagos elnyomottsdguk ellenére is a hetvenes évek friss
szellemii magyar miivészetének gerincét képeztek, késébb pedig a helyzet
Lcsupdn” annyiban vdltozott, hogy a politikai olvaddssal és rendszer-
vdltdssal parhuzamosan ez az értékelés nyilvdnossd, mi t6bb, hivatalossd
vdlt. Mdra a nemzedeék tagjai a sz6 legteljesebb értelmeben befutotiak:
egyikiik-mdsikuk nemzetkozi ismertségre tett szert, mdsok katedrdt kaptak,
t6bbiiket akadeémikussd avattdk, és ami a k6z6nség szempontjdabol
lenyegesebb, a hatvanhoz kézeledve sorra rendezik életmii-kidllitdsaikat,
s europai meércével mérve is kielégitonek mondhaté katalogusok,
albumok és egyeb publikdcick jelennek meg roluk.

ost, hogy a hatvanadik életévé-
nek kiiszobén Hencze Tamdasra
keriilt a sor, elégedetten szogez-
hetjiik le, hogy ime, itt van még egy fon-

tos kiallitas, mely olyan professzionali-
san van megrendezve, mintha nem is itt
volna. Minden kitlinéen dizdjnolt. A Mii-
csarnok homlokzatan gyonyort, a mi-
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vész altal tervezett zaszl6 csalogatja a né-
pet; a katalogus sulyos, vastag, tartalmas
¢és megfelelden szines; az el6csarnokban
pedig videoképernydrdl anekdotdzik és
ars poetikazik az alkotd: tomoren, kozért-
hetéen, okosan, heves és roppant szug-
gesztiv gesztusokkal kisérve még a koto-
szavakat is — mintegy jelezve, hogy kial-
litasanak is a gesztus, nevezetesen a
spontanul felvitt expressziv festdi jel lesz
az alfaja és omegaja.

Hencze Tamas tudniillik a hatvanas
évek elején egy parizsi utazas hatdsara
gesztusfestoként, pontosabban — Francia-
orszagrol 1évén szo — tasisztaként kezdte
palyafutdsat. Méghozzd nem is rossz-
ként, igyhogy érthetetlen, miért szemér-
meskedik Frank Janosnak adott interji-
jaban, mondvan, hogy akkori képeinek
nagy része ,,hala istennek” elveszett. Ab-
bol mindenesetre, ami megmaradt és ami
kiallitasra keriilt nagy valdszinliséggel
megkockaztathatjuk, hogy parizsi sétai
soran nem keriilhette el figyelmét
Matthieu, Soulage és Hartung festészete.
Tobbek kozott azért tippelek épp rajuk,
mert Hencze korai gesztusaiban is van
valami kiilonos, misztikummal hataros
hlivosség, ami azutan valamiféle buvopa-
takként egész munkassaga mogott végig-
csorgedez.

Mire gondolok? Mindenekeldtt arra,
hogy e lazan odavetett kalligrafikus alak-
zatokban semmi jele barmiféle empatia-
nak, félelemnek vagy a vilag zsigeri el-
szenvedésének — ami példaul Wols minden
mozdulatabol sugarzik —, hanem a gesztus
inkabb egyfajta virtuoz attrakcid, hibatlan
mutatvany, ami a dolog természeténél fog-
va a nézobol nem érzelmi azonosulast, ha-
nem inkabb kabult csodalatot valt ki. Akar
ha Matthieu modjara maga is szinpadon
rogtondzte volna formatlan formait, bator-
sagukban is biztonsagos, mert jol begya-
korolt mozdulatokkal. De a gesztus koze-
ge, legaldbbis a kiallitas tantisaga szerint,
csak a legels6 idészakban volt a semmi-
ként, irként értelmezhetd, semlegesen
egyszinil vaszon: a szo6 eredeti értelmében
vett drama (cselekmény) mogott egyszer
csak megjelenik valami szinte anyagtalan,

hajszalfinom tonusatmenetekbdl all6 med-
itativ szinfalszertség. S e ,,szinfal” azutan,
amit taldn helyesebb lenne kddnek, koz-
mikus fiistnek, hideg paranak vagy nem is
tudom minek nevezni, hamarosan mintegy
bekebelezi, jotékonyan elfedi eldliink a
nagy mutatvanyt — s hosszu éveken at ma-
ga lesz a drama, pontosabban a pragma
(torténés).

Hencze Tamas ,,szinhazaban” tehat a
hatvanas évek masodik felétél a dramat
felvaltja a pragma, a cselekményt a torte-
nés. De nézziik, mi is torténik igazabol?
Technikai értelemben a dolog roppant egy-
szerli: mint azt minden kritikusa szorgal-
masan hangstlyozza, Hencze hasonld gu-
mihenger segitségével viszi fel a festéket a
vaszonra, mint amilyennel a szobafestok
és a nyomdaszok is dolgoznak. Ezzel a
mddszerrel teremti meg azokat a rendkiviil
finom és szabalyos ténusatmeneteket,
amelyek hol manidkusan ismétl6dé folto-
kat, hol mértanias struktarakat, hol érzék-
csald hullamzast modulalnak, s kozben va-
lami fagyos tulvilagi fényt visznek a vég-
telen tagassagot megidéz0 térbe. Vagy
szinhazi hasonlatunknal maradva valami
olyasmit kellene mondanunk, hogy a szin-
te hatartalan és lires szinpad, a definidlat-
lan még inkabb a telitett levegd az, ami
torténik. Aki valamelyest ismeri Bob Wil-
son szinhazat, annak nem kell magyarazni,
hogy mindez a valosagban miféle metafi-
zikumot jelent. De mig Wilsonnal idén-
ként mégiscsak sor keriil valamiféle mini-
malis emberi cselekvésre, Hencze ,,szinpa-
dar6l” az ember, s vele egylitt minden
esetlegesség ¢és véletlenszertiség (tyche)
hosszu éveken at egyszertien ki van tiltva.
S a kiilonds az, hogy vilaga mindezek elle-
nére mégsem a vak sziikségszerliség szin-
tere; habar vasznait tulnyomorészt mecha-
nikus ismétlédések uraljak, vagy az egyes
miiveken, vagy a sorozatokon beliil, még-
is szinte mindig megjelenik valami megle-
petés (apodeszton). Nem csip-csup embe-
ri, talan nem is pusztan , miivészi”, hanem
egyenesen kozmikus meglepetés. Shakes-
peare nyoman akar ugy is fogalmazhat-
nank, hogy kizékken az idd, pontosabban
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— festészetrdl 1évén szo —: a tér. De mivel
nem valamiféle drama zokkenti ki, amivel
azonosulhattunk volna — hiszen, mint
mondtuk, hianyzik bel6iik a drama —, igy
aztan az egész cseppet sem tragikus. Epp
ellenkezdleg, a Hencze-féle kizokkentés
olyan nyomasztéan egyhangu és mechani-
kus kdzegben, pontosabban kdzeggel tor-
ténik, hogy annak minden esetben csak
oOriilni tudunk. Valami hasonl¢ tisztelettel
Ovezzilk, mint egykoron Lucretius az 6
draga clinamenjét: a lehetd legkisebb ere-
deti elhajlast, azt a pontot, amelybdl az el-
térés ered, amelyben tehat maga az eredet
dgazik el. (Mindenesetre Henczénél az
alig észlelhetd optikai billenések és pajkos
szekezeti rakoncatlansagok, plane ebben a
kozmikus tagassagu térben, tényleg a cli-
namen ontologiai szintjének felel meg.)

A kiallitason tovabbhaladva azutan fur-
csa dolog torténik: miutan az ember épp
hozzészokott a kozmikus csendhez és a
transzcendens fény talanyos sugarzasahoz,
miutan érzékeit ugy-ahogy sikertiilt az ér-
z€kin tuli dimenziokra kihegyeznie, a me-
taforikus értelemben vett szinpadon vala-
mi tolongasra, egyre harsanyabb zsibon-
gasra lesz figyelmes. A misztikus kod a
nyolcvanas években lassan eloszlik, a ko-
rabban végtelenként értelmezett tér ha-
romsz0g vagy trapéz formaju kép-testet olt
(ez a shaped canvas, azaz ,,formazott va-
szon” néven ismert eljaras), majd a zavar-
talanul egyenletes feliiletekbe valami dur-
va, formatlan alakzatok ,ragjak bele”
mintegy magukat. De csakhamar kideriil,
hogy nem véletlenszer(i epizodrol, hanem
uj darabrol van szd, amelyben fokozato-
san ismét az egykor eliminalt kalligrafikus
gesztus lesz a f6szerepld. Pontosabban an-
nak egyfajta kopiaja, hiszen Ujabban
Hencze els6 1épésben mindig 1étrehozza a
gesztust, majd sablont készit réla, hogy az-
tan barmilyen feliiletre felvihesse. Mint-
egy megmereviti tehat a spontaneitast, is-
mételhetévé teszi az egyszerit, ami mar
O6nmagaban is ellentmondasos cseledet. De
amikor a gesztus-sablonra mintegy diszi-
tés gyanant ugyanazokat a finom tonusat-
meneteket hengereli ra, amelyek korabban
a ,transzcendens fényt” voltak hivatva

megidézni, rendkiviil dsszetett és zavarba
ejto helyzet all eld.

Ha 6nmagukban nézziik ezeket a képe-
ket, talan a legintenzivebb ¢&s legkényesebb
apodesztonrol kell szélnunk, aminek f6
hordozdja — akarcsak kezdetben — ismét a
drama, a cselekvés-értékii gesztus, ponto-
sabban annak pop artos izii parddiaja vagy
ir6nidja lett. A legszélsdségesebb ellenté-
tek Osszebékitésére tett bator és latvanyos
kisérletrdl kell tehat beszdmolnunk, s6t ha
kedviink tartja, szépen elénelkelhetjiik az
eklektika, a mult- és onmultidézés divatos
slagereinek barmelyikét is. Dalunknak ki
kellene térnie Hencze mind harsanyabba
valo, neonosan felvillano szineire, a latva-
nyos tavol-keleti irasjelek mind gyakoribb
utanzasaban talan a multikulturalizmus di-
adalat kellene {innepelnie, ugyanakkor ref-
rénszerien illene hangstilyoznia: mindeme
tarkasagot Hencze olyan jéozan 6konomia-
val, mar-mar mérndkien hideg precizitas-
sal képes prezentalni, hogy legbonyolul-
gadasa sem rabol el a néz6 draga idejébol
harom masodpercnél tobb id6t. Dalunknak
tulajdonképpen épp ide, a gyors és hideg
kozombosség apotedzisaba kellene tor-
kollnia, hiszen szocioldgiai tény, hogy ma-
napsag épp az ilyen iiresség felé tendalo je-
lek és jelkombinaciok tudjak a leghatéko-
nyabban attorni a kulturalis és civilizacids
immunnrendszereket, hogy azutan — Groys
szavaival sz6lva — ,,minden lelket egyarant
megfertézzenek”.

Am az efféle modfelett korszerli mive-
letek nyugodt lelkiismerettel és pozitiv
vagy legalabbis semleges hangnemben
torténd elvégzésének az a feltétele, hogy a
kiallitason — miként Orpheusznak a
Hadészbdl kifelé jovet — egy bizonyos ha-
taron til nem szabad visszafordulnunk, de
még visszagondolnunk sem. Nem szabad
folyamataban nézniink a kiallitast. Ha
ugyanis folyamataban-egészében tekin-
tiink ra, bizony nehezen tudunk szabadul-
ni a kinos benyomastdl, hogy volt itt egy
wilsoni szinhaz, amely egyszercsak ope-
retté, igaz, nivos és szorakoztatd operetté
valtozott.

Sebok Zoltin
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Gergely Ferencnek két torténeti kotete je-
lent meg, két fontos kérdésrdl: a Magyaror-
szagi Gyermekbaratok Mozgalmanak 80
évét feldolgozo konyvet (4 Gyermekbarat
Tarsadalomért) maga a mozgalom adta ki, a
magyarorszagi gyermekvédelem torténetét
0sszegz6 monografianak pedig a Piiski a ki-
addja — s az MKM a tamogatoja. Az Eotvos
Jozsef Kiado a sarospataki Comenius Tanito-
képzd Foiskola tantervfejleszté munkajanak
eredményeképp adta ki a Szabadidds teve-
kenységek cimii nagyszabasu kotetet. A jat-
szO6hdz mozgalom legjobb eredményeinek
metodikai szintézisét tartalmazza a kiadvany.
A Soros Alapitvany adta ki a kazincbarcikai
kozponth in. Dozsa Program ismertetd kote-
tét. A Honismeret-¢letmdd , kereszttantervet”
kidolgozo6 és alkalmazo iskolatarsulds irant
orszagszerte nagy az érdeklddés, s6t, immar
rimaszombati iskola is tarsult a programhoz.

’48/49

A kazincbarcikai Dozsa Gyorgy Iskola
misorpalyézatara csaknem félszaz palya-
mil érkezett. A meghirdetd ujszerd, a helyi
tradiciokkal szamold {inneplési metodika-
kat kivan 6sztondzni.

Egyiittes iinneplésrél kotottek egytitt-
miikddési megallapodast a Honvédelmi
Minisztérium és a serdiilOszervezetek, a
Magyarorszag Felfedez6i, a Gyermekba-
ratok, a cserkészek és az uttorok.

Eddig két kiad6 adott ki miisorflizetet: a
budapesti UNIO és a veszprémi VEGYEDE.
Erdeklédésre tarthat szamot Raké Jozsef
konyve (A szabadsdagharc gyermekhdsei).
Kiadé a Magyar Honvédség Oktatasi és Kul-
turalis Anyagellato Kozpontja.

Eroszakmentes médiaért!

A Gyermekbaratok Mozgalma kampa-
nyahoz tobb mint hiisz intézmény, szervezet
csatlakozott: Alba Kor, Csaladok Szovetsége
a Vilagbékéért, Zirci Csaladsegitd, Dusnoki
Altalénos Iskola, Er8szakmentes Forum, Fé-

nyes Szellok Barati Kor, Fidelitas, Ifjusagi
Els6segélynyujtok, Ifji Szocialistak, Kos-
suth Szovetség, Magzatvédd Tarsasag bara-
nyai csoportja, MDF, Magyar Ifjusagi Szal-
lasok Szovetsége, Magyar Katolikus Piispo-
ki Konferencia, Magyar N6k Szovetsége,
Magyar Olvasastarsasag, Magyar Pedagogi-
ai Tarsasag, Magyar Uttorok Szovetsége,
Majus 1. Tarsasag, Miniszterelnoki Hivatal
Egyhézi Kapcsolatok Titkarsaga és GYIKT,
NGYIK, Ruhaipari Dolgozok Szakszervez-
te, Tarsadalmi Unio, Tégy a gyiilolet ellen,
VE-GA Szovetség, Zirci Nagycsaladosok
Egyesiilete, 4 H Mozgalom és a Gyermekér-
dekek Magyarorszagi Féruma.

Gyermek-
onkormanyzatok

A Gyermek- és Ifjusagi Onkormanyzat-
ok kovetkez6 Orszagos Talalkozojara mar-
ciusban Pesterzsébeten keriil sor.

Kutbanézo

Egy remete-kertvarosi és egy bagi isko-
la valasztotta helyi tantervébe az Acade-
mia Ludi et Artis egyesiilet komplex mii-
vészeti tantervét, a Kutbanézot. Az iskolak
most tanfolyamon késziilnek az tjszert
program feldolgozésara.

Alternativ pedagogiak

Nagykoroson a Reformatus Tanitokép-
z0 késziil az aprilisi, alternativ pedagdgi-
akrol szo6lo konferencidra. Idetartozd hir
az is, hogy a Fdiskola gyakorl6 iskolaja-
ban Jena-Plan-csoport indult.

Tarsastanc

A kisteleki Torokgyorgy Jozsef NAT-kon-
form tantervet dolgozott ki a Tanc és drama
miiveltségi részteriilet tAncos anyagara a tar-
sastancokra, versenytancokra épitve munkajat.
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kolakultara, a *98/2 boritd négyese azért volt egyforma

a ’98/1 boritd négyesével, mert a tordeldnknek aznap ¢&;-
szaka sziiletett meg a gyereke... és hat inkabb azzal volt elfog-
lalva. Szimpatikus fiatalember a tordeldnk, gratulalunk is neki
a gyermekhez, gondolom, az ilyen vétségeket nem megbocsa-
tani kell, hanem 6rommel nyugtazni. A tévedés az ember eleme,
joga ¢s lehetdsége, olyan vilag el6tt allunk, amikor a gépektdl
lehet, egyediil csak emberi gyarlosagaink lesznek képesek meg-
kiilonboztetni benniinket, embereket, azaz, azzal fogunk kozii-
liikk kiemelkedni, amivel kevesebbek vagyunk nalunk. Apropd,
gyarldsag. Gyarlosadgaink nem egyformak persze, €s nem is
egyforman megbocsathatoak.

Itt van példaul mindjart a Duna ligye. Egykor jelvénnyel a
hajtokankon tiintettiink az ellen, hogy ne €pitsék meg a ronda
¢s kornyezetrontd gatakat. GyOztiink, amit €pitettek, lebontot-
tak. De most megint gatakat épittetnek, s vajon kik? Akik ak-
kor is akartak? Fenét. Azok egy része épittet(ne), akik akkor
elleneztek. El is mondta egyikiik, egy josagos arcu férfiu,
hogy az, akkor, politikai ligy volt. Kvazi, adtunk a piszok
kommunistaknak. De most mas a helyzet. Most mi mas a
helyzetben — kérdezhetnénk? Csak nem az, hogy a viziigyi
lobby, amelyiknek a zsebére megy az épitkezés elrendezése,
most 6ket nyomja, nem az eldzdeket? Netalantan az 6 pén-
zecskéjiik megezerszeresedése, szerény hajlékuk svabhegye-
sedése forog kockan? Mit mondjak, az ember gyarlo. Csak ak-
kor van baj, ha az elveiben az.

Az éjszaka, visszatérve tordeld baratunkra, kiillonben is sze-
mélyes allapot. Mai dlmomban a tengerparton jartam — magyar
tenger partja volt —, de ott elveszitettem a Huzella ram bizott gi-
tarjat. Most del van, de a veszteségtudatot még mostanra sem
tudtam lekiizdeni. Mert az ember igy is lehet gyarlo.

ﬁ zt keéri a fOszerkesztd, irnam meg, hogy a legutobbi Is-

Zalan
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Kovetkezo szaimaink tartalmabol:

Keleti Gyorgy:
- Bevezet6 egy kiilonszamhoz

Bdbosik Istvdn: :
Nemzettudat — nemzeti szocnahzécxo hazafisag

Bolyésné Ujfalusi Eva:
Bibliografia - tanaroknak, didkoknak

Fiirstné Kolyi Erzsébet:
Identitas, biztonsag

Grof Ferenc:
Biztonsagpolitika

Nagy Gdbor:
Palyara iranyité tabor a Lenkeyben

Rdskay Padl:
Katonai kozépiskolak a két vilaghaboru kozott

Zdvodny Ldszlo:
A hivatasos tiszthelyettesi és tiszti Allomany utanpétlasa
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Zdtonyi Sandor

- Kolcsonhatas

a tanulék eldoismeretei és
az iskolaban szerzett
ismeretek kozott

Vizsgalatot végeztiink a tanulok meg-
értésbeli problémainak feltarasara, illetve
hogy az eléismeretek és az iskolaban
szerzett ismeretek hogyan hatnak
egymasra. ,,Mely targyak tisznak

a vizen?” - erre a kérdésre adott

2767 valaszt értékeltiink. Tizenkét

iskola, 1519, 5-8. évfolyamos

tanulojanak irdsait elemeztiik.

Hermann Robert '
Kossuth és Gorgei

»Bizodalmam Gorgei volt ezredes-, most
pedig tabornokra esett, egy oly férfitra,
ki irant akar a Honvédelmi Bizottmany,
kinek kezében van a kormany, akar

a tisztelt Haz nem osztoznék azon
bizodalomban, mellyel iranta vagyok
lelkesiilve, azért becsiiletemmel allok jot
a képviselohaznak, hogy ma tessék
mondani neki, az ur nem lesz fovezér,
hanem kozlegény, hiven fogja igy is

a hazat szolgalni... Azt jovendolém

a tabornok urnak, ha egy kis szerencséje
Jjarul hozza, neki az isteni gondviselés
nagy és fényes palyat jelolt ki, és azon
meggyo6zidéssel jovendolém, miképpen
tudom, hogy akarmik legyenek is

a koriilmények, 6 a szabadsag hi
szolgaja marad mindig.” ,,Szegény
szerencsétlen hazank elesett. Elesett nem
ellenségeink ereje, hanem arulas s ala-
valosag altal... O, hogy ezt megértem, s
mégsem szabad meghalnom. — Gorgeit
felemeltem a porbol, hogy maganak orok
dicsoséget, hazdjanak szabadsagot
szerezzen. Es 6 a hazanak gyavan
héhérjava lon.”

Szoleczky Emese
»EFényesebb a lancnal
a kard...”

1849 inéjuséban a honvédcsapatok

ostrom ala vették Buda varat. A var
északnyugati végében egy uj épilet allott
ekkor, amely az uralkodé - késGbb
magyarositott — nevét viselte: Ferdinand-,
majd Nandor-laktanyaként. Az ostrom
soran az épiiletet természetesen :
szamos agyuloveés érte. Az 1920-as évek
elején dontés sziiletett arrol, hogy

a Nandor-laktanyat mizeumi célra
veszik igénybe: atépitése 1926-29 kozt
megtortént, azota ad otthont — tobbek
kozott — a Hadtorténeti Muzeumnak.

A rekonstrukcio soran muzeologus-
elédeink rabukkantak az 1849-es ostrom
lovedék-becsapodasainak helyeire és
nosztalgiatol vezérelve megorizték
azokat, sot a jobb lathatosag kedvéért
az adott helyekre agyigolyobisokat
falaztak ,,vissza” ezek még ma is
lathatok a bejarattol balra esé'
homlokzati részen.

Csikdany Tamds
Poeltenberg Ernd,
a szabadsagharc
tabornoka

Az elmiilt év yégén minden feltiinés
nélkiil megjelent egy konyv, amely
magaban is egy mar nagyon régen vart
és a varakozasoknak minden szem-
pontbol megfelelé munka, de ezentil

elsd kotete egy uj, hadtorténelemmel
foglalkozo sorozatnak. Kétszeres lehet igy
az olvasé orome, amikor kezébe veszi
Hermann Robert életrajzi mivét.
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