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Iskolakultura 1998/1

Petofi S. Janos—Benkes Zsuzsa

A verbalis szovegek kreativ
megkozelitése szovegtani keretben

I resz

oS

Miutdn e Beszélgetés elozo két fejezetében a szévegtan és
a nyelvészet kapcsolatdval foglalkoztunk kiilénféle szempontokbol,
a kévetkez 0 fejezetekben a verbdilis szovegek szemiotikai szovegtani
elemzésének — kozelebbrol: strukturdlis értelmezo

s

adott szoveg (betii szerinti és szimbolikus) formai jelentéstani felépitése. Erre az in-
terpretaciora vonatkozoan mi két végrehajtasi mod kozott tesziink kiilonbséget: az
egyik abban all, hogy kdzvetlentil (azaz bevezetd gyakorlatok nélkiil) elkezdjiik az adott sz6-

crer

ﬁ mint azt a 3—4. részben kifejtettiik, a strukturalis értelmez0 interpretacié targya egy

terpretacio végrehajtasat megel6zden az interpretaland6 széveggel kapcsolatban eldszor ugy-
nevezett kreativ gyakorlatokat végziink/végeztetiink. A strukturalis értelmez6 interpretacio
kérdéseinek targyalasat az ezekre a kreativ gyakorlatokra vonatkozo kérdésekkel kezdjiik.

1. kérdeés: Mi a kreativ gyakorlatok végzésének/végeztetésének elsédleges célja, és e
gvakorlatok milyen tipusai kozott lehet/célszerii kiilonbséget tenni?

P S. J.: Ma mar kozhely annak emlegetése, hogy a szovegek nem hordoznak’ egy minden-
ki szamara egyazon modon feltaruld’ jelentést, s6t, hogy formai felépitésiik jellemzdi is attol
fliggenek, hogy milyen ismeretek birtokaban értelmezziik azokat. Mas szoval: egy adott szveg-
hez kell (pontosabban egy adott szoveg vizualisan vagy akusztikusan adott fizikai hordozojahoz)
az elemezOk “hattérismereteinek’ és a szoveg fizikai hordozoja interakcidjanak eredményeként
rendelnem mind formai felépitést, mind jelentést. Ebbdl a ténybdl az alabbi két dolog kovetke-
zik:

— ha egy elemz6 elemzése eredményeit interszubjektiv, azaz mindenki szdmara egyér-
telmiinek tarthaté mdédon kivanja bemutatni, egyértelmii modon be kell (be kellene!) hogy
mutassa azokat az ismereteket/feltevéseket/elvarasokat is, amelyek birtokaban elemzését
elkezdte. Ezek azonban ’bemutathaté modon’ szinte sohasem allnak rendelkezésre sem a
maguk altalanossagaban és teljességében, sem csupan az adott szovegre vonatkoztatva;

— ha az elemzés az iskolai tanitasi 6ra vagy féiskolai/egyetemi szeminarium keretében
megy végbe, az el6z6 probléma azaltal lesz még Gsszetettebb, hogy egy-egy elemz6 cso-
portnak kell (kellene!) azokat a kézosnek mondhaté ismereteit/feltevéseit/elvarasait be-
mutatni, amelyek birtokaban a kdzos elemzést elkezdték.

Tobbek kozott ennek a problémanak, ha nem is a teljes megoldasa, de legalabb nagymér-
tékti csokkentése érdekében dolgoztuk ki a szovegelemzést elokészitd kreativ megkozelités
modozatait. Azért ,,tobbek kozott”, mert ezekkel egyrészt szovegszemléletet is kozvetitiink,
masrészt érdeklédést ébresztiink (kedvet teremtiink!) a szovegelemzéshez, szovegértelmezés-
hez.

B. Zs.: A szovegelemzést elokészitd kreativ megkdzelitésnek két fotipusat kiilonboztethetjik meg;
az ugynevezett kreativ-produktiv és az ugynevezett kaleidoszkopikus megkozelitést.

A kreativ szovegmegkozelités mindkét fotipusa azt a célt szolgalja, hogy a gyakorlat vég-
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z6iben a vizsgalt szovegalkoto tényezore vonatkozéan *mozgasba hozza’ az azzal a tényezo-
vel kapcsolatos (legtobbszor szamukra is csak latens modon) meglévo szovegtani/szovegnyel-
vészeti ismereteiket, valamint feltevéseiket, elvarasaikat. A kreativ megkdzelités figyelmen ki-
viil nem hagyhat6 *hozadéka’ tovabba, hogy oly mértéki érdeklddést és aktivitast valt ki egy-
egy adott sz6veg elemzése irant, amely — tapasztalataink szerint — mas modoktol alig varhato.

A fkreativ-produktiv szovegmegkozelités (amelyet elsdsorban az elemz6k szamara is-
meretlen szovegek elemzésekor alkalmazhatunk) abbol all, hogy az elemezdknek az ér-
telmezendd szdveggel kapcsolatban, de annak ismerete nélkiil kell bizonyos elégyakorla-
tokat végezniiik. Ennek a megkozelitésnek a kovetkezd két altipusat kiilonboztethetjiik
meg:

— a létrehozot, amelynek soran a gyakorlat végzdinek az értelmezendd széveg gyakor-
latvezet6 altal valamilyen mddon atalakitott (atrendezett vagy hianyossa tett) valtozata-
bol kell egy szamukra elfogadhaté szoveget ’1étrehozniuk’;

— a kivdlasztot, amelynek soran a gyakorlat végzodinek az értelmezend6 szoveg gyakor-
latvezetd altal 0sszeallitott néhany teljes vagy részleges variansabol kell egy szamukra
leginkdbb elfogadhatét (esetleg szadmukra legkevésbé elfogadhatot) "kivalasztaniuk’; a
varidnsok kozott természetesen célszer(i, ha az eredeti is jelen van.

A kaleidoszkopikus szovegmegkdzelités (amelyet mind az elemzok altal ismeretlen,
mind az elemzok altal ismert szovegek elemzésekor alkalmazhatunk) abbol all, hogy az
elemz6knek az eredeti szoveget kell elégyakorlatként atalakitaniuk (varidlniuk) annak
feltarasa érdekében, hogy milyen jelentéstani kovetkezménnyel jar a szovegfelépités
egy-egy elemének/hordozdjanak megvaltoztatasa.

A két fétipus kozott természetesen szoros a kapcsolat. A kreativ-produktiv gyakorlat
céljara a gyakorlatvezetd kaleidoszkopikus megkdzelitéssel hozza létre az atalakitott sz6-
veget: ha az eredeti szovegnek csupan egy atalakitott valtozatat hozza létre, megtereme-
ti a létrehozo kreativ-produktiv gyakorlat kiinduld szovegét, ha tobbet, megteremti a ki-
valasztd kreativ-produktiv gyakorlat ’kiindul6 szovegeit’.

A tovéabbiakban ezt szem el6tt tartva mutatunk be gyakorlatokat, az alapvetd szoveg-
alkoto tényezOk szerint csoportositva azokat, nem hagyva figyelmen kiviil azonban azt,
A T hogy barmelyik tényezdvel (tényezore vonatkozoan) végziink is gyakor—
Lr.||__'|-|| latokat, ezek kozvetleniil vagy kozvetve érintik a tobbi tényezodt is.

m\. A A SZOVEG FIZIKAI HORDOZOJANAK MENTALIS KEPE

= | Az a ’kép’, amelyet egy adott vagy feltételezett kommunikacios hely-
zetben egy latassal vagy hallassal befogadott fizikai nyelvi targyrél akkor is megériz
elménk, ha azt a targyat tovabb mar nem nézziik vagy halljuk.

2. kérdés: Melyek azok a szempontok, amelyeket egy verbalis szoveg fizikai hordozo-
janak vizsgalatandl figyelembe kell venniink?

P S. J.: A verbalis szoveg mint komplex jel négy f6 0sszetevdje (négy alapvetd szo-
vegalkotd tényezdje) koziil a ’jelolé-jelolt’ szerkezet fizikai hordozdjaval (a vehikulum-
mal) kapcsolatban, amely egy ’szemiotikai’ targy — ahogy azt korabban mar lattuk — cél-
szerll megkiilonbdztetni egy fizikai szemiotikai és egy nyelvi szemiotikai ’arc’-ot.

A fizikai szemiotikai arc arrdl ad felvilagositast, hogy egy irott/nyomtatott fizikai hor-
dozd mint szemiotikai tdrgy milyen betltipussal megalkotva, milyen tipografiai "kieme-
1ési formak’ (aldhuzas, dolt, félkovér szedés stb.) alkalmazasaval, milyen tipografiai ta-
golassal (esetleg milyen specialis vizualis képet alkotva) van elhelyezve annak > materi-
alis’ hordozojan (papiron, képernyon, kovon, falon stb.), illetdleg hogy egy hangzo fizi-
kai hordozénak milyen a (prozodikus, melodikus, ritmikus) megjelenési formaja.

A nyelvi szemiotikai arc arrdl ismerhetd fel, hogy a fizikai hordozé hany és milyen
nyelv — esetleg milyen mas jelrendszerek — elemeibdl all.
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Ami a fizikai szemiotikai arcot illeti, arra vonatkozéan nem rendelkeziink rendszerbe
foglalt ismeretekkel; egy-egy befogadd ismereteinek mindsége az altala befogadott sz6-
vegek mindségétdl és mennyiségétdl, illetdleg az erre az arcra vonatkozé konvencidkkal
kapcsolatos jartassagatol fiigg. A nyelvi szemiotikai arcra vonatkozoan a széban forgo fi-
zikai hordozoban alkalmazott nyelv/nyelvek — valamint mas jelrendszerek — felismerésé-
hez sziikséges ismereteket kell birtokolnunk.

Az analitikus elemzést megel6z0 kreativ megkdzelités gyakorlatainak erre a komplex-
jel-Osszetevore vonatkozoan annak a feltarasa a célja, hogy az adott elemz06 kdzosség ezt
az Osszetevot illetden milyen (eld)ismeretekkel rendelkezik.

B. Zs.: Az itt kovetkezd els6 két gyakorlatleirast Nemes Nagy Agnes Szobrokat vittem cimii
kolteményére vonatkoztatjuk. Ennek a kolteménynek a fizikai megjelenési formaja Nemes
Nagy Agnes A Fold emlékei. Osszegyiijtott versek cimii kotetében a kovetkezd (1asd itt Ve/8):

Ve/8 Szobrokat vittem

Szobrokat vittem a hajon,
hatalmas arcuk névtelen.
Szobrokat vittem a hajon,
hogy alljanak a szigeten.
Az orr s a fiil porca kozott
kilencvenfokos volt a szog,
kiilénben rajtuk semmi jel.
Szobrokat vittem a hajon,
¢s igy siillyedtem el.

Ve/8: 1. gyakorlat

Az els6 gyakorlat céljara — amelynek elvégeztetésével itt arra lehetiink kivancsiak,
hogy a tanuldk egy semleges formaba atirt szoveget milyen moédon mindsitenek versnek
vagy prozanak, illetleg hogy azt mindsitésiiknek megfeleléen milyen formaban irjak at
— a kovetkezd szovegformat adhatjuk a keziikbe (1asd Ve/8: 1-0):

,.Szobrokat vittem a hajon, hatalmas arcuk névtelen. Szobrokat vittem a hajon, hogy élljanak a
szigeten. Az orr s a fiil porca kozott kilencvenfokos volt a szdg, kiilonben rajtuk semmi jel.
Szobrokat vittem a hajon, és igy siillyedtem el.”

A feladatot a kdvetkezd modon fogalmazhatjuk meg:

A kézhez kapott szoveg az eredeti miivet nem a szerzdje altal megalkotott formaban
mutatja, de tartalmazza az eredetiben megtalalhaté valamennyi mondatkezd6 nagybetiit,

a) Valaszolj arra a kérdésre, hogy a fenti szoveg véleményed szerint vers vagy proza
szovege-e, és indokold dontésedet!

b) Vélaszodnak megfeleléen ird at a fenti szoveget az altalad elképzelt formaba!

Ezt a gyakorlatot is harminc szakkodzépiskolai tanuld oldotta meg. Az itt bemutatott
megoldasok kivalasztasanak szempontjai az el6z6 feladatéhoz hasonloak.

2-1 a) A tanulo altal 1étrehozott valtozat megegyezik az eredeti verssel.
b) ,,Azért irtam igy, mert szinte minden sor nyolc szotagbol allhat.”

2-2 a) ,,Szobrokat vittem a hajon,
hatalmas arcuk névtelen.

Szobrokat vittem a hajon,
hogy alljanak a szigeten.

Az orr s a fiil porca kozott
kilencvenfokos volt a szog,
kiilonben rajtuk semmi jel.
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Szobrokat vittem a hajon,
és igy stillyedtem el.”

b) ,,Szerintem az ismétlodé tagmondatok fontosak, ezért irtam a harom mondatot
kiilon versszakba.”
,Ugy érzem, a harmadik mondat is egy versszakhoz tartozik, de ezt nem tudom
indokolni.”

2-3 a) ,,Szobrokat vittem a hajon,
hatalmas arcuk névtelen.
Szobrokat vittem a hajon,
hogy alljanak a szigeten.
Az orr s a fiil porca kozt
kilencvenfokos volt a szdg,
kiilonben rajtuk semmi jel.
Szobrokat vittem a hajon,
és igy siillyedtem el.”

b) ,,A rimek segitettek abban, hogy ahol csak lehetett, nyolc szoétagos verssort hoz-
zak létre. A 1épcsdzetes sorokkal pedig a siillyedést szerettem volna érzékeltetni.”

A szbveg fizikai hordozdjara vonatkozo két gyakorlatnak és megoldasaiknak bemuta-
tasat a kovetkez6 megjegyzésekkel zarhatjuk:

Az 1. gyakorlat a) feladatara adott valaszaikban — mint az varhat6 is volt —, a ’semle-
ges formaju’-va atalakitott szoveget a gyakorlat résztvevdi kivétel nélkiil versnek mind-
sitették. Megoldasaikbol egyértelmiien megallapithato, hogy dontésiiket elsdsorban vers-
tani ismereteikre (ritmus, rim, verssor, szotagszam) alapozva hoztdk meg. Néhanyukban
(erre példa az 1-3 ,,az dsszetett mondatok els6é tagmondata mindig ugyanaz” megjegyzé-
se) stilisztikai ismereteik is felidézédtek. A b) feladat megoldasaként a tanulok tobbsége
egytombii, egyharmada versszakokra bontott fizikai megjelenési format tartott elfogad-
haténak. Kisebb résziik probalt meg — tobb-kevesebb sikerrel — hagyomanyostdl eltérd
sorelrendezést, illetve képverset 1étrehozni.

Ha osszevetjiik a 2. és az 1. gyakorlat a), illetéleg b) feladatainak megoldasait,
megallapithatjuk, hogy a manipulalt versszoveg esetében a tanulok — megkdzelitdleg
azonos szamban — az 1. gyakorlamal mar emlitett ismereteikre timaszkodva dontot-
tek mind a széveg mindsitésérél, mind az altaluk elfogadhatonak tarthatd fizikai
megjelenési formarol.

Bar a feladatleirasok arra vonatkoz6 kérdést nem tartalmaztak, hogy a tanuldk
probaljanak meg valaszt keresni arra is, hogy az altaluk valasztott forma milyen ki-
hatassal van/lehet a szdban forgd szoveg jelentésére, indoklasaik egy része ebbe az
iranyba is mutat.

A gyakorlatot — harminc szakkdzépiskolai tanuloval — ténylegesen meg is oldattuk. Te-
kintettel arra, hogy valamennyi tanulé versnek tartotta a szoveget, olyan harom tanulo
megoldasat mutatjuk itt be, akikével azonos, vagy akikéhez hasonlé megoldast a legtob-
ben készitettek.

1-1 a) ,,Vers. Szerintem azért vers, mert a szoveg atirhato nyolc szotagos rimel6 sorokba.”

b) A tanul6 altal 1étrehozott valtozat megegyezik az eredeti verssel.

1-2 a) ,,Vers, versnek tartom, mert van ritmusa, rimek talalhatok benne. Fontos jellem-
z6je még, hogy a »Szobrokat vittem« tagmondat haromszor ismétlédik. A vers-
sorokat szotagszamok és rimek szerint hoztam 1étre, két versszakra bontottam a
szoveget, mert Ugy éreztem, hogy ott egy kis sziinetet kell tartani.”

b) ,,.Szobrokat vittem a hajon, Az orr s a fiil porca kozott
hatalmas arcuk névtelen. kilencvenfokos volt a szog,
Szobrokat vittem a hajon, kiilénben rajtuk semmi jel.
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hogy alljanak a szigeten. Szobrokat vittem a hajon,
és igy siillyedtem el.”

1-3 a) ,,Vers. Mert az 0sszetett mondatok elsé tagmondata majdnem mindig ugyanaz,
at tudom irni a szoveget azonos szotagszamu sorokra és rimeket is talalok (név-
telen-szigeten; jel-el). Az eltolt sorokkal a hullimzast probaltam érzékeltetni.”

b) ,,Szobrokat vittem a hajon,
hatalmas arcuk névtelen.
Szobrokat vittem a hajon,
hogy élljanak a szigeten.
Az orr s a fiil porca kozott
kilencvenfokos volt a szog,
kiilonben rajtuk semmi jel.
Szobrokat vittem a hajon,
és igy siillyedtem el.”

Ve/8: 2. gyakorlat

A masodik gyakorlat esetében a vers eredet fizikai megjelenési formaja atalakitott
versvaltozata alapjan (lasd Ve/8: 2-0) kellett a tanuléknak donteniiik arr6l, hogy milyen
mas fizikai megjelenési format tartananak a maguk szamara elfogadhatonak.

Ve/8: 2-0 ,,Szobrokat vittem a hajon, hatalmas arcuk névtelen.
Szobrokat vittem a hajon, hogy alljanak a szigeten.
Az orr s a fiil porca kozott kilencvenfokos volt a szog,
kiilonben rajtuk semmi jel.
Szobrokat vittem a hajon, és igy siillyedtem el.”

A gyakorlat elvégzéséhez a feladatot — ugyancsak a szerzo nevének és a vers cimének
feltiintetése nélkil — a kovetkezdképpen fogalmaztuk meg:

A kézhez kapott szoveg az eredeti verset nem a szerzdje altal megalkotott formaban
mutatja.

a) Ird at a fenti szoveget egy altalad megfeleldnek tartott formaba!

b) Indokold a dontésedet!

A fizikai hordozéval (a vehikulummal) kapcsolatos tovabbi gyakorlatleirast Orkény
Istvan Gondolatok a pincében cimii egypercesére vonatkoztatjuk. Ennek a szovegnek a
fizikai megjelenési forméja Orkény Istvan Egyperces novellak cimii kdtetében (Magvetd
Konyvkiadd, Bp. 1977) a kovetkez6 (1asd itt Ve/9):

Ve/9 Gondolatok a pincében

A labda egy betort ablakon keresztiil leesett az alagsori folyosora.

Az egyik gyerek, a hazmesterék tizennégy éves kislanya, lebicegett érte. Szegény-
kének a villamos levagta a fél 1abat, s boldog volt, ha labdat szedhetett a tobbieknek.
Az alagsorban félhomaly terjengett, de azért feltlint neki, hogy egy sarokban meg-
mozdult valami.

— Cicus! — szolt oda a falabu hazmesterkislany. — Hat te hogy kertilsz ide, kiscicam?
Folkapta a labdat, s ahogy csak tudott, elsietett vele.

Az breg, cstinya és rossz szagh patkany — 6t nézték cicanak — meghdkkent. fgy még
nem besz¢élt vele senki.

Eddig csak utaltak, szénnel hajigaltak, vagy rémiilten elmenekiiltek eldle.

Most jutott eszébe eldszor, hogy milyen mas lett volna minden, ha torténetesen ci-
canak sziiletik.

S6t — mert ilyen telhetetlenek vagyunk! — mindjart tovabbszotte abrandjait. Hat
még ha faldbu hazmesterkislanynak sziiletik?

De ez mar tlsagosan szép volt. Ezt mar el se tudta képzelni.
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A gyakorlat céljara — amelynek elvégeztetésével itt arra lehetiink kivancsiak, hogy a
tanulok egy semleges formaba atirt szoveget milyen modon tagolnak bekezdésekre — a
kovetkez6 szovegformat adhatjuk a keziikbe (lasd itt Ve/9-0):

Ve/9-0 ,»A labda egy betort ablakon keresztiil leesett az alagsori folyosora. Az egyik gye-
rek, a hazmesterék tizennégy éves kislanya, lebicegett érte. Szegénykének a villa-
mos levagta a fél labat, s boldog volt, ha labdat szedhetett a tobbieknek. Az alag-
sorban félhomaly terjengett, de azért feltiint neki, hogy egy sarokban megmozdult
valami. — Cicus! — sz6lt oda a falabu hazmesterkislany. — Hat te hogy keriilsz ide,
kiscicam? Folkapta a labdat, s ahogy csak tudott, elsietett vele. Az dreg, csunya és
rossz szagl patkany — it nézték cicanak — meghokkent. Igy még nem beszélt vele
senki. Eddig csak utaltak, szénnel hajigaltak, vagy rémiiltem elmenekiiltek eldle.
Most jutott eszébe eldszor, hogy milyen mas lett volna minden, ha térténetesen ci-
canak sziiletik. SOt — mert ilyen telhetetlenek vagyunk! — mindjart tovabbszdtte ab-
randjait. Hat még ha falabti hazmesterkislanynak sziiletik? De ez mar tulsagosan
szép volt. Ezt mar el se tudta képzelni.”

A feladatot a kovetkez6 modon fogalmazhatjuk meg:

A kézhez kapott szoveg az eredeti mlivet nem a szerzdje altal megalkotott vizualis for-
maban mutatja, de tartalmazza az eredetiben megtalalhatdo valamennyi mondatkezdd
nagybetiit, valamennyi szdvegtagold ¢s mondatzard irasjelet.

a) Ird at az adott szoveget az altalad elképzelt bekezdéstagolasnak megfeleléen!
b) Indokold meg az altalad valasztott tagolast!

P (Noha ezt a gyakorlatot is elvégeztettiik kiilonbdz6 kort kdzépiskolas-
f‘” okkal, a terjedelmi korlatok miatt a tanuldi megoldasok kozlésétdl itt el-
tekintiink. A feladatok eredményeinek értékelése az el6z6 gyakorlatnal

bemutatott médon torténhet.)

il

i

A FORMAI FELEPITES

Egy adott fizikai nyelvi targy fizikai és nyelvi megformaltsagahoz rendelhetd (tipografi-
ai, illet6leg akusztikai-prozddiai, metrikai-ritmikai, valamint a legtagabb értelemben vett
szintaktikai) formai mindsités, illetéleg annak leirasa.

3. kérdés: Melyek azok a szempontok, amelyeket egy verbalis szoveg fizikai hordozo-
jahoz rendelheté nyelvi formai felépités vizsgalatanal figyelembe kell venniink?

P S. J.: A verbalis sz6veg mint komplex jel fizikai hordozdjahoz rendelhet6 nyelvi for-
mai felépitésnek két f6 alkotoeleme a szoveg lexikai-szintaktikai tagoltsaganak modja és
az egyes szovegmondatokon (illetdleg verssorokon) beliil a mondatdsszetevok sorrend-
je. (Versek esetében ehhez jarulnak a metrikai-ritmikai szovegszervezddés alkotdelemei.)

A lexikai-szintaktikai tagoltsdg szempontjabol a kdvetkezd tagoltsagtipusti szovegek
kozott tehetiink kiilonbséget (figyelembe véve nemcsak a helyesirasi szabalyoknak ele-
get tevo, hanem a koltdi szabadsag jegyében 1étrehozott verbalis szovegeket is):

—egyetlen (belsé tagolassal rendelkezd) hosszi szovegmondatbdl allo szdvegek;

— nagybetlis szovegmondatkezdéssel és kozpontozassal (pontokkal, felkialtojelekkel,
kérddjelekkel) tobb szovegmondatra tagolt szovegek;

— kozpontozassal nem, hanem vagy csupan nagybetlis szovegmondatkezdéssel vagy az
egyes szovegmondatok végén a szokottnal nagyobb szokozokkel (vagy valamiféle szim-
boélumok segitségével) szovegmondatra tagolt szovegek;

— nagybetiis mondatkezdéssel nem, hanem csupan kdzpontozassal vagy az egyes szo-
vegmondatok végén a szokottnal nagyobb szokodzokkel (vagy valamiféle szimbolumok
segitségével, tobb szovegmondatra tagolt szovegek;

— tobb szovegmondatra semmiféle moédon nem tagolt szovegek.
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A mondatdsszetevik sorrvendje a nyelvi formai felépitésnek az az eleme, amellyel
kapcsolatban az egyes mondatokon beliil téma-réma, topic-comment, illetéleg topik-fo-
kusz szerkezetrél, a szovegmondatok teljes lancan beliil pedig tematikus progressziorol
szokas beszélni.

Ami a lexikai szintaktikai tagoltsagot illeti, annak teljes skaldjara vonatkozoéan nem
rendelkeziink rendszerbe foglalt ismeretekkel; egy-egy befogadd ismereteinek mindsége
az altala befogadott szovegek mindségétdl és mennyiségétol, illetdleg az erre a tagoltsag-
ra vonatkozé (koltéi és nem koltéi) konvencidkkal kapcsolatos jartassagatol fiigg.

A mondatosszetevok sorrendjére vonatkozd ismeretek, ami egy-egy 6nalld szoveg-
mondat belsd szerkezetét illeti, rendszerbe foglaltak. Arra vonatkozdéan azonban, hogy
egy-egy szovegmondatban mint egy adott szovegmondatlanc elemében milyen mondat-
Osszetevo-elrendezések elfogadhatok, nem rendelkeziink rendszerbe foglalt ismeretekkel.

Az analitikus elemzést megel6z0 kreativ megkdzelités gyakorlatainak erre a komplex-
jel-0sszetevore vonatkozoan annak a feltarasa a célja, hogy az adott elemz06 kdzosség ezt
az Osszetevot illetden milyen (el6) ismeretekkel rendelkezik.

B. Zs.: Anyelvi formai felépitéssel kapcsolatos egyik gyakorlat alapjaul Kdlnoky Lasz-
16 Csak mint a fik... cimii versét valaszthatjuk. A koltd Osszegyiijtott versek (Magvetd
Koényvkiado, Bp. 1980) cimii kdtetében ez a vers a kdvetkezo fizikai megjelenési forma-
ban olvashato (lasd itt Ve/10):

Ve/10 Csak mint fak

Egyediil allni a nyari délutdnban
egy ismeretlen varos féterén,

a falnak vetve hatadat,

bamulni a gétikus tornyokat,
testes kupolan a rézrozsda zoldjét,
arcodon érezni a zapor

jotékony, langyos sortiizét,

¢és halasan, halkan sohajtani,

mint a porlepte fak...

Egy gyakorlat céljara — amellyel a mondatdsszetevoknek egy elfogadhato verset alko-

Ve/10-0

l.a allni a nyari délutanban egyediil 4.a a gotikus tornyokat bamulni
b egyediil allni a nyari délutanban b bamulni a gétikus tornyokat
¢ egyefh'll a nyarl dellruan.ban allni 5.a rézrozsda zoldjét testes kupolan
d a nyart dell.l‘tanban' a'lln,l eg}/edul b testes kupolan a rézrozsda zoldjét
e allni egyediil a nyari délutanban ] . ]
f anyari délutdnban egyediil allni 6.a  érezni arcodon a zédpor

. . L b arcodon érezni a zapor

2.a egy ismeretlen varos foterén o .
b egy varos ismeretlen fSterén 7'% ]_*}‘t]fgkyos’ J(l)tekony Sorr:ill}z?:

3.a  ahdtadat a falnak vetve J,O ¢ ,Ole, Aneyos SO, ‘Ze )
b a falnak hatadat vetve 8.a és hglagan, .halkan soh’aJ’tam
¢ vetve falnak a hatadat b & S(r)haj'tam he,111,<an, halasan
d  vetve hatadat a falnak ¢ és sOhajtani haldsan, halkan
e hatadat vetve a falnak d és halkan, halasan sohajtani
f a falnak vetve a hatadat mint a porlepte fak

to verssorokon beliili (Iehetséges/elfogadhato) sorrendjére vonatkozo beszélgetést készit-
hetiink el6, Kalnoky versét a kovetkezd formaban adhatjuk a tanulok kezébe (lasd itt
Ve/10-0, amelyben a sorvariansokat ugy kevertiik 6ssze, hogy az eredeti verssor az egyes
tombdkon beliil ne keriiljon mindig ugyanarra a helyre).
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A feladatot a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg:

A szoveg, amit kézhez kaptal, tartalmazza egy vers eredeti utolsé sorat, valamint a tob-
bi sor valamennyi lehetséges (elfogadhatd) belsé elrendezésti valtozatainak tombjeit. A
tombdok sorrendje koveti a verssorok eredeti sorrendjét.

a) Valassz ki mindegyik tombbél egy-egy sort ugy, hogy az altalad kivalasztott sorok
az utolsé sorral egyiitt egy szamodra elfogadhato verset alkossanak!

b) Indokold meg a valasztasodat!

A gyakorlatot (a kozpontozas melldzésével) ténylegesen meg is oldattuk huszonhat ta-
nuloval. A megoldasokrol dsszefoglaldan a kdvetkezdket mondhatjuk:

Ami az a) feladatot illeti:

—az eredeti sort az 1., 2., 4., és 5. tombb0l a tanuldk tobbsége, a 3. és a 7. tombbdl a
tanulok kb. 50%-a, a 8. tombbdl csupan 6t tanuld valasztotta;

—a3., 6., 7., és 8. tombbdl kivalasztott sorvariansok eltérései kiilonbdz6 szemantikai
megfontolasok érvényesitését sejtetik: azt példaul, hogy a 3. és 6. sorban a hatarozdokat
részesiti-e elonyben a tanulo, vagy az elvontabb, megszemélyesitd jelleglit (,,jotékony™)

Ve/10-1 Ve/10-2

egyedill allni a nyari délutanban egyediil allni a nyari délutdnban
egy ismeretlen varos féterén egy ismeretlen varos féterén

a falnak vetve hatadat *hatadat a falnak vetve

bamulni a gétikus tornyokat bamulni a gétikus tornyokat
testes kupolan a rézrozsda z61djét testes kupolan a rézrozsda z6ldjét
arcodon érezni a zapor arcodon érezni a zapor

jotékony langyos sortiizét jotékony langyos sortiizét

*¢s halasan halkan sohajtani *¢s sOhajtani halasan halkan
mint a porlepte fak... mint a porlepte fak...

Ve/10-3 Ve/10-4

egyediil allni a nyari délutdnban *a nyari délutdnban egyediil allni
egy ismeretlen varos féterén *egy varos ismeretlen foterén
*hatadat vetve a falnak *hatadat a falnak vetve

bamulni a gétikus tornyokat *a gotikus tornyokat bamulni
testes kupolan a rézrozsda z61djét *a rézrozsda z61djét testes kupolan
*¢rezni arcodon a zapor *¢rezni arcodon a zapor
jotékony langyos sortiizét *langyos jotékony sortiizét

*¢s sOhajtani halkan halasan *¢s halkan halasan sohajtani

mint a porlepte fak... mint a porlepte fak...

tartja-e lényegesebbnek, hangsulyosabbnak; analdg modon all ezek a 8. sor hatarozoira
(,,halkan”/,,halasan”) is.

Lassunk itt négy megoldast a maga egészében, *-gal jeldlve benniik az eredetitdl elté-
16 sorokat:

Ezeknek a megoldasoknak a 1étrehozoi — eleget téve a b) feladat kérésének — megol-
dasukat a kovetkez6 modon indokoltak:

Ve/10-1  ,Szerintem igy megnyugtato és egyszerli a vers, mégis van benne valami torvény-
szerliség. Az igenevek példaul tobbnyire a verssorok elején vannak. Ez sajatos len-
diiletet ad, ami meghatarozza a vers hangulatat.”

Ve/10-2 A kivalasztott sorokat részekre tudom tagolni; olyan részekre, amelyek egyrészt
nagy hatast gyakorolnak ram, masrészt kiilonds nyomatékot kapnak példaul: ,.egye-
diil allni”, ,,egy ismeretlen varos”, ,hatadat”, ,,bamulni”, ,testes kupolan”, ,,arcodon
érezni”, ,,jotékony” és ,,so6hajtani”. Ha megnézem ezeket a szavakat, kis kiegészités-
sel egy 11j verset lehetne alkotni bel6liik. Legjobban az ragadott meg az elsé két mon-
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datban, hogy egyediil allok egy ismeretlen varosban, s én fedezhetem fel azt a vila-
got.”

Ve/10-3 A koltd itt azt irja le, hogy a nyari hdségben egy rovid kis zapor éri. Ezt az élményt
fejezi ki a koltemény. A verssorok, ha koziiliik egyet mar megtalaltam, logikailag
meghatarozzak a kovetkezd sorok szérendjét.”

Ve/10-4 | A sorokat kiilon-kiilon valasztottam ki, s amelyik legjobban tetszett, azt hasznal-
tam fel, ezért nem mindegyik illik teljesen a versbe. A masodik sor talan egy alom-
képet jelent.”

Azt hissziik, konnyl belatni, hogy ezek a meglehetdsen vegyes természetii indoklasok
milyen termékeny megbeszélés elinditoi lehetnek!

Ugyanez a koltemény alapja lehet tovabba olyan gyakorlatnak is, amelynek célja egy
szoveg lexikai-szintaktikai tagolasi lehet6ségeinek vizsgalata. Egy ilyen gyakorlat célja-
ra a kovetkez6 szoveget adhatjuk a tanulok kezébe (lasd itt Ve/10-0°):

Ve/10-0°  egyediil 4llni a nyari délutanban
egy ismeretlen varos foterén
a falnak vetve hatadat
bamulni a gétikus tornyokat
testes kupolan a rézrozsda zo6ldjét
arcodon érezni a zapor
jotékony langyos sortiizét
¢és halasan halkan sohajtani
mint a porlepte fak

Feladatkeént pedig arra kérhetjiik a tanuldkat, hogy tagoljak ezt a szoveget szintaktika-
ilag oly mddon, hogy eredményiil egy szamukra elfogadhato verset kapjanak.

A verbalis szovegek fizikai hordozoéjaval, valamint a verbalis szovegek fizikai hordozo-
jahoz rendlehet6 nyelvi-formai felépitéssel kapcsolatos kreativ-produktiv gyakorlatokrol
és elemzésiikrdl részletesebben a Jegyzetben felsorolt irasokbol tajékozodhat az olvasoé.

Beszélgetésiink kovetkezd részét a nyelvi szemantikai felépitéssel, valamint az egy va-
l6sagos vagy képzelt vilagdarabbal mint tovabbi két alapvetd szovegalkotd tényezdvel
kapcsolatos kreativ-produktiv gyakorlatok bemutatasaval folytatjuk.

Irodalom

A kreativ-produktiv szovegmegkozelitéshez lasd:

PETOFI S. JANOS-BENKES ZSUZSA: Elkallodni, megkeriilni. Versek kreativ megkizelitése szovegtani ke-
retben. OTTEV, Veszprém 1992.

PETOFI S. JANOS-BACSI JANOS-BEKESI IMRE-BENKES ZSUZSA-VASS LASZLO: Szivegtan és
verselemzés. PSzM Programiroda, Bp. 1993.

BENKES ZSUZSA-PETOFI S. JANOS: A vers és proza kreativ-produktiv megkozelitéséhez. Alapfeladat-tipu-
sok. OKSZI, Bp. 1993.

PETOFI S. JANOS-BACSI JANOS-BEKESI IMRE-BENKES ZSUZSA-VASS LASZLO: Szivegtan és pro-
zaelemzés. Trezor Kiado, Bp. 1994.

BENKES ZSUZSA-NAGY L. JANOS-PETOFI S. JANOS: Szévegtani kaleidoszkép 1. Antolégia (az MKM
altal engedélyezett oktatasi segédlet). NTK, Bp. 1996.

BENKES ZSUZSA-PETOFI S. JANOS: Szévegtani kaleidoszkdp 2. A szévegmegformdlisig elemzé megkize-
litése (az MKM altal engedélyezett oktatasi segédlet). NTK, Bp. 1996.
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Forgdcs Anita

»...€ lant még érdemesebbet, mint
tanitojat, nem zengett ugysem idaig”

A humanista nevelo: Guarino da Veronese arcképe
a humanista kolto, Janus Pannonius verseinek tiikreben

A 14-15. szdazad Itdlidjabol elindulo reneszdnsz, illetve humanizmus
olyan kulturdlis és ezen beliil pedagogiai program, melyre szinte
mdr kozhelyszeriien hozzdértjiik az emberkézpontiisdg és
az individuum fogalmakat.

fontos, de igencsak koriilhatarolt teriiletét fejlesztette tovabb: a studia humanitatist,
melybe a grammatika, a retorika, a torténelem, a koltészet és az erkdlestan tartozott.

Az eruditiot, a tudast, a miiveltséget talaljuk a nevelés kozéppontjaban: az ars humanitatis,
a human miiveltség megszerzése, illetve atadasa a legfobb elérendd célja a humanista ne-
velésnek. A reneszansz ember ténylegesen hitt e miiveltséganyag neveld, személyiséggaz-
dagit6 hatasaban. Mindenekel6tt az antik: gérog és latin klasszikus szerzok miveivel vald
élményszerti foglalkozas humanizalo, emberi értékekkel gazdagitd hatasaban biztak. Az
okori gorogokhoz hasonldan a reneszansz humanistak is hittek az esztétikai élmény jellem-
fejleszt6 hatasdban. Es nem utolsésorban praktikus okok is vezették Sket: a kozszolgélat
betdltéséhez fontos és sziikséges kifejezd ekesszolds elsajatitasa, melyet a kozéleti szere-
pet, kdzhivatalt vallald ember nem nélkiilozhetett, nemkiilonben az ,, udvari ember’-tdl,
mint ahogyan ezt a reneszansz embereszményt Baldassare Castiglione grof hires miivében,
az 1l Cortegianoban (azaz az Udvari emberben) a fouri illemtant 6sszefoglal6 és kanoniza-
16 kdnyvében megirta. Az udvari ember elsé 1ényeges vonasa a sokoldaliisaga: uomo uni-
versale, azaz mindenoldalian harmonikusan fejlett férfin legyen. A kor altal ily médon
megkovetelt miiveltség elsajatitsa mind-mind a humanista nevelés egyoldalisagat igazolja.
A reneszansz vilagfelfogésa, emberképe, gyermekszemlélete legjobban a féuri gyerme-
kek nevelésében tiikr6z6dott. A humanista szellem neveldk a kézépkor zord, rigordzus
gyermekképén tallépve kdzvetlenebb, bensdségesebb viszonyt igyekeztek kialakitani ne-
veltjiikkel, ahogyan ezt Vittorino da Feltre (1378-1446), a Gonzaga 6rgrofok neveldje is
tette. Szerinte a gyermek igényli a der(it, a viddmsagot; s a félelemmel teli, nyomaszto lég-
kor akadalya az eredményes nevelésnek. Mélyen emberi, szeretetteljes kapcsolatot igye-
kezett kialakitani novendékeivel, akik kozott szegény gyermekek is voltak. Ennek jele-
ként a mantovai kastélynak azt a szarnyat, ahova a tanitvanyait a kozos foglalkozasokra
Ossze szokta gylijteni Casa Giocosanak: a Vidamsag Hazanak nevezte. Felismerte, hogy
a gyermek életeleme a mozgas, a cseveges, a jaték, melyben novendékeinek boségesen

crey

ﬁ nevelés szempontjabol figyelemreméltd, hogy a humanizmus a tudomanyoknak egy

szetben tett séta, a kirandulas és altalaban a gyermek spontan, felszabadult tevékenysége.
Rotterdami Erasmus (1469—1536) a legnagyobb németalf6ldi humanista, hirnevét els6-
sorban a filologiaért végzett uttéré6 munkassagaért szerezte, de kora fontos pedagdgiai
kérdései is foglalkoztattak. Szamos miive koziil, melyek oktatasi-nevelési kérdésekkel is
foglalkoznak, legfontosabb 4 gyermekek alapos, ugyanakkor baratsagos oktatasarol, ne-
velésérdl (De pueris statim ac liberaliter instituendis, 1529), amely mar cimében is a hu-
manista nevelés legfontosabb iranyelveire hivja fel figyelmiinket. Fontos gyakorlati segit-
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séget nyujtottak a humanista neveléshez Rotterdami Erasmus latin és goérég nyelvtan-
konyveli, illetve tananyagrendszere 10-14 éves tanulok szamara, melyet A fanulds, az
elemzés és a magyarazat modszere (De ratione studii ac legendi interpretandique liber,
1512) cimi tanulmanyéban ismertetett. Erasmus szerint a gyermek- és ifjukor a nevelés
legalkalmasabb idészaka, ugyanis a gyermekkor a potencialis alaktalansag kora, mely
alaktalansagbol a nevelének kell emberi alakot formalnia, figyelembe véve e kor sajatos-
sagait és a gyermek egyéni adottsagait is. Mindezekkel egyitt kell a neveldnek a vallasos
érziiletre, az illemtud6 magatartasra és a klasszikus miiveltség elsajatitdsara nevelnie a
gyermekeket.

Juan Luis Vivés (1492—1540) Erasmus spanyol szdrmazasu tanitvanya, pedagogiai el-
veinek tovabbfejlesztdje, a humanista pedagogia nagy Osszegzdje; hazineveloként szer-
zett tapasztalatai alapjan alkotta meg a nevelés torténetének elsé didaktikai szintézisét A
tanulmanyok rendszere vagy a keresztény nevelés (Libri de tradensis disciplinis sive de
docrina Christiana quinque, 1531) cimmel. Az oktatas folyamatat két szakaszra osztotta:

—a kezdettdl 14 éves korig tart a nyel-
vek elsajatitdsanak korszaka, melyben
nagy hangsulyt fektet az anyanyelv kimi-
velésére is;

—a 15-25 éves kor a tudomanyok tanul-

Vivés pedagogiai eszmeénye
az egészséeges, edzett testi,
a klasszikus nyelvekben és

manyozasanak az ideje.

Ennek az oktatési folyamatnak a neve-
1és végso céljara kell iranyulnia. Vivés pe-
dagbgiai eszménye az egészséges, edzett
testl, a klasszikus nyelvekben és a termé-
szettudomanyokban egyarant jartas, erkol-
csileg érett, a vilagban érvényesiilni tudo,
Oszinte, bensdséges vallasos hitli ember. A
nevelének tervszertien kell tanulmanyoz-
nia a gondjaira bizott minden egyes gyer-
mek képességeit, hajlamait, jellemét, s
ezekhez hangolja modszereit, nevelési el-
jarasait. A gyermekek megfigyelése sze-
rinte ne Gtletszerd akcid legyen, hanem fo-
lyamatos pedagogiai tevékenység.

a természettudomdnyokban
egyardant jartas, erkolcsileg érett,
a vildgban érvényestilni tudo,
oszinte, bensoseges valldsos hitii
ember. A nevelonek tervszeriien
kell tanulmdnyoznia a gondjaira
bizott minden egyes gyermeR
képességeit, hajlamait, jellemet,
s ezekhez hangolja mddszereit,
nevelési eljdardasait. A gyermekek
megfigyelése szerinte ne otlet-
szerti akcio legyen, hanem
Jolyamatos pedagogiai
tevékenyseg.

A felsorolas korantsem teljes, hiszen
nem tér ki olyan fontos, nagy hatasu szer-
zOkre, nevelOkre, mint Francois Rabelais (1494?7-1553), Michel de Montaigne
(1533-1592), Filippo Neri (1515-1535), Morus Tamas (1478—1535) és Rudolf Agricola
(1443-1485) stb. sem.

A humanistak nevelési elvei azonban jo ideig megmaradtak elméleti kdvetelménynek,
az iskola csak nagyon lassan fogadta be az Gjat, a kézépkori tanulmanyi rend erés hagyo-
manya csak fokozatosan hagyta azt érvényesiilni. ,,Az atmenet a hanyatlé kozépkorbol a
humanizmusba joval bonyolultabb, mint gondolnank. Megszoktuk, hogy a humanizmust
szembeallitsuk a kdzépkorral, és hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy az egyiket fel kell
adni a masik kedvéért... Neheziinkre esik elképzelni, hogy a szellem még a kdzépkori gon-
dolat és kifejezés régi formait apolta, mikdzben mar tulajdonképpen az antik szépség és
bolcsesség felé torekedett. A klasszicizmus nem hirtelen megvilagosodasként jelent meg,
hanem a kozépkori gondolat buja tenyészetében nétt fel” — hivja fel figyelmiinket erre a
folyamatossagra €s egyben szerves Osszetartozasra Johan Huizinga A kozépkor alkonya-
ban. De mar a 15. szézad elsé felében akadt par lelkes és tudos humanista, aki a szabadsa-
got jobban tiird maganiskoldkban megprobalta a gyakorlatba is atiiltetni az 1) elméletet.
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Ezen gyakorlati neveldk kozé tartozott Guarino Veronese is, aki Veronaban sziiletett
1374-ben, és Ferraraban halt meg 1460. december 4-én. Pier Paolo Vergerio pedagogiai el-
veinek hatasa alatt, fiatal kordban humanistdk modjara vandorolt: éveken at Konstantina-
polyban tanult gordgiil, majd mint tanul6, kés6ébb mint tanitd bejarta Felsd-Olaszorszagot.
Erdekes véletlen, hogy Magyarorszaghoz egy masik szél is fiizi, ugyanis Nagy Lajos kiraly
udvari orvosanak, Conversino da Fignanonak, Olaszorszagba visszaszarmazott fia: Gio-
vanni lett Giovanni de Ravenna néven tanitdja a reneszansz nagy neveldinek, maganak
Guarinénak és Vittorino da Feltrének is. Mar hatvanéves volt, amikor Nicolo d’Este meg-
hivta Ferraraba, hogy az tjra életre keltett egyetemen tanitson, s egyuttal fiat, Lionellot is
nevelje. Ez a megbizés adott alkalmat arra is, hogy egy bentlakassal egybekotott maganis-
kolat: un. contuberniumot szervezzen. Magat az iskolat és Guarino pedagogiajat fianak,
Battistanak konyvébol (De modo et ordine docendi ac studendi) és Janus Pannonius epig-
rammaibol, foképp pedig Panegyricusabol ismerhetjiik meg. Az iskola és a mester jo hirét
tanitvanyai Eurdpa szerte szétvitték, ahogy Janus Guarinohoz cimii epigrammajaban irta:

»Most az egész fold népe gyiil 6ssze Tenalad,
Mind idefut Hozzad: boldog adomanyod
Forrasan azutan tikkadt szive frissiil.”

A Panegyricus még nagyobb lelkesedéssel irja le, hogy nemcsak a legkiilonbdzébb
nemzetek fiataljai jonnek a mesterhez, hanem a kiilonféle foglalkozasu, kora emberek is
szivesen latogatjak eldadasait:

,Osztaly, kor, nem — egyremegy, aradnak seregestiil,
Tomve a gyliléshaz emberrel: gyerekek, aggok,
Lanykak, férfiak egymas mellett.”

Honnan is ered Guarino e nagy hire, hiszen ez id6 tajt Olaszorszagban tobb jo hirii is-
kola is miikddott? Csakhogy ekkor olasz foldon Guarinonal lehetett legjobban megtanul-
ni gorogiil. A latin nyelvet is a mester altal irt egyszerd, jol hasznalhato, praktikus nyelv-
tankonyvbdol tanulhattak a nebuldk. A vers szavaival:

,,Ujult Roma Camillusnak mily sokkal adésa:
Most a latin nyelv mar éppigy adds teneked.”

S mivel a ,,zord Eszak kegyeltje, messzi vilagok koborloja” az angol (Panegyricus), német, spa-
nyol fiatalsag, tobb magyar ifju is tanult Guarinénal, a leghiresebben, Januson kiviil igy a magyar di-
akok a humanista stidiumokat mindig az éppen legdivatosabb mestereknél tanulhattak. Egyetemiink
akkortajt ugyanis nem volt, s az 1468-ban Vitéz Janos altal alapitott studium generale is életképtelen-
nek bizonyult, még a kifejlédés stadiumaban elsorvadt. 1447-t6] Guarino ferrarai iskolajat latogattak
a mar emlitett Januson kiviil még Kosztolinyi Gyorgy, Bathori Mikios is, majd a mester halala utan
fiact, Battistaét példaul Vetési Laszlo, Gardazda Péter; Varadi Péter is. A szazad utolso évtizedeiben
inkabb Padovat és Bolognat favorizaltak. A legkorszeriibb miiveltséget az olasz iskolak adtak, s mind-
azok, akik a budai nagyobb kancellariaba keriiltek vagy akartak keriilni, egészen Mohacsig Italidban
tanultak. A 15. szazad forduldjara azonban a bécsi és a krakkoi egyetemek is megujultak, észak-itali-
ai példara és Oszténzésre modernizalodtak, s mivel Magyarorszaghoz kozelebb estek és olcsobbak
voltak, az olasz iskolak vetélytarsaiva valtak. Vitéz Janos, Janus nagybatyja sajat koltségén tobb ma-
gyar ifjat is kiildott Olaszorszagba, f6leg Guarindhoz Ferraraba tanulni. Valasztasanak legfobb krité-
riuma, szempontja: az Ij miiveltség legteljesebb elsajatitasa, vagyis nemcsak a latin, hanem a gorog
klasszikusok, és a gdrog nyelv ismerete is. Vergerio, a korai humanizmus jeles képviseldje, Guarino
barétja, 1417-t6l Magyarorszagon, Zsigmond kirly szolgalatdban, udvaraban tartézkodott, s halala-
ig Magyarorszagon €lt, s utolso éveiben sokat volt egytitt Vitéz Janossal. Kdzvetleniil talan mégsem
csak az O tanacséra kiildte ifji unokadcesét: Janus Pannoniust, az akkor még Kesinczei Janost
Guarin6hoz. Hazankban tartdzkodott . Uldszio kiséretében Lassocki Miklos krakkoi f6esperes, aki
barati kapcsolatban allt Guarinoval, s aki unokadccseit még Vergerioval vald ismeretsége elott mar
Guarinonal tanittatta. Sok fiatalt kiild6tt hozza, s mar kb. tiz éve jol ismerte az iskolat. Vitéz Janos ra-
bizta a tizenharom éves Janost Lassocki gondjaira, aki mint Magyarorszag nagykdvete, romai utja al-
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kalmaval 1447 tavaszan elvitte Ferraraba a kisfiat. Hét évig tanult itt a gyermek Janus: 1447 tavasza-
tol 1458 nyaraig, utolso négy évét a paduai egyetemen tdltve.

Mi is volt tulajdonképpen Guarino konviktusa?

Az ujjaszervezett ferrarai Studion kiviil volt Guarinénak egy magéankonviktusa:
ugyanis szlikebb értelemben csak az szamitott tanitvanyanak, aki Guarino hazaban la-
kott. Ezt a nevelési modszert még Gordgorszagban, mesterénél, Chrysoloras hazaban ta-
nulta, és mar fiatalabb koraban Velencében is alkalmazta. Guarino tanitoi tevékenysége
tehat két irdnyban folyt: a nyilvanos iskoldban nappal, amikor is délelott altalaban egy la-
tin koltével, majd egy latin prozairoval, délutdn pedig a gorogokkel foglalkoztak.

»---Majd hazatérsz, s megebédelsz: tan kevéske az inynek,
mégis: a természetnek elég. Az evésre megint csak

a latin és gorog kodexek jonnek, utanuk

sok vita zajlik iranyitasoddal, s megy, amig csak

messzi Nyugat tajan nem hajlik ald a Nap utja.”

Este, s6t az ¢éjszaka egy részében a mester kizarolag a konviktorokkal foglalkozott,
akik a kozvetlen feliigyelete alatt tanultak, s igy barmikor segitségiil hivhattdk egy-egy
nehezebb feladatnal.

»--.1gy este a sziikebb kor van csak koriilotted,

6k veled egyiitt laknak. Nincs egyetlen {ires perc:
gyakran az almot eliizve a zsir-mécs langjai mellett
hosszu ¢éjeken 4t virrasztottunk, mig az egekbdl
csillagraj bamul le a foldre, kicsiny tiizeinkre...”

Tehat Janus is, aki magantanitvanyanak mondhatta magat, egyuttal a ferrarai Stadio-
nak is novendéke volt. Ez az egész napos kemény tanulds, mely olykor belenyult az es-
tébe is, nagyon kifaraszthatta az ifjakat, szomoruan ismétlédik versében a refrén:

,.En pedig egyediil grammatikat magolok.”

A nyilvanos iskola tanulmanyi rendjérdl elég pontosak az ismereteink: ami kimaradt
Battista konyvébdl, arra megannyi utalast taldlunk a Panegyricusban. Az iskola tanme-
nete harom részre tagolodott: elemi, grammatikai, retorikai fokozatra. Az elemi részben
a helyes kiejtés és a latin helyesiras elsajatitasa volt a legfontosabb, melyen Janus mar
valosziniileg taljutott, amikor idekeriilt. Igy irt err6l a Panegyricusban:

,»Elsoként a helyes-sz6lasnak adod meg alapjat,
Oktatod aztan a helyesiras tudnivaléit:
Hogy ne hibazzon a nyelv, és félre ne csusszon a tollhegy.”

A masodik szakasz metodikus és torténeti részre tagolodott. A metodikus részben a la-
tin szoképzés térvényeivel, a ragozassal, a prozddia és a metrika szabalyaival foglalkoz-
tak, melyrol szintén béven szolnak a Panegyricus sorai. Ebben a szakaszban kezdték el a
g0rog nyelv tanulasat. Végiil is a megfeleld tankonyvek eddig a szintig elérhet6ek voltak
ebben az iddben, igy ezt a tananyagot Janus Pannonius Magyarorszagon is elsajatithatta
volna. A torténeti szakaszban kezd6dott el az 11j, humanista iranyu tovabbfejlesztés. Itt
mar antik szovegeket hasznaltak a tankonyvek helyett. A didkok a torténeti és a mitolo-
giai ismereteket maguk gyiijtottek ki a szovegekbdl. A Panegyricus sok-sok utalasa idé-
zi a Guarino altal megfejtett, megmagyarazott mitologiai szimbdolumokat, torténeteket:

»Mégis a titkok foltarasban vagy a bajnok,
Hogyha az 6smondék rejtett tanait magyarazod.
Senki se tudja tenalad bolcsebben kibogozni,
Mily burkolt értelme van egy-egy régi mesének.”

A harmadik szakaszban, a retorikai kurzusban az a legfontosabb a tantervben, hogy a
filozo6fiaba vald bevezetéssel kapcsolja 6ssze azt Guarino.

Mindez ugy hangzik, mintha egy kemény elitiskolardl lenne sz, ahol a gyermeki ko-
bakokba a tudast télcsérrel Onti a tudos tanitd. S valdban, nem is lett volna ennél tobb ez
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az iskola a valddi értelembe vett tanitd mester, Guarino atyai szeretete, egyénisége, lel-
kiilete nélkiil, s bizonyara, nem is sziiletett volna meg az a halas rajongastol, kdszonet-
tdl, szeretettdl sugarzd dicsoitd ének, a Panegyricus. Taldn még a tananyag 6sszeallitasa-
nal, a didaktikai modszereknél is fontosabb a mester és a tanitvanyok kozti benséséges,
szeretetteljes viszony. A humanista pedagogia nemcsak a klasszikus szerz6k miveivel
vald intenziv kapcsolatba keriilést eredményezte, hanem egy 1ij, szeretetteljesebb, embe-
ribb, humanusabb viszony kialakitasat is a neveld és a gyermek, illetve az ifji kozott.
Még nyolcvanévesen is tanitott, s mindvégig jellemzo volt kapcsolatukra a tanitvanyok
mély tisztelete és halas szeretete, melyet 6 csaladias, meleg szeretettel viszonzott. Tiszta
erkolese, lankadatlan munkakedve €16 példaként allt a serdiild ifjak el6tt:

»Jellemed éppoly tiszta. Ugyan ki riaszt el a blint6l,

Crantor-e vagy Reno nalad jobban?

Mert oly konnytiszerrel még a viaszt se

Gyurja a kéz, ahogyan te az ifji emberi lelket

Formalod...”

Ez a f6 nevelési mddszere a testi fenyités helyett:

»Nem a szornyli botra, a durva verésre

Epitsz: masok az eszkozeid, foként a tekintély...”

Néha ugyan talan gyengekeziinek is tlinhetett az atyai szeretet, olyannyira, hogy még

Janus is csipkelddott rajta egy epés epigrammajaban:
,»Miért, Guarindom, mért nem 6vod meg a durva biinokt6l
Elnézo atya te, gyermekeid seregét?
Nem tudod azt, a minap mily csinyt kovetett el az egyik?
Szolgalédnak vagy most az aposa bizony...”

Janus szatirikus epigrammaiban hamar érvényre juttatta vérbo, éles eszii, csipkel6do, a tekintélyt
gyakran megkérddjelezé, tarsaival versengd, kamaszosan henceg hangjét. Eletkordrdl cimii versé-
ben 6 az elsé kamasz kolto, aki életkoranak bujat-bajat versben énekli meg. Ezen epigrammak él-
ményanyagat nagyrészt a ferrarai iskola és konviktus adta: didkcsinyek, ugratésok, a didktarsak egy-
mas kozti rivalizald vetélkedések, perpatvarok, a késén vagy egyaltalan meg nem adott kolesonok
miatti veszekedések, a kormyezetében torténd, giinyolasra, csipkelddésre okot és alkalmat add esemé-
nyek, mint példaul a mar fentebb idézett vers, melyben azon csipkelddik, hogy Guarino egyik fia el-
csavarta cselédlanyuk fejét, vagy éppen a barbar szarmazasa miatt tett glinyos megjegyzésekre irt ver-
ses feleletet:

»~Megragalmaztal, hogy medvetejen nevelkedtem
Otthon. Gryllus, mert annyira vad vagyok én.
Hat jo, nésténymedve a dajkam: néked azonban,
Gryllus, nem medve volt az anyad, de szuka.”

Szatirikus-erotikus epigrammaiban Janus kiirja magabdl problémait, vagyait, bosszu-
sagat, mindezt olykor kegyetleniil szinte stilusban, melyre ez a miifaj tomorsége, csat-
tanora épiilése miatt kiilonosen alkalmas. gy fricskaz egyet egyik fiutarsa vélt vagy va-
16s homoszexualis kdzeledésén (az ilyen jellegli homoszexualis kdzeledésekre, illetve al-
kalomadtan feltehetden kapcsolatokra a kiilonbozd fitiinternatusokban a nevelés torténe-
te soran szép szammal akadt példa) tobbek k6zott a Pindoldra cimil versben.

Erotikus epigrammaiban a kamasz tarsasag lefojtott, majd ki-kirobbano erotikajat, vagyait, beszéd-
modjat, atmoszférajat s egyben kora divatos ,.felnétt” koltészetének a kamasz ifjik szamara irigyelt
és pikans témait 6rokitette meg a humanista koltészet irodalmi eszkozeivel. Példaul a mar cimében
is a legpikansabb témak egyikét jelz6 De vulva Ursulae cimii, melyben a holgy titkos bajait 6rokiti
meg az irodalmi parddia eszkozeivel (az Aeneis 6. énekének alvilagjarasat parodizalva), vagy mely-
nek mar cimében is arrdl Panaszkodik, hogy tarsai bordélyhazba csaltik, s még 6 az, aki az artatlant
jatszva versben fenyegeti meg pajkosan tarsait:

»- ..zt megtudja még Guarino télem...”
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Verseiben Janus leleményes fantaziaval részletezi allitdlagos kalandjait, tulftitott &j-
szakai élményeit, melyek ha valéban megtorténtek volna, a nagy vagany mélyen hallga-
tott volna réluk Guarino és a ferrarai kdrnyezete el6tt, sot Vitéz Janos sem hagyta volna
sz6 nélkiil védence szabados kilengéseit, ha informatorain keresztiil a fiilébe jutott volna
rola egy-két szaftos torténet. Guarino tanari mitkodése alatt Janus volt a a legtehetsége-
sebb, egyik leghiresebb didkja, akire méltan volt biiszke a tanito, s talan elnéz6bb is mint
masokkal, bar a miivelt, eszes ifju a hires kolté elodokre Martialisra, Catullusra hivat-
kozva kérte ki magéanak e témakra a koltdi szabadsagot, a fikcid szabadsagat. Guarino
szelid szoval valosziniileg megfedte Janust csipkel6dd, gunyos vagy éppen erotikus epig-
rammajaért, s a pimasz kamasz a korholdsra is pimasz elégiaval felelt meg:

,Igy szoltal, Guarino, mig olvasgattad a kényvem:
Nem tanitottam ilyet. — fme, bevallom, igaz,
Mesterem, erre te nem tanitottal, am, amibdl ez
sarjadt — kérdezem én — nem te vetetted-e azt?”

Meg kell még emliteni Guarino nevezetes tanuldsi modszerét, amit roviden kb. mun-
kakozossegnek lehetne nevezni, melynek 1ényege, hogy bevonja a tanitasba a haladobb
novendékeket, de anélkiil, hogy segédtanarra tenné 6ket. fgy nemcsak a tanulas lett sike-
resebb, hanem sokszor még egész életre sz0ld baratsagok is szovodtek, mint példaul
Galeotto Marzio és Janus Pannonius kozott is, amikor Galeotto is igy tanitotta a szama-
ra késobb is oly fontos baratjat.

Ennyit talan a kor egyik legkitlindbb tanitomesterérdl és iskolajarol, melynek viragko-
ra nagyjabol arra az idére tehetd, amikor a magyar irodalom egyik valéban eurdpai hirti
és rangt koltdje, Janus Pannonius is itt tanult. Biztosan nem véletlen, hogy koltészetében
oly jelentékeny helyet foglal el ez az amuigy a vilagirodalomban is ritka téma: a neveld,
a tanito, az iskola, az iskolatarsak megéneklése, versek altal halhatatlanna tétele. A pane-
gyricus: dics6itd ének miifajarol megemlitendd, hogy tulajdonképpen alkalmi vers, s mint
ilyen aktualis, alkalmi, s gyakran egyszeri jelleg emiatt ritkdn hordoz valéban maradan-
do szépirodalmi értékeket, de a Guarino-panegyricus a kiilondsen kiemelked6 kivételek
kozé tartozik. Kolto életmtvének ilyen jelentds részét nemigen aldozta tanitdjanak azota
sem az irodalomban, s azota sem irt le e témaban ilyen meleg hang, k6szond sorokat:

»-..méltanyos, hogy verseim atyja, Guarino,

Verset kapj télem, hisz e lant még érdemesebbet,

Mint a tanit6jat, nem zengett igysem idaig.

Am, ha kihérpintetted volna fenékig a lelked

Boséges forrasat: hallhatatlan ragyogasod

Ormait akkor se volnék soha képes elérni.

Most, hogy gazdagsagodbol kicsi rész az enyém csak,
Mit tehetek mast, mint hogy megmutatom, ha er6m lesz:
Gondosan 6rzom a sok-sok jot, semmit se feledtem.”

Irodalom

FINACZY ERNO: 4 reneszdnsz nevelés torténete. Konyvértékesité Vallalat, Bp. 1986.

HORVATH JANOS: Az irodalmi miiveltség megoszldsa. Magyar humanizmus. Akadémiai Kiado, Bp. 1988.
HUSZTI JOZSEF: Janus Pannonius. Janus Pannonius Tarsasag, Pécs 1931.

A magyar irodalom térténete 1600-ig. Szerk.: KLANICZAY TIBOR. Akadémiai Kiadd, Bp. 1964.
MESZAROS ISTVAN: 4 humanizmus és a reformdcié-ellenreformdcio nevelésiigye a 15—16. szdzadban. Tan-
konyvkiado, Bp. 1984.

MESZAROS ISTVAN: Oskoldk és iskoldk. Tankonyvkiado, Bp. 1988.

PUKANSZKY BELA-NEMETH ANDRAS: Neveléstirténet. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 1995.
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Egy szabad iskola problémai

1V, resz

Erdekes az iskolai sajto szerepe. Feltiind, hogy ez a didk és a tandr
nézopontjdbol egyardnt, a tizenéves és a felnott kézds térténete szem-
pontjdabol pedig kiiléndésen fontos eszkéz (1) az évek sordn
csak egy-egy pillanatra téltotte be hivatdsdt. Pedig a friss lapszdm
megjelenése mindig esemény, a t6bbség izgatottan vdrja és olvassa
a lapot vagy lapokat, mégis, az iijsag szellemi elkészitése magdntigy,
személyes vdllalkozds, egy-egy kis csoport tigybuzgalmdn
dll vagy bukik.

AKG Press

Az intézmény kezdetektdl 0sztondzte €s nagyvonaltian tAmogatta a didkok lapalapita-
si torekvéseit, volt olyan id6szak, amikor egyszerre harom szerkesztdség is dolgozott az
iskolaban. A mar masodik éve konkurencia nélkiil miikodé AKG Press, kilabalva a val-
sagokbol, érdekes, szuverén és szinvonalas diaklap, ezzel az 6nérzettel tekintenek ra ol-
vasoi is. (2) Pedig azt kellene r4 mondani, hogy sajnos, csak az, hiszen az iskolapolga-
rok formalédasanak, az iskolapolgari etosz kozvetitésének miithelye lehetne. Az 6nmaga-
ban nagyszert, hogy tehetséges didkok onkifejezési formaként ratalaltak és ratalalhatnak
az ujsagkészités kalandjara. De az nem érthetd, hogy a tanarok és didkok egyenrangu ta-
lalkozasanak kivételesen alkalmas helyszineként miért maradt kihasznalatlan. Biztos,
hogy Bdcskai Julia pszichologusi giigydgése ¢s kiapadhatatlan iraskedve nem volt jo
modell. (3) De azért furcsa, hogy rajta kiviil egyetlen tanar sem mert a didklapba ugy ir-
ni, hogy a didkok kdz¢ valo letelepedéstdl ne jott volna zavarba. Amit szazféleképp pro-
baltak és gyakoroltak, eltiintetni a tanar és didk kozti megszokott és hagyomanyos korla-
tokat, azt épp ott nem miivelték, ahol a legkisebb kockazattal a legnagyobb nyereséget
hozhatta volna. Az AKG Press jatszotér maradt, talan legjobb a mifajaban, s mintha koz-
ben senki nem sejtené, milyen komoly veszteség ez az AKG szdmara, milyen nagy vesz-
teség az intézményi nyilvanossag egyik nagy ¢€s talan az egyetlen igazan jol mitkodtethe-
t6 forumanak alapjaratban val6 lizemeltetése. Az AKG Press-ben nem lett volna a leg-
konnyebb a remélt iskolat lathatova tenni, ahol a tollak demokréciaja sokat adhatott vol-
torténet és a tanartorténet kiilon agra szakadt.

Mert az iskolatjsagra senkinek nem volt ideje. Bokréta volt a szabad iskola kalapjan.
A nagy feladatok kozt hogy is lehetett volna komolyan venni?! Persze, eleinte, a még kis
iskoldban, ahol mindenki ismerte a masikat kiviil-beliil, ahol egy folyoson nylizsgott az
egész iskola, ahol a félrehuzddas szinpadias mutatvanynak szamitott, ahol kisfiuk és kis-
lanyok csindltak vicces lapokat, az iskolaujsdgokra forumként tekinteni kissé erdltetett
dolog lett volna. Az élménykozosségnek eltargyiasitassal kellemetlenkedni nem tiint in-
dokoltnak. Kés6bb meg talan az iskolaujsag(ok) valsagai kototték le a figyelmet, s az ,,if-
jusagi” valsag(ok) mogotti ,,felnbtt” valsag ezért nem tiint fel, ezért nem kertiilt szoba.
Meg azért sem, mert az iskolatjsagra természetes volt ugy gondolni, hogy az egy didk
eréproba, ahol a nem leereszkedd viszonyu tandri részvétel tolakodasnak szamit. Szabad
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nyelvi fejtorét kdzzétenni a lapban, szabad neveld célzattal szovegeket irni. Szabad ba-
ratsagosan kioktatni okvetetlenkedd nebuldkat, szabad didkok helyett elkészteni 1ti be-
szamolot, de nem illik az Gjsagot a pedagodgia egyik valosagos és teljes értékii helysziné-
nek tekinteni. Az Gijsagnal van egy segitd tanar, neki azért lehet, illik ezt-azt megirnia, bar
a szOvegei olvasasa kozben szinte hallja az ember, ahogy mérsékletre inti magat. A tob-
bi tanar lelkes fogyasztd, akik az iskolai munka utan faradtan hatradélve a fotelban, vagy
mar egy kis iskolai lazitasként, kavé és cigaretta mellett gyonyorkodve olvassak diakja-
ik szellemi jatékanak termékeit. Oriilnek a szinte mar felnétt érettségre vallo irasoknak:
lam, ezek a gyerekek mér majdnem kész Gijsagirok, irok, kolték, humoristak. Es tényleg.
Pedig nem annak kellene latszaniuk, hanem fiatalsagukat komolyan vevd fiataloknak.
Akik a lelki torténetet nem szakitjak félbe az (ijsagosdi kedvéért. (S igy az olvasdjuk is
inkabb figyelne, mint amulna. Résztvevd, s nem bamészkodd volna).

Az, hogy az ujsagkészitést egy-egy fészekalj vallalta magara, vagy éppen alkotokori
vallalasnak szamit, tehat formalisan is egy elkiiloniilé kis csoport felelssége, akik igy
egyedi megbizasként oldjak meg az egészrdl valoé gondolkodas feladatat, mar 6nmaga-
ban arulkod6. Az Ujsag magara hagyva, pontok igérete nélkiil nem szervezddne meg, el-
halna, hiszen ami mozgatja, az nem az iskola 1étérdekek szférajabol valo. (4)

A Kalapnak a Press utolsé komoly rivalisanak 1992-es botranyt kelté felmérése a ta-
narok megitélésérdl a didkok korében, a kedves és bajos jaték elfajulasaként értékelddott.
Tartalmat tekintve jogosan, de sajnos, emiatt a felmérés lehetséges masfajta értelmezése
is — hogy az ujsagkészités egy lényegbevagd cselekvési forma lehetne — elsikkadt. (5)
Ugy tiint, csak errél van szo, a jaték eldurvulasarél, pedig kozben kideriilhetett volna az
is, hogy az ujsagbeli viselkedés hatasa mindig erésebb, mint amilyen toltéssel az a visel-
kedés dnmagaban bir. Ha egy méltatlan timadas az Gjsagon keresztiil egyetemes riadtsa-
got ¢és altalanos felhaborodast keltett, akkor milyen fantasztikus sugarzasa és ereje lehet-
ne az iskola ujsagbeli képének.

S6t, a Kalap megsziinését eredményezd botrany a lapban rejld izgalmas alternativat is
felszamolta. A Kalap ugyanis az iskolaujsagtol egy iskoladban készitett ifjusagi lap kiala-
kulésa felé haladt. Veszteség az iskola szamara is, hogy folytatas nélkiil eltiint a porond-
rol. Raadasul a Kalap mogott szenvedély és értékrend is volt, s 6nmaga megtalalasara
Osztokélhette volna a Presst is. Ez utobbiban nemrégiben megjelent egy felmérés, amely
lényegében a Kalapbeli felmérés megismételésének tekinthetd. A felmérés készit6i min-
dent nagyon elévigyazatosan intéztek, nehogy az egykori szornytiség megismétlodhes-
sen. Annyira, de annyira vigyaztak, hogy a végeredmény lényegében élvezhetetlen lett.
Ami olyan kinos volt, hogy a didkok rangsoroltak és mindsitették a tanarokat, s ezt a ,,ka-
laposok™ szenvteleniil 6sszesitették és kozreadtak, most nem tortént meg, de mas sem.
Kozreadtak a felmérés nyersanyagat, az adatokat, feldolgozatlanul. Nincs tehat valasz a
kérdésre, hogy ezentll szinlelik-e csak a szembesiiléshez sziikséges batorsagot, vagy ez
most egy lélegzetvétel volt csak, mikézben mindenki kiszégyenkezheti magat ezen a sii-
letlenségen, s akad majd megoldas. A felmérésre is meg a lap problémadira is. (Bar nem
hiszem, hogy egy ,,iskolapolgari” lap alapitasahoz akadna elég ir6-olvaso-beszElé ember.
Egy tanar, akinek jut ideje erre, egy didk, akinek megéri, tarsak, akik elszantak, tehetsé-
gesek és szenvedélyesek. A didklap talsagosan elkényeztetett mindenkit. (7) Meglehet,
hogy a lap, illetve lapok problémaja abbol is fakad, hogy az iras Horn legkevésbé sike-
res Onkifejezési formaja. S kollégai kozt is csak elvétve akad olyan, aki konnyen és ter-
mészetesen ir. S ahogy Horn személyisége ,tetten érhetd” az AKG-ban, ugy az iskola
nyilvanossaga is aszerint formalddik, ahogy Horn belsé igényei és adottsagai szerint mii-
kodni képes. Ebbol a szempontbdl is nagyon sajnalatos a Kalap esete, hisz ott egy dnma-
gat kijelolo fliggetlenség (értsd: Horntol fiiggetlen fiiggetlenség, szemben a jellegzetes,
Horntdl fiiggd, mert altala is igényelt és elismert fiiggetlenséggel) kapott teret, ha sértett-
ségtdl indittatva is.
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Szakitasok az AKG-val

Az iskola életének furcsa jeleneteit adja a tanarok eltdvozasa az AKG-bol. Nem ugy
van ez itt, mint masutt, hogy a tanar veszi a kalapjat, odébball, s akiket megszeretett, azok
szeretetét viszi magaval, de nincs nagy felhajtas, elmegy, mert masutt kivanja folytatni,
és kész. Az AKG ugyanis nemcsak munkahely, hanem kapcsolat is a vilaggal, értékva-
lasztas, elkdtelezddés, szovetségi viszony a tanar szamara a didkok és 6nmaga szabadsa-
ga érdekében. Hat hogy lehet ebbdl tovabballni? Ez nem alkalmi helyzet, ami mondjuk
arra vezethetd vissza, hogy az iskolahoz kdzel esik a buszmegallé vagy a bdlcséde, vagy
ez volt az els az allashirdetések kozott — ide késziil az ember, vagy hivjak. Ez az iskola
megkivanhato, ez az iskola csabitani tud. Valaminek torténnie kellene annak érdekében,
hogy aki innen elmegy, ne legyen kénytelen eltavozasképp teljesen ,kivetkézni” az
AKG-bol. Ne legyen kénytelen megsérteni masokat vagy sértve lenni masok altal, keriil-
hesse el a kivonulas, az menekiilés, a meghatralds, a feladas, az arulas kinos latszatat.

Ot év alatt az alapito tantestiilet kozel egyharmada ment el. (8) Tobbségiik az elsé két
évben, s néhdnyan meglehetdsen viharos koriilmények kozott. Heit Gabor, aki valasztott
vezetOként, iskolamenedzserként hagyta ott az iskolat, a kovetkez6t mondta a bucsiaza-
sakor vele késziilt beszélgetésben: ,,Remélem, hogy vissza is tudok jonni olykor-olykor.
Ez tényleg gond, mert akik elmentek, azok nem tudnak visszajonni.” S hogy valami nincs
rendben az eltavozasok koriil, azt a didkok is érzik. A Heitet faggatd didkriporter irja:
,Racz Arpdd, Rafael Balazs, Makara Agnes, Madarasz Agnes, Bacskai Julia és most
Heit Gabor is... és még hanyan...!? (...) Valahol sériil itt az AKG demokraciaja.” Pedig
az eltavozottak szama nem nagy. Egy tanarok altal megalkotott iskolabdl természetes,
hogy elmennek azok, akik nem tudtak érvényesiteni elképzeléseiket, meg azok is, akik
szamara az iskolaformalas tiil nehéz feladatnak bizonyult. Am ha nem tudtak baratként
elmenni, akkor az ellenségeskedésnek mar az AKG-ban el kellett kezdddnie.

Persze a didkok el6l ezek a jatszmak rendszerint rejtve maradtak, egészen a végkifej-
letig, hiszen ennyivel tartoztak maguknak a felek — gondolom, ez volt a magyarazat —, a
késleltetett hatas azonban semmivel sem jobb, inkabb rosszabb, mintha nincs titkolozas
a varhatorol és a torténtekrol. Azért beszél a diaktjsagird is a demokracia sérelmérdl,
mert 6k, a didkok, ugy ¢lték at a tanarok eltdvozasat, mint egy olyan torténetet, amelybdl
kirekesztddtek. Es ezt nem tudtak beilleszteni a tanarok altal felrajzolt AKG-s képbe.

Visszajarni végiil Heit Gabornak sem sikeriilt igazan, hidba ment el latszolag békében
és gybztesen. Altaldban a testiiletbd] kivalok utan mintha semmi sem maradna itt. Elt{in-
nek, mintha a nem 1étez6 naplokbdl is kiradiroztak volna a neviiket, s mintha kiretusa-
lo6dtak volna az emlékképekrdl is. Mendemondak, pletykak foszlanyai maradnak roluk
hagyomanynak, 6rokségnek: méltatlanul, hasznavehetetleniil és kiabrandulasat keltéen.
Pedig ennek az iskolanak élettorténete van, az 6t valasztd és a sorsukat hozza kot (az-
tan t6le eloldozd) tandrok, s az altaluk kivalasztott, veliik egyiitt €16 didkok jelentik ezt
az iskolat, t6liik kapta arcat, szivét, lelkét. Olyan lett, amilyenek 6k voltak. Barmelyikii-
ket felejtve az €16 iskola hiil és sapad sziirke és hideg intézménnyé. De ki tud t6rédni az-
zal, aki mar nincs is, amikor 6nmaga jelenlétére sincs elég ideje. (9)

Heit Géabor, Racz Arpad, Bacskai Julia nyilvanosan is elbucsuzott, a Press kozvetité-
sével, de amit mondtak, az inkabb csak az el nem mondhatdkra valé utalas, rejtelmes el-
beszélés volt. Mas nem is lehetett. Hiszen egyetlen kozdsen vallalhaté mondat sem volt,
amit a maradok és az eltavozok is ugyantigy értettek volna.

A problémamegoldas féluton megrekedt. Az AKG kozosségi igényl iskola, itt tehat az
a természetes — az volna a természetes —, hogy minden résztvevo olyan valaki, akit szam-
ba vettek, aki személyesen is maga az AKG. Mert nem bérmunkat végez, otthoni, csdpp-
nyi szabadsagat megvasarolva eladott munkaerejével, hanem ¢élete igazi torténet zajlik az
AKG-ban. (Tanulsagos, hogy emiatt tobben is az iskolan kiviil vétik el a 1épést, vesztik
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el a fonalat. Otthon kell megfizetniiik az arat az iskolai szabadsagnak.) (10) Ez az igény
tiikrozddik az eltavozok koriili érzelmi kavarodasban. S6t, a visszajaras lehetetlensége is
valahogy erre vezethetd vissza. Ha nincs mdd az AKG-ba ill6 mddon visszajarni, akkor
a tdvozas sziikségképpen egyoldalu szakitasnak mindsiil; vagy elkiildenek, vagy meg kell
tagadni az iskolat (akarmi is tortént valdjaban), s igy aztan hogyan is lehetne visszajon-
ni megint. Az AKG igy az alkalmatlannak bizonyult munkatarsai eltavozasaval is veszit,
pedig mas koriilmények kozott még a kivaldak eltavozasabol is nyereséget huzhatna.
Meglehet, az iskola azért nem tudja, hogyan kellene elblicsuztatnia eltdvozé munkatéarsa-
it, hogyan kellene hidat vernie a szarazfold felé, mert az AKG szigetén élve is barki bar-
mikor kirekesztettnek érezheti magat. Mert az iskola csak félig belakott hely. Hol itt, hol
ott zajlik az élet. Lehet valaki ugyanaz és
ugyal}()lyan JO, Megls, egyszer csak arra Az iskola életének furcsa
eszmélhet ra, hogy kényelmetlen kiilonc, : ; . p

és mintha nem is odavald lenne, ahol az /] eley%ete” ad]d a t/cmaro/e _
imént még nagyon is otthonosan érezte eliavozdsa az AKG-bol. Nem 1igy

magat. Az AKG nem biztonsagos hely, van ez itt, mint mdsutt, hogy
megtorténhet, hogy az egyik nap mar nem @ tandr veszi a Ralapjdt, odébb-
taldlod azt az iskolat, ahol el6z8 nap vol- dll, s akiket megszeretett, azok
tal. Més csend vagy mas zaj fogad, mint  szeretetél viszi magdval, de nincs
amit ismerni véltél. Eléfordulhat az is, nagy felhajtds, elmegy, mert
hogy bevesznek az AKG nevii csapatba, s 455751411 kivdnja folytatni, és kész.
nem veszik észre, hogy megérkeztél, all- Az AKG ugyanis nemcsak

dogalhatsz, toporoghatsz a partvonal men-
tén akar évekig. Nem veszik észre, hogy
egyiitt élsz veliik, s azt sem, hogy mar fel-
tinés nélkiili tavozason tordod a fejed.

Meglepd, €s csalodast keltd, hogy épp

mumnkahely, hanem kapcsolat is
a vildggal, értékvdlaszids,

elkételezddes, szovetségi viszony
a tandr szdmdra a didkok

az iskolaszellem az, amire legkevésbé biz- /éS é?/{ﬂmgd S%’ﬂbdd“ig&l
hatod magad. Az iskolaszellemet ugyanis érdekében. Hdt hogy lehet
Horn hordja magaval a zsebében vagy a ebbdl tovabbdillni?

tolltartojaban. Van vele egy blivészmutat-
vanya. Mindig ,,0daadja” mindenkinek,
aztan mégis csak nala marad, 6 tudja kitenni az asztalra, ha sziikség van ra. Hat probalj
meg ezzel a szellemmel bizalmas viszonyba keriilni. De hiszen akkor el kellene csenned
Horntél. O meg kiilénben valtig allitja, hogy nem tartja maganal, és mar nydjtja is feléd.
Es nem éred el. Es akarhogy is birtokdba jutsz, egyszerre csak megint elillan. (11)

A lélektan esete az iskolaval

A képességfejlesztd iskola ,,mérndke” bizonyara a pszichologus. Ezt az AKG-ban is
igy gondolték az alapitaskor. Az iskola elsd pszichologusa a szerephez ill6 ambiciokkal
rendelkezett, s mint az illetékes szabadsagfelelds, szive szerint énképzd kiscsoportta for-
malta volna az egész iskolat. De sem 6 nem tudta, miben kiilonbozik az iskola egy pszi-
choterapias csoporttol [ahol a terapeuta az Ur, hiszen csak neki van (tolvaj)kulcsa a lel-
kekhez, meg a teremhez], sem az iskola nem tudta komolyan venni a tervezett fordulat
lelki kovetelményeit és kovetkezményeit. Igy aztan az AKG hamar pszichologus nélkiil
maradt, pedig az egész intézményt a lelki tartomanyok felszabaditasara talaltak ki. A fel-
szabaditas pedig mindig a problémak felszabaditasa is. Bacskai Julia kudarcabdl arra is
kovetkeztetni lehetett volna, hogy a 1élekismeret integracioja megrekedt a szervezetépi-
tés valamelyik szakaszaban, hiszen a hivatali szolgaltatasnal, a pontszamra valthato lel-
ki tréningnél eredetileg azért tobbrdl volt szd. (12) (De kényelmesebb volt az iigyet le-
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zarni Bacskai személyes vereségével, azzal hogy nem volt képes észrevenni, felfedezni
maga koril az iskolat.) Mulatsagos modon az énképzdvel megszerezhetd — indokoltan,
bar 6sszevissza — csokkend pontszdm volt az egyediili 1athato jele a problémanak. Mert
ha az énképzdért , fizet” az iskola, érdemnek tekinti, teljesitménynek fogja fel (ami ko-
rantsem magatol értetédd, nem jo, hogy erre kényszeriilt, rossz jel), akkor mar jart volna
neki a pontszdmban kifejez6d6 rang, ezt azonban éppen azért nem kaphatta meg, mert a
szaktargyaik tekintélye révén tekintélyes tanarok kellemes lelki jatékként tekintettek ra,
s véletleniil sem 1igy, hogy az énképzdben érlelddik, érlelddhet mindaz késsz¢, haszna-
vehet6veé, amit az iskola nyujt. Az énképzonek egyetlen pillanatra sem lett szintetizalo
jellege, alapszolgaltatasként tervezddott, extrava valt.

A pszichologiai stratégia veresége persze Bacskai Julia szamlajat is terheli, 6 azonban
mindent az iskolara, a tobbiekre haritott at, azt is, amir6l 6nmagaval kellett volna elsza-
molnia. Ezért keltett bucstnyilatkozata oly kiilonos hatast. Mert amikor a pszichologusi
vereségérol beszElt, akkor ez valdban az iskola veresége is volt, de azért nehéz komolyan
venni a biralatat, mert kdozben az 6 személyes torténete meg stilizalodott.

A 1élekmiivelés lehet persze csupan a szellemi valaszték része, de akkor a képesség-
fejlesztésre nem esik majd kell6 figyelem. Hiszen a koordinaciot és az értelmezési kere-
teket mégiscsak a pszichologianak kellene adnia. Sem pedagogiaval, sem személyesség-
gel, sem szabadsaggal nem helyettesithetd és nem potolhatd ez a nézépont.

Most két félallasu pszicholdgus bolyong az iskolaban. Azzal a szellemes megbizatassal,
hogy ,.talaljak ki magukat”. Ez azonban annak beismerése, hogy jelenlétiik indoka majd-
nem csak az iiresen maradt hely betdltésének igényébdl fakad: ,,Ennek az iskolanak volt
pszichologusa, a tervekben mindeniitt szerepel, hat akkor bizonyara most is lenne dolga itt.
Keressék meg! Ugyis lesz ra idejiik!” (En mar, talan kicsit rosszindulattian, azt is meggon-
dolatlansagrol arulkod6 dolognak tartom, hogy nem sikeriilt egy személyt valasztani. A
dontés eldl vald kitéronek vélem a két alkalmasnak tiing palyazé egyiittes elfogadasat.
Osszemérik majd pszicholégusi erejiiket az iskolaban? Masodallasban végzik a lelki gon-
dozast? Felvaltva tartanak tigyeletet?) Ezt a furcsa megoldast, amire talan még biiszkék is
voltak a ki6tloi, aligha a kezelendd lelki tligyekkel valdé szembesiilés sugalmazhatta.

Képzeljiink csak el két egymast nem ismerd, az AKG-ba mas-mas idébeosztas szerint
jaro, egymasra rivalisként gondold, munkajukban teljesen magukra hagyott pszichologust,
amint birkéznak az altaluk egyaltalan nem ismert, s eddigi iskolaikra aligha hasonlit6 isko-
la lelki gondozasanak a feladataval. Szegény pszichologusok, megprobalnak kliensekhez
jutni, kinaljak a ,,portékajukat”, probalnak érdeklddni az irantuk nem érdekldd6 tanaroktdl,
egyik ,,fél” pszichologusroél ugyanis nem allithatom az iméntieket, hiszen nem tudok rola
semmit, még talalkoznom se sikeriilt vele. Azt hiszem, akkor adtam 6l a keresését, amikor
Ujra és Ujra kidertilt, masok se nagyon latjak ¢s ismerik. Mindez mégis lehet teljes félreér-
tés is a részemrdl, igy hat ez iigyben nem probalom a valdsag tovabbi részleteit kitalalni.)
A testiilet meg, mikdzben visszafojtott indulatok, stressz és identitdszavarok szovevényé-
ben kiiszkodik, kissé tiirelmetleniil, udvarias figyelmetlenséggel hallgatja végig megbizott
pszichologusai egyikének segitékész, de menthetetleniil steril elemzését, akarmirél. Ebben
a tekintetben tehat az AKG-ban a szellemi forgalom pillanatnyilag sziinetel.

A pszicholdgusnak jelen kellett volna lennie az AKG programjanak az elkészitésekor.
Nem csak ugy, ahogy jelen volt, hogy dncélu lelki tréningeket tartott a felajzott és min-
denre kész alapitoknak, vagy 1élekmélyi kalandozasokra hivta az efféle vallalkozast ked-
velbket, hanem elsdsorban ugy, hogy 1élektani térképet, leirast, diagnozist készit az isko-
la altal megcélozott korosztalyrol, rétegrél és mentalitasrol. Ebbdl kideriilhetett volna,
mennyire teljes és adekvat, mennyiben hianyos vagy hamis az elképzelt pedagogiai prog-
ram. Azoknak szél-e, akik szdlitva vannak, azoknak segit-e, akik segitségre szorulnak,
azoknak ad-e rendkiviili koriilmények kozott rendkiviili szabadsagot, akik éppen ettdl és
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éppen igy juthatnak dnmaguk formalasaban a legtovabb. (S talan igy arra is idében €s ha-
tarozottan valaszolhatott volna az iskola, hogy 6 most csak valami olyasmire késziil, ami
mindeniitt helyénval6 volna, vagy ellenkezdleg, eszébe sem jut normaként gondolni sa-
jatos pedagoégiai elveire.) (13)

Ismét a diakokrdl, valamint beszéd- és memoriazavarokrol

Ma mar tudhato, a k6zép- és felsdosztalybeli fiataloknak az AKG értékrendje felé von-
z0do6 rétege messze nem volt annyira ki¢hezve a szabadsagra, mint maguk az alapitok, s
mint ahogy ezt magukbdl kiindulva az alapitok feltételezték roluk. Ezek a gyerekek szii-
leik tarsadalmi helyzete folytan otthon és az altalanos iskolaban is meglehetds védettség-
ben és szabadsagban éltek. A kotottségekbol olykor még a sziikséges is kiiktatodott —
vagy a sziil6 elfoglaltsaganak, sznobizmusanak, vagy a gyermek elszantsaganak koszon-
hetéen. Persze, megbocsathatatlan volna, ha ezt a kényeztetést dsszekeverném az AKG
tudatos szabad nevelési programjaval. A didkok koziil azonban sokan 6sszekeverték, és
ma mar ennek az sszekeverésnek elég erések a hagyoményai. Es ezt raadasul meg kell
bocsatani, és ujra és Gjra meg kell bocsatani, s csak azutan lehet valamit kezdeni vele.

Ezek a diakok tigy foglaltak el az AKG-t, mint ami nekik mar eddig is jart volna; in-
kabb még azon csodalkoztak, miért és hova rejtették a maradékot eldliik. Ez a furcsa 6n-
tudat elég sok zavart okoz az iskoldban. Hiszen a tanarok boldogok lehetnének attol,
hogy diakjaik egykettdre feltalaltdk magukat az 1j iskolaban, és habzsoljak az intézmé-
nyesitett szabadsag finom desszertjét. De az iskola nem édességnek volt kitalalva, nem
mézeskalacs-hazikonak. Es persze nem is diihongének, ahol a megesomaorlott ifjusag
elégtételt vehet sajat falanksagaért, vagy éppen azért, hogy ezzel a kacsalabon forgo is-
kolaval akarjak 6t félrevezetni.

Annak a jo anyagiakkal és/vagy Kkitiintetett tarsadalmi szerepekkel jellemezheto 1j
(felso-, al-)kozéposztalynak, ahonnan tobbségiikben ezek a didkok valdk, nincsenek
mentalis tradicidi. (Honnan is volnanak?) Csaladonként valtozik a kép, de a kozos 6rok-
ség értékvalsagtol értékvalsagig tart. A gyerekek tilvezéreltek (magam, magamé, ma-
gamnak, magamért, magamrol, magammal — ez az értelmezési keret a legbiztosabb fogo-
dzojuk a vilagban, ezt tanultak) és felemasan kulturaltak. Gyakran annyi sincs a tarso-
lyukban, hogy négy és fél év alatt megsejtsék, hova jartak, miért miikodik az iskola gy,
ahogy miikodik, miért nem verik be a fejiiket, gy, mint masutt, ha nekiszaladnak a fal-
nak.

Azzal a kényszerképzettel hadakozom itt, hogy a Gorkij Intézet diakvilagaval vessem
Ossze ezt a furcsa mentalitast. Pedig semmi sem hasonlit arra. Ott forradalmarok gyerme-
keit nevelték egy partiskoldban, itt meg jomodu hivatalnokok, vallalkozok, szabad értel-
miségiek, gazdasagi vezetok, mérnokok gyermekeit nevelik egy alapitvanyi — szabad —
iskolaban. Es mégis, a vilag lekezelésének és elvesztésének a szelleme mintha onnan
szdrmazna, onnan szivargott volna szét, onnan jutott volna el az AKG-ba is. (14) Ahol
aztan tobzodhat, mert a belsé védekezo rendszer ki lett iktatva. (Persze, ez nem zarja ki,
s6t, az AKG-ban éppen feltételezhetd, hogy a ,,legelvetemiiltebb” ifjaknak is vannak, le-
hetnek csodalatos, paratlan pillanataik, gesztusaik, torténeteik. Amelyek, meglehet, hogy
tobbet érnek majd, mint az a jelen kicsinyes perspektivajabdl sejthetd, s akkor az AKG
utolag nyer igazolast.) Olyan didk persze nincs az AKG-ban, aki csak ennyi volna, sem-
mi mds, de talan azaltal kap ez a sarkitas és tuldltalanositas értelmet, hogy olyan didk se
nagyon van a legkivalobbak és ,,legakdgésabbak™ kozott, aki igazan érintetlen volna et-
t6l a torténelmi szennyez6déstol.

Az is lehet, hogy mindez nem egészen igy van (s biztosan nem csak igy van, hiszen
a mindennapi torténelem megrazkodtatasai folyamatosan valtoztatjak a sziilo és a gyer-
mekgeneraciok arculatat is), de hogy hogy is van ez, mindmaig nem tudhatd. Mert ahogy
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nem fogalmazta meg az iskola, kik és milyenek azok a didkok, akiket boldogitani akar,
éppugy nem tisztazta azt sem, kikkel talalkozott valdjaban 6t évvel ezeldtt, azutan évrol
évre, mi tortént az évek sordn, s egyaltalan, hogyan gondol a fiatalokra, a fiataljaira, és
miként vélekedik a fiatalokrdl vald gondolkodasarol. Ez egy hagyomanyos iskolanal nem
jelent problémat, ott az allaspontok és a vallalhatod szerepek tobbnyire készen vannak,
szakositott intézmények szolgaltatjak a modelleket és a szabvanyokat. Egy szabad isko-
la azonban nem lehet eléggé kivancsi arra, hogy kik részesiilnek aldasaibol. Kiilonben
nem tudja, mit cselekszik.

Persze, egy jo AKG-s tandr nagyon sokat tud tanitvanyair6l. Mondjuk egy-egy diakja-
rol annyit, amennyit egy hagyomanyos osztalyféndk az egész osztalyarol. Mélységben
pedig némelyikiik analitikus szintekig jut el. Ez a tudas azonban még egy masik jo tanar
tudasara sem szokott atvaltodni. Pedig minden ilyen atvaltassal ndvekedne az egyéni tu-
das hasznalati értéke. De a tanarcsoportok dialogusai a diakokrol a valodi tudasnak csak
egy kisebbik részét hasznositjak, mert nincs kdzos nyelv, nem fedezték fel, hogy az effé-
le dialégusok éppugy szinte a semmibdl teremtenddk meg, mint maga az iskola. (A meg-
1év6 koz6s nyelv a technoldgiaé, a torténeté és a mitologiaé, nem pedig az elemzésé.) Az
alapitok tisztaban voltak azzal, hogy a megalmodott Gj iskolat egymastol és egylitt kell
megtanulniuk. De arra mintha nem gondoltak volna, hogy a megbeszélés, az értékelés, a
tanacskozas, a vita megszokott és beidegzddott koreografiaja is feltjitasra szorul, ha mar
egyszer a funkcioja gyokeresen megvaltozott. Nem jo, hogy az AKG-ban is gyakran csak
esetelemzés folyik, a tagabb torténet, a mélyebb egzisztencia csak foltszertien keriil el6,
a kdzos tanulsagok tudatositasara nincs modszer, hidnyos és esetleges a kollektiv emlé-
kezet, a tapasztalatok megdrzés €s rendezés hijan gyiilnek és fogynak. Aki elmegy, elvi-
szi magaval megszerzett bolcsességét, aki jon, annak mindent egyediil kell megtanulnia,
egészen az elejétol — ha lenne itt barmi is, amibdl tanulhatna, ami a kezdeteket (vagy ép-
pen a tegnapot) rogzitette, Orizte volna hitelesen és targyilagosan.

Konfliktusok; harom esetleiras

A pszichologusokra, akik most éppen azon torhetik a fejiiket, hogy mit is csinaljanak
a pénziikért, hogy legalabb valami latszatigyekezet kerekedjék ki a dologbol, sok-sok
munka varna az AKG-ban. Igazan meghokkentd, hogy senkinek nem volt ideje arra,
hogy ezekkel a feladatokkal megbizza dket. Kdnnyen lehet, hogy csak a sziikség érzékel-
hetd, kozérzetként vagy formalis hianyként, az igény megfogalmazéaséhoz és tisztazasa-
hoz azonban még senkinek nem volt harom nyugodt, szabad perce. Nézziink egy tjabb,
pszichologusnak valé problémat.

Az iskolat személyek alapitottdk (most persze nem a jogi aktusra gondolok), csak on-
magukat képviselve; személyes torekvéseik, felkésziiltségiik és személyiségiik erejének
terméke az iskola. Persze, egyiittmitkodésiik altal. Ez az egyiittmiikodés kulcsmozzanat,
még Horn Gyorgy feldl nézve is, aki leginkabb gondolhatna olyasfélét, hogy ezt az isko-
lat 6 csinalta, de eszébe sem jut ezt gondolni, mert az egyiittmiikddést, mint az AKG
megteremtésének modjat talan senki nem vette nala komolyabban. Az elmult 6t év tehat
a tanarok személyes és kozos torténete, elvalaszthatatlanul és szétvalaszthatatlanul, és
éppen azaltal, hogy itt mindenki 6nmaga lehetett (volna), és kellett is (volna), hogy on-
maga legyen. A személyek sorsa és egymashoz val6 viszonya egyuttal az iskola sorsat és
miikddési modjat is jelenti. (Az AKG, harminc év mulva, mikor mar minden alapito
nyugdijas lesz, ha még emlékeztet majd eredetére, még mindig az alapitokrol és az Gjra-
alapitokrol fog szolni.) Egy ilyen helyen a személyek kozotti titkdzetek csak kivételesen
tekinthet6k maganiigynek. Itt minden viszaly, 6sszeférhetetlenseég vagy csoportosulds az
iskolardl szol. Es az iskola nem is akarta meguszni konfliktusok nélkiil, pontosabban, az
alapitok tisztaban voltak azzal, hogy itt harc is lesz majd, nemcsak épités; kritika is, nem-
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csak affirmacio. Tehat a konfliktus 6nmagaban nem idegen, baratsagtalan elem az AKG-
ban, még akkor sem, ha az iskola a konfliktusok toredékét dolgozta fol, és sok konflik-
tusbdl semmit nem tanult, s6t talan érteni sem érti 6ket. Ez utobbira nézziink egy példat.

Az iskola a bemutatésra kertil6 eset kapcsan nem tudott 6nmagaval szot érteni, nem tudta,
hogyan kellene viselkednie. A torténetet elbeszélok valtozataiban majd mindeniitt csak disz-
letként volt jelen. Erre az alkalomra, egy alapitd eltavolitasanak, kényszer( eltavozasanak
tiszteletére, talan érzékelve a veszteséget, maganszemélyekre és maganérdekekre esett szét.

T. B.-nek, akinek kitették a sziirét, az alapitok kozott biztos helye volt, bar mentalitasa
szerint nem szamitott nomad értelmiségnek. J6 szakember hirében allt, aki nem kozérzii-
lettél hajtva vagy a kaland izgalmat keresve, netan valahonnan (mindenhonnan) menekiil-

ve keriilt az AKG-ba, hanem tudatos szak-
mai torekvésének aprolékosan és részleteiben is
megfontolt kdvetkezményeként. Egyuttal tobb
AKG-s konyvnek is 6 a szerzdje.

A kezdet nagy szaktargyi-modszertani-
miveltségi vitai soran allaspontjaval —
melyrél az biztosan allithatd, hogy nem
volt kevésbé AKG-s, mint vitapartnereié,
sOt, amennyire ez szamomra megitélheto,
az 6vé volt a szabadabb, a targy merev
szakmaisagat batran oldani torekvd terv
(15) — kisebbségben maradt. Ez a vetélke-
dés azonban mar akkor atszinez6dott a ki-
rekesztd, személyeskedd, dnigazold moti-
vumokkal. (Tisztazatlanul maradt, melyik
valtotta ki a masikat.) Aztan a torténet
folytatasaként (vagy folytatdsdban) ebbdl
az alapellentétbdl egy furcsa haboru lett, a
munkak6zosségi tobbség és egy munkako-
z0sségi tag kozotti folyamatos viszaly.
(Amibe az Gj munkak6zosségi tagok meg-
lepd lelkesedéssel vetették bele magukat.)
T. B. az iskolan beliil nem volt egyediil, de
a munkakozOsség szuverenitdsa miatt a

Persze, egy jo AKG-s tandr
nagyon sokat tud tanitvdanyairol.
Mondjuk egy-egy didkjdrol
annyit, amennyit egy
hagyomdnyos osztdlyfonck
az egész oszidlydrol. Mélységben
pedig némelyikiik analitikus
szintekig jut el. Ez a tudds
azonban még egy mdsik jo tandr
tuddsdra sem szokolt dtvdltodni.
Pedig minden ilyen dtvdltdssal
novekedne az egyeni tudds
haszndlati értéke. De a tandr-
csoportok dialogusai a didkokrol
a valodi tuddsnak csak egy
kisebbik részét hasznositjdk,
mert nincs kozos nyelv, nem
Sfedeztek fel, hogy az efféle
dialogusok epprigy szinte
a semmibdl teremtendok meg,
mint maga az iskola.

testiilet, ismételten belatva tehetetlenségét,
csak a kirobbant valsagokkal szembesiilt.
Az egyik legdurvabb jelenethez épp az iskolapszichologus altal szerkesztett lap asszisz-
talt, a mar emlitett elsd, tandrokat minésiti didkfelméréshez csatolt gonosz, T. B.-t mind-
siti didk(ok)tol(?) szarmazé megjegyzések kozzétételével (,,a legrosszabb tanar”; , ki kell
csapni” stb.). Ennek a jelenetnek a hatterében az volt, hogy a felnéttek kozotti ellentét-
nek didkok kozotti szinterei is lettek. [Az egyik értelmezés szerint T. B. nem boldogult a
didkokkal, (16) s a vele valo ellentét csak ennek terméke. A masik valtozat ugy sz6l, hogy
T. B.-nek valoban voltak problémai a didkokkal, de ezekben a konfliktusokban T. B. allt
a tervbeli AKG, a didkok meg a realis, a didkok altal elfoglalt és kissé Oszszegylrddott
AKG oldalan.] T. B. ellen didktiltakozéasok szervezddtek. A hosszu és zlirds torténet vég-
eredményeként megfogalmazodott: T. B.-nek mennie kellene. O azonban sokaig és ma-
kacsul kitartott, védekezett, majd amikor elfogytak az 6rai (mert a gyerekek nem valasz-
tottak...; mert a gyerckeket képtelen dontési helyzetbe hoztak...), elment egy masik is-
kolaba. Amikor ennek a beszamolonak az elsé valtozatat irtam, az 1994—1995-6s tanév
végén, akkor még volt néhany 6raja, mert draadoként a végzdsoket le akarta érettségiz-
tetni. Most, 1996 szeptemberében mar nincs egy 6raja sem. Talan még egy tankdnyviras-
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sal kapcsolatos szerz6dés koti utols6 szalként az iskolahoz.

Eredendo elfogultsaigom miatt — T. B.-t az AKG-nal régebbrdl ismerem — meg sem
probalok igazsagot osztani az ligyben. De ezzel amugy is csak dsszekeverném a dolgo-
kat. Az a 1ényeg ugyanis, hogy T. B.-t illetéen az AKG mindmaig megosztott. Vannak,
akik azt mondjak, nem felelt meg az AKG-s kovetelményeknek. A didkokkal nem tudott
elfogadhato kapcsolatot teremteni, kollégaival dsszeférhetetlen volt. Ki nem allhatjak 6t.
Vannak, akik azt mondjak, hatarozott és céltudatos személyiség, nyitott és felkésziilt pe-
dagdgus, konfliktusainak nem el6idézdje, hanem elszenveddje volt. Bantottak, hat véde-
kezett. Jo kapcsolatukat T. B.-vel az AKG sem tudta megingatni. Es vannak, akik tudnak
rola jot és rosszat is, akik nem gondoljak azt, hogy feltétleniil el kellett mennie, de 6k
semmit sem tehettek érte, békéltetési probalkozasaik sikertelenek voltak, nem szolhattak
bele egy munkakdzosség belsé életébe. Harom nézet, s mindharomba mérgek kevered-
nek. Akik kitessékelték T. B.-t az AKG-bol, miutan nem tudhattdk maguk mogott a tes-
tillet érdemi jovahagyasat, nem szabadulhatnak attol a vadtol, hogy tettiik személyes le-
szdmolas volt. Barmilyen tisztan is lattak maguk eldtt, hogy nem tehetnek masként, a
nyilvanos érvelés ujra és ujra elakadt, megfeneklett. Nem sikeriilt legy6zniiik a T. B. par-
jan allok tiltakozasat, majd hallgatasat, akik pontosan az & zavarukat erdsit6 modon ér-
telmezik a torténetet, egy vétlen tars kikészitéseként, s ez szamukra sajat tehetetlenségiik
kinos és keserve beismerését is jelenti, hiszen magukat is védteleneknek kell tekinteni-
ik, és végeredményben barkit a testiiletbol. A semleges sarokban allok sem lehetnek tal
boldogok attol, hogy egy alapit6é kollégajuk sorsa dolt el a szemiik eldtt, s nem tudjak
mégsem, mit is gondoljanak. Kiismerhetetlenebb lett ezaltal az AKG. Egy-egy pillanat-
ra mar labirintus, ahol mindenki jarja a maga utjat, s nem tudhat6, hogy merre tart. Per-
sze, akadtak olyanok is, akik nem vették az iigyet tul komolyan, semmiféle messzemend
kovetkeztetéseket nem vontak le a torténetbdl, észre is alig vették, hogy T. B. egyszer
csak kezd eltiinni az AKG-bol. Talan csak egy-két kellemetlen, személyeskedd veszeke-
désrol, sajat feszengésiikrél vannak foszladozé emlékeik. Mert nekik mar az a jelen is
mult id6 volt. Hiszen az AKG-t sem tudjak masként, csak mult idében érteni. Hogy volt
itt valami terv, egy furcsa iskolar6l, s valami furcsa ebb6l maradt is, de hat mégis az a
fontos, hogy vannak az 6rak, meg ki kell javitani a dolgozatokat, takarékoskodni kell az
iddvel, az energiakkal, s a fizetés még mindig elég jo, de nem art az dvatossag. Akinek
nem tlint fel, hogy T. B. eltavozasa az AKG-r6l szolt, az iskolaval esett meg, mikdzben
az intézmény, mint az egylittmiikodok kozossége, még egy sohajtast sem tudott kiprésel-
ni magabol, az egy jelentdségteljes pillanatra lemondott az intézményt jel6l6 harom be-
tl kozil az els6rdl és a harmadikrol.

T. B. iigye végiil tehat elrendezddott, hiszen elment, s bizonyara lesz ereje megbirkoz-
ni a kudarccal, de az iskola szamara az az élmény nehezen lesz feldolgozhato, hogy egye-
seknek a kiszolgaltatottsag, masoknak az elvakultsag és korlatoltsag AKG-s jelenlétét
kellett tudomasul venniiik.

Mondhaté volna, elfogultsdgom napnal fényesebben vilaglik ki abbol, ahogy felfujom
ezt az esetet. Lehet. Azonban ennél az eltavolitasnal sokkal jelentéktelenebb lelki esetek
is kihoztak a sodrombol. Maig szédiilok attdl az érzékcsalodastol, amit akkor éltem at,
amikor egy testiileti értekezleten elhangzott hazavatasra szol6 meghivasrol azt hittem,
hogy az, aminek latszik, az iskolak6zdsség terjeszkedése az iskolan kiviilre is, s amikor
kideriilt, hogy ezen a hdzavatason a testiiletb6l csak ketten jelentek meg, joszerivel 6k is
tévedésbdl, mert valdjaban senkinek eszében sem jutott elfogadni a meghivést, ahogy
persze nyilvanosan visszautasitani sem, akkor nem tudtam, mire gondoljak. Noha sok ko-
z0s tudnivalé marad itt sokak altal tudatlan, az ugy latszik, képes volt kéztudotta valni,
hogy ez a munkatarsuk levegének tekintendé. igy kell tudatni vele, ki & itt.

Van egy hatborzongat6 felvételis esetem is. Egy fantasztikus felvételiztetd par vendé-
ge voltam, akik brillidnsan jatékokkal csaltak ki a szorongd, riadt, megfelelésre progra-
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mozott didkokbdl szép, okos, kedves megnyilvanulasokat. (/7) Aztan jott egy nehezebb
eset, egy olyan fil, aki nem szereplésnek, hanem szertartasosan komoly és nehézkes be-
mutatkozasnak fogta fel a felvételit. Onérzetesen vallalta csaladja értékszemléletét, egy-
szertien nem fogta {61, hogy itt most legalabb fogékonysagot kellene mutatnia egy 6nma-
gatdl meghatddott tanar-értelmiségi széplelkiiség irant. Arra figyelt, hogy pontos és hite-
les legyen, amit az dvéirdl elmond. Nyugodtan, szégyenkezés nélkiil vallalta el6itéletes-
ségét is. Amikor pedig harom mondattal dssze akartdk rogyasztani a szemérmetlen pi-
maszsagként hatd, amugy csak naiv és reflektalatlan tételét, vélekedéseit, nem hagyta
magat, inkabb Osszezavarodott és ellentmondott 6nmaganak, de nem hagyta cserben a
magaval hozott gondolatokat. Nos, ettdl a gyermektdl az egyik kedves és empatikus fel-
vételiztetd olyannyira megvadult, hogy a felvételrdl dont6 értekezlet végére mar hataro-
zatot szeretett volna arrol, hogy bizonyos nézeteket vallok eleve ne nyerhessenek felvé-
telt az iskolaba. Az értekezlet folyaman a felvételin lezajlott jelenet egyre rémisztobb val-
tozatban idézte fol. Végiil egy fasiszta pogromlegénykét vizionalt a testiilet elé, hogy fel-
razza Oket erkodlcsi kozonyiikbdl. Persze, nem tudott semmiféle hatarozatot kicsikarni a
kollégaitol (a gyermek sorsa meg amugy is elddlt, meg sem kellett volna emliteni, hiszen
a felvételiztetok ebben a forduloban személyesen és megfellebbezhetetleniil dontenek a
felvételizOk sorsarol). Nekem most, némi tavlatbol, mar nem is az a lelki torténet a meg-
hokkentd, ami a szemem el6tt lejatszodott, s ami akkor nagyon erds hatassal volt ram.
Efféle ,,megdriilések” mindannyiunkkal megtorténhetnek. De hogy ez a kiilonds jelenet
észrevétlen maradt, s senki sem gondolta, hogy értelmezésre szorul (alkalmi kisiklas
okozta-e vagy személyes tulérzékenység, esetleg az iskolai csalddasok €s rossz élmények
csapodtak ki most ilyen meghokkentd modon), az arr6l arulkodott nekem, hogy talan
nemcsak én nem latom at gyakran, mi is torténik valdjaban ebben az iskolaban, de mint-
ha az iskolabelick maguk se lennének igazan tisztaban ezzel.

Gondolom, az volna a modja ennek, hogy a lathatatlan: lathato, az észrevétlen: észre-
vett legyen — s ebben az AKG-soknak nem szabadna takarékoskodniuk az energidkkal —,
hogy mindenki problémajat az elviselhetdség hataraig, s ha kell, még azon til is komo-
lyan vegyék, megfontoljak, mérlegeljék. (18) Hatha tisztazhato akarcsak egyetlen részlet
is, akarcsak valamelyik fél szamara is. Mindez eleinte szenvedélyes modon folyt, min-
denki akarta az Gj minéségli személyes munkatarsi kapcsolatokat, aztan egyszer csak
akadozva vagy sehogy sem. (19) Egészen természetes egy testiileti iilésen, hogy valaki
ingeriilt elutasitast kap, mert mar ki tudja, hdnyadszor all el6 ugyanazzal a nyavalyaja-
val, holott még egyszer sem ¢élhette meg, hogy meghallgattak és megértették. Kihivoan,
provokativan nem érteni a masikat, ez egy ismert targyalasi fogas az iskolaban. (20)

A pedagodgiai munka AKG-s mindsége semmitdl sem fligg jobban, mint magatol az
AKG-tol. Az iskola szabadsaga abban is all, hogy a munka értékelésekor nem segitenek
a mashonnan hozott érdemek és mintak. Csak az AKG-s torténet szamit. Kénnyen allhat-
nak emiatt fejiik tetejére a dolgok; el6fordulhat, hogy a kollégakhoz és diakokhoz fiz6-
d6 kapcsolatok munka nélkiil is nagyon magasra értékelddnek, s hogy komoly munka
kapcsolatok hianyaban elismerés nélkiil marad. Persze, a kapcsolat maga is munkatargy
és feladat, de nehezen dertil ki, mikor lesznek a kapcsolatok fedezékei a semmittevésnek,
(21) s mikor biintetik a munkat tartdzkodassal, elutasitassal. Hiszen ha a kapcsolat az ér-
tékteremtés feltétele és formaja, akkor az értékteremtés helyettesitésére és akadalyozasa-
ra is alkalmassa tehet6. (Nem képes szabad nevelésre az a szabad szellemii pedagogus,
aki — mondjuk — szaktargya elnyomottsdganak tudatdban dolgozik. De az sem, akirdl
nem tudja senki, miért hallgat, ha hallgat, mit mond és kinek mondja, ha beszél. Es az
sem, aki folyton AKG-s akar lenni, spontan dnfeledt és kreativ, de a mindennapi készii-
1ésre, a didkonkénti lelkiismeretes munkara mar nem jut ideje.)

Azok a konfliktusok, amelyekbdl T. B. tigye kialakult, azok a félreértések, meg nem
értések, melyekre a két, talan nem is igazan szerencsés példat felhoztam, (22) nem ter-

27




Takéacs Géza: Egy szabad iskola problémai (IV.)

mészetellenesek az AKG-ban, és nem is ritkak. Ezzel szdmolni kellene, s mar rég ki kel-
lett volna formalddnia egy konfliktuskezelé hagyomanynak, stratégianak, szokasrend-
nek. Akar szertartisos valtozatban, személytelenitve, akar egyéni cselekvési mintak, mo-
tivumok haldjaként, akar egy pszichologus kdzremiikddésével. (Az alapitd pszichologus
szerepelképzelése ugyan kell6en tagas volt, de személyes integritasanak a problémai tal-
sagosan lekotottek a figyelmét.) (23) A hiany eleinte fel sem tiint, s6t talan nem is 1éte-
zett, hiszen a testiileti kzosség gazdag és nyilt belsd élete minden elkiiloniilt konfliktus-
megoldast foloslegessé tett. (Bar mintha T. B. és a tobbi eltavozott ligye ezt nem igazol-
na.) Ma pedig éppen ennek a testiileti kozosségi életnek az elsorvaddsa miatt nehéz a
problémarol beszélni. Az egyéni rezignaciok lassan dsszeérnek, a szabad iskola a belsd
elmaganyosodas veszélyével kiiszkodik. (Mashonnan, bar azért nem akarhonnan nézve,
persze, még az elmaganyosodas szabadsaga is irigyelt kivaltsagnak tekinthetd.)

Egy konyv, amelyet nem lett volna szabad észrevenni

Van az AKG-ban egy nagy konyv, tires lapokkal, az uj klub egyik asztalan fedeztem
fol, korabban is mindenki szamara hozzaférhetd helyen volt, amelybe barki beleirhat bar-
mit — egy tarsasjaték lett volna ez, irdsos jaték a kozosségi torténethez. Uzenni és kimon-
dani barmit, ha ugy tetszik, névteleniil. Csipkelddni, szeretni vagy botranyt okozni, hi-
valkodoan, névvel, ha az esik jol.

Ez a kdnyv azonban az iskolai vécéfalak szokasos rendeltetését tolti be, megtelt tragar-
saggal és otrombasaggal, s igy most mar csak ujabb csufsagokkal bdviilhet, hiszen a ne-
mi szervek abrazolasai beszédesek ugyan, de nem megbeszélhetdk, és nem tliirnek maguk
mellett mast, csak magukfélét. Tagadom, hogy sokatmondo ez a kdnyv, nem t6bb annal,
ami. Talan azt kellett volna tudni, hogy egyetlen firkalo lehuzhat egy barmilyen érdekes-
ségekkel teli konyvet sajat szinvonaldra, hisz a megfeleld rajz utan mar minden leirt sz6
kicsit nevetsége lesz, s ezzel szdmolni kellett volna. (24) (Az persze nem véletlen, hogy
annak idején a konyv kitalaldi ezt az egyetlen ,,elvetemiilt” személyt sem feltételezték.)
Széval csak annyi tortént, hogy kideriilt, vannak diakok az AKG-ban is, akik szamara a
kamasznyomorusag nem oldhato fel az intézményesitett kultiraltsaggal, nem nyomhato
el, nem szégyenithetd meg. A provokaciora, arra az altalanosra és személyesre is, amit a
vilagtol vagy épp sajat testiiktol kell elszenvedniiik, provokacioval valaszolnak.

Azt azonban nem értem, miért maradt ez a kdnyv a nyilvanos szégyenkezés ujabb és
ijabb adalékkal boviilé dokumentumaként a koz asztalan. (En elmozditottam onnan, ko-
riilményes engedélyeztetés utan, hogy tanulmanyozhassam, aztan nem vittem vissza ere-
deti helyére, csak azért sem, az ligyvezet6i asztalra tettem, hatha sikeriil az elszamolasra
kedvet ébreszteni.) Miként nem lett nyilvanvalova, hogy megléte tisztasagi meszelést ki-
van lelki és praktikus értelemben egyarant, ugyanugy, ahogy ez a vécéfirkak esetében is
torténni szokott? Miért mutathat fligét ez a konyv az egész AKG-nak a maga alpari és ab-
rany nem a keletkezésben, hanem a fennmaradasban van? A lehetséges magyarazat az,
hogy nem nagyon veszi komolyan ezt a konyvet senki, onnan, beliilr6l nem olyan nagy
dolog az egész, semmiség a valddi tétre mend jatszmakhoz képest. S ha ehhez hozzatesz-
ziik, hogy az AKG nem szokott retusalassal megoldani dolgokat, akkor nem is olyan bor-
zaszto az a tehetetlenség, ahogy ez az iigy kezelddik. De ez a redlis magyarazat, bar nagy-
mértékben igaz lehet, mégsem teljesen kielégitd. Az AKG-ban ugyanis kezdettdl és ter-
mészetesen, mindig nagy jelentdséget tulajdonitottak az aprosagoknak, tudtak, hogy az
aprosagok tomegén all vagy bukik az iskola. Am kezdetté] stlyos kompromisszumokat
kellett vallalni az altalanos iskolaval valo egyiittélést6l kezdve a nagy atalakitasokon at
az ideiglenes tankdnyvek sok-sok zlirzavaraig. Az iskolanak folyton meg kellett alkudnia
a lehetségessel (25) a sziikséges hatranyara. Ha nincs meg a testiiletben az eredendd
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igény, hogy minden kis dolgot, részletet, aprosagot komolyan vegyen, akkor nem is usz-
ta volna meg néhany 6sszeomlas nélkiil az elmult éveket. De mostanara mintha kissé la-
zult volna a figyelem, mintha az er6k teljes dsszpontositasara az elsé évek nehézségei mi-
att lett volna sziikség, nem pedig a véllalkozas természete miatt. Valaha talan érthet6bb
volt, hogy az ,,iskola kdnyve” akkor is az iskolaé, ha néhany diak osszetévesztette vala-
mi massal. S ez a konyv a maga helyén éppugy fontos és szent és a szabadsag garancia-
ja, mint a tanterv agy akar az Ebihal. Van tehat a konyv botranyanak lehetséges magya-
razatdhoz egy ideologikus toldalék is. Hogy tudniillik nem hagy hidegen minden tanart a
,,KONnyv” visszataszitd rekvizitumma valésa, épp ellenkezdleg. Jelképes torténetként értel-
mezik, s maguk is ennek megfelelden viszonyulnak hozza. Azt mondjak: ,,Nesze nektek,
ha ilyenek vagytok, hat tollaszkodjatok csak sajat piszkotokban!” ,,Ha tiikor, hat legyen

tiikor, gyonyorkodjetek benne, ki fogom
birni, barmilyen kellemetlentil is érint!”
»Ha ennyire jutottunk, hat maradjon ott és
ugy, ahogy van, nem rejthetjiik el, becsap-
nank magunkat!” ,,A kényv megcsufoloi
csak néhanyan vannak, a tobbségnek elret-
tentd tanulsag lesz ez a silany kozonséges-
ség!” ,,A konyv botrany, de a didkok he-
lyett nem tehetiink semmit s megsziinteté-
sére!” (Es tényleg, a didkok hogy marad-
hattak ebben a torténetben tétlenek?! Talan
jot mulatnak tarsaik kozonségességén,
mintha egy ingyenes vicclapot olvasna-
nak? Hiszen koziliik barki barmikor ki-
dobhatna az ablakon ezt a cstfsagot. Talan
ennyire — mar és még — nem az 6vék az
AKG? Talan a kényv problémaja egysze-
rlien kiviil esik az 6 AKG-s torténetiikon?)

Persze, az iménti dramatikus hangszere-
1és nemcsak ezzel az egy konyvvel meg-
esett dolgok biralatat szolgalja. Mert nem-
csak ez a kdnyv van elcsufitva, s lehetet-
lenné téve a vele tervezett szellemi jaték.
A garazdak Gjabb és ujabb helyeken tiin-

Az AKG-ban ugyanis kezdettol és
természetesen, mindig nagy
Jelentoséget tulajdonitottak

az aprosdgoknak, tudidak, hogy
az aprosagok tomegeén dll vagy
bukik az iskola. Am kezdettdl
stilyos kompromisszumokat
kellett vdllalni az dltaldnos
iskoldaval valo egyrittéléstol
kezdve a nagy dtalakitdsokon ct
az ideiglenes tankdnyvek sok-sok
zilrzavardig. Az iskoldnak
Jolyton meg kellett alkudnia
a lehetségessel a sziikséges
hdtranydra. Ha nincs meg
a testiiletben az eredendd igeny),
hogy minden kis dolgot, részletet,
aprosdgot komolyan vegyen,
akkor nem is uszta volna meg
néhdny dsszeomlds nélktil
az elmult éveket.

nek fel az iskolaban, hagyjak ott szellemi
nyomorusaguk és fizikai agresszivitasuk
jelét, jelezve tarstulajdonosi, birtokbavételi igénytiiket az iskolara. Egy lathatatlan torté-
net is zajlik itt, jol lathato és gyakran nagyon kellemetlen kovetkezményekkel. (Nem fel-
tétleniil misztikus és titokzatos azért ez az egész, mert lehet, hogy csak az otthonrol és az
altalanos iskolabol hozott rossz szokasok némelyikének az elfajulasardl van sz6. Mond-
juk amikor a ,,csocsot” a pedagdgiai vezetd és diaktarsasaganak asztalat6l néhany méter-
re ugy rangatjak, tépik, emelgetik, s a szolid korholas utan is csak némileg szelidebben,
mintha ez a vadsag a jatékszabalyokhoz tartozna, tehat nem is kétségbeesetten és nem is
elvetemiilten folyik a pusztitas.) Mdasutt ezeket a torténeteket — humanus vagy kevésbé
humanus eszk6zokkel — egyszertien €s praktikusan kitiltjak, kiiildozik, kiszoritjak az is-
kola falain kiviilre (ahonnan persze ujra és tjra behatolnak majd, ez egy régi korforgas).
Attol a belsd parancstol vezettetve, hogy vannak dolgok, amelyeket az iskola nem tiirhet
el. Az AKG-ban azonban ez sem ilyen egyszerti. Nem is lehet, hiszen egy efféle parancs
logikaja révidaton a szabad iskola 6nfelszamolasahoz vezetne. az AKG-ban barmi meg-
torténhet, a korlatok és korlatozasok, a megtorlasok és elrettentések, a feliigyelet és az el-
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len6rzés rendszere nincs felépitve. [Mondjuk, ha a buli egy kicsit elhtizodott, a busz meg
mar elment, a didk az iskolaban alszik. Es nem vigyaz ra senki. Miért is kellene ra vi-
gyazni? (26) Hat nem az 6vé ez az iskola éppugy, sot jobban, hiszen ott alszik, mint az¢,
aki feliigyel6je lenne? Masfajta iskoldkban a bulit vagy nagyon elkiilonitik vagy egyal-
talan nem engedélyezik. Mivel egy buli aligha lehet olyan kotott, hogy ne lenne mégis
tul szabad és veszélyes.] Az AKG-ban bizonyos dolgoknak mégsem szabad megtortén-
niiik. Nos a ,,nem szabadna megtorténniiik” kategoriaba tartozo tigyekbdl mar évek ota
tal sok van. Es nem lehet azt mondani, hogy ezek hozzacsapodtak az iskolahoz, alkalmi-
ak, véletlenek, esetlegesek. Idetartozasuk félreérthetetlen. Emiatt a tanarok koziil néme-
lyek, s nem is a jottmentek, mar sziikitették volna a didkok szabadsagat. Mondvan, hogy
ha tul soknak latszik, akkor tal sok is, nincs értelme morfondirozni az elvekrél. Vannak,
akik viszont a szabadsag ,,miivelésének” mindségi hibait 1atjak ezekben az esetekben, a
szamonkérések és onostorozasok nagyjeleneteit rendezik, 1ényegében hatastalanul. Mert
noha lehet igazuk, igazsagukkal nem elérhetd, hogy barki nagyobb szabadsagfokkal mii-
kodjék, mint ami téle telik. A szabadsagnak, ugylehet, nincs didaktikaja.

Kevés példa ezeknek az eseteknek nem egyedi és alkalmi, de nem is tilaltalanositott
kezelésére. Mert a targyilagos, az esetek belsé logikajara figyeld elemzés nemesak kiilo-
nosen faradsagos, hanem kockazatos is. Szétszedni az ligyeket személyes részletekre és
Osszerakni AKG-s strukturak szerint, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az AKG-t is 1j-
ra és Ujra szét kell szedni és Ossze kell rakni. S szolid valsagtudat és intenziv faradsag
mellett ki gondolhat az iskola szellemi ¢€s lelki szétszelésére egy piszok kolyok miatt. Ez
a helyzet is pszichologus utan kialt, vagy olyan iskolai szerepld utan, aki megteheti, hogy
oldalrol, alulrdl vagy nagyitoval vizsgalja az iskolat, mert elég fiiggetlen ehhez. A tanari
szerep ugyanis, minden eréfeszités ellenére elég hatarozottan tanari szerep az AKG-ban
is (éppugy tobbféle kiszerelésben, ahogy az masutt megszokott). Egy mesterségesen le-
gyengitett, de dnmagahoz minduntalan elkalandozo, visszatéré pozicid, valahonnan fe-
lilr6l a didkéletbe ékelddve. Ezt most dicséretiill mondtam, ha meglepd is. Mert a tanari
szerep kiilonds masinériajat nagyon sokra tartom, tobbre, mint amit az AKG ideoldgiaja
tart feldle. Azt gondolom, az AKG &sszeomolna vagy legalabbis feleannyit sem érne, ha
legjobb taneréi nem volnanak onmagukban nagyszeriiek. Mégis azaltal, hogy ez az
AKG-s mez a testiikhoz tapadt, a legjobbak is egy kicsit masként, elfogultabban szaba-
dok, mint egy olyan iskolaban, ahol csak munkavallalok volnanak. Ez persze egyaltalan
nem hatrany a munka java feldl nézve, de az iskolaban torténtek elszamolasakor bonyo-
dalmakhoz vezet6 koriilmény.

Jegyzet

(1) Belatom, ez a ,.kiilondsen fontos eszkoz” csak lehetdségében az. Tehat kiilonosen fontos eszkozzé valhat,
de amugy kiilondsebb feltiinés nélkiil hianyozhat akar még egy jo iskolabol is.

(2) Szerz6i nem. Szerz6i tudjak, hogy amit csinalnak, az a profi technika és a (fazekas) ,,Mester” (az ujsagird
alkotokor tanar vezetdje, akinek van privat neve is, Szildgyi Gabor, de arrdl nem lehetne raismerni) elszantsa-
ganak, ligybuzgalmanak, rutinjanak koszonhetéen mindig majdnem késznek latszik és majdnem meg is jelenik
rendesen, pedig valojaban nem szokott elkésziilni. Még mint didklap sem. Mert a szerkesztdséget alkotd dia-
kokat boven lekotik és ki is meritik a készités miiveletei, a szellemi torténet esetlegesen a sors (illetve ahogy
ezt némelyek illetlenill és persze érthetd megrokonyddéssel szova tették, a ,,Mester”) kegyelmébdl zajlik.
(3) Bacskai Julia pszichologus az alapito csapat tagja volt. S6t, abba a harmasba tartozik, akik az alapito tarsu-
latot a jelentkezOk koziil kivalasztottak. Horn mellett talan 6 volt az egyetlen, akinek teljes elképzelése volt a
tervezett iskolarol. AKG-s torténetének értékelésérdl a tovabbiakban még részletesen szo lesz.

., gligyogés " Béacskai Julia: Ajandék Szexlandiabol — ,,Ez a kiilonleges orszag a Fold nevii bolygo teljes terii-
lete f616tt helyezkedik el, s mint tudjuk, elébb-utobb mindannyian kapcsolatba keriilink vele... Ha mashogy
nem, hat azzal, hogy egész életiinkben kertilgetjiik az odautazast. Lasd szerzetesrendek, amelyek lakoi tobbet
gondolnak Szexlandidra és annak tagadasara, mint a hivatasos aktmodellek.” Ez még csak a bevezetd. Egy fel-
vilagosult pszichologus meglepd tajékozottsaga a szerzetesek lelki €letérdl. De nézziik az expoziciot: ,,Az elsd
szerelme, az elsé »komolyabb« szerelme négy évvel volt iddsebb nala. Kisebb utazasokat és egy-két komo-
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lyabb varosnézést atélt mar Szexlandidban. Amikor mar két éve jartak egyiitt Dorinaval, egyre tobbszor csabi-
totta 6t is erre a vidékre. Dorina Gjabb ajandéka volt ez a fiu, aki tirelemmel, szerelemmel, a nd iranti tiszte-
lettel vezette be ebbe az orszagba, minden sziikséges dvintézkedést megtéve, nehogy ¢l6 ajandékcsomag szii-
lessen id6 el6tt” (Kalap, 1991. december).

, kiapadhatatlan iraskedv”: Abban a lapszamban, amelyben bucsuzik az AKG-t6l, egy nagy interjuban (Press,
1994. szeptember), egyuttal megjelenik tdle hat 6nallo szini- és filmkritika is. Nem feltételezhetem, hogy hoz-
zajarulasa nélkiil.

(4) Ambar meglehet, ha elhalna, akkor wjjasziiletne, el is késziilne végre rendesen, hiszen az iskoldban minden
adott ahhoz, hogy a didkok és tanarok ne csak hései legyenek egy izgalmas torténetnek, hanem kronikésai is.
(5) A Kalapot Bacskai Jilia 0sztonzésére, kezdeményezésére egy koriilotte kialakult diaktarsasag alapitotta. A
rajta esett sérelmet, a fentebb idézett folytatasos golyameséjét ginyold névtelen irast, a szerkeszt6ség magatar-
tasat a kozléssel kapcsolatban, a szerz6 inkognitdjanak megdrzését ,.torolta” meg ezzel a nemes alapitassal, az
AKG egésze szamara is kihivast jelent6 lappal, ami persze a Press szerkesztdségének a kettészakadasat is el6-
idézte. Ugyanakkor nem lehet nem Gsszefliggésbe hozni ezt az esetet a Kalap egyik botranyt okoz6 kozlemé-
nyével, ami végso soron a lap felszamolodasaval is jart. A , kalaposok” készitettek egy kérdéivet a diakoknak
a tanarok mindsitésérél. Ennek Osszegezéséiil egy rangsort tettek kozzé, mellékelve néhany személyre szolo
durva mindsitést is, a ,,partatlansag” és ,.elfogulatlansag” jegyében. Ezeket a durvasagokat az érintettre vonat-
kozoan a kérddiv Osszesitése persze nem igazolta. (A sértett tanarnd az Osszesitésben 45 név koziil Horn
Gyorggyel egyiitt a 12. lett — Kalap, 1992. 3. sz. jinius.) Mikozben a durvasagot egyébként amugy sem igazol-
hatja semmi. Ami a vécé falan természetes személyes elégtételnek tekinthetd, amit iskola meg nem Uszhat, az
kinyomtatva a népitélet brutalitdsaval hat. A durvasdgok f6 célpontja rdadasul egy olyan tanarné volt, aki
amugy is vitas helyzetben volt sajat munkakozosségével. Hogy aztan a testiiletet a rangsor nyiltsaga és kelle-
metlensége boritotta-e ki, de mivel ezt kozvetleniil mégis visszas lett volna sérelmezni, hat a személyeskedés
miatt keltek ki, vagy tényleg a szolidaritds m{ikodott, nem tudtam kideriteni.

(6) Raadasul a felmérést szervezok az adatok beérkezése utan jottek ra, hogy senki nem tudja, mit lehet a ko-
rabban torténtek utan kockazat nélkiil felmérni és mit nem. Nem kiszamithato, mit tekintenek valakik majd
meggondolatlansagnak. Az el6z6 felmérést elitélték, de a problémakat nem tisztazta senki. Vagy mar nem em-
1ékezett senki ra, mi lehetett a konkluzi6, ha volt. Igy aztin el6szor még a lelkesedésté] hajtva azt igérték a kér-
ddiven, hogy a szamitogépes feldolgozas egy-két héten beliil nyilvanossag elé keriilhet, aztan Pressenként j6t-
tek a magyarazkodasok kiilonboz6 valtozatai a késésrdl, végiil tobb honap utan a begépelt adatsort tették koze,
harmincharom oldalon, amibdl nehéz kiolvasni barmit is. Szazkét kitoltott kérdéiv hiisz—negyven tanarra vo-
natkozd, hisszor—negyvenszer tizennégy adatat kell atbongészni egy kis attekintéshez, hiszen dsszehasonlitas
nélkiil az egyes szamok nem sokat jelentenek. Raadasul az a husz—negyven tanar minden kérdéiven mas és mas
névsort jelent a hetvenhatbol, aszerint, hogy ki kit ismer a didkok koziil.

(7) Igen nagy inség, igen nagy botrany birhatna ra barkiket arra, hogy egy uj lappal a Press kiszorgalmaskodta
utra merdlegesen nekiinduljanak. Olyan kellemes és békés megoldas, hogy a Press ujabb és ijabb szamaihoz
nem kell akarat, a szolid kételességtudat is elegendd. Néhany nagyon tehetséges didk gondolt nemrég megint
a lapalapitasra. Mivel a Press nem nagyon tud lenni senkié. Ok meg maguknak szerettek volna valamit. Es lett
volna mibdl. Hiszen a Press is bel6liik ¢lt. De a 14z, ami egy lapalapitashoz kell, nem volt meg. A Presshez hoz-
zaszoktak az AKG-sok, és akkor a Press er6sebb mar valodi erejénél, szebb valodi szépségénél, ismerdsebb va-
16di kozelségénél, értékesebb valodi értékeinél, potolhatatlanabb, mint igazabol.

(8) Huszonharom f6bol hét.

(9) Mindezt azért nem szabad sz6 szerint venni, hiszen eléfordul, hogy az eltavozottak egyike-masika megje-
lenik az iskolaban. De ez épp csak azt nem jelenti, hogy 6k szamithatnanak az iskolara, vagy az iskola szamit-
hatna rajuk. Pedig az ilyen kiilsé kapcsolatokra az iskolanak nagy sziiksége volna. Nem mindegy, hogy az
AKG-t jartakat a volt iskolajukkal a tagadas vagy a szolidaritas koti dssze.

(10) Nem tudom bizonyitani, hogy a testiilet tagjainak valasai, egy-egy furcsa betegség, elmaganyosodas az is-
kola szamlgjara irhato-e. De barkivel beszéltem a lehetséges, az altalam feltételezett, gyanitott, félt osszefiig-
gésekrol, senki nem piritott ram, hogy rémeket latok.

Az AKG egy kis vilag, sokkal tobb, mint egy munkahely, sokkal tagasabb, mint a hagyomanyos életterek, de
hogy valaki a magaénak tekinthesse, majdnem mindent oda kell adnia érte cserébe. S ez van, akit megvisel, fel-
Orol, van, akit nem. Van ugy, hogy ez jo izlet, van gy, hogy nem. A sors szeszélye szerint.

(11) Nézziink minderre egy 1995-6s példat. A testiilet gy dontott, hogy 1996 3szén bevezeti a hatosztalyos
képzést. Mindenki el6tt nyilvanvalo volt, hogy a négyosztalyos képzés még nem kertilt igazan sinre; félig kész
tankonyvek, ideiglenes tantervek, széttartd didaktikak, értékelésre vard torténetek bizonyitjak ezt. Tovabba a
hatosztalyos miatt elkeriilhetetlen teljes atrendez6dést nem az alapitasi lazban €g6 testiilettel, hanem egy éve-
ken at talterhelt, elfaradt, ovatossa valt csapattal kell megesinalni, valddi falakat kell lerombolni az éppen csak
elkésziilt iskolaban. Az Gigy-ahogy Osszeallt szakmai-pedagogiai konstrukciokat tjra szét kell szedni.
Ugyanakkor mégis mondhato, és érvek szolnak mellette, hogy az atallas az iskola érdekében elkertilhetetlen és
halaszthatatlan. De azt hiszem, nem 4ll szemben az sem az iskolaval, aki a halasztas vagy a hosszabb el6készii-
let mellett foglal allast. Am ha valaki az utobbiak valamelyikét vallva, az iskolat féltve és védve egy kissé meg-
makacsolna magat, kovetkezetesnek, szilardnak mutatkozna, néhany pillanat alatt az iskolai élet peremére szo-
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rulna, mintha nem is volna idevaldsi, mintha nem is lett volna ideval6 sohasem. De ez persze csak fikcio, az
AKG-ban nem igy zajlanak a dolgok. Igaz, a hatosztalyosra vald gyors attérést a tobbség ellenezte. Csak dii-
hos, ingeriilt szonoklatok, csipds, személyesked6 megjegyzések és megismételt szavazas utan sziiletett meg a
jelenlevék minimalis tobbségi jovahagyasa 1995 nyaran. (Holott akar egy szamottevo kisebbség ellenkezése is
indokoltan hiusithatta volna meg a tervet, hiszen végtére is alkotmanymodositas tortént. Akkor is, ha az Ebi-
halban a hatosztalyos képzésrél csak kompromisszumként mondott le az iskola.) Aztan az ellenz6k, bar bizo-
nyara nem felejtették el érveiket, s azokat azota sem céafolta meg senki, elfogadtak a dontést. Feladtak allas-
pontjukat, a dontés mellé alltak, az AKG utan eredtek. S csak az tartott ki az érvei mellett, akinek amugy is el-
fogyott a cérndja. Aki az AKG-val sem igy, sem Gigy nem tudott mar elboldogulni.

Tény, hogy az iskola a dontéskényszer meghonositasara tett igéretét — ,,A miikodés rendjét tigy alakitottuk ki,
hogy tanuldink minden évben rakényszeriiljenek a dontésekre” (Ebihal, 17. old.) — sikeresen valdsitotta meg a
diakok, ¢és persze mindenekeldtt a tanarok vonatkozasaban. Bar utobbiaknal ugy gondolta, nem kényszer, ha-
nem paradicsomi allapot lesz a fordulat mindennapi lehetsége. Az édent azonban csak a halhatatlan Iények bir-
jak tartosan elviselni. Az AKG is sajatszerii lelkialkatot feltételez vagy alakit ki. Sajat pszichologiaja van eh-
hez. Es persze, sajat pszichopatologija.

(12) ,,Ahogy a jelenelviiség egyértelmti feltétele az alternativitas, ugyanigy az alternativitisé a személykdzpon-
tusag” (Ebihal, 13. old.) A személykdzpontusag pedig csak irott malaszt a személyiség pedagogiailag és 1élek-
tanilag tudatos kezelése, értelmezése nélkiil.

(13) ,Elozetes elképzeléseink egyetlen iskolara vonatkoztak — s vonatkoznak ma is —, tehat nem egy kiterjesztendd, normativ
feltételek kozott korlatlan szamban megismételhetd iskolamodell kialakitasara vallalkoztunk” (Ebihal, 6. old.).

Ez igy nagyon egyértelmii. Ha talan egy kicsit taktikai okokbdl lett is elvileg ilyen hatarozottan maganyos val-
lalkozas az AKG. Aztan id6vel megvaltozik a hang. Az AKG példaiskola lesz, a valtozas dssze hasznos ¢és kel-
lemetlen kovetkezményeivel. Az iskolanak utanzoi, rajongoi, irigyei és ellenségei timadnak, konyveit egyre
nagyobb korben vasaroljak, Horn pedig tanacskozasok és testiiletek diszpedagdgusava valik (bar mar eléélet-
ében is eléggé az volt). Sok-sok eléadasban figyelmezteti hallgatoit az AKG-ben folyd munka nehézségeire
(amibdl persze a hallgatoi tobbnyire azt veszik ki, hogy félti a privilégiumait). Az AKG altal bevezetett alapo-
70 tantargy, a tanulasmodszertan, a tankonyvvel és szerzgjével egyiitt orszagos karriert futott be. Az AKG meg-
oldasként gondol 6nmagara — mert ezt latja a tiikorben —, a szabadsag példa megoldasaként.

(14) Hogy aztan a zart Gorkij Intézetb6l hogyan, milyen furcsa tagadasokon keresztiil jutott el ez a kiilonds
romlott illat a ,,sziget” AKG-ba, az kacifantos torténet. (Bar nagyon egyszerii kapcsolat is van a kett6 kozott,
hiszen ha a Gorkij az alfa, a kezdet, akkor az AKG az omega, a vég. Ahol mar nincs semmiféle messianizmus
meg végsb harc, de amelyik még onnan indult.) A szocializmustdl mindenki elvesztette a fejét — ellenfelei, hi-
vei, aldozatai és haszonélvezdi is. (Sokan persze nemcsak illuminacidjanak hatékonysaga altal, hanem gyakor-
latilag is.) Nemzedékrol nemzedékre gyengiilt a belso ellenallas. (Hiaba latszik ez most masként. bar most épp
a latszat is ezt igazolja.) S azok a gyermekkorosztalyok, melyek mar mintha nem is a szocializmusban néttek
volna fel, sem az évszamok, sem a szellemiség szerint, mégis mondjuk a puritan életfelfogas, a tradicionalis
kozosség, a polgari méltosag, a belsé fegyelem, az egyéni és kozosségi szolidaritas és effélék felé — hogy az-
tan elvessék Oket, ha ugy tetszik —, sehol nem talalnak utalasokat, fogodzokat. Viszont megint van itt egy 1j,
elvehetd, kisajatithato, elfoglalhato vilag, ha az ember vakon hisz, ezattal onmagaban. Az AKG-hoz jol illik az
onfeledtség kiszolgalasa, ha nem is egészen ezt a szerepet szabta magara.

(15) & gimnaziumbol jétt, és eljutott a szakszeriiséget tronra emeld irodalomoktatési fordulat elutasitasahoz.
Szakko6zépiskolabol jott vitapartnerei pedig épp a szakszerii irodalomoktatasban fedezték fel szaktargyuk
emancipalodasanak, szakmai onérzetiik igazolasanak utjat.

(16) Kétségkiviil, a tanari mentalitas tekintetében mintha megfordult volna a szereposztas a szakmai allaspont-
hoz képest. T. B. megfontoltan, pontosan, aprolékosan, aggalyos precizitassal és kovetkezetességgel dolgozott.
Es vetélytarsaival szemben nem sikeriilt bebizonyitania, hogy ez nem lassusag, makacssag és koriilményeske-
dés a részérol.

(17) A felvételi elsd forduloja egy irasbeli teszt, amely miiveltség, tajékozottsag, szellemi attitlid és intellektu-
alis készségek szerint mér. Tehat egy eminens tanuld sem tudja magatol értetddden kitdlteni. A legjobb harom-
szaz keriil szobelire. Tiz felvételi bizottsag alakul, egy-egy bizottsag két tanarbol és egy diakbol all. A harmas
felvételi bizottsag a nala felvételiz6 harminc didkbol felvehet 6t6t. Tiz hely a harmincas didkcsoportok termé-
szetes egyenldtlenségét ellenstilyozva a bizottsagok egyiittes iilésén kertil elosztasra. Harminc hely marad a val-
lalatok és a fizetd sziilok szamara.

A jaték alatt valodi jatékot kell érteni. A tanar ur és a tanarnd kiilonbo6zo jatékallatokat hozott a felvételire, a
felvételizonek valasztani kellett egyet az allatok koziil, s azt kellett megszolaltatnia a tanar Ur altal kivalasztott
és életre keltett jatékallat kérdéseire.

(18) Nagyon furcsa igény ez a részemr6l, hiszen itt, ebben az iskolaban nagyon kozel vannak egymashoz a tanarok
az egyes tanarcsoportokon beliil. De néha az egész testiileten beliil is. Csakhogy ezek a kozelségek tipikusan, bar
persze nem kizarolagosan Osszekapaszkodasok, meghittségek, bizalmassagok, amikor egyik a masiknak azzal se-
git, hogy erésebbé teszi. Sokkal tobbek egymas szamara, mint j6 munkatarsak, de egyuttal, és ez nagy baj, keve-
sebbek is. Mert a masik a kritikai tavolsagon beliilre keriilt, s igy a felek kolcsondsen elveszitik az esélyét annak,
hogy munkajuk targyilagos megitélése mindennapos élményiik legyen, vagy egyaltalan képesek legyenek elviselni
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azt, akar csak onmaguktol is. Tovabbi kovetkezmény, hogy az efféle bensdséges kis korok egymastol szitkségkép-
pen tavolodnak. S hogy az ujaknak valasztaniuk kell. Majdnem azt irtam: az iskolak kozott. Mert tudniillik attol
fliggden keriil egy ilyen vagy olyan AKG-be az 0j ember, hogy kik hivtak, kiket vélaszt, hol, melyik korben lesz a
helye, vagy merrefelé marad korokon kiviil. A szellemi forgalom egyre zartabb csatornakon zajlik, egyre kovethe-
tetlenebbiil.

(19) Senki nem szamolt azzal, hogy a kozos lelkesedésbdl emelt iskola is labirintus, amit néha foldig kell rom-
bolni, hogy viszonyaik kozvetlensége, nyiltsaga és atlathatosdga megdrzédjék. A megdrzés mesterséges, bar
nem feltétleniil hatastalan eszkoze lehetett volna a pszicholégus vezényelte ,.énfogocska” jaték. Ez azonban
vagy a jatékosok, vagy a jaték hibai miatt megbukott. Ma meg olykor mar az elemi reflektaltsdggal is baj van.
(20) Persze, a vitak mogott ott van a konstruktiv torténet, amelyre mindenki szerz6ként gondolhat. Tehat a he-
ves Osszecsapasok épp azért lehetségesek, épp azért nem riad meg t6lik senki talsdgosan, és azért nem rom-
boljak, hanem épitik az AKG-t, mert a felek elsésorban a szabad iskolanak elkételezett munkatarsak, s csak
azutan ellenfelek. Gyakran ugy latom, ez tényleg igy van, amit katartikus jelenetek bizonyitanak. Néha meg azt
gondolom, ebbdl mar semmi sincs meg, minden 6sszeomlott. Ennyire az alkalmi benyomasok foglya vagyok.
Vagy ennyire kiegyensulyozatlan az iskola.

(21) Helyesbitenem kell. Semmittevés az AKG siriijében nem fordulhat eld. A teenddk olyan tomege aramlik
ott bent, hogy a tétlenségért is nagyon keményen meg kell dolgozni. Az AKG-s semmittevés egy iiresen jard
malomra hasonlit, amely még gyorsabb is munkatlanul, mint dologra fogva. A hagyomanyos lazitas csak az
AKG peremén lehetséges. Ha valaki 6raadonak mindsiti at magat. Vagy mar eleve ekként szerzddott ide.
(22) A két eset szerepldit jol ismerem még AKG el6ttrél, mindkettdjiiket nagyra tartom, ezért mertem éppen ro-
luk irni. S nem azért, mert eseteiket tipikusnak gondolom. Mésok esetében nem lett volna fogddzom, hogy sze-
mélyiiket iskolai torténetiiktél valamelyest is elvalaszthassam.

(23) Az alapitd pszichologussal, Bacskai Julidval meglehetds gatlastalansaggal bantam el. Mentségemre sz0l-
jon, hogy vele az iskolaban személyesen nem talalkoztam. fgy hat a réla sz6l6 torténetek és az iskolatjsagok-
ban talalt szovegek alapjan rajzoltam meg az alakjat. Nem tudom, hasonlit-e 6nmagara. De biztos, hogy mas-
ként irom meg a torténetét, masként itélem meg a szerepét, ha 6t is meghallgattam volna.

(24) Hogyan kellett volna ezzel szamolni? Nem lehetett. Nem is lett volna szabad. Epp az a lényeg, hogy ilyes-
félével az AKG nem szamol, akkor sem, ha kiilonben azért szamit ra. Az AKG nem szamolhat azzal, hogy ugy-
is mindig akad egy-egy didk, aki tesz a szabadséagra, akit piszkal és ingerel a szabad iskola, akinek ki kell ad-
nia a belészorult, belénevel6dott rosszat. Azzal szamol inkabb, hogy a szabadsag ezt mindig meg fogja uszni,
ki fogja birni, nem feledkezik meg 6nmagarol.

(25) Mikozben ez a lehetséges is a lehetetlen hatarat ostromolta. Akar pénzrél, akar jogokrol, akar munkarol,
akar szellemiekrdl volt sz6. Az AKG a legek iskolaja. Torténeti els6ségétol kezdve az alapitvanyi vagy a sza-
bad iskolak soraban, a — viszonylag — magas tanari jévedelmeken at a totalis munkaiddig. (Olyan munkaidd ez,
amelynek nincs vagy csak latszolag van vége.)

(26) Persze, ez azért olyan iskola, hogy itt a tobbség tudja, hogy mindenkinek mindenkire figyelnie kell. S ez
eleinte nemcsak lehetséges volt, hanem el is tiloztak. Késébb aztan lehetetlenné valt. Emiatt megfogyatkoztak
a talzasok, bar nem tiintek el, és megjelentek a mulasztasok. De az elvet azért nem adtak fel. Es tényleg nagyon
sokan figyelnek a masikra.

FELHIVAS
a,,Gyongy a csillag” orszagos versmondo talalkozora

A Tehetséges Pdsztoi Gyermekekért Alapitvany 1998. aprilis 24-25-én 6todik alkalommal
rendezi meg a,, Gyongy a csillag” orszagos versmondo taldlkozot.
Az orszdgos verseny timogatéja Paszt6 Viros Onkormanyzata, Nograd Megye Kozgytlése,
a Magyar Versmondok Egyesiilete és az ELTE Képességfejlesztés Orszagos Kozpontja.

Nevezési feltételek:
A rendezvényen a nyelvi, irodalmi és kommunikdcios program szerint tanul6 10-15 éves didkok,
illetve a hatdrainkon til é16 magyar ajkd, meghivott gyermekek vehetnek részt. A versenyben részt
venni szandékozo iskolak juttassdk el jelentkezésiiket megyéjiik pedagogiai intézetéhez, amely a
megyébdl két tanulot delegalhat az orszagos vetélkeddre.

Nevezési hatirid6: 1998. februdr 20.

Levelezési cim: Tehetséges Pdsztoi Gyermekekért Alapitvany,
3060 Paszto, Nagymezd u. 36. Tel/fax.: (32) 360-795.
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Nagy Jozsef

Az érdekérvényesito szocialis
képességek rendszere és fejlesztése

A szocidlis kompetencia pedagogiai jelentdségeérol, fejlesztésének
lehetbsegeirdl és feladatairol k6zo6lt eddigi négy tanulmdnyban rend-
szeresen (1) utalds tértént a szocidlis képességekre. Most a témakor
zdrdsakent ezek kertilnek sorra. Mindenekeldtt arra teszek kisérletet,
hogy megmutassam: miért van sziikség a ,szocidlis képesség”
Jogalmdnak bevezetésére. Majd azt elemzem, hogy a sok tucatnyi szo-
cidlis készseg koztil miért mindsitem képességnek a proszocialitdst, az
egylittmiikodest, a vezetést és a versengest.

Végtil sorra veszem e négy szocidlis képességet, leirom az alapveto
sajatsagaikat, és felhivom a figyelmet a fejlesztésnek az eddigieknél
sokkal fontosabb és nagyobb lehetdségeire, feladataira.

A szocialis képesség

A szocialis kompetencia fejlodésének és fejlesztésének kérdése a téma gazdag szakiro-
dalmaban szinte kizarélagosan a szocialis készség fogalmaba agyazodik. Ezt a kalodat
tobb iranybdl is feszegetik a kutatok. Ezek koziil pedagdgiai szempontbol harom érde-
mel kiemelt figyelmet:

a) A készség tanult pszichikus komponens. Az etoldgiai, a huménetoldgiai és a szocio-
biologiai kutatasok a szocidlis viselkedés dréklitt komponenseinek feltarasaban alapvetd
jelentéségii eredményekre jutottak, (2) amelyek ma mar sem az elméletképzésben, sem
az empirikus kutatdsokban, sem a gyakorlatban nem mell6zheték. Az 6roklott kompo-
nensek ismerete a szocialis készségek és fejlodésiik, fejlesztésiik lehetéségének jobb
megértését is segitheti.

b) Novekszik a kognitiv megkozelités jelentdsége, amely a szocidlis ismeretek szere-
pének ismételt felismerését, novekedését eredményezi. (3)

¢) Témank szempontjabdl annak a problémanak az érzékelése a legfontosabb, amely
szerint a komplexitas tekintetében a szocialis készségek kozott 1ényegesek a kiilonbsé-
gek. S. Spence példaul kiilonbséget tesz a mikroszocidlis €s a makroszocialis készségek
kozott, és kiilon szintként kezeli a szocialis tanulds/tanitas ,.készségeit”. (4) Mikroszocia-
lis készség példaul a szemkontaktus, makroszocialis komplex készség példaul a kapcso-
latapolas, amely a mikroszocialis készségek sokasaganak felhasznalasaval miikodik. A
szakirodalom kiemelt figyelmet fordit az olyan komplex készségekre, mint a proszocia-
lis viselkedés, az egylittmiikddés, a versengés (ez utdbbin beliil vagy attol fiiggetleniil a
konfliktuskezelés). (5) Ennek a harom ,.készségnek” kiilon-kiilon is kiterjedt szakirodal-
ma sziiletett (a hivatkozasokat 1asd kés6bb).

Pedagbgiai szempontbol alapvetd jelentdségli lenne, hogy a széznal tobb szocidlis
készség koziil a legfontosabbakra fordithassuk a figyelmiinket, hogy a szocialis kompe-
tencia tobbi komponensfajtaja ne szoruljon hattérbe, hogy a szocialis kompetencia mii-
kodésének megértését jobban segité ismeretekkel rendelkezziink.

A szocialis kompetencia a szocialis kdlcsonhatasokat megvalositd komponensrend-
szer. Mint a sorozat elsé darabjaban (6) olvashatd, a komponensrendszer véges szamu
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elemi komponensbdl (épitdelembdl) és kiillonbdzo komponensfajtak készleteibdl hoz 16t-
re korlatlan valtozatossadgu és mennyiségii j komponenst. A szocialis kompetencia ele-
mi komponensei az 6roklott szocialis felismerd mechanizmusok (példaul az emberi arc
sémaja) szocialis motivumok (példaul a rangsorképzd hajlam), és a kivitelezé mechaniz-
musok (példaul az érzelmi kommunikécid 6roklott expresszioi); komponensfajtai: a ta-
nult szocialis motivumok (attitidok, meggy6zodések, elditéletek és hasonlok), valamint
a szocialis szokasok, mintak, készségek és ismeretek. Mint lathato, a szocialis készség a
szocialis kompetencia komponensfajtainak egyike csupan.

A komponensrendszer mitkodése és viselkedése komponensaktivald €s komponens-
modifikald, komponensképz6 alapszabadlyoknak engedelmeskedve valosul meg. Az alap-
szabalyok a rendszer miikddésének és viselkedésének korldtait ,,irjak el6”. Az alapsza-
balyok implicitek (szandéktalanul, tudattalanul érvényesiilok), illetve explicitek (szandé-
kosan, tudatosan kovethetok). Az oréklott alapszabalyok az egyén és a csoport, a faj bi-
ologiai tulélését szolgaljak. A fanult alapszabalyok a bioldgiai tulélés mellett az életmi-
ndéség meglrzEését, javitasat, a csoport, a tarsadalom kulturdjanak kovetését, fenntartasat,
fejlesztését segitik. Az 6roklott és a tanult alapszabalyok kiilonb6z6 mértékben megegye-
70k, illetve eltérok, esetleg szemben allok lehetnek.

A szocialis képességek a szocialis alapszabalyokat kdvetve a szocialis komponensek
aktivalasaval, modifikalasaval, uj komponensek l1étrehozasaval valositjak meg szocialis
aktivitasunkat (miikddésiinket, viselkedésiinket). A szocialis képességek a szocialis akti-
vitas, kdlcsonhatas szervezoi, megvalositd. Ezzel szemben a szocialis készségek €s min-
den mas szocidlis komponens a szocialis képességek eredményes miikddésének feltéte-
le, eszkdze csupan.

A kutatasok siirget6 feladata annak feltarasa, hogy pontosan melyek a szocialis képes-
ségek. Feltételezhetd, hogy szamuk tucatnyi koriil lehet. Minden bizonnyal megfelel a
szocialis képesség fenti definicidjanak a szocialis kommunikacio, a szocialis tanulas €s a
szocialis fejlédést segitd nevelés képessége. Nagy valoszinliséggel mondhato, hogy az
alapvetd szocidlis hajlamok a szocializaci6 soran szocialis képességekké: példaul a kap-
csolatképz6 hajlam kapcsolatkezel6 képességgé, a kotddési hajlam kotodési képességgé,
a rangsorképzo hajlam rangsorkezeld képességgé fejlodhetnek. A fontosabb szocialis ké-
pességekkel az eddig megjelent forrastanulmanyokban mar megismerkedhetett az olva-
s0. (7) A jelen tanulmanyban kozelebbrdl a szocialis érdekérvényesités képességeinek
rendszerét vizsgdlom (amint a dolgozat cime jelzi) és nem a szocialis képességek teljes
rendszerét.

A szocialis érdekérvényesités szocialis kdlcsonhatasok altal valosul meg. A szocialis
kolcsonhatas személyes (példaul egy beszélgetés) vagy személytelen (példaul a lopas). A
szocialis kdlcsonhatasoknak van valamilyen célja/eredménye. Ezek valamely alapérde-
ket szolgalnak a szocialis képességeknek kdszonhetéen megvalosuld szocialis viselkedés
altal. Mas szoval kiilonbséget tesziink az alapvetd célok/eredmények, az alapérdekek
(alapmotivumok), a megvaldsulast szervezd képességek, és az aktualis megvaldsulas fo-
lyamata, vagyis az alapvetd érdekérvényesitd viselkedés modjai kozott.

A szocial-antropologusok kutatasai alapjan a szocialis viselkedés négyféle alapcél-
ja/eredménye, alapveté modja kdrvonalazodik. 4. P. Fiske tanulmanya alapjan ezeket cél-
szerl egyszertsitések eredményeként magyarul megosztasnak (communal sharing), osz-
tozkodasnak, elosztasnak és megszerzésnek/megvédésnek nevezziik. (8) Ezek modjai a
szocialis érdekérvényesités, ha a viselkedés megfigyelhetd céljat, eredményét tekintjiik.
Ha a belsé késztetések szempontjabdl vizsgalodunk, akkor az alapérdekeket vehetjiik
szamba: a kozérdeket, a kozos érdeket, az eltérd érdeket és az érdekiitk6zést. Ha pedig a
megvalositas belso feltételeit vessziik figyelembe, akkor a szocialis érdekérvényesités ké-
pességei a kovetkezOk: a proszocialis képesség (a segités képessége), az egylittmiikddé-
si, a vezetési és a versengési képesség. Ha az ezeknek megfeleld viselkedést kivanjuk
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megnevezni, akkor a proszocidlis viselkedés (a segités), az egylittmiikddés, a vezetés és
a versengés megnevezéseket hasznaljuk. Ha a félreértés veszélye nem all fenn, vagy nem
sziikséges kiilonbséget tenni a képesség és a neki megfeleld viselkedés kozott, akkor a se-
gités, az egyiittmiikodés (kooperacid), a vezetés és a versengés kifejezésekkel élhetiink.

Cél/eredmény Alapérdek Képesség Viselkedés
MEGOSZTAS KOZ- PROSZOCIALIS PROSZOCIALIS
ERDEK KEPESSEG VISELKEDES (SEGITES)
0SZTOZKODAS KOZOS EGYUTTMUKODESI EGYUTT-
ERDEK KEPESSEG MUKODES
ELOSZTAS ELTERO VEZETESI VEZETES
ERDEK KEPESSEG
MEGSZERZES/ ERDEK- VERSENGESI VERSENGES
MEGVEDES UTKOZES KEPESSEG
1. tablazat

A szocialis érdekérvényesités alapveté modjai

A megosztas az élelem, a szallashely, a képességiink, a tudasunk, a meggy6z6désiink
¢és barminek a megosztasa, amivel rendelkeziink és ezaltal mas(ok) javat szolgaljuk. Va-
gyis a megosztas a mas(ok) érdekét, a kozérdeket: a masik ember, a csoport, a masik cso-
port, az orszag, a masik orszag, az emberi tarsadalom érdekeinek érvényesiilését segiti
el6. A megosztas a proszocidlis képesség (a segités képessége) altal valosul meg. A pro-
szocialis képesség a kozérdeknek, az aktualis helyzetnek megfeleld motivumokat moz-
gositja, a kivitelezéshez sziikséges szokasokat, magatartasi mintakat, szocialis készsége-
ket és ismereteket viselkedéssé szervezi.

Az osztozkodas a kozos érdek alapjan az egyiittmiikodési képességnek kdszonhetoen
megvalosuld viselkedés eredménye. A kozos érdek valamennyi résztvevd onérdekének
érvényesiilését szolgalja, és az egylittmiikoddk a szabalyoknak megfelelden részesiilnek
az eredménybdl. Az egyiittmiikodési képesség a szoban forgd egylittmiikodéshez sziiksé-
ges motivumok, szokasok, mintak, készségek, ismeretek mozgositasaval az aktualis ko-
z0s tevékenység szervezdje, lebonyolitoja.

Az elosztas eltérd érdekek alapjan valosul meg a vezetési képesseg altal. A vezetonek
az érdekiik az, hogy a vezetettek teljesitsék az elvarasait. A vezetetteknek ezzel szemben
az érdeke az, hogy megkapjak az elvarasok teljesitéséért jaro ellenszolgéltatast. A veze-
téselmélet rendkiviil gazdag szakirodalma részletes ismereteket kinal a vezetés elméleti
és gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban, a menedzsmentképzés pedig napjaink egyik si-
keragazata, melynek megkezdddott a behatolasa az iskolai képzésbe is.

A javak, elonyok megszerzése, megvédése az onérdek érvényesitésével valosul meg.
Amennyiben a javak masok (masik ember, masik csoport, masik tarsadalom) birtokaban
vannak vagy masok is ugyanazokat a javakat akarjak megszerezni, akkor a megszerzés,
a megvédés szocialis viselkedés: az iitkozd onérdekek (illetve csoportérdekek) koziil a
versengés képessége révén csak az egyik fél onérdeke érvényesiilhet. A versengés (a ver-
seny, a harc, a habort, a jatszmajaték) a matematika érdeklddését is felkeltette: a mate-
matikai jatékelmélet fontos felismerésekkel szolgal a versengés természetének megérté-
séhez. Az etologia e téren is alapvetéen fontos ismeretek birtokdba jutott.

A szocialantropoldgiai kutatasok meggy6zden szemléltetik és bizonyitjak, hogy a szo-
cialis viselkedés négy alapveté modja egyarant lehet antiszocialis vagy proszocialis. Még
a segités is lehet antiszocialis: példaul a masik fél akarata ellenére nyujtott segités vagy
a ,ratelepedd” segités, amely Onallotlansagra, masok kihasznalasara szoktat. A szocialis
érdekérvényesités négy képessége ugyanis egymasba hatolva, egymast atfedve is miiko-
dik, amint ezt majd ismertetni fogom. Tovabba a szocialis viselkedés folyamataban at-
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valthatnak egymasba. Ha példaul az egyiittmiikodés hozzajarulasi, osztozkodasi alapsza-
balyat valamelyik fél megsérti, a viselkedés atcsaphat versengésbe.

SEGITES

o SEGITO .
VERSENGES SECHTO s\ CZEIES/  Skaito EOYOT-
DIKTATORIKUS JYL1L

VEZETES DE%%?E?EISKUS MUKODES

DIKTATORIKUS DEMOKRATIKUS o

- VEZETES 2 VEZETES EGYUTT-
VERSENGES MEZETEM MUKODES

1. dbra
A szocialis érdekérvényesités képességeinek rendszere

A proszocialitas, a segités nem all ellentétben az 6nérdekkel, a versengéssel, a vezetés-
sel és nem azonos az egyiittmiikddéssel. A szocialis képességek atfedik egymast. Onallo-
an is megnyilvanulnak, de altalaban valamely kombinaciojuk érvényesiil. Az 1. dbra eze-
ket a kombinaciokat szemlélteti. Az 4dbra egyik sajatossdga, hogy a versengésnek és az
egylttmikodésnek nincsen kdzos metszete, mivel ez a két képesség kizarja egymast. (Az
mas kérdés, hogy az egyiittmikodés konnyen atcsaphat versengésbe, de az sem kizart,
hogy a versengés atalakul egyiittmiikodéssé. Csoportok versengése esetén pedig a versen-
g6 csoportokon belill egyiittmiikodés, vezetés, vezetd egylittmiikodés valosul meg.)

A nevelés szocialis kolcsonhatas, amely a szocidlis kompetencia sajatos motivumai,
képességei, szokasai, készségei és ismeretei altal valésul meg. Attol fiiggden, hogy a ne-
velésben mely szocidlis képességek, illetve azok milyen kombinécidéi dominalnak, kiilon-
b6z6 nevelési folyamatok, hatasok érvényesiilnek (lasd az /. dbrat). Ha példaul a neve-
1és diktatorikus vezetés, avagy segit6 egyiittmiikodés, akkor a tanulékban a szakadatlan
gyakorlas kdvetkeztében a diktatorikus vezetés, illetve a segitd egylittmtikdodés képessé-
ge fejlodik. Ennélfogva a szocialis képességek fejlesztésének elsddleges feladata a peda-
gbgusok €s a tanulok kozotti szocialis kdlesonhatasok optimalizalasa. Tovabba a tanulok
egymds kozotti optimalis szocidlis kdlcsonhatasainak elvarasa. Végiil a szocidlis kol-
csOnhatasok gyakorlatias megismerése, értelmezése a kozépiskolaban.

A szocialis képességek fejlesztésével kapcsolatos kérdéseket a fentiekbol kiindulva
targyalom.

A proszocialis képesség fejlesztése és a segitd nevelés

A proszocialitasrél sz616 tanulmanyban (9) ismertettem az altruizmussal, a proszocia-
lis viselkedéssel kapcsolatos kutatasok szemléletvaltoé eredményeit. Most ezekre az ered-
ményekre alapozva a proszocialis képességrol, fejlesztésének lehetdségeirdl és a segitd
(proszocialis) nevelésrdl (10) lesz szo.

A proszocialis képesség a proszocialis viselkedés szervezdje, amely 6nalloan is meg-
nyilvanul, de dominalhat az egyiittmitkddésben, a vezetésben és a versengésben is (amint
a I. abra mutatja). A proszocialis képesség nagyon sokféle aktualis helyzetben, sokféle
specifikus normat, szabalyt, szokast kovetve valosulhat meg. Ez a nyitottsagnak, a krea-
tivitasnak kdszonhet6. A sokféle specifikus helyzetben a proszocialis képesség két alap-
szabaly szerint mikddik: a sziikségesség és lehetségesség alapszabalyat kovetve aktival-
ja a megfelel6 komponenseket, szervezi a viselkedést.
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A sziikségesség alapszabdlya a segitd fél részérél annak mérlegelését irja eld, hogy va-
l6ban sziikség van-e a segitségre, nem akar(nak)-e visszaélni a j6 szandékkal, a segitett
fél valoban abban a helyzetben van-e, hogy raszorul a segitségre, akarja-e a segitséget, a
segités nem sérti-e a segitett fél szuverenitasat, onallosagat, a segités elmaradasa nem mi-
ndsitheté-e cserbenhagyasnak. A segitségre szoruld fél a sziikségesség alapszabalya ér-
telmében mérlegeli (amennyiben a mérlegelés lehetdségének birtokaban van), hogy va-
l6ban kérnie kell-e a segitséget, segitség nélkiil nem tudna-e megbirkozni a helyzettel, il-
letve helyes-e elutasitani a felajanlott segitséget, a szuverenitas, az dnbecsiilés védelme
aranyban all-e az elutasitas kdvetkezményeivel. A sziikségesség megitélésének alapja a
segitségre szoruld helyzete, a veszEly, az igény mértéke, az aktudlis szocidlis kozeg elva-
rasa, nyomasa, a tarsadalom erkolcsi normai, jogszabalyai, valamint a segités sziikséges-
ségét mérlegeld személy szocialis értékrendjének, kompetenciajanak fejlettsége.

A lehetségesség alapszabalyat kdvetve a segito fél azt mérlegeli: képes-e a sziikséges
segitséget megadni, kivitelezni, nem jelent-e a segitség beavatkozast a segitett fél szuve-
renitdsaba, nem sérti-e az 6nalldésagat, nem jar-e a segités a segitett fél vagy masok sza-
mara a kedvezd hatdshoz képest aranytalanul nagy veszéllyel, hatrannyal, nem okoz-e
neki kart. A segitett fél részérdl a lehetségesség mérlegelése azt jelenti, hogy a segitd fél-
t6l elvarhato-e a segitség, képes-¢ a segitségnyujtasra, nem okoz-¢ a segitség megadasa
aranytalanul nagy hatranyt, aldozatot, veszélyt a segit6 félnek, illetve mas érintetteknek.
A lehetségesség mérlegelésének alapja a segitd fél rendelkezésére allo lehet6ségek, esz-
kozok és kompetencia, valamint a segités elényeinek és hatranyainak, veszélyeinek a
varhat6 kovetkezményei.

A csecsemd, a kisgyermek sok éven at teljesen életképtelen, kiszolgaltatott. Mivel a
sziiletések természeti koriilmények kozott altalaban egyéves ciklusokban ismétlodtek,
az ember egész ¢lete (ivarérett koratdl a maihoz képest sokkal koraibb halalaig) utod-
gondozassal telt. A gyerekekrol valdé gondoskodas megszakitas nélkiili kozponti feladat,
mert a gyerekek csak tobbéves fejlddés utan képesek részt venni dnfenntartasukban.
Ezért gondozasuk, védelmiik, nevelésiik egyértelmiien proszocialis (az dnérdekkel, az
onzéssel szemben 4ll0) viselkedés, amely az ember egész életét betdltotte. Ennek 6rok-
16tt alapja az utodgondozasi hajlam, amit az allandd gyakorlas tanult komponensek so-
kasagaval erésit meg, tesz hatékonnya, és fejleszt a vér szerinti kdteléket is atlépo pro-
szocialis képességgé.

A gondozasi hajlam Iényeges eredendd jellemzdje az aktudlis egyiranyusag. A sziild
az, aki Onzetleniil, esetleg onérdeke ellenére is gondoskodik gyermekérdl, taplalja, védi,
gondozza, neveli. A gyerek, a nevelt élvezi mindennek az elényeit, amit felndttként &
szolgaltat majd sajat gyermekeinek. Az 6roklott kotédési hajlam is eredendden az utdd-
gondozas sikerét szolgalja, hiszen lényege a segités, a védelem, a timasz. Ez is hozzaja-
rult a vér szerinti kapcsolatokon tili kdtodés (példaul a baratsag, a hivatasos neveld iran-
ti kotédés) kialakulasdhoz. (Ma a gyerekvallalas, a sziilések szdma dontés kérdése, a
technikai civilizacio a gyerekekrdl valé gondoskodas iddigényét is nagymértékben le-
csokkentette. Ennek kovetkeztében 1ényegesen csokkent a proszocialis viselkedés id6tar-
tama, egyre tobb ember csak idejének kis hanyadaban vagy egyaltalan nem gyakorolja a
gyermekgondozast megvalositd proszocialis viselkedést, utddgondozo, kotddési hajlama
nem szocializalodik, proszocialis képessége fejletlen marad.)

Az utédgondozas mitkodésének 6roklott alapja az érzelmi kommunikdcio. A gyermek
érzelmi kozlései azonban csak jelzések; hogy konkrétan mit kell tenni, arra empdtiaval
kell rajonni. Ha megfigyeljiik az anya és a gyermek kozti természetes viszonyt, azt lat-
hatjuk, hogy az anya a jelzésekre reagal, vagyis akkor gondoskodik gyermekérdl, amikor
annak erre sziiksége van, s ezaltal az 6nallosag fejlodését szolgalja. A jelzések alapjan az
anya megérzi, kitalalja, hogy a gyerek miben szorul segitségre, gondoskodasra. Mivel a
fejlodéssel a sziikségletek kielégitésének lehetdségei valtoznak, a sziild ehhez is hozza-
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igazitja segitd, gondoskodo viselkedését. A kisgyerek 1ét- és fejlodési sziikségletei ira-
nyitjak a sziild proszocialis viselkedését és nem a sziilo elvarasai, elgondolésai. (Sajnos,
manapsag léteznek ostoba nevelési tanacsokat kovetd, idébeosztassal szoptato, pelenka-
70, a feltételek kialakulasatol fiiggetlentil fejleszteni akar6 sziilok. Sulyos karokat okoz-
hat a sajat elgondolast, programot kovetd és nem a csecsemd, a kisgyerek aktualisan
megnyilvanulé sziikségleteit, lehetdségeit szem el6tt tartdo gondoskodas.)

A nevelés 0roklott alapjait figyelembe véve az alabbiakat fogalmazhatjuk meg: A neve-
Iés a gondozasi hajlambdl szarmazo proszocialis, segitd viselkedés, tevékenység. A neve-
16-nevelt viszony motivacios alapja a kotddés (a szeretet), ami a neveltnek védettséget,

gondoskodast, a fejlédéséhez segitséget
nyujt, s a nevel6t arra készteti, hogy a ne-
veltet védelmezze, gondoskodjon rdla és
fejlodését segitse. A nevelés eszkoze a kom-
munikacid, amelynek az aktualis jelzései-
bol a neveldnek empatiaval ra kell jonnie,
hogy a 1ét- és a fejlodési sziikségletek kielé-
gitése érdekében az Onallosag fejlodését
szolgalva mit kell és mit lehet tenni. Ezek a
segitdé nevelés proszocialis alapszabalyai.

A nevelés proszocialis alapszabalyai
ugy haroméves korig kizarolagosak. Ettol
az életkortol kezdddden a gyerek 6nalldsa-
ga olyan szintet ér el, aminek kovetkezté-
ben viselkedése, tevékenysége masok ér-
dekeivel {itkozhet, felgyorsul a konfliktu-
sok sokasagat kivaltd szocializacio, a kul-
tura elsajatitasa. A nevelés proszocidlis
alapszabdlyai tovabbra is érvényesek, de

A nevelés oroklott alapjait
Sigyelembe véve az aldbbiakat
Jogalmazhatjuk meg: A nevelés

a gondozadsi hajlambol szarmazo
proszocidlis, segito viselkedés,
tevékenyséeg. A nevel6-nevelt
viszony motivdcios alapja

a kotodes (a szeretet), ami

a neveltnek védettséget,
gondoskodedist, a fejlodésehez
segitségel nytjt, s a nevelot arra
készteti, hogy a neveltet
védelmezze, gondoskodjon rola
és fejlodesét segitse. A nevelés
eszkoze a Rommunikdcio,
amelynek az aktudlis jelzéseibo.

ettdl kezdve mar nem elégségesek. A kez-
detben szinte teljesen proszocialis viszony
fokozatosan elvarasokkal, érdekiitk6zé-
sekkel, korlatokkal szembesitd esemé-
nyekkel gazdagodik. A nevelés proszocia-
lis alapszabalyai sziikségszeriien kiegé-
sziilnek a kultura elsajatitasat szolgald
szocializacio alapszabalyaival.

A csoporttarsadalmak kultarajanak imp-
licit szabalyrendszere egyértelmiien meg-
hatarozta a spontan szocializacid tartalmat. A tomegtarsadalmakban a csaladi nevelés
szokasrendszere, a helyi kdzosség, valamint a tarsadalom kultarajanak implicit szabaly-
rendszere befolyasolta a felnévekvé nemzedékek szocializacidjat. Az intézményes neve-
1és kialakulasa létrehozta a szandékos hivatasos nevelést, amely verbalisan megfogalma-
zott tudas, ismeretek és magatartasi normak, értékek megtanitasara vallalkozott. A 19.
szazadban a fejlettebb orszagokban megkezdddott az intézményes nevelés tdmegessé va-
lasa. Ma mar ezekben az orszdgokban a felnovekvé nemzedékek masfél évtizednyi ide-
ig vesznek részt intézményes nevelésben. Ennek kovetkeztében a spontan szocializaciot
nagymértékben kiegésziti a szandékos tanitas, nevelés.

Az intézményes nevelés a 20. szazadig a feln6tt tarsadalom vezet6—vezetett viszonya-
ra épiild rendszert vette at, annak is inkabb a diktatorikus valtozatait (ennek legnagyobb
hatast elmélete a herbarti pedagogia). Szazadunkban a demokratikus vezetés, az egyiitt-
miikddés eszméje, gyakorlata is behatolt az iskoldkba, de az is a felnétt tarsadalom de-
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mokratikusan miikodo intézményeinek szabalyait probalta alkalmazni. Egyszoval az is-
kola a felnott tarsadalom spontan szocializacios hatasrendszerével torekedett a szandékos
oktatast, nevelést megvalositani. Ezek a nevelés szocializacios alapszabalyai. Az 6roklott
alapokbdl kovetkezd proszocialis nevelési alapszabalyokat az iskola nem kiegészitette, hanem
a szocializacié szandékos, elméletileg is alatamasztott rendszerével helyettesitette.

A szazadfordul6 idején jelentkez reformpedagogiai irdnyzatok a gyermeki onkifejlés
meghirdetésével tulajdonképpen a nevelés természetes, 6roklott alapjaihoz torekedtek
visszatérni. Csakhogy a kisgyermekkor végétdl a tisztan proszocialis, segitd (a gyermek
sziikségleteit kielégitd, kovetd) nevelés dnmagaban véve az életkor eldrehaladtaval egy-
re kevésbé eredményes. Ugyanis a személykdzi kolcsonhatasok, a tarsadalmat és legkii-
16nb6z6bb szervezeteit, csoportjait fenntartd, mitkddtetd szabalyrendszerek szocializaci-
6ja (implicit pszichikus szabalyrendszerré alakulasa, esetleg értelmez6 szinti megisme-
rése) genetikailag nincsen kodolva, az dnkifejlés segitésével nem sajatithato el.

Ez a két alapvetd iranyzat a gyakorlatban mereven soha nem zarta ki egymast. Legfol-
jebb a szélsdséges torekvésekben lehet tobbé-kevésbé , tiszta” rendszert talalni. A szan-
dékos oktatas, nevelés gyakorlatdban és elméletében is mindvégig jelen voltak és vannak
az Oroklott alapokat koveté megoldasok, elvek. Példaul Szokratész ,,babaskodd” parbe-
szédes modszere azt a célt szolgalta, hogy a tanitvany a kérdések segitségével maga jus-
son felismerésekre, onalldan j6jjon ra sszefliggésekre. Ez a tanitasi mod a segitd neve-
1és alapszabalyainak zsenialis alkalmazasa, hiszen a mesternek kérdésekkel fel kell deri-
tenie, hogy a tanitvany mit gondol, tud a széban forgd témarol és ehhez igazodva teszi
fel az 6nallo gondolkodasra késztetd, azt segitd tovabbi kérdéseit. Ez a mddszer mind a
mai napig létezik. A laikus neveldk gyakran 6nkénteleniil kérdésekkel probaljak segiteni
a gyerek 6nallo gondolkodasat. Az iskolaban pedig kidolgozott modszertana van a régeb-
ben , kérdve kifejté”, manapsag inkabb beszélgetésnek nevezett modszernek. De az 6nal-
l6sagot szolgalo segitésnek tekinthetd a reformpedagogiak altal elterjesztett cselekedtetd
oktatas, a felfedeztetd oktatas is.

A nevel6—nevelt viszony nem nélkiilozheti az egylittmiikdodést. Mivel azonban ez az
egylittmikodés funkciojat tekintve tanulasi folyamat, a gyakorlati célu egyiittmiikodés
szabalyrendszere kiegészitendd a segitd nevelés alapszabalyaival, vagyis az onallosdagot
segitd egyiittmiikodéssé alakitando. A hivatasos pedagogus sziikségképpen vezeto, a ta-
nulok vezetettek is. Mivel azonban e vezeto—vezetett viszony célja is a tanulas, ez is ki-
egészitendd a segitd nevelés alapszabalyaival, vagyis segitd vezetéssé alakitando. Az 1.
abran a segitd versengés és a segitd vezetés metszetében talalhato a segité diktatorikus,
vagyis a paternalista, gondoskodé diktatorikus nevelés, amely a 20. szazad el6tt a csala-
di nevelés altalanos jellemzdje volt. Végiil a segitd vezetés és a segitd egyiittmiikodés
metszete mutatja a gondoskodo, egyiittmiikodo segitd demokratikus nevelést, amely sza-
zadunkban kezd terjedni a fejlettebb tarsadalmakban tapasztalhaté csaladi nevelésben, il-
letve azok legjobb iskolaiban.

A neveld és nevelt kozti szocialis kolesonhatasnak, a neveld proszocidlis képességé-
nek optimalizalasa azt jelenti, hogy a nevelés 6roklott alapszabalyait egyesitjiik a spon-
tan szocializacid szabalyaival: az egyiittmiikodést segitd egyiittmiikodéssé, a vezetést se-
gitd vezetéssé fejlesztjiik. A tanulok proszocialis képességének fejlodése jorészt attol
fiigg, hogy milyen mértékben és aranyban sikeriil neveld/oktatdé munkankat segitd
egylittmiikodésként, segitd vezetésként, egyszoval segitd nevelésként megvalositani. (A
segitd egylittmiikddésrdl és vezetésrdl lasd a kovetkezd pontokat!)

A proszocialis képesség fejlesztésének masik lehetdsége, modja a tanulok egymast segité
viselkedésének, tevékenységének kezdeményezése, az alkalmak szervezése, a segités elvara-
sa, elismerése, a segités indokolatlan elharitasanak, elmulasztasanak jelzése. Megfeleld élet-
korban a segélynyujtasi készségek elsajatitasa, részvétel az dnkéntes segitd tevékenységekben.

Ennek szolgalataban az iskola feladata, hogy a segités sokféle lehetdségét, modjat ki-
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nalja, hogy olyan segit6 légkort alakitson ki és tartson fenn, amelyben a segités elvart és
elismert viselkedés, tevékenység.

A proszocialis képesség fejlesztésében fontos szerepet jatszhatnak az €16, a torténelmi
¢és az irodalmi személyek segitd cselekedeteinek mintdi. A segitésnek nagyon sokféle
modja 1étezik. Ha a tanulok rendszeresen megismerkedhetnek a segités legkiilonb6z6bb
lehetdségeivel, modjaival, akkor a segités mintainak gazdag készlete, repertoarja alakul-
hat ki benniik, amelynek a mintai a tényleges helyzetekben aktivalodhatnak.

Az iskola, illetve a pedagogus feladata, hogy az alkalmas mintakat a megfelelé miiveltségi
tertiletekbdl kiemelje, s azokat az €letkori sajatossagoknak megfelelden tigy ossza el az évfo-
lyamok kozott, hogy a segités mintéival a tanulok rendszeresen szembestilhessenek.

A proszocialis képesség fejlodéséhez hozzajarulhat a segité viselkedés, tevékenység
értelmezése: az altruizmus, a segités legfontosabb etoldgiai, humanetologiai, antropolo-
giai, pszichologiai, szocialpszichologiai ismereteinek gyakorlatias feldolgozasa.

Az egyiittmiikodési képesség fejlesztése

Az egyiittmiikddési képesseg a kozos érdeket szolgald viselkedés szervezdje, amely
onalldéan vagy a vezetéssel, segitéssel dsszefonddva érvényesiil (amint az /. abra szem-
1¢lteti). Az egyiittmiikodési képesség nagyon sokféle specifikus szabalyt, normat kovet-
ve valosulhat meg. Az egylittmtikddési képesség a sokféle specifikus helyzetben a hoz-
zajarulas és az ardanyos részesedeés alapszabalyat kovetve aktivalja a megfelelé kompo-
nenseket, szervezi a viselkedést. Az egylittmiikoddk vagy egyenld aranyban részesiilnek
az eredménybdl a hozzajarulas mértékétdl fiiggetlentil (ez altalaban a tagolhatatlan ered-
mények esetén fordul eld, példaul egy gybztes csapat valamennyi tagja megkapja az ér-
met), vagy a hozzajarulas aranyaban torténik az osztozkodas.

A ko6z0s érdek értelmében valamennyi kozremiikodo érdekelt az egyiittmiikddés ered-
ményességében, a cél elérésében, a feladat, a probléma sikeres megoldasdban, mert csak
ebben az esetben részesiilhet az eredménybdl. Ugyanakkor a kdzremtikddok onérdeke a
hozzajarulas minimalizalasa, a részesedés maximalizalasa. Ennek az 6nérdeknek az alta-
lanos érvényesiilése azonban meghiusitana az egylittmiikodést. Ezért az egyiittmiikodok
éberen 6rkodnek azon, hogy mindenki hozzajaruljon az eredményhez és csak hozzajaru-
lasanak aranyaban részesiiljon az osztozkodasbol (az aranyos részesedés kényszere esetén
az elvartnal gyengébben teljesitoket a tovabbi egylittmiikddésbdl eldbb-utébb kizarjak).
Hasonl6 dolog torténik a hozzajarulasuknal ardnytalanul nagyobb részesedést kovetelok-
kel is. Mindez az egyiittmiikodés ,,tiszta” esetére vonatkozik. Az egyiittmiikddéssel dssze-
fonodo vezetés (demokratikus vezetés), segités (segitd egyiittmiikodés), valamint vezetés
és segités (segitd demokratikus vezetés) esetén a fenti két alapszabaly tovabbiakkal egé-
szil ki. (A vezetéssel dsszefonddd egyiittmiikodésrdl a kovetkezd cim alatt lesz sz0).

A proszocialis egyiittmiikodés képessége a sziikségesség €s a lehetségesség, valamint
a hozzajarulés és az ardnyos részesedés alapszabalyainak egylittes érvényesiilésével va-
16sul meg. Ennek kdszonhetden a hozzajarulassal aranyos részesedés szigoru, végkife;-
letében az egyiittmiikodok korébol kizard kdvetelmény az onhibajan kiviil alulteljesitd
féllel szemben fellazul. A segités az elvarhato teljesitésre képtelen fél kisegitésében, il-
letve a hozzajarulasnal nagyobb részesedés formajaban nyilvanul meg.

A proszocialis életmddra vald nevelés a segitd egylittmikodés fejlesztését irja eld. Ez
mindenekel6tt azaltal valosulhat meg, ha a pedagogus rendszeresen €l a segitd egyiittmi-
kodés lehetdségével (példaul egyiittcselekvés, kozos feladatmegoldas formajaban). To-
vabba az iskola, a pedagdgus ugy szervezi a tanorai, iskolai és az iskola altal miikodte-
tett iskolan kiviili tevékenységet, hogy a tanuloknak elegendd alkalmuk legyen a segité
egylittmiikddést gyakorolni. Az elegendd alkalom az jelenti, hogy a tanuldk lehetdleg
minden héten, de legalabb havonta vegyenek részt olyan tevékenységben, amely a segi-
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t6 egylittmiikddés altal valosul meg.

A hagyomanyos iskola kevés alkalmat kinal az egyiittmiikddés, kiilondsen pedig a segi-
t0 egyiittmiikddés gyakorlasara. A tanulok tizenkét évig iilnek egymasnak hattal, az egyiitt-
miikodés lehetdségétdl is megfosztva. Ennek kovetkeztében az egytittmiikodési képessé-
giik, motivumaik, szokasaik, készségeik, ismereteik nem alakulhatnak ki. Ha ezen valtoz-
tatni akarunk, el kell sajatitanunk a kooperativ tanulas szervezésének modszereit és el kell
érniink, hogy ez a fajta tevékenység megfelel helyet kapjon az iskolankban, az osztalyunk-
ban. A csoportoktatas sokféle valtozata koziil a kooperativ tanulast megvalositod valtozatok
rendszeres alkalmazasa segitheti az egylittmiikodési képesség fejlodését. A kooperativ ta-
nulas elsédleges célja a tudas hatékonyabb elsajatitasa, de legalabb ilyen fontos az a nem
eléggé tudatosult hatas, amelynek koszonhetéen az egyik legfontosabb emberi képessé-
giink, az egyiittmiikddés fejlodésében bekovetkezik, ha a kooperativ tanulas rendszeressé
valik.

A proszocialis egyiittmiikddési képesség fejlesztésének az egyik hatékony, talan a leg-
hatékonyabb iskolai eszkdze a kooperativ tanulds részletesen kidolgozott elmélete és
gyakorlata. A segitd egylittmtikddési képességet fejlesztd kooperativ tanulds lényege,
hogy az elemi csoportokra (6t-hat f6) tagolt osztalyban a csoportok olyan feladatokat
kapnak, amelyeket csak tigy tudnak megoldani, ha az egyes csoporttagok sajat részfel-
adatukkal hozzajarulnak a csoport eredményéhez, és ha kevéssé eredményes tarsukat
sziikség esetén kisegitik. A témanak elegendden gazdag szakirodalma 4ll rendelkezésre
ahhoz, hogy rendszeressé tegyiik a kooperativ tanulast. (77)

A kooperativ tanulasnak 1éteznek olyan valtozatai is, amelyeknek a nevelés, a koope-
rativ képesség fejlesztése az elsédleges célja, az oktatas tartalma eszkozi jelentdségii.
Kozottik a ,kolcsonds fliggésen” alapuldé megoldas gyakoroltatja leginkabb a segitd
egyiittmiikodés alapszabalyait. (A kdlcsonds fliggdség azt jelenti, hogy a csoport eredmé-
nye nem johet 1étre, ha minden csoporttag nem végzi el eredményesen a ra es6 feladatot,
ami az egymas kisegitését is feltételezi, és amit kiilon-kiilon is prezentalniuk kell.) (12)

Természetesen nem arrdl van szd, hogy a hagyomanyos iskolai oktatast fel kellene sza-
molni és csoportoktatassa kellene alakitani, s hogy a versengést egyiittmiikodéssel kelle-
ne kikiiszobdlni, ahogyan a sz&lséséges torekvések javasoljak és azt megvalositani szan-
dékoznak, hanem a fent emlitett elegendé szamu alkalomrdl. Sajnos, a csoportok kézotti
segito egyiittmitkodesi képesség fejlesztésének lehetoségei és modszerei kialakulatlanok,
holott ezaltal lehetne a csoporton beliili segitd egylittm{ikddést csoportkdzi segitd egyiitt-
miikddéssé fejleszteni, aminek a jelent6ségét nem sziikséges hangsulyozni.

A vezetési képesség fejlesztése

A vezetési képesség a vezeto—vezetett kdlcsonhatassal megvalosuld viselkedés, tevé-
kenység (vagyis a vezetés folyamatdnak) szervezdje az aktualisan sziikséges komponen-
sek aktivalasaval, 1étrehozasaval. A vezetés vezetdt és vezetettet feltételez. Hasonlokép-
pen: a vezetési képesség a vezeto és a vezetett képessége. E kétféle szerep két egymast fel-
tételez képesség altal miikodik. Es mivel csaknem mindenki valamilyen mértékben és
formaban vezetd €s vezetett is, mindkét képességre mindenkinek sziiksége van. E kozhely-
szerl tényt azért kell hangsulyozni, mert a vezetett sajatos képességérol kevés szo esik. Sot
Ujabban az olyan fogalmak, mint az engedelmesség, a megbizhatdsag, a hiiség, a szolga-
latkészség, a tekintély elfogadésa és tisztelete a pedagogiaban tabuva kezdenek valni, mert
mindannyian joggal féliink a kiszolgaltatottsagtol, a diktatorikus vezetéstdl. Am a mégoly
demokratikus vezetés sem lehet meg a vezetett szerephez sziikséges képesség nélkiil.

A vezetés nagyon sokféle lehet. Informalis és formalis, a hatalmi viszony jellege sze-
rint a szadista tirannikus diktatiratol a segité demokratikus vezetésig szamos fajtaja és
azokon beliil sok fokozata létezik, sok szinten miikddik (az elemi csoporttol az orszagos
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szintig). Tovabba gyakorlatilag végtelen a konkrét, specifikus vezeté—vezetett viszonyok
valtozatossaga. E sokféleség mogott a vezetési képesség két alapszabalyt kovet: az elfo-
gadas és a megallapodds alapszabalyat.

Az elfogadas alapszabalya a vezetd részérdl azt jelenti, hogy a vezetettel szemben élhet
vezet6i jogaival, a vezetett részérdl pedig azt, hogy tudomasul veszi, elismeri a vezet6 el-
varasait, ra vonatkozo dontéseit, intézkedéseit. A megallapodas (példaul kényszeri tudo-
masulvétel, irasbeli szerz6dés formajaban) azt hatarolja koriil, hogy mi varhato el a veze-
tett6l, mit kell szolgaltatnia, valamint azt, hogy a vezetd milyen ellenszolgaltatassal tarto-
zik a vezetettnek. Ezek az alapszabalyok mindenféle vezet6—vezetett viszonyban érvénye-

siilnek, de attol fiiggben, hogy a vezetés
milyen mas szocialis képességgel dsszefo-
nédva jut érvényre, kiegésziilnek azok
alapszabalyaival. A fentiek értelmében vett
vezetés altalaban mas szocialis képességgel
Osszefonodva miikodik. Az [. dbra 6tféle
»osszetett” vezetO—vezetett viszonyt szem-
léltet: a diktatorikus, a demokratikus és a
proszocialis vezetést, valamint a proszocia-
lis (paternalista) diktatorikus vezetést, ¢s a
proszocialis demokratikus vezetést.

A diktatorikus vezetés lényege a kény-
szer: a vezetdnek mddjaban 4ll a vezetettet
arra kényszeriteni, hogy céljainak, elvara-
sainak megfelelden cselekedjen. Ennek ko-
vetkeztében a vezeté—vezetett viszony
szembenallas, rejtett versengés. A vezetett

Természetesen nem arrol
van sz6, hogy a hagyomdnyos
iskolai oktatdst fel kellene
szdmolni és csoportoktatdssd
kellene alakitani, s hogy
a versengest egytittmiikodéssel
kellene kiktisz6bdini, ahogyan
a szélsoséges torekvések
Javasoljdk és azt megvalositani
szdndeékoznak, hanem a fent
emlitett elegendd szdamii
alkalomrol. Sajnos, a csoportok
kozotti segito egyiittmiikodesi
képesség fejlesztésének

abban érdekelt, hogy kiszabaduljon a kény-
szer hatasa aldl, amig ez nem lehetséges,
minimalizalja a kényszer negativ kovet-
kezményeit. A diktatorikus vezetdvel
szemben negativ attitlidok alakulnak ki,
amelyek a kényszer alatt végzett tevékeny-
ség pszichikus komponenseibe is beépiil-
nek.

A diktatorikus nevel6—nevelt viszony
agresszivitasra vagy megalkuvo engedel-
mességre nevel, a diktatorikus vezetés képességét fejleszti, negativ attitidoket hoz Iétre
a neveldvel, a tanitott targgyal, tartalmakkal és magaval az iskolaval, a tanuldssal szem-
ben is. A diktatorikus vezetés és a diktatorikus hajlamu személy kartékony neveld hatast
fejt ki.

A demokratikus vezetésben a vezetés és az egyiittmiikodés dsszefonddasa olyan természe-
tes, hogy a szakirodalom e két képességet ritkan kiiloniti el egymastol. Amikor egyiittmi-
kodésrol van szo, a vezetd—vezetett viszony is egyiittmiikddésnek mindsiil, illetve a vezetés
eleve egylittmiikddésnek tételezddik. Azaltal, hogy a vezetés alapszabalyai (elfogadas, meg-
allapodas) dsszefonodnak az egytittmiikodés alapszabalyaival (a hozzajarulassal és az ara-
nyos részesedéssel), 1étrejon a demokratikus vezetés, amelyben az elfogadas és a megalla-
podas 6nkéntes, a vezetett nemcsak a viszontszolgaltatas megszerzésében, kiérdemlésében
érdekelt, hanem hozzajarulasanak eredményességében is. Am ez a fajta szocialis kéleson-
hatas nincsen tekintettel a vezetettek 6nhibajukon kiviili sikertelenségeire, problémaira; a
teljesitmény a mérték. Aki nem felel meg az elvarasoknak, nem részesiil az eredménybdl.

A pedagogus—tanuld viszony sziikségszerlien vezeté—vezetett kolcsonhatas, de az a
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funkcioja, hogy képessé tegye a tanulot a helytallasra. Vagyis tekintettel kell lennie a ve-
zetett problémaira, nem kell felkésziiltségére, ezért tiszta formaban a felnétt tarsadalom
demokratikus vezetési modellje sem eldnyds neveld-nevelt viszony. Ki kell egésziilnie a
segités alapszabalyaival, proszocidlis vezetésként kell miikodnie.

A proszocialis vezetés tekintettel van arra, ha a vezetett, illetve a vezeté 6nhibajan ki-
viil nem képes a megallapodas szerint eljarni, teljesiteni. Ez a szolidaritasban jut kifeje-
zésre. A szolidaritas érvényesiilhet diktatorikus és demokratikus vezetés esetén egyarant.
Az el6bbi a paternalisztikus diktatira, az utdbbi a proszocialis demokratikus vezetés.

Az etologusok és az antropoldgusok szerint a csoporttarsadalmakat és a tdmegtarsa-
dalmak csaladjait paternalista diktatara miikodtette, tartotta 6ssze. Ennek 1ényege a rang-
sorban lejjebb allorol valo gondoskodas, vagyis a proszocialis, a segitd viszony. Ez érvé-
nyes volt a gyerekekre is: a nagyobbak gondoskodo hatalmat gyakorolnak a kisebbek f6-
16tt, ennek koszonhetéen begyakorolhatjak a vezetett szerepet és a feleldsséggel jard ve-
zetési képességet. Ez a paternalisztikus jellegti diktatiira képzddik (néha tiszta diktattira-
va fajulva) a felnétt feliigyelet nélkiil hagyott mai gyermekcsoportokban, bandékban is.

Az iskolai évek utan gyakran felidézett legendas pedagdégusok tobbsége a magatartasi
szabalyokat szigorian megtartato, a szorgalmas, eredményes tanulast egyértelmiien meg-
koveteld, tekintélyes személyiség, aki ugyanakkor tanuldinak biztos tdmasza, védelmezdje,
eredményes tanitoja, akit tanitvanyai tiszteltek, akihez kotodtek, akit szerettek. Az ilyen ne-
veld annak kdszonheti kiemelkedden pozitiv hatasat, hogy proszocialis személyiség, ezért
a segitd nevelés alapszabalyai egyesiilhettek benne a paternalista diktatorikus vezetés sza-
balyaival, ami az 5nmagaval és masokkal szembeni igényességbdl taplalkozik. Mivel a nem
eléggé szilard proszocialis személyiségek diktatorikus (kiméletlen, embertelen, a proszo-
cialis nevelés alapszabalyait kovetni képtelen) nevel6i habitusa rendkiviili pedagogiai karo-
kat okoz, kérdésessé valt mindenféle tekintély, hatarozott kdvetelmény, szigoru elvaras.

A , proszocialis diktatarat” mitkodtetd neveld, akit a tanulok tulnyomo tdbbsége elismer,
tisztel, akinek készséggel teljesiti elvarasait, a nevel6testiilet megbecsiilend6 tagja. Ugyan-
akkor a proszocialitast nélkiiloz6 diktatorikus nevel6knek nincsen helye az iskoldban.

Az iskolazott tarsadalmakban, rétegekben évszazadunkban megkezdddott a csaladok
demokratizalodasa, a paternalista diktatura fellazulasa. Ennek kovetkeztében a csaladok-
ban is, és mindazokban a csoportokban, amelyekben a neveltek élnek, mindenfajta hatal-
mi viszony lehetséges. A nevelt implicit vezetdi és kdvetdi képessége attol fliggden ala-
kul, hogy milyenek a hatalmi viszonyok azokban a csoportokban, amelyekben ¢él. A cse-
csemd, a kisgyermek gondozasa tisztdn proszocialis, segitd viszony. Azonban mar 6vo-
daskorban megjelenik a rangsorképz6 hajlam, a hatalmi viszonyok észlelésének képessé-
ge. Ettol kezdve a nevelt a vezet6—vezetett viszonyok halézataban él. Ebbdl a szempont-
bol a nevelés feladata, 1ényege, hogy barmilyen is a csoporton beliili vezetési viszonyok
jellege, abban a segités, a gondoskodas, a proszocialitds dominaljon.

A segitd neveld leginkabb kivanatos képessége a proszocialis demokratikus vezetés
(iranyitas). Ebben a képességben optimalis esetben a segitdé nevelés alapszabalyai és a
demokratikus vezetés, valamint az egyiittmiikodés alapszabalyai egymast tamogatva ér-
vényesiilnek. Ez jarul hozza leginkabb a nevelés, a tanulas eredményességéhez, ez a pro-
szocialis életmodra valo nevelés hatékony mintéja.

A rangsorképzési hajlamot kovetve az iskolaban, az osztalyokban és az iskolan kiviil spon-
tan modon informalis vezetd—vezetett viszonyok alakulnak ki. E csoportosulasok szerencsé-
sebb esetben barati kotddésekbe agyazott laza hierarchidk, amelyekbdl viszonylag konnyt ki-
1épni, ha diktatorikus, agressziv megnyilvanulasok jelennek meg. Az iskolan kiviili csoporto-
sulasok a tapasztalatlansag, a szocializalatlansag kdvetkeztében ohatatlanul antiszocialis, eset-
leg agressziv diktaturava alakulnak. Az informalis, spontan csoportosulasok megfeleld mintak,
készségek, ismeretek nélkiil dnmaguktol nem képesek demokratikus struktirakka fejlédni.

Ebbdl kovetkezden az iskola, a pedagdgus feladata a demokratikus, a proszocialis demok-

44




Iskolakultura 1998/1

Nagy Jozsef: Az érdekérvényesitd szocialis képességek rendszere és fejlesztése

ratikus vezetés elsajatitasa, gyakorlasi feltételeinek megteremtése és folyamatos miikodteté-
se a spontan csoportosulasok demokratikussa alakulasanak segitésével, meghatarozott funk-
cidkat szolgdld formalis vezeté—vezetett kdlcsonhatasok 1étrehozasaval, miikodtetésével, a
vezeté—vezetett viszony megfontolt valtasaval. Ennek sokféle elézménye, jol miikodé mod-
szerei 1éteznek hazankban, a nemzetkozi szakirodalom is gazdag ismereteket kinal. Sajnos,
a demokratikus, a segit6 (szolidaris) vezetés tapasztalati elsajatitasanak, gyakorlasanak csak
kevés iskolaban van szerepe. Nem tudatosult még kelloképpen, hogy a demokraciara vald
nevelés, a demokratikus vezetési képesség fejlesztése az iskola egyik alapvetd feladata. E
feladat szdndékos felvallalasa nélkiil a tanulok nem szerezhetnek tapasztalatokat.

A torténelem ¢és az irodalom a vezetés legkiilonbdz6ébb modjainak gazdag tarhéza.
Ezek az eseménybe agyazott mintak akkor jarulhatnak hozza a tanulok vezetési képessé-
gének fejlodéséhez, készségeinek, ismereteinek gyarapodasahoz, ha a felsobb évfolya-
mokon a hasonlé mdodok dsszehasonlitod értelmezését, értékelését a pedagdgusok a tanu-
l6kkal idordl idére kozosen megvitatjak. Ennek érdekében megfontoltan ki kell valaszta-
ni az alkalmas példéakat és ugy célszerti azokat elosztani, hogy minden félévben szerepel-
jen néhany. A 10. évfolyamon sziikséges lenne az elemi vezetési ismeretek gyakorlatias
oktatasa is. Erre leginkabb az allampolgari ismeretek keretében lehetne sort keriteni.

A versengés képességének fejlesztése

A versengés eredeti célja és értelme az egyén és a csoport, illetve a faj taléléséhez
sziikséges javak, eldnyok megszerzése, megtartasa. Amint a tényleges megszerzés, meg-
védés bekovetkezett, a versengés megszlinik. Az allatvilagban kényszerpalyas mechaniz-
musok biztositjak, hogy a versengés kiszamithato implicit szabalyok szerint menjen vég-
be, és a gydzelem, illetve a vereség egyértelmiivé valasakor a vesztes foladja a kiizdel-
met, ami a gy6ztest a harc abbahagyasara kényszeriti. A versengd allatfajok sokféle ko-
reografiat kovetnek e tekintetben. Tulnyomo tobbségiik mogott azonban a faj fennmara-
désa szolgalataban harom alapszabaly mikodik: a szabdlyozottsdag, az esélyesség €s az
aranyos kockdzat. Az allatvilagban ezek genetikailag kodoltak. A versengés szigoru sza-
balyok szerint zajlik, eleve esélytelen ellen nem jon létre, illetve az esélytelenné valt el-
len, a versenyt felado vetélytars ellen a gy6ztes nem harcol tovabb, illetve aranytalanul
nagy kockazat esetén az esélytelen nem kezdeményez versengést. (13)

Az emberi versengés antiszocialis lehet, mivel az embernek nincsenek versengést sza-
balyozo 6roklott kényszerpalyds mechanizmusai, csak erds hajlama arra, hogy érdekeit
masok ellenére érvényesitse. Ennek kovetkeztében a versengés kreativitasa gyakorlatilag
korlatlanna valt (a torténelem és a mai vilag taniskodik az ember ebbeli talalékonysaga-
rol). Ugyanakkor ez az oka annak, hogy az ember a megszerzés, a megvédés utan is foly-
tathatja a harcot, 6nérdeke szempontjabdl értelmetlen karokat okozhat az ellenfélnek, egé-
szen annak fizikai megsemmisitéséig. Az ember esetében hidnyozhat a szabalyozottsag, a
kialakult szabalyok onkényesen megsérthetdk, felrughatok, esélytelenek is versengésre
késztethetok (megkarosithatok, megalazhatok, megnyomorithatok, megdlhetdk), az
esélytelenné valt ellenféllel szemben is folytathatd a harc, az esélytelenek is értelmetlen
akciokat kezdeményezhetnek. A ,,mindent lehet”, a ,,cél szentesiti az eszkdzt” kovetd an-
tiszocialis versengés képessége spontan mddon is hatékonnya alakulhat. Tovabba a nyi-
tottsag az oka annak is, hogy az ember nemcsak a 1étérdekéért verseng, hanem barmi a
versengés targyava, céljava valhat, ami gyakran a tényleges onérdekkel is szemben all.
(14)

Az ember a versengés hianyzo6 6roklott alapszabalyait: a szabalyozottsag, az esélyes-
ség és az aranyos kockazat torvényét csak szocializacioval épitheti magaba. A szabalyo-
zottsag torvényének elsajatitasa azt jelenti, hogy mindenfajta versengés sajatos szabalyt
kovetve megy végbe. A versengd felek tudataban vannak, hogy a megfeleld szabaly sze-
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rint kell eljarniuk, és a szocialis kdzeg kontrollja miatt kovetik is a szabalyt. Ezt nevez-
hetjiikk aszocialis versengési képességnek.

Az esélyesség és az ardnyos kockdzat alapszabalyanak szocializalodasa azt eredmé-
nyezi, hogy a versengés csak esélyesek kozott jon 1étre, az erdsebb fél nem tiporja el az
esélytelent, az esélytelen nem bocsatkozik vakmerd, értelmetlen akciokba. Az esélyessé-
get kovetd versengés gydztese nem 0li meg, nem alazza meg a legy6zottet. Ez a lojalis
versenges képessége. Ezt nevezi a kdznyelv tisztességes versenynek.

Proszocialis a versengés, ha a felek a kolesonosen ismert, elfogadott, kdvethetd sza-
balyt és az esélyességet kiils6 kontroll nélkiil is szigoruan megtartjak, és a veszélybe ke-
riilt vagy pillanatnyilag esélytelenné valt ellenfelet hozzasegitik az esélyessé valashoz,
vagyis a versengésbe beépiilnek a proszocialitas alapszabalyai is. Ennek koszonhetéen
alakul ki a proszocidalis versengés képessége. Az eurdpai kulturdban ennek mélyen gyo-
kerez6 hagyomanyai vannak. Ezt szokas fair play-nek nevezni.

Napjainkra egyre inkabb az jellemzd, hogy nem alakul ki az emberekben megfeleld
versengési képesség. Ezért a ,,badrmit és barhogyan szabad” antiszocidlis versengés terje-
désének lehetiink tanui. Ennek elsddleges okai a tdrsadalmak atalakulési folyamataira ve-
zethetOk vissza, masodlagos okai a szocializacios folyamatok problémaibdl fakadnak. A
felnovekvé nemzedékek szamara nem kinalkozik elegendd tényleges versenyhelyzet,
amely altal begyakorolhatnak a lojalis, a proszocialis versengés képességét.

Tovabba kozkeletli az a tévhit, mely szerint a tarsadalmi konfliktusoknak a versengés
az oka, ezért a felnovekvd generaciokat meg kell 6vni a versengéstol, ehelyett az egytitt-
miikddés, a demokratikus vezetés képességének fejlesztését allitva el6térbe, ettdl remél-
ve a tarsadalmi bajok csokkenését. Természetesen sokan vannak, akik érzik, sejtik, hogy
a verseng0 vilagba nem helyes védteleniil bebocsatani a felndvekvo generaciokat, s hogy
a versengeés kiiktathatatlan és sziikséges. A lehetdség €s a tennivald azonban nem eléggé
tisztazott. (15)

A pedagodgus és a tanulok szembenallasa, versengése, harca kizarja az eredményes ne-
velés lehetdségét. Az ilyen helyzetbe keriild pedagoégus a vele szembenalld tanuldinak
tobbé nem neveldje. Amikor a tanitvany rivalizalni kezd a mesterrel, a tanitvany tobbé
nem tanitvany. A proszocialis versengés sem kivanatos nevel6—nevelt viszony, de a konf-
liktusok nem zarhatok ki, ezért azok tisztességes, a tanuld érdekeit, szempontjait is figye-
lembe vevo kezelése, feloldasa atmenetileg tudomasul veszi a versengés kialakulasat ne-
veld és nevelt kozott.

Az eddigiek értelmében az iskola feladata a proszocidlis versengés képességének ki-
fejlesztése a tényleges versengési lehetdségek gyarapitasaval, a szimulativ versengések-
ben (a sportban, a versenyjatékokban) rejlé lehetéségek gazdagitasaval, jobb kihasznala-
saval. A proszocialis versengés képességének fejlesztése, gyakorlasa azt jelenti, hogy el-
ismerjiik és szigoraan megkdveteljiik a szabalyozottsag (szabalykovetés) és az esélyes-
ség, valamint a segités alapszabalyainak (fair play) megtartasat.

Jo szolgalatot tehet a versengés, a harc, a habort kiilonb6z6 negativ és pozitiv modja-
inak 6sszehasonlitd értelmezése, hogy a tanulok megértsék az antiszocialis, az aszocialis
és a lojalis, a proszocialis versengés kozotti kiilonbségeket, hogy megismerjék a versen-
gés természetét, a nyitottsagbol fakado veszélyeket, hogy belassak a proszocialis versen-
gés jelentdségét, elonyeit. E feladat megoldasat segitheti a versengéssel kapcsolatos eto-
logiai, szocialpszichologiai ismeretek alapjainak gyakorlati feldolgozasa.

Jegyzet

(1) Proszocialitas és nevelés; Kotddési halé és nevelés; Csoportképzd hajlam és nevelés; Szocidlis kommuni-
kacio és nevelés. Iskolakultara, 1997. 7., 8., 9. és 10. sz.

(2) L. az (1) tanulmanyaiban hivatkozott irodalmat.

(3) SPIVACK, G.—SHURA, M. B.: Social Adjustment of Young Children. A Cognitive Approach to Solving Real

46




Iskolakultura 1998/1

Nagy Jozsef: Az érdekérvényesitd szocialis képességek rendszere és fejlesztése

Life Problems. Jossy Bass, London 1976.

(4) SPENCE, S.: The Implication for Heterosexual Social Skills Training. = Developments in Social Skill Trai-
ning. Szerk.: SPENCE, S.—SHEPHERD., G. Academic Press, London 1983, 282-286. old.

(5) A magyar nyelvii irodalomban az ilyen jellegii kiemelést lasd: FULOP MARTA: 4 szocidlis készségek fej-
lesztésének elméletérdl és gyakorlatarol. Pedagogiai Szemle, 1991. 3. sz., 49-58. old.

(6) Komponensrendszer-elmélet és nevelés. Iskolakultura, 1997. 2. sz. A komponensrendszer elméletének for-
rasa KAMPIS GYORGY konyvének 5. fejezete. Self-Modifying Systems: A New Framework for Dynamics. In-
formation, and Complexity. Pergamon, Oxford, New York 1991.

(7) Errél lasd az (1)-ben felsorolt tanulmanyokat.

(8) FISKE, A. P.: The Cultural Relativity of Selfish Individualism: Anthropological Evidence that Humans are
Inherently Sociable. = Prosocial Behaviour Szerk.: CLARK, M. S. Sage Publication, Newbury Park 1991.

(9) A magyar nyelvii szakirodalombol lasd: Egyiittérzés, onzetlenség, feleldsség. A proszocialis viselkedés vizs-
galata Val. és az el6szot irta: SZILAGYI VILMOS. Tankényvkiado, Bp. 1980, 1983; NAGY JOZSEF: Segi-
tés és pedagogia. Kisérlet a nevelés mibenlétének ujraértelmezésére. Magyar Pedagogla 1995. 3-4. szam, 157-
200. old; ud.: Proszocialitas és nevelés. Iskolakultura, 1997. 7. sz. A téma kiilfoldi elméleti és gyakorlati szak-
irodalmabol: STAUB, E.: Positive Social Behaviour and Mortality. 1. Social and Personal influences. 2. Socia-
lisation and Development. Academic Press, New York 1978, 1979;; EISENBER, N.— FABES, R. A.: Prosocial
Behaviour and Empathy: A Multimethod Developmental Perspective. = Prosocial Behaviour. Szerk.: CLARK,
M. S. Sage Publication, Newbury Park 1991; CLARY, E. G.— SNYDER, M.: 4 Functional Analysis of Altru-
ism and Prosocial Behaviour. The case of Volunteerism. = Prosocial Behaviour, i. m.; BATSON, C.
D.—OLESON, K. C.: Current Status of the Empathy-Altruism Hypothesis. = Prosocial Behaviour, i. m.;
BRAMMER, L. M.: The Helping Relationship. Process and Skills. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jer-
sey 1979; CARKHUFF, R. R.: Helping and Human Relations. A Primer for lay and Professional Helpers. Holt,
Rinehart and Winston, New York; CARKHUFF, R. R— ANTHONY, A.: The Skills of Helping. Human Re-
source Development Press, Massachusetts 1979; CORMIER, W. H— CORMIER, L. S.: Interviewing Strate-
gies for Helpers. Brooks/Cole Publishing Company, Monterey, California 1979, 1985; EGAN, G.: Changing
Agent Skills in Helping and Human Service Settings. Brooks/Cole Publishing Company, Monterey, California
1986; EGAN, G.: The Skilled Helper. A Systematic Approach to Effective Helping. Brooks/Cole Publishing
Company, Pacific Grove, California 1986; MARSHALL, E. K.— KURTZ, P. D. és mtsaik: Interpersonal Help-
ing Skills. A Guide to Training Methods, Programs, and Resources. Jossey-Bass Publishers, San Francisco
1982; PERLMAN, H. H.: Relationship. The Hart of Helping People. The University of Chicago Press, Chica-
go and London 1979.

(10) A segitd nevelés 1ényegét egy nagyobb tanulmanyban mar ismertettem, a jelen tanulméanyban a proszocia-
lis képesség szempontjabol jellemzem a témat. — NAGY JOZSEF: Segités és nevelés. Kisérlet a nevelés miben-
létének ujraértelmezésére, 1. m. (9)-ben.

(11) DEUTSCH, M.: Az egyiittmiikédés és a versengés hatdsa a csoportfolyamatokra. = A kisérleti tarsadalom-
lélektan féarama. Szerk.:. Csepeli Gyorgy. Gondolat, Bp. 1981, 239-275. old.; GABNAI KATALIN: Drdama-
Jatékok gyermekeknek, fiataloknak, felnStteknek. Tankonyvklado Bp. 1987; BENDA JOZSEF: Lépések egy hu-
manisztikus iskola felé. Uj Pedagogiai Szemle, 1973. 9. sz., 70-81. old; ORBAN JOZSEFNE: Kooperativ kis-
csoportos tanuldsszervezés tapasztalatai egy pécsi lskolaban Moadszertani Kozlemények, 1995. 3. sz., 94-104.

old.; HORVATH ATTILA: Kooperativ technikék. Hatékonysdg a nevelésben. ALTERN fiizetek 7. OKI Iskola-
fejlesztési Kozpont, Bp. €. n.; A gazdag kiilfoldi szakirodalombol lasd példaul: Structuring co-operative learn-
ing: The 1982 handbook. Szerk.: ROY, P. MN: Interaction Book Co., New Brighton 1982; SLAVIN, R.: Co-
operative learning. Longman, New York 1983; DISHON, D.—O’LEARY, P.: 4 guidebook for co-operative
learning. MI: Learning Publications, Kalamazoo 1984; JOHNSON, D. W.-JOHNSON, R. T.: Co-operative
learning. MN: Interaction Book Co., New Brighton 1984; JOHNSON, D. W.—JOHNSON, R. T.: Structuring
co-operative learning: Lesson plans for teachers. MN: Interaction Book Co., New Brighton 1984.

(12) BLANEY, N. T.- STEPHAN, C.-ROSEFIELD, D.—ARONSON, E.: Kélcsonds fiiggés az osztalyban: vizs-
gdlat a helyszinen. = Elditéletek és csoportkozi viszonyok. Valogatott tanulmanyok Szerk. CSEPELI GYORGY.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1980; SHARAN, S. és mtsai: Co-operative learning in the classroom:
Research in Desegregated Schools. Lawrence Erlbaum Associates Inc., Hillsdale, New Jersey, London 1984.
(13) CSANYI VILMOS: Evoliiciés orokségiink: a versengés. = Viselkedés, gondolkodds, térsadalom: etols-
giai megkozelités. Akadémiai Kiad6, Bp. 1994, 206-224. old.

(14) FULOP MARTA: A versengésre vonatkozo tudomdnyos nézetek. Pszichologia, 1995. 1. sz., 61-111. old.;
2. sz., 157-211. old.

(15) A versengés képességének fejlesztésével kapcesolatos elméleti szakirodalom viszonylag szegényes. A témat
elsésorban mas képességekkel egyiitt elemzik a szerzok, vagy az a konfliktuskezelésben jelenik meg. Lasd pél-
daul: JOHNSON, D.W.—JOHNSON, R. T.: 4 meta—analysis of co-operative, competitive and individualistic
goal structures. NJ: Lawrence Erlbaum, Hillsdale 1987; Konfliktuspedagogiai széveggyiijtemény. Szerk.:
SZEKSZARDI JULIA. PSZM, Bp. 1984; SZEKSZARDI JULIA: Utak és modok. Pedagégiai kézikinyv a
konfliktuskezelésrél. Iskolafejlesztési Alap, Bp. 1984; HORVATH SZABO KATALIN: Szocidlis kompetencia
— kreativ konfliktusmegoldas: program tandarok szamdra. Iskolakultura, 1995. 5. sz., 13—14. és 133-135. old.

47




Madas Edit

Kozépkori bibliaforditasainkrol

Amikor a magyarsdg Szent Istvdn kordban a nyugati
kereszténységhez csatlakozott, a nyugati egyhdz dltaldnosan
haszndlt Biblidja a Jeromos-féle latin Vulgata volt. A latintol tdvolesd
nyelvekre, mint a német (6felnémet) vagy az angol (angolszdsz),
mdr a 8. szdzadban elkezdték forditani a Biblia egyes konyveit,
az ujlatin nyelvek viszont a 11-12. szdzadig nem tdvolodtak el
annyira a vulgdris latintol, hogy a hivek a Vulgata szévegét ne
értették volna meg. Olasz vagy spanyol nyelvii bibliaforditdsra
példdul csak a 13. szdzadban tdmadt igény.

Torténeti attekintés

Szent Istvan els6 Torvénykonyvének 9. cikkelyében frissen megtéritett keresztény né-
pe szamara kotelezden eldirta a vasarnapi templomba jarast. Itt ugyan a liturgia latinul
folyt, de a prédikéacionak anyanyelven kellett elhangzania ahhoz, hogy valdban a hivek
lelki épitilését szolgalja. A Kdlmadn kori esztergomi zsinat (1100 k.) részletesebben hata-
rozott a szentbeszédek tartalma felél: ,,A nagyobb templomokban vasarnaponként az
evangéliumot és a szentleckét kell kifejteni a népnek, a kisebbekben pedig a Hitvallast
€s a Miatyankot.” Az evangélium és a szentlecke az adott vasarnapra rendelt két bibliai
szakaszt (perikopat) jelentette, melyek évente megismétlodtek. A perikopa-magyarazat
elemi formaja a szoveg nyelvi megértetése volt. Nem véletlenil jelenti a magyaraz ige
kozépkori nyelviinkben a forditas aktusat is. Az 1526 tajan késziilt Erdy-kédex perikopa-
forditasait felvaltva vezeti be ¢ két egymasnak teljes egészében megfelelé fordulat:
»Mely episztolanak botii szerént valé magyarsaga ezenképpen vagyon” és ,,Kinek boti
szerént vald magyarazatja ezenképpen vagyon”. A perikopak ,,botii szerént vald6 magya-
razatja”, tehat a bibliafordités, a prédikacio keretében a 11. szazad elején megkezdddott.
Ekkor természetesen még csak szoban, templomonként, alkalomrol alkalomra.

Hazéankban az olvasni és irni tudas csak a 15. szazadban kezdett elvalni a latinnyelvi-
ségtol, addig mindkettdt latin nyelven tanultdk meg a diakok a székesegyhazi, plébaniai
és szerzetesi iskolakban. A latin kultaraju literatussal szemben az iskolazatlan ember ol-
vasni természetesen magyarul sem tudott. Anyanyelvii irott Bibliara igy sem az elsd, sem
a masodik rétegnek nem volt sziiksége. A rendszeres szobeli forditasi gyakorlat mégis na-
gyon fontos el6készitdje volt — elsdsorban nyelvi szempontbol — a késdé kdzépkori irott
forditasoknak. Tarnai Andor tobbszor ramutatott az un. ,,masodik szobeliség” szerepének
jelentéségére az irodalmi nyelv kialakuldsaban. A szdbeli forditds — mar tartalmanal fog-
va is — a mindennapi beszédszintnél emelkedettebb szinten folyt, és gazdag, specialis
szokincset teremtett. A bibliaforditasok esetében ez konkrétan azt is jelenti, hogy szam-
talan fordulat, sztereotipia az egész magyar nyelvteriileten altalanos lett.

A korai id0szakbol irott emlék nem maradt fenn, a bibliaismeretnek azonban fontos do-
kumentuma a 11. szazad folyaman ugyancsak a szobeliségben kiérlelédott Halotti Be-
széd. Akik el6tt e sirbeszéd elhangzott — marpedig nem egyszeri megfogalmazasrol, ha-
nem egy viszonylag allandosult szovegrol van sz6 —, ismerniok kellett a teremtés torténe-
tét, a biinbeesést és kovetkezményeit, azt, hogy Péternek hatalom adatott ,,oldania és kot-
nie” stb. A mi szempontunkb6l azonban még ennél is tanulsdgosabb, hogy bizonyos for-
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dulatok, mint a sokszor idézett ,,halalnak halalaval halsz” (Genesis 2,17: morte merieris)
szokapcsolat ugyanigy szerepel az 1519-re datalt Jordanszky-kodexben, sét a kozépkoron
¢s a katolicizmuson atlépve, Kdroli Gaspar tolmacsolasaban is. A ,,por és homu” pedig a
latin ,,pulvis” helyén ugyancsak megmaradt az Erdy- ¢és a Teleki-kédexben (16. sz. eleje).

A legtobb kapcsolatot — a fentiekbdl is kovetkezden — az evangélium-forditasok kozott
talaljuk. Ezeket is megeldzik azonban azok a részletek, melyek szovegkornyezetiikbol
kivalva, a ,,népszerli egyhazi tanitas” soran az evangéliumi perikopaknal is gyakrabban
tértek vissza. A Halotti Beszéd kapcsan az imént emlitett utalas ezek kozé tartozik: Es
vimadjuk Szent Péter urot, kinek odutt hotolm oudonia és ketnie.” A hivek tudtak, hogy
mit értsenek ezen: Péter — Mdté evangéliuma szerint (16,19) — megkapta a mennyorszag
kulcsait s a biinbocsatas hatalmat. Fontos kitétel ez, mert ezen alapul a gyonas szentsé-
ge, illetve a papi feloldozas. A szentségek tanitdsakor megkeriilhetetlen volt, hogy idéz-
ze a pap — népnyelvi tanitas esetében természetesen magyarul. A részlet forditasa — ép-
pen gyakorisdga miatt — a szdbeliségben allanddsult. Ezért talalunk csak egészen mini-
malis eltérést a szovegek kozott, akar rendszeres bibliaforditdsban (Miincheni- és Jor-
danszky-kédex), akar perikopaban (Débrentei- és Erdy-kédex), akar elmélkedésben
(Guary-kédex és Konyvecse az Apostolok méltosagarol) tinjék is fel az idézet.

Van emellett a bibliai eredetli szovegeknek egy olyan csoportja, mely igen hamar tu-
datosan valt kototte, ,,zarttd”: ezek az imadsagok, illetve a katekétikus irodalombol a 7iz-
parancsolat. A Miatydnk, az Udvézlégy és a Tizparancsolat ugyan csak 15-16. szazad
eleji kodexekben maradt fenn szovegszeriien, de nyelvéallapotuk kora Arpad-kori sajatos-
sagokat Oriz. A bibliaforditasokba és a kommentarokba is az imadkozott valtozat kertilt.
Példaként a Jordanszky-kodexbdl a Maté 6,9-13. részt és a Peer-kodexbeli Miatyankot
(Nyelvemléktar 2., 1874. 92. old.) parhuzamosan, atiratban kozoljiik:

Jordanszky-kodex (1516, 1519) Peer-kodex (16. sz. eleje)

,,Mi Atyank, ki vagy meny- ,.Mi Atyank, ki vagy meny-
nyekben, szenteltessék te nyekben, szenteltessék te
neved, jojjen te orszagod, neved, j6jjon te orszagod,
legyen te akaratod, legyen te akaratod,

miként mennyben, es miképpen mennyben, es
felden. foldon.

Mi mennyei kinyerdnket* Mi kenyeronkot, mindennapiat™
adjad nekiink ma, adjad nekonk ma,

¢és bocsassad minekdnk mi ¢és bocsassad minekdnk mi
vétetinket, miként mi es vétetinkot, miként mi es
bocsatunk nekonk vétetteknek, bocsatunk nekonk vétetteknek
¢és ne vigy minket ¢és ne vigy minket
késértetben, de szabadoh késértetbe, de szabadoh

meg minket gonosztul. Amen.” minket gonosztul. Amen”

(*Maté evangéliumaban itt a ,panem nostrum supersubstantialem” kifejezés all, az
imadsagban pedig ,,panem nostrum quotidianum” (Lukacs 11, 3). E ponton térnek csak
el egymastol a magyar valtozatok is. A ,,mindennapi kenyeriinket” valtoztatast kivéve a
magyar katolikus egyhazban egészen 1992-ig az Arpad-kori Miatyéank élt.)

A két erazmista Ujszdvetség-forditd, Pesti Gabor (1536) és Szilveszter Janos (1541) a
doxoldgia hozzatoldasatol eltekintve ugyanezt a valtozatot hozza. A ,,Mert tiéd az orszag,
¢és az hatalmassag, és az diicsOsig orokken 6rokké” dicséité formula az 6keresztény litur-
gikus gyakorlatban kapcsolodott az ,,Ur imajahoz”, és innen keriilt bele a gorog evangé-
lium-kéziratokba. Amikor a 16. szdzad elején a Vulgataval szemben hitelesebbnek tartott
gorog verzidt kezdték latinra, illetve népnyelvre forditani, a doxoldgiat is atvették.
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A szobeli tolmécsolast csak akkor valtotta fel az irasban rogzitett forditas, amikor arra anya-
nyelvi olvaséi igény tamadt. Ez eleinte feltehetden igen sziik korii volt, s csak a Biblia bizo-
nyos fejezeteit érintette. Mezey LdszIo hivta fel a figyelmet arra, hogy Szent Margimak a Nyu-
lak szigetén a 13. szdzad masodik felében mar rendelkezésére allott egy magyar passio- vagy
evangéliumforditas. Margit, aki bar a zsolozsmat latinul mondta, illetve a Psalteriumot latinul
olvasta, nem értett latinul, s ezért — a Garinus-legenda szerint — a hiisvétot megel6z6 két hé-
ten at ,,a szenvedés torténetét anyanyelvén olvastatta fel és magyaraztatta meg maganak”.

A magyar bibliaforditasok — korhoz pontosan nem kothet6 — els6 irott emlékei a ko-
zépkori magyarorszagi kodexallomany 98-99 szazalékaval egyiitt elpusztultak. Elpusz-
tult Bdtori Laszlo péalos szerzetes (+1485 k.) magyar nyelvil Biblidja is azzal a — Mezey
Laszl6 altal neki tulajdonitott — magyar Biblia-kommentarral egylitt, melyet Matyas ki-
raly a Corvindban helyeztetett el.

A 15. szazad kozepétdl a 16. szazad els6 harmadaig eltelt id6szakbol viszont mintegy
otven nyelvemlékkodex maradt fenn, ezek egy része bibliaforditds. Teljes magyar nyel-
v Biblia nincs kozottiik. A forditasok kdzott vannak olyanok, melyek a Biblia nagyobb
egységeit tartalmazzak, masok alkalmi jellegliek, s egy-egy konyvre terjednek ki, megint
masok liturgikus forrasokon alapulnak, mint példaul a perikopa- vagy zsoltar-forditasok.

Az els6 csoporthoz tartozik és idében is a legkorabbi a ma Huszita Biblia néven sza-
montartott forditas, melynek részleteit a Miincheni-, a Bécsi- és az Apor-kddex 6rizte meg
masolatban. [A miincheni Staatsbibliothek tulajdondban 1€v6 kédex a négy Evangéliumot
tartalmazza. Fakszimile kiadasa: Der Miinchener Kodex. Bd. 1. Hrsg. Gy. Décsy—J. von
Farkas. Wiesbaden 1958; a szoveg betiihiv atirata és latin megfeleldje: A Miincheni Ko-
dex 1466-bdl. Szerk.: Nyiri A. Bp. 1971. (Codices Hungarici 7.); NépszerUsito atirata:
Miincheni Kodex 1466. Kiadta: Szabo T. A. Bp. 1985. — A korabban a bécsi Hof-
bibliothekban, ma az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott Bécsi-kodex Ruth, Judit,
Eszter, a Makkabeusok, Baruk, Daniel és a kisprofétak konyveit tartalmazza. Betiithiv ol-
vasata ¢s latin megfeleldje: Bécsi Codex. Kiadta: Mészoly G. Bp. 1916. (Uj Nyelvemlék-
tar 1.) — Az Apor-kdédex mai formajaban kolligatum. Els6 (csonka) része zsoltar-, canti-
cum- és himnuszforditasokat tartalmaz. A sepsiszentgyorgyi Székely Muzeum tulajdona.
Betiihiv olvasata: Apor codex. Kiadta: Volf Gy. Bp. 1879. (Nyelvemléktar 8.); Fakszimi-
le kiadasa: Apor-kodex. Kiadta: Szabo D. Kolozsvar 1942. (Codices Hungarici 2.)] E for-
ditas huszita eredetének kezdettdl voltak szoszo106i, de cafoloi is. Az elmult évtizedekben
a huszita-teéria hivei szolaltak meg szinte kizardlag, azt a benyomast keltve, mintha a
kérdés végleg eldolt volna. Szabé Floris egy 1989-ben megjelent tanulmanyaban azon-
ban olyan ellenérveket sorakoztatott fel, melyek megfontolasra érdemesek és tovabbi fi-
lologiai, illetve irodalom- és helyesiras-torténeti kutatasokat siirgetnek. A harom kodex
koziil a Miincheni Kodex a legkorabbi. A konyv zaradékabdl pontosan megtudjuk, hogy
ki, hol és mikor készitette: ,,E kdnyv megvégeztetett Néemeti Gyirgynek, Hensel Emre fi-
anak keze miatt Moldvaban, Tatros varosaban, Ur sziiletésének ezernégyszazhatvanhatod
esztendejében.” A Szalkai Baldzs-féle ferences kronika szerint 1438-39-ben két szerém-
ségi huszita klerikus, Tamas és Balint, Moldvaba menekiiltek, s ott magyar nyelvre for-
ditottak az O- és Ujtestamentumot. Mivel Moldvahoz kothet6 egy (elveszett) bibliafordi-
tas és egy 1étez6 masolat, mi sem volt magatol értetédobb, mint a kettd dsszekapcsolasa.
Harom tovabbi adalék erdsitette a huszita koncepciot:

1. a pragai egyetem anyakdnyvében szerepel egy Thomas Quinqueecclesiensis (1399)
és egy Valentinus de Ujlak (1411) nevii baccalaureus, akiket utobb Pécsi Tamas és Ujla-
ki Balint néven azonositottak a bibliaforditokkal;

2. a ferences kronika eretnekségnek tartja a Spiritus Sanctus ,,szent szellet”-ként valo
forditasat, ami valoban igy szerepel a harom kodexben;

3. végiil Husz Janos 6nallo, mellékjeles helyesirasi rendszert alakitott ki a latin abécé-
ben nem szerepld cseh hangok visszaaddsara.
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Kédexeink koziil elsoként a Miincheni Kodex masoldja hasznal, ha Huszéval nem is
azonos, de mindenképpen azonos koncepcion alapuld rendszert. A Miincheni Kodex hu-
szita eredetének tudatdban nevezi el ezt a helyesirast Kniezsa Istvan huszita helyesiras-
nak, annak ellenére, hogy ferences kodexeink éltaldban ugyancsak mellékjeles helyesira-
suak. A mellékjeles helyesiras nem Husz talalmanya, ezért nem kizardlag huszita kozve-
titéssel honosodhatott meg nalunk. Az ugyancsak nehezen elképzelhetd, hogy egy Mold-

vaban késziilt eretnek bibliaforditast elko-
bozzanak a ferencesek, majd ennek a he-
lyesirdsat atvegyék, magat a forditast pe-
dig terjesszék. Szabo Floris emellett tobb
olyan fordulatot idéz a forditasbol, mely
csak szerzetesi kdrnyezetben sziilethetett.
A Bécsi-kodex — Galos Rezsd megallapita-
sa szerint — egy korushasznalatra késziilt
lectionarium 0Oszi részének toredéke, az
Apor-kodex pedig egy korus-psalterium
forditasa. A forditasok tehat liturgikus
konyvekbol késziiltek. A 15. szazad maso-
dik felében masolt Apor-kodex sorsa ki-
sérhet6 legtovabb nyomon; a 16. szdzad
elején premontrei apacak birtokaban volt,
akik a kodexet kiegészitették. A zsoltaros-
konyvet minden szerzetes hetente végig-
mondta, akkor is, ha — mint mar Szent
Margit esetében is lattuk — nem tudott lati-
nul. A magyar forditas els6sorban a zso-
lozsman kiviili dhitatot szolgalta. Eretnek
forditasnak a masolok-hasznalok minden-
esetre nem érezték kedves, sokat forgatott
konyviiket. A Huszita Bibliabol nem sza-
bad sem ideologiai, sem felekezeti kérdést
csinalni; az ellentmondasok tisztazasa és a
kédex-egyiittes pontos helyének kijelolése
a magyar bibliaforditas torténetében, tudo-
manyos feladat. A megoldast azonban az
eddigicknél mindenképpen bonyolultabb
Osszefiiggésrendszerben kell majd keresni,
tekintetbe véve a konyvpusztulas mérté-
két, a ,,masodik szobeliség” szerepét és a
kozonségigény mibenlétét is.

Az idézett kodexekkel mufajilag egy

A magyar bibliaforditdsok -
korhoz pontosan nem kétheto -
elso irott emlékei a kbzépkori
magyarorszdgi kodexdllomdny
98-99 szdzalékdval egyiitt
elpusztultak. Elpusztult Bdtori
Ldszlo pdlos szerzetes (+1485 k.)
magyar nyelvii Biblidja is azzal
a — Mezey LdszIo dltal neki
tulajdonitott — magyar Biblia-
kommentdrral egyiitt, melyet
Matyads kirdly a Corvindban
helyeztetett el.

A 15. szdzad kozepétol
a 10. szdzad elsé harmaddig
eltelt id6szakbol viszont mintegy
otven nyelvemlekkodex maradt
Jfenn, ezek egy része biblia-
Jorditas. Teljes magyar nyelvti
Biblia nincs kézottiik.

A forditdsok kozott vannak
olyanok, melyek a Biblia
nagyobb egységeit tartalmazzdk,
mdsok alkalmi jellegiiek,

s egy-egy konyuvre terjednek ki,
megint mdsok liturgikus
Sforrdsokon alapulnak,
mint példdul a perikopa- vagy
zsoltdar-forditdsok.

csoportba tartozik a Jorddnszky-kédex, amennyiben az O- és Ujtestamentum t5bb kony-
vének rendszeres forditasat tartalmazza (Mozes 6t konyve, Jozsue kényve és a Birdk
kényve olvashato benne az Oszévetségbdl, valamint Szent Pél elsé tizenharom levelét
kivéve a teljes Ujszovetség. A kddexet az esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar 6rzi,
els6 két levelét az OSZK. — Fakszimile kiaddsa és modern olvasata: 4 Jordanszky-ko-
dex 1516-1519. Kiadta: Ldzs S. Bp. 1984. Kisérd tanulmany: Csapodi Cs.). A Jor-
danszky-kodex forditdja és masoloja egyarant ismeretlen. Dienes Erzsébet a kodex ma-
solojat azonosnak tartja az Erdy-kédex masodik kezével (MNy 1982. 440—453. old.), s
a kodexet a karthauzi rendhez kapcsolja. Erveit és modszereit a tovabbi kutatisoknal
figyelembe veenddnek tartjuk. A fordité az Oszévetség konyveibél gyakran kihagy,
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részletezo felsorolasokat dsszevon, s nem restelli bevallani, ha nem tud megbirkézni a
szoveggel: ,,Ett két capitulom héjan vagyon (...) kinek értelme és magyarsaga semmi-
képpen én elmémbe nem fér, de egyébtiil sem érthetom” (Mozes II. kényve 25. fejeze-
te utan olvashatd megjegyzés). Az evangéliumokat azonban csonkitatlanul tolmacsolja
és szarnyalo el6szoban ajanlja a latinul nem tudo olvaso- és templomba jaro kdzonség-
nek: ,,Szereté atyamfiai (...) iidesdeden olvassatok, hallgassatok és tanuljatok az szent
evangéliumbeli igéket, kikben fekszik az erek ¢élet €s minden lelki édesség, vigasztalas,
belcsesség és isteni szeretet.”

A perikopa-forditdsok onallé miifajt képviselnek a bibliaforditasokon beliil, de nyelvi-
leg szervesen kozéjiik illeszkednek. Az egyes bibliai szakaszok a perikopak rendjében
kovetik benniik egymast, forrasaik is hasonld felépitésii perikopas-konyvek, lectionari-
um missaek voltak. A kiilonb6z6 rendek vagy egyhazmegyék perikopa-rendszerei bizo-
nyos pontokon eltérnek egymastol, igy e forditasok rendi hovatartozasa altalaban eldont-
hetd. Néhany perikopanyi toredéket tobb kodexben talalunk, a Székelyudvarhelyi-kodex
(1526-1528) végén egy terjedelmesebb, adventtdl nagybdjtig terjedd szakasz maradt
meg egy ferences mise-lectionariumbol (Régi magyar kédexek 15. Kiadta: N. Abaffy Cs.
Bp. 1993, 357-376. old.).

A Dobrentei-kodex (1508) masodik része a teljes egyhazi évre, a nagy iinnepkdrokre
¢és a vasarnapokra, valamint a szentek iinnepeire tartalmazza az episztolakat és az evan-
géliumi perikopakat (Régi magyar kodexek 19. Kiadta: Abaffy Cs.—T. Szabo Cs. Bp.
1995, 257-419., 425-472. és 484-494. old.).

Eredetileg teljes volt, de csonkan maradt rank az Erdy-kédex (1526 k.) episztola- és
evangélium-sorozata (Nyelvemléktar 4-5. Kiadta: Volf Gy. Bp. 1876). Az Erdy-kédex
koncepcidzusan dsszeallitott prédikacio- és legendagyiijtemény, melyben az egyes iin-
nepeket a teljes perikopa-forditas vezeti be. A kotet szerzdje, akit Karthauzi Névtelen-
kent tart szamon az irodalomtorténetiras, egy latin nyelvii prologusban pontosan meg-
fogalmazta, hogy kiknek és mi célbol készitette miivét: ,,Szorol széra forditottam le az
episztolakat és az evangéliumokat az év Gsszes vasarnapjaira és iinnepeire magyara-
zatokkal, példakkal és nagyon hasznos tanulsagokkal vagy példazatokkal, mindkét
nembeli egyszerlibb testvérek és a latinban kevésbé jartas ifjak szamara. E szent, egy-
igyt testvéreknek és ndvéreknek is legyen mindez hozzaférhetd, hogy nagy és kis iin-
nepeken tanulva, a szentbeszéd és az olvasmany idejét hasznosabban t6lthessék el.”
Kiilon kitér a bibliaforditas kérdésére: ,,Szent magamba szallassal toprengtem el azon,
hogy mig a mas nyelveket beszélé népeknek tobbnyire teljes anyanyelvre forditott
bibliajuk van — gondoljunk csak a németre, csehre, franciara, vagy itt a kozeliinkben
a szlav nyelvre, melyre az isteni Jeromos nemcsak a Bibliat magat, hanem héber, go-
rog €s latin szovegek alapjan uj betiikkel a teljes liturgiat is atiiltette, s masoknal is ezt
lehet tapasztalni —, addig a mi miiveletlen, faragatlan magyar népiinket nem harmatoz-
ta be ily kegyelem, hogy akar csak kommentarok formajaban is, effajta érdemekkel di-
csekedhessék. Azt hiszem, ezt nem annyira a tudatlansag, mint inkabb a kényelmes-
ség és hanyagsag rovasara kell irni.” Ez a megjegyzés azért is érdekes, mert azt su-
gallja, hogy a bibliaforditasok az irasbeliség szintjén egymastol elszigeteltek voltak, s
egyuttal Dienes Erzsébet idézett megallapitasat is kérdésessé teszi a Jordanszky- és az
Erdy-kédex kdzvetlen kapcsolatardl.

Ugyancsak liturgikus kdnyvon, egy, a hét napjaira beosztott psalteriumon alapulnak a
mar emlitett Dobrentei-kodex zsoltarforditasai. Ez az els6 fennmaradt teljes magyar nyel-
vii zsoltaroskonyv. A kddexet Haldbori Bertalan egri egyhdzmegyés pap masolta 1508-
ban, feltehetéen apacak részére. A 150 zsoltar forditasat tartalmazza még az 1522-ben
Velikei Gergely altal Lékan masolt Keszthelyi-kodex (Nyelvemléktar /3. Kiadta: Volf. Gy.
Bp. 1885), és az ezzel 6sszefiiggd Kulcsar-kodex, melyet Papai Pal készitett 1539-ben
(Nyelvemléktar 8. Kiadta: Volf Gy. 1878—1881). E zsoltarforditdsok — a hozzéjuk kapcso-

52




Iskolakultura 1998/1

Madas Edit: Kézépkori bibliaforditasainkrol

16d6 himnuszokkal és kantikumokkal egylitt — a maganahitatot, illetve a liturgia jobb
megértését szolgaltak, de nem kaptak helyet magéaban a liturgiaban.

Végiil meg kell emliteniink még néhany, a bibliai kontextusbdl ugyancsak kiragadott
forditast. A Débrentei-kédexben olvashatd Salamon ineklése cimen az Enekek éneke,
amely néhany félreértéstdl eltekintve nagy nyelvi erérdl tantiskodo, kitiin tolmacsolas.
Ugyanitt maradt fenn Job kényvének 1-VI1. és XLII. része.

Judit konyvét Nyujtodi Andras forditotta le apaca hiiga szamara. A Székelyudvarhelyi-
kodexben a forditas zaradéka sok fontos informacioval szolgal: ,,Ezen szerént végeztetik
az Szent Judit asszonynak 6 konyve, az derék Szentirdsnak botiie szerént, az mi bodog
szent atydnknak, Paduai Szent Antalnak estin, Urunk Krisztus Jézusnak az Sziiz Maria
méhétdl sziiletésének utana ezerdtszazhuszonhatod esztenddben... Imé azért, én szeretd
hagom, Nyujtodi Judit, az te neveden valo szent asszonnak konyve, melyet én, az te sze-
gény batyad, Nyujtodi Frater Andras, megirtam az didki botiir6l ez magyar nyelvre az te-
hozzad val6 atyafiisagos szeretetnek miatta meggydzetvén, és hogy ne lennél az te cel-
ladban az te szentednek konyve nélkiil, de vallandd ezt az te lelkednek vigasztalasara.”
Az Erdy-kédext6l eltekintve a szerzéi szandék, a fordito és az olvaso kapcsolata egyet-
len mas bibliaforditasunk esetében sem ilyen vilagos. A személyes jelenlét a forditas fo-
lyaman is tapasztalhato: Nyujtodi targyi magyarazatokat fliz azokhoz kifejezésekhez,
melyekrol feltételezi, hogy huga nem érti.

Osszegzésiil megéllapithatjuk, hogy a 11. szazadi kezdetektdl a kozépkor végéig, a 16.
szazad elsé harmadaig, folyamatosan forditottdk a Bibliat a latinul nem tudo hivek és a
kolostorokban €16 laikus testvérek és apacak szamdara. Ez eldszor kizarolag szoban tor-
tént, kés6bb — az anyanyelvii irasbeliség térhoditasaval — irasban is. A pusztulastdl vélet-
lenszerien megmenekiilt emlékek koziil csak a Miincheni-, Bécsi-, Apor-kodexcsoport és
a Jordanszky-kodex rendszeres bibliaforditas, a tobbi liturgikus indittatast vagy alkalmi
jellegii. A kozépkori bibliaforditas kérdéséhez azonban csak valamennyi fennmaradt em-
1€k egyiittes vizsgalatdval érdemes kozeliteni, mivel ezek kdzosen hordozéi a szobeli tol-
macsolas o6rokségének, és tanti az elpusztult irott forditasoknak.

Egy Kkis filologia

A sommas zaromondatot néhany konkrét példaval illusztraljuk. Hadrovics LaszIlo
1994-ben kitiing filologiai tanulmanyt tett kdzz¢ a Huszita Biblia német és cseh rokon-
sagardl. A Miincheni Kodex magyar—latin szotara 1993-ban jelent meg, betithii atirata
a latin megfelel6vel és az erre vonatkozo kiséré tanulmannyal pedig mar 1971-t6l ren-
delkezésiinkre all. Mivel ez a legjobban feldolgozott kodex, példainkat érdemes ebbdl
meriteni.

Hadrovics Lészl6 a magyar nyelvii kodexbdl kiemelte mindazon helyeket, melyek va-
lamilyen okb6l nem feleltek meg a kritikai kiadasban kozolt latin szonak, szovegrésznek,
vagy éppen ellenkezbleg: leforditatlanok maradtak (6sszesen 641 evangéliumi hely). A
szerz6 figyelmét a német forditasokra a latin alapjan nem magyarazhat6 forditéi megol-
dasok iranyitottak. Ezek gondos elemzése arrdl gydzte meg, hogy a magyar fordito(k) a
latin szoveg mellett egy német bibliaforditast, vagy valamilyen latin—német szojegyzéket
is hasznalt(ak) rendszeresen. A példak koziil csak néhanyat emeliink ki és szembesitjiik
6ket mas magyar forditasokkal. Teljesen meggy6z0, hogy a ,,levaltak” (25. pont) a német
Abgeschiedenen alapjan lett a latin pharisei magyar megfelel6je. A Miincheni Kodexben
kilencvennégyszer fordul el a sz6, szemben tobbi bibliaforditasunkkal, melyekben egy-
szer sem bukkan fel: pl. Maté 9,11 pharisei: Miincheni Kédex ,,1¢ualtac”, Ddl;rentei-ko’-
dex ,.fariseosok” (410,10), Jordanszky-kodex ,zerzetes sydok” (89va), Erdy-kodex
»zeerzetes sydok” (Nytar 5,317,24). Ugyanez vonatkozik a ,hajfonat, fiirt” (31. pont)
szora: pl. Lukécs 7,38 ,,capillis capitis sui”: Miincheni Kodex ,,hay fonatiual” (ném: Zopf,
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Lock); Débrentei-kodex ,hayaval” (416,15), Jordanszky-kddex ,,feyeenck hayaywal”
(119rb), Erdy-kédex ,hay zalywal” (Nytar 5,112,7).

Nem ennyire meggy6zbdek azok az esetek, amikor mas kddexekben is a Miincheni Ko-
dexével azonos megoldasokkal talalkozunk. Ilyen példéul az ,,irastudok” (26. pont) a la-
tin scribae megfeleléjeként. A ,scriba” szoros értelemben irnokot, masolét jelent.
Hadrovics Laszl6 feltételezi, hogy a Viler-féle német bibliaforditas ,,die Schriftweisen”
kifejezése hatott a Miincheni Kodex forditdjara, amikor a tdrvénytudo, irasmagyarazo £6-
papokra vonatkoz6 ,,scribae” kifejezést hasonldan forditja, pl. Maté 2,4 ,scribas populi”:
Miincheni Kédex. ,,nepecn® irastudoit”. Annak alapjan viszont, hogy valamennyi kode-
xtinkben helyes forditas olvashato, feltételezziik, hogy a sz6 jelentése még a szdbeliség-
ben tisztazodott: Dibrentei-kddex ,,nepnek boL it” (279,7-8), masutt ,,mesterek” (Mt 9,3
—379,5), Jordanszky-kodex ,nepeknek Irasthwdoyt” (86rb), Erdy-kodex ,,yrastwdo nee-
peket” (Nytar 4,181,21). Hasonl6 a helyzet a ,,paralyticus” ‘béna, jarni nem tudo’ szoval
(36. pont), melyet a Miincheni Kodex a német ,,gichtig” ‘kdszvényes, csuzos’ mintdjara
fordit: pl. Maté 9,2 , kezuenést”. fgy forditja viszont mas is: Dobrentei-kodex ,kgzve-
nest” (379,3), Jordanszky-kodex ,kezvenyesth” (89va), amibdl arra kovetkeztetiink,
hogy ha a német kdzvetités valoszinii is, arra mar korabban, a Miincheni Kodexet joval
megel6zden sor kertilt.

Hadrovics Laszlonak ez az egyik legutolso tanulmanya legyen mértéke €s 6sztonzdje
a bibliaforditasokkal kapcsolatos tovabbi kutatasoknak!
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Rejtett nyomdak

Nem a legtijabb kor sajdtossdga, hogy bizonyos tartalmii kényvek
megjelentetését akaddlyoztdk vagy tiltottdk. Bizonyos mértékii ellen-
Orzés szinte a konyvnyomtatds legkordbbi szakaszdtol fogva jellemzo
volt az europai kényvkiaddsra. Orszdgonként mds-mds mértékben,
de minden hatalom, uralkodoé vagy egyhdz figyelemmel kisérte
a kiadando vagy mdr kiadott kényveket. Erre tébbféle modszer
kindlkozott: mindenekeldtt a nyomdaalapitds engedélyhez kétése,
azutdn a kiadando kéziratok elozetes bemutatdsdnak kikotése.

letének feliilvizsgalasa, lefoglalasa vagy ugyanigy a nyomdak atvizsgalasa ¢és ter-

mészetesen a szerz6 megbiintetése. Ezért azutan a régi idékben a nemkivanatos-
nak itélt konyvek szerzoi és kiadoi is taladlékonyan, tobbféle modszerrel probaltak meg-
akadalyozni, hogy a hatdsdgok a nyomukra bukkanhassanak. Tobbek kozott ezért is
olyan sok az iré neve nélkiili, anonim konyv. A régi kdnyvek egy masik jelentds csoport-
ja sem azt a varost, sem azt a nyomdat nem jeloli meg cimlapjan, ahol a konyv megje-
lent. Nem ritkan évszamot sem irtak a konyvet. Holott Eurdpa-szerte rendelkezések sora
kotelezte arra a nyomdaszokat és a konyvkiadokat, hogy ezeket az adatokat k6zoljék az
altaluk kiadott konyvek cimlapjan.

Ritkabb és kiilonlegesebb az az eset, amikor a nyomdasz rairt ugyan valamilyen varost
vagy nyomdat is a nala megjelent kdnyvre, de ezek az adatok hamisak vagy koholtak, te-
hat kitalaltak voltak. Hamis kiadasi helyrél beszEliink, ha a kdnyv nem azt a helységet,
varost nevezi meg, ahol késziilt, hanem egy masik — 1étez6 — helyet. Koholt, vagy mas
szoval fiktiv kiadasi helyrdl, ha a kdnyv nem 1étez6 helyet vagy kiadot jeldl meg, vagy
olyant (példaul olyan tavolit, vagy mas foldrészen 1évot), ahol eleve nem késziilhetett.

Titkos nyomdahelyti konyveink kétfélék. Egyik résziik hamis kiilf61di vagy koholt ki-
adasi hellyel, de valdjaban idehaza késziilt — masik résziikk magyarorszagi varost tiintet
fel, pedig kiilf6ldon jelent meg. Ez utobbiak konyvészeti érdekességiik mellett torténeti,
vallasi eszmetdrténeti vonatkozasuk miatt akar kiilon tanulmanyt is érdemelnének, most
azonban csak a kérdés egyik felérdl lesz szo, nevezetesen az idehaza késziilt, hamis €s
koholt kiadasi helyli régi nyomtatvanyokrol, méghozza elsésorban a 18. szazadiakrol.

Vajon felfedezhet6-e valamiféle rendszer, amelynek alapjan bizonyos miivek hamis,
masok pedig koholt kiadasi hellyel (impresszummal) jelentek meg? Ugy latszik, igen. A
18. szazad soran tartalmukban és miifajukban élesen valik el egymastdl a 1étez6, de ha-
mis varosnevet feltiinteté kiadvanyok csoportja (tehat olyan helynevekkel, ahol elvileg
nyugodtan késziilhettek volna e miivek). Ezek mindegyike protestans, tobbségében evan-
gélikus ahitatossagi munka, énekeskonyv, imadsagoskonyv vagy katekizmus, kisebb
részben protestans hasznalatra kiadott biblia. Ezzel szemben a fiktiv hely- vagy varosne-
vet megjeloldk tobbnyire politikai, egyhazpolitikai, szabadgondolkod6 vagy egyszertien
csak jatékos tartalmi kiadvanyok.

Ugyanigy bizonyos rendszer figyelhetd meg, ha kiadvanyainkat idérendi szempontbo6l
vessziik szemiigyre. A hamis helynévvel megjelent kiadvanyok legtobbje 1725 és 1760
kozott jelent meg, tehat inkabb a szézad els6 felében, mig a koholtak kevés kivételtdl el-
tekintve az 1787—-1793-as évek termése.

ﬁ mar megjelent konyvek utolagos ellendrzésére szolgalt a konyvkereskeddk kész-
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EIobb részletesebben a hamis kiadasi helyti konyvekrdl lesz sz6, majd néhany példa il-
lusztralja a szazadvégi, fiktiv helynevii szabadgondolkodos és jatékos tartalmu konyveket
is.

A hamis és koholt kiadvanyok mindegyikénél a cenzira figyelmének elterelése, kijat-
szasa volt a cél. E hamis és koholt helynevek alkalmazasa néhany olyan kérdést is felvet,
amelyet nem lehet megkeriilni:

— Honnan ismerheték fel a hamis vagy koholt nyomtatasi helyti konyvek?

— Hogyan allapithaté meg egy kiadasi helyr6l, hogy az nem fedi a valésagos megjele-
nési helyet?

— Miért ne késziilhettek volna e kiilfoldi varost megjeldld kiadvanyok valdban kiilf61don?

— Es végiil: ha nem ott késziiltek, akkor vajon hol?

A régi magyarorszagi nyomtatvanyok rendszeres €s részletes feltarasa soran bebizo-
nyosodott, hogy az impresszum-adatok hianyainak potlasa, vagy a hamisak helyesbitése
els6sorban az egyes korabeli nyomdak betiitipusainak és nyomdai diszeinek dsszevetése
alapjan lehetséges (lasd a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok addigi két kotetét, amely
az els6 hazai nyomtatvanyokkal foglalkozik 1473-t61 1635-ig, és hamarosan elkésziil a
harmadik, 1655-ig tarto kotet is). A legtobb régi nyomtatvanyt, amelynek megjelenési
koriilményeirdl semmilyen korabeli adat nem maradt fenn, csak magabol a kiadvany kiil-
sejébdl kiindulva lehet helyhez vagy nyomdahoz kotni. Vagy a régi nyomtatvanyok még
a 18. szazadban is 6nmagukban arulkodnak arrél, hogy melyik nyomdaban késziiltek. A
hasznalt betlitipusok, diszek modszeres vizsgalata elarulja mindazt, amit a szerzo és a
nyomdasz olyan gondosan — hamis vagy koholt helynév feltiintetésével — el akart titkol-
ni. Sokszor a kiadasi év is hamis, mint némelyik katekizmus esetében, amikor a kés6bbi
nyomdasz egy korabbi, 1étez6 kiadast utanoz.

Vajon miért nem hihetd, hogy e kdnyvek ténylegesen kiilfoldon késziiltek? Vajon nem
lett volna egyszeriibb ezeket valdban kiilfoldi — németorszagi vagy németalfoldi — varo-
sokban nyomtatni? Miért kell kételkedniink a kiilf61di helymegjelolések lattan?

Aligha lehetséges ugyanis, hogy terjedelmes koteteket olyan gyakran nyomtattak volna
ki kulfoldon. Ezek behozatala sokkal nehézkesebb volt, mint itthoni eldallitasuk. A harmin-
cad (vam)hivatalokat ugyanis semmiképpen sem keriilhette el egyetlen nagyobb konyv-
szallitmany sem. A konyvvizsgalati iratok kozott legnagyobb szamban a Bruckban és Po-
zsonyban revizio ala vett konyvjegyzékeket talalni (a korabeli konyvvizsgalati gyakorlaton
beliil ugyanis megkiilonboztetendd a cenzira, amely az itthon nyomtatott konyvekre vo-
natkozott, és a revizio, amely a kiilfoldrél behozott kdnyveket érintette). A kiilf61drdl be-
hozott konyveket korszakunkban tehat revizionak vetették ala, még a kiilfoldi akadémiak-
rol hazatéré diakok tucatnyi konyvét is alaposan atvizsgaltak és kérdéses esetben Bécsbe
tovabbitottak. Vajon milyen eséllyel johettek volna at szazszamra tobb szaz lap terjedelmi
evangélikus énekeskonyvek? Nem is szolva a tetemes szallitasi koltségekrdl (1. kep).

Azt gondolhatnank, hogy masik megoldas is kinalkozott az engedély nélkiili nyomtatashoz,
tudniillik, ha a nyomdész egyszertien nem irt a konyvre sem kiadasi helyet, sem nyomdat. Van
sok ilyen hely megnevezése nélkiili nyomtatvany is, koztiik szamos evangélikus hitbuzgalmi
mil. Ez azonban val6sziniileg nem jelentett olyan biztonsagot a nyomdasznak, mint ha kiilfol-
di vagy valamilyen mas, tavolabb es6 magyarorszagi helynevet tiintetett fel cimlapjan. Kony-
nyen megérthetd, hogy ha egy varos kornyékén a konyvarusok hely és nyomdasz megneve-
zése nélkiili kiadvanyokat arultak, legeldszor az akkoriban csaknem mindig egyetlen varosbeli nyom-
da kertilt gyanuba. Amellett korabbi rendeletek sorozata tette kételezévé minden nyomda szdméra a
hely és a nyomda megjel6lését minden kiadvanya esetében. Ezt egyébként maguk a nyomdaszok is
kivanatosnak vélték — foleg mas nyomdak esetében — a privilégiumok tiszteletben tartasa miatt. Az
azonos tartalmu rendeletek gyakori megismétlése azonban azt mutatja, hogy a kiadok és a nyomda-
szok sohasem tartottak be maradéktalanul e szabalyokat.

A 18. sz4zad nagyobb részében a vallasgyakorlast az 1731. évi Carolina resolutio szaba-
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1. kép
Csak a bal oldali konyv késziilt Bazelben 1760-ban, a jobb oldali ezt utanozva Pozsonyban, vagy
husz évvel késobb jelent meg. — Alul felnagyitva a hasonlonak szant, de mégsem azonos disz.

lyozta. Ennek értelmében a protestansok nyilvanos vallasgyakorlata igen korlatozott volt, de
a rendeletben szerepelt, hogy csaladi korben, magan-lelkigyakorlatként protestans vallasos
szovegeket szabad olvasni. Ezt azért kell szem el6tt tartanunk, mert a protestans vallasgyakor-
lashoz sziikséges konyveket a hatdsdgok nem altalaban tiltottak, hiszen a tdrvény értelmében
nem is tilthattdk. De a nyomdasz csak cenziran atment konyvet nyomtathatott, annak pedig
szinte semmi esélye sem volt, hogy a katolikus cenzor atengedjen egy evangélikus konyvet.

Vajon milyen eszkdzei voltak az orszagos hatosagoknak az engedély nélkiili protestans ki-
advanyok nyomdaival, kiadéival szemben? Ugy tiinik, hogy vallasi kiadvanyok iigyében az
orszagos hatdsagok szinte sohasem hajtottak végre megtorlast, legalabbis olyan stilyosat
nem, mint amilyennel fenyegetdztek, tudniillik a nyomda bezarasat. Vagyis nem talaltak
olyan bizonyitékot az engedély nélkiili nyomtatasra, amelynek alapjan a nyomdat bezarhat-
tak, vagy felszerelését elkobozhattak volna. A kdnyvarusok, konyvkotdk arujanak lefoglala-
sat a korabeli iratok tanusaga szerint nem az orszagos, hanem a helyi szervek kezdeményez-
ték. A nyomdaszoknak nem annyira az orszagos hatésagoktol kellett tartaniok, hanem inkabb
akiktol kdzvetlen fiiggdségi viszonyban voltak. Ez pedig legtobb esetben a katolikus piispok,
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vagy a helyi jezsuita akadémia volt. Ez a fliggdség kényszeritette a piispokok és katolikus
hat6sagok szolgalataban all6 nyomdaszokat arra, hogy csak titokban (hely megjeldlése nél-
kiil vagy hamis, ritkdbb esetben fiktiv helynévvel) nyomtassanak protestansok szdmara.
Nem katolikus szolgalatban 4116 nyomda létesitésére a hatésdgok természetesen nem adtak
volna engedélyt. Itt nemcsak a piispoki székhelyek nyomdairdl van szo: a varosi nyomdak
elsédleges megrendeldi is a katolikus papsag és az ottani iskola tanarai koziil keriiltek ki.

Azokban az évtizedekben, amikor a hamis nyomdahelyii kiadvanyok tobbsége megje-
lent, protestansok kezében 1év6 varosi vagy magdnnyomda mar csak a debreceni és a 16-
csei volt — eltekintve az erdélyi helyzettdl, ahol a protestans konyvek kiadasanak nem volt akadalya.
De ott nem lévén szamottevd magyar ajku evangélikus lakossag, ilyen jellegli konyvek is kevéssé je-
lentek meg. A 16csei nyomdanak 1720 utan egyre csokkent a jelentdsége — pedig éppen a fels6-ma-
gyarorszagi evangélikus lakossag konyvvel valo ellatasat vallalta korabban. 1720 utan kalendariumo-
kon és tankdnyveken kiviil nemigen vallalkozott mas miivek kiadasara, éppen a helyi jezsuita cenzo-
rok sorozatos zaklatasa miatt, akik bizonyos kényvek megjelentetését elve megtiltottak, masokat tar-
talmilag megcsonkitottak.

A 18. szazadban tehat egyetlen olyan magyarorszagi nyomda sem miikddhetett, amely
bevallottan az evangélikus lakossag szamara adott volna ki kdnyveket. Més szoval 1700-
tol egészen I1. Jozsef tiirelmi rendeletéig (1781) az a ma ismert hiisz-egynéhany evangé-
likus énekeskonyv- és ugyanennyi imadsagoskonyv-kiadas, amely a magyar ajka evan-
gélikusok vallasgyakorlasat szolgalta, kevés kivétellel hamis kiadasi hellyel jelent meg.
E hamis helymegjelolés tehat tobb évtizeden keresztiil jarhatéd ttnak bizonyult a hatdsa-
gok megtévesztése és végsd soron a cél elérése érdekében.

A hamis és koholt kiadasi helyti, valdjaban idehaza késziilt nyomtatvanyok ,,leleplezése”
némileg Ujrarajzolta a 18. szazadi magyarorszagi konyvkiadasrol, illetve a kiilf6ldon meg-
jelent magyar nyelvii kdnyvekrdl eddig kialakult képet. Osszefoglaloan annyit allapithatunk
meg, hogy joval kevesebb magyar nyelvii mii jelent meg ténylegesen kiilf6ldon, mint az ko-
rabban ismeretes volt, ezzel ndvelve az idehaza késziilt miivek szamat. Masrészt bizonyos aranyok
is megvaltoztak, elsdsorban a gydri és soproni nyomda termelékenységének javara.

A magukat ,,debreceni”-nek vall6é konyvek tilnyomo része protestans vallasgyakorlas-
hoz sziikséges énckeskonyv és zsoltaroskonyv, katekizmus vagy protestans iskolaban hasz-
nalatos tankdnyv, igy Molnar Gergely és Comenius latin nyelvtankonyvei. Ez utobbiakrol
korabban senki sem sejtette volna, hogy a nyomdak kénytelenek voltak ezeket is hamis ki-
adasi adatokkal megjelentetni. Erdélyben és Debrecenben természetesen jelenhettek meg
ilyen tankonyvek, és meg is jelentek siirtin. De az orszag egyik végébdl a masikba szalli-
tani e tankonyveket nem érte meg. Amellett éppen a tankonyvek kiadasa volt a nyomdak
szamara az egyik legjovedelmezdbb vallalkozas, hiszen biztos piacuk volt és nagy pél-
danyszamban késziilhettek. {gy azutan ma mar legalabb tiz Comeniustol, Molnar Gergely-
tol és Johannes Rheniustol szarmazo latin nyelvkonyvrdl tudjuk, hogy hamis debreceni
vagy ldcsei kiadasi hely feltiintetésével, de valdjaban nyugat-dunantli mithelyekben jelen-
tek meg. Ugyanigy protestans imakonyvek és énekeskdnyvek is vannak koztiik. Ezért vagy
husz miivet le kell irnunk a debreceni varosi nyomda kiadvanyai sorabol, minthogy azok
Gyorben vagy Sopronban késziiltek, hamis ,,Debrecen” megjeloléssel. A debreceni nyom-
danak ugyanis — hazai miithelyeink koziil egyediilalléan — fennmaradtak 18. szazadi szam-
adasai az évente megjelent kiadvanyaikrol. Tételiinket igazolja, hogy ezek koziil a ,,hamis”
konyvek koziil egyetlenegy sem szerepel a korabeli nyomdai szamadasokban (2. kép).

Leginkabb a soproni konyvkiadasrol alkotott kép valtozik igy meg. A mostani vizsgalo-
dasok nyoman felfedezett 6tvenegy hamis kiadasi hellyel megjelent és valojaban Sopron-
ban nyomtatott mi egyiittes terjedelme kb. 24 000 lap, vagyis ezek atlagos kis, 12-rét for-
matumaval szamolva kb. ezer iv. Ha az 1750-es évet vessziik szemiigyre, a mostanaig sza-
mon tartott soproni nyomtatvanyok terjedelme minddssze 6t iv volt. Ugyanebben az év-
ben itt, Sopronban, hamis ,,Frankfurt” megjeldléssel 170 ivnyi terjedelemben nyomattak

58




Iskolakultura 1998/1

V. Ecsedy Judit: Rejtett nyomdak

énekeskonyvet, vagyis a nyomda valdsa-
gos termelékenysége ebben a kiragadott
évben kb. harmincotszorose a mostanaig
szamontartottnak. Nem minden évben
ilyen latvanyos a kiilonbség, de azért jelen-
tds: négyszerese, hatszorosa a mostandig
ismertnek.

II. Jézsef tiirelmi rendeletét kovetden (1781)
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nem volt sziikség tobbé hamis helynevek mogé
rejteni a nem katolikus koényveket. Ezutan szin-
te egy csapasra megsziintek a magukat ,,frank-
furti”-nak vagy ,,debreceni”-nek nevezd evan-
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dolva, hogy e konyvek akar ott is készil- E
hettek volna. A hamis helynevii evangéli- it w8 B
kus (vagy altalaban protestans) konyvek DERRECIHI :"3__5. ?E
koziil a legtdbb Frankfurtot, és kériilbeliil T Juﬁ o HAREITAL, ég
egyenld mértékben Augsburgot, Jénat, — a5 1749, 4
Lipcsét vagy Wittenberget valasztotta. A T TR N N
hamis hazai nyomdahelyek koziil, ahogy

mar volt rdla sz6, csak az evangélikus L6- 2. kép

csét és a reformatus Debrecent valasztot-
tak — értheté okokbol.

Felvetodik a kérdés, hogy vajon kereshetiink-
e rendszert e helynévvalasztasban? Elmondhatjuk-e, hogy példaul a gy6ri nyomda mindig a hamis
Ldcse vagy Jéna nevet valasztotta, vagy Sopron mindig Frankfurtot? Kovetkezetesség vagy véletlen
miive volt, hogy melyik hamis kiadasi helyet valasztottak a nyomdak?

A tényleges nyomdahelyek megfejtése azt bizonyitja, hogy nem volt kiilondsebb rend-
szer e kiilfoldi varosnevek kivalasztasaban. Minddssze annyit, hogy a protestans kony-
vek kovetkezetesen németorszagi helynevet kaptak. A gy6ri Streibig-nyomda példaul fel-
valtva hasznalta az augsburgi, frankfurti, niirnbergi, ziirichi vagy wittenbergi megjelené-
si helyet. A budai Landerer-nyomda a valdsdgosak koziil a Strassbourg, Périzs és Berlin
neveket, a kitalaltak koziil pedig a Miapolis, Cosmopolis vagy Gondolat-falva elnevelést,
az egri plspoki nyomda a Mohilo, Parizs-Berlin vagy Leopolis megjeldlést hasznalta.

Bar a Frankfurt nevet kimagasloan legtobbszor a soproni Siess-nyomda hasznalta, azért
6k sem kizardlagosan ezt, hanem mellette a kiilfoldiek koziil még az Augsburg, Lipcse,
Niirnberg és Regensburg, a hazaiak koziil pedig a Debrecen és Ldcse nevet valasztotta.

Kiilon tanulményozast érdemel a szdzad utolsé harmadanak vallasi-politikai vitairatainak
hamis- vagy kitalalthelynév-valasztasa. Itt meg kell jegyezniink, hogy a Magyarorszagon
hasznalt koholt helynevek nagy része europai kozkincs volt: Mohilow jelzéssel az osztrak
tartomanyokbol is ismert kiadvany. Ugyanigy alkalmaztak Europa-szerte a Cosmopolis el-
nevezést is, amely szinte magaért beszél, vagy a Philadelphia nevet, amelynek szdzadvégi
gyakori alkalmazésa célzasként értendd az amerikai allamok els6 kongresszusanak szinhelyére.
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Azt mondhatjuk, hogy a nyomdaszok vagy kiadok vallasi, politikai és néha csak ké-
nyelmi okbdl alkalmaztak a hamis vagy nem létez6 helyneveket. Az igy terjesztett kdny-
vek tobbségénél indokolt volt az dvatossag. fgy alakulhatott ki az a helyzet, hogy a
nyomdaszok hamis és fiktiv impresszummal adtak ki konyveket, és a szerzok lehetéleg
szintén eltitkoltak kilétiiket. Bar egy-egy cenzor feltételezte a valés nyomdahelyet, sét,
néha alsobb szinten bizonyitékot is gyiijtottek, fels6bb hatésagok a nyomdaszt — a Mar-
tinovics-perben hozott itélet kivételéve — nem biintették meg.

A rejtett nyomdahelyek feloldasa soran nemegyszer olyan koltott kiadasi helyek is
akadtak, amelyeket egyszertien jatékossagbol, tréfabol irtak a nyomtatvany cimlapjara.
Ilyen példéaul a holdban, csillagok kozt jatszodo alkalmi vers, amelyet ,,Lunakatschal-
kan” adtak ki, vagy a fiirdohelyek életét szatirikus versbe szed6 konyvecske, amely ,,Ts6-
bortsdkon” jelent meg. Ezek mogott semmilyen komolyabb megfontolast vagy titkolni-
valdt nem kell keresniink, bar nagyobb valoszinti, hogy cenzor sosem latta ket (3. kep).

1786-ban ismeretlen feljelentd Bécsbol azzal a kozléssel fordult a Helytartotanacshoz,
hogy a pozsonyi Weber Simon Péter nyomdajaban éjjelente tiltott kdnyveket és brostra-
kat szedet ki, azokat Kecskemétre kiildi kottetni és ott egy reformatus pap terjeszti. A fel-
jelentd javasolta, hogy tartsanak hazkutatast a nyomdasznal. A vizsgalat megtortént, de
Weberre nézve semmi kovetkezménye nem lett az ligynek. Valosziniileg Weber valame-
lyik vetélytarsatol szarmazott a feljelentés. A tiltott vagy engedély nélkiili konyveket ki-
adé nyomdaszok bizonyara tudtak, hogy sokkal kényelmesebb ¢és kevesebb feltiinéssel
jar, ha fényes nappal, a tobbi munka kozott keritenek sort az ilyenek kinyomtatasara, nem
pedig ¢&jjel. A rosszindulatu vadnak azonban lehetett valamilyen alapja, mert nem is egy
hamis vagy fiktiv nyomdahelyii kiadvanyrdl bizonyosodott be a hasznalt betiik és diszek
alapjan, hogy a pozsonyi Weber-nyomdaban késziilt, valésziniileg engedély nélkdil.

A mar forgalomba keriilt, cenziirat megkeriilt konyvekkel kapcsolatban a kdnyvkereske-
dok a legkiilonbdzébb modon probaltak magukat tisztazni a hatdsagok el6tt és a figyelmet
masfelé terelni. Amikor Laczkovics Janosnak, késébb a jakobinus per aldozatanak egyik rop-
irata a fiktiv , Jeruzsalem” megjelenési hellyel forgalomba keriilt és a cenzura felfigyelt 14, a konyv-
kereskeddk azt probaltak elhitetni a revizorokkal, hogy ez a konyv nem kaphat6 konyvkereskedok-
nél, hanem csak maganszemélyek jutottak hozza, akik azt utazé szepességi sziicsok révén Szaszor-
szagbol és Brandenburgbdl meg mas kiilfoldi orszagokbol csempészik be. Aligha volt olyan revizor,
aki ezt a mesét elhitte, de hol folytathatta volna a keresést? (Pedig Laczkovics e munkéja — A keresz-
tény valldasban magat oktatni vagyo utazo — nem valahol kiilfoldon, hanem a pesti Landerer-nyom-
ddban késziilt, akarmit is mondott rola szerzdje.)

A Martinovics-per targyalasai, kihallgatasai soran sok sz6 esett egy esetleges titkos
nyomdarol, amely a hatdsagok sejtése szerint engedély nélkiil miikodott és veszélyes,
cenzlrazatlan iratokat adott volna ki.

A titkos nyomda gyantja Barco tabornok megjegyzése nyoman merdilt fel, aki azt irta
1794. augusztus 14-i jelentésében, hogy hasznos volna raszoritani az dsszeeskiivés két tarsa-
saganak igazgatoit, hogy valljak be, hol van a sajat nyomdajuk, vagy hol nyomtatjék ki az
ilyen, cenzurazatlan irataikat? A kérdés kiilonds hangsulyt kapott, amikor Laczkovics Janos
iratait keresték lakasan és a hazkutatas soran 1794. augusztus 27-én egy kis kézinyomdat ta-
laltak nala. A kis kézinyomdarol Laczkovics elmondta, hogy azt neki valaki a kavéhazban ti-
zenkét groschenért(!) adta el, de 6 soha semmire nem hasznalta, és hasznalata nem is kdnnyi.

M¢ég a hazkutatast megeléz6en Laczkovics arra a kérdésre, hogy tud-e titkos nyomda-
rol, azt valaszolta, hogy nincs tudomadsa ilyenrdl az orszagban, és még senkit sem hallott
ilyesmirdl beszélni. Azt vallotta viszont, hogy a budai Landerer kinyomtatott kiilonb6z6
olyan munkakat, amelyek nem keriiltek cenzura elé.

A Magyarorszagon talalhato titkos nyomdakrol kérdezve a masik vadlott, Szentmarjay
Ferenc vallomasaban elmondta, hogy egyszer Rousseau egyik munkajanak forditasarol
beszélgetve, Laczkovicstol megtudta, hogy 6 az ilyeneket Landerernél nyomtatja ki. Fel-
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tételezi tehat, mondta Szentmarjay, hogy
Landerer részt szokott venni ilyen vallal-
kozasokban. Hajnoczy Jozseftol is érdek-
16dtek egyes munkainak kinyomtatdsarol,
6 azonban, minthogy a vadban szerepld
milvek egyikét sem ismerte el sajatjanak,
azt is tagadta, hogy kozvetlenill dolga lett
volna barmelyik nyomdaval.

Laczkovics mas, titokban a budai
Landerernél kinyomtatott munkairdl is
vallott, amelyek rendszerint hely és év
megjeldlése nélkiil jelentek meg, bevallasa
szerint altalaban 200-300 példanyban. Azt
azonban tagadta, hogy a cenzlra engedé-
lye nélkiil barmit is kiadott volna és védel-
mében ismételten tagadta, hogy titkos
nyomdaja lenne.

1. Ferenc Magyarorszagon 1793. juni-
us 23-an kihirdetett rendelete szerint ti-
los volt magannyomdat tartani. Ma mar
biztosra vehetjiik, hogy a jakobinusok-
nak nem volt titkos nyomdajuk. Az ut6-
kornak mégis tudomasa van ebbdl az
idébdl egy kis magannyomdardl, igaz,
nem olyanrol, amilyenrél a jakobinus-
per kihallgatdsai soran tudakozodtak.
Takacs Rafael ferences szerzetes kis ha-
zinyomdajaro6l van sz6, amellyel mai is-
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jedelmil imadsagokat, szoszedeteket, szentképeket nyomtatott. Feljebbvaldinak join-
dulatt figyelmeztetése utan azonban 1794 nyaran nyomdajat allitélag szétrombolta,
bettiit pedig egy konyvkotének adta el. Sajat vallomésa szerint ezutan csak szentké-
pek sokszorositasaval foglalkozott, mégis, akik gyanakodva figyelték munkalkoda-
sat, Martinovicséhoz hasonl6 sorssal fenyegették.

A kiralyi tabla és a hétszemélyes tabla 1795. majus 2-an és 4-én hozott itéletet Lan-
derer Mihaly budai nyomdasz felségsértési és hiitlenségi perében. A perbe Hajnoczy Jo-
zsef vallomasa nyoman keriilt, aki a bécsi vizsgaldbizottsag elott megemlitette, hogy Ver-
seghy Ferenc Landerer Mihalyt is bevezette a titkos tarsasagba, de a kiralyi jogiigyi igaz-
gatd azért is elfogatta, mivel lehetségesnek tartotta, hogy Martinovics és Laczkovics ka-
téit az 6 mithelyében nyomtattak.

Landerer Mihaly a tabla vizsgalobizottsaga el6tt beismerte, hogy Verseghytél megkap-
ta leirasra mindkét katét, mindkett6t lemasolta, de elolvasasuk félelmet és borzalmat kel-
tett benne. Az eredeti egy a masolatat is visszaadta Verseghynek, s 6 soha senkinek sem
mutatta meg. Arrdl, hogy a katét ki akartdk volna nyomtatni, nem tud, titkos konyvet 6

A napjainkban tipografiai modszert alkalmazé kutatd meglepddve tapasztalja, hogy a
betiitipusok ¢s konyvdiszek vizsgalata mint nyomravezetd modszer, nem 0j keletii: isme-
retes volt a 18. szdzadi kdnyvvizsgalok (cenzorok és revizorok) elétt is. J6 példa erre ép-
pen az emlitett Renck Frigyes esete. Amikor kiadta élettorténetének kilencedik és tizedik
kotetét, amelyek koziil az elobbi a francia forradalom eseményeit a szemtanu elevensé-
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gével irja le (1791), és strassburgi impresszummal latta el, a szerz6 — vagy talan a nyom-
dasz — sziikségesnek latta a cim utan kiilon lapon még egyszer megjegyezni, hogy a
konyvet a tavoli Strassbourgban nyomtak, ennek tulajdonithatok az esetleges sajtohibak.
Amikor a kotetek megjelentek a pest-budai kdnyvkeresked6knél, Gabelhofer Gyula
konyvvizsgalé mindjart gyanakodott, hogy ez a Strassbourg talan még sincs olyan tavol,
talan itt van Pest-Budan. Elindult megkeresni azt a nyomdat, ahol ilyen betlik vannak, és
mar a masodik mihelyben ratalalt a keresett betiikre: a budai Landerer Mihalynal. Gabel-
hofer megjegyezte jelentésében, hogy hasonld betiii ugyan Patzko Ferenc nyomdasznak
is vannak, de mégsem ugyanazok. Ezutan Trenck kénytelen volt bevallani, hogy konyvét
valéban ott nyomtak. Mint lattuk, utébb maga Landerer is bevallotta ezt. (Trenck Frigyes
egyébként, aki olyan nagy rajongdja volt a francia forradalomnak, utobb maga is guillo-
tine alatt végezte, mert amikor visszatért Parizsba, gyantiba fogtak, hogy kémkedik.)

Amikor a kihallgatasoknal a titkos nyomdarol faggattak a vadlottakat, valgjaban a ja-
kobinus katék utan nyomoztak. Szamos kérdés vonatkozott a jakobinus katék kinyomta-
tasanak koriilményeire — nemcsak Laczkovics vallatdsanal —, az eredmény azonban min-
dig ugyanaz volt: mindenki csak kéziratban latta, vagy amit valaki nyomtatott katénak
vélt, arrdl bebizonyosodott, hogy valami mas, titokban terjesztett konyv. A vizsgalatok-
nak nem sikeriilt nyomtatot katéra bukkanniuk, és azota bizonyosnak latszik, hogy e ka-
ték valoban sohasem jelentek meg nyomtatasban. A kihallgatasok soran azonban szinte
minden vadlottnal érdeklddtek e katék kinyomtatasa feldl és elsdsorban a budai Lande-
rer-nyomdat vették gyanuba.

Landerer neve mar kordbban, mas iigy kapcséan is szoba keriilt. Matthias Riethaller
pesti cenzor bejelentést tett a Helytartotanacsnal és mellékelt egy brosurat, amelyet vala-
ki allitolag Stahel és Kilian pesti konyvkereskedésében vett. A brosura cime Egy nagy ne-
vezetii kiilsé orszagi, és ,,nyomtattatott Cosmopolisban”. A bejelentés szerint a kiadvany
minddssze 16 lapbdl all, de tele van a francia forradalmat timogat6 eszmékkel, igen ve-
sz€lyes konyv. Riethaller ugy vélte, hogy mivel a fiizet magyarul van, kiillondsen veszé-
lyes és minden példanyat azonnal el kell kobozni. Stahel és Kilian kdnyvesboltjanak at-
kutatasakor megtalaltak a ml kéziratat €s szazhatvanhét kinyomtatott példanyat is elko-
boztak. Kilian azt vallotta, hogy a kéziratot egy névtelen levél kiséretében kiildték meg
neki, tudomasa szerint nincs cenzurazva, de neki a cenzlra 1étezésér6l nem is volt tudo-
masa [!]. Tovabba azt vallotta, hogy a szdban forgd munkat a budai Landerer nyomta.

Ezt a kijelentést Landerer Mihaly kihallgatasa kovette, de az kijelentette, hogy 1790-
ben, az irds megjelenésekor éppen nem is volt idehaza, igy nem tudja, hogy az 6 nyom-
dajaban késziilt-e vagy sem, akkori segéde pedig azdta meghalt. A Helytartotanacs meg-
itélése szerint bar kézzelfoghaté bizonyiték Landerer ellen nincs, a gyanu tovabbra is
fennall ellene, hiszen a nyomdajaban torténtekért tavollétében is 6t terheli a feleldsség.
(Valéban az 6 miihelyében késziilt az emlitett ropirat.)

Szirmay Antal, aki a jakobinus szervezkedés torténetét még kortarsként, az 1800-as
évek elején megirta, megjegyezte, hogy bar az a gyant mertilt fel, hogy Landerer nyom-
ta a jakobinus katét, de amint irja, ,kiilfoldi betli Iévén rajta utanozva, ez bizonyithato
nem volt”. Kazinczy Ferenc azonban, maga is a jakobinus per vadlottja és elitéltje, erre
megjegyezte, hogy ,,A’ mit a’ Katék kinyomtatasa fel6l ir Szirmay, az mind haszontalan
csevegés: soha nyomtatott katét senki sem latott”.

Ugyanitt Kazinczy azt is megindokolta, hogy szerinte miért volt kaphat6 a budai Lan-
derer Mihaly tiltott konyvek kinyomtatasara: ,,...nem kapvan annyi pénzt fosvény any-
jatol, mint amennyire sziiksége lett volna, ha meg-kenték, titkon nyomtatgatott holmit, s
igy Verseghyvel baratsagba jott.”

Az ilyen titkon kiadott kdnyvek (akar hamis, akar koltott kiadasi hellyel) érdekes ada-
lékokat nyujtanak a maguk koranak jobb megértéséhez. Hiszen egy korszakra az is jel-
lemz0, hogy milyen kdnyvek voltak nemkivanatosak.
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Soltész Zoltanné

A magyarorszagi konyvdiszités
a 15-17. szazadban

Egy konyvillusztrdacio megpillantdsakor elsésorban az érdekli a szem-
lelot, hogy mit dabrdzol a kompozicio. Ezt kévetéen meriilhet fel a
kérdes, hogy milyen technikai eljardssal, igényességgel és szakmai

tuddssal juttatta kifejezésre a kérdéses alkoto a kép
eszmei mondanivalojdt.

lembe vennie egy-egy mii értékelésekor. Alapvetd fontossaghi annak megallapita-

sa, hogy 6nallo alkotasnak tekinthet-e a kompozicid, s ha nem, tigy milyen el6-
képek, hatasok alapjan késziilt. Magyarorszagi konyvdisz ilyen szemponti vizsgalatakor
j6 tudni, hogy korai alkalmazott grafikdinkhoz ttilnyomo tobbségben nem hazai metsze-
tek, hanem kiilfoldi mesterek miivei szolgaltak mintaképiil. Az el6képek felkutatdsahoz
utbaigazitast nytjthat a metsz6 esetleges kordbbi kiilfoldi mikddési helye, tovabba an-
nak a nyomdanak szellemi-iizleti kapcsolatai, amely szamara az illusztracio késziilt.
Mindkét szempont azonban csak kiindulopontként szolgalhat és nem mindig vezet helyes
eredményre.

A budai konyvkiadok mitkodésétol kezdve (1480) a kiilfoldi konyvek igen nagy meny-
nyiségben és meglehetésen gyorsan eljutottak a Karpat-medencébe, s igy azok konyvdi-
szeit mintaképiil hasznalhattak az 6néalld6 kompozicidk kialakitdsara még nem képes ma-
gyarorszagi fametszOk. Ezek a szerény képességii mesterek az igényesebb kdzonség ér-
deklédését nem vontak magukra és ezért név szerint nem ismertek. A 15—17. szazadi hi-
vatalos és maganiratokban meglehetdsen ritkan torténik emlités grafikak készitdirdl. Pe-
dig a cimerek tantsaga szerint mar elég koran voltak a fametszéshez érté hazai mesterek.
Feltételezhetd, hogy a cimer elkészitésére a megbizast tobbnyire a mili szerzdjétdl vagy
kiadojatol kaptak, mert az ilyen tipusu konyvdiszek azoknak a miivelddéspartold fone-
mesi mecénasoknak a cimereit abrazoljak, akik a mi megjelentetését anyagilag tamogat-
tak, s akikrdl a mii szerzdje vagy nyomdasza az eldszoban meg is emlékezett. A korai ma-
gyar mecénasi cimerek — koztiik a Frangepan és a Perényi csalad cimerei — kiilfoldon is
késziilhettek. Ezek a cimerek ugyanis tobbnyire Krakkoban, ritkabban Bécsben nyomta-
tott magyar nyelvii vagy magyar szoveget is tartalmazé konyvekben jelentek meg. Ké-
sObb mar egyre inkabb a mecénasok szorgalmaztdk az ilyen mtivekben a cimeriik kozre-
adasat. A legszebb korai magyar fametszetes cimert — Nddasdy Tamas orszagbir6 és fe-
lesége, Kanizsay Orsolya egyesitett cimerét — maga Nadasdy készittette Bécsben
Sylvester Janos Uj Testamentuma (Ujsziget 1541) szamara.

A fametszének is kivald brass6i nyomdaalapitd, Johannes Honterus is tobb cimert
metszett kiadvanyaihoz, hogy ilyen modon is biztositsa az erdélyi fejedelmek, mecéna-
sok joindulatat nyomdaja szamara. E szokasnak kdszonhetd, hogy késébb a szerény fel-
szerelési sajtok is foglalkoztattak olykor helyi fametszét mecénasaik cimerének elkészi-
téséhez. Példaként itt csak Varadi Kalmar Mihalynak, a Bihar megyei harmincadosok
gondviseldjének cimerét emlitjiik Karolyi Péter Az apostoli Credonak... magyardzatja
(Debrecen 1584) cimii miivébol, amelyet talan még Hoffhalter Rudolf készitett a famet-
sz¢s fejlodését nemigen 6sztonzd debreceni nyomda szamara.
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Soltész Zoltanné: A magyarorszagi konyvdiszités a 15-17. szazadban

Egy-egy teriilet vagy nyomda konyvdiszeinek vizsgalatakor az elsd feladat a fennma-
radt emlékanyag minél teljesebb szambavétele. Ezt kdvetheti az alkalmazott grafikak
konyvdisztipusok és grafikai eljarasok szerinti attekintése, elemzése és értékelése. Mi
most nem ezt a mddszert kovetjiik; legeldszor azt kivanjuk nyomon kovetni, hogy meny-
nyire segitette eld konyvkiadasunk a grafikai eljarasok hazai elterjedését és fejlodését.

A grafikai eljarasok a Karpat-medencében is 1ényegében ugyanolyan sorrendben ter-
jedtek el, mint kiilfoldon. A fejlett orszagokban a faducrol torténd képsokszorositast mar
joval a kdnyvnyomtatas feltalalasa eldtt, az 1430-as években széles korben alkalmaztak
els6sorban szentképek és jatékkartydk gyors €s olcsé eldallitasara. A 15. szazadban a
konyvillusztraciok és -diszek féleg fametszetrdl késziiltek, mert a faduc sikjabol kiemel-
ked6é kompoziciét magasnyomassal, a szoveggel egyszerre lehetett sokszorositani.

A masik grafikai eljaras, a rézmetszés a 15. szazadi olasz 6tvosmithelyekben fejlodott
ki, de kdnyvek diszitésére kevésbé volt alkalmas. A rézlemezbe metszett rajzot ugyanis
csak mélynyomassal lehetett sokszorositani, s igy a nyomdasznak kétszer kellett egy
részmetszettel illusztralt lapot a sajtoba tennie. A munka- és koltségtobblet miatt a 15.
szdzadban csupan Dante Divina comedidjanak 1481. évi, Nicolaus Laurentii-féle firen-
zei kiadasahoz késziilt nagyobb mennyiségi illusztracid rézmetszet. Hasonld a helyzet
Magyarorszagon; az els6 rézmetszetes illusztraciok Frankovith Gergely Hasznos ... kény-
vebOl (Németajvar 1585; Monyordkerék 1588) ismertek. Koziilik miivelodéstorténeti
szempontbol a legjelentésebb az un. Betegszoba, az els6 hazai orvosi konyvillusztracio.

A grafika els6sorban a miivelt polgarok korében szdmitott miivészetnek; az egyhazi és
vilagi eldkeldségek inkabb festményeket, szobrokat, pompdas 6tvostargyakat gyiijtottek.
A 15. szazad végén azonban mar értékes vagyontargynak szamitott a gazdagon illusztralt
nyomtatott kdnyv is; koztiik a hiteles varosképei €s miivészi fametszetei miatt mindma-
ig konyvkincsnek tekintheté Schedel-kronika Koberger-féle kiadasa (Niirnberg 1493), az
olasz konyvek koziil pedig a szinte csak korvonalakkal komponalt, szépséges illusztra-
cioju Hypnerotomachia Polifilii (Velence 1499).

Korai magyar vonatkozasu illusztraciok féleg a budai konyvkiadok altal kiilfoldon
nyomtatott mise- €s egyéb szerkdnyvekben, valamint a Thurdczy-kronika két kiadasaban
(Briinn 1488; Augsburg 1488) jelentek meg. Részben ez utdbbiak kirdlyképei szolgaltak
mintaképiil a legnagyobb hatast 17. szazadi metszetsorozat, a Nadasdy Ferenc orszagbi-
r6 koltségén kiadott, Mausoleum cimen ismert (Niirnberg 1664) uralkodoi arcképgytijte-
ményhez. Heltai Gaspar Magyar kronikdjanak 1789. évi kiadasaban Szent Istvdnt egy
hasonld metszet szemlélteti, mint a tobb mint szaz évvel korabbi Mausoleumban. A bu-
dai konyvkiadok altal készittetett konyvgrafikak tobbsége olyan szinvonalas miivészi al-
kotas, amelyhez hasonlo6 inkabb csak a 17. szazad masodik felétél kezdve keriilt hazai
konyvben a kozonség elé. Jelképes kompozicidja és miivészi kvalitdsa miatt egyarant
emlitést érdemel az egyik korai szerzoi ,,portrénk™, Temesvari Pelbart Pomeriumdanak
(Augsburg 1502) koltoi szépségt cimképe.

Nemcsak a kifejezetten magyarorszagi hasznalatra szant illusztralt konyvek, hanem a
legkivalobb 15-16. szazadi miivészek onalldo metszetei is gyorsan eljutottak a Karpat-me-
dencébe. Ez utobbiak elterjedtségérol a hatasuk nyoman késziilt szamtalan oltarkép, fres-
ko, szobor tanuskodik. Talan ez a koriilmény is kdzrejatszott abban, hogy grafikai eljara-
sok nehezen honosodtak meg. Az egyetlen 15. szazadi, név szerint ismert helyi fametszo,
Antal szerzetes, a szentlrinci palos rendhaz lakoja. Mitve nem maradt fenn. Sem a budai
Hess-nyomda (1473), sem az 1477-1480 kozott tevékenykedd masodik magyarorszagi
6snyomda (az un. Confessionale-sajtd) nem allt kapcsolatban fametszével. Megsziinésiik
utan fél évszazadig nem miikddott hazai nyomda, s Buda elestével nem volt a szellemi fej-
16dést befolyasolhato iranyit6 kozpont. A hazai konyvkiadas f6 elémozditoi a birtokaikon
iskolat, nyomdat, majd kdnyvtarat alapité mtivelt fourak, valamint a nagyobb olvasoko-
zOnséget s ennek kovetkeztében folyamatos miikddést inkabb biztosité varosok lettek.
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A leggazdagabban diszitett 16. szazadi magyar nyelvl kdnyv a mar emlitett Sylvester-
forditotta Uj Testamentum (Ujsziget 1541). A kozel méasfél szaz diszt metsz6 loannes Stru-
tius tevékenysége biztatd kezdetet jelentett, de hamar abbamaradt; Strutius mester az Uj
Testamentum szedésének befejezése eldtt tdvozott hazdnkbol. Hasonld mennyiségl, hazai
konyvdisz egyetlen olyan 16. szazadi nyomdankbol sem ismert, amelynek miikodését me-
cénasok tették lehetové. Az ilyen tipusu sajtok tulajdonosai, vezetdi tobbnyire a reforma-
ciot terjesztd prédikator-irok, mint Huszar Gal és Bornemisza Péter. Sajtdikon nemcsak
tartalmilag értékes, hanem gondos szdvegelrendezési, szép konyveket adtak kdzre; konyv-
diszeiket azonban kiilf6ldon szerezték be, s illusztraciét nemigen alkalmaztak. Lényegé-
ben ugyanez mondhaté a Bornemisza-nyomda miivezetdjeként, majd 6nalléan tevékeny-
kedd tanult nyomdész, Mantskovit Balint kiadvanyairdl is (1585-1599). O azonban kap-

csolatban allhatott helyi fametszével, mert
nyomdaszjelvényeit és kalendariumkeépeit
kezdetleges helyi mestertdl szerezhette be.

A mecéndsok védelmét élvezd 16. szaza-
di nyomdaink koziil a legtobb konyvdiszt a
Dunantal nyugati helységeiben miikodo
Joannes Manlius (1582—1605) alkalmazta.
Kiadvanyaiban kozel szaz szinvonalas cim-
lapkeret, biblia-, illetve kalendariumilluszt-
racio valtakozik, de azok tobbségét korabbi
allomashelyérdl, Ljubljanabol hozta maga-
val. Kivételt képeznek a mar emlitett
Frankovith-kdtet rézmetszetes illusztracioi.

A 16-17. szézadi dunantali nyomtatva-
nyok alapjan ugy tlinik, hogy a kiralyi Ma-
gyarorszagnak ezen a teriiletén nemigen mi-
kodott fametsz6. Az a nyomas, amelyet a hu-
manista miiveltségli kivald konyvgyjto,
Batthyany Boldizsar Ferenc nevii fia 1615-

A grafikai eljdrdsok a Kdarpdt-
medencében is lényegében
ugyanolyan sorrendben terjedtek
el, mint kuilfoldon. A fejlett
orszdagokban a fadiicrol térténd
képsokszorositdst mdr joval
a konyvnyomtatds feltaldldsa
elott, az 1430-as években széles
korben alkalmazidk elsésorban
szentképek és jdtekkdrtydk gyors
és olcso elddllitasdra.

A 15. szdzadban a konyv-
illusztrdaciok és -diszek foleg
[fametszetrol késziiltek, mert
a fadiic sikjabol kiemelkedo
kompoziciot magasnyomdssdi,

a széveggel egyszerre lehetett
sokszorositani.

ben megvasarolt, valamennyi allomashelyén
(Németujvar, Papa, Tejfalu, Somorja, Ko-
szeg) csupan klisékr6l nyomtatott inicidlék-
kal, cifrakkal diszitette kiadvanyait. Lénye-
gében ugyanilyen médon adta kozre értékes nyomtatvanyait a legtobb 17. szazadi protestans
konyvsajto: Gyulafehérvarott a Bethlen Gabor altal Kassarol odaszallittatott fejedelmi nyom-
da 1623-t6l, Sarospatakon az 1650-ben I. Rakoczi Gyorgy dzvegye, Lorantffy Zsuzsanna éltal
létesitett masodik fejedelmi nyomda 1671-ig, tovabba Varad kivalo tipografusa, a Hollandia-
ban képzett Szenci Kertész Abrahdm (1640—1660 Varad, majd Kolozsvér és Szeben 1667-ig).
Szenci Kertész azonban Hollandiabdl hazatérve nemcsak kivételes szépségii betlitipusokat,
hanem igen gazdag és szinvonalas konyvdiszallomanyt is hozott magaval, s igy kiadvanyait
nemcsak tipografiai remekekként, hanem gazdagon diszitett kotetenként hozhatta forgalomba.

A fenti, teljességre nem torekvo attekintésiink is azt tanusitja, hogy a mecénasok altal ala-
pitott vagy tamogatott protestans nyomdak vajmi kevés lehetdséget nyujtottak a grafikai
miivészetek hazai fejlédéséhez. Helyben késziilt fametszetekkel gazdagon diszitett konyvek
a 16. szazad masodik negyedétdl kezdve a szellemi kézpontoknak szamitd varosokban je-
lentek meg. Koziiliikk idérendben az els6 az 1539-1549 ko6zott viragzo, majd fokozatosan
hanyatlo, sziineteld brasséi konyvsajtd. A sokoldali tudos, reformator, nyomdaalapitd
Johannes Honterus ugyanis kiilfoldi tanulmanyai alatt a fametszést és a térképkészitést is ki-
valoan elsajatitotta. 1539-t61 kezdve az 6 valtozatos felépitésii, szép cimlapkereteivel, cime-
reivel és egyéb konyvdiszeivel jelentek meg a humanista ismereteket kozvetité tankdnyvek,
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¢s a szaszsag korében a hitgjitast terjesztd, szabalyozo Honterus-miivek. Legnagyobb hata-
st munkajanak Rudimenta Cosmographicdjanak (1542) altala metszett térképeit évtizede-
ken 4t Gjabb és wjabb kiilfoldi kiadasok szamara masoltak. Elso, 1ényegesen eltérd valtoza-
ta 1530-ban Krakkdban, a végleges kiadas 1542-ben Brassoban jelent meg. A kés6bbi bras-
so6i kiadvanyokhoz 1557-ben egy L. F. jegyii helyi mester, majd a szaszok alapvetd jogkony-
véhez — Fronius Matyas fejedelmi timogatassal 1583-ban kiadott Statutdjahoz — egy kivé-
teles tehetségii, bizonyara kiilfoldi miivész készitette a pompas cimlapkeretet és cimereket.

A konyvdiszités szempontjabol a legfontosabb 16. szazadi kdzpont az erdélyi magyarsag
szellemi életét iranyitd, miivelt polgarsagu Kolozsvar. Az 1550-ben a tanult nyomdasz, Hoff
greff Gyorgy altal alapitott sajtot 1552-ig, majd 1554—1557 kozott ujolag Hoffgreff iranyitotta.
Igazi jelentdségre azonban a kivald prédikator-ird, Heltai Gaspar idejében (1559-1574) emel-
kedett a mihely, amely a Heltai csalad kés6bbi tagjainak vezetésével kozel egy szazadik latta
el magyar konyvvel nemcsak Erdély, hanem a masutt ki nem adott miivekkel szinte az egész
Karpat-medence lakossagat. A korai kolozsvari illusztraciokat, cimlapkereteket €s a nyomda
szép mesterjegyeit a késobb Wittenbergbe tavozott Jakob Lucius készitette, tobbnyire kiilfoldi
eléképek utan. Legismertebb &s szignalt miive a Tinodi-kronika (1554) cimlapkerete és a szer-
706 kettds tevékenységét szemléltetd szEp cimere. Reneszansz harmoniaju szinvonalas diszek a
Kolozsvar-cimeres nyomdaszjegyei s zarodiszei. Tavozasa utan is folyamatosan dolgozott fa-
metsz6 a nyomda szamara; koztiik a nyolcvanhét metszettel — és a legszebb 16. szazadi ma-
gyarorszagi honapabrazolasokkal — illusztralt 1592. évi Cisio képeinek készit6je, valamint a
sokat foglalkoztatott G. C. jelii mester, tobb izléses konyvdisz, a Salamon és Markalf (1577)
népkonyv fantdziagazdagsagrol tanuskodo cimképének, Adami Janos Az igaz... bardtsagrol
valo énekének (1599) és egy 1605 koriili Fortuna-kiadas illusztracidinak metszdje.

A magyar konyvkiadas szempontjabdl ugyancsak nagy jelentdségii debreceni nyomda
egyetlen kivalo fametszéje a Bécsbdl menekiilt Hoffhalter Rafael volt. Igényes cimlap-
kerettel, cimlapképpel, a varos és a sajat csaladi cimerével adta kdzre debreceni nyomtat-
vanyait (1563—1565). Innen el6bb Varadra, majd Gyulafehérvarra tavozott, ahol Szent-
haromsag-képei miatt meggyilkoltak. Melius szerint ,,pénzért elarulta, mert megfaragta
és csufolta a Szentharomsagot™. Fia, az ugyancsak képzett nyomdasz és fametsz6, Rudolf
kiilonbdzo allomashelyeken nyomtatott 1567 és 1585 kozott, de kiadvanyait tobbnyire az
apai mihelybdl szarmazo6 illusztraciokkal diszitette, olykor kissé modositva az eredeti
kompoziciot. Utdna mintegy masfél szazadig csak néhany indafonatos — 6tvds- és konyv-
kotésmintakra emlékeztetd cimlapdiszt, cimert és kezdetleges illusztraciot készithetett
helyi mester az alland6 anyagi és vezet6i nehézséggel kiizdé debreceni nyomda szdmara.

A muvészet- és mivelddéspartold Bartfa varosa a nyomdaalapitast is bokeziien tdmo-
gatta. Az 1577—-1599 kozott mikodd Gurgesell David-féle sajto figyelmet érdemld, figu-
konyvtar ex librisén is felhasznaltak. Lényegesen tobb 0sztonzést nyujtott a helyi famet-
szOknek az 1597-t6] Kloss Jakab, majd hosszu évtizedeken at e csalad tagjai altal iranyi-
tott bartfai mihely. Szdmos népszerti kiadvanyaban alkalmazott cimlapképeket, hénap-
abrazolasokat, illusztraciokat és szerényebb diszeket.

Mig a protestans sajtok rendszerint kiilfoldrél beszerzett konyvdisz-anyaggal allitottak el6
izléses koteteiket, a reformacio visszaszoritasara alapitott nagyszombati és pozsonyi katolikus
nyomdak helyi fametszéket és neves kiilfoldi rézmetszoket egyarant foglalkoztattak. Impo-
zans készlettel kezdte meg miikodését 1578-ban a Telegdi Miklos — az esztergomi egyhazme-
gye nagyprépostja — altal alapitott elsé nagyszombati kdnyvsajtd, de metszeteinek egy részét
még Bécsbdl szerezte be. Helyben késziilhettek viszont az 1579-re érvényes Pécsi Lukacs-fé-
le Kalendariumnak a Hans Sebald Beham metszeteit elég gyarlon kdvetd honapabrazolasai.
Sokkal szinvonalasabbak Pécsi Lukacs A keresztyen sziizeknek... koszoruja (1591) cimli mii-
vének metszetei: a pompas viragképek, a szerz6 reneszansz stilusti cimere meg a pragai el6-
képet a Pécsi csalad tagjaival modositott bajos illusztracidja. A mithely megsziinése évében
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(1609) Forgdch Ferenc érsek inditott 1j nyomdat Pozsonyban, amelynek felszerelése elobb
Nagyszombatba, majd Bethlen Gabor intézkedése révén Kassara és onnan Gyulafehérvarra
keriilt. Legszebb kiadvanyahoz, Pdzmdny Kalauzénak els6 kiadasdhoz (1613) egy L. P. jegyli
mester készitette a Patrona Hungariae eszméjét hirdetd barokk cimlapkeretet. Ennek a moz-
sodik kiadasa (Pozsony 1623), de mar a Pazmany altal alapitott masodik érseki nyomdaban.

Magyarorszagi viszonylatban szokatlan mennyiségli €s mindségii konyvdiszt varialt kiad-
vanyaiban mind a pozsonyi, mind az 1646-t61 miikddé nagyszombati sajtod. Ezeknek a nagy-
méretll és miivészi kivitelii diszeknek tobbsége azonban ugyanugy kiilfoldi eredetli, mint Fe-
renczffy Lorinc kirdlyi titkar 1615-t6l Pragaban, Bécsben, majd sajat nyomdajaban kiadott
konyveinek metszetei. Helyben késziilhettek viszont Lippay Gyorgy esztergomi érsek és Po-
zsony varosanak szép cimerei, tovabba Hajnal Matyds Szives kényvecskéje masodik kiadasa-
ter Kis katekizmusanak (Pozsony 1624) kopiaillusztracioi, amelyeket azért metszettek rézle-
mez helyett ,,puzspangba” (fadtcra), ,,hogy a szegénység is kevesebb koltséggel hozza férne”.

A konyvkiadas masik fontos felvidéki kdzpontjdban, Lécsén 1625-ben kezdte meg
miikodését az a Brewer-nyomda, amely 1739-ig a csalad vezetésével tevékenykedett. Ez
a hires miihely is tobbnyire kiilfoldrdl szerezte be diszeit, de fametszokkel is folyamato-
san kapcsolatban allott. Kivald6 munka a nyomda Szent Lérincet abrazolé mesterjegye,
atlagos szinvonali népkonyvek (Salamon és Markalf, én.; llosvai: Toldi historidja,
az 1676. évi Neubarth-kalendariumanak cimlapkerete. Fontos szerepet toltdttek be az
1650. évi Cisio képei, valamint Comenius Orbis pictusanak (1685) a sokoldalu evangé-
likus tanar, Bubenka Jonds altal niirnbergi mintaképek alapjan készitett fametszetei.

A katolikus nyomdak reprezentativ cimkeépeit, s az igényes féurak, kozéleti személyi-
ségek portréit neves kiilfoldi mivészek metszették rézbe. A legtobb hitelesnek tekinthe-
té magyar portré Elias Widemann (1619—-1652) 1652. évi bécsi metszetsorozatidban jelent
meg. A korabbi portrék koziil emlitést érdemel Oldh Miklos érsek rézmetszetes képmasa
Hans Sebald Lautensacktdl (1558) és Kitonich Janos kiralyi jogiigyi igazgatod reprezen-
tativ arcképe az atmenectileg Nagyszombatban dolgozd Heinrich Ulrichtol (1619).

17. szazadi konyveink legszebb rézmetszetes diszeinek mesterei kozill Mauritz Lang
1652—1653 kozott Pozsonyban, 1658-t61 Nagyszombatban miikddott, mint az ottani nyom-
da kalligrafusa. Nagyszombatban tartozkodott 1683 koril Justus van den Nypoort,
1688—1702 kozott Elias Nessenthaler, az 1688. évi nagyszombati kalendarium vérosképeket
felsorakoztatd cimlapdiszének Szentivanyi Marton Miscellanea-janak (1702) a mi 1ényegét
csak Weber Janos eperjesi orvos-polgarmesterre utalunk. Janus bifrons cimii miivének
(1662) illusztralasan az 1662—1665 kozott Eperjesen miikodo csillagasz-matematikus, Israel
Hiebner is kozremiikodott. A Lectio principum (1665) barokk tilzastol sem mentes egyik
metszetét — a szerzd apotedzisat — a kormocbanyai érem- és pecsétvésd, Christian Hermann
Roth metszette.

A legtehetségesebb magyar rézmetszoink neves kozéleti személyiségek voltak. Sopron
tudos polgarmesterének, Lackner Kristofnak (1571-1631) e miifajban is jeles alkotasai a ne-
mesen formalt emblémai és a varos szép cimere. Fejlettebb technikaval formalta meg Paz-
many-portréit és sajat oregkori képmasat a masik mikedvel6 rézmetszd, Szelepcsényi
Gyorgy (1595-1685) esztergomi érsek. Emlitést érdemel még az Eperjesen sajat iskolai dra-
majat (Bartfa 1652) tizenegy bajos rézmetszettel illusztrald Eisenberg Péter tanitd, Bartfan
a schavniki Thokoly-kastélyt abrazolo (1670) Jdaray Mihdly, a Nagyszombatban
(1685-1691) mikodd Szubaritsch Gyorgy, a Zrinyidsz (Bécs 1651) kitling jelképes cimlap-
képének mestere. Végiil feltehetdleg Kolozsvarott mikodott az a Hoffimann nevii rézmetszo,

s
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1695) a barokk miivészet mozgalmassagat és pompajat egyesitdé rézmetszetet készitette.

Az utdbbi évtizedek kutatasai alapjan ma mar a 16—17. szazadi hazai sajtd legtobb
konyvdisz-anyaga eléggé ismert. E diszek eredetének meghatarozasa, kvalitisaik elem-
zése azonban még sok esetben a jovo feladatai kozé tartozik. Jelen munkénkban arra to-
rekedtiink, hogy az adott szlik lehetdség ellenére bepillantast nyujtsunk a korai grafikai
eljarasok hazai elterjedésébe. E meglehetdsen szokatlan szemponta vizsgalodasunk ered-
ménye kedvezének nemigen mondhatd. A grafikai eljarasok meghonosodasa nalunk
messze elmaradt a nyugati orszagokétdl: nem kdnyvben publikalt emlékek szinte alig
maradtak fenn. A fonemesség ritkan tartotta gytijtésre érdemesnek a sok példanyban hoz-
zaférhetd metszeteket. S ha igen, ugy sokféle kiilfoldi kapcsolatai révén a legkivalobb
kiilfoldi miivészek grafikai alkotasait is megszerezhette.

Hasonl6 okbol lassan alakult ki tartés kapcsolat nyomdaink és a helyi fa- és rézmetsz6k kozott.
Meégis mindkét miivészeti ag fejlodésének legfobb 6sztonzdi a konyvsajtok voltak. Csaknem vala-
mennyi 16-17. szazadi officinAnk kimetszette az orszag, a nyomdahelye ¢s legfobb partfogoi cime-
rét, valamint nyomdaszjelvényét, gyakran tobb valtozatban is. Ezek egy részének fomotivuma a va-
ros cimere (Brasso, Kolozsvar, Bértfa), vagy vallasos szimbolikus &brazolas volt (Huszar Gal,
Mantskovit Balint). Olykor ugyanazt a vallasos szimbdolumot t6bb hazai nyomda alkalmazta nyom-
daszjelvényén. Igy példaul az Elzevierek tobbnyire Non solus felirati jelvényének variacioi ugyan-
ugy elofordulnak Rosnyai Janos sarospataki, majd debreceni munkaiban, mint Szenci Kertész Abra-
ham, a Brewer-cég, a kolozsvari sajto, majd a 18. szazadban Toltési Istvin komaromi kiadvanyaiban.

Eredetét tekintve a konyvdiszallomanyunk két csoportra oszlik. Az inicidlék, zard- és fej-
lécek tobbsége kiilfoldrdl vasarolt, az illusztracidk jelentds része viszont helyben késziilt, a
magyarorszagi konyvdiszitésrol irt munkamban (1960) részletesen kimutatott kiilfoldi el6-
képek, 0sztonzések alapjan. Bécs ilyen szempontbdl az egész korszakban fontos kisugarzo
kdzpont volt; az Gjszigeti kiadvanyokon, a Hoffhalterek grafikain, majd a nagyszombati és
pozsonyi sajto fa- és rézmetszetein egyértelmiiek a bécsi hatasok. A korai brassoi konyvdi-
szeken Honterus baseli tartozkodasa kovetkeztében a 16. szazad kozepén rendkiviil fontos
baseli miivészek kezdeményezései érzékelhetdek. Kolozsvarott Jakob Lucius idejében a
wittenbergi Cranach-miihely szolgaltatta a legtobb mintaképet. Késébb szamos illusztracio
késziilt frankfurti, majd cseh és lengyel eloképek alapjan. A mintaképek rendszerint nem a
legkivalobb kiilfoldi miivészek alkotdsai. A német f61don is igen népszerl Hans Sebald
Beham kisméretli ujszovetségi illusztracioi és honapabrazolésai viszont legtobb 16. szaza-
di nyomdank kiadvanyaiban el6fordulnak kiilonb6z6 kvalitast valtozatokban.

A konyvdiszek eredetének ismerete nem egyszer utbaigazitast nyljt a sajto felszerelé-
sének forrasara, tulajdonosaik kiilfoldi kapcsolataira. Nem kevésbé fontos, hogy egy-egy
nyomda konyvdisz- és betliallomanya alapjan mar eddig is szamos impresszum nélkiili
kiadvany nyomdaszat sikeriilt meghatarozni, valamint olyan kérdéseket tisztazni, hogy
hova keriilt az Gjszigeti, a dravavasarhelyi Hofthalter-sajtd, a Forgach érsek altal alapi-
tott elobb pozsonyi, majd nagyszombati katolikus nyomda, tovabba a Varadrdol menekiil-
ni kényszeriilt Szenci Kertész Abraham felszerelésének kisebb-nagyobb részlege, hogy e
kérdéssel kapcsolatban is csak néhany példat emlitsiink. Kiilon elemzést érdemelnének a
cimerek, mert ezek hiteles dokumentumai annak, hogy kik és milyen tipusi miivek koz-
readasat tamogattak egy adott korszakban.

Utoljara maradt, de nem a legkevésbé fontos kérdés, hogy milyen hatést gyakoroltak e met-
szetek megjelenésiik idejében a hazai olvasokozonségre. Még a korai kezdetleges illusztraci-
ok is eldsegitették a mii mondanivalojanak megértését, valamint a korszerti — a tarsadalmi és
kulturalis haladast szorgalmazd — eszmék elterjedését. A népkonyvek érdeklodést keltettek, a
kalendariumok és csiziok képei hasznos ismereteket juttattak el olvasoikhoz. Az igényesebb
kozonség pedig e hazai metszetek alapjan is megismerhette a konyvdiszités korszerii stilus-
irAnyzatait, kompozicios lehetdségeit. A konyvillusztralas és -diszités nalunk is sokféle modon
segitette tehat eld a lakossag szellemi és miivészi fejlodését.
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Rozsondai Marianne

A konyvkotéstorteneti kutatasok
jelentosége

A kényv mindennapi életiink tdargya, ismeretszerzéstink forrdsa,
esztétikai élményeink egyik eszkoze. Egydltaldn nem kézdmbdos tehcdit,
hogy milyen belsé és kiilsé megformdldsban jelenik meg. A belsé
diszités legfontosabbika maga a tipogrdfia, vagyis a betti és az un.
szovegtiikor. Ehhez jarulnak a szép kezdobetiik (inicidlek),
az illusztrdciok, a nyomdai cifrdk.

sokban igazodtak a kézzel irott kodexek belsé megformalasahoz. Az inicialék he-

lyét a nyomdasz kihagyta, és ezeket is, valamint az illuminalast és a rubrumozast
(a pirossal irt cimeket és betlikiemeléseket) utdlag, kézzel festették bele a konyvbe. Ha-
marosan aztan a nyomdaszok rajottek, hogy a kezddbetiiket és a keretdiszeket is lehet
nyomtatni. Nevezetesek példaul az augsburgi Erhard Ratdolt gydnyort, fonadékdiszes
inicialéi és Velencében nyomtatott konyveinek reneszansz keretdiszei. — A konyv kiilsé
diszét kotése képezi. A kotés szerves része a konyvnek, s a kotés révén szerezzik a
konyvrdl els6é benyomasunkat. Cikkiink targya a konyvek kotése, ennek miivelodéstorté-
neti vonatkozésai. Példakat latunk majd arra, hogy a kdtéskutatas hogyan jarulhat hozza
konyvtorténeti, mivelddéstorténeti kérdések tisztazdsdhoz.

A kédexek és a nyomtatott régi konyvek, elsésorban az 6snyomtatvanyok és antikvak
(altalaban a 16. szazadi konyveket nevezik igy) nyomtatott katalogusaibol ma mar nem
hianyozhatnak a kdnyv kotésére vonatkozo hosszabb-rovidebb leirasok. A nyugat-euro-
pai aukcio-kataldgusokban mar a 19. szazad végén leirtak hol roviden, hol részletesen az
eredeti kotéseket. Ez attol fiiggott, hogy mennyire értékes ktésrol volt szo6. A 20. szazad-
ban altalanos kovetelmény, hogy a régi konyvek meghatarozasahoz hozzatartozik koté-
siik minél pontosabb leirasa is. A londoni Maggs Bro[ther]s antikvarium 1987-ben két-
kotetes, csak kotésekkel foglalkozo katalogust adott ki, vagyis értékes konyvkotések
aukcigjat hirdette meg. Ebben egy Cobden-Sanderson (1888) kotés 12 500 font, egy a
Doves-bindery-ben bekotott Goethe-kitet 3000, a 18. szazad végi hires angol konyvko-
td, Roger Payne kotése (négy kotet) 18 000 angol fontba keriilt. Ezek bibliofil csemegék.

A kotéstorténeti kutatas a bibliofiliabol nétt ki a mult szazad masodik felében, mara
azonban a kdnyv-, konyvtar- és miivel6déstorténet segédtudomanyava lett.

A kotés egyrészt védi a konyvet és lehetové teszi hasznalatat, masrészt — a kézmiipa-
ri konyvkdotés koraban — a miivészi kotés teszi a konyvet egyedivé. Mig minden kézira-
tos konyv egyedi, a nyomtatott konyvek szamos példanyban késziilnek; mégis, a korai,
1800 elétti szazadokban, szinte mindegyikiik kotése mas. Nagyjabol a 19. szazad dere-
kaig beszélhetiink kézmiiipari kdtésekrdl. Ez id6 tajt kezdték a gépeket (pl. flizOgép) a
konyvkotészetben haszndlni, s a kdtést a kdnyvtesttdl fliggetleniil sorozatban elkésziteni,
majd ez utobbit végiil ,,beakasztani”. A konyv elétorténete (proveniencidja) szempontja-
bol nagyon fontosak a bejegyzések, kiilondsen a tulajdonosra (possessor) vonatkozoak,
és az ex librisek, de ezek, sajnos, nem altalanosak. K&tése viszont minden kdnyvnek van,
hiszen ma nem is tekinthetiink késznek egy konyvet, amig nincs bekdtve. Szerencsére
elég nagy szdzalékban maradtak fenn régi konyvek és kodexek eredeti kdtésben. Semmi

ﬁ korai koényvek, mindenekel6tt az 6snyomtatvanyok (15. szazadi nyomtatvanyok)
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nem mond szdmunkra olyan sokat, mint a torténeti kotés, amely annak tantja, hogy a
konyvet hol, mikor és ki kottette be. A konyveket ugyanis évszazadokon keresztiil kotet-
leniil szallitottdk a nyomdahelyekrdl a kereskedelmi kdzpontokba, konyvvasarokra és
egyetemi varosokba, és vasarloja, hasznaldja — azaz olvasdja — kottette be.

A nagyobb régikonyv-gyijteménnyel rendelkezé konyvtarakban talalkozhatunk a 15.
szazad egyik legjelentésebb német nyomdaszanak, a niirnbergi Anfon Kobergernek tn. ki-
adoi, vagy ha tigy tetszik, kereskedelmi kotéseivel. Mégsem az az altalanos, hogy a kdny-
vet bekdtve hoztak forgalomba. A 15. szazadi kiadoi kotés (Verlegereinband) fogalma sem
azonos a nagyipari korszak kiado6i kdtésével, mert ez utobbi azt jelenti, hogy tobb szaz
vagy ezer egyforma kotésrél van sz6. A korai kiaddi konyvkotések (Peter Schoffer-téle,
Aldus Manutius-féle kotések vagy a Koberger-kotések) kozott ezzel szemben nincs két
egyforma. Vannak a kotések diszitésében bélyegzd-egyezések — és ezek mutatjak, hogy e
konyveket valoban ugyanabban a mithelyben kototték be —, de a konyvkotdé minden kotés-
nél tetszése szerint varidlta a bélyegzok elhelyezését, még ha egész hasonldé kompozicio-
ban és stilusban készitette is el sorozatban a nyomdész-kiadé altal rendelt fatablas borko-
téseket.

A torténeti, miivészi konyvkotések legfontosabb diszitéi a bélyegzd, filéta, gorgetd és
lemez, illetve e szerszamok lenyomatai a bérben. Egy bélyegz6 abrazolhat ndvényi vagy
allati motivumot, emberalakot, cimert, esetleg feliratot (egy szent nevét, egy rovid fo-
haszt, pl. ,,Maria hilf’, nem egyszer a konyvkotd vagy kolostor nevét stb.), lehet pusztan
ornamentalis, nonfigurativ, egyszertien csak rovatkolt, vagy csak alapeleme egy Ossze-
tett, példaul fonadékdisznek. A konyvkdtések mint iparmiivészeti targyak stilusukban ko-
vetik a miivészettorténeti stilusokat, igy beszélink romdn kori, gotikus, reneszansz, ba-
rokk, rokoko, klasszicista, historizalo, szecesszios és 20. szazadi modern miivészi konyv-
kotésekrol. A kotéskutaté mar a kotésen alkalmazott diszitéelemekbdl latja, hogy melyik
korszakbdl valo konyvkdtéssel all szemben. A felhasznalt diszitémotivumokon kiviil jel-
lemz0 egy stiluskorszakra a kotéstabla felépitése, kompozicidja. De sajatos jellemzdk a
kapcsok, s6t azok szama és elhelyezése; pl. az italiai reneszansz kotéseknél vagy a kor-
vindkon a révidebb oldalakon is mindig van kapocs. Ugyanigy jellemz6 az oromszegés,
vagy a gerinc s rajta a bordak kialakitasa. Ha egy kotésen gorgetd vagy lemezdisz van,
rogton tudjuk, hogy az legkorabban 15. szazadi lehet, de e két diszitészerszam altalanos-
sa csak a 16. szdzadban valt. Az aranyozas vagy a borkotések szines festése ugyancsak
kormeghatarozd. Az eurdpai konyvkotdmiivészetben a korvindkon, vagyis a 15. szazad
utolsé negyedében valt eldszor altalanossa az aranyozas. Ha a bork6tés nincs aranyozva,
eziistozve vagy festve, akkor vaknyomasos kotésrol beszéliink. A bélyegzd, lemez €s gor-
getd bérbe nyomasa mellett bérkotések diszitésére, bar kevésbé gyakran, mas technika-
kat is alkalmaztak, ilyenek a bdrrajz, a bérdomboritas és a bérmetszés.

A Pelbart-miivek kotései

A konyv hasznalati helyét, legalabbis els6 helyét torténeti kotése mutatja meg. A 15.
szazad végén ¢és a 16. szdzad elején a magyar szerzOk kozil Temesvari Pelbart miveit
olvastak a legtobbet. Népszert prédikacioi Eurdpa-szerte mintaul szolgaltak, és nagyon
sokszor kiadtdk konyveit, olykor egy évben tobbszor is, leggyakrabban Hagenauban.
Minden régikdnyv-gyljteménnyel rendelkezé konyvtarban sok Temesvari Pelbart-, és
Laskai Osvat-mi van. Néhany évvel ezeldtt megvizsgaltam a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtara 6snyomtatvany és RMK (Régi Magyar Konyvtar) gyljteményében
meglévo 107 Pelbart-mi kotését. Koziiliik 69 még eredeti kotésében van. A kotések meg-
hatarozasa és lokalizalasa utan a kovetkez6 eredményre jutottam. Az MTA Kdnyvtaraban
talalhato Pelbart-miivek 1600 el6tti kotéseinek készitési helyei (betlirendben): Augsburg,
Bécs, Briinn, Buda, Coelln (Berlin elévarosa), Ingolstadt, Memmingen, Niirnberg, Reb-
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dorf, Stuttgart, Ulm és Wiblingen (ma mar Ulmhoz tartozik), Weddern, Wittenberg és
Wroclaw, valamint kdzelebbr6l meg nem hatarozhat6 francia és olasz teriiletek. Tehat a
koteteket ezeken a helyeken forgattak. A konyvek nagyobb része még gotikus, kisebb ha-
nyada reneszansz stilust bérkdtésben van. A kotések tényszeriien bizonyitjak, hogy Te-
mesvari Pelbart miiveit Europa-szerte olvastak. (Ezek mind latin nyelven jelentek meg.)

A Regiomontanus-korvina

Regiomontanus Tabulae directionum cimii munkajanak kéziratos példanya Vitéz Janos
esztergomi érseknek szol6 ajanlassal legalabb harom helyen megvan: Krakkoban, a Va-
tikani Konyvtarban és Wolfenbiittelben. A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek pél-
danya niirnbergi gotikus boérkotésben van, a krakkoi Jagello Konyvtaré magyar rene-
szansz kotésben. Az egyik biztosan megtalalhato volt Matyas kiraly hires konyvtaraban.

Csapodi Csaba a Bibliotheca Corviniana allomanyanak rekonstrualasakor a niirnbergi
kotésben 1évot sorolta a hiteles korvinak kozé (Stock 574). A HAB kézirattarosa (Heine-
mann) német kéziratnak tartja ezt a kodexet, teljes joggal. Nincs nyoma, hogy ez valaha
is Budan lett volna. Az jonnan megjelent, bévitett Hoffimann Edith-féle Régi magyar
bibliofilek cimli kotetben itja Wehli Tiinde: ,,...a Vitéznek sz016 ajanlast tartalmazo krak-
koi és a wolfenbiitteli Regiomontanus-kézirat 6sszekeveredett. .., ezért nehéz megallapi-
tani, hogy valdjaban melyik is lehetett Vitézé.” A Krakkdban 6rzott példany azonban ma-
gyar reneszansz kotésben van. A kotés tehat egyértelmiien eldonti ezt a kérdést.

A korvina kotések

A korvina kodexek egyik meghatarozo ismérve a kotés. A 216 hiteles korvina koziil 43
van Matyds szamara készitett aranyozott borkdtésben. Ezeknek a jellegzetes korvina ko-
téseknek a tobbsége hangstlyozott kozépdiszes szerkezetii: a kozépdisz lehet négykaré;j,
kor, csillag, négykaréj-variaciok. Nincs két egyforma korvina kotés.

Okleveles adatunk a korvina kddexek bekotésérdl nincs. A kérdés az, hogy hol, mikor és
ki készitette ezeket a pompas kotéseket. Valaszért magukat a kotéseket kell vallatora fognunk.
— A kodexek vizsgalata mutatja, hogy maguk a kéziratok kiilonboz6 helyekrdl és kiilonbozo
korszakokbol szarmaznak, kotésiik viszont egységes. Ebbol logikusan kovetkezik, hogy eze-
ket ugyanazon a helyen kototték be. Minthogy Matyas kiraly konyvbeszerzéseirdl, scriptori-
umarol és fényes konyvtararol maradtak fenn irdsos adatok, nem tulzott feltételezés, hogy
konyvkotd mithely is volt a budai varban. Sajnos, még mindig nem késziilt el a Matyas kiraly
szamara bekotott aranyozott reneszansz kotések teljes bélyegzotablazata, amely mutatna a
konyvkotd miihely szerszamkészletét. Ez a legkdzelebbi feladat, mely reményeink szerint a
kozeljovoben elvégezhetd. Kiilon vizsgalat targyat képezik azok az eredeti kotésben fennma-
radt korvindk, amelyekrdl Matyas cimerét kivakartdk vagy feliilbélyegezték. Az Orszagos
Széchényi Konyvtarban, ahol ma a legtdbb korvinat 6rzik, és az Osztrak Nemzeti Konyvtar-
ban is, amely a masodik helyen 4ll a vilagon az ott 6rzott korvinak szamat tekintve, van erre
pelda ( OSZK: Quintilianus-korvina, Clmae 414, ill. ONB: Lucretius-korvina, Cod. 170).

Eppen a bécsi Lucretius-korvina vezet at e jellegzetes kotések készitési idejének kérdé-
séhez. A Lucretius-korvina az egyetlen, amelynek el6tablajan a kdzépdisz két oldalan,
foliil, szétvalasztva évszam lathato: 14-81 vagy 14-51. A harmadik szamjegy ugyanis bi-
zonytalan, és Matyas kiraly életkorat figyelembe véve értelmezik 8-nak. Kutatdsaim so-
ran egyértelmien kideriilt, hogy ennek a korvinanak, bar eredeti a kotése, a datalasa uto-
lagos hamisitvany. A datum valdsziniileg 1525-b6l vald, vagyis kb. negyven évvel késéb-
bi, mint a tényleges bekotés ideje, s a neves bécsi humanista, Johannes Alexander Brassi-
canus csinaltatta, aki méas korvinak mellett ezt is eltulajdonitotta. O predataltatta a
Lucretius-korvinat 1451-re. A Matyasnak késziilt aranyozott korvina kotések kb.

/2




Iskolakultura 1998/1

Rozsondai Marianne: A konyvkaotéstorténeti kutatasok jelentosége

1485-1490 kozott késziiltek, Tadeo Ugoleto konyvtarosi miikddése idején.

A német kdnyvészeti irodalom és egyik-masik miivészettorténeti lexikon, tovabba
tobb angol szakkdnyv tudni véli, hogy Matyasnak volt egy Lucas Coronensis nevi
konyvkotdje Budan. Sajnos, ez sorozatos félremagyardzas eredménye. Valdban volt egy
ilyen nevl konyvkoto az 1510-es években Budan, de 6 miikddési idejét tekintve nem dol-
gozhatott Matyas kiralynak. Eddig annyit tudunk biztosan kijelenteni, hogy aki ezeknek
a fényes kiralyi konyvkotéseknek a mestere volt, annak olasz volt az anyanyelve. Vagyis
egy Budan tevékenykedd, a kiraly szolgalataban all6 olasz mester a kdnyvkotoje Matyas
korvinainak. Erre az eredményre egyrészt a kodexek feliratanak filologiai vizsgalataval,
masrészt Lucas Coronensis konyvkotéseinek alapos elemzésével jutottam. Minderrdl
el6adasokban, tovabba magyar és idegen nyelvil tanulmanyokban mar beszamoltam, de
az egész korvina-kérdés mindenre kiterjedd feldolgozasa még hatra van.

I1. Ulaszlé-kori korvinak

A korvina kotések kérdésének tisztdzasakor a legelsé dolog, hogy hatérozottan kiilonb-
séget kell tenni a Matyas szamara és az 6t kovetd 1. Uldszlo szamara készitett aranyozott
borkotések kozott. Maguk a kotések konnyen megkiilonboztethetok, mert Ulaszld alatt
mas bélyegzoket hasznaltak a konyvek kotésének diszitésénél, és e kotések kompozicio-
ja is mas. Ekkor tehat egy masik konyvkotd mikodott a kirdlyi udvarban. Bar a Biblio-
theca Corviniana, azaz a kiralyi konyvtar II. Ulaszl6 és utddja, II. Lajos kiraly alatt is még
fennallt, és a mohdacsi vészt kdvetden pusztult el, az dllomanyéaba tartoz6 kddexeket és
konyveket egységesen korvinanak nevezik. Ha viszont ,,korvina kotésekrél” beszéliink,
mindenki a Matyas kirdlynak késziilt aranyozott kétésekre gondol, holott van ,,Ulaszlo-
kori korvina” is. Ezért meg kell kiilonboztetni, hogy Matyas vagy II. Ulaszlo-kori aranyo-
zott kotést latunk, vizsgalunk vagy targyalunk-e, kiilonben komoly félreértés és adott eset-
ben anakronizmus keletkezik. Sajnos még szakemberek sem tesznek mindig kiilonbséget.

Az eddigiekben szo6ltunk a korai kiadoi kotésekrol, érzékeltettiik, hogy egy szerzd ol-
vasottsagat miként mutathatjak miiveinek kiilonb6z6 kotései, ravilagitottunk arra, hogy a
magyar konyvkotéstorténet egyik csticspontjat jelentd korvinak koriil is mennyi a tiszta-
zatlan kérdés. Eddig gotikus és reneszansz stilusban diszitett kotésekrdl beszéltiink. A
konyvkotomiivészet azonban ma is €1, elsésorban nyugaton, és e korill is vannak vitatott
— vagy vitathaté — megallapitasok. A 20. szazadi kdnyvkdtomiivészet elsfsorban a bib-
liofilia korébe tartozik, a konyvkotéstorténetnek csak egy mellékfejezete.

A konyvkotomiivészet kérdése

A muiivészet sz6 hallatan muivészi kivitelezésre, a kotések esetében feltétleniil diszitett-
ségre gondolunk. A konyvkdtéskutatds azonban nem szoritkozik csak a diszitett kdtések
vizsgélatara. Mieldtt azonban ratérnénk a diszités nélkiili, vagy csak a gerinciikdn diszi-
tett kotésekre, tovabba a pergamen kodextoredékekbe kotott konyvekre, vissza kell ka-
nyarodnunk a konyvkdtémiivészet fogalmahoz.

A konyvkotések a mai konyvforma kialakulasatol fogva kovették a képzomiivészeti
stilusokat. A korai kozépkor elsé szdzadaban, a 6. szazadban megalakult az els¢ szerze-
tesrend, a bencéseké. A mai konyvforma ez iddre alakult ki teljesen és valt altalanossa.
Az irasbeliség hosszu évszdzadokra az egyhdzhoz, a papsaghoz és szerzetesrendekhez
kotodott. Kezdetben igen kevés konyv volt, s ezek is nagy tobbségiikben szerkonyvek
voltak, misekdnyvek, lectionariumok, psalteriumok stb., néhany legendarium és gram-
matikakdnyv. A szerkonyveket tartalmuknal fogva is kiilonleges tisztelet 6vezte, s ezt al-
talaban diszes kotésiikkel is kifejezésre juttattak. E korai kotések arany-eziist lemezekkel
boritott, dragakovekkel, gyongyokkel, zomanccal, elefantcsont-faragassal diszitett disz-
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kotések (németiil Prachteinband) voltak. Ezeket felhasznalt anyaguknal és értékiiknél
fogva ma is vagy konyvtarak pancélszekrényeiben, vagy templomi kincstarakban Orzik.
Bar a konyvkotés torténetének egyik elso fejezetét alkotjak, nem tartoznak szorosan a ko-
téskutatas targykorébe. E kotések elkészitése, illetve diszitése nem is a konyvkotd felada-
ta, hanem az 6tvosé. A kotéskutatas elsGsorban a pergamen-, a bor- és textilkotésekkel
foglalkozik.

Szazadunk konyvkotémiivészei koziil nem mindenki tartja miivészinek a torténeti ko-
téseket, igy példaul a magyar szarmazasu, Hollandidban é16 konyvkotomiivész, Szirmai
Janos Sandor sem. Kotéseibol 1986—1987-ben nyilt idészakos kiallitas az OSZK-ban,
amelyhez csatlakozott egy torténeti kotéskiallitas is. Tény, hogy a torténeti kotések év-
szazadai alatt nem torédtek a konyvkoték azzal, hogy a kotés barmit is elaruljon a konyv
tartalmardl. A csaszarok életérdl szolo konyv ugyanolyan gétikus vagy reneszansz kotést
kapott, mint a szakacskonyv, sot adott esetben Kdlvin Janos miivét Wittenbergben Luther
€s Melanchthon portréjat abrazolo lemezdiszes borkotésbe kototték. A diszes, olykor tal
diszes aranyozott barokk kotések is egyforman boritanak valldsos targyt vagy csillaga-
szati kérdéseket taglalo miiveket. A 19. szdzad masodik felétdl kezdenek a konyvkotdk
o6nmagukkal szemben is olyan igénnyel fellépni, hogy 6k ,.konyvkoté-miivészek™, s en-
nek megfelelden tudatosan torekedni arra, hogy ne egyszeriien egy konyvkotést, hanem
alkotast hozzanak 1étre. Ez altalaban azt eredményezi, hogy a tervez6 konyvkotomiivész
a maga eszkozeivel Ujrafogalmazza azt a témat, amely a kdnyvé is. A modern miivészi
konyvkotések altalaban dsszefiiggenek a konyv tartalmaval, amelyet boritanak.

A 18-19. szizadi konyvkotomiivészet

A barokk koraban egyébként nemcsak a gazdagon aranyozott és bérmozaikos kotések
divatja érkezett el, hanem a 18. sz4zadi felvilagosodas a magankdnyvtarak divatjat is ma-
gaval hozta. Uralkodok, fépapok és egy-egy orszagban a kincstarnok (pl. a hires Groli-
er) vagyont éré konyvtara mellett ekkor mar a nemesség minden rétege és a modosabb
varosi polgarsag is gytijtott konyveket. (Az értelmiségnek, tudésoknak, tanaroknak min-
dig voltak konyvei.) Erdekes, hogy az értelmiség csoportjaiban a bibliofilia, tehat a kony-
veknél a kiils6-belsé szépség mint vagyontargy értékelése, a jogaszokra és orvosokra jel-
lemzd. Példanak a bécsi orvost, Ratzenbergert (meghalt 1537-ben) hozom fel. A 18. sza-
zadban minden valamire valo kurian kellett épiteni konyvtarszobat is, nagyobb kasté-
lyokban, palotdkban pedig teremkonyvtarat. A falak mentén htizod6 konyvespolcokon
mar nem érvényesiiltek a siirli sorokban felallitott konyvek szép kotései (a kdzépkori
konyvtarakban fekiidtek a pultokon a konyvek, s még oda is voltak sokszor lancolva), s
a kdnyvek el6- és hattablajarol egyre inkabb csupan a gerincmezokre korlatozodott a di-
szités. Viszont szélesebb korben elterjedtek a marvanyozott bérkotések, ami elsésorban
csak a konyvkotoborok rosszabb mindségét volt hivatva takarni, s a kotéstablakra gyak-
ran a tulajdonos cimere, superexlibrise keriilt.

A 19. szazad elejére a kotéseken is a klasszicizmus jut kifejezésre, majd a szazad ma-
sodik felére itt is a historizmus eszkozeivel €lnek, éppugy mint példaul az épitészetben.
Megsziiletnek a neoroman, neogétikus és neoreneszansz kotések, amelyek kdzott vannak
nagyon szépek és értékesek is, de olykor csak ingerld és sikertelen utanzatok. Létjogo-
sultsagot nyer az iparmiivészet, 1étrejonnek az elsé iparmiivészeti miizeumok (az els6 a
londoni South Kensington Museum), s ezek tudatosan gytijtik a konyvkotéseket is.

Toredékkutatas

Elég jelentds azoknak a régi konyveknek a szama, amelyek pergamen kodexlapba, s6t
olykor nyomtatott papirlapba, azaz kddex-, illetve nyomtatvanytéredékbe vannak kotve.
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A konyvek kotéseként megdrzott kodextoredékek vizsgalataval, meghatarozasaval a bu-
dapesti ‘Fragmenta codicum’ csoport kodikologusai foglalkoznak. De a kdnyvkdtéseket
kutat6 szakembereknek is figyelmet kell forditani ezekre a miivelédéstorténeti szempont-
bdl nagyon fontos kotésekre. A kddex- vagy 6snyomtatvanylap-téredék ugyanis értéke-
sebb lehet, mint maga a konyv, amelyet borit. Egy-egy példat hozok fel szemléltetésiil.

M¢ég Matyas kiraly bizta meg Antonio Bonfinit, hogy irjon 6sszefoglalot a magyar tor-
ténelemrdl. A miivet Rerum Hungaricarum decades cimen ismeri az utokor. (Nemrég je-
lent meg Kulcsar Péter forditasaban.) Bonfini 1488-ban latott hozza a munkahoz, de csak
II. Ulészl6 alatt, 1497-ben fejezte be. A kirdlyi konyvtar szdmara, pergamenlapokra ma-
solt példanybdl ma minddssze harom lapot ismeriink, s ezek konyvkotésbol vagy kotés-
ként maradtak fenn (v6. OSZK: Clmae 434). A 16—17. szazadban ugyanis olcs6 konyv-
kotdanyagként hasznaltak azoknak a — fe-

leslegesnek itélt — pergamen kodexeknek a B ey
lapjait, amelyeket azoéta ugyis kinyomtat- Az elsG Europdaban nyomtatott

tak, vagy megsemmisiteni széntak, példaul ~ ROnyv a Guienbergféle 42-soros

protestans orszagokban vagy orszagré- Biblia. A mdsodik a 36-soros
szekben a katolikus szerkdnyveket. Mint Biblia. Mindketto egy részét
Madas Edit irja (MKSz 1993. 3. sz.), egy- pergamenre nyomtattdk.
egy aktualitasat vesztett, vagy sériilés, A 36-soros Biblidbol teljes, vagy
vagy a sok hasznalat folytan hasznalhatat- majdnem teljes példdanyok csak
lanna valt pergamen kézirat vagy perga- papirra nyomtatva maradtak

menre nyomtatott konyv lapjainak torténe-
te egy-egy konyvkotd mithelyben ért vé-
get.

fonn, viszont a beldle szdrmazo
toredekek mind pergamenlapok,

Az els6é Europaban nyomtatott konyv a sk wet?l 1/16’1//6 il mznc{egy Z/e,/e onyv-
Gutenberg-féle 42-soros Biblia. A maso- kotes/kent elte ,tul az ev-
dik a 36-soros Biblia. Mindkett$ egy ré- szdzadok viharait.
szét pergamenre nyomtattdk. A 36-soros
Bibliabol teljes, vagy majdnem teljes pél-
danyok csak papirra nyomtatva maradtak fonn, viszont a bel6le szarmazoé toredékek
mind pergamenlapok, s kivétel nélkiil mindegyik konyvkotéskeént élte tal az évszazadok
viharait. (Itt jegyzem meg, hogy sem a B 42-bdl, sem a B 36-bol nincs Magyarorszagon
példany, viszont a B 42-bdl szarmazo, az OSZK-ban 6rzott fél lapnyi toredéket is konyv-
ol fejtették le mint kdnyvkotést.) Alig néhany éve, hogy egy posztgradualis képzésen
részt vevo tanitvanyom hozott egy nyolcadrét méretii konyvet, amelyet nagyon elpiszko-
l6dott, nyomtatott pergamenlap-téredék boritott. A kdnyv maga harom egybekotott mii-
vet tartalmazott, Schultingius és Schonaeus iskoladramait, amelyeket K6lnben nyomtat-
tak 1602-ben és 1603-ban. A konyv kotésérdl nagyon hamar megallapitottam, hogy az a
36-soros Biblia egy pergamenre nyomtatott példanyabol egy féllapnyi toredék. A bizo-
nyités tartott sokdig, mert teljes B 36-példany legkdzelebb Bécsben talalhato. 1994-ben
Miinchenben a Zisska és Kistner antikvarium aukcios kataldogusaban 404-es tételszamon
egy teljes pergamen lapnyi, bar kdrbevagott, 36-soros Biblia-lapot kinaltak eladasra. A
kikialtasi ara 35 000 német marka volt. Ebbdl lehet a ma Sopronban 6rzétt, s egykor la-
tin nyelvii iskoladramakat borit6 féllapnyi B 36 toredék értékére kovetkeztetni.

Régi konyvek kottetése, restauralasa

Az eddig elmondottakbol kovetkezik, hogy akar tobb szaz éves, diszitett, akar hitvany-
nak latszo, s ideiglenesnek szant nyomtatvany- vagy kodextoredékes konyvkotéssel ta-
lalkozunk, értékkel allunk szemben. Ezzel mind a kdnyvtarosnak, mind a kutaténak,
mind pedig a restauratornak tisztaban kell lennie. Kiilondsen nagy feleldsség harul a res-
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tauratorokra. Ha egy régi kdnyvet vagy kéziratot kell restauralni, semmit sem szabad le-
vagni vagy eldobni a régi kotésbdl €s konyvbdl. Ha az oromszegét le kell fejteni é€s 0jat
varrni, a régit akkor is kiilon tarolva meg kell 6rizni. Ha csak egy kis darab maradt meg
egy diszitett borkotésbol, azt is vissza kell tenni a restauralt konyvre. A kéziratos vagy
nyomtatott pergamentoredéket a konyvrdl lefejtve, nem szoktuk visszatetetni a konyvre,
hanem az azzal foglalkoz6 szakember igyekszik meghatarozni, ¢és kiilon kdnyvtari egy-
ségként taroljuk, persze, feltiintetve az eredetét. A konyv eldtorténetének ezek mind fon-
tos tanui, s kiilon-kiilon értéket képviselnek.

A cél az, hogy az Osszetartoz6 toredékek legalabbis virtualisan egymashoz keriiljenek,
amire a szamitogépes feldolgozas és nyilvantartas kinal lehetdséget. Természetesen a tor-
téneti kotések diszitdmotivumainak, egyesbélyegzdinek, gorgetdinek és lemezdiszeinek
repertdriumat is szeretnénk dsszegytjteni, szamitogépre vinni, és majd a hazai és kiilfol-
di kutatok szamara hozzaférhetdvé tenni. Ez a munka nagyrészt mar a fiatal, most még
tanul6 generaciora var.

Irodalom

CSAPODI CSABA: The Corvinian Library. History and Stock. Akadémiai Kiado, Bp. 1973.

DUNCAN, ALASTAIR-BARTHA, GEORGES DE: Art nouveau and art deco bookbindings. The French
Masterpieces 1880—1940. London 1989.

HAEBLER, KONRAD: Rollen- und Plattenstempel des XVI. Jahrhunderts. Unter Mitwirkung von Ilse Schun-
ke. 1-2. (2. Ed.- Reprint) Wiesbaden 1968.

Sz. KOROKNAY EVA: Magyar reneszdnsz kényvkétések. Kolostori és polgdri mithelyek. = Miivészettorténe-
ti fiizetek 6., Bp. 1973.

KYRISS, ERNST: Verzierte gotische Einbdinde im alten deutschen Sprachgebiet. 1-4. Stuttgart 1951-1958.
MAZAL, OTTO: Einbandkunde. Die Geschichte des Bucheinbandes. = Elemente des Buch- und Bibliotheks-
wesens, Bd. 16. Wiesbaden 1997.

MAZAL, OTTO: Europdische Einbandkunst aus Mittelalter und Neuzeit. Graz 1970. — 2. verkiirzte und ver-
kleinerte Auflage: Graz 1990.

NEEDHAM, PAUL: Twelve Centuries of Bookbindings: 400-1600. New York-London 1979.

ROZSONDAI MARIANNE: 4 kényvkotés miivészete. Corvina, Bp. 1983.

ROZSONDAI MARIANNE: Anton Koberger miikodése és a Koberger-kotések problémdja. = Publicationes
Bibliothecae Academiae Scientiarum Hungaricae 6(81). Bp. 1978. 148 p. 75 t.

ROZSONDAI MARIANNE: Temesvari Pelbart népszeriisége Eurcpdban. Mirdl vallanak a konyvkotések?
Magyar Konyvszemle 1984. 4. sz., 300-319. old.

ROZSONDAI MARIANNE: 4 36 soros Biblia és egy Sopronban eldkeriilt toredéke. Magyar Konyvszemle
1994. 3. sz., 295-302. old.

SCHMIDT-KUNSEMULLER, FRIEDRICH-ADOLF: Bibliographie zur Geschichte der Einbandkunst von
den Anfingen bis 1985. Wiesbaden 1987.

SCHMIDT-KUNSEMULLER, FRIEDRICH-ADOLF: Corpus der gotischen Lederschnitteinbinde aus dem
deutschen Sprachgebiet. Stuttgart 1980.

SCHMIDT-KUNSEMULLER, FRIEDRICH-ADOLF: Die abendlindischen romanischen Blindstempelein-
bdnde. Stuttgart 1985.

SCHUNKE, ILSE: Die Schwenke-Sammlung gotischer Stempel- und Einbanddurchreibungen. Bd. 1.: 1. Einzel-
stempel. Berlin 1979. — Fortgefiihrt von KONRAD VON RABENAU: Bd. 2: II. Werkstitten. Berlin 1996. (Bei-
trage zur Inkunabelkunde, dritte Folge 7, bzw. 10.)

STEENBOCK, FRAUKE: Der kirchliche Prachteinband im friihen Mittelalter von den Anfingen bis zum Be-
ginn der Gotik. Berlin 1965.

SZIRMAI JANOS SANDOR: Korunk kényvkétésmiivészete torténelmi megvilagitasban. Magyar Konyvszem-
le, 1985. 1. sz., 32-47. old.

76




Iskolakultura 1998/1

Keéziratos konyvkiadas Erdélyben

Az erdélyi emlékirdas és a 17-18. szazadi kéziratossdag

A magyar irodalomtirténet csaknem a 20. szdazadig jelentos
részben kéziratban maradt szévegemlékekbdl ismerhets meg.
A 16-18. szdzadra nézve ez az dllitds fokozottan igaz,
de 19. szdzadi literatiirdnk torténetét sem lehet megirni
level- és kezirattdri kutatdsok nélkiil.

Aki nem ismeri az erdélyi torténelmi emlékiratokat, azok kiadastorténetét, az nem

érti az Erdélyi Fejedelemséget sem — folytathatnank Varkonyi Agnes talalo gon-
dolatat. A kortars olvasok, de a ,,maradvak”, ide értve napjaink torténetiroit is, ¢ miifaj
egyes darabjaibol ismerték meg a korszak szokasait, eseményeit.

Hogy a kései utdkor nyomtatasban hozzéajuthat — egy-két kivételtdl eltekintve — a
transzszilvan historikusok szovegeihez, mara mar természetes allapotnak tiinik. A 17. sza-
zadban azonban még a fejedelmi tdmogatéssal késziild térténeti és emlékiratok sem mind
részesilhettek ebben a szerencsében, kitlintetésben. A 17. szazadban — nem sokkal a mii-
faj meggyokeresedését kovetden — kezdett terjedni az a kéziratmasolasi szokas, amely a
18. szazadra teljesedett ki. Benkd Jozsef torténetiro, aki a 18. szazad végén makacs és ki-
tartd szenvedéllyel és kdvetkezetességgel gyiijtotte, masolta és készitette eld kiadasra az
erdélyi historiai forrasokat, bdséges tapasztalat birtokaban irhatta: ,,Kemény Janos Feje-
delem, Bethlen Janos és Farkas Cancellariusok, Cserei és a tobbiek Historiai (...) igen
sok rendben le-irattatvan...” valtak a k6zonség szamara hozzaférhetové. Ugyanitt persze
azt is megjegyzi, hogy a sok leirasban szdmolatlan értelemzavar6 hiba neheziti az olva-
sast, amit ,,...sok tudatlanok és igen siet6 kalakas Dedkok(!)...” blinének r6 fol.

Egy masik tudositasaban a jeles 18. szazadi emlékird — Cserei Mihaly — Historiajanak
tobb mint haromszdz masolati példanyarol ad hirt. E nyomdai megjelenéssel vetekedo hi-
hetetlen szamu mésolat meglétét bizonyitja Kévdry LaszIo, aki szerint nem volt nagyobb
héaz, mely le ne masolta vagy masoltatta volna. Nala is frappansabb tana Ujfalvy Sandor;
a 19. szazadi ,,tablabir6 vilag” €élvezetes kronikasa, aki édesapjarol emlékezve irja a ko-
vetkezoket: ,,...nem volt iskolazott, nem is olvasott (bar tekintélyes varmegyei hivatalt
viselt), s hazanal mindossze két konyvet tartott: a Hankens-féle kalendariumot és Cserei

crer

ﬁ ki nem ismeri az Erdélyi Fejedelemséget, nem érti Kozép-Eurépat. Es viszont. —

valaha volt 6nallo Erdélyi Fejedelemség abécés kdnyveként forgattak székely szabadok,
varmegyei fo- és koznemesek, papok, tanarok, de mas tarsadalmi rétegek tagjai is. A tu-
dositasokat meger6sitik a kéziratos masolati forrasok: az erdélyi memoarirodalom kiug-
roan legkedveltebb olvasmanyanak tartjuk. Népszertiségét — kozvetve — Jokai Mor no-
velte azzal, hogy egy kéziratos példany felhasznalasaval irta meg Erdély aranykorat; ez-
zel alapozva meg (torzitva el?) a magyar olvasokozonség Erdély-képét. Sot, az angolok
Erdély-ismeretének is forrasava valt a Jokai-regény angolra forditasa.

Benké Jozsef levelezése (foként Teleki Samuellel és Aranka Gydrggyel), a Magyar
Hirmondoénak irt tudodsitasai latvanyos {izenetei a viragzo erdélyi barokk emlékirasnak.
Uzenetei egy letiint kor historiai iras- és olvasisszenvedélyének, esetenként divatjanak.
A jelenség ugyan nem csupan a 18. szazadban figyelheté meg, és a kozép-eurdpai térség
mas kultaraira is jellemzo.
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Meglepd ujdonsagok a tudos- és maganlevelezésektl mar nem varhatok. Ertékelhetd vala-
szokat a kéziratokat 6rz6 kozgytljteményektdl (esetleg magangylijteményektdl) remélhetiink.
A legnagyobb erdélyi és romaniai, valamint a legjelentésebb magyarorszagi kéziratgytjtemé-
nyekrdl egyarant késziilt katalogus. Az alabbi adatsorok 0sszedllitdsdban ezekre tdmaszkodtam.

Szerzé Nyelv Szazad Elsé Erdélyi Magyar- Osszesen
éve kiadas masolatok orszagi
éve masolatok
Forgéch Ferenc latin 16. 1866 14 3 17
Baranyai Decsi Janos magyar 16. 1866 - - -
Szamoskozy Istvan latin 16-17. 1878 10 3 13
Hidvégi Miko Ferenc magyar 16-17. 1863 15 5 20
Bojti Veres Gaspar latin 17. 1809 18 6 24
Szalardi Janos magyar 17. 1853 10 8 18
Kemény Janos magyar 17. 1856 21 21 42
Bethlen Janos latin 17. 1663 14 3 17
Bethlen Farkas latin (magyar 17. 1782-93 32 (15) 14 46
ford. is)
Bethlen Miklos magyar 18. 1858 16 14 30
Apor Péter magyar 18. 1853 6 3 9
Cserei Mihaly magyar 18. 1852 60 39 99
Erdélyi magyarok
Szerzé Nyelv Szazad Példanyszam
Ieronim Ostermayer német 16. 8
Mihail Seybriger német 17. 7
Mihail Weiss latin-német 16-17. 19
Andrei Hegyes német 16-17. 12
David Hermann latin 17. 10
George Krauss német 17. 7
Martin Seewalolf német 17-18. 9
Erdélyi szaszok
Szerzé Nyelv Szazad Példanyszam
Gheorghe Brancovici roman 17-18. 7
Samuil Micu-Klein roman 18. 5
George Sincai roman-latin 18. 8
Erdélyi romanok

Szerzé Nyelv Szazad Példanyszam
Grigore Ureche roman 17. 20
Miron Costin roman 17. 56
Nicolae Costin roman 17. 69

Ion Neculce roman 18. 17
Dimitrie Cantemir latin 18. 4

Moldvai kronikasok

Szerzé Nyelv Szazad Példanyszam
Radu Popescu roman 17. 25

Radu Greceanu roman 17. 22
Constantin Cantacuzino roman 17-18. 6

Havasalfoldi kronikairok
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A magyar adatsor jol bizonyitja a korabban Csereirdl irtakat. Bethlen Farkas, Kemény Janos
¢és Bethlen Miklos munkdinak nagyszamu masolatin sem szabad csodalkozni. Tobbek kozott
magyar nyelven valo elérhetdségiik miatt voltak népszertiek. (Bethlen Farkas 0sszes erdélyi
példanyanak is kozel fele — tobbségében Barabds Samuel 4ltal — magyarra forditott masolat.)
A Magyarorszagon talalhaté masolati példanyok szamai — esetenként — meglepGen magasak
(Szalardi, Kemény, Bethlen Miklos). Kemény Janossal kapcsolatban ismét Benkd Jozsethez
fordulunk: ,,...Melyhez képest nem csak Erdélyben, de Magyarorszagon is sok urak, urasszonyok és
mas érdemes emberek méltan irattak le, olvastak ezt a hasznos kdnyvet.” De a magyarorszagi példa-
nyok szarmazasi helye Erdély, ahogy ezt a tulajdonosai bejegyzések bizonyitjak.

Ezek a tulajdonosi bejegyzések mas fontos informacidkat is tartalmaznak. Nemegy-
szer arulkodnak arrdl, hogy ki masolta le az illetd példanyt: gyakran kollégiumi didkok,
papok, tanarok, késobb torténészek. A masolatok jelentds tobbsége (a magyar, az erdélyi
német és a roman szovegemlékeké egyarant) 18. szazadi. A Habsburg Birodalom integ-
ral6 torekvései, a Karpat-medence és Erdély etnikumainak nemzeti dntudatra ébredésé-
vel parhuzamosan jelentkeztek. A kozos mult felmutatasa mellett a sajat kultara apolasa,
a sajat nemzeti 1ét igazolasa tudatos tevékenységgé — €s sok tekintetben magatartassa —
valt. E miivek nyomtatott formaban valé megjelentetése pedig a hatalom részérél kétség-
telenill érvényesiild ellendrzés (esetenként tiltas) mellett azért sem volt lehetséges, mert
nem volt elég anyagi eré ahhoz, hogy megfelel6é szamll nyomdat tartsanak fenn.

Az adatsorok ko6zott bongészve meglepetést okozhat a moldvai kronikairok meglepd-
en magas masolati aranya (kiilonosen a Costin testvéreké). A magyar és a szasz humanis-
ta torténetirokon (Bonfini, Szamoskézy, Toppeltinus) iskoldzddott moldvai kronikéasok te-
remtették meg a 18. szazadi erdélyi-roman torténetirdi iskola kontinuitas-elméletének
ideoldgiai alapjat, s igy erdélyi elterjedtségiik is magyarazhatova valik. Az erdélyi ma-
gyar emlékiratok sziiletését és terjesztését a 17. szazadban 6sztondzte a fejedelmi udvar,
de a kétségteleniil meglévo kozérdeklddés is segitette a miifaj fejlodését. Ahogyan Sza-
kaly Ferenc fogalmazta: a szdmadas belsd igénye kicsikarta a torténelmi érdeklddést.

A 18. szazadra kertilt felszinre Erdélyben az évszazadok o6ta egyitt €16 nyugati keresz-
tény és a szlavofil bizanci kultara keverhetetlen ellentéte. A soknyelvi és tobbvallast Er-
dély e szazadi transzszilvanizmusa erésen magyar meghatarozottsagu. Az erdélyi szasz-
sag hagyomanyos elzarkozasat az erdélyi szasz kronikamasolatok leléhelyei is jellemzik,
hiszen szinte teljes szdmukban a brass6i Honterus- vagy a szebeni Brukenthal-gytjte-
ményben Orzédtek meg. A kéziratos konyvkiadas tehat a nyomdaszatilag fejletlen Er-
délyben, de altalaban K6zép-Eurdpaban a 18. szazadban megdrizte jelentdségét, s tobb
tekintetben a szovegek elterjesztésének egyetlen lehetséges formaja maradt.

Irodalom
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UJFALVY SANDOR: Emlékiratok. Bp. 1990. Szépirodalmi Kiadd

Az Orszagos Széchényi Konyvtar magyar nyelvii ujkori kétetes kéziratainak katalogusa. I-I1I. Bp. 1956.
Magyarorszagi egyhazi kényvtarak kézirat-katalogusa I-X. (Debrecen, Raday-gyijtemény, Sarospatak, Eger,
Papa, Kalocsa, Esztergom, Evangélikus Levéltar, Pannonhalma, Gy6r.) Sorozatszerk. SZELESTEI NAGY
LASZLO. Bp. 1979-1993.

CRACIUN, 1.— ILIES, A.: Repertoriul manuscriselor de cronici interne sec. 15—18. privind istoria Romdniei.
Bukarest 1968.

CSEREI MIHALY: Erdély Histéridja (1661—-1711). Sajté ala rend., bev., jegyz.: BANKUTI IMRE. Bp. 1983.
Szalardi Janos Siralmas magyar krénikdja. Sajtd ala rend., bev., jegyz.. SZAKALY FERENC. Bp. 1980.
Kutassatok az irdsokat. Roman kronikairok munkaibol. Sajto ala rend., bev., jegyz.: POMPILIU TEODOR.
Kolozsvar-Napoca 1983.

Emlékezetiil hagyott irdsok. Erdélyi magyar emlékirék. Sajto ala rend., bev., jegyz.: VERESS DANIEL.
Kolozsvar-Napoca 1983.

/9




Paul Budra

A Magisztratusok Tikre és
az olvasopolitika

Amikor Lily B. Campbell az 1930-as évek végen kiadta a Magisztrdtu-
sok Tiikrét (Mirror for Magistrates) és a késobbi Kiegészitéseket (Parts
Added to the Mirror for Magistrates), nem volt hajlando foglalkozni
azokkal a tragédidkkal, amelyeket Richard Niccols irt a Tiikér
1609-10610-es kiaddsdba. A tragédicdk kihagydsdnak indokldsa azon a
koncepciojdan alapult, hogy a miinek az eredeti, betiltott 1554-es kiadcds
fektette le az alapelveit, ,az 1609-1610-es kiadds, amelyet Richard Nic-
cols dllitott 6ssze, nem illeszkedik a hagyomdnyba’; ,Richard Niccols a
mii dtdolgozdsduval teljesen hdttérbe szoritotta a mii eredeti céljct’.
Valojaban a Niccolsféle kiadds logikus végpontja egy 6tven éves széveg-
Jfejlodeésnek, és ezt a vdltozdst csak 1igy lehet igazdn megérteni, ha
meguizsgaljuk, hogyan fliggenek ossze a Tiikor kiilonbozo vdltozatai a
kortdrs torténetirdssal és az olvasotdabor elvdrdsaival. Ha ebbdl a szem-
pontbol nézziik a Tiikdr kiaddstorténetét és a négy f6 kiadds
szerkezetének jellegzetességeit, megtudijuk, miért lett ez a gyiijtemény
egyre gyengebb, és miert fordultak el tole az olvasok, és azt is
megertjiik, a Niccolsféle kiadds esetében fontosabb, hogy koncentrdilt
Jormdban tiikrézi a mii vdltozdsdt, mint hogy a célkitiizését hdttérbe
szoritja. ™

sziiletett meg, (1) s John Lydgate (1370-1451) Fejedelmek bukdsa (The Fall of

Princes) cimti miive folytatasanak szanta, ez pedig Giovanni Boccaccio Hires fér-
fiak esetei (De casibus virorum illustrium) (2) cimi mtivének atdolgozéasa volt, a latin
eredetibol késziilt masodik francia forditas, Laurent de Premierfait (meghalt: 1418) pro-
zaban irddott valtozata alapjan. (3) Wayland a Tiikrét Lydgate miivének 0j kiadasahoz ki-
vanta csatolni. Azt akarta, hogy ,,a torténet ott folytatddjon, ahol Boccaccio abbahagyta,
egészen a jelen idokig, és olyan személyeket mutasson be, akik a Szerencse jatékszerévé
lettek ezen a szigeten [ti. Anglidban]”, végiil azonban mégsem nyomta tjra Lydgate mii-
vét. A Fejedelmek bukdsat tulajdonképpen soha nem adtak ki a 16. szdzad mésodik felé-
ben Anglidban, s6t, 1550 utan Lydgate egyetlen miive sem jelent meg mar, a Paraszt és
a Madar (1561) (4) kivételével. A Tiikér nem folytatasa lett Lydgate miivének, hanem a
helyébe lépett, és mind formajaban, mind mondanivaldjaban vilagosan kiilonbozott tdle.
Lydgate konyve egy szerzetes értekezése, amely tragikus (féként az Otestamentumbodl és
a gérog mitologiabdl vett) torténetekbe rejti eklektikus humanista mondanivalojat. Az a
célja, hogy bebizonyitsa ,,minden dolog, amire befolyast tud gyakorolni a Szerencse, tii-
nékeny”. Politikai lizenete, az e korban magatol értetddd angol hazafias érzelemnyilva-
nitasok mellett még arra is int, hogy a fejedelmek lehetdleg ne avatkozzanak be az Egy-
haz dolgaba. A Tiikor megvaltoztatta Lydgate tragédidinak formajat, attette harmadik

ﬁ Magisztratusok Tiikrének otlete egy londoni nyomdasz, John Wayland agyaban

* E tanulmany eredetije: BUDRA, PAUL: The Mirror for Magistrates and the Politics of Readership. Studies in English Literature 1500-1900. Vol. 32.,
1992. 1. sz., 1-13.
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személybol elsébe, (5) és elhagyta (legalabbis a korai kiadasokban) azt az alomkeretet,
amelybe Lydgate hosei torténetét belefoglalta. A Fejedelmek bukdsaval ellentétben a Tii-
kor korai kiaddsainak politikai jellege azonnal felismerhetd volt: az 1554-es kiadas meg-
jelenését ,,a fékancellar (Lord Chancellor) (6) akadalyozta meg”, és végiil Thomas Marsh
jelentette meg 1559-ben, ,,lord Stafford nagyuram anyagi segitségével”. A korai kiada-
sokbol egyes tragédiakat valosziniileg még igy is ki kellett hagyni.

A Magisztratusok Tiikre tankoltemény, és népszert torténelem is. Egy, a 16. szazad
masodik felében 6zonével megjelend torténelmi szindarabok, kronikak, kronikatomorit-
vények és torténelmi targyu koltemények koziil. Az effajta konyvek eldszor 1559-ben je-
lentek meg a konyvarusok bodéiban, egy olyan évtized kezdetén, amelyben tobb torté-
nelmi targyu konyvet irtak, mint Erzsébet uralkodasanak barmely mas korszakaban. De
ami még fontosabb, tanacsado kdnyv volt, és még azelott, hogy megfogalmaztak volna a
bdlcs mondast, miszerint ,,A Torténelem példakba 6ltdztetett Erkolesfilozofia”, egy tani-
to és jobbitd szandéku torténelem képét kinalta a féembereknek. A kortarsak nagy becs-
ben tartottak a Tiikrot mint a koltészet, a torténelem és a politikai birdlat keverékét. Fran-
cis Meres (1565—-1647) (7) a Palladis Tamia-ban (1598) Shakespeare, Christopher Mar-
lowe (1564—1593), Thomas Kyd (1558-1594), Georg Chapman (1559—-1634), Thomas
Delkker (15707—1641?) és Ben Jonson (1572—1637) miiveivel egy sorban emlitette, és
Philipp Sidney (1554—-1586) is dicsérte ,,gyonyort részeit”.

De ez a dicséret és a kritikusok tisztelete a Tiikor korai kiadasainak szolt. A szoveg
négy szerkesztd kezén ment keresztiil, egyre hosszabb lett, mar majdnem szaz tragédiat
tartalmazott, benne volt Anglia egész addigi torténete Al/banact koratol egészen Erzsébe-
tig. Es a szoveg véltozason is keresztiilment: a politikailag jobbitani szandékozo kolté-
szet/torténelem-keverék jellegzetes példajabol vilagias és érzelmes konyv lett, tele erkol-
csi kozhelyekkel. A konyv figyelmeztetd célzath torténelem-értelmezésbdl Tudor-propa-
gandava valtozott. Ezzel parhuzamosan olvaséi az orszag féemberei helyett, akiknek a
konyv eredetileg szolt, egyre inkabb a varosi polgarsagbol keriiltek ki, mig végiil a szo-
veg teljesen elszakadt eredeti olvasotaboratol, és egy 6rokolt, az dsihez visszatérd torté-
netirast kinalt egy olyan olvasokdzonségnek, amely mar eltavolodoban volt a Tiikérben
népszerisitett tarsadalmi és értékstruktiraktol.

A Tiikor valtozasa dsszefonodott az angol torténetiras 1550 és az 1600-as évek elso fe-
le koz¢ eso fejlodésével. Ebben az egész korszakban a nevelés egy fajtajanak tekintették a
torténelmet, ,.a torténelmi igazsag o kritériuma az erkdlcsnemesitd szandék volt”. A torté-
nelem az erkdlesi nevelés szempontjabdl kozvetlentil a Szentiras utan kovetkezett, és ezért
nagyon népszerii volt mind a kdzéposztaly, mind a neveléssel foglalkozok korében. Walter
Raleigh (1552-1618) Vilagtirténete nagyobb példanyszamban fogyott, mint Shakespeare
miiveinek folio kiadasa. (§) A 16. szazad els6 felében a torténetiras az események elsddle-
ges okait, a torténelembe valo isteni beavatkozast hangsulyozta. A 16. szazad masodik fe-
1€ben azonban, Francesco Guicciardini (1483—1540), Niccolo Machiavelli (1469—1527) és
Jean Bodin (1529-1596) hatasara, egyre inkabb a masodlagos okok, a tdrténelembe vald
emberi beavatkozas irant kezdtek érdeklddni. A 17. szazad els felében pedig mar egyre in-
kabb vilagi és kozéleti jellegli tanulsagokat igyekeztek a torténelembdl levonni. Az 1ij tor-
téneti miivek a politikai ésszeriiséget, a gyakorlati és nem az erkolcsi tanulsagokat emelték
ki. Az d6kori torténészek koziil Livius helyett Tacitus lett a kovetendd példakép és a miivek
szovegét is egyre jobban teletiizdelték alapigazsagokkal és szentenciakkal.

A Tiikér mindegyik szerkesztdje a kortars torténettudomanyt kivanta utanozni, és a ko-
rai kiadasok 6sszhangban is voltak sajat koruk torténetirasanak iranyzataival: a gondvise-
1ést mutattak be egyéni élettdrténetek alapjan, az eseményeket a kronikakbol vették at, a
szerkesztOk koncepcidjanak megfeleld valogatasban és kihagyasokkal. Ezt a szerkesztés-
moddot Lydgate vezette be a torténelmi témaju angol szépirodalomba, Polydorus Vergilius
(1470-1557?) atvette, a hagiografiak [kiillonosen John Foxe (1517-1587) Martirok Konyve)]
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és a torténeti €letrajzok pedig népszertsitettek. Ezek a mlivek mind azt hangsulyoztak,
hogy az ember nem keriilheti el sorsat. De mig a 16. szazad masodik felének torténetirasa
még tovabbra is az emberi akarat és jellem szerepét emelte ki, és hitt abban, hogy az em-
ber képes az események befolyasolasara, addig a Tiikor késobbi kiadasait féleg a gondvi-
selés szerepe foglalkoztatta. Ezek a kiadasok egy olyan gépiesen miikodd, elére meghata-
rozott végeél felé tord (teleologikus) erét mutattak be, amelyet inkabb az erkolcsi aljassag,
mint a politikai szandék hatarozott meg. Egyszoval a Tiikor eltavolodott attol a tdrténet-
irastol, amely a hivatkozasi alapja volt. Ezt a fejlodést jol nyomon lehet kdvetni a Tiikor
egyes kiadasainak bizonyos részletei alapjan, példaul a tragédiak kronoldgidjanak, a négy
16 kiadas ajanlasainak és a minden szerkesztd altal hasznalt keretnek a tanulméanyozaséaval.

Az elsé Tiikor, amelynek William Baldwin (1550 koriil) volt a szerkesztdje, nagyjabol
a Rozsak Haborujat bemutato tragédiakat tartalmazta. A késobbi Baldwin-kiadasok id6-
ben Thomas Wolsey (1473—1530) biboros koraig mentek el. A kovetkezd szerkesztd,
John Higgins, a Brutustol Caesarig terjed6 id0szakkal egészitette ki a mivet. Thomas
Blennerhasset, a harmadik szerkesztd, a Romai Hoditastol Hodito Vilmosig tart6d idoszak-
r6l szamolt be. Az utolsé szerkesztd, Richard Niccols, pdtolta a még hidnyzoé részeket: irt
egy elbeszélést Arthur kiralyrdl, atirta a /71, Richardr6l sz616 tragédiat, és bevett egy hos-
szl kolteményt, Anglia Erzsikéjét, amelyben Erzsébet kiralynot dicsoitette.

Az idéparaméterek megvalasztasa sok mindent elarul. Baldwin egy nyugtalan, a refor-
macio kezdeti szakaszaba 1ép0d, polgarhaborts korszakot valasztott. Baldwin Tiikor-kiada-
saban Somersettel, Humphrey Plantagenettel és Eleanor Cobhammel (meghalt 1446) fog-
lalkozo torténetek — kozvetleniil vagy analdgiak és utaldsok révén — Edward Seymourrdl
szolnak, aki VI Edward kiskorisaga idején Anglia régense volt. Ugy tiinik, hogy a Tiik-
rot Maria uralkodasa alatt e torténetek miatt betiltottak, Erzsébet uralkodasanak kezdetén
pedig nehézségeket gorditettek megjelenésének Wtjaba. Az Edmund, Somerset hercege
csak az 1563-as kiadasban jelent meg el6szor nyomtatasban, a két Gloucesterrdl szol6 tor-
ténet pedig csak 1578-ban. A Tiikor Seymourt nem kevély nemes urnak abrazolja, akit le-
teritett a balsors, hanem olyan embernek, aki az erényeiért biinhddik. Baldwin és tarsai e
vakbuzgd protestans példajan keresztiil a régensség szerepét elemezték, és talan egy to-
vabbi, sajat koruk Angliajaban is folytatando sz¢éls6séges protestans politikat is védelmiik-
be vettek. Eleanor Cobham torténete, az el6zéekhez hasonldan, szintén masok, Erzsébet
bizonyos torténetnek a szerzdje, George Ferrers (15007—1579) ténylegesen szolgaltatott
terheld informaciokat a fiatal Erzsébetrol a Titkos Tanacsnak. A tobbi, Baldwin kiadasai-
ban megjelent torténet nagyrészt politikusoknal stlyosnak szamité vétkeket ostoroz:
»zsarnoksag, hitszegés, lazadas, aljas hizelgés a fejedelmeknek” — a k6zjo ellen ilyen bii-
ndk vannak feljegyezve a Tiikérben. A korai Tiikér iroi szemében tehat a multat nem kel-
lett, s talan nem is lehetett elvalasztani a jelent foglalkoztatd gyakorlati és politikai prob-
lémaktol.

Higgins id6ben visszament egészen Albanact, a trdjai Brutus fidnak koraig, €s anyaga
a The Brut alapjaul szolgal6 Brutus-legenda volt, a brit torténelem mitikus korszaka, ame-
lyet el6szor Geoffrey of Monmouth (11007—1154) dolgozott fel részletesen, majd a 17—-18.
szazad forduldjan élt hazafiak és koltok még aprolékosabb gonddal foglalkoztak vele.
Higgins azért allitja kozéppontba az 6si idoket, hogy ,,meritsiink a torténelmiinkbdl a kez-
detektdl fogva, és tegyiik olyan gazdaggd, mint sok mas orszag és nemzet kronikai”. Ez-
zel a korabbi kronikésokat utdnozta, akik olyan Ostorténetet akartak irni Britannianak,
amely 0sszhangban all a klasszikus eposzirodalom jol ismert, hdsi hagyomanyaival, mas-
részt az angol torténetiras kortars iranyzatai elleni tiltakozast is kifejezésre juttatja. A tor-
ténészek Layamon (1200 koriil) The Brutjat — és ha nem is olyan hevesen, de az Arthur-
legendat is — tamadtak a 16. szdzad masodik felében. Polydorus Vergilius, Robert Fabyan
(1450-1512), John Rastell (meghalt: 1536), John Twyne (1501-1571), George Lilly
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(meghalt: 1559), Thomas Cooper (1517-1594) és William Camden (1551-1623) voltak
tobbek kozott azok a torténészek, akik kétségbe vontak ezeknek a mitoszoknak a valodi-
sagat. Még Edmund Spenser (1552—1599) is kitalalt torténetnek tartotta Anglia trdjai ere-
detét. A legendaknak is akadtak védelmezdi, nevezetesen John Leland (meghalt: 1552),
John Price (meghalt: 1573) — mindketten kinyomtattak Polydorus Vergilius ellen irt bira-
latukat — és Raphael Holinshed (meghalt: 1583), de 6k csak egy hangos kisebbség voltak.

Higgins tehat, amikor tragédiakat mondott el a legendas stdrténetbdl, akkor visszahtizo-
dott a jelen torténetirdsanak gondjai eldl egy sokkal biztonsagosabb teriiletre: a hazafias le-
gendak, fél-mitologikus események vilagaba, amelyek iddben olyan tavoliak voltak, és any-
nyira a hagyomanyok leplébe burkoloztak, hogy lehetetlen volt idészerti politikai monda-
nivalot beléjiik magyarazni. Higgins tragédidinak cimei népmesei erkdlcsiséget hirdetnek:

— Kimarus megmutatja, hogyan faljdk fel 6t a vadallatok biinos életéért;

— Elstride, Locrinus agyasa, akit nyomorusagosan vizbe fojtott Gwendoline, Locrinus
felesége, bevallja onteltségét, kicsapongo életét és szerencsétlen bukdsat;

— Mempricius, aki egészen dtadta magat a bujasagnak, az élvezetnek és Sodoma biiné-
nek, elmondja, hogyan faltdk fel a farkasok.

Kicsi volt a veszélye annak, hogy az Erzsébet-kori féember magara ismerjen ezekben
a tiikkrokben.

Blennerhasset, a harmadik szerkeszté az 6si és legendas torténelmet a romaiak elleni
lazadastol a torténelembdl ismert . Haroldig targyalta. Nem foglalkozott Arthur kiraly-
lyal, de Vortigerrdl, Uther Pendragontdl, Hellina kiralyn6rol (Nagy Konstantin brit édes-
anyja) ¢s Cadwalladerrdl, az utolso kelta uralkodorol kinalt az olvasoknak tragédidkat.
Bar volt szerepl6i kozott néhany torténelmi személy is, idében elég tavol éltek ahhoz,
hogy politikailag semlegesnek szamitsanak. Blennerhassetnek azonban erkdlcsneveld
ambicioi voltak, és gylijteményében sok cim nyilvanvalo tanulsagokra hivja fel olvasoéi
figyelmét. Sigebert tragédidjanak alcime példaul igy szol: Ez a tragédia részletesen meg-
tanitja kotelességére mind a fejedelmet, mind az alattvalot;, a mondanival6 azonban el-
sédlegesen az alattvalonak sz6l, tobbszor is hangstlyozza a kiralyok isteni jogat, és kii-
16ndsen azt, hogy a zsarnokot el kell viselni, mert ,,aki a Magisztratusnak ellenall, az Is-
tennel szegiil szembe”. A legtobb tanulsag azonban politikamentes. A Pendragon-tragé-
dia cime megmagyarazza: ,,Ez a példa igen sziikséges a jelen idok szamara”. Blenner-
hasset azonban nem a politikai alkalmatlansagot timadja, amelyre Pendragon alakja jo
példa lehetne, inkabb sajat kortarsait, a brit ndket szidja, mert:

,»Ostorcsapas hijan...
Minden linnepségen, szinieléadason ide-oda futkosnak és koszalnak
Uton-utfélen kalandozva sétalnak...”

Blennerhassetet a kéjsovarsag aggasztotta, és aranytalanul sok olyan tdrténetet valasz-
tott elmondasra, amely ennek a veszélyeire oktat.

Niccols, az utols6 szerkesztd, teljesen visszahuzodott a multba és a Tudor propaganda
kedvenc témaiba. Jellemzé mddon az Arthur-legendéaval kezdte gylijteményét. Bar a 17.
szazad folyaman Arthur allando témaja volt a koltészetnek, a 16. szdzad masodik felében
sok torténész intézett ellene tamadast. Jakab uralkodasa alatt az Arthur elleni timadasok
politikai szinezetet oltdttek. Jakab két agon is (Tudor és Stuart) Arthurtdl szarmaztatta ma-
gat, és ugy kivanta valora valtani Merlin joslatat az egyesitett Nagy Britanniar6l, hogy
Skocia és Anglia koronajat is fejére teszi. Jakab uralkodasanak els6 éveiben sok csaladfa-
kutatast végeztek az Arthurt6l valé szdrmazas bizonyitaséara, azért, hogy a kirdlynak a tron-
hoz vald jogat tamadhatatlanna tegyék. Niccols Tiikrének megjelenése idején azonban is-
mét kitjultak a vitak az Arthur-mitosz torténetisége koriil. Az Arthur-parti és Arthur-elle-
nes tabor politikai nézetei alapjan allt szembe egymassal. Az Arthur-partiak lojalistak vol-
tak, és tamogattak Jakab Arthurt6l val6 szarmazasanak elméletét. Az Arthur-ellenes erdk
viszont altalaban a parlament hivei voltak, és elutasitottak, hogy a kiralynak Arthurral va-
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16 kapcsolata k6lcsondzzon érzelmekre tamaszkodo legalitast. Az utobbiak tamadtak az
Arthur-mitoszt — és kovetkezésképp Jakab fényes mitologiai eredetét —, igyhogy kétség-
be vontak a legnagyobb Arthur-szaktekintélynek szamité Geoffrey of Monmouth torténe-
ti hitelességét. Niccols valtozata, amely egy olyan muben jelent meg, amely elsésorban
torténeti munkanak mondta magat — Clio (9) muizsat hivja segitségiil, nem Melpomene-t
(10) — visszaallitotta az Arthur-tdrténet hivatalos Tudor-valtozatat, szentimentalis és haza-
fias értelmezést adott az elbeszélésnek, és csak abban a tekintetben mutatott jelentGsebb
eltérést Geoffrey-t6l, hogy hevesen tagadta Arthur térvénytelen szarmazasat.

Azt is meg kell emliteni, hogy a Niccols valogatdsdban megjelent kiadasban a szer-
keszté ugy dontott, hogy kihagy a kotetbdl néhany korabban irt tragédiat. Nevezetesen
kihagyta az I. Jakabrol, tovabba IV. Jakabrol és a floddeni csatardl szolo tragédiakat,
amelyek sérthették a skot kiraly érzékenységét. A tobbi (ujabb idokbdl szarmazo) szerep-
16, akiket bent hagyott, példaul III. Richard és II. Edward, a Tudor-mitosz klasszikus gaz-
ember-gyljteményehez tartozott. A miivet zard dics6itd koltemény, Anglia Erzsikéje mar
kisérletet sem tesz arra, hogy kritikai tiikkornek vagy tragédianak mutassa magat. Ez Er-
zsébet hazafias, mulattato, népszerti torténete, €s az elbeszélésmod nélkiiloz minden kol-
t6i ihletet vagy mesterségbeli tudast.

Baldwin kiadasat az orszag féembereinek, a Magisztratusoknak ajanlotta: ,,A nemes-
ségnek és egyéb hatalmassagoknak.” Baldwin dicsérte azokat, akiket meg akart maganak
nyerni olvasonak, és elismerte hatalmukat és tekintélyiiket: ,,Mindannyian Istenek vagy-
tok, ahanyatokra csak igazsagszolgaltatas van bizva.” Ez nem pusztan hatasos nyelvi for-
dulat volt, Baldwin hangsulyozta a hatalommal jaro6 feleldsséget és megallapitotta, hogy
a féemberek romlottsaganak altalanos, széles korben hato politikai jelentésége van: ,,az,
hogy egy kiralysag jo-e¢ vagy rossz, az uralkodok josagatol vagy rosszasagatol fiigg.”
Hogy az uralkod6 osztaly biztosan megjavuljon, és ebbdl kdvetkezden egészséges legyen
a birodalom, Baldwin a Tiikrot ajanlotta gyogymodnak a betegek szamara, az egészsége-
seknek pedig megelézésképpen. A Tiikor hatdereje abban allt, hogy megmutatta, Isten
hogyan ,,sujtja a szégyentelen Onteltséget és képmutatast, szégyenletes halallal, betegsé-
gekkel vagy gyalazattal”, és hogy bizonyitotta, elkeriilhetetlen az isteni biintetés: ,,Mert
itt, mint egy tiikorben, meglathatod (ha barmilyen biin lenne benned), hogy a hasonlo
vétkekért hogyan biinhddtek masok hajdan, mialtal megintve bizom benne, hogy jo alka-
lom lesz ez arra, hogy minél korabbi javulasra inditson téged.”

Az Osszegyujtott torténelmi példadkban rejld teleologikus szemléletnek az volt a
rendeltetése, hogy a fotisztviseloket a kirdlysdg helyes igazgatdsara Osztdondzze.
Baldwin elismerte, hogy a torténelem idénként szolgaltat arra is példat, hogy j6 em-
bereket 6lnek meg erényességiik miatt, de figyelmeztette olvasoéit, hogy ,,mégse
mondjanak le az erényességrdl, hanem legjobb tehetségiik szerint végezzék koteles-
ségiiket”, mert Isten ,,0rok dicsdséget ad nekik mind itt a f61don, mind a mennyek
orszagaban”. Az ,,itteni” 0rok dicsGség a tisztes név jo hire volt; Baldwin tisztaban
volt azzal, hogy az emberek sokat adnak becsiiletiikre €s jo hiriikre, ezért erre az ér-
zésre probalt hatni, ez volt az Erzsébet- és Stuart-kori Anglia varosi és vidéki tiszt-
ségviseldinek legfébb 6sztonzdje. Baldwin ajanlasa tehat neveld célzatu volt, teleo-
logikus torténelemértelmezést kinalt ideologiai célbol, és azon keresztiil probalta be-
folyasolni olvasoit, ami a legkdzelebbrdl érintette dket.

Higgins is atvette Baldwin ajanlasanak cimét, és ,,a nemességhez és mas hatalmassa-
gokhoz” intézte bevezetd megjegyzéseit, de mig Baldwin ajanlasa igy folytatddott: ,,Is-
ten adjon bolcsességet”, Higgins-nél ,,Isten adjon nagyobb bolcsességet” a folytatas. Hig-
gins tehat feltételezi, hogy a bdlcsesség mar megvan a féemberekben, Baldwin azonban
nem igy gondolja. Az ajanlas késobbi részében Higgins kijelenti, hogy nem akarja ismét
felvetni azokat a témakat, ,,amelyeket Baldwin Mester olyan nagy erudicioval érintett, e
konyv masik kotetében talalhatd Epistoldjaban”, és valdoban nem is teszi. Példaul nem
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0sztonzi olvasoéit, hogy azért nézzenek a Tiikérbe, hogy meglassak benne sajat hibaikat.
Nem allitja, hogy hat egy kifejezetten gondviselésszerti erd a torténelemben. Inkabb ugy
érvel, klasszikus, nem angol példak segitségével, hogy a torténelem nagy alakjai ,,mér-
tékletesség hianyaban” estek sulyos biinbe. A mértékletességhez hozzatesz még ,,masik
harom f6 erényt is, amelyek sziikségesek annak, akinek hatalom van a kezében: ezek a
Megfontoltsag, az Igazsagossag és a Batorsag, amelyek olyan pompasan diszitenek és
¢kitenek minden rendii és rangu embert”. Tobb dolgot is meg kell itt jegyezniink: Hig-

gins klasszikus példakat hasznalt, amelyek
idében elég tavol estek az angol politikatol
ahhoz, hogy viszonylag biztonsaggal le-
hessen beldliik altalanos tanulsagokat le-
vonni. Masodszor, a mértékletesség ¢és
megfontoltsag erényét, amelyet Higgins
magasztal, sokkal gyakrabban hoztak kap-
csolatba a polgarsaggal, mint az uralkodd
nemességgel. Harmadszor, Higgins meg-
fogalmazasaban ezek az erények ,,minden
rendli és rangli embert” ékesitettek; Hig-
gins tehat sokkal szélesebb, altalanosabb
olvasétaborban gondolkodott, mint Bald-
win.

Blennerhasset kiadasdnak nem volt hi-
vatalos ajanlasa, mert a nyomdasz a szerz6
engedélye nélkiil adta ki. Ajanlas helyett a
nyomdasz, a kiilondsen sikertelen Richard
Webster, mellékelt a szoveghez egy levelet
a ,,nyajas Olvas6hoz”, ebben megindokol-

Az Osszegyrtijtott torténelmi
példdkban rejlo teleologikus
szemléletnek az volt
a rendeltetése, hogy a fotiszi-
viseloket a kirdlysdg helyes
igazgaltdsdra 0sztonozze.
Baldwin elismerte, hogy
a torténelem idonkent szolgdltat
arra is példdt, hogy jo embereket
Olnek meg erényessegiik miatt,
de figyelmeztette olvasoit,
hogy ,mégse mondjanak le
az erényességrol, hanem legjobb
tehetségtik szerint végezzek
kotelességtiket”, mert Isten ,6r6R
dicsoseget ad nekik mind itt
a foldon, mind a mennyek

ta a nyomtatas kortilményeit és egyben be-
vezette Blennerhasset-nek a harctérrél
kiildott levelét. A levélben Blennerhasset
elmagyarazza, hogy célja a Tiikor kronologiajabol hianyzo részek potlasa volt. Parancs-
nokanak, Thomas Leightonnak a dicsérete all a legkozelebb egy dedikacidohoz, ugy gon-
dolja, hogy benne o6ltottek testet Nagy Konstantin, Lycurgus, Solon és Epaminundas (11)
legjobb tulajdonsagai. Ez nem hivatalos ajanlas, de mar a T7ikor utolsé valtozatdban meg-
jelent ajanlas irdnyaba mutat.

Niccols Tiikér-kiadasat Lord Charles Howardnak (1536—1624), Nottingham grofjanak
ajanlotta egy olyan bevezetd verssel, amely banalis és hizelgd esedezés volt a grof part-
fogasaért. Miutan megdicséri Howard katonai sikereit, Niccols igy folytatja:

A legalazatosabban esedezem méltosagos Oroszlansagod segitségéért
Az Trigység szornye ellen, amig [Muzsam] elmondja

a brit fejedelmek torténetét, és a kiralyi Hajadonét,

Rola sz0616 valasztékos 6dajaban Clio az 6n dicséségét is megénekli.”

Niccols ahelyett, hogy kritikus tiikrot tartana egy gyarlo féember elé, kegyéért konyo-
rog. Feltételezte, hogy a témat a cimzett nem gy fogja olvasni, mint ami rossz fényt vet
rd, és hogy az anyag biztonsagos, politikamentes és érdekes. Ha Howard, akinek élete fo-
lyaman mintegy 6tven publikaciot ajanlottak, kedvezden fog tekinteni e konyvre, Niccols
megigérte, hogy ,,a mizsam az 6n nagyhirii nevéhez még méltobb tiikkroket fog keretbe
foglalni”. A Tiikor képmassa valt, értékes disztarggya.

A tragédiakat a Tiikor minden kiadasaban egy prozai vagy verses szoveg vezeti be €s
foglalja keretbe, és minden keret bemutat egy olyan személyt, aki a koltot vagy koltoket
végigvezeti a torténelmen, egy olyan személyt, akinek a szellemek elmondjék panaszai-
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kat. Baldwin kiadasaiban prozai kommentarok keretezik a tragédidkat, ezek részletesen
elmagyarazzak a Tiikor kiadasanak koriilményeit. A tragédiak kozotti sziineteket Bald-
win az dsszegyult iroknak a hallottakhoz flizott megjegyzéseivel tolti ki. A keret tehat a
tobbszerzdség, a kdzos alkotds megprobaltatasainak realista, prozai formaba ontdtt elbe-
szélése. Baldwin mar maskor is alkalmazta ezt a tudatos magyarazat-format, az Ovakod;
a macskatol-ban (Beware the Cat, 1570). Baldwin Tiikér-kiadasaiban a kalauz alakja 6
maga. Baldwin megmagyarazza, hogy irdtarsai ,,mindnyajan egyetértettek abban, hogy
én bitoroljam Boccaccio helyét, és a szerencsétlen fejedelmek nekem panaszkodjanak™.
O abban is vezetd, hogy sszehangolja, amit a tbbi kolté mond, 6 ellendrzi a kronolé-
giak hitelességét, és ha vita adodik, 6 mondja ki a végsd szot.

Baldwin kiilondsen jo valasztas volt kalauznak. 1547-ben megjelent kdnyve, az Er-
kélcsfilozofia (Moral Philosophy) olyan népszerti volt, hogy tiz kiadast ért meg Baldwin
iranyitasaval, és még szamos kalozkiadast Thomas Paulfreyman neve alatt. Baldwin le-
forditotta a Ballads of Solomont (1549); a Beware the Cat nagy vitakat valtott ki, mert
vallasi szatira volt; a Hatodik Edward kirdaly temetése (Funeralles of King Edward the
Sixth, 1560) cimii munkajat pedig betiltottak — ezért hiteles lett — hét éven keresztiil. Ox-
fordban végezte az egyetemet, befolyasos baratai voltak, a neve szerepelt a Stacionariu-
sok Céhének (Stationers Company) 1556-0s alapitd okirataban, az alapito tagok kozott.
Részt vett az Udvari Vigassagok (Court Revels) rendezésében, sajat koraban szindarab-
iroként is ismerték. Elég jo nevil torténész volt ahhoz, hogy John Stow (1525-1605) se-
gitségét kérje az Osszefoglalds (Summarie, 1565) cimii miive megirasahoz. Jasper Hey-
wood (1535-1598) szavaival:

,»A Lyncolnes Inne-ben és a két Temple-ben
a Grays Inne-ben és mas...

Nagy hirét fogod hallani

Baldwin érdemes nevének

Akinek Magisztratus Tiikre

6rok hirnevét hirdeti...”

Baldwin ismert személyiség volt, és neve azonnal hiteles vallalkozassa tette a Tiikor
kiadasat.

Higgins kerete egy koltemény volt, alomlatomast besz¢lt el benne. A meséld egy szo-
moru téli éjszakan, a Magisztratusok Tiikre olvasasa kozben alomba meriil. Alméaban
»egyszerl €s furcsa 6ltdzetil, hatalmas nagy termeti embereknek” mutatjak be, akik el-
mondjak neki tragikus torténetiiket. Higgins tehat visszatért Lydgate-hez és az dlomkeret
6si hagyomanyahoz. A keret a konyv tragédiait 6nallo, zart egységekbe foglalta. Ez nyil-
vanvalova tette, hogy miialkotasrol van sz6. A tragédiak elsdsorban kdltemények, és csak
masodsorban toérténelem. Az alomkeretben Higgins vezetdje Morpheus (72) lett. Somnus
(13) megparancsolta Morpheusnak, hogy ,,mutasson olyan személyeket az idok kezdeté-
tdl a végéig, akiket Britannidban a Szerencse rabsagba taszitott”. Morpheus a koltot egy
csarnokba vezeti, és ott gy viselkedik, mint egy rendezd, megparancsolja a multbeli ho-
sok szellemeinek, hogy mondjak el: ,Neviiket és életiiket, sorsukat és boldogtalan nap-
jaikat:/ Es hogy hogyan estek ki a Szerencse kegyeib6l”. Morpheus megjelenik a tragé-
diat dsszekoto részekben is, de csak mint a szereplék bekonferaloja.

Blennerhasset kerete egy rovid allegorikus bevezetés volt, nem szerepel benne maga a
koltd. Inkabb a Vizsgalodas és az Emlékezet megszemélyesitdi fognak neki, hogy a Tiikor
el6z6 kiadéasainak hianyait kijavitsak. Bar tesznek néhany észrevételt a tragédidkkal kapcso-
latban — ,,Nagy kar volt (...) hogy ez a férfi [Guidericus] a vak tudatlansag korszakaban élt,
amikor sem erényt, sem vallast nem ismertek” — a torténetekre és a nyiltan moralizal6 cimek-
re haritottdk a magyarazatot. Olyan messzire eltavolodtak a politikai célzati nevelési szan-
déktol, hogy az egyik bevezetést az angol versmértékrol szolo értekezéssel toltdtték meg.

Niccols visszatér az alomkeret nyujtotta biztonsaghoz. Kiadasa az Egy Téli Ejszaka
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Latomasa cimet viselte, és egy hosszu verssel kezd6dik, amely megprobalja felidézni a
Tiikor leghiresebb kolteményének, Sackville bevezetésének fellengzds hangvételii téves
érvelését; ez a vers a torténelem és a tragédia allegdridja volt az 1563-as kiadasban.
Niccols vezetdje az Emlékezet, 6t segiti a Hirnév, akinek az a feladata, hogy:

»megidézze mindazon érdemes férfiak szellemét,

akik Tiikreinkben még nem lathatok, hogy mindegyikiik

rendben

Jaruljon hozzad és mondja el az igazat szomoru tragédidjarol.

Az Emlékezet feladata az, hogy Orizze

Az 1d6 gazdag kincseinek tarhazat, ahol a hajdani tetteket

Lejegyezve tarolom, és ha valamilyen kdnyvben véletleniil rabukkanok arra, hogy

valakinek a régi hire halala utan feledésbe ment, ezt felélesztem.”

Az Emlékezetnek a tragédiakat 6sszekoté kommentarjai szinte semmi egyebet nem
tartalmaznak, mint felsorolasokat, hogy milyen koriilmények kozott jatszédnak a meg-
el6z0 és kovetkezd torténetek. A szerkesztd véleményének, erkdlesi mondanivaldjanak
kifejtését a torténetek nehézkes, moralizalo retorikéja sziikségtelenné teszi.

A Tiikor torténete folyaman tehat szamos valtozast figyelhetiink meg. A szdveg elta-
volodott a jelen szempontjabdl kdzvetlen jelentéségi torténelmi paraméterektdl, és tavo-
li, legendas, hivatalosan szentesitett teriiletekre huzodott vissza. Hangstlyozottan didak-
tikus ajanldsa, amely azokhoz a magas allasu olvasdkhoz szolt, akiket a szerkesztd ne-
velni kivant miivével, a kés6bbiek folyaman ugyanehhez az osztilyhoz intézett alazatos,
hizelg6 kérelemmé, partfogasért esedezéssé alakult at. Az egyes szerzok torténelmi és di-
daktikus célzati mondanivalojat részletezo, realisztikus keret ,,egy téli éjszaka latoma-
sa”-va valtozott, flizfaversben irt bevezetéssé, amely — akarhogyan tiltakozott is a szerzé
— koltészetnek tilintette fel az utana kovetkezo miivet, s nem torténelemnek. Egyszoval,
a szoveg atalakult ideoldgiai szempontokat kdvetd verses torténelembdl az érzelmekre
hat6 hazafias kélteménnyé.

Bar ez az atalakulés részben annak volt koszonhetd, hogy az egymas utan kovetkezd
szerzOk egyre tehetségtelenebbek voltak, kapcsolatban allt a valtozas a szerkesztoknek az
olvasokdzonségrol alkotott elképzelésével is. Barkinek is szanta Baldwin a miivet, a Tii-
kornek kezdettol fogva volt egy lelkes polgari olvasotabora. A kés6bbi szerkesztok mar
egyre tudatosabban vették célba ezt a jol jovedelmezo piacot. Ahogy a Magisztratusok
Tiikre vitairat egyre inkabb propagandéava alakult, és ahogy a szinvonala egyre jobban a
kortars torténetiras teljesitményének szintje ala siillyedt, ugy lett beléle mindinkabb
olyan termék, amely a varosi olvaso szamara késziilt. Bar Higgins és Blennerhasset azt
allitotta magarol, hogy minden réteghez szol, valdjaban a varosi kozonségnek gyartottak
tanulsagos meséket a mértékletességrol és a sziiziességrol. Ezzel parhuzamosan az elbe-
sz€élések hosszabbak is lettek, és telezsufoltak dket olyan torténelmi részletekkel, ame-
lyek nem illettek a torténelmi példabeszéd didaktikus szelleméhez. Zsebtorténelem
és/vagy szentimentalis mesék lettek bel6liik. A konyv kiilalakja is megvaltozott. Niccols,
az olyan népszerii miivek példajat kovetve, mint példaul William Jaggard London tiszte-
letre mélto varosa dsszes méltosagos Polgarmesterének bemutatasa (1601) cimi mive,
a Tiikor tragikus témait abrazold fametszeteket tett a konyvbe. Egyszoval a De casibus
forma szérakoztatd értékét hangsulyoztak azért, hogy megkiséreljék egy, a korabbinal
szélesebb olvasétaborral elfogadtatni.

De ez nem sikertilt. Niccols azzal, hogy a kirdlypartiak mell¢ allt, elidegenitette maga-
tol a polgarsagot, amely — és kiilondsen a felsé rétege — a parlament hive volt. Egy olyan
korban, amikor egyre szorosabb kapcsolat volt a k6zott, hogy a népbdl tud-e valaki irni-
olvasni és hogy politikailag mennyire 6ntudatos, tévedés volt emelkedett erkodlesi érzé-
seket arulni egy olyan polgari kdzonségnek, amely a torténelmet kifejezetten azért olvas-
ta, hogy a gyakorlati, napi politikaban segitsen neki eligazodni. A Tiikor korai kiadasai
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azért voltak népszeriiek, mert a kortars torténetiras iranyvonalat kovették, és olyan kér-
déseket vetettek fel, ami irant széles kort politikai érdeklddés volt az olvasok korében; a
késdébbi kiadasok szdmara hatranyt jelentett, hogy fokozatosan eltdvolodtak ettdl a hite-
les torténelmi forrastol és az aktualitastdl egy olyan iranyba, ami a varosi olvasok érdek-
16désérél alkotott idejétmult felfogason alapult. Es igy az utolsé kiadast méar nem lehe-
tett eladni; a miivet kétetlen ivek alakjaban haromszor is kiadtak [1619, 1620, 1621], de
nem volt sikere. Az, hogy Anglia Erzsikéjét bevette a Tiikor utolsod kiadasaba, Niccols
utolso kisérlete volt, optimista hangnemben akarta zarni Anglia tragikus torténetét és vi-
lagosan elhatdrolni a jelentdl a politikai balsors korszakat, mint ami az Erzsébet elotti
nyugtalan id6k része és végleg elmult. Azzal azonban, hogy éles hatarvonalat huzott a
most és az akkor kozé, Niccols végiil dsszetorte a Tiikrit.

Forditotta és a jegyzeteket irta:
Szabo Enéh—Zvara Edina

Jegyzet

(1) Edward Whitchurch, protestans nyomdasztol szarmazott az 6tlet, de Maria tronralépése miatt menekiilnie
kellett Angliabol, és Wayland vette at a mithelyét. Baldwin kiadoja is eredetileg 6 volt.

(2) Boccaccio e miivét 1374-ben irta, tobb kiadasa ismert.

(3) Elsé kiadasa: De la ruin des nobles hommes et femmes. Bruges 1476, Colard Mansion

(4) The Chorle and the Birde. Westminster 1477?, William Caxton

(5) Nem az ir6 beszél roluk, hanem a szereplék onmagukrol.

(6) Stephen Gardiner (1483—1555)

(7) A Palladis Tamia tulajdonképpen egy proverbiumgytijtemény, neves szerzoktdl szarmazé mondasok Geof-
frey Chaucertdl Meres koraig.

(8) Annak ellenére, hogy Raleigh csak i. e. 130-ig jutott el a vilag torténetében! Els6 kiadasa: London 1614,
William Stansby for Walter Burre.

(9) A torténelem €s a torténetiras muzséja.

(10) A tragédia mizsaja.

(11) Thébai polgar, hadvezér.

(12) Az alom gorog istene.

(13) Az adlom rémai istene.

PALYAZAT

ELOADAS MEGTARTASARA AZ ORSZAGOS , TANI-TANI TALALKOZO”-RA

Tema: A viltozo vildg - valtozo iskola és pedagogia
Iddpont: 1998. marcius 27-29.
Szervezok: Bak Zsofia, Czike Bernadett, Horn Gyorgy, Takdcs Géza, Varhegyi Gyorgy

Virjuk iskolavezetdk, pedagogusok jelentkezését mindenfajta iskolatipusbél, akik vallalndnak
mintegy 15-20 perces el6addst az aldbbi témakorokben:

1. Aziskolai szabadsdg valtozatai. (A szereplok, a pedagogus és az intézmény szabadsiga. Korldtok, lehetGségek.)
2. (A) hagyomanyok és (a) kotddések a hagyomanyok és kotddések nélkiili pedagogidban.

3. Tervek, félelmek. (,Mire valo az iskola?”)

4. Tanuldsi/tanitisi dilemmadk, utak, stratégiak. (,Modszereink.”)

5. Pedagdgiai dilemmadk, pedagogiai esetek. (,Mi igy csindljuk.”)

Bekiildendd egy el6addsi terv vagy gondolatmenet, eldadds vagy ennek egy részlete 1997. december 31-ig.
A taldlkoz6n megtartott el6addsokért a szervezék honordriumot fizetnek és megjelentetik a Tani-tani cimi
folyéiratban. A pdlydzatokat a beérkezés sorrendjében birdlja el a zstiri. Minden pdlydzatot elfogadnak,
amelytdl a taldlkozo szellemi gazdagitasa remélheto. A taldlkozo rendezdije az Alapitvanyi és Maganiskolak
Egyesiilete, 1096 Budapest, Vendel utca 3. Tovabbi informaci6 Bak Zsofiatol vagy Kocsis Lilldtol kérhetd a
215-6220 és 216-3899-¢s telefonszamon. E-mail cimiink: szpbp@kih.c3.hu
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Biblia 5.0

Kilenc bibliaforditas teljes szovegii Folio Views adatbadzisa

A keziinkben tartott Biblia-kiadds egyszerre kel miifajt is képuvisel:
a tobbnyelvii szovegkiadds egyszersmind konkordanciaként is haszndlhato.
Ahogyan minden fontosabb szdveg elemzéséhez és haszndlatdhoz,
a Biblidehoz is nagyon hamar, mdr a 11-12. szdzadban késziiltek kiilonféle,
a szévegben valo eligazoddst segité kezikonyvek. A 12. szdzadlol kezdve
a szisztematikus trakidtusokba rendezett bibliai tdrgyszavakat betiirendbe
soroltdk. Ilyenek voltak t6bbek kézott a Thomas Gallus, Robert Grossetestus,
Petrus Cantor vagy az Alanus ab Insulis nevéhez fiiz6do, a szentirds
bizonyos részeihez irott, dltalaban még Commentaria cimet viselo munkdk.
Az ezekben megirt hosszabb szocikkek egy id6 utdn - bizonyos felhaszndlok
koreben — mdr-mdr a Biblia szévegét is helyettesitették.

ntonius de Padua nevéhez flizédik

a Vulgata alapjan kidolgozott elso,

Concordantiae Morales Sacrorum
Bibliorum cimi bibliai leléhelyjegyzék,
melyet a 13. szazad kdzepén kovetett egy
masik, a Hugo de St. Caro vezetésével, al-
litblag mintegy Otszaz ferences szerzetes
kozremiikddésével készitett. Ebben mar
pontos bibliai helymeghatarozas talalhato
minden sz6 mellett. Ezt a rendkiviil nép-
szerll mivet sokan masoltak, és a masola-
sok soran egyre boviilt a terjedelem. A
Conradus de Halberstadt altal a 14. sza-
zad elején a legfontosabb szavakra szorit-
koz6 konkordancia nyomtatasban 1516-
ban, Frankfurtban latott napvilagot.

A héber szoveghez 1523-ban, Velencében
adtak ki el6szor ilyen kézikonyvet nyomta-
tasban, amelynek a 17. szazadban két javi-
tott valtozata is megjelent: a Marius de Co-
latio altal kibovitett Romaban, a Johann
Buxtorf-féle Baselben hagyta el a nyomdat.

Az elsd, gorog nyelvl 6- és ujszovetsé-
gi konkordancidk 1300 koriil késziiltek, és
a rhodoszi Eustalios nevéhez flizédnek.
Hosszu idon at hasznaltdk Erasmus Sch-
midt 1638-ban megjelent, az Ujszovetség-
hez 0sszeallitott munkajat.

Az elsé magyar nyelviek kozil Korosi
Mihdly Ujtestamentumra mutato tabla (Deb-
recen 1739), Boros Istvan Otestamentomra
mutato tabla (Pozsony 1786) cimmel megje-
lent munkait emlithetjiik, amelyeknek alap-
jén 1788-ban, Gydrben jelent meg a teljes

Szentirdashoz vald konkordancia, valamint
részben ezek alapjan késziilt Maklari Pap
Lajos Bibliai egyezményes szotara (1855).

A humanizmus, majd a reformacié kor-
szakaban, mint minden klasszikus, és a ko-
zépkori masolasok soran jelentésen meg-
romlott szoveget, a Biblidét is Gjra a legré-
gebbi kéziratok segitségével igyekeztek
helyreallitani. Ezek a filologiai gondossag-
gal helyreallitott szovegek lettek az alapjai
a 16. szazadban késziil6 nemzeti nyelvii
forditasoknak, valamint a Biblia kiilonféle
nyelven irott szovegeinek dsszevetését le-
hetévé tevd tobbnyelvii kiadasainak.

Ezek koziil a két leghiresebb talan a két
legkorabbi: az egyik az 1514 és 1517 kozott
megjelent hatkdtetes munka, amely eredeti
nyelven tartalmazta a Biblia szovegének for-
rasait. Ennek az els6 nyomtatott kiadasnak
az elémunkalatai mar 1502-ben elkezdddtek
Alcald de Henaresben, iranyitoja Cisneros
biboros volt. Ebben az Oszévetség gorog, la-
tin, héber és kaldeus, az Ujszovetség gorog
és latin nyelven volt olvashato. A kovetkezd
hires Biblia Polyglotta 1568 és 1573 kozott,
Christoph Plantin antwerpeni nyomdajaban,
Arias Montanus kiadasaban, II. Fiilop anya-
gi tamogatasaval latott napvilagot. Ez a
nyolckdtetes konyv szir, kald, latin, gérog és
héber nyelvii Szentirdst tartalmaz.

A jelenlegi kiadas a két miifaj dsszekap-
csolasat teszi lehetéve, és a benne valo ke-
resgélés szamtalan modon lehetséges.
Ezeknek a felsorolasa természetesen tul-
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1épné egy ismertetd kereteit, ezért mind-
Ossze né¢hany példan keresztiil szeretnénk
bemutatni e lehetoségek egy kis részét az-
zal, hogy el6bb-utobb minden felhasznald
maga fog még Gjabb lehetdségeket talalni.

Nézziik meg, eldszor csak egy, példaul a
Karoli-szovegben, hogy a teremtés téma-
korében milyen médon hajthatunk végre
kereséseket!

A Meniiben a Karoli-forditas cimlapjara
kattintva kinyitjuk a kotetet.

Mindenekel6tt egyszeriien elolvashatjuk
magat a teremtéstorténetet, ha tudjuk, hogy
az a Biblia melyik konyvében talalhato:

— a Latkép meniisor Tartalomjegyzék
pontjat kivalasztjuk, és a megfeleld bibliai
helyet beirjuk a megjelend ablakba. A Ka-
roli-féle Biblia ezt kovetden a megfeleld
helyen fog kinyilni;

— ismét a Latkép meniib6l most a Rejtett
szovegek kivalasztasaval megjelennek a
parhuzamos helyek kodjai: ezek egyrészt —
a Karoli-, a reformatus és a Luther-fordi-
tasban — az adott forditason beliili hivatko-
zasi helyeket tartalmazzak, masrészt a ki-
valasztott bibliai vers tobbi szdvegbeli
megfeleldit. Barmelyiket kivalasztva to-
vabbléphetiink akar a mar kinyitott szo-
vegben, akar egy tjabbnak a kinyitasaval.

A fontosnak itélt versekhez konyvjelzot
tehetiink be. Ehhez, miutan kurzorral kije-
16ltiik a kiemelni kivant verset, az Egyéb
mentisor Konyvjelz parancsat kell valasz-
tanunk, majd a megjelend ablakba beirni a
konyvjelz6é altalunk kitalalt elnevezését
(legcélszeriibb, ha ez az illetd vers helye).
A konyvjelzd parancsra mindig az éppen
olvasott szovegbe rakott jelzdink tartalom-
jegyzéke fog megjelenni, és barmelyiket
kivalasztva a megfeleld helyre ugorhatunk.

Megjegyzéseket is flizhetiink egy-egy hely-
hez. Ezeket az Egyéb menii Lapsz€li megjegy-
z¢s parancsat valasztva, a megjelend kis ablakba
(ennek mérete novelhetd!) irhatjuk be. A Biblia
szovegében ezentul kis, sarga ikon jelzi a fel-
jegyzést, amelyet az egér segitségével vehetlink
elé. E feljegyzésekben éppen ugy lehetséges a
keresés, mint a Biblia szovegében:

— ha a keresGablakba példaul a ,,[Lapszéli]”
kifejezést irjuk, a Szavak mezdben bongészhe-
tlink sajat ilyen feljegyzéseink kozott;

—ha emléksziink arra, hogy valahova példaul
az ,ember teremtése” megjegyzést tettik, de
nem tudjuk, hova, a kdvetkez6 szerkezetii kere-
sokifejezéssel kereshetjiik meg:

[Lapszéli: ,,ember teremtése”]

A keresés utan a képernyén megjelenik az
a bibliai vers, amelyhez a megjegyzést fliztiik;

— hasonl6 modon, a szoveg egy-egy sza-
vatkijelolve, a Megjegyzés paranccsal akar hos-
szabb feljegyzéseket is készithetiink bizonyos
helyekre, amelyekbe szintén az imént leirt mo-
don lehetséges a keresés;

— hogy sajat feljegyzéseink kozott meg-
konnyitsiik az eligazodast, nem art, ha kii-
16nféle kiegészitéseinket valamilyen modon
egységes szerkezetben rogzitjiik (példaul cim-
ként mintegy targyszoval latjuk el).

Elobbi keresésiinket folytatva nézziik
meg, hol fordul el6 a mar elévett Karoli-
szovegben a ,teremt” sz0:

— a Keresés parancsra megjelend ablak-
ba beirjuk a ,,teremt” szo6t, majd, mivel ke-
veselljik a hat talalatot, megismételjiik a
keresést, ezattal mar csonkolva: ,teremt”;

— a talalatok szama ezfttal 1ényegesen
tobb (156), a képerny6n a talalatokat tartal-
maz6 rekordok jelennek meg. Hogy mod-
szeresen at tudjuk tekinteni mindent, el6-
szOr a tartalomjegyzéket hivjuk segitségiil:

— a Latkép meniisor Tartalomjegyzék
parancsat valasztjuk ki, ekkor az adott for-
ditasban szerepld konyvek cime, valamint
az azokban 1évé taldlatok szdma jelenik
meg. Egy-egy konyvcimre kattintva az il-
leté konyv fog kinyilni;

— ha ugyanennek a meniisornak a Tala-
lati helyek parancsat valasztjuk, akkor
csak a talalatokat tartalmazo6 konyvek cim-
sora jelenik meg a képernydn. Innen is fel-
lapozhatjuk a kivalasztott szovegrészeket;

— gyorsan végigbongészhetjiik a keresé-
si eredményeket, ha a Tartalomjegyzékbdl
a Keresett szo kornyezet parancsot va-
lasztjuk: igy egy képernyordl, a keresoki-
fejezések rovid szovegkornyezete segitsé-
gével valaszthatjuk ki a minket érdekld lo-
cusokat. A Keresés parancssor Szintek me-
niipontjanak segitségével beallithatjuk,
hogy a talalati helyek meghatarozasa mi-
lyen mélységii legyen: lathatova tehetjiik a
bibliai konyv neve mellett a fejezet és a
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vers szamat is. Ahogyan az el6z0 esetben,
innen is kinyithatjuk a vizsgalt forditast
akar egy-egy konyv elején (a konyv cimé-
re kattintva), akar egy kivalasztott versnél.

A bongészés kozben rajoviink, hogy a ke-
resOkérdést sziikiteniink kell: ki lehet zarni a
JJteremtG” és a ,teremtés” foneveket. A kérdést
ezuttal a kovetkezOképpen fogalmazzuk meg:
HSeremt* nem (teremté* vagy teremtés™®)

— a 124 talalatot végignézziik, a legfon-
tosabbak mellé Konyvjelzét, vagy Meg-
jegyzést tesziink, és ujabb kérdés megfo-
galmazasaval most az ember teremtésére
vonatkozo részeket keressiik meg: ,,teremt*
nem (teremt0* vagy teremtés*) és ember™”’

—amindossze 19 talélat (a talalatok sza-
mat az allapotsorban lathatjuk) lehetévé
teszi, hogy ezuttal mar magaban a szoveg-
ben lapozgatva tanulmanyozzuk azokat:

A talalatokat tobbféle modon jelenithet-
jik meg:

—a Latkép mentisornak a Taldlatokat tar-
talmaz6 rekordok parancsat bekapcsolva
csak a talalati helyeket latjuk a képernydn.
Egy-egy kékkel besatirozott eredményre
rakattintva, a fels@ ablakban lathatova va-
lik az illetd vers pontos bibliai helye;

— ha a Talalatokat tartalmazo rekordokat
kikapcsoljuk, az eredményeket a Karoli-
forditas szovegébodl, az El6z6—-Kovetkezd
billentyiik segitségével nézegethetjiik.

A kiilonféle keresések soran el6fordul-
hat, hogy ujra meg szeretnénk nézni egy
korébban feltett kérdésiinkre kapott ered-
ményt, vagy egy korabbi keresdkérde-
stinkre kapott valasz alapjan egy masik
iranyba akarjuk folytatni a munkat:

— a Keresés parancssor Nyomvonal uta-
sitdsat kivalasztva a megjelend ablakban
végignézhetjiik a program elinditdsa ota
feltett kérdéseinket, és arra sincs sziikség,
hogy a kivalasztottat jrairjuk, hiszen ra-
kattintva azonnal ujraindul a keresés.

A CD hasznalata lehetéséget ad a fordi-
tasok Osszevetésére is.

Vizsgaljuk meg példaul, hogy a Karoli-
forditasbol mar kikereset , teremt*” szonak
mi felel meg a Vulgatdaban. A talalati helyek
szerint versrdl versre haladva egyenként
behivjuk a megfeleld latin szoveget. Az
Osszevetésbdl kideriil, hogy ez a sz6 a nem

csak a latin ,,creo”, hanem a ,,facio” megfe-
leloje is. Ezt az Osszevetést természetesen
barmelyik masik forditassal is megtehet;jiik,
kisebb taldlati mennyiség esetén akar tobb
szoveget is 6sszehasonlithatunk egymassal.

Keressiik meg példaul, hogy a Biblia
szovegében eldfordul-e a ,kutya” szo:

— a keresést kezdjiik az egyszeriiség
kedvéért a magyar forditasokkal: nyissuk
ki a katolikus, a reformatus, és valamelyik
Karoli-forditast széveget;

— ezeket az Ablak meniisor segitségével
vizszintesen vagy fiiggélegesen elrendez-
ve egymas mellé tehetjiik, hogy egyszerre
lathassuk Oket;

— a keresést a keres6ablak Mindenre al-
kalmaz parancsa segitségével egyszerre
mindharom szévegben is végrehajthatjuk,
de kereshetiink kiilon-kiilon is;

— a talalatokat Osszehasonlithatjuk egy-
massal, majd a Taldlati rekordok kikapcsola-
sa és a rejtett szovegek eldhivasa utan lehetd-
vé valik, hogy a magyar versek megfelel6it a
tobbi adatbazisbol is elolvasva megnézziik a
keresett sz0 idegen nyelvii el6fordulasait;

—a, kutya’ szot azonositva a német, latin, an-
gol, gorog és héber nyelvll szovegben, egyen-
ként is végezhetiink kereséseket.

Ilyen jellegii keresésekkel természetesen
nemcsak egy-egy sz6 vagy kifejezés elo-
fordulasait vethetjiik 6ssze, hanem sokkal
Osszetettebb vizsgalatokat is lefolytatha-
tunk a szovegekben, gondoljunk akar stila-
ris dsszevetésekre példaul a magyar fordi-
tasokban, vagy akar nyelvészeti problémak
megoldasara (példaul egy-egy ige vonzata-
nak vizsgalatara), de gyorsan utananézhe-
tiink akar valamely irodalmi ma (pl. Ady
valamelyik istenes versének) bibliai utala-
sainak eredetére, vagy akar egy, a Biblid-
ban hasznalt mértékegység megkeresésére.

A CD megrendelheté: Arcanum DataBases
Kft. 1507 Budapest, Pf.: 99. Tel.: 16-59731.

Biblia 5.0. Kilenc bibliaforditas teljes szovegl
Folio Views adatbazisa. Arcanum DataBases
Kft. Bp. 1997.

Kevehazi Katalin
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A Bibliardl — tobb
szempontbol

BIBLIA ES MEGERTES

Mindenféle modern hermeneutikai kisérlet
mintaja és modszertani kiindulopontja ma
is a Biblia értelmezésének a tudomdanya,
amelynek a kézelmultban is szépen gyara-
podo eredményeibdl és ujdonsagaibol
Hermeneutikai fiizetek cimii kiadvanysoro-
zataban a pesti Reformatus Egyetem fele-
kezetkozi kutatocsoportja, Fabiny Tibor
szakmai miihelye ad izelitot. Az eddig nap-
vilagot latott tiz vékony kétet orvendetes
hozzajarulas a hazai biblikus szakiroda-
lom szellemi kindlatahoz, egyben pedig a
modern hermeneutika miihelyébe is bepil-
lantast enged, bemutatva azokat a fogal-
makat és modszereket, amelyek a modern
megertéstudomdny sajatjai.

A modernség vilagabol a posztmodern
korszakaba 1ép6 szellemtudomanyok fej-
16désében természetes jelenség, hogy a
torténeti vagy a strukturdlis elemzés egy
olyan olvasdkdzpontu megértd herme-
neutikanak adott szabad utat, amelynek
attorésérol a sorozat els6, Paradigmaval-
tasok a Biblia értelmezésében cimii kote-
tének tanulmanyai tudodsitanak. Ezeknek
az irasoknak kozos meggy6zddése, hogy
nem elegendd a bibliai szovegeket mint
id6tlen és végleges tényeket szemlélni,
hiszen a mindenkori olvaso valtozé szem-
pontjainak a szoveghez vald hozzdértése,
hozzagondolasa nélkill a Szentirds nem
volna tobb holt, csak értelemmel, de nem
jelentéssel bird szdvegnél. Ugyanez a
gondolat hatja at az Ertelmezéstorténet
mint egyhdztérténet cimii kotet irasait,
kiilondsen G. Ebeling tanulmanyat is, aki
azon a nézeten van, hogy a bibliai széveg
jelentése nem ér véget a szoveg altal rog-
zitett mondanddénal, hanem szervesen
¢épiil tovabb az e szdveget értd és értelme-
70 kozOsség, vagyis az egyhaz torténeté-
ben. Még mindig a hermeneutikai alapve-
tés korébe tartozik a sorozat harmadik,

Széra birni az Irast cimii kétete, Fabiny
Tibor munkaja, aki — talan a kelleténél
megfellebbezhetetlenebb hangnemben —
a posztmodern hermeneutika ujdonsagai-
nak vilagéaba vezeti be olvasoéit, azokat az
eljarasokat véve sorra — kanon- és olvaso-
kozpontu kritika, dekonstrukcié — ame-
lyek a bibliai hermeneutikaban az elmult
évtizedekben nyertek polgarjogot.
Barmennyire radikalisan tujszertinek
tlinik is a bibliai hermeneutika mai szem-
1élete, talalunk olyan szellemi elézmé-
nyeket, amelyek a beleérz6é alanyi meg-
értés elveit a teologia torténetének ko-
rabbi korszakaiban is képviselték. E
klasszikus hagyomany mértékado darab-
ja S. A. Kierkegaard irasa, az Epité ke-
resztény beszédek homiliasorozata, a kor-
tars klasszikusok sorabol pedig N. Frye
biblia-torténész 4 Biblia igézetében cimii
esszégyljteménye kapott helyet a herme-
neutikai sorozatban. P. Ricoeur a modern
hermeneutikai filoz6fia kimagaslé alak-
ja, akinek Bibliai hermeneutika cimii ko-
tetét ugyancsak elsé izben vehetjik kéz-
be itt magyar forditasban. Ricoeur a ki-
nyilatkoztatas és a hit emberi beszéddé
formaldsanak térvényszertiségeit elemzi,
és azokat a beszédformakat — profétai
beszéd, narrativ és metaforikus nyelv —
veszi szemiigyre, amelyek a vallasi
grammatika sajatos eszkozeiként kifeje-
zik és rogzitik, de mar dnmagukban ér-
telmezik is a valldsos tapasztalat tartal-
mait. Ugyanez a szand¢k és gondolat hat-
ja at G. Ebeling Isten és sz6 cimi tanul-
manyat is, amelyben a hermeneutika
mint a hit nyelvtana Isten {lizenetének,
kozlésének meghallasat teszi szamunkra
lehet6vé, egy olyan fogalmi rendben,
ahol ez az isteni sz6 nem egyszerlien
nyelvi forma, hanem esemény, amolyan
szotorténés, a transzcendensnek a nyelv
vilagaba vald cselekvd, értelemadd be-
robbanasa, a vallasos beszéd valodi tar-
talma és egyben lehetdségi feltétele.
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A korabbi kotetektdl alapvetden kii-
lonbozik U. Luz munkaja, amely Evan-
gélium és hatastérténet cimen latott nap-
vilagot. A szerzd, korunk jelentds pro-
testans egzegétaja, az alkalmazott her-
meneutika vilagaba vezeti olvasdit, ami-
kor Maté evangéliumat, pontosabban an-
nak sokat vitatott, Péter egyhazfoségére
vonatkoz6 részletét és Jézus néhany pél-
dabeszédét elemzi modern bibliai her-
meneutika eszk6zeit felvonultatva, koz-
ben pedig végigviszi az olvasét a mo-
dern bibliai értelmezéstan leglijabb tor-
ténetén is W. Mostert flizete, Az ,,onma-
gat értelmezd Szentiras” a reformacio
koranak teoldgiai vitaiba ad bepillantast,
amikor értekezése targyaul Luther her-
meneutikajat valasztja, szenvedélyesen
érvelve azon allaspont mellett, amely a
hitujitas lényegét €ppen egy ujszerii her-
meneutikdban és egy radikalis Biblia-
személetben latja megvalosulni. Végiil
kiilonleges szellemi izgalmat kinal a so-
rozat eddig legutols6, U. Luz altal szer-
kesztett, A viszaly kényve cimet viseld
kotete, amely egymassal rivalizal6é her-
meneutikai megkozelitéseket sorakoztat
egymas mellé. A parhuzamos elemzések
targya Mark evangéliumdanak egy rovid
szakasza, a csodalatos kenyérszaporitast
elbesz¢ld része, amelyet az egzegétak a
torténetkritikai, a fundamentalista, az
evangelikal, a feminista, a a materialista
¢és a mélylélektani teoldgia, illetve her-
meneutika modszerei szerint elemeznek,
izgalmasan mutatva be az eltér6 magya-
razoi attitlidokbél adodo értelmezési
sokféleség lehetdségeit.

Talan felesleges is kiilon mondanunk,
hogy mennyire fontosak az ilyen és az
ezekhez hasonld konyvek és konyvsoro-
zatok, 1évén alkalmas eszk6zok a Biblia
vilaganak jobb megismerésé¢hez, de ahhoz
is, hogy olvasdja biztosabb kézzel tudjon
eligazodni a modern értelmezéstudomany,
az irodalmi elemzés és az esztétika vilaga-
ban, és a Konyvek Konyvét olvasva is
igazolva lassa, hogy a leirt szd, a szent
Uzenet tényei mogott az értelem és a je-
lentés hihetetlen gazdagsaga és sokréti
mélysége all.

Az UISZOVETSEGROL ELSO
MEGKOZELITESBEN

Konyv-, foképpen pedig tankonyvkiadasunk
tobb eévtizedes mulasztisa, maig halmozo-
do adossaga, hogy alig tudunk valamit did-
kok, tanarok, érdeklédo olvasok kezébe ad-
ni, ami a szitken felekezeti és hittani kerete-
ken tul mindenki szamara beavato olvas-
mdanyul szolgdlhatna a Szentirds, adott
esetben az Ujszovetség vilagaval valé meg-
ismerkedéshez. Talan ma mar nem kell bi-
zonygatnunk, hogy ilyen olvasnivalora
sziikség volna az iskolakban és a napi élet-
ben is, magatol ettol a belatastol azonban
még erre alkalmas konyvek nem tamadnak.

Idészer és tiszteletremélto volt tehat a
cél és a szandék, amely Benyik Gyérgyot, a
katolikus papot és teologiatanart vezette,
amikor bibliai, Gjszovetségi bevezetést alli-
tott Gssze, nem egyszertien hitsorsosai, ha-
nem minden olyan olvas6 szamara, aki val-
lalni kész a Bibliaval vald ismerkedés 6rok-
érvényl szellemi kalandjat. A szerzo, a sze-
gedi biblikus konferenciak életrehivdja és a
kiado jovoltabol szép kiillemii, jol attekint-
hetd, didaktikusan felépitett munkat kap-
tunk kézhez, amely a hagyomanyos bibliai
introductio, az Einleitungswissenschaft ma
mar klasszikus miifajaban foglalja 6ssze és
dolgozza fel mindazt, amit az Ujszovetsé-
get fellapozo olvasonak mintegy eldzetesen
tudnia kell és ismernie érdemes. A kozel-
multban elkésziilt kotet egy nagyobb kéz-
irat els6 fele, alcime szerint Keletkezés- és
kutatastorténet, amelyben Benyik profesz-
szor az Ujszovetség megértésének altala-
nos feltételeit igyekezett sorra venni.

A munka bevezetdjében a szerzd a bib-
liai bevezetés sajatos feladataira figyel-
meztet, arra, hogy ¢ tudomanyag sajatos
rendeltetése nem filozofiai vagy hittani
természet(i, hanem a Szentirds torténeti
megértésének ligyét hivatott — gyakorlati-
lag proféan histériai eszkozokkel — szolgal-
ni. Ennek a célnak megfeleléen a bevezetd
fejezetek Roma korabeli torténetének ro-
vid Osszefoglalasat és a hellenizmus mint
eszmetorténeti képzodmény leirasat adjak,
az ezutan kovetkez0 nagyobb fejezet pedig
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a zsido vallas vilagat tarja elénk. E hit ek-
kor mar hagyomanyos monoteizmusa és
torvény-hagyomanya mellett olyan 1j je-
lenségek bontakoztak ki a Jézus kora el6t-
ti szazadokban, mint a talvilagi életrdl, a
Megvaltorol (Messias) és a végidorol (esz-
katologiai) sz6lo tanitas, amelyek felbuk-
kanasa nélkiil Jézus miikddése €s a keresz-
ténység kialakulasa érthetetlen volna sza-
munkra. Ugyancsak

felvonultatasaval, végiil pedig a korai ke-
reszténységgel egykoru zsidd rabbinikus
irodalomro6l sz6l, annak alapos magyara-
zatat adva. E terjedelmes fejezetben nem
csupan a biblikus irodalomtdrténet alapfo-
galmaival ismerkedhet meg az olvaso, ha-
nem olyan nevezetes miivekkel is, mint
Hénok apokalipszise vagy a gnosztikus
Tamdas-evangélium, a Holt-tengeri teker-
csek anyaga, netan a

fontos az a vallasi-
intézményi kdornye-
zet is, amelyen Be-
nyik professzor vé-
gigvezeti az olvasot:
a Templom, a pap-
sag, az irastudok, a
korabeli vallasi moz-
galmak ¢és vallasi
szokasok ismerete
Jézus muikodésének
megértés¢hez nélkii-
16zhetetlen. A kortor-
téneti és eszmetorté-
neti attekintés végén
a korabeli zsido tor-
ténelem két dramai
korszakat, Herodes
uralmat, Jézus sziile-
tésének idejét, majd
a zsido haboru perio-
dusat, a korai egyhaz

Az ujszovetsegi Szentirds
nem csupdn Isten iizenete,
az egyhdzdban élo
kinyilatkoztatott hagyomdny,
de irdsmii, irodalmi alkotds is,
amelyet irodalmi kdrnyezete
oldaldrol is meg kell és meg
lehet kozeliteniink.

Az alegtdgabb irott kozeg,
amelyben a korai egyhdz
iratokban is megfogalmazta
a maga hiteét, az apokrif
(elrejtett) irodalom, azoknak
a népies, jambor vagy eretnek
szellemii alkotdsoknak
a sokasdga, amelyek
mintegy koériilolelik
az ujszovetsegi szentirds
konyveinek koret.

Talmud traktatusai.

A konyv harmadik
nagy tematikai egy-
sége az Ujszovetségi
kutatas és kritika tor-
ténetének vazlatat
adja. A Szentirds ma-
gyarazatanak okori
és kozépkori formai-
rol csak néhany villa-
ndsnyi izelitét ka-
punk, a reneszansz és
a reformacio idejérol
pedig gyakorlatilag
semmit, ezt a som-
mas elintézési modot
azonban némileg in-
dokolja, hogy Benyi-
ket lathatéan a mo-
dern idék kutatastor-
ténete érdekli. fgy az
els6 alaposabban ki-

kiformalodasanak
évtizedeit vehetjlik szemiigyre.

Az Ujszovetségi Szentirds nem csupan
Isten lizenete, az egyhazaban €16 kinyilat-
koztatott hagyomany, de irdsmii, irodalmi
alkotas is, amelyet irodalmi kornyezete ol-
daléardl is meg kell és meg lehet kozelite-
niink. Az a legtadgabb irott kdzeg, amely-
ben a korai egyhaz iratokban is megfogal-
mazta a maga hitét, az apokrif (elrejtett)
irodalom, azoknak a népies, jambor vagy
eretnek szellemii alkotasoknak a sokasaga,
amelyek mintegy koriilolelik az 0jszdvet-
ségi szentiras konyveinek korét. Benyik
el6szor az Oszovetségi, zsidd apokrifeket
veszi sorra, felvazolva a fontosabb mivek
irodalomtorténetét és tartalmat, majd az
ujszovetségi apokrifeket tekinti at temati-
kai, miifaji rendben, sok-sok szemelvény

dolgozott rész a raci-
onalista kritika kora, a 18. és 19. szazad,
amikor a bibliai hagyomanyt a kutatok el6-
szOr 1dézték a hihetdség, a hitelesség és az
ésszeriiség itéloszéke elé, sok vonatkozas-
ban hatat forditva a megel6z6 masfél évez-
red egyhazi véleményének. Uj korszakot
jelentett a torténetkritikai modszer kibon-
takozasa, amelynek sok értékes megallapi-
tasa és maga a modszer a bibliakutatasnak
ma is fontos eleme, még akkor is, ha a for-
raselmélet vagy a formatorténeti modszer
sz¢€ls6ségei ma mar maguk sem tobbek tu-
domanytorténeti relikviaknal. Bultmann €s
Dibelius, Barth és Pannenberg, de Lubac
és Lagrange nézetei, a kutatasnak az 1970-
es évekig tartd torténete elevenedik meg
itt, majd a legujabb, hermeneutikai irany-
zatokrol olvashatunk.
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A kotet zard részében a szerz6 a Jézus
életére vonatkoz6 meglatasokat veszi sor-
ra: elemzi magukat a forrdsokat, értékeli a
kutatasi eredményeket, végiil pedig egy
torténeti Jézus-portré megrajzolasaval ké-
sziti el a munkdja majdani méasodik részét
jelenté konyvenkénti bevezetést az Ujszo-
vetség vilagaba.

A szerz6 dicséretére szolgal, hogy mun-
kajaban vitara késztetd6 megallapitast, ki-
igazitasra szorul6 adatot gyakorlatilag nem
talalunk. Talan meggondolandd, nem sok-e
a diaszpora I¢lekszamat 6t-hat milliora ten-
ni, és kar Herodes kiralysagat, amit a szer-
z0 alabb maga is klienskiralysdgnak nevez,
a csaszari provincidk kozott is felsorolni.
Ugyanigy érdemes volna tjrafogalmazni a
Jézus sziiletésének esztendejét megallapi-
tani akar6 részt, ahol pontatlansagot vagy
felesleges bonyolultsagot érzek. Kiilon és
feltétlen elismerést érdemel viszont az a
bibliografiai munka, melyet a szerzé mi-
vébe beépitett: adatai mindenki szamara
nélkiilozhetetlenek, aki komolyan tajéko-
z6dni késziil az Ujszovetség vilagaban.

Alapos ¢és érdekes munka Benyik
Gyorgy kotete, amelynek forgatdsat tana-
rok, didkok, érdeklddok, valamely hitben
€16k és nem-hivok szamara is ajanlhatunk.
Folytatasra érdemes vallalkozas ez, mélto,
beavaté irds azok szamara, akiket vonz és
érdekel a Konyvek Konyve, a Biblia.

BENYIK GYORGY: Az ujszévetségi Szentirds
keletkezés- és kutatastorténete. JATEPress,
Szeged 1995. 252 old.

HERMENEUTIKA, IRODALOM, BIBLIA

Evezredes tudomdnyoknak is meglehemek,
megvannak a maguk legujabb klasszikusai,
olyan szerzok, akik a tiszteletremélto hagyo-
many és a merész ujszeriiség hataran dllva
alkotnak szakteriiletiikon figyelemremélto
muiveket. Northrop Frye, a posztmodern iro-
dalmi hermeneutika nemrég elhunyt képvi-
seldje is ilyen tudos volt. A szakteriilet, ame-
lyen miikodott, a bibliatudomany volt,

amelynek vilagaban a legutobbi bé egy évti-
zed komoly tudomdanyos valtozasokat hozott.
Az irasmagyardazat modszereinek soraban
azota a hagyomanyos dogmatikai, egzegéti-
kai és torténetkritikai eljarasok mellett pol-
garjogot nyert a befogadokézpontii irodalmi
hermeneutika posztmodern szemlélete, a
maga j szempontjaival, a szent hagyomany
koraban hozzdférhetetlen rétegeit is feltarni
keépes eljarasaval, amelyek a vallasi nyely és
beszéd torténeti rekonstrukcioja (vagy ép-
pen dekonstrukcioja) révén visznek kézelebb
minket a szent hagyomany megalkotoinak
értelmehez, érzelmeihez, hitéhez. Ennek az
uj modszernek a teologus G. Ebeling, a filo-
zofus P. Ricoeur vagy az irodalomtorténész
E. Auerbach és sok mas szakember mellett
volt jeles képviseldje Frye, a kanadai meto-
dista lelkész, irodalomtorténész.

Frye szemléletében a Biblia az egységes,
nagy ¢és normativ kod, amely a legaltalano-
sabb emberi Onértelmezés vilaga és ennek
oralis-verbalis és literalis leképezése, az
Orok tartalom és az idében valé miivészi
megszolaltatas kozott kdzvetit. Mas szavak-
kal élve a Biblia az a paratlan gytjt6lencse,
amely az 6rok emberi tartalmak és az 6rok-
ké valtozo miivészi kifejezés kozott van, s
amelyet megértett valosaga, az irodalmi in-
terpretacio oldalarol kozeledve lehet meg-
fejteni. Nem valamely hitben adott megértés
ez, hanem a szent tradicio olyan megfejtése,
amely az irodalmi eszkdz, forma és inter-
pretacié oldalarél tulajdonit jelentést a bib-
likus hagyomanynak, nem firtatva azt, hogy
mennyire tudunk és akarunk azonosulni ma-
gaval a hitben vald elfogadas vilagaval.
Nem azt adja tehat végeredményként, hogy
a Bibliaban mi all, hanem azt, hogy ami ott
all, az akkor és most, azoknak, akik irtak és
azoknak, akik ma forgatjak, mit jelent.

Az a modszer, amely kiinduloépontja egy
ilyen elemzésnek, a bibliai egzegézis ha-
gyomanyos eljarasa, a tipologiai modszer.
Hagyomanyosan annyit jelent ez, hogy a
bibliai személyek és események amolyan
mintat, modellt jelentenek: sajat koruk pil-
lanatnyi jelentésén tal valami altalanos eld-
keépi jelentésiik is van, melyhez az értelme-
z6 utdkor megfeleléseket vagy ellentéteket,
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anti tipusokat allithat. Egy ilyen elemzés el-
s6 allomasa Frye szamara maganak a
nyelvnek a vizsgalata, azé a képessége,
hogy az ember a beszédben a kozvetlen je-
lentésen tal metaforikus és analdgias be-
szédre is képes. Ez, a beszédformak tobb-
sz0Oros természete teszi lehetové, hogy meg-
kiilonboztessiik a bibliai szovegek betii sze-
rinti értelmét, tény-jelentését és azt, amit
maga a szoveg az olvas6 képzeletére gya-
korolhat. Az irodalom nyelvére leforditva
Frye szamara ez azt jelenti, hogy a bibliai
hagyomany tény-jelentése a mitosz €s a
metafora nyelvén szolal meg, amelyek a
maguk koraban vagy abba belehelyezkedve
értelmezhetdk.

A tipoldgiai értelem éppen ettdl a kor-
hozkotottségtol valo szabadulast jelent Frye
szamara, vagy ahogy 6 mondja, a szdveg
értelmének az idoben valo kiterjesztéseként
foghato fel. Ebben a régidban mar nem a
kézlendd, hanem az olvasat, nem a széveg
maga, hanem az olvasd szerepe a meghataro-
z0. Amig tehat mondjuk a mitosz sikjan a
szoveg még csupan irodalmilag megformalt
torténelemként szemlélhetd, a tipologiaban
maga a torténelem valik mindennapi jelenné,
nem-torténelemmé, értelmet és jelentést hor-
dozo valosagga. Frye szerint ez az értelmezé-
si modell igaz mar az Oszévetség s az Ujszo-
vetség viszonyara is, hiszen mar itt is igaz az,
hogy az egyik a masiknak értelmez0 el6képe,
a masik viszont amannak értelemadd betelje-
stilése, megvaldsulasa.

A részletezd elemzésben minden a bibliai
anyag legalapvetdbb kategoriainak egyen-
kénti elemzését jelenti Frye szamara: a te-
remtéstdl a tdrvényadas, a profécia, az evan-
géliumi torténés vagy az apokalipszis moti-
vumain at vezet elemzésének az az utja, ame-
lyen jarva a torténelmen tuli, az id6 raciona-
lis rendjét ,,megbontd” atlebegés tényét ki-
vanja igazolni. E sajatos mozgas legelemibb
eszkozei a képek és a mitoszok sajatos elbe-
sz¢l6 szerkezete, amely szinte minden egyes
esetben a torténetek komor, aldszallo, majd
reménykeltden felemelkedd fazisaiban abra-
zolja a bibliai torténéseket, szinte Gsmintat
adva mindenfajta narrativ elbesz€lés (verba-
lis és képi) szamara is.

A bibliai hagyomany rendkiviiliségének

egyik fontos allomasa a szobeli tradicio
irassa, s6t kanonikus irodalomma valasa-
nak folyamataban van, amely azt is jelenti,
hogy a folyamatos szent torténés kimerevi-
tett alloképpé, nyelvi konvenciok altal rog-
zitett szoveggé formalodik: tipussa lesz,
hogy a magyarazo és értelmez6 utokor sza-
mara az anti tipus, az értelmez6 tovabbgon-
dolas lehetségét megteremtse. Masképpen
fogalmazva, a Biblia ebben a folyamatban
lesz maga is irodalomma. Frye éppen ezt a
pontot keresi, azt, amikor a zsidé—keresz-
tény hit és hagyomany maga is olyan kulta-
rava lesz, amely alkalmas a Nyugat rako-
vetkez6 kulturdjat megalapozni, athatni és
megtermékenyiteni azaltal, hogy tipikus
motivumok és eszk6zok sorat, valamint az
ezekhez valo viszonyulas kényszerét adja
az utana kovetkezd korok emberének.

Frye szamtalan elemzéssel és irodalmi
parhuzammal tdmasztja ald a Biblia tobb-
szintli értelmezésére vonatkozo6 gondolatat,
amely tobb tézise alatdmasztasara is szol-
gal. Az egyik az, hogy maga a Szentiras
irodalom, amely ilyenként (is) értelmezen-
do, értelmezhetd. De véleménye szerint vi-
lagos az is, hogy a Biblia AZ irodalom, va-
gyis forrasa mindannak, amit a Nyugat kul-
tarajaban minek, mialkotasnak tekintiink,
egyben pedig modellje, tipusa mindannak,
amit a rakovetkezd literatornemzedékek
sokasaga alkotott. Eredeti és termékeny ta-
nulds ez, amely egyszerre hoz kétféle ered-
ményt: az irodalmi elemzést révén tobbet
értiink meg a Szentiras vilagabol, a Biblia
olvasasa viszont magat az irodalmi alkota-
sok sokasagat hozza kozelebb hozzank.

Pasztor Péter gondos forditasa csak to-
vabbi buzditast adhat ahhoz, hogy Frye
konyvét mindenkinek ajanljuk, aki a Bibli-
dt mint irodalmat, az irodalmat mint bibli-
ai fogantatasi emberi onértelmezést, kul-
tarank orokké idészerti alapjat és forrasat
tudja és akarja megismerni.

NORTHROP FRYE: Kettds tiikor. A Biblia és
az irodalom. Eurépa Koényvkiado, Bp. 1996.
432 old.

Horvath Pal
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Uj konyv — régi irodalom

1996-ban jelent meg egy tij egyetemi segéd- és gyakoriokényu,
amelynek elsoédleges célja, hogy az alapuvet6 filologiai ismereteket
egy kotetben foglalja 6ssze. A gyakorilokényv elsésorban bélcsész-
hallgatoknak késziilt, de ajdanlott az ,irodalommal bdrmilyen
szinten és Osszefliggésben foglalkozok szdamdra egyardnt’.

Hargittay Emil szerkesztette, s az
Universitas Kiadd gondozasaban
Bevezetés a regi magyar irodalom
célja, hogy filologiai kérdésekben — pél-
daul a kéziratok formailag is kifogastalan
megjelentetése vagy a kddexek, kéziratok,
nyomtatvanyok keletkezésének vizsgala-
ta, a szovegek gondozasa, a szovegek ko-
z6tti kapesolatok feltérképezése — itmuta-
tast, segitséget nyujtson. E kotet potolja
azt a hianyt, amely a filologia és a régi
magyar irodalom azzal igen szorosan 6sz-
szefonodo kutatasa teriiletén mar évtize-
dek ota jelentkezik. Hargittay Emil szerint
e probléma megoldasanak kulcsa az egye-
temi oktatdsban keresendé: ,,A tanulma-
nyi éveit kezdé egyetemista szamara nél-
kiilozhetetlen fontossagu a filologia alap-
fogalmaival, modszereivel vald ismerke-
dés; erre talan soha nem lesz mddja ké-
sObbi palyafutasa soran”. Ha ezen ismere-
tek elsajatitdsa, rutinszerivé gyakorlasa
elmarad, az az irodalmar egész életmiivé-
re ranyomja bélyegét. A szerkesztd ezen
elgondolasa szerint a kotet célja a régi
sa. A filologiaval foglalkozok szamara el-
engedhetetlen szamos mas tudomanyag-
ban valo jartassag (pl. paleografia, konyv-
és nyomdaszattorténet, textologia, bibli-
ografia stb.), amely témakorokkel a gya-
korlokonyv foglalkozik. A kotet tartalma
az egyetemi oktatas tananyagan alapszik,
ennek megfeleléen harom nagyobb téma-
kort dlel fel:
1. a legfontosabb kézikonyvek ismerete;
2. textologia és szovegkiadas;
3. tudomanyos munkak szerkesztése,
jegyzetelési technikak.
A szammisztika jegyében a gyakorlo-
konyv is harom nagyobb egységbdl all: ta-

nulmanyok, gyakorldé szdveggyljtemény,
bibliografia.

A kotet elsd részében tizenharom ta-
nulmany talalhat6é — szerzék: Borsa Ge-
deon, Erszegi Géza, Holl Béla, Horvath
Ivan, Klaniczay Tibor, Stoll Béla, Szent-
mihdlyi Janos, Tolnai Vilmos, Varjas Bé-
la —, tartalmukat tekintve egymastol fiig-
getlen irasok, egy kivételével mind utan-
kozlés. A tanulmanyokbol a régi magyar
csaladnevek helyesirasarol, az irok nem-
zeti hovatartozasarol szerezhetiink fon-
tos tudnivalokat, utmutatot talalunk az
idegen nyelvi kiadvanyok jegyzetelésé-
hez, tanulmanyt a magyar nemzeti bibli-
ografiakrol. Igen fontos minden irodal-
mat kutatdé szamara Stoll Béla munkéja,
amely a magyar irodalom szovegkritikai
problémadit vazolja (mar amelyekkel
Stoll nagy és igen jelentds szovegkiadoi
munkassaga soran talalkozott). Az elsé
rész utolso6 tanulmanya, egy paleografiai
utmutatoé a 15-17. szazadi magyar nyel-
vl kéziratokhoz, a gyakorld szoveggytij-
temény olvasasahoz nyujt nélkiilézhetet-
len segitséget. Erdemes lett volna eset-
leg néhany ujabb tanulmanyt is bevenni
a sorba, példaul Debreczeni Attilanak a
genetikus szovegkiadassal kapcsolatos
gondolatait, vagy példaértékli Csokonai-
levél kiadasat. Elgondolkodhatunk azon
is, hogy talan sziikséges lett volna egy
kitekintés a kiilfoldi szakirodalom ira-
nyaba is, mely irdsok nyilvan nem a régi
magyar irodalmat targyaljak, de parhu-
zamos eredményeikkel, kérdésfelvetése-
ikkel sok tanulsdggal szolgalhatnanak a
magyar olvasoknak. Hargittay Emil
olyan tanulményokat és tanulmanyrész-
leteket valasztott, amelyeknek szerzéi a
sziilkséges mértékben mélyednek el az
adott témaban, igy a kotet valoban hasz-
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nalhato segédletként, nemcsak egyete-
meken, hanem olyan k&zépiskoldkban
is, ahol a fakultacid, illetve az emelt
szintli magyartanitas keretein beliil lehe-
tdség kinalkozik arra, hogy a tanarok a
gimnaziumi anyagbol egyre inkabb ki-
szoruld régi magyar irodalmat megis-
mertessék a tanulokkal, a filologiai alap-
ismereteket atadjak, s igy megfeleld el6-
képzést biztositsanak az egyetemre fel-
vételizOk szamara.

A gyakorlo szoveggylijtemény olyan
valogatas, amely igen sokféle szoveget
tartalmaz, példaul RMK-, RMNy-szocik-
ket, hazai és kiilfoldi publikéciok jegyze-
telési, cimleirdsi megoldasait, cikkrész-
letet, konyvrészletet, bibliografiai min-
tat, lexikon-szocikket. Ezek utan egy
korrekturajavitasi szabalyzat, majd a go-
rog és gbt betlik ismertetése kdvetkezik.
A gyakorlo szoveggyljtemény nagyobb
részét 15—18. szdzadi szovegek teszik ki,
amelyeket a korabeli kéziratos, illetve
nyomtatott formajukban kozoltek, tobb-
nyire az atiras mellékelésével. Az itt koz-
readott szovegek elsérendl feladata,
hogy a textoldgia-, filoldgiadrakon a
hallgatok kozos munkaként megvitathas-
sak az egy-egy szOveg atirasakor jelent-
kez6 problémakat. A sort Umberto Eco
Hogyan irjunk szakdolgozatot cimi
munkajanak tartalomjegyzéke zarja. E
szoveggyljtemény szerkezete szandéko-
san nem egységes, irja a szerkesztd a ko-
tet el6szavaban, egyes szovegekbol tobb-
féle Gsszevethet valtozatot k6z6l, mas-
hol csak az eredetit fakszimile kiadas-
ban. Szerkezeti egyenetlenség azonban a
kotet mas részeire is jellemz6. Nem ér-
tem, Varjas Lajos paleografiai utmutato-
ja miért a Tanulmanyok részbe Kkeriilt,
mikor a gorog és got betlik leirasa a szo-
veggyljteményben talalhato, és ezek
alapjan talan Székely Artur korrekturaje-
lekrdl sz616 irasa is a Tanulmanyok rész-
be illenék jobban. Ezen bizonytalansag-
gal egyiitt is igen jol hasznalhato a sz6-
veggyljtemény a filologiaval ismerke-
dok, egyetemistak szamara.

E kotet szamara készitette el Szentmar-
toni Szabo Géza Segédkonyvek és sz6veg-
kiadasok valogatott bibliografiagja a régi
magyar irodalomhoz ciml jegyzékét,
amely a legfontosabb koteteket, kiadva-
nyokat tartalmazza a kovetkezd témako-
rokben: magyar konyvészet; hazai kézirat-
kataldgusok; irodalomtorténeti, torténettu-
domanyi, klasszika-filologiai bibliografi-
ak; lexikonok; életrajzgytijtemények; név-
tarak; monografiak; vallastorténet; szota-
rak; a terminologiaval foglalkozo kézi-
konyvek; szolasgylijtemények; helytorté-
net; zenetorténet; ortografia; nyomdatorté-
net; emblematika; peregrinacio; konyvtar-
torténet; miivelddéstdrténet; szovegki-
adasok (hasonmas, forras). Eppen a bibli-
ografidkkal kapcsolatban tehet6 fel a ko-
tettel szemben megfogalmazhatd egyik
legfontosabb kérdés: hogyan egyeztethetd
Ossze a filologia mint a barmely szoveggel
foglalkoz6 tudomany, és a konkrét szoveg-
korpuszt kijel6ld régi magyar irodalom
kettésége? Mik azok a specialitasok, ame-
lyek csak a régi magyar irodalomhoz kot-
hetd filologiai kérdések jellemz6i?

A kotet harmadik részéhez tartozo filig-
gelék, amely a belfoldi kutatohelyeket, na-
gyobb konyvtarakat, levéltarakat nevezi
meg, illetve a filologiai bevezetés téma-
korében legfontosabbnak itélt fogalmakat
gylijti egybe, példaul egyetemi tanarok
szamara is kivalo ,,puska” lehet egy filolo-
gia dolgozat 6sszeallitasakor.

Az 1) egyetemi segédletrdl tehat el-
mondhatd, hogy mind a hallgatok, mind a
tanarok nagy haszonnal forgathatjak mun-
kajuk kozben, hiszen egyetlen kotetben
megtalalhaté mindaz a legfontosabb tudni-
vald, amely a Bevezetés a filologiaba cim
targyhoz sziikséges.

ba. Szerk.: HARGITTAY EMIL, UNIVERSI-
TAS, Bp. 1996.

Bajiki Rita
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A Konyvek Konyve — irodalomoran

Hdla Istennek, ma mdr mindenki egyetért abban, hogy a Biblia tanitdsdra
sziikség van az irodalomordkon. Hogy miért? Mert az eurépai koz-
gondolkodds alapjdt képezi, s mert a késobbi irodalom jelentds része is ebbol
tapldlkozik: a Biblia a ,miivészetek nagy koédja” - hogy a Northrop Frye
koényve nyomdn elhirestilt Blake-mondedst idézzem. (1) Ebben tehdit teljes
a konszenzus. De mit és hogyan adjunk dt a didkoknak ebbdl a hatalmas
terjedelmii és gazdagsdgti kényvldrbol? Az aldabbiakban néhdny, Magyar-
orszdgon forgalomban lévé kézépiskolai irodalomtankényv Biblidrol sz6lo
Jfejezeteiben tallozok azzal a szdndeékkal, hogy vildgos képet nyerjiink arrol:
mit (ne) tanit(s)unk e kényvek alapjdan a Kényvek Konyveérol.

Bevezetés

Elészor is azt kellene tisztaznunk, mi a
bibliaoktatas célja a kdzépiskolai irodalom-
orakon? Ha erre a — csak latszolag konnyt
— kérdésre konszenzusos valaszt talalunk,
rengeteg tévedést, félreértést és felesleges
faradozast tudunk megsporolni magunknak
és didkjainknak. Kiindulhatunk negativ al-
litasokbol is: mi nem lehet célunk az iroda-
lomorakon a bibliaoktatassal:

a) nem mehetiink bele teoldgiai kérdé-
sek megvitatasaba (jollehet maga a Biblia
bizonyosan felvet ilyeneket);

b) nem sérthetjiik a tanulok egyéni val-
lasi meggy6zodését (barmilyen felekeze-
tiiek is legyenek);

¢) a zsidosag és kereszténység szent szovege-
irdl 1évén sz6 ugyanakkor nem lehetiink ezzel a
ténnyel szemben kdzombdsek.

Nehéz lecke ez tankonyvirdk, irodalom-
tanarok €s irodalmat tanulo didkok szama-
ra egyarant. Sajnos, pedagogusaink és tan-
konyvirdink idésebb nemzedéke a politi-
kai okokbdl ftudatos vallasellenességgel
motivalt, de valdjdban teljességgel tudo-
manytalan marxista vallaskritikdn nevel-
kedett, amelyre az elmult rendszerben kii-
16ndsen nagy hangsulyt helyeztek a peda-
gogusképzeésben. Ily modon sikeriilt a pe-
dagdgustarsadalom jo részébe olyan ma
mar bizonyitottan hamis tételeket eliiltetni,
amelyek mai tankdnyveinkben is dntudat-
lanul elé-elébukkannak. Példaul ideje len-
ne végre tudatositanunk, hogy a marxistak
altal egyeduralkodoként terjesztett biblia-
kritikai allaspontot a mai modern eurdpai,

illetve ,,globalis” bibliatudomany mar ré-
gestelen-régen tulhaladta. A modern iroda-
lomtudomanyi iranyzatok ma mar a szo-
vegkozpontl (close reading, Werkinter-
pretation, vagy poszt-kritikus paradigma
néven ismert) megkdzelitésmodot tudo-
manyos szempontbol is korrektebbnek
tartjak a hagyomanyos szovegkritikai fel-
fogasnal. Ez nem valamiféle vallasi meg-
gy0z0dés ,,becsempészését” jelenti az iro-
dalomtudomanyba: egyszeriien ez a Biblia
korszerii megkozelitésmodja. (2)

A sensus communis legkisebb k6zos ne-
vezdje véleményem szerint a kovetkezd
lehetne:

1. legyen a bibliaoktatas célja az iroda-
loméran magdnak a Biblianak a megis-
mertetése és megszerettetése, az egyéni ol-
vasas/megértés eldmozditasa;

2. ehhez a Biblidt (az O- és Ujszovetsé-
get) mint egységes egészet kell alapul ven-
niink, mikézben azt is tudatositanunk kell
a tanulokban, hogy a zsidosag és az iszlam
bibliafelfogdsa merében eltér a keresz-
ténységétdl, de a Nyugat szellemi hagyo-
manya szempontjabol a keresztény Biblia
a mérvado;

3. lehetdség szerint ragaszkodjunk ah-
hoz a hermeneutikai alapelvhez, hogy a
Biblia 6nmagat magyarazza;

4. emellett utalnunk lehet és kell is a
Biblia mai (4ltalanos) értelmezést befolya-
solo hermeneutikai, recepcioesztétikai jel-
lemzdire;

5. torténeti- vagy szovegkritikai magya-
razatokat csak a szoveg ,,megvilagositasa”
(illusztraldasa) érdekében alkalmazzunk, s
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csak ott, ahol ez a legsziikségesebb, vagy
onként kinalkozik.

A Bibliarol szolo fejezet elhelyezése
a tananyagban

Nehéz, de mindenképpen megoldando
elvi kérdés, hogy hova is iktassuk a Bibli-
arol sz6l6 fejezetet a tananyagban? Leg-
tobben ugy kezelik a Konyvet, mintha az
,,az Okori Kozel-Keletnek holmi irodalmi
szoveggylijteménye volna” (4) — igy egy-
szertien beillesztik azt az Okori Kelet iro-
dalmai moge, egyfajta , fiiggeléknek™ (pl.
I. 9. kk.). Ez a kronolégiai besorolas azon-
ban teljességgel figyelmen kiviil hagyja
azt a tényt, hogy a teljes Biblia sem tartal-
milag, sem szerkesztésének idejét tekintve
nem sorolhatdo a Kozel- és Kozép-Kelet
egyetlen irodalma mellé/ala! Az O- és Uj-
szovetség elsd és utolsd konyvének meg-
irasa kozott csaknem masfélezer év telt el,
egyes konyvei a gordog, masok pedig mar a
rémai irodalom csucskorszakaval kelet-
keztek egy id6ben. A II. tk-ben (5) a Bibli-
arol sz0l6 terjedelmes rész a Mitologia,
mitosz, mitikus vilagkep, illetve a Gorog és
romai irodalom ciml fejezetek kozott ta-
lalhato, vagyis az Okori keleti és mas kul-
turaktol elkiilonitve keriil megtargyalasra.
Jobb hijan még ezt tartom a legtisztessége-
sebb megoldasnak. (6)

Ravezetés, szitualas, motivalas

Az orékon eldadandé tananyag felveze-
tése, szitualasa igen fontos dolog. A legel-
terjedtebb modszert a II. tk. alkalmazza,
ahol kozismert bibliai szalldigék vezetik
be a Bibliardl sz616 anyagrészt. Kar, hogy
a ,, Kalvariat jaratta velem” mondas is ko-
z¢&biik keveredett, amely csak attételesen
bibliai eredetii, ugyanis a Golgota (aramul
’koponya’) latin forditasan alapszik (cal-
vus). (7) Kérdés persze, hogy a mai fiata-
lok hany szazalékat lehet ilyesfajta mon-
dasokkal a Biblia olvasasdra motivalni?
Példaul a ,, Varja a szajaba a mennyei
manndat” szo6last ma mar biztosan inkabb
»silt galambbal” mondanank. Sajnos
,, 0seink bibliaismerete, a Biblia nyelvén és

fogalomkincsén pallérozott beszéde” (11.
60.) ma mar csak tavoli emlék.
Indithatunk azzal a bevezetében mar
idézett megallapitassal is, hogy Eurdpa
kultaraja két pilléren: a gdrog—romai és a
zsido—keresztény kulturan nyugszik, ezért
fontos a Biblia tanulmanyozasa. A IV, tk.
ezt igy fogalmazza meg: ,, az europai kul-
turanak egyik pillérét egy kis nép kis kultu-
rdja jelenti” (IV. 45.). A zsid6sag 1étszamat
tekintve valoban kis nép, de vajon milyen
alapon nevezziik kultarajat is kicsinek, mi-
kor éppen az el6zéekben allapitottuk meg,
hogy az az 6sszeurdpai kultiira egyik meg-
hataroz6 komponense? ,, Palesztina, e kis
dllamok egyike olyan kulturalis 6rokséget
hagyott Eurdpara, mely mind a mai napig
meghatdarozza azt is, amit vilagkulturanak,
vilagirodalomnak neveziink” — ami igaz,
csakhogy ezt a meghatarozd Orokséget
nem Palesztina hagyta rank, (8) de még
csak nem is Izrael, hanem maga a zsidosdg
egy nép, amely ma is létezik, amely ma is
Orzi és apolja — ha némileg megvaltozott
formaban is — vallasi hagyomanyait.
A IIl. tk. Néhany szo a Bibliarol cimi
bevezetésében (III. 10—12.) torténelmi is-
merteket felidézve a ,,bibliai tajakat” tekin-
ti at Mezopotamiatdl Palesztinaig; majd
igy folytatja: ,, mindezek [a hoditasok] ha-
tasara, a zsido nep szétaradasa (sic!) be-
kovetkezik,; uj tartomanyok valnak bibliai
tajakka. Alexandria, Eszak-Afrika, Kis-
Azsia, a Balkan-félsziget. Jézus fellépésé-
vel és tanitvanyinak miikédésével tovabb
boviil a Biblia foldrajza.” lgaz ugyan,
hogy a zsidosag szétszoratdasa (ez a kozis-
mert diaszpora kifejezés pontos forditasa)
kovetkeztében a fentebb felsorolt helyeken
is letelepedett, ez azonban nem jelenti azt,
hogy ezek a helyek bibliaiva valtak volna,
hiszen annak szvegében nem emlittetnek.
Kis-Azsia és a Balkan (Gorogorszag és I1-
lyria) csak Pal apostol mitkodésével kertil
a Biblia (az Ujszovetség) latokorébe.
A legegyszerlibb — és legelfogadhatatla-
nabb — megoldast, vagyis a ravezetd sza-
kasz elhagyasat az I. tk. kovette, ahol a
szovegkozlések elott az egész Biblidarol
egy alig tobb mint egy oldalas bevezet? ta-
lalhatd (Osszehasonlitasul: ugyanekkora
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terjedelmet kap késobb Catullus és Hora-
tius életrajza: 1. 111-1112., 123-124.; a
g0rdg drama viszont mar tobb mint hat ol-
dalt érdemelt ki: 1. 74-82.).

A Biblia neve — szovetségek

A Bibliarol sz0616 fejezeteket hagyoma-
nyosan névmagyarazattal kezdjiik. Itt el
szokas mondani, hogy a Biblia (’kony-
vecskék’) a gorog biblosz (Ckonyv’) szo ki-
csinyitd képzds, tobbes szamu valtozata, s
valosziniileg a héber szefarim (Ckonyvek’)
mintajara keletkezett. Az I. tk.-ben szerep-
16 névmagyarazat azonban megddbbentett:
A Biblia elnevezése Biiblosz foniciai va-
ros nevébdl szarmazo biblion szo tébbes
szama: jelentése iratok, kényvecskék’” (1.
10.),. Igaz, hogy a gordg biiblosz/biblosz
sz06 a foniciai Gubla/Biiblosz nevébol ered,
de miért kell ezt idekeverni? (Ennek az
utalasnak egy irastorténeti fejezetben len-
ne a helye.) Nagyobb baj, hogy sehol sem
talalkoztam az Oszévetség zsido elnevezé-
sével [Tenach = a Tora (Toérvény), Neviim
(Profétak), Ketuvim (Tekercsek) szavak
kezddbetliibol dsszetéve], de tankonyveink
azt is ritkan hangsulyozzék, hogy a Biblidn
mi valojaban a keresztény Bibliat értjuk.
Ez az elnevezés egyébként az Ujszévetség-
ben sehol sem szerepel, Pal apostol ,,Szent
Bettiknek” (hiera grammata), vagy egy-
szeriien ,,irds”-nak (graphé) nevezi a Bib-
liat, illetve az akkor még egyediil 1étezd
Oszovetséget (2Tim 3:15-16).

Igen ritkan foglalkoznak a tankényvek a
szovetség sz6 magyarazataval. A I11. tk. Je-
remiés [31:31] alapjan helyesen utal az Uj-
szovetség 0szovetségi elézményére, am az
ehhez fizott kommentar ismét csak meg-
dobbento: ,, Jeremids joslatat [ti. az j sz6-
vetségrol] a holt-tengeri esszénus kézos-
seg, az oskeresztények magukra vonatkoz-
tattak. Ugy vélték: Jézus tanitdsaiban va-
[6sult meg az uj szovetség kotését meghir-
detd Osi igéret, s e szovetségrol szolnak az
Ujszovetség iratai” (I11. 11-12). A Holt-
tengeri (qumrani) kozosségrol még az sem
bizonyitott, hogy esszénusok alkottak (no-
ha kétségkiviil ez a legelterjedtebb véleke-
dés); s bar a kozosség valoban hasznalta

magara az ,,uj szovetség népe” kifejezést,
(9) ma mar csak néhany délibabos kutato
azonositja Oket az ,0skeresztényekkel”.
(10) Ez az azonosités azért sem lehetséges,
mert mindmaig egyetlen qumrani iratot
sem talaltak, amelyben Jézus nevét emli-
tették volna, marpedig nélkiile nem létezik
kereszténység. (11)

Igen jo ¢és tartalmas 6sszefoglalast tala-
lunk viszont a szovetségekrdl az V. tk-ben:
., ...Jeremids mar egy uj szovetségrol adott
hirt. A kereszténység szerint Isten ezt az uj
szovetséget Jezus Krisztus altal kototte
meg, aki Isten fiaként kinhalalaval meg-
valtotta az emberiséget, s ezzel eltorilte az
elsé emberpadr engedetlenségebdl, lazada-
sabol szarmazo ,,eredeti biint”. — A zsido
vallas viszont tagadja, hogy Jézus a profeé-
tak altal megigeért Messias, hiszen a Meg-
valtotol azt vartik, hogy békét és dicsoseé-
get hoz a foldre” (V. 64.).

A Biblia teoldgiai vilagképe

Bar a bevezetében is hangsulyoztuk,
hogy lehetéleg tartdzkodnunk kellene a te-
ologiai jellegli megallapitasoktol, tan-
konyveink mégis tobzddnak az ilyen téma-
ju kijelentésekben. Ezeknek nagy része
evolucionista szemléleti, vulgarmarxista
frazis, mas résziik hiperkritikai okoskodas
vagy mer6 ostobasag, és a lehetd legtavo-
labb van a Biblia bels6 vilagatol, amellyel
feltett szdndékunk szerint meg szeretnénk
ismertetni a tanulokat.

Lassunk most néhany konkrét példat:
A zsido] nép (...) egyediilallo vilagképet ala-
kitott ki. (...) A kezdetben még némi antropomorf
vondsokat 6rz0 istenkép a profétak tevékenysége
réven elvontabba valt, s igy lett isteniik a torté-
nelem kizarolagos formaldjava, az egész vilag-
mindenség egyetlen urava, olyan istenné, akinek
neveét is tilos volt kigjteni” (1. 10.). Ehhez a ko-
vetkez6 megjegyzéseket szeretném hozzaflizni:

1. a zsid6 nép nem valami okori kovii-
let, amit ugy kell f61d aldl kibanyaszni (vo.
a bekezdés elsé mondatat: ,, Elt az okor-
ban, a Kozel-Keleten egy nép...”"), hanem
ma is 1étez6 népcsoport, amelyik — mirabi-
le dictu! — mindmadig tartja okori eredeti
vallasat;
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2. a monoteista Jahve-vallast a Biblia
szerint nem a zsidok alakitottak ki, hanem
pont forditva: az Egyetlen Isten tette dket
néppé, és O adta szamukra a Torvény pa-
rancsolatait, hogy aszerint éljenek;

3. j6 lenne tudni, hogy a szerzék mely
Profétai szovegekre gondoltak, amelyek
révén a ,.kezdetben” és ,,némileg” antropo-
morf istenkép ,,elvontabba valt” (én jutal-
mat tiznék ki a megtalalonak!);

4. nem értem tovabba a ,,s igy” magya-
razd kotészot: ,,az elvontabb istenkép”
eredményezte, hogy a ,,zsidok Istenébol”
»a vilag Ura” lett? Hat akkor mirdl szol a
Teremtés? A névkiejtés tilalma sem a pro-
fétaktol ered, hanem rabbinikus tilalom,
amely végsd soron a Tizparancsolat ,, Az
Urnak, a Te Istenednek nevét hiaba fel ne
vedd” kezdetii tilalmara (2Moéz 20:7a) ve-
zethetd vissza;

5. a Biblia Istene feltétleniil nagybetii-
vel irandé. (12)

A marxista-evolucionista vallaskritika
egyes eleminek besziirddése érezhetd a vi-
szonylag korrekt /V. tk. egyes megfogal-
mazasain is (IV. 45-47.). Az ilyesfajta
megallapitasokkal, mint pl.: ,, 4 zsido val-
las gydkereit kutatok megtalaltik egyes
bibliai torténetek forrasait (pl. a sumerek
eposzaban, a Gilgamesben), s megtalaltak
az istenképet befolyasolo, annak kialaku-
lasaban szereplo kultuszokat is (pl. Baal-
kultusz)...” — 6vatosan kellene banni. Egy-
altalan nem bizonyithat6, hogy az okori
keleti eposzok (akar a Gilgames, akar a
gyakrabban hangoztatott Enuma elis) for-
rasai voltak a bibliai teremtés-, viz6zon-
vagy Babel-torténeteknek. Az V. tk. a Gil-
games-eposz vizozon-elbeszElését egyene-
sen a Biblian beliil tanitja. A két torténet
Osszehasonlitasa utan megallapitja: ,, 4
Bibliaban kozolt széveg a mezopotamiai
mitoszokon alapszik, a forditott atvétel le-
hetetlen” (V. 69.). E megallapitas is arra az
elofeltevésre épiil, hogy mindenképpen at-
vételrdl lehet csak sz, de a bizonyitassal a
szerz6 ados marad. Mi lenne, ha visszafo-
gottabban ,,k6z6s motivumkincsrél” vagy
»parhuzamossagokrol” beszélnénk? Noha
a zsid6 istenképet a vallas mindennapi
gyakorlatdban valdban befolyasoltdk po-

gany kultuszok, ennek azonban semmi ko-
ze sincs a Biblia istenképéhez, amely hata-
rozottan megtiltja és igen sulyos biinteté-
sekkel szankciondlja az ilyesfajta szinkre-
tizmusokat! (13) Marpedig a tankonyvnek
nem a zsido vallasgyakorlattal (illetve an-
nak anomalidival), hanem magaval a tex-
tussal kellene foglalkoznia, mint ahogy a
Homeéroszrol sz616 fejezeteket sem toltjiik
meg a miikénéi vallasi életre torténd kité-
rékkel! A Biblia vilagképében egyébként
sincsen sz0 ,,kialakulasrol”, csak ,kijelen-
tésrél”, amely — ha gy tetszik — statikus,
valtoztathatatlan és 6rokérvényi.

A IIL tk. A Biblia nem mitosz cimi feje-
zete elsd pillantasra sokat igérének latszik.
Hamar kideriil azonban, hogy mit ért a szer-
70 ,,mitosztalanitas™ alatt: a pogany polite-
ista szemlélet , kiiktatasat” a Biblia szdve-
g¢ébdl, minthogy ,, valamikor a zsidok is le-
hettek tobbistenhivok, s joggal hihetjiik,
hogy a kezdetekrdl szolo Osi héber elképze-
lések is olyanok voltak, mint a koérnyezé né-
pekéi” (111, 22.). Ez a Rudolf Bultmann de-
mitologizalas-koncepcidjat visszhangzo fe-
jezet teljességgel felesleges egy 14 éves di-
akok szdmara sz0616 irodalomtankonyvben!
Nem beszélve arrol, hogy Bultmann e teori-
ajat szakmai korokben sokkal tobben utasit-
jak el, mint ahanyan tamogatjak. (74) E fel-
tevés szerint a zsido vallas ,.fejlédése” a po-
liteizmus fel6l vezetett monoteizmus felé,
ugy, hogy a ,;haladé gondolkodast™ papok
egyszerien kiiktattdk a politeizmusra hajlé
retrograd gondolatokat a Biblia szovegébdl,
bar ,,néhany utalds a szérnyekkel valo kiiz-
delemre a gondos szerkesztés és gyomlalas
ellenére is megmaradt” (példanak hozza fel
a Satan alakjat). A Bibliaban olvashato tor-
ténetek azonban nem mitoszok abban az ér-
telemben, ahogyan példaul a gorogok értet-
ték sajat isteneikr6l és héroszaikrol szo6lo
torténeteket. Ez utobbiakrol ugyanis egyi-
kiik sem gondolta komolyan, hogy azok va-
losagos torténéseket rogzitenének, igy azon
sem sértddtek meg, ha valtoztattak rajtuk
vagy egyenesen elutasitottak éket. A Biblia
torténetei ezzel szemben vindikaljak ma-
guknak azt a jogot, hogy a torténeti valosa-
got orokitik meg, még abban az esetben is,
ha azt az ir6 személyesen nem élhette at
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(mint Moézes a Teremtést). Ez csak ugy le-
hetséges, ha — ujszovetségi szohasznalattal
élve — szerz6i isteni kinyilatkoztatasbol
nyert logoszokat, beszédeket rogzitettek pa-
pirra, amelyek tudatosan szembehelyezked-
tek a pogany népek kitalalt mitoszvilagaval.

Adéam ¢és Eva biinbeesésétol Jézus megki-
sértésén at egészen a Jelenések konyvének
végéig — a véletlen miivének kell tartanunk!

Folytathatnank a sort azokkal a rendki-
viil vitathaté megallapitasokkal, amelyek
egy része igen régi — de a Bibliaval 6ssze

,, Mert nem mesterkélt
meséket (mitoszokat)
kovetve ismertettiik
meg veletek a mi
Urunk Jézus Krisztus
hatalmat és eljovetel-
ét, hanem mint akik
szemléloi voltunk az 6
nagysdaganak” — irja
Péter apostol (2Pét
1:16). Pal ugyancsak
szembeallitja  az
,egeszséges tudo-
manyt”, vagyis a lo-
goszt, a kitaldlt me-
sekkel, azaz a mito-
szokkal (2Tim 4:4). E
ponton hadd jegyez-
zem meg azt is, hogy
jollehet a Biblia szo-
vegeinek torténeti
modszerekkel valo
,hitelesitése” valoszi-
niilleg éppoly meddd
kisérlet lenne, mint a
».demitologizalas™ bi-
zonyitdsa, mégis,
egyetlen tankonyv-
ben sem talalkoztam
példaul a bibliai rége-
szetre torténd utala-
sokkal, vagyis azok-

Neheéz, de mindenképpen
megoldando elvi kérdés, hogy
hovd is iktassuk a Biblicdrol
sz0l6 fejezetet a tan-
anyagban? Legtébben 1igy
kezelik a Konyvet, mintha az
az okori Kozel-Keletnek holmi
irodalmi széveggytijteménye
volna” - igy egyszertien
beillesztik azt az Okori Kelet
irodalmai moge, egyfajta
Jfiiggeleknek” (pl. I 9. kk.).
Ez a kronologiai besorolds
azonban teljességgel
Sigyelmen kiviil hagyja azt
a tényt, hogy a teljes Biblia
sem tartalmilag, sem
szerkesztésének idejét tekintve
nem sorolhato a Kozel- és
Kozeép-Kelet egyetlen irodalma
mellé/alda! Az O- és Ujszévetség
elso és utolso kényvének meg-
irdsa kozott csaknem mdsfeél
ezer év telt el, egyes konyvei
a gorég, mdsok pedig mdr
a romai irodalom csics-
korszakdval keletkeztek
egy idoben.

nem egyeztetheté —
eloitéleteket vissz-
hangoz. gy ez a
mondat is: , Jézus
megreformalta, uj
alapokra helyezte a
zsido vallast, uj val-
last teremtett” (IV.
48.) — csak részigaz-
sagokat tartalmaz,
igy egészében nem
helytalld. Jézusnak
esze agaban sem volt
Uj vallast 1étrehozni.
O els6sorban ,, Izrael
hazanak elveszett ju-
hai” (Mt 15:24) felé
végezte szolgalatat,
nem is beszélve ar-
rol, hogy ,uj ala-
pok”-ra sem gondolt:
mindvégig a ,, Tor-
vény és a Profétak”
szellemében ¢és betii-
je szerint tanitott €s
cselekedett. Az ,0j
vallas”, a keresztény-
ség létrejottét sokan
— nem is egészen alap-
talanul — Pal apostol
mitkodéséhez kotik.
(Erre egyébként a tan-

kal a kézzelfoghatod

konyv is céloz: ,,Pal

eredményekkel, ame-

lyek egy-egy ponton alatamasztjak a Biblia
bizonyos részeinek torténeti hitelességét.
(15) Egyetlen — negativ — kivétel az V. k-
ben olvashaté mondat: ,, Az ujabb kori dsa-
tasok bebizonyitottdak, hogy a vizozén-mito-
szok gyokerét nem lehet valami hajdan
megtortént katasztrofaban keresni” (V.
70.). Ha pedig a Sdtan alakja — mint azt a
fenti idézet allitja — csak véletlenszertien
maradt benne a , kigyomlalt”, mitosztalani-
tott szovegben, ugy az egész Bibliat —

apostolnak  koszonheto
a keresztény egyhaz vilagegyhazza valo fejlode-
se” (IV.48.)

Végiil: a bevezetdben emlitett konszen-
zust sértonek taldlom az ilyen kérdést: ,, 4z
Otestamentum tanitdsa szerint Isten az
igazsagos biro, aki a jot megjutalmazza, a
rosszat pedig megbiinteti. Milyen minden-
napi tapasztalataid vannak ezzel kapcso-
latban?” (1. 27.) — amelynek provokativ
¢éle nyilvanvald. Az erre adott valasz min-
den didk lelkiismereti iigye, amelybe
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egyetlen tanarnak sincsen joga beleavat-
kozni! A kérdés raadasul meg sem vala-
szolhaté addig, amig nem tisztdzzuk: mit
jelent a ,j6” és a ,rossz” — nem koznapi,
hanem bibliai értelemben! A kérdést kioltd
szerz6 raadasul lathatolag nincs tisztaban
azzal, hogy a ,,jot jutalmazo6 Isten” és a
»gonoszok gyarapodasa” kozotti ellentét
mar a Biblia néhéany szerz6jének is ,,szemet
szart”: 1. a Job kényve, Prédikatorok kony-
ve, Jeremias konyve szamos erre vonatkozo
utalasat. Ok azonban e distanciat nem az
aposztaziaban oldottak fel, hanem annal in-
kabb Istenbe vetették reménységiiket. (En-
nek legszebb példaja talan a 72. zsoltar.)

Kanonizacid, szerzdoség, bibliakritika

A Biblia kialakulasa, a kanonizacid fo-
lyamata valamennyi tankényvben kotelez6-
en szerepld részfejezet. ,, A kanon sz6 meér-
téket, erkolcsi normat jelent” (1. 16.). Va-
16jaban a kanon (sémi eredet(l) gorog szoje-
lentése: 1. mérénad, mérdzsindr, mérdléc;
2. lista (pl. leltar valamilyen targyakrol);
3. éltalanos rendezbelv, szabalyszeriiség;
4. kovetendd minta. A kanonizaciorol mér-
téktartd megfogalmazast talalunk az V. tk-
ben: ,, Az egyes bibliai kényvek kialakulasa,
megirdsa és a szovegek végleges formdba
ontese kozott évszazadok teltek el. (...) A ka-
nonizdcio soran egyes alkotasokat értéke-
seknek, Isten altal sugalmazott , szent”
konyveknek fogadtak el, masokat melloztek,
nem tartottak érdemesnek a megdrzésre”
(V. 64—65). Ovatosnak kell lenniink azon-
ban azzal, hogy a kanonizacioval kapcsola-
tos, egymasnak is ellentmondé tudomanyos
¢és dltudomanyos elméletekbdl mit vesziink
at tankonyviink szovegébe! Felettébb koc-
kazatos példaul azt allitani, hogy a ,, babilo-
ni fogsag idején kezdték meg a zsido papok
és irastudok az irasban és szajhagyomany-
ban €l régi mitoszok, legenddk, térténeti
elbeszéleések, torvények dsszegyiijtését” (11
62.) — mikor a mozesi térvények mar a ki-
ralysag korat megel6zden is irasban létez-
tek! (16) A szent szovegeket pedig aligha ,,a
kor politikai és filozofiai kovetelményeinek”
figyelembe vételével valasztottak ki (ilyen
érvek alapjan Jeremias kényve példaul biz-

tosan nem keriilt volna a Bibliaba!) — ezek
a kovetelmények inkabb teoldgiai természe-
tliek lehettek (vO. V. 65.). Amugy is teljesen
értelmetlen és felesleges olyan megbizha-
tatlan ,,tudomanyos eredményekkel” tomni
a tanulok fejét, mint hogy ,, a kutatdsok [mi-
félek?] eredmeényei azt mutatjak, hogy a zsi-
do szdajhagyomanyokat [irasbeli nem volt?]
vegiil négy nagyobb és tobb kisebb irdsos
miiben [mik volnanak azok?] régzitették az
irastudok, s ezekbdl szerkesztették meg a tu-
dos papok a babiloniai fogsag utdn az
Oszévetséget a ma is ismeretes végso for-
majaban” (II. 62.). Ugyancsak nem tudhat-
ni, melyik lehet az a ,,legifjabb” dszdvetsé-
giirat (I. 10.), amelyik a Kr. e. 1. szdzadban
(1) keletkezett, mikor az ekkoriban Gsszeirt
qumrani kényvtar mar valamennyi kanoni-
kus 6szovetségi konyvet tartalmazta! (17)
Az Enekek éneke sem nem azért keriilt bele
a kanonba, mert ,, az erotikus szerelemmel
dtitatott dalfiizér Jézushoz kapcsolodo val-
lasos jelentést kapott” (III. 12.) — hiszen
mar Jézus elétt is része volt az [rasnak, igaz,
szintén szimbolikus értelmezése miatt (az
Orokkévalo és Izrael/Jeruzsdlem kapcsola-
ta). Nem értem ugyanakkor, hogy az Oszo-
vetség ismertetésébe — ha a tankonyv altal
alapul vett zsido/protestans kanonhoz tart-
juk magunkat (III. 12—13.) (18) — hogyan
keriilhetett bele a ,,jambor és szép 6zvegy-
asszonyrol”, Juditrol szo6l6 konyv?

A IV, tk-ben az apokrif irdsok magyaraza-
ta 1s kissé zavaros: ,, A kanonizalas utani
Bibliaval rokon szovegeket (késébb megta-
lalt, lappango iratokat — pl. holt-tengeri te-
kercsek) apokrif (titkos, nem kanoni) iratok-
nak nevezziik. ” Valojaban az apokrif (’elrej-
tett, értsd: rejtett, titkos értelmii szoveg) ira-
tok nem lappangtak, ergo megtalalni sem
kellett 6ket: mindig is jelen voltak az egy-
hazban ¢s azon kivill is, ezért volt sziikség
tobbek kozott a kanonizaciora. Mar Pal is
figyelmeztetett a neve alatt keringé hamisi-
tott levelekre — ezeket ma pszeudoepigrafi-
kus (al-szerz6ségll) miiveknek is nevezziik.
Semmiképpen sem célszeri a holt-tengeri
tekercseket an bloc az apokrifek kdzé sorol-
ni — bar kétségkiviil ilyenek is talalhatok
kozottiik —, minthogy tilnyomorészt bibliai
szovegek és a qumrani kdzosség életére vo-
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natkoz6 iratokrol van szo.

A Il tk. a Szentiras szerzdivel kapcso-
latban megallapitja: ,, Kiilonbozo, nagyrészt
zsido szerzok munkdja a Biblia” (111. 12.) —
tudomasom szerint egyediil Lukacs evan-
gélistaval kapcsolatban meriilt fel, hogy
esetleg szir eredetii (az V. 79. kategoriku-
san kozli, hogy ,,pogany” volt), a tobbiek
az O- és Ujszovetségben is valamennyien
zsid6 szarmazéstiak voltak! De az irasok
keletkezési idejének megallapitasa sem
mindig pontos. A IV tk. példaul azt irja:
,,Janos irasainak keletkezési idejét a Kr. u.
1I. szazadra teszik” (IV. 48.) — ami a Janos
evangéliumdra nézve nem helytalld. Az Uj-
szovetség legkorabbi szovegemléke, a John
Rylands-papirusz (Janos 18.) a tudomanyos
konszenzus szerint i. sz. 120—130 kortil ke-
letkezett, vagyis Janos irasai a 2. szazadra
mar el kellett, hogy terjedjenek!

,,A bibliai szévegkritika sohasem emel-
kedett a szoveghez tapado alacsony kritika
szintje folée, sdt nagyobbrészt — irja
Northrop Frye — még anndl is mélyebbre
sillyedt, valami alagsor alatti kritikai
szintre, ahol a szévegboncolas merd oncél-
la valt.” (19) Tankonyveink tobbsége is at-
veszi azt a régdta ismert megallapitast,
hogy Mdzes elsé konyvében a Teremtéstor-
ténet az Un. papi (,eclohista”) eléadasban
szerepel, amely késobb sziiletett, mint az
un. ,,jahvista” elbeszélések (kiil. V. 66—68.).
Ellenben soha sehol nem olvastam arrol,
hogy a Teremtéstorténet azért szerepel a
Genezis elején, mert ott a helye! ,, llyen el-
Jjarassal — folytatja Frye — eljuthatnank Mo-
zes elsé konyvének és idovel maganak a ma
létezé Biblianak az egységes tanulmanyo-
zasahoz, és ennek soran arra a kérdésre ke-
resnénk a vdlaszt, hogy miert lett olyan a
Biblia, amilyennek ismerjiik. A Biblia, bar-
milyen valtozatos a tartalma, sohasem kel-
ti azt a benyomast, hogy véletlenek valoszi-
niitlen sorozata kovetkeztében sziiletett. S
noha valoban igen hosszii és bonyolult
szerkesztési munkalatok végterméke, magat
a vegterméket mint olyat kell vizsgalnunk.”
Tankonyvi hasonlattal élve: egyetlen Ho-
méroszrol szolo anyagban sem bukkantam
eddig hasonld szdvegkritikai utaldsokra,
pedig az llidsszal és az Odiiszszeidval kap-

csolatban aztan tényleg volna mirdl (az
athéni, alexandriai és pergamoni filologus
iskola huncutsagair6l) beszélni! Ez az a
pont, ahol megint tetten érhetjiik a marxis-
ta vallaskritika szellemét. ..

Az Oszovetség

Az Oszivetséghdl rendszerint harom té-
mat emelnek ki tankdnyveink: a Teremtés
konyvében szerepl6 torténeteket (Teremtés,
Viz6zon, Babel tornya, Abraham, Jozsef,
Mozes), a Zsoltarokat, valamint a profétai
szovegeket. E tankonyvek kozos hibaja,
hogy elvesznek a kritikai részletek targya-
lasaban, (20) mikozben az egyes torténe-
tek/szovegrészek tulajdonképpeni irodalmi
(hermeneutikai, poétikai stb.) feldolgozasa
elsikkad. Erre is lassunk néhany példat:

Profétai kényvek

Egy, tomorsége mellett is korrekt meg-
hatarozast olvashatunk a /II. tk-ben: , A4
gorog eredetii proféta szo olyan valakit je-
o], aki mdsnak (Jahvénak) a nevében be-
szel. A profétak latnokok, Isten emberei,
kik vagy szoban terjesztették, vagy irasba
foglaltak tanitasaikat. Koziiliik tobben éle-
sen birdltak koruk igazsagtalansagait
(ezért iildozték is Oket). Beszéliink kis- és
nagyprofétakrol az altaluk irt miivek terje-
delme alapjan” (111. 15.).

Kontrasztként alljon itt az /. tk. homa-
lyos, sete-suta megfogalmazasa: ,, 4 Biblia
legkorabbi iréi tulajdonképpen a profétik
voltak. Irok, akik kényveket, azaz tekercse-
ket hagytak hatra, és szonokok, akik a sza-
badban beszéltek, népiik nevében és né-
plikhoz. Torténeteiket lejegyezték. A profe-
tak elkotelezett, szenvedélyes emberek vol-
tak, s sokszor iildézottek sajat hazajukban
is. Kivalasztottak — kiilonleges személyisé-
gek, éppen ezért maganyosak, meg nem er-
tettek a nagy és kis profétak.” Az idézett
szovegbol az sem deriil ki, hogy mit jelent
a proféta gordg sz (profétész = ’sz6szo-
16°, aki valakinek a nevében szol), nem is
beszélve a szamos héber kifejezésrdl (pl.
nehiim = ’sz6sz010k’, roim = ’1atok’, ezen
kiviill somér v. cofeb = ’vigyazo, 6rzd’
stb.). A profétdk sohasem ,népiik nevé-
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ben” beszéltek (nem gy, mint mai, mond-
vacsinalt utodaik), hanem mindig Jahve
nevében szoéltak! A szoveg dnmaganak is
ellentmond, mikor egyrészt a Biblia legko-
rabbi ir6inak nevezi éket, masrészt azt al-
litja, hogy ,,torténeteiket lejegyezték™. Az
igazsag az, hogy voltak ird és nem ird pro-
fétak: az elébbiekhez tartozik Moézes, Sa-
muel, Jeremias, Mikeas stb.; az utdbbiak-
hoz Illés, Elizeus, Nathan stb. Jo lett volna
megmagyarazni azt is, hogy mit jelent a
»hagy” és a ,.kis” proféta megjelolés: mie-
16tt még valaki termetiikre gondolna...

Zsoltarok

A Zsoltarokkal kapcsolatban a IV, tk-ben
azt olvassuk: ,, Minden valosziniiség szerint
népi eredetii, kozosségi enekek voltak (ma is
azok), melyeket iinnepeken, egyhazi szertar-
tasokon énekeltek” (IV. 46.). Az ,eredet”
kérdésérdl szolva jobb lett volna a homa-
lyos ,,népi eredet” helyett inkabb az ismert
szerzOket megnevezni: Davidot (73), Asza-
fot (12), Koré fiat (11), Salamont (2), Mo-
zest, Etmant vagy Etant (1-1). (A zardjelben
levé szamok az altaluk szerzett dalok sza-
mat jelentik.) Teljesen felesleges olyan sem-
mitmondo, altudoményos mondatokkal
traktalni a diakokat, mint pl.: ,, Az istenne-
vek eltéré hasznalatabol (hol Jahve, hol
Elohin [sic!] néven szerepelnek) arra kévet-
keztethetiink, hogy nem egyszerre, hanem
hosszu ido alatt keletkeztek ezek a kélteme-
nyek” (IIL. 15.). A jahvista és elohista for-
raskritika helyett inkabb a zsoltarok miifaji
sokszintliségérdl, a héber koltészet poétikai
sajatossagairol kellett volna szolni. (A vers-
tagok parhuzamossaga egyszer emlittetik, a
23. zsoltar elemzésében, 1. 1. 16.). Udité
kivételként az V. tk. elemzéseit emlithetjiik,
ahol valdban sokféle szempontot érvényesit
a szerz6 (136. és 23. zsoltar. V. 74-76.)

Az Ujszovetség

A L tk. Ujszévetségrol szolo része ez-
zel a banalis bevezetd mondattal indul:
,,Az okeresztény irodalom legfontosabb al-
kotasai” (III. 16-21.; V. 76.). Vélemé-
nyem szerint az Ujszovetséget nem a ké-
sObbi korok (az okereszténység) feldl visz-

szatekintve, hanem az Oszivetség felol
elorenézve lehetne legjobban megkdzelite-
ni: ugyanis csak innen tarul fel valodi je-
lentdsége! (Ezt Pal igy fogalmazta meg:
,,a Torvény Krisztusra vezérlé mesteriink-
ké lett”, Gal 3:24.)

Az evangéliumok Jézus életérdl szolo
tanubizonysagok (III. 18.; V. 76.). Bar sok
minden valoban nem tudunk Jézus Krisz-
tus f6ldi életének kiilonbdzé mozzanatai-
r6l, az nem igaz, hogy ,, keveset” tudnank
rola (III. 18.). Hogy a mi idészamitasunk
szerint pontosan melyik évben latta meg a
napvilagot (nem ,,nulldban”, annyi bizo-
nyos), nem irodalmi kérdés, de ha mar
szoba hozzuk, nem lenne muszaj asztrolo-
giai érvekkel igazolni. (A szerzé egy
1925-ben ,, Sippa ’-ban [helyesen: Sipparl]
talalt ¢ékirasos horoszkopra hivatkozik.)
Lukécs ugyanis pontosan megmondja,
hogy a sziiletés akkor tortént, amikor ,, 4u-
gustus csaszartol parancsolat adaték ki,
hogy mind az egész fold Osszeirattassék.
Ez az Osszeiras el6szor akkor tortént, mi-
kor Sziriaban Quirinus volt a helytarto”
(2:1-2) — ez pedig torténeti érvekkel is ala-
tdmaszthatoan valdban i. e. 8/7 koriil tor-
tént. (21)

., T6bb szerzd, koztiik jo néhany vallas-
tanar megemliti: Jézus jart és tanult Indi-
dban, és omnan tért vissza sziilofoldjére
immar kiilonleges ismeretekkel, koztiik
csodatevé és betegségeket gyogyitoi ke-
pességekkel” (I11. 18.). Ne felejtsiik: egy
tankényvben nem obskurus ,,szerz6k” és
ismeretlen ,,vallastanarok” véleményét
kellene kozzétenni, hanem magukkal a
miivekkel kellene foglalkozni! Jézus allito-
lagos indiai ,,tanulmanyutja” a Ddniken-
féle képzelgések vildgaba tartozik — vala-
mennyi erre vonatkozoé ,,szenzacios” tibeti
vagy indiai ,,felfedezésrdl” rovid idén be-
lil kideriilt, hogy hamisitvany. De hogyan
is lehetne igaz, mikor az evangélium vila-
gosan beszél réla, hogy miutan Jézus ti-
zenkét éves kordban a Templomban tuda-
saval megszégyenitette a bolcseket, ,, ald-
ment veliik [ti. szlileivel] és ment Nazaret-
be, és engedelmes volt nekik” (Lk 2:51).
Jézus kiilonleges ismeretei és képessé-
gei” pedig nem indiai fakiroktdl és giim-
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noszofistaktol, hanem a Biblia szerint a
Szent Lélektdl szarmaztak.

Az I th. Ujszovetségrol szolo bevezetd
mondatabél idéztek: ,,[az Ujtestamentum)]
a gordg nyelven irt keresztény vilagban ke-
letkezett szent iratokat tartalmazza” (1. 10.,
28.). Eltekintve attol, hogy a mondat igy,
vessz6 nélkiil kissé nehezen érthetd, nem is
a teljes igazsagot allitja, ugyanis az 0jszo-
vetségi irdsok nem ,keresztény”, hanem

példazatokban, mert latvan nem latnak, és
hallvan nem hallanak, sem nem értenek”
(Mt 13:13). Szdmomra rejtélyes, hogyan
értsiik az alabbi mondatot: ,, Nem lehet és
nem is érdemes e példabeszédeket [ti. Jézu-
séit] konkrétan értelmezni, még akkor sem,
ha nagyon is valosagos tortenetek” (IV.
48.). Mi az, hogy ,.konkrétan értelmezni”?
Talan a valo életben alkalmazni? — S ha ezt
,hem lehet és nem is érdemes”, akkor mi-

hamisitatlanul ,,po-
gany” kornyezetben
keletkeztek.

., Az evangéliumok
tobbféle Oszovetségi
miifajt olvasztottak
magukba, példaul a
tanitomeséket, vagy
példazatokat, erkél-
csi tanulsagokkal. A
torténetek sokszor
nincsenek befejezve —
az olvasora bizzdk,
hogy dontse el a he-
lyes cselekedetet. Az
Ujszovetség tovibba
tartalmaz leveleket,
latomasokat és lirai
miifajokat. Ezek is le-
hetnek zsoltarok. A
Biblia II. része kon-

Az Oszévetségbdl rendszerint
hdrom témdit emelnek ki
tankonyveink: a Teremtés
konyvéeben szereplo
torteneteket (Teremtés,
Vizbzon, Bdbel tornya,
Abrahdm, Jozsef, Mozes),

a Zsoltdrokat, valamint
a profétai szovegeket.

E tankényvek k6z6s hibdja,
hogy elvesznek a kritikai
részletek targyaldsdban,
mikozben az egyes
t6rténetek/szévegrészek
tulajdonképpeni irodalmi
(hermeneutikai, poétikai stb.)
feldolgozdsa elsikkad.

ért fontos hangsu-
lyozni, hogy azok
»hagyon is valosago-
sak”? Az ilyesfajta jo
tandcsokat legjobb
lenne, ha a szerzo
megtartand maganak,
és kinek-kinek meg-
engedné azt a sza-
badsagot, hogy sajat
maga dontse el, mit
hogyan  értelmez
konkrétan Jézus pél-
dabeszédeibdl.
Sajnos, szinte va-
lamennyi tankonyv-
ben eldkeriil az a
megallapitds, hogy
az Oszovetség Istene
haragvo és bosszu-
allo, mig az Ujszo-

nyebben attekintheto,

mint az Oszovetség. Jellemzi az id6 és cse-
lekmény egysége, valamint a fohés, Jézus
asszefoglalo személyisége” — irjak az I. tk.
szerz6i (1. 30.). Ha mar mindenaron mifa-
jilag akarjuk kategorizalni az evangéliu-
mokat, inkabb életrajznak nevezhetnénk
6ket, mint ahogy korabban maga a tan-
konyv is teszi (1. 28.). Jézus valdban gyak-
ran idéz 0szovetségi példazatokat és maga
is mond hasonlokat, &m a fenti szoveg
mintha azt sugallana, hogy azok puszta
»variaciok lennének oszovetségi témakra”.
Jézus parabolai nem ,,befejezetlenek”, ha-
nem enigmatikusak, rejtett értelmiek,
megfeleléen a profétai hagyomanynak:
,, Embereknek fia, adj taldalos mesét és
mondj példabeszédet Izrael hazanak” —
mondta az Ur Ezékielnek (17:2). Erre ma-
ga Jézus is hivatkozik: ,, Azért szolok veliik

vetségé kegyelmes,
megbocsatd. Ez az elképzelés azonban
semmiképpen sem egyeztethetd Ossze a
Biblia teoldgiai szemléletével, hanem
egy korai eretnekségre, a markionitiz-
musra vezethetd vissza! A 2. szazadban,
Kis-Azsiaban fellépd Markién teljesen
elszakitotta a kereszténységet zsid6 gyo-
kereitdl: szerinte az Otestamentum istene
egy mesterember (démiurgosz), aki épp-
oly hitvany, mint az altala teremtett
anyagi vilag. Jézus Krisztus viszont egy
végtelen magassagokban tronold, tavoli,
ismeretlen isten (agnoszthosz theosz) fia,
aki azért jott el a Foldre, hogy felvilago-
sitsa az embereket a vilag (és alkotdja)
hitvanysagarol. (22)
A bibliai szovegrészek kommentalasa-
nal is nagyobb dvatossaggal kellene eljar-
ni. AL tk. Jézus halala és foltamaddasa ci-
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mi fejezethez tartoz6 magyarazataiban
azt olvassuk: , Jézus azonban sohasem
nevezte magdt sem zsidoul [=héberiil/ara-
mul], sem gorogiil 'Folkent’-nek” (II.
78.). Ez a megallapitas is helyesbitésre
szorul. ,,Mondta néki az asszony: Tudom,
hogy Messias j6 (aki Krisztusnak monda-
tik), amikor az elj6, megjelent nékiink
mindent. Monda néki Jézus: En vagyok
az, aki veled beszélek” (4:25-26). Jézust
tobben is elismerték Messiasnak, igy Na-
tanael, Péter, s6t a farizeusok koziil is né-
hanyan (pl. Nikodémus), s amikor 6k val-
lottak meg Jézust ,Krisztus’-nak, soha-
sem tiltakozott ellene. Jdnos evangéliu-
maban pedig a farizeusoknak arra a kér-
désére, hogy ,,Ha te vagy Krisztus, mondd
meg nekiink nyilvan” — azt valaszolta:
LEn és az Atya egy vagyunk” (10:24-30).
Hogy ez mennyire egyértelmii valasz volt,
azt bizonyitja, hogy a zsidok azonnal meg
akartak kovezni...

Ugyancsak a magyarazatokban olvas-
hatjuk: ,,Jezus, aki tetotdl talpig modern
ember és erkdlcsi lény volt, tanitasaiban
sajatos modon értelmezte, nemegyszer at-
lépte a Torveny elavult parancsait” (11
78.). A mondat els6 feléhez nem fiizok
kommentart, mivel (a toérténelmi) Jézus
»modernsége” nem tudom mivel igazolha-
to, vagy hogy mit is értenek a tankdnyv-
irdk alatta. Az ,erkdlcsi 1ény” megallapi-
tas pedig borzasztéan iiresnek, banalisnak
hat. A mondat masodik fele viszont egy-
szerlien nem igaz. Jézus soha nem lépte at
a(z firott, mozesi) Torvény parancsait —
legfeljebb a ,,szobeli Tan-t, az ,,atyak ren-
deléseit és hagyomanyait”, amelyeket va-
l6ban nem tartott az eldbbiekkel egyenér-
tékieknek. ,, Ne gondoljatok, hogy jottem
a térvényeknek vagy a profétaknak eltorle-
sere. Nem jottem, hogy eltoréljem, hanem
inkabb, hogy betéltsem. Mert bizony mon-
dom néktek, mig az ég és a fold elmulik, a
torvenybdl egy jota vagy egyetlen pontocs-
ka el nem mulik, amig minden be nem tel-
jesedik” (Mt 5:17—18). Ennyit a Térvény
»elavult parancsairol”.

A tankodnyvek szovegében tobbszor is
eléfordul az ,,X vagy Y mi a Biblia legiro-
dalmibb alkotasa” megéllapitas. Az Ujszo-

vetséggel kapcsolatban ezt a Jelenések
konyveére alkalmazza a IV, tk. szerzbje —
nem értem egészen, milyen indokkal. Mert
hogy az Enekek éncke és a Zsoltdrok iro-
dalmi igénnyel irott szoveg, senki sem ta-
gadja. De az Apokalipszisre az ilyen érte-
lemben aligha vonatkoztathatd. Vagy gy
értsiik ezt, hogy a Jelenések szamos —
egyébként valoban nehezen kibonthatéd —
allegorikus-profetikus utaldsa nagy hatést
gyakorolt az irodalomra? igy, ebben az ér-
telemben mar elfogadhaté az ,,irodalmi”
jelzé. (Bar ,,az Ujszovetség legnagyobb
hatasu irasa” kijelentést kissé¢ talzonak
tartom.) Janos ,,jelenései” (ide kivankoz-
nék az apokaliipszisz sz6 magyardzata;
*felfedés, feltarulkozas, leleplezés, kijelen-
tés’) — irja a szerzd — ,,egyes Oszovetsegi
profétak (pl. Ezékiel) jovendoléseinek ke-
sei és legtokéletesebb valtozata”. J6 dolog,
hogy a Jelenéseket 6sszefiiggésbe hozzuk
az 0szovetségi profétai konyvekkel, hiszen
az nélkilik valoban nem értelmezhetd.
Mindazonaltal a ,kései valtozat” nem tal
szerencsés kifejezés, mert azt sugallja,
mintha Janos puszta ,.irodalmi ihletésbol”,
nem pedig sajat ,, apokaliipszisz ”-e alapjan
irta volna meg miivét.

Végezetiil az Ujszovetség esetében is jo
lett volna vigyazni arra, hogy ne apokrif
torténetekre, hanem magukra az [risokra
iranyitsuk a didkok figyelmét. Egy kirivo
eset: ,, A Lukdcs-evangélium szerzoje a ha-
gvomdny szerint orvos volt, de ugy is em-
legetik &t, mint aki tobb Maria-képet fes-
tett, alkotott” (111. 16.). A ,hagyomany” itt
valdjaban Pal apostol egyik levele, amely-
ben utal Lukacsra, a ,,szeretett orvosra”
(Kol 4:14), aki minden bizonnyal munka-
tarsa lehetett (2Tim 4:11). A Maria-képe-
ket pingaléo Lukacs viszont késdi, teljes-
séggel apokrif hagyomany, amellyel a ka-
tolikus egyhaz Maria-kultuszat igyekeztek
alatamasztani. A I1I. tk. ellendrzd kérdései
koziil a 24. szamu (II1. 20.) Jézus életével
kapcsolatos neveket, eseményeket és év-
szamokat sorol fel, koztik a kovetkezoket:
Sziiz Maria, Gaspar, Johanna és Zsuzsan-
na stb., majd ehhez rovid valaszokat mel-
1ékel. Eldszor is: valdsziniileg lehetett vol-
na jellemzobb neveket is talalni (pl. Ke-
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reszteld Janost, az apostolokat, Nikodé-
must, Kiirénéi Simont stb.); masodszor: a
nevek egy része megint apokrif. A ,,Gas-
par’-hoz példaul ezt flizik hozza a szer-
z0k: ,, A napkeleti bolcsek, a »haromkira-
lyok« egyike (Menyhért és Boldizsar mel-
lett).” Nos, a Maté evangéliumaban
(2:1-12) szerepld ,,napkeleti bolcsek™ (az
eredetiben mdgusok, v6. V. 77.) nevét nem
ismerjiik a Bibliabol, ez csak a folklorban
meghonosodott neviik. Johanna és Zsu-
zsanna ugyan valoban szerepelnek Lu-
kdcsnal, mint Jézus néi kovet6i [8:3], de
nincs olyan jelentdségiik, hogy ismeretii-
ket szamon kellene kérni a didkoktol. A
Sziiz Maria elnevezés sem biblikus, hiszen
Marianak Jézus utan még tobb gyermek is
sziiletett Jozseft6l. Ugyancsak nem a Bib-
lia, hanem a felekezeti dogmak vilagaba
tartozik az a megallapitds, mely szerint
Gabriél foéangyal (a mokas ,,Gdabor an-
gval” helyett) azért nevezte Mariat ,ke-
gyelemmel elhalmozott”-nak [Lk 1:28],
mert Maria ,, mentes minden biintl, még
az eredeti biintdl is, vagyis szeploteleniil
fogantatott” (V. 78.).

Forditasok

A II. tk. bevezetésében megallapitja,
hogy a Biblia a vilagon a legnagyobb pél-
danyszamban terjesztett konyv (II. 59.) —
ami igaz. A forditdsok szamat tekintve
(,, hétszaznal tobb nyelvre forditottak le”)
azonban téved: a Bibliatarsulatok Szovet-
sége (United Bible Societtes) 194-es ada-
tai szerint a Bibliat eddig 2062 nyelvre
forditottak le, igaz, hogy teljes Biblia eb-
b6l 337, teljes Ujszovetség pedig 799 nyel-
ven érhetd el, a tobbi szemelvényes fordi-
tas. (Azota ez a szam valdsziniileg ugras-
szerlien megndtt.)

A Biblia forditasaval kapcsolatban kissé
elkapkodott az a megallapitas, hogy az
csak az ,, okor hanyatlo szakaszaban kez-
dédott” (IV. 49.) — mivel az itt példaként
felsorolt harom forditas: a Szeptuaginta —
mint kdztudomasu — az i. e. 3. szdzadban
(v0. V. 65.), az Itala/Vetus Latina az i. sz.
1-2. szazadtol kezdve folyamatosan iro-
dott, ameddig a Jeromos-féle Vulgata a 4.

szazad végére ki nem szoritotta.

A bibliaforditasokat a /1. tk-ben célsze-
r lett volna nem az dszlav, hanem talan a
Szeptuaginta-forditassal kezdeni, majd
ratérni a latin nyelvli valtozatokra (II.
61.). a Vulgatira egyébként mar csak
azért is bovebben ki kellett volna térni a
forditasok kozott, mert a kozépkori Nyu-
gat-Eurdpa szamdra ez volt a par excel-
lence ,,Biblia”. Ugyancsak furan hat, hogy
Luther forditasa elébb emlittetik, mint
Husz Janos, aki szorgalmazta ,,a Biblia-
nak élé népnyelvre tortend leforditasat”, s
akit Luther is példaképei kozott tartott
szdmon. A most kovetkezé megallapitast
pedig akar humornak is felfoghatnank —
ha nem tankényvben fordulna el6: ,, Gu-
tenbergnek elsé nagy vallalkozdasa a rola
elnevezett bibliaforditas...”

Szévegkozlések

Mindenki szamara vilagos, hogy féleg
a Biblia esetében nem mindegy, melyik
forditasbol kozliink részelteket. Ugyelni
kell egyrészt a tartalmi hiiségre, masrészt
— tankonyvrél 1évén szo6 — tekintettel kell
lenni a kozérthetdségre is. Felfoghatat-
lan, hogy az I. tk. szerzdi a Vilag teremté-
se cimi fejezetet F(I. 12—13.) miért a re-
videalatlan Karolyi-forditasbol idézték.
Mit jelent ma egy tizennégy éves didknak
az, hogy ,, kiterjesztett erdsség” (a revi-
dealt forditasban: ,mennyezet”); ,,vild-
gosito allatok” (a revidealt forditasban:
,,vilagito testek™); ,,az madarak repesse-
nek az fold felett” — nem is beszélve az
,,asszonyi allat”-rol, amelynek felolva-
sasa utan legalabb 6t perc kell az osztaly
rendjének helyredllitasara... A Tékozlo
fiu torténetében ismét a revidealatlan
Karolyi-forditast idézik a szerzok, raada-
sul ugy, hogy még a régies ortografiat (a’
tsillag; a’Sidoknak Kirdlya; fijait stb.) és
az itt teljességgel sziikségtelen kereszt-
utalasokat (pl. *rész 1.20 — ugyan ki érti
ezt?) is megtartjak. Jo lett volna arra is
igyelni, hogy a szinoptikusokbol melyik
részletet valasztjuk példaul Jézus sziile-
tésével kapcsolatban. Maténal jobb lett
volna Lukacsboél idézni, az részletesebb

109




Szemle

¢és irodalmilag is igényesebb (vo. V. 78.).
Summa

Ez az iras nem a kioktatas szandékaval
késziilt. Még csak az 6t szemiigyre vett
tankonyv kritikai recenzidoja sem akart
lenni. Egyszertien arr6l szolt, hogy jo len-
ne végre — az irodalomoktatas moderniza-
cidja jegyében — a bibliai szovegeket
mindenfajta valladsi vagy tudomanyos
kontosbe bujtatott prekoncepciotdl meg-
tisztitva, 6nmagukban és 6nmagukert ol-
vastatni a didkokkal. Nem a textustol el-
idegenit6 ,.kritikai” megjegyzésekkel kell
bombazni tanuldinkat, hanem a Biblia
egészét szem elbtt tartva, de konkrét szo-
vegekbdl kiindulva kell megprobalni
megértetni veliik azt a folyamatot, amely-
nek eredményeképpen a Konyvek Kony-
ve a nyugati vilag kdzgondolkozasanak
meghatarozo6 részévé valt. Ennek a maod-
szernek tovabbi eldénye lenne az is, hogy
a tanarokat és diakokat egyarant felszaba-
ditana a ,,nem Vagyok én teologus, nem
értek hozza” gorcsds érzése aldl. Nem is
beszélve arrél, hogy a tankdnyvirdk sem
esnének abba a csapdaba, hogy feltétleniil
kis ,, Eiszagogé ’-kat vagy ,, Introductio -
kat kell produkalniuk a tudomanyossag
jegyében. Természetesen a bibliai szdve-
gek megértéséhez (is) sziikség van bizo-
nyos hattérmagyardzatokra, féleg ami a
szovegek torténelmi kontextusdat illeti.
Ebbdl azonban csak olyant és csak annyit
szabadna ,,beadagolni”, hogy ne gyfirje
maga ala az eredeti szoveget, s6t gondol-
kodasra, tovabbi olvasasra 0szténdzzon.

Griill Tibor

Hivatkozott tankényvek

1L tk.

GYEMANT CSILLA-MADACSY PIROSKA-SZI-
GETI CSABA-TAR IBOLYA: Irodalom tizennégy
éveseknek a hatosztilyos kozépiskolak II. osztalya
szamdra. [A Biblia c. fejezetet (9-31. old) Gyémant
Csilla és Madacsy Piroska irta.] Biralta: DR. CSER-
HALMI ZSUZSA, VASY GEZA. Felels szerk.: TA-
KACS EDIT. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp. 1995.

1L tk.

BODA EDIT-FORGACS ANNA-OSZTOVITS
SZABOLCS: Irodalom I. Szévegek, képek, informa-
ciok. A vilagbanki képzési program irodalomkéonyve.
[4 Konyvek Konyve, a Biblia c. fejezet (59-102. old.)
Boda Edit munkéja.] Szakértk: SZABONE FRICS-
KA ANNA, SIPOS LAJOS. Biralok: JOBBAGYNE
ANDRAS KATALIN. Szerk.: HORVATH ZSUZSA.
Felelés szerk.. BENKO ATTILA. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Bp. 1996. [Késziilt az MKM Kozokta-
tasfejlesztési Foosztalya tamogatasaval.]

11 tk.

PLESKO ILONA-SOMI EVA: Irodalmi feladatgyiij-
temény a kozépiskoldak 1. osztalya szamara. A kezde-
tektol a XVIII. szdzadig. [A Biblia c. fejezetet (10-22.
old.) Plesk¢ Ilona irta.] Lektoralta: DR. KUTAS FE-
RENC. MOZAIK Oktatasi Studio, Szeged 1995.

V. tk.

FABIAN MARTON: Vilagirodalom kozépiskoldsok-
nak. Biralo: NAGY GEZA, DIOSZEGI ENDRE.
Szerk.: VALACZKA ANDRAS. Nemzeti Tankonyv-
kiado, Bp. 1995. 45-49. old.

V. tk.

MOHACSY KAROLY: Irodalom I. Szakkozépisko-
lak I. osztalya szamdra. Biralo: NEMETH G. BELA.
Tankonyvkiado, Bp. 1989, 1992.

Jegyzet

(1) A mi eredeti cime: The Great Code. The Bible
and Literature. Magyar cime: Kettds tiikor. A Biblia
és az irodalom. Eurdpa, Bp. 1996; az idézethez 1.
16-17. old. Ugyanezt a cimet valasztotta Aratd Lasz-
16 A Biblia mint kéd. Egy irodalomtanitasi elképzelé-
se néhany vondsa oravazlatban elbeszélve cimii cik-
kében (Iskolakultira, 1992. 1. sz., 12-43. old.)
(2) Néhany szakirodalom az ujfajta hermeneutikai
modszerek lehetséges alkalmazasarél: GADAMER,
HANS GEORG: Igazsdg és modszer. Gondolat, Bp.
1984, 232-240. old.; PANNENBERG, WOLFHART:
Hermeneutika és egyetemes torténelem. = Filozéfiai
hermeneutika. Széveggyiijtemény. Filozofiaoktatok
Tovabbképzé és Informacios Kozpontja, Bp. 1990;
JAUSS, HANS ROBERT: Az irodalmi hermeneutika
elhatdarolasahoz. Helikon, 1981. 27. sz., 188-207.
old. — valamennyi Bultmann demitologizalas-kon-
cepcioja ellen érvel: FABINY TIBOR: Uj irdnyzatok
a bibliaértelmezésben. = Széra birni az Irdst. Iroda-
lomkritikai iranyok lehetéségei a Biblia értelmezésé-
ben. Hermeneutikai kutatokdzpont, Bp. 1994. (a ka-
nonkritika, narrativ kritika, retorikaclmélet, dekonst-
rukcio lehetéségei).

(3) FRYE, NORTHROP: Kettds tiikor, i. m., 12. old.
(4) Uo., 11. old. — ¢ is elutasitja ezt a szemléletet.
(5) A tankonyvekbdl vett idézeteket minden esetben
kurzivaltuk, az utalasokban a romai szamok a tan-
konyvet, az arab szamok az oldalakat jelentik. (A tan-
konyvek felsorolasat 1. a cikk végén!)
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(6) A Biblia egysége megkivanja, hogy ne bontsuk
szét az O- és Ujszovetség megtargyalasat ugy, hogy
az el6bbit az okori keleti irodalmak utan, az utobbit
pedig a romai irodalom utan vessziik.

(7) Hasonl6 valogatashoz jo alapul szolgalhat: CSIZ-
MADIA KAROLY: Bibliai eredetii szall6igék, sz6lds-
monddsok, kozmondadsok. Hazank Kiado, Gy6r 1990.
(8) A Palesztina elnevezés romai eredetii, majd a hu-
szadik sz4dzadban az angolok ujitottak fel. Izrael al-
lam létrejotte (1948) ota a sz6 hasznalatanak politikai
felhangja is van: altalaban azok alkalmazzak, akik
nem ismerik el Izrael allamisagat. A kommunista
idékben irodott szakirodalom ugyancsak azt a kifeje-
zést preferalta.

(9) AMUSIN, L. D.: 4 Holt-tengeri tekercsek és a qum-
rani kozosség. Gondolat Kiado, Bp. 1986, 143. old.
(10) Uo., 259-287. old.

(11) A 111. 18. oldalon a szerzék ismét visszatérnek a
Qumran-kérdésre, némileg arnyaltabban fogalmazva:
., Feltehetd, hogy Kereszteld Janos ismerte az esszé-
nus tanokat... Az is valoszinti, hogy Jézus is ismerte
tanitasaikat, de biztosast ma még ebben a kérdés-
ben... nem mondhatunk.” J6 lett volna ezt a fentebb
idézett mondat eldtt leirni, s kicsit bévebben megis-
mertetni a tanulokkal a kérdéskort, amely igy megle-
hetdsen ,,l0g a levegdben”!

(12) Balassa Péter mar az 1978-as nevezetes ,,tan-
konyvvitaban” is kiemelte az akkor 0j elsds tankonyv
,,olyan finom és differencialt aprosagat, hogy az Isten
neve nagy kezdébetiivel iratik”. L.: BALASSA PE-
TER: ,, Vilagosan és megkiilonboztetve”. = Tan-
kényvhabori. Szerk.: PALA KAROLY. MTA-Argu-
mentum, Bp. 1991, 150. old.

(13) Nem akarjuk itt felsorolni a Biblidban szerepld
szamtalan erre vonatkozo6 tiltast, és a negativ példa-
kat sem, amikor a zsidok Jahve-tiszteletét pogany
kultuszokkal keverték. Sajnos, tul sok ilyen akadna.
Csak egyetlen gyakorlati példat emlitiink: 1970-ben
Kuntilet Ajrudban (Izrael) felfedeztek egy i. e. 8. sza-
zadi sirt, ahol a Bibliaban t6bbszor is karhoztatott néi
balvanyt, Aserat, ,Jahve feleségének” titulaltak. L.:
DEVER, W. G.: Archaeology Reconstruct the Isra-
elite Cult. = Recent Archaeological Discoveries and
Biblical Research. University of Washington Press,
Seattle-London 1990, 144-149. old.

(14) L. a 2. jegyzet szakirodalmat!

(15) ,, Az elmult szazadban Palesztinaban és a kérnye-
z6 orszagokban folyo régészeti kutatasok teljességgel
atformaltak a Biblia torténelmi és irodalmi hatterére
vonatkozo ismereteinket. A Biblia tobbé nem tiinik a
mult valamiféle maganyos emlékmiivének, olyan je-
lenségnek, amelynek semmi kéze ahhoz a kérnyezet-
hez, amelyben megsziiletett. A Biblidval szemben a
XVIII és XIX. szdzad jelentds tudosai altal megfogal-
mazott szkepticizmus... egyre inkabb hitelét veszti.
Egyik felfedezés a masik utin eredményezte, hogy
egyre nott a Biblia mint torténeti forras értékének el-
ismertsége” — fogalmazott a bibliai régészet egyik

legnagyobb tuddsa. ALBRIGHT, WILLIAM FOX-
WELL: The Archaeology of Palestine and the Bible.
Cambridge, Mass. ASOR 1974 (ed. pr. 1935),
137-138. old. — Helysziike miatt nem tudtunk kitérni
a jellemzett tankonyvek illusztracids kultirajanak
részletes elemzésére. Ezért csak egyetlen megfigye-
1ést hadd tegyek: a tankonyvek egyikében sem lattam
a Biblia szovegeivel kortdrs targyak, dolgok fényké-
pét, rajzat, de még csak egy rekonstrukciot sem. Mi-
nd ellentét ez a szoveg filologiko-historizalo jellegé-
hez képest!

(16) Az amalekitak feletti gyézelmet is le kellett irnia
Mozesnek (2Mo6z 17:14); amikor Izrael fiai atlépték a
Jordant és megkezdték az fgéret Foldjének elfoglala-
sat, kovekre kellett felirniuk a Torvényt (SMo6z 27:3);
Jozsuénak is le kellett irnia harcait (Jozsef 24:26);
Mozes torvényében szerepelt, hogy a kirdlyoknak is
sajat Torapéldannyal kellett rendelkezniiik (5SMoz
17:18-19); Josiés kiraly az i. e. 7. szdzadban a Temp-
lomban fedezi fel a Toérvénykonyvet (2Kron
34:14-21) stb.

(17) Eszter konyvét kivéve, amit feltehet6leg inkabb
teologiai okokbol melldztek, mintsem hogy ismeret-
len lett volna eldttiik. A qumrani tekercsekkel foglal-
koz6 tudésoknak sikeriilt megallapitaniuk, hogy az itt
talalt miivek tilnyomo tobbségét az i. e. 2. szazadtol
az i. sz. 1. szazad els6 feléig terjedd mintegy kétszaz
év soran jegyezték le. L.: AMUSZIN, I. D.: 4 Holt-
tengeri tekercsek..., 1. m., 51-54. old.

(18) A tridenti zsinat 1546. aprilis 8-an hozott hataro-
zata értelmében a katolikus egyhdz a Szentiras részé-
nek vette a Tobias, Judit, Sirak fia Jézus, Baruk, és az
I-II. Makkabeus konyveket. Ezeknek csak masodla-
gos fontossagot tulajdonitanak (ezért is nevezik deu-
terokanonikus miiveknek), de éppoly sugalmazottnak
tartjdk Oket, mint a Biblia barmely mas konyvét.
(19) FRYE, NORTHROP: Kettds tiikor, i. m., 18-19.
old.

(20) Ezeknek leggyakoribb tettenérheté forrasa: RO-
ZSA HUBA: Az Oszévetség keletkezése. Szent Istvan
Tarsulat, Bp. é. n. (2. kiad.) — A kanonkritika szem-
pontjabol leginkabb ajanlhato: SCOFIELD, C. I.:
Magyarazo jegyzetek a Biblidhoz. Evangéliumi Ki-
ado, Bp. 1993.

(21) Erre papiruszokon és feliratokon eldkertilt ada-
tok, tovabba Josephus Flavius és Tacitus utalasai
alapjan lehet kovetkeztetni. A részletes érvelést 1.
KROLL, GERHARD: Jézus nyomaban. Szent Istvan
Tarsulat, Bp. 1982, 11-28. old. — Témoren, de jol utal
az idopont kérdésére az V. tk.: ,,Jézus Krisztus sziile-
tésének legvaloszintibb éve... az i. e. 7. esztendd. Bar

Jelenlegi id6észamitasunkat az i. sz. 6. szazadban al-

kottak meg... s kiindulopontul Jézus sziiletését vették,
az akkori szamitasokba tévedések csusztak” (V. 78.)
(22) V6. HAHN ISTVAN: Mi a Biblia? = A Biblia
vildga. Szerk.: RAPCSANYI LASZLO. RTV Miner-
va, Bp. 1981, 10-12. old.
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Régi magyarorszagi
nyomtatvanyokrol — németiil

A retrospektiv magyar nemzeti bibliogrdfia munkdlatai az 1960-as években
Jjutottak el abba a fdzisba, hogy a Borsa Gedeon vezetésével miikédo
munkacsoport kiadhatta a Régi magyarorszdagi nyomtatvdnyok (RMNy)
elsé kotetet (Bp. 1971) az 1600 elétt a Kdrpdt-medencében,
vagyis a térténelmi Magyarorszdgon megjelent kényvek leirdsdval.

A munka azéta is folytatodik, 1983-ban megjelent a mdsodik kotet,
az 1601-1635 koézott kiadott kényvek bemutatdsdval, és révidesen
kézbe vehetjiik az 1636-1650 kozti idészakot tdrgyalo
harmadik kétetet is. E kézikényvek vdltjak majd fel Szabo Kdroly
mdig haszndlt bibliogrdfidjdt, a Régi magyar kényvidr (RMK)
elsé ket kotetét (Bp. 1879, 1885).

nemzeti bibliografidk soraban

egyediilallo vallalkozasrol van szo,

hiszen eltéréen a német, a francia,
az angol, de barmelyik nemzet bibliografi-
ai szambavételétdl, a magyar kotetekben
minden egyes kiadvany kiadastorténetét is
megtalalhatjuk. A megjelent konyvek tar-
talmanak révid bemutatasat, a szerzok és
kozremtikodok életrajzi adatait, illetve a
teljes, a kiadassal kapcsolatos szakirodal-
mi apparatust is. Nem csupan bibliografiai
szambavétel késziilt tehat, hanem az Gsz-
szefoglalo miivelddéstorténeti kézikonyv-
ként is hasznalhato. Az egyes kiadvanyok
feltarasanak ez az alapossaga és gazdagsa-
ga azonban egyfajta szegénységnek a bi-
zonyitéka. A Karpat-medencében 1600-ig
megjelent konyvek szama ugyanis nem éri
el az ezret. Ez a mennyiség belathatd, ke-
zelhetd, ennyi kdnyv esetében felvallalha-
t6 az emlitett részletes bibliografiai felta-
ras és szambavétel.

Az els6 kotet megjelenése Ota eltelt ne-
gyed évszazad alatt néhany tétellel gyara-
podott az ismert kiadvanyok kore, ezeknek
bemutatasa sorra a legrégebbi magyar
konyvtorténeti szaklap, az 1876-ban utjara
inditott Magyar Konyvszemle haséabjain
jelent meg.

A mostani német nyelvi kiadas (ASD)
tehat a Régi magyarorszagi nyomtatva-
nyok elsé kotetének bévitett valtozatabol
az Erdélyben megjelent konyvek leirasat
tartalmazza, 387 kiadvanyét, amelyhez

tarsul az eddigi szakirodalom szerint hiba-
san 16. szazadi erdélyi editionak mindsi-
tett 28 konyvnek az appendixben torténd
bemutatasa. Fontos kiemelni, hogy csak a
torténeti Erdély teriiletén volt nyomdak
termékeirdl van sz0, tehat a mivel6déstor-
ténetileg Erdélyhez sok szalon kotédo
Nagyvarad nem szerepel a kotetben. Egy
konyv csak ,,In Transilvania” megjeldlés-
sel jelent meg (nem sikeriilt azonositani a
konkrét nyomdahelyet), egy Abrudba-
nyan, egy Szaszsebesen, 25 Gyulafehérva-
rott, 37 Nagyszebenben. Két nagyobb
nyomdai kdzpont tevékenysége emelkedik
ki a 16. szazadi Erdélyben: Brassoé (118
kiadvany) és Kolozsvaré (204).

A nyomdaszok és a cimek mutatdja,
amelyek a személynévmutatot kovetik, jo
lehetéséget kinal arra, hogy az Erdély mi-
velddéstorténetére vonatkozd szakiroda-
lom egyes allitasait a kdnyvkiadas tiikré-
ben ellendrizziik.

A cimmutatd alapjan gyorsan Osszeal-
lithat6 egy olyan statisztika, amely a kiad-
vanyok nyelvi 0sszetételét mutatja. A 16.
szazadi Erdély ebben a tekintetben sajatos
helyzetben volt. A hivatalos nyelv, a ma-
gyar mellett, a szaszok kozossége belsd
igyeinek intézésére a német nyelvet hasz-
nalta a hivatali irasbeliségben is. A kiralyi
Magyarorszagon ugyanakkor a hivatalos
nyelv a latin maradt 1844-ig, ami a latin
nyelv oktatdsara és elterjedtségére alapve-
td befolyassal volt. Akkor tehat, amikor a
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konyvanyag nyelvi Osszetétele kapcsan
azt allapitjuk meg, hogy a legtobb nyom-
datermék latin, akkor erre a tényre min-
denképpen tekintettel kell lenniink. Ezek
a latin nyelvii konyvek jelentds mértékben
iskolai auktorok miivei, amelyeket a
grammatika €s a retorika tanitasakor hasz-
naltak. Ugyanakkor a jelentdsebb teologi-
ai traktatusok is megdrizték latinnyelvii-
ségiiket. Az is igaz, hogy a brassdi nyom-
da mukodésének kezdeti idészakaban
munkalt az a cél, hogy az antik auktoro-
kat, humanista munkakat tovabb hagyo-
manyozzak. Erre utal a 18 gordg nyelvii
kiadvany is. Meglepden kevés a német
nyelvii konyv (19). E jelenség kézenfekvd
magyarazata talan az, hogy a Német-Ro-
mai Birodalom hatalmas konyvkinalata
konnytszerrel szinvonalas nyomdatermeé-
kekkel ki tudta elégiteni az Erdélyben je-
lentkez6 igényeket, helyben csak a helyi
egyhazak, iskoldk szdmara készitett speci-
alis, erdélyi tartalmi konyvek (egyhazi
rendtartas, varosi rendelkezések, nagy
szamban kellé katekizmus stb.) jelentek
meg. A 36 roman nyelvil kiadvany ugyan-
akkor jelzi azt a torekvést, hogy a foleg
Dél-Erdélyben jelen levé nagyszdmu ro-
man lakossag is konyvhoz jusson. A kii-
l16nféle egyhazak torekedtek is e népréteg
megnyerésére — ezért e kiadvanykorbe
tartozo konyvek vallasi tartalma nem ho-
mogén. A szazad vége felé — foként a ko-
lozsvéari nyomda — tobbségében magyar
nyelvii konyveket adott ki. Ami a magyar
anyanyelvii lakossagban a konyvekkel
kapcsolatban 1étezé igényt mutatja, s azt
is, hogy nem egy tudomanyteriileten a
magyar nyelv szaknyelvként is megjele-
nik.

A tartalmi szemponta vizsgalat szamos
érdekes tanulsaggal szolgal. Amellett,
hogy a konyvanyag tartalmi Osszetéte-
1ében egy egyértelmi vilagiasodd tenden-
cia rajzolodik ki — a napi hasznalata kony-
vek (pl. kalendariumok) mellett szép
szammal jelennek meg anyanyelvii szép-
irodalmi munkék —, az erdélyi konyvter-
mést a nyugat-eurdpai szakemberek sza-
mara is érdekessé az itt megjelent szamos
unitarius, vagy altalaban vallasi nonkon-

formista munka teszi.

Ezek a megallapitasok szinte maguktol
adddnak a jol szerkesztett mutatdk egysze-
ri attekintése alapjan is.

A konyv tehat (ASD) valdban egy pro-
fesszionalis nemzeti bibliografia vilag-
nyelvli kommentarokkal val6 kiadasa.
Van azonban egy sulyos hidnyossaga e
kotetnek, s emellett nem mehetiink el sz6
nélkiil: ahogy dicsérhetd, hogy az 1960-
as évek végéig megjelent teljes szakiro-
dalmi termést idézik a szerzék a megfe-
leld kiadasok kapcsan (a magyar kiadas
1971-ben jelent meg!), gy elvarhato lett
volna egy jol szerkesztett német kiadas
kapcsan a kozben eltelt idében — egyne-
gyed évszazad! — megsziiletett tanulma-
nyok, kdnyvek bibliografiai szambavéte-
le is. Banto ez a hiany akkor, ha tudjuk, a
magyarorszagi humanizmusra, rene-
szanszra és reformaciora vonatkozo ku-
tatasok egyik virdgkora volt ez az id6-
szak. Kiilonosen sok nemzetkozi forum
foglalkozott a mar emlitett nonkonfor-
mista kiadvanykorrel, tobb ide tartozo
konyv teljes hasonmas kiadasban is hoz-
zaférhet6vé valt.

Ez utolso6 bekezdésben emlitett hidnyos-
sag ellenére megallapithatjuk, hogy a
konyvészeti segédeszk6zok soraban egy
fontos, a korai Ujkorral foglalkozok sza-
mara vilagnyelven is elérhetd szinvonalas
kotet jelent meg Borsa Gedeon szerkeszté-
sében.

Borsa Gedeon (Hrsg.) Alte siebenbiirgische
Drucke. (16. Jahrhundert.) Bearb. von der
Forschungsgruppe fiir Buchgeschichte der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften:
Gedeon Borsa, Ferenc Hervay, Béla Holl, Ist-
van Kifer, Akos Kelecsényi. Ubersetzung
dieser Ausgabe: Gudrun Schuster. Einfiihrung
und Register: Hans Meschendorfer. Textver-
arbeitung: Zsolt K. Lengyel. Kdln—-Wei-
mar—Wien, 1996, Bohlau Verl. /Schriften zur
Landeskunde Siebenbiirgens. Bd. 21./ XVIII,
449. p.

Monok Istvin
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A magyarorszagi konyvtorténeti
kutatasokrol

Az Iskolakultiira 1996 szeptemberi és 1997 mdjusi szdamdban 16bb olyan
tanulmdnyt k6zolt, amelyek az elmiilt néhdny évtized magyarorszagi
konyvtérténeti kutatdsaibol adtak izelitot, kihangsiilyozva, hogy ezek

a tanulmdnyok a kényvelddllitds kéziratos, illetve kézmiives (nem gépi)
korszakdt érintik. A szdmos hazai kutatomiihelyben pdrhuzamosan folyé
munkdt elvileg a Magyar Tudomdnyos Akademia Konyvtériéneti és
bibliogrdfiai Munkabizottsdga hangolja 6ssze, a valosdgban azonban
nagy szerep jut a szakemberek egymds kozti informdlis kapcsolatainak.
Szdmos konyuvtdri és miizeumi mithely joszerével csak ezen utobbi
modon kapcsolodik a kézos munkdhoz.

ban egy maig haszonnal forgathato

kézikonyv jelent meg A konyv és
kényvtar a magyar tarsadalom életében az
dllam alapitasatol 1849-ig cimmel. Ezt
kovette egy masodik kotet a masodik vi-
laghabort végéig tartd tematikaval, s rég-
ota tervezik a munka folytatasat Fiilop Gé-
za iranyitasaval. Az els6 kotet megjelené-
se Ota eltelt tobb mint harom évtized azon-
ban — és mostantdl csak az 1800 eldtti ido-
szakrol beszéliink — a magyarorszagi filo-
l6giai jellegli alapkutatasokban talzas nél-
kiil viragkornak mondhat6. A rendelkezés-
re all6 forrasanyag megtdbbszordzodott, a
konyvtorténet tobb részteriiletén a doku-
mentumok rendszerezése is megtortént, il-
letve latvanyosan eldrehaladtak ezek a
munkalatok. Joggal vetheto fel tehat egy
uj kézikonyv megirasa, egy olyané, amely
a tizkotetes akadémiai Magyarorszag tor-
ténete, a Magyarorszag zenetorténete, a
Magyarorszagi miivészet vagy a Magyar
sajtotorténet mellé helyezhetd. A nemzet-
kozi kutatasok kozben egészen mas szem-
pontbdl foglaltak 6ssze a nyugat-europai
orszagokban mar évtizedekkel ezel6tt fel-
tart és kiadott forrasanyag tanulsagait, te-
hat egy 1j kézikdnyvben ezen ujabb szem-
pontokat is érvényesiteni tudnank mon-
dandonk megfogalmazasaban.

Az Iskolakultura hasabjain 6sszefoglald
esszékben, illetve esettanulmanyokon ke-
resztiil megprobaltunk fényt vetni a
konyvtorténeti kutatdsok sokféleségére.

Kovdcs Maté szerkesztésében 1963-

Utaltunk arra is, hogy a konyvtorténet nem
egy olyan diszciplina, amely az altalanos
miivelddéstorténeti kutatasoktol elvalaszt-
hat6 lenne és végsé soron a kutatasi ira-
nyok célkittizése is mindig altalanosabb ta-
nulsagok elérése, példaul annak a torténet-
nek a bemutatdasa, miként kapcsolddott a
Karpat-medence kultiraja az eurdpai mii-
velddéshez, annak szellemi dramlataihoz.

A magyarorszagi konyvtorténetnek
Mohacs épp olyan forduldpontja, mint a
politika torténetének. A Mohécs el6tti kor-
szak kutatiasa masfajta felkésziiltséget, mas
modszereket igényel. A Fragmenta Codi-
cum Kutatécsoport intézményként Mezey
Laszlo, majd Vizkelety Andras vezetésével
allt és all e kutatdsok hatterében. Az a
munka folytatdédik e miihelyben, amelyet
az egyes konyvtarakban 6rzott kézépkori
kodexallomany katalogusaival (Bartoniek
Emma, Julius Sopko, Szentivanyi Robert
stb.), illetve a tematikusan kiillonvalasztott
kozépkori kodexanyag leirasaval (Rado
Polikarp: Liturgikus kodexek) kezdtek el.
Csapodi Csaba és felesége, Gardonyi Kla-
ra a Bibliotheca Hungarica sorozat kotete-
iben, az Ariadne cimii kotetben, illetve a
Bibliotheca Corviniana-ra vonatkozo6 sza-
mos konyvben foglalta 6ssze azokat az is-
mereteket, amelyeket a témanak szentelt
életiik soran Osszegyljtottek. Ezekrol a ku-
tatasokrol, a kodikologia mivelddéstorté-
neti értelmérdél, a kodexek tartalmanak
megfejtésérél szolnak Kormendy Kinga,
Sarbak Gabor és Madas Edit tanulmanyai.
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Fontos lett volna egy tanulmany a kodexek
diszitésérol is. Erre a teriiletre kevés ma-
gyarorszagi kutatdé merészkedik. Gardonyi
Klara osszefoglald irasai ota Wehli Tiinde
munkassagat kell e helyiitt kiemelniink.

Magyarorszagon a kéziratossagnak, a
kéziratos konyvkiadasnak a korai ujkor elsé
szazadaiban nagyobb jelent6sége maradt,
mint a nyomdatechnika teriiletén fejlettebb
Nyugaton. Baricz Zsolt errdl a jelenségrol
szédmol be az Iskolakultira mostani szamaban,
de kiilon ki kell emelniink Szelestei Nagy Lsz-
lo véllalkozaséanak a jelentdségét. O 4 magyar-
orszagi egyhdzi konyvtarak 1850 elotti kéziratai
cimii katalogus-sorozatban (mar tiz kotete meg-
jelent) veszi szamba a kéziratos szovegemléke-
ket mar nem csupan egy szakteriiletre Gsszpon-
tositva, mint példaul Stoll Béla az énekeskony-
vek leirasaban.

A magyarorszagi nyomtatott kdnyvter-
mést a retrospektiv nemzeti bibliografia
Osszeallitasaval regisztraljak. Intézmény-
ként e munkakat az Orszagos Széchényi
Koényvtar (OSZK) fogja dssze és iranyitja.
A munkacsoportot Borsa Gedeon szervez-
te, ma Vasdarhelyi Judit iranyitja. Szabo
Kdroly, Hellebrandt Arpad és Petrik Géza
alapvetd bibliografiait minden teriileten
meghaladta az id6. A magyarorszagi ma-
gyar és nem magyar nyelvii kiadvanyokat
a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok
(RMNY) irja le, helyettesitve ezzel (ha el-
ér 1700-ig) Szabd Karoly Régi magyar
kényvtaranak (RMK) I-II. koteteit. Az
RMK III. két volumene mar 6t ujabbal
gyarapodott, tehat a magyar szerz6tol kiil-
foldon megjelent konyvek bibliografiaja is
jelentdsen gyarapodott. Petrik rendszeré-
hez hasonl6an az 1701-1800 kozti id6szak
nyomdatermését szerzdi alfabetikus rend-
ben veszi szamba az Uj bibliografia.
Apponyi Sandor Hungarika-katalogusat,
tehat a magyar témajii nem magyar szerzo-
ji, nem Magyarorszagon megjelent 1700
el6tti konyvek bibliografiajat is sok tjabb
tétellel tudta kiegésziteni a mai bibliogra-
fia. E tipusbol kiemelkedik Néemeth S. Ka-
talin katalogusa, amelyben a wolfenbiitteli
Herzog August Bibliothek magyar vonat-
kozasu koteteit mutatja be. A bibliografiai
szambavételt természetesen rengeteg ta-

nulméany ¢és konyv megirasa kiséri. V.
Ecsedy Judit irdsa a mostani szamban egy
rovid Osszegezés ezekrdl a munkalatokrol.

Nagyon kevés kodex, nyomtatott régi
konyv vészelte at a megirasat, illetve kiada-
sat kovetd évszazadokat. Mohacs utan az
addigi konyvallomanynak minddssze 1%-
aval szamolnak a kutatok. A 99% elpusztult.
Csaknem hasonl6 az a pusztuléds, amely az
1700 elott a Karpat-medencében volt
konyvanyagot érte. Mostani konyvtaraink
régi konyveinek a tobbsége a 18. szazadbol
maradt fenn: vagy akkor nyomtattak, vagy
akkor kertilt Magyarorszagra. Nagyon fon-
tos tehat ezeknek a konyveknek a katalogi-
zalasa, pontos nyilvantartasa. Farkas Gabor
Farkas, Kevehazi Katalin és Varga Andras
esettanulmanyai a katalogizalas modern
modszereit mutatjak be. Fontos kiemelni
azonban, hogy e munkara — a régi kdnyvek
katalogizalasa — nagy hangsulyt fektetnek
valamennyi kdnyvtarunkban, s a mai Szlo-
vakiaban és Romanidban is. Sorra jelennek
meg azok a katalogusok, amelyek a ma
megtalalhatd régi konyvekrdl adnak hirt.

Orvendetes médon ezek a katalogusok
nagyobbrészt mar nem csupan a konyvek
bibliografiai leirasat adjak, hanem a kote-
tekben fennmaradt kéziratos bejegyzése-
ket is kozlik. Bemutatjak tehat azt az utat,
hogy hogyan keriiltek e konyvek a mosta-
ni helytikre (provenienciavizsgalat). Ezek-
nek a bejegyzéseknek a vizsgalata teszi le-
hetévé az olvasasi szokasok rekonstruala-
sat, azt, hogy az olvaso hogyan vitatkozik
a konyv szerzdjével, vagy éppen miben ért
egyet vele. Jollehet a kézirasos bejegyzé-
sek vizsgalatarol nem kozoltiink tanul-
manyt, megemlitjilk, hogy Kulcsar Péter
vezetésével, illetve az OSZK RMNY cso-
portja iranyitasaval szervezetten is folyik
ezeknek a bejegyzéseknek a gyljtése,
Dankanits Adam és Konrad Giindisch pe-
dig Erdélyben tobb konyvet is kiadott
ezeknek a bejegyzéseknek a tanulsagairol.

A nyomtatott konyveket, csakiagy, mint
a kodexeket, diszitették. A magyarorszagi
konyvdiszités torténetének a megirasat
Soltész Zoltannétdl vartuk, sajnos, mostani
tanulmanya mar csak a halala utan jelenik
meg. Nagyon hidnyzik az a kézikonyv,
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amely az 6, 16. szazadra vonatkoz6 mo-
nografiajat folytatna. Az illusztraciotorteé-
net mellett jol elkiiloniilt — sajnalatos mo-
don ugyancsak kutaté-utdnpoétlassal kiizdd
— szakteriilet a konyvkotészet kutatasa.
Rozsondai Marianne mostani irasa, alap-
vetd kutatasi folytatjak, kiegészitik Korok-
nay Eva munkajat. Reméljiik, hamarosan
elkésziil az a tankonyv, amelynek segitsé-
gével a régi konyves szakemberek elegen-
dé ismerethez juthatnak e témakorben is.

Arrol, hogy miként keriiltek forgalomba
az europai és a hazai nyomdak termékei,
csak utalas szintli ismeretekkel talalkozhat
az Iskolakultura olvasoja. Gdardonyi Albert
klasszikus irdsai ota napvildgot latott egy
népszerlisitd osszefoglalas (Kokay Gydrgy),
de mar késziil a konyvkereskedelemrdl sz6-
16 tankonyv is (Pavercsik llona).

Miutén a fennmaradt régi kdnyvek szama
az egykori allomanyhoz képest elenyészd,
kiilondsen nagy jelentdséghez jutnak az
olyan levéltari forrasok, amelyek a kényvek
egykori tulajdonlasat, olvasasat, egyaltalan
hasznalatat tanusitjadk. A Magyar Konyv-
szemle, illetve a Torténelmi Tar elindulasa-
kor méar szamos ilyen tartalmti dokumentu-
mot adtak kdzre. Modszeres Osszegytjtésiik-
re el6szor Ivanyi Béla gondolt, de igazan
szervezett kutatasok csak 1980-ban indultak
a cél megvalositasara. A mostani Szegedi Ol-
vasmanytorténeti Munkakdzosség tagjai las-
san két évtizede szervezett keretek kozott
végzik ezt a feltdrd6 munkat, s a dokumentu-
mok regisztralasara, kiadasara, értelmezésére
tobb konyv-, illetve fiizetsorozatot hoztak 1ét-
re, amilyen a Konyvtartorténeti Fiizetek;
Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez, Olvasmanytorténeti Dol-
gozatok; A Karpat-medence koraujkori
konyvtarai (http://www.bibl.u-szeged.hu/eru-
ditio). Az igy feltart forrasanyag az orszagban
sok szakembernek nytjt megfelel6 alapot ah-
hoz, hogy ki-ki sajat szakteriiletének konyves
kultirajardl immar szélesebb dokumentum-
béazison adjon elemzést. Szabo Béla, Varga
Andrds, Domokos Gyérgy, Hausner Gdbor €s
Veszprémy LdszIo tanulmanyai az Iskolakul-
tiraban ilyen alapon sziilettek.

M. L

Irodalom

Nem ismételjiik meg az Iskolakultira emlitett szama-
iban megjelent tanulméanyok utan kozolt irodalom-
jegyzékeket!

A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében
1849-ig. Szerk.: KOVACS MATE. Bp. 1963. (Nem-
zeti Konyvtar.) Szele Béla bibliografiajaval.
CSAPODI CSABA-CSAPODINE GARDONYI KLA-
RA: Ariadne. A kézépkori magyarorszagi irodalom kézira-
tainak leléhelykatalogusa. Bp. 1995. (A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtaranak kozleményei. 34.)
CSAPODI CSABA-CSAPODINE GARDONYI
KLARA: Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyom-
tatott konyvek Magyarorszagon 1526 elétt. I-111. ko-
tet. Bp. 1988-1994. (A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Konyvtaranak koézleményei. 23., 31., 33.)
CSAPODI CSABA-TOTH ANDRAS-VERTESY
MIKLOS: Magyar kényvtartorténet. Bp. 1987,
CSAPODI CSABA: The Corvinian Library. History
and Stock. Bp. 1973. (Studia Humanitatis 1.)
DANKANITS ADAM: XVI. szdzadi olvasmdnyok.
Bukarest 1974.

GARDONYI ALBERT: Magyarorszdgi kinyvinyomdd-
szat és konyvkereskedelem a 18. szdzadban. Bp. 1917.
GULYAS PAL: 4 kényv sorsa Magyarorszagon 1-3.
Bp. 1960-1961.

HOFFMANN EDIT: Régi magyar bibliofilek. Bp.
1929. Hasonmas kiadas: Wehli Tiinde kiegészitésé-
vel: Bp. 1992. Mutaté a kotethez: Ars Hungarica,
1995, 3-24. old.

JAKO ZSIGMOND: jrds, konyv, értelmiség. Buka-
rest 1976.

KELECSENYI GABOR: Miiltunk neves kényvgyiij-
toi. Bp. 1988.

KOKAY GYORGY: 4 kényvkereskedelem Magyar-
orszagon. Bp. 1997.

KOROKNAY EVA: Magyar reneszénsz kényvkité-
sek. Kolostori és polgari miihelyek. Bp. 1973. (M-
vészettorténeti Flzetek. 6.)

MONOK ISTVAN: 4 kényv- és konyvtdrtorténeti ku-
tatasok helyzete és finanszirozdsa. A szegedi konyv-
torténeti kutatasok 1980-1995. (Esettanulmany.)
Konyvtari Figyel6, 1996. 2. sz., 23-29. old.
NEMENYT LASZLO: A magyar kényvtorténetiris
irodalma. Ajanlo bibliogrdfia. Székesfehérvar 1976.
Régi kényvek és kéziratok. Osszeallitotta: PINTER
MARTA. Bp. 1974.

Magyarorszagi egyhazi kényvtarak kéziratkatalogu-
sai. 1-10. Szerk.: SZELESTEI NAGY LASZLO. Bp.
1979-1994, OSZK (a sorozat folytatodik!)

STOLL BELA: A magyar kéziratos énekeskonyvek és
versgytijtemények bibliografidja 1565—1840. Bp. 1963.
SZARVASI MARGIT: Magdankonyvtarak a XVIIIL
szazadban. Bp. 1939.

Tanulmanyok a kézépkori magyarorszagi kényvkulti-
rarol. Szerk.. SZELESTEI NAGY LASZLO. Bp.
1989. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai.
Uj sorozat 3. kétet.)

TOTH ISTVAN GYORGY: ., Mivelhogy magad irdast
nem tudsz...” Bp. 1996.
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Az olvasas csak olvasas altal
fejlesztheto

A Gutenberg-galaxis alkonydn Don Quijoték legicja kiizd
a kényvert, azért, hogy az olvasds gyénydriiségét megismertesse
a mdsfajta 6romdk vonzdsdban élo ifjii generdcioval.
Hogy egydltaldn - megtanitsa dket olvasni.

tarosok szamara — nyujt segitséget Bo-

csak Veronika—Benké Zsuzsanna—Hol-
gvesi Gyorgyi Olvass nekem! cimi konyve. Be-
vezetd tanulmany ¢és konyvajanlo jegyzek segit
eligazodni —a konyv alcimével szolva—,,a gyer-
mekkonyvek GtvesztGjében”. A szerzOk mintegy
félezer, 1988-1994 kozott megjelent kdnyvet
sorolnak fel rovid annotacioval, hat életkori cso-
portra osztva: a legkisebbeknek (a 2—4 évesek-
nek), az 6vodas kortuaknak (4-6 éveseknek), az
iskolat kezd6knek (67 éveseknek), a kisiskolas
kortiaknak (8-10 éveseknek), a kiskamaszok-
nak (11-13 éveseknek), s a felnott irodalom felé
kozeledd 14 éveseknek, természetesen utalva ar-
ra, hogy az életkori besorolast rugalmasan
kell kezelni.

Bocsak Veronika bevezetd tanulmanya
sorra veszi azokat a kérdéseket, melyekkel
az olvasds megszerettetéséért munkalko-
dok szembesiilnek: mikor és milyen kony-
vet adjunk a gyerekek kezébe; mikor, miért
van, s miért nincs affinitasuk a gyerekek-
nek a vershez; mi a kalandregények szere-
pe; miért van ellenallas a kotelez olvas-
manyokkal szemben; a konyvekben 1évé
illusztraciok segitik-e a képzeletet; hogyan
olvassunk fel a gyerekeknek; mit ne tegyen
a felolvaso; a tévénézés noveli-e az olvasa-
si kedvet, vagy éppen ellenkezdleg? [A ta-
nulméanybol egyébként megtudhatjuk,
hogy egy, harminckét orszag 9—14 évesei
korében végzett nemzetkdzi vizsgalat tanu-
saga szerint ,,azoknak a gyerekeknek vol-
tak legjobbak az olvasasi eredményei, akik
napi egy orat toltottek tévénézéssel. A va-
logatott, igényes és mérsékelt idétartamu
tévénézés serkentbleg hat az olvasasra. A
vizsgalati adatokbdl kideriilt, hogy a jol és
sokat olvaso gyerekek kevesebb id6t tolte-
nek tévénézéssel. Ez az §sszefliggés azon-

S zémukra — sziil6k, pedagdgusok, konyv-

ban nem altalanosithatd. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a legjobban olvasé
gyerekek nem néztek (néznek) naponta te-
leviziot — amit a miisorok igénytelenségé-
vel magyardznak az ottani szakemberek —,
tévénézés helyett olvasnak. A legjobb olva-
sonak szamitd finn gyerekek viszont na-
ponta atlagosan harom és fél orat toltdttek
a képernyd el6tt. Aminek az az oka, hogy
Finnorszagban nem szinkronizaljak a tévéfilme-
ket, mindegyik feliratos. gy a gyerekek tévéné-
z¢és kozben is gyakoroljak az olvasast. Hazank-
ban viszont éppen a gyengén olvasd gyerekek
iilnek tobbet a képernyd el6tt, s ezzel csokkentik
esélyeiket az olvasas altal megszerezhetd kulta-
ra terén.”]

A bevezetd tanulmany iréja nem kdbe
vésett szabalyokat hangoztat, hanem — ol-
dott, kozérthetd stilusban — megosztja az
olvasoval személyes tapasztalatait, a téma-
val kapcsolatos olvasmanyélményeit. Ez a
személyesség, a sajat gyermekek, tanitva-
nyok, ismer6sok eseteinek idézése noveli
a szakember Utmutatisainak hitelét. Tana-
csal soraban vannak egészen konkrétak,
praktikusak (példaul arrol, hogyan helyez-
ziik el a polcon a konyveket ,,csabitasra al-
kalmasan™), és elvi jelentoségliek, mint a
Bruno Bettelheimt6l idézett sorok a gyer-
mekrdl és az olvasasrol: ,,Az, hogy az ol-
vasas képessége majd gazdagitani fogja
¢letét, tires igéretnek hangzik csupan, ha
az éppen hallott vagy olvasott torténet la-
pos és semmitmondd.” S a gondolat foly-
tatdsa, néhany lappal késobb, mar Bocsak
Veronikatél: ,Ha az olvasnivald témaja
megragadja a gyermeket, minden akadalyt
képes legy6zni, nem sajnal sem id6t, sem
faradsagot... Ha... a gyereket az olvasni-
vald érdekessége Osztonzi a »gyakorlas-
ra«, a szavak, a mondatok elolvasasaért
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latba kell vetnie minden tudasat, ezt nem
azért fogja tenni, hogy javuljon az olvasas-
technikdja, hanem azért, mert az olvas-
many valamilyen sziikségletének kielégi-
tését szolgalja. Az olvasas csak olvasas al-
tal fejleszthetd, s ennek olyan tevékeny-
ségnek kell lenni, amit a gyerek 6nként és
szivesen vallal.”
Ezt akar kébe is véshetnénk. ..

BOCSAK VERONIKA-BENK(O ZSUZSAN-
N A -
~HOLGYESI GYORGYT!: Olvass nekem! Kalauz
sziiloknek, ovondknek, tanitoknak a gyermekkony-
vek utvesztdjében. Trezor Kiado, Bp. 1995. 316 old

Trencsényi Borbadla

Nyelv és szinhaz

A legismertebb, legtébbet jdtszott és legtébbre tartott Tamdsi-drdma, az Enekes
madedr elemzdi, kritikusai szinte kivétel nélkiil gondot jelenté akaddlykent
kertilgetik a fal, a diofa, a kecske és a kiit, valamint az dgy jelenleétet.

agy elmerészkednek az omindzus
Vakadélyokig, ahol tanacstalanul to-

porognak, mikdzben a csodak létjo-
gosultsagarol, valosag és realitas viszonya-
161, egyedi és altalanos aranyarol, a szinté-
zis sikeres megteremtésérél beszélnek,
vagy eleve eltiintetik azokat vizsgalodasuk
horizontjérdl, és mar a starthelyen mulatsa-
gos toporgasba kezdenek. A toporgds mint
ars teatralia akar jelent0s, a 1étezés toredé-
kének aporodott illatat arasztdé eldadasok
alapja is lehetne, ha pedig a szinhazi ha-
gyomany kiszorna az emlékezetbol az effé-
le produkciokat, egy virtudlis, spiritudlis
szinpadon mégiscsak helyet kaphatnanak.
Csakhogy a spiritualitas szinpada is lires
marad, amennyiben a szajbaragott eviden-
ciakkal érveld, szegényes fogalmi készlet-
tel hadba vonuld, nyugtalanit6 kétértelmii-
ségekig, metafizikai kérdésekig soha el
nem jutd gondolkodas teremti meg miiko-
désének feltételeit. 1935-ben mutattak be
elészor az Enekes madar cimii Tamasi-da-
rabot, és szaz koriil van a rendezések sza-
ma, mindazonaltal kiilonbség van szamje-
gyek és mennyiségek valosdga kozott. Az
interpretacionak is illik végigjarnia a maga
stacioit. Az ontiikrozéssel megszaporodott
elemzések és magyarazatok a legsutabb to-
porgasba kényszeritik az elmét, amelyet
mar a leghalvanyabb, am csekélységében
is szuverén intonécioval le lehet iskolazni.

Fal, diofa, agy, kut, boszorkany tulajdon-
képpen az Enekes maddr elhagyhato kellékei,
illetve ha radikalisan nem is, formailag atlép-
heték — de nem felejthetok el. Nem sziikség-
szerli, hogy a darab elemzése megtorpanjon
eléttiik, mi tobb, bizonyos vonatkozasban az
elemz6 akkor jar el helyesen, ha nem gaba-
lyodik értelmezésiik halojaba, am szinmiiér-
telmezése kevesebbet mond, mint amit tud-
hatna, ha a hozzajuk, illetve a szinhazi pro-
cesszushoz kapcsolhatd kérdéseket is beol-
vasztja a nagy semmitmondas dntvényeibe.

,»A darab gondolati tartalma, hogy a jo-
sagban és a szeretetben vald feltétlen hit
minden koriilmények kozott diadalmasko-
dik a gonoszsag és az armany felett” (Sallo
Laszlo). (1) ,,Konfliktusos drama, a gonosz-
sag erdinek tetteit az irigység és a gonosz in-
dulat vezérli” (Z. Szalai Sandor). ,,A szere-
lem ¢és a fiatalsdg himnusza” (Kemény Ja-
nos). ,,A fiatalsdg, szépség mérkdzése és
gybzelme a vénség és ratsag folott” (Pall Ar-
pad). Ismétloddé megallapitasok ezek (legfel-
jebb a felett-et folott-re cserélik), ugyanaz az
iskola” érvényesiil megfogalmazasukban:
,a targyilagossag Gadl Gdbor-i hangja: a
marxista megalapozottsagt népfrontos
igény szélesebb oOlelése”. (2) ,,A megoldas-
ban nem sarkitott helyzetet észleliink, hanem
a szerelmen tulmenden az 6rok emberi opti-
mizmus, a népi bizakodas fényeit vehetjiik
észre, a mindenkori, a helyzettdl fliggetlen
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torhetetlen hitet!” (Izsak Jozsef). ,,A kitartd
kiizdelem zaszlotartojanak, Mokanak a dia-
dala egyszersmind az élet gydzelmének a
szimbolumava is kiteljesedik” (Taxner-Toth
Erno).

Az ideologiatol atfiitott szohasznalat ele-
ve eltavolitja az elemzés targyat, és csupan
altalanos, semmitmond6 dolgok latszanak.
A gy6zelmet ismételgetik, amde mi a gyo-
zelem? Milyen értelemben beszélhetiink itt
gy6zelemrol? Aligha van sz6 feliilkereke-
désrdl, hiszen a gonosznak titulalt er6k vé-
giil elérik, amit el akarnak érni, amire 6ket
»aZ irigység €és a gonosz indulat vezérli”. A
»flatalsag és a szép-

sag kereteit” (Szdcs Istvan). ,,A fa felemel-
kedhet, a falat ki kell mozditani, s a szerel-
mesek énekes madarrd valtoznak. Nem na-
gyobb csoda ez, mint maga a szerelem vagy
maga az élet...” (Czine Mihaly). ,,A csodas
elemek a torténet realitasat hangsilyozzak”
(David Gyula). ,Népmese, jaték, cselek-
mény nélkiil, szabalyos felépités nélkiil, a
dramaisag teljes hianyaval — kusza és ellent-
mondasos, mint a meséink” (Kos Karoly).

~ Szinte egyet nem taldlunk a terjedelmes
Enekes madar-elemzések kozott, amely
szinhazi struktiraban, szinhazi kontextusuk-
ban latna és lattatna ezeket a csodakat. (Leg-
feljebb a gépek, eme-

ség” kihatral ebbdl a
vilagbol, belehull a
fényes semmibe, me-
tamorfozisa, a szd
eredeti értelmében is
kihatralas addigi élet-
terébdl. Ebben az ér-
telemben fGliilkere-
kedik ugyan ,,a friss,
a szép és a jo”, de a
foliilkerekedés nem
gy6zelem — ez a dia-
dal a végtelenség ar-

Szinte egyet nem taldlunk
a terjedelmes Enekes madcdir-
elemzések kozott, amely szin-
hdzi struktiiraban, szinhdzi
kontextusukban ldtnd és
lattatnd ezeket a csoddkat.
(Legfeljebb a gépek, emeldk és
stillyesztok technikai
olajozottsdga, ,valosdgteremto
bravtirja” keriil szoba.)

16k és siillyesztok
technikai olajozottsa-
ga, ,,valosagteremtd
braviirja” keriil szo-
ba.)

Tamasi a kérdéses
jelenetekrdl igy nyi-
latkozik: ,,Az Enekes
madarat nem meseja-
téknak kell tekinteni,
hanem redlis jaték-
nak. A mindennapi,
valosagos élet esemé-

nyékaban: megsem-

misiilés. Ha ragaszkodunk bizonyos isko-
lakhoz, inkabb azt lehetne Gaal Géabor-i
éleslatassal és marxi Oleléssel mondani,
hogy csak abban az esetben menekiilhet az
Uj a régi karmaibol, ha gyokeresen és meré-
szen massa, kiillonb6zévé tud valtozni.

Az elemzéseknek ebben az altalanos esz-
tétizalasaban, amely tulajdonképpen tavol all
a szo eredeti értelmétdl (aisthesis — érzéke-
1¢s), a ,harom csoda”-ként elkeresztelt jele-
netsor értelmezése (amennyiben odaig eljut-
nak) a maga soran szintén kicstszik a leta-
rolt, kopott altalanosba. ,,A csodas elemek-
nek szimbolum-, illetve metaforajellegiik
van, s azt érzékeltetik: a tiszta szerelem, a hit,
a bizakodas csodakat teremt” (Pall Arpad).
,»Veégil is mind a harom csoda a szerelem
erejét példazza, s6t az utolsot az elsd kettd
szintézisének tekinthetjiik” (Salld6 Laszlo).
,»A csoda az iréi bizodalom kolt6i megnyila-
sa” (Ablonczy LaszIlo). ,,A valosag talajarol
indul, de a csodak mindig kiszélesitik a valo-

nyei torténnek a szin-
padon. Az akarat és az érzelem heve azon-
ban néhany ponton kiszélesiti a valosag ke-
reteit. Ezek a pontok: a fal elmozditasa, a fa
emelkedése és a szerelmesek eltiinése.” Ma-
gaban a dramai szovegben alig vannak je-
lezve. Egy-egy szdval, kurta utalassal, egy-
értelmii tollmozdulattal.

»~MAGDOLNA (ranéz Mokara, szerel-
mesen nézi, aztan egyszerre diadalmasan
felnevet, és elmozditja a falat). Moka!

BOSZORKANY (amikor a hold utolsé
pereme is bemegy a felhé mogé, abban a
pillanatban, fekete kecske képében, beloki
fejével a kaput. Jon néhany lépést elore, ak-
kor megall és koriilnéz, majd hirtelen buk-
fencet vet, s mint fekete ruhds vénasszony
all talpra... Gyors tipegd futdssal rogton
kérbeszaladja az udvart, s amikor visszatér
kiindulasi helyére, hosszii fekete szortincset
vesz elo, meggyujtia és azzal végigfiistoli
futva a haz oldalat s kozben). Dics6séges

119




Szemle

szbre erés bakordognek: hervaszd el fiis-
toddel a josag riigyeit és gerjeszd fel sza-
goddal a fiatal vért!... (Gyorsan a kuthoz
fut, egy nagy kacskaringos fekete szarvat
vesz el s azzal kenni kezdi a kut gargyajat
s kozben.) Megkenem a szadot, te kut: az
ordognek szarvaval, hogy békapjad és le-
nyeljed, aki kozeledben jar... hogy jo étva-
gyad legyen és ne lakjal jol emberrel so-
hal... (Innét visszafut a helyére, a kapu fe-
lé, ismét bukfencet vet s mint fekete kecske
all talpra. Ekkor a hold is kijon a felh6bdl.)

MATE (ra akar madszni a fara, de ab-
ban a pillanatban, ahogy hozzdérne, a fa
emelkedni kezd felfelé s Maté nemcsak le-
marad, hanem amulataban le is szokik a
foldre. Innét rémiilten visszanéz a fara.)
Hat e’ miféle fa?

(A hold egy csipkés baranyfelhd mogiil ép-
pen a kutra veti a fényt. A napraforgok, végig
a kert mellett, hajlonganak Magdolna felé.)

MOKA Gyere, 6lj meg! (Atdleli és kar-
Jjai kozé veszi Magdolnat.) Gyertek: 06lje-
tek meg! Ott lesziink. (Magdolnaval a kar-
jaban beleveti magat az agyba, melyben
rogton eltiinnek, az agy kozepével egyiitt.)

MATE (odarohan az dgyhoz, melynek
kozepébdl mindjobban erdsodo fény jon fel
akkor).

LUKACS (az ablakon keresztiil szintén oda-
rohan). No ezek eltiintek, mint az angyalok.”

A darab értelmezdje-elemzdje, aki a da-
rabbal elméletileg vagy gyakorlatilag fog-
lalkozik, természetesen nincs konnyi hely-
zetben. Helyzete azonban nem kiilonbozik
a mialkotasok titkat, a miivészi hatas
misztériumat kutatd interpretatorokétol,
akiknek olyasmit kell kimondaniuk, amit a
mialkotas a maga természetébdl fakadon
sohasem mond ki. Olyankkor sem, amikor
ugy tesz, mintha kimondan4, azaz akar azt
is megteheti, hogy allitson valamit, amit
nem volna szabad éllitania, és még csak
magyarazkodnia sem kell. A mtialkotés
mindig idézdjelek kozott beszél, akkor is,
ha nem hasznalja azokat. Az interpretator
megnyilatkozasa viszont nem miialkotas.
Szavai nincsenck idézdéjelek kozé rejtve.
Ha két szoval valamit megnevez, akkor az
sziiken vett két szo, amelynek értelmét

nem tagitja ki a milivészet strukturaja. Nem
nevezheti meg a titkot, és nem leplezheti le
a misztériumot, mégis fol kell mutatnia,
szakszertien f6l kell tarnia mindent — utala-
sok, idéz6jelek, ritmusok, aranyok, cezl-
rak egymassal 6sszefliggd rendszerében.

Nos, mit kezdhet az Enekes maddr-in-
terpretator a darab csodaival?

A megfejtést hadd segitse egy anekdoti-
kus torténet.

Németh Ldszlo a harmincas években
Romaniaba latogat, bejarja a Regatot,
majd megérkezik Erdélybe, és Tamasi ki-
séretében eljut Farkaslakara is. Szétnéznek
a faluban, kivetédnek a temetdbe. ,,Mig mi
a filves mezdébe visszakivankozé halmok
kozt tildogéltiink, emberek jottek at a te-
metén, egy asszony s a fai; Aronnal, aki
innen-onnan rokonuk, széba ereszkedtek.
(...) A fekvo kérdezett, az allok feleltek.
(...) Nem az a faja volt ez a rezignacionak,
melyet olyanoknal latunk, akik hétfén va-
dul reménykedtek, s keddre elernyedtek.
Ez a rezignacid évszazados gyokerii s épp
ezért sokkal inasabb és keményebb. A
nagy dolgok az ember f616tt rosszak vagy
rosszabbak, de hozzatartoznak az élethez,
mint a levegd nyomadsa s kar rajuk diihds
szavakat vesztegetni.” (3) Az utazé kom-
pania a faluban marad é&jszakara, és ez
dontd pillanat. ,,Egyik legszebb estém.”
Tamasi rokonsaganal vacsoraznak. ,,Né-
gyen kezdtiik, vendégek, a vacsorat, kis-
vartatva leiilt anyo, a sdgor, aztdn a hazi-
asszony, lassan-lassan, hogy végeztiink, a
beszivargo ismerdsok, atyafiak; ¢éjfél felé
mar huszan is lehettiink. (...) A nagy mon-
dasban még anydkara is sor kerdilt...”
Hogy mi a torténet tanulsaga? Lényeges,
bar nem kiilonds dolog, amit azonban ta-
nulsagkén megduplaz az, hogy Német
Laszl6 mondja ki, Tamasi egyik els ista-
poloja, akit azonban sokaig zavart és elbi-
zonytalanitott istapoltjanak gyakran levet-
kezetlen ,,regionalizmusa”, székelykedése,
és batoritd méltatasaiban, kritikaiban rend-
szeresen kifogasolta, hogy ,,tulzottan bele-
farodott a székelységbe”. (4) Am a Farkas-
lakan tett latogatas naplojaban kimond va-
lamit, amiben immar szemernyi kétely és
bizonytalansag nincsen: ,,Akarhol metszed
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meg ezt a falut, az 6 szava csorog beldle, s
amit kiillondsnek, egyéninek, olykor-oly-
kor erdltetetten provincidlisnak talaltam
benne, ime, itt 6mlott ebbdl a csaladbol,
mely nagysagarol alig-alig tudott valamit.”

Igen, a mondatok, a szavak, a beszéd, a
nyelv sugarzo, delejezd ereje — a Tamasi-
titok. Pontosabban ez a nyelv 6rzi a titkot,
taplalja a misztériumot. A Tamasi-szinhaz
titkat is. Nyelvében van a darab misztériu-
ma, sziirrealizmusa, csodaja, szimboluma,
meséje, tartalma.

Mintha a nyelv gordiilne at a szinpadon,
észre sem véve az ird

zet. A nyelvben torténik minden. Ami
megovja ezt a szinhazat az eltévelyedett
gyakorlatok kartevéseitdl. A nyelv szigora
¢és engesztelhetetlen torvénye nem engedi
manipulalni. Athatolhatatlan marad a ko-
telezGvé tett szenvedés, alpatoszos szolga-
lat, a kozodsségi sorsvallalas hamisan csen-
g6 imperativuszanak fondorkodasaitol is.

Sokan irtak Tamasi nyelvérél, bume-
rang-dialogusairdl, feleseld, fortélyos par-
beszédeirdl. De a gazdag Tamasi-recepcio-
ban pusztan egyetlen kijelentés talalhato a
nyelv dramaturgidkat ledontd erejérdl.
Egyetlen visszhang-

megkonstrualta dra-
maturgia foldhanya-
sait és kérakasait. At-
gordiil, mint egy pu-
ha, érzeki és rezignalt
gongyoleg.

Egy Nemes-Nagy
Agnes-hasonlatot
kolcsonvéve, Tamasi
nyelve olyan tidvéziilt
test, amilyet a vallds
igér a tulvilagon.

Mindez természe-
tesen til van a sok-
szor emlegetett, hol
karhoztatott, hol

A Tamdsi-nyelv interpretativ
készséggel hivja elo, teremti
meg a maga kontextusait.
A csodds jelenetek
értelmezheto utaldasokat
kapnak. Miként? A lendiilet,
a sodrodds, a liiktetés,

a visszatartds, az elnyuijtdas
révéen, a beszéd pragmatikus
képességével nyert jelzésekkel,
egymdsra vonatkoztatdsok
rendszerével és igy tovdbb.
A nyelv teste dltal.

talan mondat. (5)
Visszhangtalan, hi-
szen az elemzések-
ben ¢és kritikakban
szo6hoz jutd Tamasi-
nyelv csupan egzoti-
kumként, a sajatos
izek hordozdjaként,
couleur locale-ként,
szinpompas ragyo-
gasként, legfeljebb ,,a
sziillofold  1égkorét
idéz6 koltdiség meg-
nyilvanulésaként”
emlitédik.

A jatékon és a kol-

mentsvarként meg-

szilarditott ,,irodalmi szinhaz” leirdsan.
Nem a szavak szinhazarél van sz, hanem
a nyelvérdl, a nyelv szinhazarél. A nyelv
tere mint szinhazi tér, a nyelv rendje mint
szinhazi rend, a nyelv szcénai mint szinpa-
di szcénak. Tamasit valoban e nyelv emeli
ki kortarsai koziil, és helyezi magasan fo-
1éjiik. Archaikus otthonossag illatozik eb-
bdl a nyelvbdl, mintha a sz6 mogott a ki-
mondas magiaja élne még mindig, leg-
alabbis a magia hagyomanya. (Nem vélet-
len, hogy Tamasi esszéiben gyakran tud
megoldani egészen egyszeriien, néhol dur-
vanak tind lakonikussaggal, preverbalis
kardcsapasokkal olyan kérdéseket és prob-
lémakat, amelyeket alaposnak mutatkozo
dolgozatok évekig nem tudtak megoldani.)
A Tamasi-nyelvben folyamatosan érzédik
a nyelv sajat 1étdrome. Nagyon finom, vé-
kony hartyaval bevont ¢10, liktetd szerke-

téiségen tul tobb van
ebben a nyelvben. Leirdsa bizonyara a lehet-
séges harmadikhoz 4ll kzel: egy nem pusz-
tan fogalmi, és nem pusztan érzéki nyelv,
amazoknak nem is szintézise, sem nem kon-
vergencidja. A lehetséges harmadik, amely-
nek képzelete foliilmulja a lehetséges masik
ketté megértését.

A Tamasi-nyelv interpretativ készség-
gel hivja eld, teremti meg a maga kon-
textusait. A csodas jelenetek értelmezhe-
t6 utalasokat kapnak. Miként? A lendii-
let, a sodrodas, a liiktetés, a visszatartas,
az elnyujtas révén, a beszéd pragmatikus
képességével nyert jelzésekkel, egymas-
ra vonatkoztatasok rendszerével és igy
tovabb. 4 nyelv teste altal.

A fal-jelenet utani megallt id6 talan a
falelmozditasnal is abszurdabb. Az allo
id6 és a folyamatos beszéd realis ideje ko-
zotti fesziiltség ive: térszerkezet. A beszéd
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a térbe transzponalodik és: transzformalo-
dik. Mi van ebben a térben?

»~MAGDOLNA (kiugrik a lanyok és a
legények koziil s 6kdlbe szoritott kézzel a
haz kozepében, minden felszabadult fiatal
erejevel). Eddig raboskodtatok felettem,
kinoztatok és nyomorgattatok, de most el-
jott az idg!

LUKACS (kezében az ordrél olvassa
le). Kilenc 6ra tizenharom perc.

(Csend.)

ESZTER, REGINA (dermedten nézik
Magdolnat).

MOKA Hét itt mi tortént?

MATE Nem latod, hogy fellazadt?

MAGDOLNA Fel is!

MOKA A kicsi madar legydzte a nagy
varjakat!

MAGDOLNA (ranéz Mokara, s boldo-
gan). Eppen ezt akartam én is mondani.

(Ebben a pillanatban a Lukdcs kezében
az ora irtéan csorogni kezd s ettdl minden-
ki megrebben.)

LUKACS (nyomatékosan olvassa az ora-
rol az idot). Kilenc o6ra tizenhdrom perc.”

A megmetszett székely falubol csorgd
szavak valoban egy dramai nyelv szavai.
Nadas Péter igy definidlja a szinhazat: ,,a
ritualis 0sszelélegeztetés miivészete” — ezt
érzékelni Tamasi parbeszédeiben: a sze-
replok mintha egymas szajabol kapnak, és
egymds szajaba adnak a szot egy rendithe-
tetlen ritusban. Amit lehet jatéknak, hu-
mornak, szakralitasnak nevezni.

»~MAGDOLNA (behajol a kutba s mint-
ha ket karjaval segitené kifele Mokat, ki-
nek a feje csuromvizesen kibukkan. Abban
a percben.) Hat a kalapod hol van?!

MOKA Ejnye, az argyélusat! Bent felej-
tettem a katban!”

Latvany nélkiil nincs szinhaz, illetve, ha
van, nem érdemes rola beszélni. Beszélni
csak arr6l érdemes, aminek valamilyen
belsé fesziiltsége van. Balassa Péter a
szinhazat a 1atd és a latott kozti fesziiltség
erdterében épiti fel. Tamasi nyelv-szinhaza
nem mond ellent a latvany-szinhaznak. A
fényld, megnyilé mennyorszag-agy koriili
jelenet verbalitdsa pontosan koriilirt lat-

vanyt inszcenal.

,— ...runt, a keserveteket!

— Boszorkén!

— Istenkisértd!

— Hamar az ajtot bezarni!

— Hamar 6ket ide bezarni!

— Fejiikre gyujtjuk a hazat!
— S Osszecsdditeni a falut!

— Boszorkan! Meg kell 6lni!
— Agyon kell verni!

— Mind a kett6t!

— Hamar az ablakon!

— Nem szabadultok, hé!

— Ordits, Maté!

— Mind orditsatok!

— Boszorkan, tolvaj!

— Légy bator!

— Lédd keresztiil oket!

— Megnyilt a mennyorszag!
— Ha mennyorszag, eredj té¢ es utanok!
— Eredj, te se maradj el!”

A nyelv szinhaza, ismételten le kell szo-
gezni, éppannyira a testé, mint a sz6é. A
test archaikus emlékezetét ugyaniigy ma-
gaban hordozza, miként a szavakba foglalt
torténelmet. Az archaizalé hangzas pedig
valamiképpen Onallositja a szoveget, el-
vontta teszi, olyanna, mint amilyen a zene,
az ének; a beszéd nem kifejezése valami-
nek, hanem 6nall6 elem, akar egy fa, egy
fliszal — ugyanakkor a tiszta 1étezés artatlan és
artalmatlan lebegéséig nincs stilizalva: aktiv, di-
namikus, hiis-vér, ide-oda rohangalo test. Még a
Tamasi-recepcio fako és kdzhelyes breviariumat
is ¢élettel tudja megtolteni. . .

Persze barmilyen elemzés puszta hi-
potézis addig, amig egy eldadds nem
tudja kovetkeztetéseit bizonyitani. A
szinhazi gyakorlat dont sorsa feldl.
Ugyanakkor plusz kérdés, kiilon tanul-
many targya annak kideritése, hogy az
aktualis szinhazi gyakorlat képes-e bar-
milyen hipotetikus allitas metafizikaja-
nak a kimutatasdra — hogy van-e benne
szenvedély, amellyel utana bir jarni a
dolgoknak. A szinhazi gyakorlat eléggé
gazdag-e ahhoz, hogy kideriiljon... Bar
tulajdonképpen e gazdagsag félrevezetd,
hiszen csak kétféle szinhaz van, a tényle-
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ges és a meg nem valosult.
Es e ketté szembesitését soha nem vol-
na szabad elodazni.

Lang Zsolt
Jegyzet

A Tamasi-idézetek helye: Tamasi Aron: Enekes ma-
dar. Székely népi jaték. Irodalmi Konyvkiado, Buka-
rest 1968; illetve: Tamési Aron: Tiszta beszéd. Krite-
rion Koényvkiado, Bukarest 1981.

(1) SALLO LASZLO: Tamdsi Aron szinpadi jatékai.
Kriterion Konyvkiad6, Bukarest 1991. — Az egész
kotet kivalo példaja egy tin. hagyomanyos irodalom-
felfogasnak. Miivészi szerkezetek pragmatikus kijat-
szasa poros, ideologikus célok érdekében — tandrosan
visszadobva a labdat —, jollehet a miivészet és iroda-
lom valdsagtartalma semmivel sem kevesebb, nem
all alacsonyabb fokon, mint a nappalik jozan valosag,

funkciojat tekintve azonban egészen mas allagu szer-
kezet. A miivészet és foképp az irodalom gyakran
Osszekeveredett életmentd erkdlesjavitod etc. progra-
mokkal. E hagyomanyosnak nevezett irodalomfelfo-
géas a mai napig ,,hajtogatja” a maga dobozait, és ka-
nonjanak kidolgozasaban eltekint a horizontjan tali
képzédményektdl. Sallo dolgozata kivaldo kompendi-
uma ¢ hagyomanynak. A névvel megjelolt idézetek
leginkabb az 6 konyvébdl valok. Védelmére szolgal-
jon azonban, hogy konyve aldozata és nem kohdja a
fentebb karhoztatott szemléletnek.

(2) SUTO ANDRAS: Abel kacagdsa és szomorisdga.
Elész6. = TAMASI ARON: Rendes feltamadas. Vilo-
gatott novelldk. Irodalmi Konyvkiado, Bukarest 1968.
(3) = NEMETH LASZLO: 4 minéség forradalma —
Kisebbségben I-11. Piiski Kiado, Bp. 1992, 488. old.
(4) = Uo., 785. old.

(5) K. Jakab Antal irja 1967-ben, az Utunkban kozolt
szinikritikdjaban: ,,A csoddkban a minden dramatur-
giai kotottségen atgazolo nyelvi humor és fantazia,
nem pedig a minden poklon 4t gy6zedelmesked? sze-
relem jelképét kell keresniink.”

Hadsereg Erdélyben
a 16-17. szazadban

A magyar konyvkiadds nem til nagy szamban jelentet meg hadtorténeti
munkdkat, jollehet rendszeresen utalunk arra, hogy a magyar térténelem

1100 éves kdrpdt-medencei idbszakdban szinte kevesebb békés iddészakot
taldlunk, mint haboriiktol, csatdktol, forradalmaktol terheset. Természetesen
igy vannak ezzel Eurépa, de még inkdbb Kézép-Europa dllamai is, hiszen
a honalapitdstol a honmegtartdsig nem kevés veér folyt el
a Kdrpdtok bércein kiviil és beliil egyardnt.

hadtorténeti munkdknak termé-
szetesen nem kell minden esetben
az ,,01doklésr6l” sz6lniuk, hanem
azoknak egy-egy iddszak vagy valamely
teriilet meghatarozo katonai erejének a
bemutatasa is feladatuk lehet. Ilyen ko-
tetet olvashat az érdekl6do, ha kezébe
veszi B. Szabé Janos és Somogyi Gyozd
Az Erdélyi Fejedelemség hadserege ci-
mi k6z6s munkajat. A szerzo és a festo-
mivész kdzds munkaja eredményeként
egy igen szép kiallitasu kotet keriilt az
arusokhoz, egy olyan konyv, amely a
16—17. szazadi Erdély torténelmével,
hadtorténelmével ismertet meg benniin-
ket kozelebbral.
B. Szabd Janos egyetemi tanulmanyai
soran kertilt kdzelebbi ismeretségbe a had-

torténelemmel, és kutatasait az Erdélyi Fe-
jedelemség haderejére vonatkozdan foly-
tatta. E kutatasok 0sszegezése e népszerii-
sit6-ismeretterjeszté munka.

A szerz6 négy nagyobb fejezetre osz-
totta kotetét. Az elsd fejezetben — Torte-
neti bevezetés — az Erdélyi Fejedelemség
1étrejottérol, Kozép-Europaban elfoglalt
helyér6l, valamint létezésének okairdl
ad attekintést. A masodik fejezet — 4
hadsereg részei — részletesen foglalkozik
az erdélyi hadszervezettel, annak meg-
ujulo, hagyomanyos szervezetével és a
fizetett hadakkal is. Utdbbiaknal meg-
tudhatjuk, hogy melyek is voltak az ,,ud-
vari hadak”, milyen zsoldos csapatok
alltak a fejedelemség szolgalataban, mi-
lyen fizetséget kaptak stb.
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Ugyanezen rész mutatja be a tlizérséget,
a tabori személyzetet és a miiszaki alaku-
latokat is, de itt kapunk attekintést a vég-
varakrol is.

A harmadik fejezet a hadvezetés kérdé-
sét vizsgalja: kik és miként vezették a ha-
dakat, milyen ,,jogositvanyokkal” rendel-
keztek a parancsnokok, milyen taktikai és
hadvezetési ismeretekkel birtak a ,,hadve-
zérek” stb. Sz6 esik arrdl is, hogy a kato-
naskodas milyen tarsadalmi eldrelépést
biztosithatott a katonaskoddknak, kikbol
kertiltek ki a tisztek €s kikbol a legénység.

A negyedik fejezetben a szerz6 a hadse-
reg felszerelésével,

vetkezett hadiigyi forradalom eredménye-
ként, egyre inkabb az allando, jol képzett,
nagy létszamu hadseregek lettek a jellem-
z6ek, az erdélyi haderé komoly felszerelt-
ségbeli és létszamhiannyal kiizdott. Igy,
talalonak érezziik, amikor a szerzg azt irja,
hogy ,,...amikor az erdélyi csapatoknak
Lipot csaszar seregeivel kellett volna sz-
szemérnie erejiiket (az 1680-as években —
Sz. S. megj.), csupan a politikusok bol-
csessége Ovta meg az orszag hadseregét a
biztos vereségtdl”. Ugy latszik, a hianyzo
erdt lehetett bolcsességgel is potolni; kar,
hogy nem mindenkor és nem mindig ve-
szik ezt észre az arra

fegyverzetével fog-
lalkozik. E részbdl
képet kaphatunk a
16-17. szazadban al-
kalmazott fegyverek-
16l és azok hatasarol.
Megtudhatjuk, hogy
melyek voltak az Er-
délyi Fejedelemség
hadserege altal hasz-
nalt fegyverek el6-
nyei €s hianyossagai,
miben voltak azok
azonosak a Nyugat-
Eurépaban alkalma-
zott fegyverekkel, il-
letve miben tértek el
tolik. A fegyverek
mellett természete-

A harmadik fejezet
a hadvezetés kérdeéset
vizsgdlja. kik és miként
vezették a hadakat,
milyen ,jogositvdanyokkal”
rendelkeztek a parancsnokok,
milyen taktikai és had-
vezetési ismeretekkel birtak
a  hadvezeérek” stb.
Sz6 esik arrol is,
hogy a katondskodcdis
milyen tarsadalmi elore-
lepést biztosithatott
a katondskodoknak,
kikbdl kertiltek ki a tisztek
és kikbol a legénység.

hivatottak!

A konyv szove-
gét, mely nem 1j ku-
tatasi eredmények
megjelenitése, ha-
nem az eddigi isme-
retek téma szerinti
Osszegezése, igen
jol illusztraljak So-
mogyi Gy6zd rajzai,
melyek a korabeli
fegyverzetrdl és ru-
hazatr6l adnak hite-
les képet. Aki eleink
hadakozasa, had-
szervezete mellett a
ruhéazat- és viselet-
torténeti  dolgok
irant is érdeklodik,

sen megismerkedhe-
tiink a katonak ruhazataval, a 16szerszam-
okkal és egyéb felszerelési targyakkal is.
Az Erdélyi Fejedelemség — 1¢élekszama-
hoz, teriiletének nagysagahoz viszonyitva
— jelentds haderd kiallitasara volt képes a
16-17. szazadban, pontosabban az utobbi
évszazad els6 évtizedeiben. Addig az elté-
16 sajatossagok ellenére is képes volt Ko-
zép-Eurdpaban az erdélyi érdekek érvé-
nyesitésére, a politikai akarat végrehajta-
séra, timogatasara. A 17. szdzad masodik
felében azonban mar jelentds valtozasok
torténtek. A fejedelemség jelentds teriileti
veszteségek kovetkeztében csak kisebb
létszamu haderdt tudott mozgoésitani. Mi-
koézben a Nyugat-Eurdpaban, az ott beko-

jo attekintést kaphat
e kdnyvbdl ebbdl a témabol is.
Végezetiil dicsérden kell szolni a Zrinyi
Kiadordl is, amely a kotetet német nyelvii
rovid osszefoglaloval jelentette meg, igy a
munka a németiil olvasok szamara is hasz-
nosithatéva valik, mig a részletes bibliog-
rafia a témaban még inkabb elmélyedni
szandékozok segitségére szolgal.

(B. SZABO JANOS-SOMOGYI GYOZ0: 4z
Erdélyi Fejedelemség hadserege. Zrinyi Kiado,
Bp. 1996. 127 old.)

Szakdly Sandor
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Egy salamancai diak naploja
1568-69-bol

Salamanca. A miivelodés- és neveléstorténet kutatoja szdmdra
ismerdsen cseng a spanyol vdros neve, a szélesebb olvasokdzinség
viszont kevésbé ismeri. A Tormes-parti vdaros — amelyet neveztek mdr
LSspanyolorszagi Athénnek, ,lediny Romd nak, és amely Lope de Vega
szerint a legszebb - évszdzadokon dt az Ibériai-félsziget egyik kulturdlis
kozpontja voll. Egyeteme a 13. szdzadltol letezik, a hires intézmény
hallgatoja volt Gaspar Ramos Ortiz, akinek naploja a nevelés-
térténet egyik érdekes forrdsa.

végéig Périzsba kiildt¢k tanulni fiai-
kat, am ebben az id6ben mar spanyol
foldon is kezdtek megszervezddni azok a
klerikus iskolak, amelyekbdl a 13. szazad-
ban megalakultak az els6 helybeli egyete-
mek. Eldszor Palencidban (1212), majd
Salamancdban és Valladolidban nyitotta
meg kapuit a studium generale. (1) Sala-
manca ebben az idében rendkiviil viragzo
varos volt, lakéi foldmiivelésbol, széloter-
mesztésbol és juhtenyésztésbol éltek. Ne-
mesi hazak sokasaga jelezte polgarai jolét-
ét, harmincharom temploma és harminchét
zardaja pedig a vallasos és kulturalis élet-
ben elfoglalt kivételes helyzetét. (2)
IX. Alfonz 1218-ban (vagy 1219-ben)
alapitotta a fels6bb szintli oktatasi kdzpon-
tot, egy korabbi, nagy hirti klerikus iskola-
ra alapozva azt. (3) Mésok 1226-ra teszik
az alapitas évét, amikor a varosban letele-
pedtek a domonkosok. (4) 1243-ban [II.
(Szent) Ferdinand megerdsitette az intéz-
mény kivaltsagait, X. (Bélcs) Alfonz pedig
»egyetem”-nek nevezte azt, és 1254-ben
torvényeinek egy része is az egyetem ko-
rilményeinek, fenntartdsanak meghataro-
zasaval foglalkozott. (5) 1255-ben IV, San-
dor papa bullaiban a Salamancai Egyete-
met is megemlitette (a bolognai, parizsi és
oxfordi mellett) mint olyant, amelynek jo-
gaban 4ll az egész foldkerekségen (in toto
orbe terrarium) érvényes fokozatokat ado-
manyozni. (6) Ett6l kezdve nem csupan az
Ibériai-félsziget lakoi latogattak a foként
jogi képzésérdl hires egyetemet, hanem
kiilfoldrdl is sz€p szammal érkeztek ide ta-

I-e(')n és Kasztilia nemesei a 12. szazad

nulni vagy6 fiatalok (és idésebbek...). A
késébbi papak is sorozatosan megerdsitet-
ték és bovitették a 15. szazadban mar valo-
di viragkorat ¢l6 egyetemnek nyujtott ja-
vadalmakat. Az 1400-as évek végén éven-
te tobb mint hétezer didkja volt az intéz-
ménynek, és a spanyol uralkodok szdmos
fontos dontésiik el6tt kikérték a tudos sala-
mancai professzorok véleményét. (Kozis-
mert példaul, hogy Izabella kiralyné Ko-
lumbuszt is Salamancaba kiildte tanacsért
utja elétt, Diego de Deza barathoz.) (7) A
15-16. szdzadban torténészek, csillaga-
szok, jogtudosok, irdk, kolték, grammati-
kusok és orvosok sokasaga kertilt ki a jeles
intézmény falai koziil, akik kozott megta-
lalhatjuk a spanyol aranykor kivalosagait.
1554-ben a Mexikoba telepiil Salazar azt
irta latin dialégusaiban, hogy ,,Nincs Szi-
cilidban olyan bdség gabonabol, mint Sa-
lamancaban doktorokbdl”. (8)

A 16. szazad — melyet Salamancéban a
tudos Luis de Leon neve fémjelez — az
egyetem torténetének legfényesebb ido-
szaka. Ebbol a szdzadbdl vald az a napld,
amelynek segitségével bepillanthatunk a
korabeli didkok mindennapjaiba. Nem le-
het tudni, hogy akar Salamancaban, akar
masutt milyen mértékben volt elterjedt a
naploirds az egyetemistak kozott, de a
fennmaradt forrasok szerint tobben is ké-
szitettek jegyzeteket, elsésorban kiadéasa-
ikrol. Gaspar Ramos Ortiz joghallgatd
naploja mellett (1568—1569) megemlithet-
jik példaul egy firenzei patricius csaladbol
szarmazé diak, Girolamo da Sommaia
naplojat is, melyet 1603—-1607 kozott ve-
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zetett. Az egykori feljegyzések megdrizték
szamunkra azt a kdrnyezetet (tanulasi esz-
kozok, konyvek, ruhak, butorok, élelmi-
szerek, jatékok stb.), amely a régi didkokat
koriilvette. Naploikban altalaban kevesebb
sz6 esik magarol a tanulasrdl, és tobb a
szabadidorél, a diakok szorakozasairdl,
pénziigyi gondjairdl.

Gaspar Ramos Ortiz 1568. junius 30-
an érkezett Salamancdba. Huszonkét
éves volt ekkor. Naplojabol megallapit-
hat6, hogy nemigen fiilt a foga a jogi ta-
nulmanyokhoz, jollehet felmendi kozott
tobben szereztek fokozatot e targybol.
(9) A fit szamara, akinek anyja még a
sziiléskor meghalt, sajat feljegyzései sze-
rint rendszeresen vitatkozott atyjaval az
6t megilleté anyai 6rokség miatt, sala-
mancai tanulmanyai az otthonrél valo el-
menekiilés lehetéségét jelentették. A va-
rosba érkezve legelsé dolga volt, hogy
szallast keressen. Az itt t61tott tizennégy
honap alatt tobbszor is valtoztatta lako-
helyét, els6sorban takarékossagi okokbol
kol1tozott mindig olcsobb helyre. A ruha-
it is foként hasznaltcikk-keresked6ktdl
szerezte be, akik Salamanca Serranos ne-
vl utcajaban adtdk-vették a diakok leve-
tett holmijait. Aki a varosba érkezett, itt
vasarolt be, aztan tanulmanyai végezté-
vel ruhai és hasznalati targyai visszavan-
doroltak a kereskeddkhoz. (10) Gaspar
Ramos Ortiz gyakorta irt arr6l naplojaba,
hogy zoknit, cipdt, korgallért, inget, pa-
pucsot, szovetet, selyemdvet és kdlnivi-
zet vasarolt, és gondosan feljegyezte
azokat a kiadasait is, amelyeket a diak-
egyenruha beszerzésére forditott. Sala-
mancaban is kotelezé volt a toga, az
egyetemi talar, és szabalyzatokban tiltot-
tak a feltlind szinii zubbonyok, a kézzel
varrott, finom kesztyik és ingek, a ,,kér-
ked6” selyem holmik viselését, csakugy,
mint a fegyverhordast. Az egyetemi hall-
gatok oOltozéke a klerikusok sotét, egy-
szerll ruhdihoz kellett, hogy hasonlitson.

Gasparnak pénze jelentd részét (csak-
nem egynegyedét) €lelmiszerek vasarlasa-
ra — kenyér, hus, viz, bor és gyiimdlcs be-
szerzésére — kellett forditania. (17) Koltsé-
geinek mintegy felét tették ki a tanuldsi

eszkozokre forditott kiadasai. Elsdsorban
jogi alaptankdnyveket vasarolt. Megvette
példdul a Romai polgdrjog cimii miivet,
amely akkoriban is a jogi képzés egyik
alapjat jelentette az egyetemen. Vasarolt
még spanyol térvénymagyarazok miivei-
bél is, mivel akkoriban Salamancédban a
tanaroknak tilos volt lediktalniuk az el6-
adasaikat. Am nem csak konyvekre volt
sziiksége Gaspar Ramos Ortiznak a tanu-
lashoz, hanem papirra, tintara, tintatartora,
tollkészletre, tollszarra, tollvagd késre és
olléra, gyertyara, asztali konyvtartora,
olajmécsesre is. Adodtak egyéb kiadasai
is: volt egy inasa, aki tligyes-bajos dolgai
elintézésében segédkezett; rendszeresen
fizetett egy asszonynak, aki mosott, f6zott
¢és takaritott ra. 1568 nyaran egy honapot
toltott betegagyban, és ekdzben harom or-
vosnak fizetett az érvagasért, gyogyszere-
kért, ken6csokért. Naplobejegyzése sze-
rint annyira betegnek érezte magat, hogy
még misét is mondatott javulasaért. Ebben
az évben Osszesen 21 ezer maravédit kol-
tott, ami ugyan mas didkok tanittatasi kolt-
ségeit nézve nem volt rendkiviili sszeg,
szamara €s apja szamara azonban jelent0s
kiadast jelentett. 1569 tavaszan végérvé-
nyesen megromlott a viszony kozte és ap-
ja kozott, és hidba kiildott haza ajandéko-
kat, otthonr6l nem fedezték tovabb a kolt-
ségeit. fgy hat maga mogott hagyta a vi-
ragzo6 egyetemet, és Valladolid felé vette
utjat, ahol egy hidalgd lanyadval kotott
gyors hazassag megteremtette szamara a
viszonylagos felemelkedés lehetdségét.
(12) Hosszabb iddre Italidba ment, ahol
Bibona herceg titkaraként kamatoztathatta
Salamancaban szerzett ismereteit.

Gaspar Ramos Ortiz, aki naploja szerint
nem is akart salamancai diak lenni, nem
vitte tovabb nagybacsikai hagyomanyat,
¢és nem lett jogtudos, sem hivatalnok. Ma-
sodik hazassagabol sziiletett lanya, Fran-
cisca azonban két olyan fiinak adott éle-
tet, akik késoébb, a 17. szdzad kozepén fo-
kozatot szereztek az egyetem jogi fakulta-
san. Am ezt Gaspar mar nem érhette meg,
mert 1631-ben, nyolcvanét éves koraban
Ledesmaban meghalt. Naploja révén azon-
ban orokre bekeriilt azon személyek kozg,
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akiket a salamancai egyetem hires diakjai
kozott emlegetnek.
A. Keéri Katalin
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»Szelid pedagogia” az életvitel
programok oktatasaban

A tanuldstol gyakran csak a gyors megolddsokat, kész recepteket vdrjuk,
de hidba. Az informdciotol még hosszii ut vezet a tanultak alkalmazdsdig.
Kiilonosen igaz ez az életmod- és életvitel programok keretében valo
tanuldsra. Ide sorolhatok a lelki egészségiink megovdsdt célzo énismereti
tanfolyamoktol kezdve a hdzassdggondozo, tovdabbd a gyermekneuvelésrol
vagy a korszerti tapldlkozdsrol sz6l6 kurzusokon keresztiil a menedzser-
képzo, a munkanélkiilieket segité vagy az iigynevezett idégazddlkoddsi
tanfolyamok is, hogy csak néhdwy, egymdstol ldtszolag igen tdavoli tertiletet
emlitstink. A felsorolt képzések végsd célja az, hogy a résztvevok
a tanultakat tartosan beépitsék sajdt életgyakoriatukba.

z ilyen programok oktatasa komplex

pedagogiai feladat. Nem elegendd

az informaciok vagy bizonyos tech-
nikak kozlése, hanem a tanul6 személy ho-
lisztikus fejlesztésére van sziikség. Minden
életmod program célkitiizése a teljes
egészségnevelés, csak mas-mas részelem
hangsulyozasaval. Az egészség testi (szo-
matikus) és lelki (mentalis) Osszetevoi
nemcsak egymassal, hanem a szocialis di-
menzioval — példaul az interperszondlis
kapcsolatokkal — is Osszefiiggenek, ebbdl
kovetkezden a nevelési tevékenységnek
mindharom részteriiletre gondot kell fordi-
tania. A tanar pontos targyi tudasat ezért el-
engedhetetleniil ki kell egészitenie neve-

Iéslélektani és modszertani ismereteknek
is, példaul a tanulas folyamatara vonatko-
zban.

Az informacio felkinalasatol az alka-
Imazasig

Xaver Fiederle ,,szelid pedagogiaja” (1)
felhivja a figyelmet arra, hogy a tanulasi
folyamat altaldban mar joval korabban el-
kezdddik, mint maga a foglalkozas, a kép-
z¢€si szituacio. A meghirdetett cim altal ki-
valtott asszociaciok, remények eldzetes is-
mereteken, tapasztalatokon, elditéleteken
alapulnak. A tanuloknak ez a tapasztalati
potencialja nagyon fontos a tanar szdmara,
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hiszen erre épithet, ezt kell korrigalnia és
tovabbfejlesztenie. Kisgyermekek tanita-
sakor természetesen nem lehet olyan mér-
tékben az eldzetes ismeretekre, tapasztala-
tokra épiteni, mint példaul egyetemi, f6is-
kolai hallgatok vagy felnéttek oktatasakor.
Az elvet azonban barmilyen pedagogiai te-
vékenységben, igy mar kisiskolasok eseté-
ben is érdemes érvényesiteni.

Maga az ismeretkozlés akkor hatékony,
ha az informacio tobbféle csatornan ke-
resztiil (példaul hallas, latas, tapintas Gtjan
stb.) jut a befogadokhoz. A kapott infor-
macio feldolgozasanak aztan fontos részei
a megertes, az értelmezés és az értékelés.
A tandrnak ujra és ujra fel kell deritenie a
félreértéseket, melyek gyakran az elditéle-
tekkel hozhatok kapcsolatba.

Az életvitel programok oktatasa akkor
éri el a céljat, ha a tanuloknak nemcsak a tu-
dasszintje és a képességei fejlddnek, hanem
a gondolkodasmaodjuk, szemléletiik, attitiid-
Jtik, st magatartdsuk és tevékenységik is
atalakul. Az informaciok cseréje még nem
vezet automatikusan a viselkedés megval-
tozésahoz. A tartds magatartasvaltozast se-
giti eld, ha a képzés részeként az egyes fog-
lalkozasok kozotti iddben a résztvevdk
pontos iranymutatas szerint sajat életgya-
korlatukban is kiprobaljak, atelik az 0j tevé-
kenységformakat. Ez a sajat tevékenységen
alapul6 tanulas a program fontos részét ké-
pezi. Ezen kiviil sok gyakorlasra, valamint
ellencrzésre is sziikkség van, és a program
tervezésekor érdemes szem el6tt tartani a
tanulas szintereit és iranyultsagat is.

A tanitas-tanulas szinterei

A ,szelid pedagogia” igyekszik a kép-
z¢s folyamataba beépiteni a tanulas minél
tobbféle szinterét: igy a mindennapi élet
eseményei soran, altaldban nem tudatosan
— példaul a tdmegkommunikacié utjan —
szerzett tudast, az onallo tanulast (autodi-
daxist) és a csoportban megvaldsuld tgy-
nevezett szocidlis tanuldst.

A tananyag csoportos feldolgozasakor
ugy keriilhet felszinre a csoporttagok mas-
kor, masutt szerzett tudasa, hogy a tanar és
a tanulok személye ¢és kiilonb6z6 megnyi-

latkozasai egyik-masik tanul6t arra 8szto-
ndzhetik, hogy a hallottaknak alaposabban
is utanajarjanak, és egy kovetkezd foglal-
kozason kozzé tegyék kutatdsuk eredmé-
nyét. Az egyiitt és egymastol valo tanulas a
,szelid pedagogia” egyik alapkove ugyan-
ugy, mint a résztvevok egyéni tapasztalatai,
melyekhez az 0j ismeretek kothetok. A kép-
zésnek tehat lehet6ség szerint minél tobb
gyakorlati élményt kell nytjtania. fgy érvé-
nyestilhet a ,,szelid pedagdgia” ,,3P-alapel-
ve”: a tananyag (,,papir”), a gyakorlat (pra-
xis) és a személy (,,person”) harmas egysé-
ge.
Az életvitel programok oktatasakor
konkrét problémak lekiizdésérdl vagy
megel6z€sérdl van szo, ami konkrét donté-
sek meghozatalat és a cél iranyaba tett
konkrét Iépések megtételét teszi sziiksé-
gessé. Természetesen az ertékitéletek is
mindig szerepet jatszanak a tanuldsban,
kiilonosen, ha a tanulok onkéntesen vesz-
nek benne részt. Olyan dontésekre van
sziikség, amelyek megbrzik a résztvevok
identitasat, €letvezetésik kontinuitasat,
ugyanakkor dvatos valtoztatasokhoz vezet-
nek, még ha azok barmilyen kis 1épések is.

A ,,szelid pedagodgia” koordinatai tehat a
résztvevok, a tapasztalatok, tovabba a cse-
lekvés (alkalmazas) és az értékek.

Emberkozeli modszerek

A ,szelid pedagogia” nem engedékeny
tanari magatartast jelent, de nem is azonos a
merev kategoriakban vald gondolkodassal.
Elfogadja és érvényre juttatja a tanulok kii-
16nb6z6ségét, sot arra épiil fel. Az integrald
hatéssal bird csoporttagok példaul segithet-
nek bevonni a tanulasba a visszahtizodob-
bakat, vagy lehetnek a csoportban olyanok,
akik egy tréfaval tigyesen oldani tudjak a
valamely kinos helyzet okozta fesziiltséget.

A ,szelid pedagogianak™ gondoskodnia
kell arrdl, hogy a tanitasi modszerek és az
oktatott tudomanyos ismeretek emberkoze-
liek maradjanak. Ajanlatos példaul keriil-
niink az idegen szavak felesleges hasznala-
tat. A ,,szelid pedagogia” 6va int attol, hogy
pusztan Uj informaciokat, technikakat ko-
z6ljiink, mikézben megfeledkeziink az em-
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berrdl. A képzési modszerek sokfélesége-
nek meg kell felelnie a résztvevok sokféle-
ségének. A tanulas soran példaul valtakoz-
niuk kell az erés odafigyelést, illetve a la-
zitast igényl6é modszertani egységeknek. A
feszitett munka atélésére ugyanugy sziik-
ség van, mint a lazito, jatékos tanuldsra.

Osztonzés és egyiittmiikodés

A tematikus infor-

ziv képzések korat ¢éljik. A ,,szelid peda-
gbgia” viszont elegendd idot szan a részt-
vevOok megismerésére, a beszélgetésekre, a
kérdésekre és a valaszadasra. A csoportve-
zetd nem ragaszkodik mereven eldzetes
terveihez, a keriildutakat is bejarja, ha
sziikséges, ¢és teret, lehetdséget ad minden-
kinek a kibontakozasra. Elfogadja a cso-
porttagok kezdeményezéseit, alternativ ja-
vaslatait, de meg tudja kiilonboztetni a 1¢-

maciok mellett a ta-
nulasban fontos sze-
repet kapnak az af-
fektiv impulzusok
is, amelyek kiilon-
b6z6 reakciokat —
példaul meghdkke-
nést — valthatnak ki
a résztvevokben, és
ravilagithatnak sze-
mélyes problémaik-
ra is. Egy impulziv
foté vagy szoveg el-
téré véleményeket
valthat ki, élénk vi-
tdt  provokalhat,
amely szintén része
lehet a tanuldsnak.

Azért, hogy a
résztvevok a kelld
pontossaggal és biz-
tonsaggal alkalmaz-
hassak a tanultakat,
sziikségiik van tuda-
suk ellenérzésére is.
Igy a tanar atmeneti-
leg a vizsgaztatd
szerepébe keriilhet.

Az életvitel programok
oktatdsa akkor éri el a céljdt,
ha a tanuloknak nemcsak
a tuddsszintje és a képességei
fejlodnek, hanem a
gondolkoddsmodjuk,
szemléletiik, attitiidjtik,
SOt magatartdasuk és
tevékenyséegtik is dtalakul.
Az informdciok cseréje még
nem vezel automatikusan
a viselkedés meguvdltozdsdahoz.
A tartos magatartdsvdltozdst
segiti el6, ha a képzeés
részekent az egyes
Joglalkozdsok kézétti idoben
a résztvevok pontos irdny-
mutaids szerint sajdt
életgyakorlatukban is
kiprobdljdk, dtélik az 1ij
tevékenységformdkat. Ez
a sajdt tevékenységen alapulo
tanulds a program fontos
részeét képezi.

nyegest az érdekestol
és el tudja fogadtatni,
hogy nem mindig si-
keres minden kezde-
ményezésiink.

Elveibdl kovetke-
z0en a ,szelid peda-
gogia” igyekszik el-
keriilni a tanulok tal-
terhelését, amely
sziikségtelen fruszt-
racidhoz vezethet. A
fenti megfontolasok
figyelembevételével
a tanitas emberkdze-
libbé és eredménye-
sebbé valhat.

A ,,szelid pedago-
gia” a gyakorlatban

Lassunk egy konk-
rét példat a ,szelid
pedagogia” gyakor-
lati alkalmazasara az
egészségnevelés te-
rilletén, a csaladter-
vezés témakorében.

Létezik a csalad-

Maéskor viszont, pél-

daul ha nehézségek meriilnek fel a meg-
értés terén, fontos segittarssa, tanuld-
partnerré valik. Ugyanigy segitik, tanitjak
egymast, sot alkalomadtidn a tanart is a
csoporttagok.

Hatasfok és keriilout
A tanulok lehet6ség szerint minél elébb

és minél biztosabban szeretnék alkalmazni
Ujonnan megszerzett tudasukat. Az inten-

tervezésnek egy, Ma-
gyarorszagon még alig ismert, egészségve-
do, természetes (biologiai) alternativaja,
amely biztonsagat tekintve — a felmérések
szerint — felveszi a versenyt az ismert, kor-
szertl (mesterséges) szerek és eszkdzok ha-
tékonysagaval. Ez a moddszer azonban,
amely inkabb életrmdodnak nevezhetd, csak
tobb honapos tanulassal sajatithato el, és
alkalmazasanak biztonsaga nagymeérték-
ben fiigg a tanitas-tanulas folyamatanak
hatékonysagatol. (2)
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Az 1j, tudomanyos eredmények gya-
korlati alkalmazasat célzo, Okologikus
szemléletli, holisztikus, egészség-, sze-
mélyiség- és partnerkapcsolat-fejlesztd
oktatdsi program nevelési eszménye az
olyan személyiség, aki harmonidban ¢él
sajat természeti és emberi mikro- és mak-
rokodrnyezetével.

A képzés egyik alapvetd célja feltarni a
szerelem, a partnerkapcsolati kommunika-
cio, a szexualitas, a biologiai termékeny-
ség, a csaladtervezés és az egészség fogal-
ma kozti Osszefiiggéseket, €s megoldast
keresni a vitas kérdésekre.

Ehhez ismeretkozlésre, a férfi-noi ter-
szilikség van, amely azonban nem a biolo-
giadoran megszokott modon tdrténik, ha-
nem ¢életkdzelbe hozva: a lanyok megta-
nuljak, hogy példaul naponkénti hdméro-
zéssel és testiik egyéb jelzéseinek megfi-
gyelésével maguk is megallapithatjak ter-
mékeny és terméketlen idszakaik hosszat.
Ezt a tudast késébb, érett parkapcsolatuk-
ban (hazassagukban) partneriikkel egyiitt
felhasznalhatjak a csaladtervezésben —ha a
természetes alternativat valasztjak — olyan
mddszerként, amely nem avatkozik be tes-
tik természetes mitkodésébe, egészségiiket
nem veszélyezteti, €s mivel a partnerek
egyittmiikodését, kozos feleldsségvallala-
sat igényli, nagy szerepe lehet kapcsolatuk
elmélyitésében. Mindehhez 1) attitlidok
kimunkalasa, s szexualitasrol, a parkap-
csolatrél és az egészségrdl vald tjszerd
gondolkodasmod kialakitasa sziikséges.

Az dnmegfigyelés révén a lanyok ujfaj-
ta tapasztalatokra tesznek szert. Tanuldsuk
¢s majd alkalmazhat6 tudasuk tevékenysé-
gen is alapul. Tapasztalataik elemzése, fel-
dolgozasa, értelmezése altal egészségtuda-
tuk, onismeretiik, n6i identitasuk fejlodik.
Egy WHO-dokumentum szerint az Ggyne-
vezett ,fertility awareness”, azaz a termé-
kenységtudat kialakitasa a felelosségteljes
szexualis élet elofeltétele. (3)

Természetesen a fiataloknak nemcsak a

bioldgiai, hanem a tobbi ismert csaladter-
vezési modszerrdl is atfogd tajékoztatast
kell kapniuk. A tajékoztatdsban az ugyne-
vezett mérlegeld eldadasmod elve érvé-
nyesiil: gondolkodasra késztetd kérdések
hangzanak el, majd az egyes alternativak
mellett és ellen sz6l6 tények felsorakozta-
tasa utan a programvezet6 a tanulokra biz-
za a kovetkeztetések levondsat és az onal-
16 véleményalkotast.

A férfi és nd kozti partnerkapcsolat mi-
nésége Osszefligg a partnerek kommunika-
cios készségének fejlettségével. A kom-
munikacids képesség fejlesztését, a prob-
1émak verbalizalasat ezért a ,,szelid peda-
gbgia” alapelveinek megfeleléen kiscso-
portos beszélgetések, vitak, tapasztalatcse-
rék segitik. A résztvevok megnyilatkoza-
saihoz, a megoldasi alternativak keresése-
hez impulzusokat adhatnak példaul az
ugynevezett véleménykatalogusok, impul-
ziv fotdk, egy-egy naplorészlet felolvasa-
sa, esettanulmany bemutatasa.

Feladatlapok, kérdéskatalogusok, gya-
korlo tesztek, jatékok (példaul memoriaja-
ték) és egyéb valtozatos modszerek kony-
nyithetik meg az 0j ismeretek elsajatitasat.
A képességfejlesztés 6 modszere a foko-
zatos nehezités (tréning).

Magyarorszagon a program kisérleti
stadiumban, kétféle valtozatban miikodik:
serdiiloknek, és egy felnbtteknek sz0610,
négy foglalkozasbol allé verzidban. Utdb-
bihoz kiépiilé tanacsadd-szolgalat is kap-
csolodik. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a ,,szelid pedagdgia” elveit és mod-
szereit a hazai pedagogiai gyakorlat sza-
mos teriiletén is alkalmazni lehet.

Feketéné Szakos Eva
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Az MVM Rt. és a diaksag kapcsolata

Az idén rendezték meg immdr 6todik alkalommal a magyar villamosipar
ldrsasdgai - a Magyar Villamos Miivek Rl. és az dramszolgdltatok azt
a didkpdlydzatot, mely évrdl évre nagyobb kérben, egyre t0bb résztvevidvel
immdr szinte ,népmozgalommad” néve mozgositia a hazai iskoldk didkjait.
Az otddik évfordulo jo alkalom arra, hogy dttekintést adjunk e pdlydzatok
hdtterérol, térténetérdl, és arrol a gondolatrol, melynek keretében
e munkdt végezziik: az MVM Rt. Iskolai Programjdarol.

Az el6zmények

Az orszagban a lezajlott rendszervaltas,
illetve — ami a gazdasag szerepldi szamara
legaldbb ilyen fontos — a piacgazdasag 1ét-
rejotte a villamosenergia-ipar szerepldit
arra késztette, hogy Gjrafogalmazzak a fo-
gyasztokkal kialakitott kapcsolataikat, a
megvaltozott koriilményekhez igazitsak a
tarsadalomhoz valé viszonyukat. Mig ko-
rabban ezt a viszonyt a hatdsagi jogkor és
ennek megfelelé magatartés jellemezte, az
uj koriilmények megkdvetelték a partneri
viselkedést, a sz6 nemes értelmében vett
»szolgaltatdi” megjelenést.

Ezen véltozasok értelemszertien egyrészt
a tényleges fogyasztoi kapcsolatokkal ren-
delkezo, teriileti alapon szervez6dd aram-
szolgaltato tarsasagokat érintette, hiszen 6k
érzékelték elsédlegesen a fogyasztok részé-
rol érkezd elvarasokat. Masrészt a teljes
magyar villamosenergia-rendszer koordi-
nalaséaért felelés Magyar Villamos Miivek
Rt. allt e folyamat élére, egyrészt mert mint
orszagos hataskori szervezet, konnyebben
gyakorolt befolyast az iparag tobbi részére,
masrészt e hataskore révén 6 tudta hitelesen
kozvetiteni a kiilvilag, a kozvélemény felé
a teljes iparag érdekeit és torekvéseit.

Megindult egy folyamat, melynek soran
az MVM Rt. és az aramszolgaltatok keres-
ni kezdték a lehetségeket, hogy hogyan
tudnak leghatékonyabban megismertetni
tevékenységiiket a kozvéleménnyel. E fo-
lyamatnak siirgetd aktualitast adott, hogy
az energianak, melyek a korabbi rendszer
orokségeként szocialis alapon megallapi-
tottak, a tényleges értéktdl, a raforditasok-
tol erésen eltéritettek voltak, a cégekre ne-
hezedé gazdasagi kényszer miatt jelentds

mértékben novekedtek, igy egyre inkabb
érzékelhetd volt a lakossag részérdl is az
igény a hatékony energiafelhasznalas, az
ésszerll takarékossag irant, melynek tdmo-
gatasat — szdmunkra kedvez6 modon — el-
sOsorban a szakmatol a villamosenergia-
iparagtol vartadk. A demokratizalodassal
parhuzamosan er6sddd kornyezettudatos-
sag, kornyezetvédelmi szemlélet szintén e
folyamat, a kozvélemény szélesedd réte-
gének energetikai érdeklddését valtotta ki.

A kiilfoldi tapasztalatokat, a fejlett piac-
gazdasaggal rendelkezd orszagok villa-
mosiparanak gyakorlatat elemezve arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy elsésorban
az ifjusag korében lehet hatékony és ered-
ményes az a felvildgosité munka, melyet
fenti szempontok alapjan célul magunk elé
kitliztiink. annak érdekében, hogy ¢ mun-
kat tervezetten, minél hatékonyabban tud-
juk végezni, megfogalmaztuk az Iskolai
Programot, melynek alapelveit az aram-
szolgaltatd tarsasdgok is magukéva tették,
megteremtve igy a hosszu tadvon is haté-
kony k6z6s munka alapijait.

Az MVM Rt. Iskolai Programjanak
alapelvei

Az 1993-ban megfogalmazott program
alapgondolata, hogy a villamosipar ¢és a la-
kossag kozos érdeke, hogy a kdzvélemény
tajékozott legyen az iparag miikdésérol,
ismerje alapvetd jellemzoit, céljait. Mivel
az energetikai tdjékozottsag, az energia vi-
lagaban valé eligazodas — a téma jellegé-
nél fogva — bizonyos alapismeretekhez,
alapvetd Osszefliggések feldli tajékozott-
saghoz sziikségszertien kotddik, ezt a tajé-
koztatast, az energetikaval valo ismerke-
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dést mar az iskolaban, a kdzoktatas kereté-
ben kell megkezdeni.

Természetesen ez a gondolat nem uj, hi-
szen eddig is tanitottak pl. a fizika, fold-
rajz, kémia tantargyak keretében energia-
val kapcsolatos ismereteket, az 0j elem
egyrészt a komplex szemlélet, mellyel
egy-egy fontos kérdést, példaul az energia-
hatékonysag, a takarékossag kérdéskorét,
vagy az energiatermelés kornyezetre gya-
korolt hatasat elemezziik. A masik jdon-
sag ¢ programban, hogy kihasznalva azt a
lehetdséget, hogy elsésorban nem elméleti
megfontolasok alapjan mutatunk be folya-
matokat, jelenségeket, hanem a gyakorlati
megvalositas, a tényleges ipari alkalmaza-
sok példajan szemléltetjilk az energetikat,
a mindennapi élet szamara talan kozvetle-
nebbiil hasznosulhatnak ezek az ismeretek.

A programban megfogalmaztuk a legfonto-
sabb eszkozoket, melyeket felhasznlni tervez-
tlink, igy példaul oktatasi segédletek, videofil-
mek, demonstracios eszkdzok készitését. Meg-
fogalmaztuk ezen eszkdzok felhasznalasanak
modjat, példaul tanari szeminariumok, pedagé-
giai szaklapok, didkvetélkedok szervezését
kezdtiik meg.

Altalanos tapasztalat, hogy azok a kezde-
ményezések, melyek valamilyen oknal fog-
va elre csak részben vart igényeket fednek
le, az Otlet szerzéi és elinditdéi szamara is

meglepd gyorsasaggal terjednek. Az Iskolai
Program esetében is pontosan ez tortént. El-
s6 kezdeményezésiinknek, egy osztrak dia-
kok szamara irt, energetikat népszeriisitd
konyvnek hihetetlen sikere lett, az eltelt
négy ¢év alatt tobb tizezer példanyban fo-
gyott el. [lyen és ehhez hasonl6 példak alap-
jén viszonylag hamar nyilvanvaléva valt,
hogy a programnak konkrét szervezeti és
intézményi keretet célszerti adni. E felisme-
rés egybeesett az MVM Rt. vezetésének ez
iranyu készségével, igy sziiletett 1992 ma-
sodik felében a dontés, hogy az MVM Be-
mutatotermének 1étrehozasaval az Iskolai
Program intézményes kereteit 1étrehozzak.

Az MVM Rt. Bemutatoterme

A Budapesten, a IX. keriilet Mester u.
7. alatt megnyilt 1étesitmény mar iize-
meltetésének kezdetekor is viszonylag
sokrétll szolgaltatast tudott nyujtani az
ide szervezett iskolai csoportok, pedago-
gus szervezetek részére, az azdta eltelt
idészakban megtortént fejlesztések
eredményeként mara komplex, sokrétii
programot tud kinalni.

A 1étesitmény infrastrukturalis adottsa-
gai egyrészt a mintegy hatvan s, audio-
vizualis rendszerrel felszerelt nagy el6-
adoterem, masrészt demonstracids eszko-
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z0k, szamos mozgodséma, szamitdogépes
modellek, programok és makettek. Nagy-
szamu oktatofilm, a kiilonbdzo koroszta-
lya didk-, illetve pedagdgus csoportok
szamara készitett referenciaanyag hasz-
nalhato fel, ezt egészitik ki vetithetd ab-
rak, szemléltetd grafikak. Mindezen esz-
kozok felhasznalasaval rugalmasan Osz-
szeallithato foglalkozéasok tarthatok meg.
A sokféle kiadvany révén az eldadaso-
kon, 6rakon kozolt informaciok jo része
irasos, elviheté formaban is megtalalhato.
A teremben évrol

Az MVM Rt. és az aramszolgaltatok
diakpalyazata

Szintén kiilfoldi tapasztalatokbol kiindul-
va, de sajat megfontolasaink alapjan is vi-
szonylag hamar felmertilt a gondolat, hogy Is-
kolai Programunk akkor lehet hatékony, ha
azt tobb kiilonbozo, egymasra épiild tevé-
kenység komplex egyiitteseként probaljuk
megvalositani. A folyamatos munka szintere
a Mester utcai BemutatOterem, illetve az
aramszolgaltatok hasonlo Ilétesitményei, ezt

hivatottak erdsiteni az

évre tobb, napi atlag-
ban egy-két iskolai
osztaly fordul meg,
valamint rendszeres
latogatok a budapesti
tanari munkakdzos-
ségek tagjai. A terem
elozetes jelentkezés
alapjan a latogato
csoportok, osztalyok,
pedagogus kozossé-
gek részére munka-
napokon 8-16 Oraig
all rendelkezésre két
fos alland6 személy-
zettel. A szakmai
szinvonalrol pedago-
gus végzettségi kol-
légank gondoskodik.

A gyakorlati ta-

Altalanos tapasztalat, hogy
azok a kezdeményezések,
melyek valamilyen okndil
Joguva elore csak részben

vart igényeket fednek le,
az btlet szerzdi és elinditoi
szamdra is meglepo
gyorsasdggal terjednek.

Az Iskolai Program esetében

is pontosan ez tortént.

Els6 kezdeményezésiinknek,

egy osztrdk didkok szamdra

irt, energetikdt népszertisito
koényvnek hihetetlen sikere lett,
az eltelt negy év alatt
16bb tizezer példdanyban

Jogyott el.

id6rdl idére megren-
dezett orszagos didk-
palyazat.

Az 1993-ban el6-
szor kiirt palyazat
alapgondolata az volt,
hogy a didksagot koz-
vetleniil is érdekeltté
szeretnénk tenni az
energetikaval valo
foglalkozasban. A ta-
pasztalatok szerint ez
a kérdéskor annyira
atszovi mindennapi
¢letiinket, hogy nem
tinik Onzésnek az
iparag részérdl, hogy
tamogatja a diaksagot
az energetikai ismere-
tek elsajatitasara. Tul-

pasztalatokat ele-
mezve kiilén 6rém, hogy jo néhany iskola-
val sikertilt tartds kapcsolatot kialakitani,
elsésorban a kornyék, de Budapest tavo-
labbi kertileteibdl is rendszeresek a vissza-
jaré csoportok, tobb iskolaban a tanterv ré-
szévé valtak a mester utcai foglalkozésok.
A kezdeményezés sikerét mutatja az is,
hogy uttéré probalkozasunk eredményein
felbuzdulva az aramszolgaltato tarsasagok
egyre-masra hoztak 1étre hasonl6 céllal és
koncepcionalis keretekkel bemutatoterme-
ket, ahol azdta a budapestihez hasonlé mo-
don rendszeres oktatdsi tevékenység fo-
lyik. Az aramszolgaltatok koziil elsdként
Gy6rben, az EDASZ Rt. nyitotta meg sajat
bemutatotermét, majd ezt kovették a tobbi
tarsasdgok hasonld célu létesitményei.

menden azon, hogy
igyeksziink timogatni az energetikai ismer-
tek kozoktatasban valo minél szélesebb kor-
ben torténd elsajatitasat, a vetélkedo jatékos
jellegébdl fakadod 6sztonzd erdt is e célok
szolgélataba allitjuk.

Az &t év soran kiirt palyazatok egyértelmi
tapasztalata azt mutatja, hogy érdemes volt
kezdeményezésiinket megvalositani, olyan
iigyet sikeriilt a didkok, tandraik és csaladjuk
segitd tamogatasa révén elinditani, mely va-
lamennyi résztvevd szamara egyértelmiien
hasznos, pozitiv mérleget mutat, ezt igazolja
az évrol évre novekvd érdeklodés, a palya-
milvek emelkedd szama. Szerencsésnek bi-
zonyult a lebonyolitas valasztott modja is.
Els6 korben az aramszolgaltatok szakembe-
rei biraljak el a szolgaltatasi tertiletiikrdl hoz-

133




Szemle

zajuk a tavasz folyaman beérkezd palyami-
veket, majd kiildik orszagos zslirizésre a Ma-
gyar Villamos Miivek Rt.-hez, ahol az 6sszel
esedékes orszagos dijkiosztd iinnepség kere-
tében hirdetjik ki a gy6zteseket — természe-
tesen a Bemutatoteremben megrendezve.
Az els6 — kisérleti — évben tanulmanyok,
dolgozatok irasat hirdettiik meg. Egészen
meglepd volt a beérkezett dolgozatok nagy
szama (tobb széz palyamt), illetve magas
szinvonala. Volt, aki sajat kistelepiilésének
energetikai ,,atvilagitasat” végezte el, akadt,
aki alternativ-meglijulé energiaforrasokra
alapozott haztartast tervezett meg, masok
az atomenergetika, vagy a hagyomanyos
energiatermelés torténetét dolgoztak fel.
Az els6 év sikerén felbuzdulva hirdettiik
meg a kdvetkez6 évben a palyazatot, ekkor
mar kifejezetten mialkotasokat, képzémii-
vészeti témaju palyamiiveket varva. Ekkor
a beérkez6 anyagok sokfélesége, a didkok
kreativitasat tiirkozo Gtletgazdagsag volt a
leginkabb az, ami a folytatasra 0sztonzott
minket. Késziiltek makettek, rajzok, teljes
kis hangjatékot is kaptunk az energetika
témajaban, s6t, zenem is érkezett.
1995-ben — éppen amiatt, hogy a sokféle pa-
lyamii igazsdgos kiértékelése nehézkes és sok
szubjektivitast hordoz — ugy dontéttiink, hogy
fotopalyazatot irunk ki. A tobb ezer fotd, sorozat,
montazs, fotografika beérkezését kovetden ugy
dontottiink, hogy a fotopalyazat része lesz a ko-

vetkez6 évek palyazatainak is.
1996-ban a fotok mellett elsésorban térbe-
li alkotasokat vartunk. Lenylig6zo volt a di-
aksag talalékonysagan kiviil kitartasuk, ko-
moly hattérismeretekrdl tantibizonysagot te-
v6 mitkodéképes modelljeik, jelentés mun-
karaforditassal késziilt szobraik, makettjeik.
Az idei év kiirasanak kozponti gondolata az
energia ¢és a természet kapcsolata volt. Talan
ebben az évben sziiletett a legtobb gyonyodri
festmény, lirai hangvételii fotosorozat, kis-
plasztika. Fontosnak tartjuk, hogy a jelek sze-
rint nemcsak a dijazott palyamiiveknek jaro,
néha komoly dijazas, targyjutalom motivalja a
gyerekeket a palyazaton vald részvételre, ha-
nem az alkotas 6rdme, a teremtés vagya is.
E felismeréstdl vezettetve is irtuk ki az 1998-
as év palyazatat, melyre aprilis 30-ig varjak az
aramszolgaltatok a palyamiiveket. Jatékos felfe-
dezésre hivjuk az érdeklodot gyerekeket és tana-
raikat, sziileiket, idézz¢k fel a nagy talalmanyok
létrejottét, tegyenek idéutazast a technika mara
természetessé valt vivmanyainak felfedezése
koraba. A fantazia segitségével probaljak felfe-
dezni a jovot, legyenek Ok is ,.feltalalok™.
Ezuton is hivunk minden érdeklddds pe-
dagogust, ha egyetért céljainkkal, buzditsa
didkjait a részvételre. Tovabbi segitséget,
felvilagositast a Bemutatoterem munkatarsai
(tel.: 218-0002), illetve az MVM Rt. PR Iro-
déjanak munkatarsai (tel.: 202-0816) adnak.
Tringer Agoston




Iskolakultura 1998/1

A TOK allasfoglalasa

A Torténelemtanarok Orszagos Konfe-
rencidja stulyos aggodalmat fejezi ki az
1998. szeptember 1-én életbe 1éptetni ki-
vant NAT megvalosithatosagat illeten.

Jelenleg kidolgozatlan, egymassal 6ssze
nem hangolt mentOprogramok probaljak
ellensulyozni a szakmai konszenzus, a ha-
tékony kormanyzati eszkdzok és forrasok,
a személyi és technikai feltételek hianyat,
mikozben az oktatasiigyet tartds bizonyta-
lansagban tartjak — millidrdokat pazarolva
el az adofizetdk pénzébol.

Ebbdl kovetkezden a Konferencia a NAT
bevezetésére iranyulé kormanyzati és tar-
caszintll intézkedések felfliggesztését java-
solja mindaddig, amig a fentebb jelzett ki-
dolgozatlan és dsszehangolatlan programok
nem kertilnek olyan allapotba, hogy a NAT
valoban a magyar kozoktatds megujitasat,
modernizalésat szolgalod program lehessen.

Budapest, 1997. szeptember 12.

TOK

Megjegyezziik, hogy a Konferencia
ellenszavazat nélkiil, 6 tartozkodassal
fogadta el az allasfoglalast.

Megerositett szekcidajanlasok

1. ,, Az atmenet kérdeése az altalanos

iskolaban (NAT)” szekcio ajanlasai:

A szekei6 allaspontja szerint a mar ismert
megoldasi javaslatok mellett a NAT-ra
torténd atmenet az alabbi megoldasokkal is
megtdrténhet:

1. Az atmeneti id6szakban a mar 5.
évfolyamon megkezdett, jelenleg kdtelezd
kronologikus torténelemtanitds a NAT 8.
évfolyama kovetelményeinek szigora
betartasaval tovabbfolytathato legyen.

2. Otodik évfolyamtol legyen lehetdség
a NAT bevezetésére az Ember és tar-
sadalom miiveltségi teriileten. Ajanljuk,
hogy az MKM a Miivelddési Kozlonyben
tegyen kozzé ajanlast vagy Kozleményt
errol.

Egyéb javaslatok:
1. A TTE-t kapcsolja be az MKM az In-

ternet halozatba, a sulinetbe. Ezaltal az
Egylet az oktatast érintd 1ényeges informa-
ciokhoz igen gyorsan juthatna hozza, s ter-
mészetesen a TTE is informaciokat juttat-
hatna az érdekl6dék, érintettek szamara.
Ennek révén a Torténelemtanarok Egylete
Uj informacios bazist is létrehozhatna.
2. Fontosnak tartjuk a pedagogiai szak-
modszertan fejlesztését; a magas szakmai
szinvonalu pedagogiai innovaciot.

1I. A ,,Milyen a jo tankényv?” szekcio

ajanlatai:

1. Meg kell teremteni a mindségi tan-
konyvkiadas feltételeit:

— az MKM adja ki a kimeneti pontok
(alapmiiveltségi vizsga, kétszintli érettségi
vizsga) részletes kdvetelményrendszerét;

— az eldbbi alapjan akkreditalt tankonyv-
és taneszkozlistira van sziikség (minden
tankonyvnek — tobbek kozott az atjarhato-
sdg miatt — a minimalis kovetelményeket
tartalmaznia kell);

— a fentieket figyelembe kell venni a ta-
narképzésben, az at- és tovabbképzésben is;

— ujra kell gondolni, hogy kit kivan fi-
nanszirozni a kdzponti koltségvetés: a ki-
adot, az adott tankonyv kiadasat, a sziil6t,
a gyereket vagy a fenntartot;

— a felvételi vizsgakon, tanulmanyi ver-
senyeken nem lehet egy-egy ad hoc mo-
don kivalasztott tankonyv az etalon.

2. Mindezek alapjan sziikségesnek tart-
juk, hogy a szakmai szervezetekkel folyta-
tott vitak utan a parlamenti partok alakitsa-
nak ki politikai és szakmai konszenzust a
kozoktatas alapelveirdl, célrendszerérdl és
a szintek szerinti kovetelményekrol.

III. A ,,Hogyan tanitsuk az életmodot?”’

szekcio ajanlasa:

Fontosnak tartjuk az életmodtorténet-ta-
nitas lehetéségeinek kiszélesitését, az eh-
hez sziikséges tantervek, taneszkdzok va-
lasztékanak bovitését.

Budapest, 1997. oktdber 12.

A Torténelemtanarok Orszagos Konfer-
encidja nevében:
Miklosi LaszIo
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Volt itt ez a vita, Zelei Miklos robbantotta ki, de nem vita volt. Valami mds volt, fenyege-

16 és figyelmeztetd volt, egyben hihetetlen is. Mi is tortént — kitérd azok kedvéert, akik

nem tudnak semmit — valojaban? Egyik vezetd napilapunkban a rovatiro kélté-prozista

Zelei néhany, szamara feltiing jelenségre iranyitja ra a figyelmet. Nevesitve. Nem azt ir-

Jja, hogy van egy ember, hanem megnevezi azt az embert, akirol mondani akar, sot, fog

valami rosszat. Marmint az illeté szamara kinosat, kegyetlent. Nem azt irja, hogy vala-

hol, hanem megmondja, ki, sot, azt is, az a ki hol, mikor, mit. Szokatlan ez, a szokimon-
dasnak ehhez a formajahoz nem szokott irodalmi kozéletiinkben pedig egyenesen példat-
lan. Hogy valaki nem a pletykakra, szaloni és/vagy kocsmai beszélgetésekre bizza az
tizenetet, folismeréseit és leleplezésnek szant adatait, hanem a nyilvanossagra. Nos, ka-
pott is Zelei a fejére, vagy ahogy szoktak mondani, a pofajara. Volt ott minden, ami csak
lehetett, szép semmi esetre sem. Rendre utasitotta az Irészovetség elnike, az érintett fo-
lyoiratok kioktattak, multiat emlegették, sandasaggal vadoltak, kikerték maguknak, hogy
veliik foglalkozni mer: Irék irtak alé tiltakozé nyilatkozatot, amint hirlik, bojkottdlni ki-
vanjak mas irok a leleplezésnek szant cikket megjelenteti napilapot, szoval folyik a bot-
ranyos szoveg irojanak és megjelentetdjének az ellehetetlenitése. Mint tudhato, az egyik
érintett organum pert is indit Z. M. ellen. Ez mint lehet. Nem olvastam azonban egyetlen
cafolo irast sem a valaszadok részérol. Hogy ezért, meg ezért, de a jelenséget folvazolo
cikkiro valotlansagokat ir, itt és itt csusztat, itt és itt valotlan, netan téves, amit a szove-
gében folmutat. Am akkor hogy is van ez? Kicsit sajnos nagyon 1gy, mint régen. Nem az

a fontos, hogy mit irnak, hanem az, hogy ki irja, és aki ellen irodik, az ellen lehet-e irni.

Mondjak, az egyik érintett tul magas rangu kézszemély beszédiroja. Mondjak, mert

mondanak sokfélét. Na és? Attol még nem tartozik az érinthetetlenek kozé. Mert — és ez

lenne a fontos — érintetlenek nincsenek. Vagy mégis vannak? De hat akkor mi valtozott?

Nem azt akarom ezzel dallitani, hogy Zeleinek igaza van. Megvallom, ez izgat legkevésbé

— a dolog jelenségértéke, ami aggoddasra kényszerit. Azon téprengek ugyanis, hogy

mindaddig, amig az dllitisokat meg nem cdfoljak, azok igazak. Minden egyéb rdakozeli-

tes/tamadas hatalmi szo, elkenés, kédosités, a dolgok asztal ala séprése, sot, cinizmus.

Summa summdrum, még mindig nem értiink el a vitatkozas azon szintjére, amikor erdfi-

togtatas, indulat és folényeskedés helyett érvekkel szallunk szembe a mdsik allitasaival —

meég akkor is, ha azokon megbantodunk, ha azokat légbdl kapottaknak tekintjiik, ha
azokbol érdemtelen bantast véliink is kiolvasni.

Kiilonés fintora a sorsnak, hogy a kialakulo vitaba belekeveredett egy Tomkiss Tamas
nevii, fiatal koltd is. O a fiatalabb (?) ironemzedék szervezetének mitkodésében talalt ki-
vetnivalokat. A szervezet elndkének a valasza még a fontebbi reakcioknal is megddbben-
tobb volt. Ez — a szamomra példaul egyetlen irasaval sem ismerds — ifji férfiu sajatos mo-
don indokolja, miért nem akar, megbantott szervezete nevében, Tomkiss kifogasaira va-
laszt adni: ,, Tomkiss tamadasat a visszautasitott és ezért sértett, agressziv dilettantizmus
termékének tartom.” Sajnos, ez az érvelés tulsagosan ismerds szamomra, mégpedig az iro-
dalomban eddig eltoltétt negyedszazad tapasztalataibol. Mondta ezt az ES hajdani fészer-
keszt6je a fiatalokra, mondta ezt Kardos Gyorgy kiadoi igazgato az akkori JAK-irokra,
-koltokre, mondtak sokan azokra, akik nem voltak benne a belsd(bb) korokben. Mondta a
hatalom arra, aki biralni merte, aki kétségbe merte vonni kizardlagos jogat dontésekhez,
rangsorok felallitasahoz, lehet6ségek odaitéléséhez. A kérdés marmost az, mi valtozott az-
ota? Tomkiss verseit szerkeszt6i munkalkodasom okan médom van ismerni, és figyelem-
re mélto tehetségnek tartom. Nem tudom, mennyit ismer munkaimbol az 6t ledilettanso-
z6 szervezeti elndk. Attol tartok, mindegy is lenne, mennyit. Sorsarol és jovéjérdl maris
dontottek, akik a sors(ok) alakitasdban és a jovo(k) formalasdban kompetensnek érzik ma-
gukat. Remélem azonban, a sors és a jovo legfeljebb atmenetileg vesz tudomast ezekrol
az onjeldlt dontokrol és dontésekrdl. Addig azonban még meglehetdsen sok vélemény ma-
rad kimondatlan, kritika leiratlan, észrevétel észrevétlen. Meddig is?
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Kovetkezo szamaink tartalmabol:

Arday Istvdn:
Kornyezetvédelem a foldrajz tanitasaban

Szakdly Sdndor:
Kozelebb Magyarorszag masodik vilaghaboris szerepének
megismeréséhez (?)

Szentpéteri Mdrton:
A posztszoc karneval

T. Molndr Gizella:
Mitosz és utopia

Takdcs Gdbor:
Ko6Mal.-0z6 budapesti tanulok matematika eredményeir6l-

Turai Géza:
Diaknap a kiornyezet- és egészségvédelem jegyében
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Nagy Jozsef

Az érdekérvényesito
szocialis képességek
rendszere és fejlesztése

A szocialis kompetencia pedagogiai
jelentoségérol, fejlesztésének
lehetdségeirol és feladatairol kozolt
eddigi négy tanulmanyban rendszeresen
utalas tortént a szocialis képességekre.
Most, a témakor zarasaként ezek
keriilnek sorra. Mindenekelétt arra
teszek kisérletet, hogy megmutassam:
miért van sziikség a ,,szocialis képesség”
fogalmanak bevezetésére. Majd azt
elemzem, hogy a sok tucatnyi szocialis
készség koziil miért mindsitem
képességnek a proszocialitast,

az egyuttmikodést, a vezetést és

a versengést. Végiil sorra veszem e négy
szocidlis képességet, leirom az alapveté
sajatsagaikat, és felhivom a figvelmet

a fejlesztésnek az eddigieknél sokkal
fontosabb és nagyobb lehetiségeire,
feladataira.

Madas Edit
Kozépkori biblia-
forditasainkrol

Amikor a magyarsag Szent Istvan
koraban a nyugati kereszténységhez
csatlakozott, a nyugati egyhaz
altalanosan hasznalt Bibliaja a Jeromos-
féle latin Vulgata volt. A latintol tavoleso
nyelvekre, mint a német (6felnémet) vagy
az angol (angolszasz), mar a 8. szazadban
elkezdték forditani a Biblia egyes
konyveit, az ajlatin nyelvek viszont

a 11-12. szazadig nem tavolodtak el
annyira a vulgaris latintol, hogy a hivek
a Vulgata szovegét ne értették volna meg.
Olasz vagy spanyol nyelvii biblia-
forditasra példaul csak a 13. szazadban
tamadt igény.

Griill Tibor
A Konyvek Konyve —
irodalomoran

Hala Istennek, ma mar mindenki
egyetért abban, hogy a Biblia tanitisara
sziikség van az irodalomorakon. Hogy
miért? Mert az eurdpai kozgondolkodas

alapjat képezi, s mert a késobbi irodalom -

Jjelentds része is ebbdl taplalkozik:

a Biblia a ,,miivészetek nagy kodja” -
hogy a Northrop Frye konyve nyoman
elhiresiilt Blake-mondast idézzem. Ebben
tehit teljes a konszenzus. De mit és
hogyan adjunk at a didkoknak ebbdl

a hatalmas terjedelmii és gazdagsagu
konyvtarbol? Az alabbiakban néhany,
Magyarorszagon forgalomban Iév
kozépiskolai irodalomtankonyv

Bibliarol szolé fejezeteiben tallozok

azzal a szandékkal, hogy viligos képet
nyerjiink arrél: mit (ne) tanit(s)unk

e konyvek alapjan a Konyvek Konyvérol.

Feketéné Szakos Eva
»ozelid pedagogia™

az életvitel programok
oktatasaban

A tanulastol gyakran csak a gyors
megoldasokat, kész recepteket varjuk,
de hiaba. Az informaciotél még hosszu

ut vezet a tanultak alkalmazasaig.
Kiilonosen igaz ez az életmad- és életvitel
programok Keretében valo tanulasra. Ide
sorolhatok a lelki egészségiink megovasat
célzo onismereti tanfolyamoktol kezdve

a hazassaggondozo, tovabba a gvermek-
nevelésrol vagy a korszeru taplalkozasrol
sz010 kurzusokon keresztiil a menedzser-
képzo, a munkanélkiilieket segité vagy
az ugynevezett idogazdalkodasi tan-
folyamok is, hogy csak néhany, egymastol
latszolag igen tavoli teriiletet emlitsiink.
A felsorolt képzések végso célja az, hogy
a résztvevok a tanultakat tartosan
beépitsék sajat életgyakorlatukba.

200~ Ft (AFA-val)

o P - A





