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Kunszt Gyorgy

Vilagproblémak és vilagfilozofiak

LVildgirodalom vl és ,vildggazdasdg”rol a 19. szdzad elsé felétol
kezdve beszéltek, s ezek lassan a legdtfogobb és legigényesebb
vizsgdlatok cimszavaivd vdllak; ezzel szemben a ,vildgprobléma”
kifejezes csak a 20. szdzad hetvenes éveiben keriilt a vildghelyzer-
elemzések és -prognozisok szokincsének alapszavai kozé; azdta viszont
akkora karriert futott be, hogy a Nemzetkézi Trrsasdgok Unidja
a kilencvenes évek kizepére mdr egy hdromkotetes vildgprobléma-
enciklopédidt dolgoztatou ki tébbezer oldalas terjedelemben.

mert, A novekedeés korldtai cimii, 1972-ben publikalt elsd jelentésével vette kezdetét:
ez — mint tudjuk — a Fold népességének novekedését, a nyersanyagkészletek kimerdi-

lését, az ipari és mezdgazdasagi termelés alakulasat, a kmyezetszennyezés fokozodasat, s
ezek kélesonhatasét vizsgalva egy , rendszerdinamikanak’ nevezett rafinalt matematikai ap-
paratus segitségevel arra a megallapitasra jutott, hogy az emberiség torténelmében a 21. sz4-
zad kdzepére egy atfogé méreti, végzetes térsadalmi-okoldgiai kataszirfa varhaté, s ezt
egyedill azzal keriithetjiik el, hogy korlatokat allitunk a féktelen novekedési folyamatok elé.

Tudott dolog, hogy a Rémai Klub elsé jelentésének ezt a megallapitasét azéta tobbszors-
sen kétségbe vontdk. Egy angol kutatécsoport hamarosan kimutatta, hogy ha a haszndlt
rendszerdinamikai modellbe az 1800-as év adatait rakjuk bele, akkor a jelentésben jésolt ka-
tasztrofanak mar rég be kellett volna kivetkeznie, vagyis a matematikai modell hibés kévet-
keztetésekre vezethet. A nyersanyagok koztil akkoriban legkritikusabbnak tartott olajbol az-
Gta oridsi tartalékokra bukkantak, a mezégazdasagban végbement ,,z51d forradalom” ered-
menyei elvben szinte teljesen eloszlattak az éhinségek veszélyét, a komyezetvédelmi tech-
nologidk tertiletén olyan fejlddés ment vége, hogy ma mar — elvileg — a legtébb szenmyezés
teljesen veszélytelenné tehetd, a legujabb dertlaté amerikai becstések szerint pedig Faldiink
15 milliard embernek is képes lenne megfelels otthont adni, igazan nagy gondok nélkiil.

Lehetséges, hogy ezek a cafolatok messzemenden megnyugtaténak tekinthetk, azt a na-
lv optimizmust azonban, amely 1972 elétt amerikai és szovjet valtozataban egyarant a tu-
domaény és a technika mindenhatGsagaba vetett hitre épiilt, mdr senki sem tudja visszahoz-
ni. Es ha ezt a sajatsdgos optimizmust a francia forradalmat kivetd modern kor alapvetd jel-
lemz8jekeént kell felfognunk, akkor azt kell mondanunk, hogy ez a ,,modem kor” lezarult, s
at kell adnia a helyét egy tijabb kornak, amelyet logikus médon posztmodern kornak nevez-
hetiink, s amelyet valamiféle sajatsagos pesszimizmus vagy legalabbis valamiféle sajatsa-
gos keseriiség jellemez. Ez a keseriiség taplalkozik a novekedés eddig emlitett probléméi-
bol, de tovabbi ,,vilagproblémak™-bol is, mint amilyen a déli félteke legtobb orszégénak
nyomaszto szegénysége, a maffidk kegyetlen uralma, a terrorizmus, a fundamentalizmus, a
kabitoszerek ragilya, a spekulativ téke naprél napra ezermilliard doilros nagysagrendben
végbemend planetaris dtcsoportosuldsanak bénitd fantasztikuma stb. Mindez kézismert.

Marmost, az ilyen méret(i torténelmi fordulatokban kiemelkedéen fontos szerepet jat-
szik a filozdfia, mégpedig harmas vonatkozasban, amennyiben:

1. elbrejelzi a varhaté fordulatot;

2. megprobalja megnevezni és megragadni a lényegét és

3. megkisérli, hogy kiutat mutasson a fordulat zsakutcaibél.

ﬁ vilagprobléméknak ez a szinte hipnotikus igézete lényegileg a Romai Klub kozis-
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Az aldbbiakban arra torekszem, hogy a vazolt vilagproblémakkal jellemezhetd vilag-
helyzetet illetéen — tajékozottsagom hatérai kbzott mozogva — érzékeltessem a filozdfia
szerepét, méghozza az elbb emlitett harmas tagoloddsban. A méasodik szereppel kezde-
ném, a névadas és a karakterizalas funkciojaval, rdgtén megjegyezve, hogy a filozéfia
ezeket a szerepeket mindig Snmagéval vitatkozva jatssza el.

A posztmodern kor névaddjava Jean-Frangois Lyotard francia filozofus valt egy 1979-ben
megjelent konyvével, amelyet A posztmodern dllgpot cimmel magyarra is leforditottak és
1993-ban ki is adtak. A , posztmodern” jelzét egy-két gondolkodé mar évtizedekkel korab-
ban is hasznalta ugyan, az attérés mégis Lyotard konyvével ment végbe, s €z minden bizony-
nyal annak koszonhetd, hogy Lyotard a posztmodernitas lényegét abban a kiabrandultsagban
l4tta meg, amely a 20. szazad harmadik harmadinak kezdetén eluralkodott. ,,Végsélag leegy-
szerlisitve — mondja kényve bevezetésében a »poszimodern«-t a nagy recitalasokkal, a nagy
narrativumokkal szembeni bizalmatlansagként hatirozom meg,” A modern kort a kényv be-
vezetése szerint egy csomo nagy recitdlas, nagy narrativa, nagy elbeszélés, nagy mese jelle-
mezte, példaul a j6lét megteremtésérdl, a tarsadalmi-gazdasagi fesziiliségek feloldasardl, a
kiilénbazo ellentmondasok megsziintetésérél. , K étkedésiink olyan fokti —mondja Lyotard -,
hogy mar nem vérunk gyogyirt ezekre a kovetkezetlenségekre, ahogy Marx még vart” A
posztmodern feladat a berendezkedés a modern illizidk elvesztése utani vilagban.

Ezt a vilagot Lyotard mindenekelétt ,,az informatizalt tirsadalom” vilaganak latja, s a
konyv tfog6 eréfeszitést tesz arra, hogy jellemezze azt a ,,posztmodemn tudoményt”, ami-
re ennek a vildgnak szitksége van, s amely elsésorban a bizonytalansagok kutatasara ira-
nyul. Ezekben az elemzésekben sok mas tuddsé metlett nagy hangstlyt kap Mandelbrot és
Prigogine neve, sok mar diszciplina mellett pedig a kéoszelmélet, a katasztrofaelmélet, az
instabil termodinamika, a disszipativ struktirdk elmélete.

Mads szerzdk folytattdk Lyotard eréfeszitéseit a ,,posztmodern tudomany” irdnyzatai-
nak Attekintésére, s a posztmodern tudomanyok posztmodern tudoményelméletének ki-
dolgozaséra. (A széban forgd tudomanyagak tbbségérél részletes dsszképet ad Laszlo
Ervin Kozmikus kapcsolatok — A harmadik évezred vildgképe cimii konyve, amelyet a
Magyar Konyvklub jelentetett meg 1996-ban.

A tudomanyédgakéhoz hasonlé vizsgalédasok azutén a kultira mas teriiletein is bein-
dultak, s elkezdtek beszélni posztmodern irodalomro!, miivészetrdl, filmrdl stb. Kildng-
sen sok szo6 esett a ,,posztmodern épitészet”-rél, amely a posztmodern kor egyik legfon-
tosabb, mondhatni agressziv szimbolumava valt. A posztmodemitas atfogéd kulturfilozé-
fidjanak kidolgozasara torekvd szerz0k azzal sem késlekedtek, hogy a vallas, sét, a teo-
logia teriiletén is felfedezzék és elemezzék a posztmodernitast.

Ez a hatalmas eldretérés azonban dinamikus ellenhatdsokat is gyorsan kiviltott; itt el-
sGsorban Jirgen Habermas német filozofus szerepére kell forditani a figyelminket.
Habermas mar a Lyotard kényvének megjelenését kovetd évben — 1980-ban — tartott egy
eléadast Egy befejezetien projektum — a modern kor cimmel (amely magyar forditasban
megtalalhaté ugyanabban a kotetben, amelyben Lyotard 4 posztmodern dllapotdt is kdz-
readta a Szdzadvég Kiadd). Ez az eldadas a leghatérozottabban szembeszegilt azzal a
lyotardi 4llitdssal, hogy a modern komak vége, s az dllaspontjat a nyolcvanas évek alatt
irt tanulmanyok nagy sordval fejtette ki, egyben értelmezve €s eredetiikben is vizsgalva
a posztmodernnek mindsitett jelenségeket. Habermas eredetvizsgdld tanulmanyainak
legfontosabb tétele szerintem az az allitas, hogy a posztmodern filozofia Nietzschével ve-
szi kezdetét, s egyben Nietzsche az a — hogy gy mondjuk - vasiti vaito, amellyel a
posztmodern filozéfia szerelvényei a dontden Heideggerrel jellemezheté német, vagy a
legmarkansabban Bataille-jal megjelenithetd francia vaganyra irdnyithatok.

Emlitett 1980-as eldadasaban Habermas mindenekel&tt arra torekedett, hogy meghata-
rozza ezt a — modern — ,,projektum™-ot, amely szerinte befejezetlen, s éridsi erdvel, elke-
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rilhetetlentl folytatodik. Ezt a 18. szdzadi francia felvildgosodassal keltezi, bar Mex Weber
A protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimii konyvére hivatkozva & is megyvillantja,
hogy tulajdonképpen még kordbbra kell visszanyilni. Mindenesetre hangstlyozza ,,a fran-
cia felvilagosodasban kialakult tokéletességélményt”, amely szerinte azzal —,,a modern tu-
domény dltal inspiralt” — elképzeléssel parosul, hogy ,,a megismerésben végtelen haladas
van”, s vele egyiitt ,,a tarsadalmi és moralis Javulas is folyvést elébbre halad”. Egy masik
definicids nekifutasban azt mondja, hogy ,,a modern kornak a 18. szazadi felvilagosodas fi-
lozéfusai ltal megfogalmazott projektuma abban rejlik, hogy mindenkori 8nértelmezésiik-
t6] egyaltalan nem zavartatva fejleszti az objektivalé tudomanyokat, az erkdles €s jog uni-
verzalisztikus alapjait és az autoném mivészetet, de ugyanakkor az ilyen médon felhalmo-
z0do kognitiv potencialokat is kiszabaditja ezoterikus csticsformaikbol, és hasznositja a
gyakorlatban, azaz az életviszonyok ésszeri megformaldsdban.” Ez a megfogalmazas fél-
reérthetetlentil bemutatja a projektum egy-
értelmiien szekularizccios karakterét és az

elfadas mas helyein is hangsiilyosan mélta- . - ; .
tott racionalizmus vezetd szerepét a tarsa- mindenekeldlt ,az mf ormatizdlt

dalmi viszonyok alakulasaban, tarsadalom” vildganak ldtja, s
Mig Lyotard figyelme elsésorban a tu- a kdnyuv difogo erdfeszitdst tesz

Ezt a vildgot Lyotard

domanyok alakulasa felé fordult, addig arra, hogy jellemezze azt
Habermast kiildnésen érdekli, ami a mi- a ,poszimodern tudomdnyt”,
vészetekben ment véghe. A jellegzetesen  amire ennek a vildgnak sziiksége
modern fordulatot Habermas Baudelaire van, s amely elsésorban
fellépésében latja, akinél mar vildgosan a bizonytalansdgok

lathaté ,a gazdasdg és tarsadalom tobbé kutatdsdra irdnyul. Ezekben

vagy kevésbé sikeres t6kés modernizacié-
javal egyiitt jaré kényelmetlen sterhek«
hatisa az antonémma valt miivészetben
végbemend modemnizaciéra”, amelyrsl
Adorndt idézve Habermas is azt Allitja,

az elemzésekben sok mds tudosé
mellett nagy hangsilyt kap
Mandelbrot és Prigogine neve,
sok mdr diszciplina mellett pedig

hogy ,.a bomlasztas stigmaja iiti rd a valo- a kdoszelmélet, a ’ev%msszéfa-
disdg pecsétjét”. Az alkatilag avantgird elmélet, az instabil termo-
modem miivészet a 20. szdzad harmadik dinamika, a disszipativ
harmadénak kezdetére a témakor tobb spe- struktiirdk elmélete.

cialistéjit idéz6 Habermas szerint is kiful-
ladt, s a neokonzervativ irdnyzatok keril-
tek clotérbe. Ezeket ,,neopopulista tiltakozdsok™ kisérik, amelyek ,.kiélezve juttatjak ki-
fejezésre az urbanus és természetes milis szétrombolésa, az emberi egyiittélés formainak
leromboldsa miatt érzett, széles korokre jellemzé aggodalmakat”.

Ez a most idézett habermasi mondat kiilondsen okot adhat arra, hogy roviden ratérjiink
a posztmodern épitészet szimptémajira.

Szazadunk hatvanas éveinek kbzepétél kezdddben az egész fejlett vildgon eluralkodott
a tiltakozds a huszas években Le Corbusier 4ltal kialakitott varoskoncepcio és a BAU-
HAUS eszményeinek szellemében fogant modern épitészet ellen, amely felszamolta a ha-
gyomanyos varosok utcainak és tereinek megszokott, hangulatos szévetét, a torténelmi sti-
lusok formai elemeitdl pedig teljesen megfosztotta és mindenesttil a funkcionalista racio-
nalizmus tartalmi és formai szolgalataba allitotta az ¢pilleteket. A modern épitészet ellen
felforrdsodd dih kiilonleges célpontjaiva mindeniitt a masodik vildghdboru utani lakdshi-
any lekiizdésére kifejlesztett épitéipari tomegtermelés behemot produktumai, a paneles la-
kotelepek valtak, s a posztmodern épitészet vezetd teoretikusa, Charles Jencks A posztmo-
dern épitészet nyelve cimi, korszakalkoto konyvében azt a napot adta meg ,,a modern épi-
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tészet halalanak” datumaként, amelyen egy amerikai varosban a vilagon elészdr robban-
tottak fel egy lakotelepet, mert a véarosi dnkorményzat masként nem tudott megbirkézni az
oda telepedett biintzéssel. Mindezt kivetéen a BAUHAUS-t6] a posztmodem épitészet
vette 4t a vezetd szerepet, s harom f6 eszkdzhoz nyiit, hogy létrehozza a maga vilagat.
Mindenekelétt visszahozta a modern épitészet dltal szamUzott torténelmi stilusok kitlén-
bézé sablonjait. Ezt — a modern épitészet dsztonods majd ideologizalt gylildletében — a na-
| cizmus és a sztalinizmus is megtette, elsésorban azért, hogy hatalmi épiileteinek a fense-
gesség és a torténelmi legitimaltsdg illizi6jat adja. A posztmodern eklektika azzal tért el a
naci és a sztalini eklektikatdl, hogy a fenségessel szemben az ironikusnak, a frappirozo-
nak, a bizarnak a kultuszara térekedett, meghokkentd, sokszor degusztal¢ sikerekkel.

A posztmodern épitészet masik fontos eszkodze a kisvarosi téralkotds idillizmusa lett, a
harmadik pedig a természetes anyagok (természetes kovek, tégla, s kivaltképp a fa) és az
organikus, a mondhatni: bio-formak elényben részesitése, a briiszk szembehelyezkedés a
modern épitészet beton, acél, iiveg és geo-

. oy metriai megszallottsagaval.
Az viszoni, hogy a globalis Az viszont, hogy a globalis folyamatok

Jolyamatok ésszességeét illetéen  ssszessegét illetben Habermasnak igaza
Habermasnak igaza voll, az volt, az épitészet teriiletén is bebizonyoso-
épitészet teriiletén is dott. Kideriilt, hogy az eltemetett modern
bebizonyosodott. Kideriilt, hogy  tovabb él, mintha mi sem toriént volna.
az eltemetett modern tovdbb él, Egyre tobb jelentSs olyan épiilet jott létre,
mintha mi sem tortént volna. amelyeket Jencks elébb kénytelen volt ké-
Egyre t6bb jelents olyan épiiler S0~ vagy utémedernnek nevezni, majd
joit létre, amelyeket Jencks elobb megadta magat, s elismerte, hogy egy hatal-

"y mas neomodern épitészeti irdnyzat bonta-
Ji%%’?’; ?;erz(xi ,’:e;g;}e”;;gl?’ kozik ki. A késé- és neomodern épitészek a

. . poszimodernekkel szemben az annak idején
_maf d megadta magat, a BAUHAUS-t is erbsen impresszionald

s elismerte, hogy egy ha talmas orosz és holland konstruktivizmushoz nytl-
neomodern epitészeti irdnyzat nak vissza, neokonstruktivizmusuk azon-
bontakozik ki. ban egy dontd tekintetben megegyezett a
posztmodem impulzusokkal, nevezetesen
abban, hogy Ok is a frappirozo, a bizar, az
egyenesen irracionalis hatasokat keresték. Ez oddig ment, hogy egyes épitészetkritikusok itt
mar a szekularizci6 soran kilizétt szakralitas indirekt és egzaltalt visszatérését véliék és
vélik felfedezni. Az ebben a tekintetben legtébbet vitatott épitész az amerikai Pefer Eisen-
man, aki ugyan egy szekularizalt New York-i zsid6 miliében nétt fel, mégis van olyan ér-
telmezdje, aki épitészetében a zsidé misztika, pontosabban a kabbala jjaéledésct latja.

Ez az a pont, amelyen a francia Jacques Derrida személyével szoba kell hoznunk a 20.
szazad harmadik harmada filozofiajanak egyik tovabbi kulcsalakjat. Derrida, akit az n.
filozéfiai dekonstruktivizmus atyjaként tisztelnek, a vizsgalédasunk szempontjabél ha-
rom tekintetben is nagyon lényeges.

Eloszor is: Derrida nagyon intenziv épitészeti-filozéfiai munkakapcesolatba keriilt
Eisenmannal. Ez a munkakapcsolat fémjelezte a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes
évek elején egyértelmiien uralkodé neomodern épitészeti mozgalmat, az in. dekonstruk-
tivista épitészetet. Ugyanakkor, egyik eldaddsaban Derrida a sajat filozéfiai dekonstruk-
tivizmusét a negativ teologia ij — mondhatnank szekularizalt - formajanak mindsitette, s
ezzel § is hozzajarult ahhoz, hogy Eisenman épitészetét szekularizalt szakralis épitészet-
ként probaljuk értelmezni.

Masodszor: Derrida az a — mondhatnank — posztmodem filozéfus, aki a ,,posztmo-
dern™ jelz6t nem volt hajlando elfogadni. Felfogasa szerint ez a jelzd azért karos, mert
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azt a hiedelmet kelti, hogy itt valami Iényeges kontinuitas megszakadt. Ez — ugy mondja
— egyszertien nem igaz. Mérmost, Derridénak ez az 4llasfoglalasa nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a posztmodern jelzdt sokan mar nem szivesen hasznaljak. ‘

Harmadszor: az utolsé egy-két évtized mértékads fitozofusai koziil Derrida volt az, aki
a legkozvetlenebb formdban reflektalt az tin. vildgproblémakra. Ezt a legmarkansabb mé-
don a Marx kisértetei cimmel 1993-ban megjelent kdnyvében tette, amelyet magyar for-
ditisban a Jelenkor Kiadé is kozzétett 1995-ben. Ebben a konyvben Derrida dént6en
ugyanazzal a kérdéssel foglalkozik, amelyet II. Jdnos Pdl is mérlegelt 1991-es keletli,
Centesimus annus cimii enciklikdjdban, nevezetesen azzal, hogy a kommunizmus buks-
sa utan miként kell értékelniink a kapitalizmust mint gydztes tarsadalmi rendet. Derrida
sajat vizsgalddésainak azzal ad kiilonleges hangsiilyt, hogy felsorolja és tavirati stifusban
kdriilirja az ,,14j vilagrend” tiz ,,csapas”-at, amelyeket a kovetkezoképpen lehetne a leg-
révidebben megnevezni:

1. a telekommunikacios feltételek kozatt kialakult Uj munkanélidiliség;

2. a hajlektalansdggal és hontalansaggal jaré kirckesztettség fokozodasa;

3. az élre kerillt allamok kozott killonds kiméletlenséggel folyo gazdasagi hibori;

4. a liberalis piacban rejlé ellentmondasok uralasanak képtelensége;

3. a kiils6 adéssdgteher silyosbod4sa és mechanizmusai éhségre és reménytelensépre
karhoztatjdk az emberiség nagy részét;

6. a csiicstechnoldgidk szintjén lévé fegyveripar, fegyverkereskedelem kikiiszobolhe-
tetlen beépilése a nyngati demokracisk gazdasagaba és egyre nagyobb érintkezésik a ka-
bitészer-kereskedelemmel;

7. az atomfegyver-kereskedelem mind dltalanosabba valé kibujasa az allami ellenér-
zés aldl;

8. az archaikus szorongdsoktél kivéltott interetnikus habonik elszaporodasa;

9. olyan kapitalista fantomallamok novekvd, vilagméretii hatalma, mint a maffia és
drogkenzorciumok, s ezek fokozodé beépiilése a tarsadalom gazdasdgi szovetébe, vala-
mint az dllami és dllamkozi intézményekbe;

10. a nemzetkozi jogelmélet, joggyakorlat és intézmények figgdsége egyes nemzetal-
lamok gazdasagi és katonai hatalmatél.

Terjink &t ezek utan annak vizsgélatara, hogy milyen lényegesebb, s valamennyire
szervezett, intézményesilt példai vannak a filozdfiai karakteri kititkeresésnek. Mondhat-
ni dtletszeril valasztas alapjan harom példat kivanok megemliteni:

Kevésse ismert, hogy az egyhdzak kulcsfontossagh szerepét Jay Forrester, a Rémai
Klub elsé jelentésében hasznalt matematikai modell megalkotéja mér 1971-ben hangsi-
lyozia egy eldaddsiban, amelyet Az egyhdzak a névekedéshdl a vildg egyensilydba
igyekvd dtmenetben cimmel tartott. Ez a kérdés idordl idére azota is felmerilit, mig az
UNESCO 1989-ben egy szimpoziumot rendezett Périzsban Nincs vildghéke a valldsok
bekéje nélkil cimmel, s a kérdéskor megvitatisit bevezetd fdbeszamol6 megtartasara
Hans Kiing kapott megbizast. Kiingot egy évvel késobb felkérték, hogy a Davosban ren-
dezett Vildggazdasagi Forumon elbadast tartson Miért van sziikségiink globdlis etikai
normdkra a tilélés érdekében? cimmel. E két eléaddsra tamaszkodva Kiing meg a m4-
sodik eléadds évében konyvet irt 4 vildg-etosz projektuma (Miinchen, 1990) cimmel,
amely Vildgvalldsok etikdja cim alatt az Egyhazforum kiaddsaban 1994-ben magyarul is
megjelent.

Eza kdnyv a posztmodern vilaghelyzet dramai elemzésével indul, s azt vizsgalja, hogy
eben a helyzetben mi az etika szerepe. A szerz hivok és nem-hivék etikai koalici6jat siir-
geti, majd arra a kbvetkeztetésre jut, hogy a dontd lépést a viligvallasoknak kell megten-
niiik az emberiség megmentésére alkalmas vilagerkoles kozos kinyilvanitasaval. Bizik
abban, hogy ez lehetséges, mert igy gondolja, hogy a vildgvallasok etikdja kozelebb ali
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egymashoz, mint a dogmatikajuk. Kiing egy Kiotoban 1970-ben tartott vallaskozi konfe-
rencia zarédokumentumabol a kovetkezoket idézi:

,.Bahai kévetdi, buddhistik, konfucidnusok, keresztények, hinduk, jainok, zsidék, moha-
medanok, sintdistdk, szikhek, Zoroaster kivetdi és egyéb vallasok hivei, itt egymasra talal-
tunk mind, a béke megvaldsitisaért. Mikor egyiitt voltunk, hogy ezzel a kiemelked6 téma-
val, a bekevel foglalkozzunk, felfedeztiik, hogy azok a dolgok, amelyek egyesitenek benniin-
ket, fontosabbak, mint amelyek elvalasztanak. Ugy talaltuk, hogy mindnyéjunkra jellemzé:

- meggybzddésiink az emberiség csaladjanak alapvetd egységét minden ember egyen-
16ségét és méltosagat illetden;

— az az érzés, hogy az egyén és a lelkiismeret sérthetetlen;

— az az érzés, hogy az emberi kozosség érték;

— az a felismerés, hogy a hatalom nem egyenlé a joggal és az emberi hatalom nem val-
hat 8ncélld és nem lehet abszolut;

— a hit abban, hogy a szeretet, az egyiittérzés, az nzetlenség, a szellemi erd és belsd
tartas hatalmasabbak a gyiildletnél, ellenségeskedésnél és a maganérdekeknél,

— a gazdagokkal és az elnyomodkkal valo szembenallas kitelességének érzete — a sze-
gények és elnyomottak oldalan;

—a mélységes remény abban, hogy végill is a joakarat fog gy6zedelmeskedni.”

Kiing faradozésainak is kiszonhetden 1993-ban sor keriilt a vildgvalldsok rangos kép-
viseldinek hivatalos taldlkozé6j4ra Chicagoban, amely egy kizés nyilatkozattal zarult. En-
nek szovege — érzésem szerint — kevésbé meggydz8, mint a kiotoi nyilatkozaté, ami szo-
vegegyeztetési nehézségekkel magyardzhaté. Ennek a proklamdcionak nem lett szamotte-
v6 visszhangja a nemzetkdzi életben, aminek sok oka lehet; lchetséges, hogy nem valésult
meg az a ,,példas keresztény kizremiikodés”, amit kényvében Kiing feltételezett, de az is
lehet, hogy a dogmatikakban dokumentalt realitds olyan mértékben forrdsa a valldsok di-
namizmusanak, hogy ennek kiiktatasaval rendkiviili mértékben csokken az etikdjuk ereje.

A , filozofiai karakterii kiutkeresés” mdsik példajaként egy holland kezdeményezésti nem-
zetkozi akcidt vazolnék fel, amely egy A mifvészer taldlkozik a tudomdnnyal és a spirituali-
tassal egy vditozd gazdasdgban cimi, terjedelmes kiadvannyal kertilt a nyilvanossag elé.

Az akcid 1ényege hisz interji volt, amelyeket jelentds miivészekkel, tuddsokkal, val-
lasi vezetokkel és kzgazdaszokkal folytattak 1989 és 1990 folyaman. Az interjiialanyok
egy csoportjat kézismert vilagnagysagok alkottak, akik kozé elsésorban David Bohm,
Ilva Prigogine, John Cage, a Dalai Lama és Fritiof Capra sorolhaté, de a legkevésbé is-
mertek is igen figyelemremélté nézetekrol tettek tanibizonysagot. Az interjukat videoka-
zettakon is forgalmaztak, s egy-egy kazettira mindig négy személy vallomésa kerult:
mindig egy miivész, egy tudds, egy lelkiségi jelesség és egy kozgazdasz igy minden
egyes kazetta kiilon-kiilon is mutatta, hogy a szervezok a hangaddé mai (posztmodemn)
miivészet, tudomény, spiritualitas és gazdaségi felfogas egységének, kozds mondanivalé-
janak az illusztrildsdra torekedtek. A kérdezk mindig arra sztdndziek interjiialanyaikat,
hogy hitet tegyenek ¢ mellett az egység mellett, akik ezzel valamennyien készségesen éi-
tek is; mégis, az interjukban errdl az egységrol konkrétan nem sok deriilt ki, csak az a
j6szandék, hogy egvmast megbecsiiljék. A kazettakészités mutatta az akci6 médiaira-
nyultsagat, s az ehhez tartozé sztarkultuszt, ez azonban nem sokat von le az interjikban
elhangzottak érdekességébdl.

Szétfesziteni a jelen tanulmany kereteit, ha megkisérelnénk ismertetni és ériékelni az
egyes interjikat, két megjegyzést azonban mégsem keriilhetiink el. Az egyik az, hogy a
kozgazdasagtani interjik azt probaltak bemutatni, hogy ,,a versenges térsadalmébé] at-
lépiink a nagyobb egyiittérzés tarsadalmaba” (,,we are moving from a »competitive
society« 10 a more »compassionate society«”); nem valt lathatova, hogy ez az ,,atlépés”
egyeldre inkabb csak jambor 6haj, mintsem ténymegallapitas, s a szervezOk nem adtak
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szo6t olyan monetarista kdzgazddszoknak, akik —,,az emberiség &s a gazdasagi erkoles ér-
dekében” - az egyiittérzés csokkentése mellett érveltek volna. A masik megjegyzésiink
az, hogy a keresztény spiritualitds nem kapott a Dalai Lamahoz hasonlé silyt képvisele-
tet az interjukban, ami az interjik dsszességét spiritudlis szempontbdl kissé tavol vitte a
realitastol. Két megjegyzésiinket szuperpondlva azt mondhatnank, hogy a széban forgé
akci¢ termékének — a kdzolt interjik tobbségének nagyszerlisége ellenére is — van némi
szellemi altato-, illetdleg kabitdszerjellege.

Sajnaljuk, hogy terjedelmi okokbdl nincs moédunk Fritiof Capra 4 forduléponr cimis
miivének és a Dalai Lamanak a Harvardon tartott, Bevezetés a buddhizmusba cimfii ¢lé-
adéssorozatanak kritikai méltatasara, hiszen ezek a 20. szdzad harmadik harmada szelle-
miségének kiilénsen fontos alkotdi.
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Magyar vonatkozadsa miatt is emlitést kell tenniink azonban a Budapesti Klubrdl, ame-
lyet Liszl6 Ervin, a Romai Klub 1977-ben publikalt tédik, Az emberiség céljai cimii je-
lentésének szerzdje alapitott 1993-ban. A
Budapest Klub célja, hogy , tAmogassa és o o
eldsegitse egy olyan vilagméreti mozga- A planetdris tudat a kidltvdny

lom kialakuldsat, melyet mar nem a nive- szerint azt jelenti, hogy
kedés korlataiban valé gondolkodas, ha- Jelismerjiik és diérezziik
nem az emberiség cvoliici6s esélyeinek fel- az emberiség létfontossdgii
ismerése jellemez”. A Klub ,,hivatdsat an- egymdsrautaltsdgdt és alapuetd
nak révén kiVéﬂja teljeSiteni, hOgy dssze- egységét os hogy Onként
hozza a Miivészet, a Kultira és a Spiritua- elfogadijuk az ebbdl szdrmazo

litds prominens képviseldit és megkisérli

hasznositani a kreativitasukat™. A Klub leg- . ! N
fontosabb eddigi teljesitménye a Kidirvdny kifejlesztése elkeriilhetetlen

a planetdris tudatrol clmfi proklamacio az emberzseg sza_ma a, h(:lf f”n
kizzététele a Magyar Tudoményos Akadé- ‘ akar maradni e bolygon”
mia disztermében 1996. oktéber 27-én. Ezt
a kialtvanyt a helyszinen a Dalai Lama, Pir
Vilayat Inayat Khan — az egyik szufi-rend fonoke —, Jehudi Menuhin, Peter Ustinov és
négy tovabbi hiresség latta el kézjegyével. A planetaris tudat a kialtvany szerint azt jelen-
ti, hogy ,.felismerjiik és atérezziik az emberiség létfontossagn egymasrautaltsagat és alap-
vetd egysegeét €s hogy onként elfogadjuk az ebbdl szarmaz etikit és ethoszt. Ennek kifej-
lesztése elkeriilhetetlen az emberiség szdmara, ha fenn akar maradni e bolygon™.

etikdt és ethoszt, Ennek

A 20. szazad masodik harmadédnak végével és a harmadik harmad elejével datalhaté
toriénelmi fordulat — a modernitas rendkivilli valsaganak feltarulasa és egy megvaltozott,
a ,,posztmodern” szituicié kibontakozasa - egyidejil a katolicizmus torténelmének rend-
kiviili fordulataval, a I1. Vatikéni Zsinattal. Ez a tény egyrészt tovabbi tavlatot nyit e kor-
fordulé dsszes dimenzidjanak tanulmanyozasahoz és megértéséhez, masrészt hozzasegit
a fordulattal idoszertivé valt katolikus szellemi magatartas egyértelmii felismeréséhez.
Ezt a segitséget mindenckel6tt maga a zsinat, s elsdsorban annak Gaudium et spes cimil
konstitiicidja adja meg. Ez a konstiticié a katolikusok kiemelkedd feladatava teszi az
#1d0k jelei”-nek megértését és azt, hogy a kor kulturajdnak, gazdaséganak és politikéja-
nak fejleményeit — kierkegaardi kifejezéssel élve — ,,végtelen (szellemi) érdekeltséggel”
figyeljék és a katolicizmust, vagyis a szellem egyetemességét a kor feltételei kozott elks-
telezetten képviseljék. Ezek a kovetelmények kizarjak, hogy a katolikus értelmiségi a
liturgikum bastyai mogé hizédva mintegy semleges maradjon a vilag dolgaival és a vi-
lig szellemével szemben. Ellenkezdleg: nagyfoki szellemi mozgékonysagot és alazatot
kovetelnek téle, amit remélhetdleg kovet a kegyelemadta szellemi kreativitas.




' Kozma Dezsd

Mese ¢és megfigyelés, fantazia és
¢élethuiség Mikszath prozajaban

A ctmbe emell, jelképesnek szdnt kifejezéseket taldn sziikségtelen
megmagyardzni. a romantikdt és az élethiiséget 6tvoz6 milvészetre
utalnak. Egy olyan, Balzacot és Dickenst kordn megkeduveld irdra,
akit eleven szdlak fiiztek a térbeli és idébeli hatdrokat nem ismerd
JOkai ,szemuvakito” ragyogdsdhoz, aki Kridy lirai-emiékezd
prézdjdanak is elokészitdje. De akitbl az ,életesség” fanatikus hivévé
szeghdd Moricz Zsigmond agy bricsuzott, mint az ,apro-cseprd
dolgokat” jol megfigyels, a szivekbe beleldtd irotol.
JEgyetlen bekezdése, bovitett mondata is: egy pohdr
életvize” - irja Mikszdthré! Stitd Andrds.

egyedivé Mikszath miivét. Akkor is, amikor régmult korok eseményeit, hangula-
tait kelti életre és akkor is, amikor a félmultré]l vagy kora valtozé viligarol mesél.

Jorészt e kettOsségnek koszonhetden lehetett 8sztdnzbje Moricz Zsigmondnak és
Kridy Gyulanak is.

Jelentkezésekor az erdélyi torténelem vilsdgos id8szakaiba elvezeté Kemény Zsig-
mond életmiive mdr lezérult, a magyar préza korondzatlan kirdlya még Jokai. Az egyik
onvizsgalatra késztet, a masik a megszépitd abrandokkal lelkesit. Az egyik az illuzidk ve-
szélyétd! dvja az egyént és a nemzetet, a masik illuzidkat teremt.

Mikszath Kalman elbeszéléseibdl, regényeibdl éppiigy hianyoznak Jokai mindent lebi-
rd héroszai, mint Kemény szakadék felé tantorgé rajongéi. De mindvégig 6rzi ez a préza
Iokai és a romantika 6rokségét. Mikszath még halala évében is ragaszkod6 szenvedéllyel
idézi meg a ,.fantazia €s a mesék” (ez a cime is szdban forgd irasdnak) birodalmat, s pa-
naszolja el — nem kevés noszialgidval — a teremtd képzelet fogyarkozasat az irodalomban:

»Mily piramidalis pazarlas! Minden adomanyok kozill a legnemesebbet pusztitani,
mint ahogy az allatokbél is a legnagyobbakat irtotta ki legeldszor az ember, a mamuto-
kat, bolényeket; a poloskdk, patkdnyok megmaradtak. Isten, mikor a tehetségeket kiosz-
totta az emberek kodzt, ugy képzelem, az & szdmukra félretett edényekbdl meritett, csak
cgyetlenegyszer nyult a sajat bogréjébe, mikor a fantaziabdl loccsantott nekik valameny-
nyit, legyen egy kis teremtd erejiik. Nem adott nekik tényleges szdrnyakat, hogy ne me-
hessenek feljebb a fldnél (amelyet donacioba kaptak), de adott nekik fantaziat, amellyel
szamyakat érezzenek, €s abban az illiziéban ringathassak magukat, hogy az Istennek kii-
[én fenntartott teritletein jArnak és vadésznak.”

Ezért vagyik olyan orszagba, ahol még mesélnek az emberek, és épp akkor, amikor az
11j csapasokon elinduld prézaird nemzedék — Tolnai Lajos, Petelei Istvdn, Brody Sdndor,
Thury Zoltan, Tomérkény Istvan majd Torsk Gyula és Méricz Zsigmond — az élet j te-
riileteinek felfedezésével a kendézetlen életlatast hirdetik meg irodalmi programként.

Mikszath egyszerre vallalja a kettét. ,,Hogy elvitt a mese! Akaratom ellen, mint az
dlom...” — medital 1899-ben a Kridy Kalmén legendasan szines csinytevéseirdl szétt
mivében. S hogy az ilyen mesébe 1116 kalandokat a valé élet fegyelmezi, arrél 6 maga ki-
vanja tajékoztatni olvasdjat. Ezekkel a szavakkal: ,,A szépirodalom bizonyara még ma is

ﬁ ~tudatosnak™ és a ,koltdinek” (Kardcsony Sdndor) ez az Osszefonodasa avatja
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gyermekkorat éli, mert még mindig sablonos babukkal jatszik. Hamisit és nem szolgalja
igazi odaadéssal a valésagot. Tulzdsok és brokke csak talzasok.”

Mikszath nem szivesen tiloz. Elettapasztalatait, pontos megfigyeléseit igen valtozatos
modon érleli mitvészetté: anekdotikus adomézassal, epikumba agyazott liraisaggal, natu-
ralizmust elkeriil6 hiiséggel, patetikussagtol mentes, ,,j6zan” romantikaval, az epikainak
és a lirainak ritkdn tapasztalhaté dtvozésével. Es amit nem mondhatunk el elégszer: az
€10 beszéd kozvetlenségével, elevenségével.

Az ir6 népszeriiségét egy csapasra meghozt két vékonyka gylijtemény (T6¢ atyafiak,
1881; A4 jo palécok, 1882) darabjai az irodalomban nemigen ismert vitagrél hoztak hirt.
(Akarcsak Petelei vagy Tomirkény novellai.) A hétkoznapokban kisérli meg Mikszith
tetten €rni a poézist, az emlékezés megszépits taviatabol kelti életre ifjisiga ismerdseit.
A patriarkdlis falu parasztjainak életéb6l nem hianyoznak ugyan a lélek békéjét felkava-
rd érzelmek, indulatok, lelki valsagok, tragédidkat elbidézd szenvedélyek - mindezt azon-
ban ,,ellensiilyozza” a derti, a kenyérgondokat oszlaté melegség, a zirtsdgaban is teljes vi-
lag harmdniaja. A népkéltészet témaira, milivészi eljarasaira, motivumaira emlékeztet el-
beszélésekrol irja Németh G. Béla: ,Jelle-
giik, eszkoztaruk is a népkioltészeté. Mély

Iélektani ravilagitasok valtakoznak benniik M z{eszath nem szivesen tiloz.

igy naiv vagy babonas motivacickkal...” Elettapaszialatail, ponios
Legenda és legendafoszlatss, valos hely- megfigyeléseit igen vdltozatos

zetek és hiedelmek, harmoniat araszto idill modon érleli miivészetié:

és rejtett szenvedélyek egyszerre, sorsot anekdotikus adomdzdssal,

alakitéan vannak jelen. Nyomban jegyez- epikumba dgyazott liraisdggal,

zik meg: nem olyan ,nyersen”, mint ana-  napuralizmust elkerils hiséggel,
turalizmus hivéil szegédé Brody Sandor patetikussdgiol menies, ,jézan”
vagy az emberi szenvedésre szintén fogé- romantikdval, az epikainak és

kony Thury Zoltn miiveiben, és nem azzal a lirainak ritkdn tapasztalhaté

a pszicholdgtai igénnyel, amellyel Petelei stwézésével B .

Istvan tarja elénk az erdélyi kisvarost, an- olvozeseve.. £s fzmn nem o
nak fullaszté légkorében ellobbant lelkeit, ~ P0ndhatunk el elégszer: az €16

Mikszath — mindenféle mesterkéltséget beszéd kozveflefzsegevel,
elkerillé miivészi magatartasival — az elsé elevenségevel.
pillanatban intim viszonyt alakit ki iré és
olvasd kozott. Szabad legyen kozismert
novelldjara, A néhai bdrdnyra emlékeztetni: ,,Az naprél kezdem, mikor a felhdk elé ha-
rangoztak Bodokon.” Olyan ez az elsé mondat, mintha valaki minden késziilodés nélkil,
a mesét mondok keresetlenségével kezdene hozzi egy érdekesnek igérkezd eset elmon-
déséhoz. Es nem is az iroi toll segitségével, hanem az é16sz6 természetességével, a szem-
tan’ kdzvetlenségével. (Miként annyi mas elbeszélésében: ,, Tanmija voltam egyszer, mi-
dén Csonak Gergely uram benyitott a vaskereskedésbe” — 4 kaszat vasdrls paraszt; A
mi falunk csak nekiink édes, akik ott sziilettiink...” — 4 fekete fogat.)

Az anekdotikus kitérdknek, reflexidknak stilaris funkcidja van ezekben a korai elbe-
szélésekben is; s6t, Szerh Antal szerint minél kozelebb van Mikszath az anekdotahoz,
annal milvészibb.

A mesélés latszolagos szabdlytalansaga j6 alkalom a hangnembeli valtozatossagra, vala-
mint az elbeszéldi nézdpont sokféleségere. A szereplok folé helyezkedd viszonvt feladva,
Mikszath siiriin € az olvasohoz fordulas lehetoségeivel (,,Csak most veszem észre...”), mas-
kor valsaggal belehelyezkedik szereplinek érzelem-, illetve gondolatvilagiba. Az elbeszélo
¢s a szereplok kozotti tavolsag néha annyira ,,eltiinik™, hogy nem is igen tudjuk pontosan el-
donteni, kinek a szemével latunk. ilyenkor példaul: ,,A holdfény éppen odavagott. Nem tusko
biz az, de tulipanos lada, s nini, egész csoda, milyen szépen iil ott a tetején egy picike barany.”
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A személyes jelenlétrél Mikszath akkor sem mond le, amikor leirassal, kdrnyezetrajz-
zal felfiiggeszti” a cselekményt. Szubjektiv hangoltsigir6l jegyzi meg Barta Jdnos:
»...Elethelyzeteire, emberalakjaira tébbnyire a maga lelkéb81 dmleszti ra az esztétikai mi-
niségeket — s nem kiviilrél, a targybol fakasztja oket.” (Tomorkény , kiviilallo”, szociog-
rafusi személytelenségétdl jorészt ez az irdi ,jelenlét” kiilénbdzteti meg Mikszathot.)

Alakteremtése szintén szubjektiv. Sokoldalu jellemzés helyett a szerepldk megkiilén-
boztetd kiilonds tulajdonsidgait nagyitja fel, rendszerint lemondva viselkedésiik belsé in-
ditékairol. ,,Hiszen — sz6lja el magit egy alkalommal — csak az kell nekem, hogy mi tér-
tént, s nem, hogy miért tortént.” Schdpflin Aladdrt parafrazlva: teremtményeit éles és £6-
leg eleven megfigyelésénck segitségével latjuk.

Mégis: ,taldn érdemes jobban odafigyelni Mikszath belsd szintereire”. Hogy ismét
egyik kdzismert elbeszélése (a még 1877-bol vald, népballadai ihletésii Az q fekete folf)
legyen a példa. Mélyen €rzd szamadé juhaszat a kinzd énvad (tulajdonképpen beleegye-
zett az erkolesi elveihez nem méltd alkuba) készteti arra, hogy — mintegy ,,megtisztulva™
— 6 maga semmisitse meg mindazt, amire egész életében vagyott.

Az én belsé vilaga feldl kovethetjitk az uratol elhagyott Timér Zsofi sorsat is. Amikor
a férj a torony tetejér6]l megpillantja a talilkozasra sietd feleségét:

»Szive nagyot dobbant, majd dsszeszoritja valami, keze megreszket, szeme elhomalyosul.

— Haho Péter! Foltetted-e mar?

— Melyik gombra tegyem f517

— Teheted mar akarmelyikre!

Nem volt ott tobb gomb egynél. Azt a szédiilé ember Hthatja csak kettének, haromnak.
Tudta, mi kivetkezik.

Egyszerre értek a torony ala férj, felség. Csakhogy az egyik a magasbol, halva.”

Es milyen drdmai tomorségii az utolso reményét elveszit6 asszony lelki 8sszeomlasat
tudtunkra adé befejezés:

»— Minek hozott kend ide? Honnan fogom &6t ezentil varni?” (Timdr Zséfi zvegysége).

Mélyen szunnyadd érzelmek sejlenck fel a kedvesével megsziskd Gal Magda tirténe-
tében is! De ez alkalommal mésképpen: mintha a falut behdlézé mendemondat széné to-
vébb, a mesék sejielmességével:

»AZ esti sziirkiilet lassanként leereszkedett, a hdzakra, a fiivekre... Magdat is eltakar-
ta, beburkolta. Es nem oszlott el soha tobbé rola. Fedi most is. Eltﬁnt nyomtalanul, hire-
bamva sincsen. Senki sem latta, senki sem beszélt réla t6bbé” (Hovd lett Gdl Magda?).

Mikszath felismeri ugyan, hogy a miizsa szép szobalanyat, a Fantaziat elbocsatotta és
helyette egy szurtos, mogorva mindenest tart, a megfigyelést — az idill, a romantika ké-
sébbi miveiben is jelen van.

Beszédes példdja ennck az utkeresésnek a Galamb a kalitkdban (1891), amelyben két
képet rajzol beie egy képbe: az egyikben eliizi a ,,realizmus incselked$ manoéit”, hogy sz6-
hesse ,,szines fonalat”™ idedlis emberekrdl, a masikban elddei dreg papaszemét szabad
szemmel, 6don ludkalamusat csillogo acéltollal cseréli fel. Meghatdan megszépitett embe-
ri kapcsolatoknak lehetiink részesei az elsdben, erkolcsi gatlasokat nem ismerék cseleke-
deteinek a masodikban. Mesei idillnek az egyikben, lemeztelenit$ szatiranak a mésikban.

Torténelmi targyd elbeszéléseirdl mondja Mikszath egyik alkalommal: ,,...a mese ben-
ne a f6: a torténelmi események csak mint szinek buknak 51 mégotte.” Még 1903-ban is
(az Akli M:klosban) igy séhajt fel: ,,Minek a hazugsagok koziil éppen a legszebbiket ki-
gyomlalni.” igy aztin az elmult korok eseményeit szabadon alakitd, a torténeimi hésok
hétkdznapjaiba elkalauzolo kedélyes torténeteiben az dtletgazdag, konnyed eléadasmad,
a sok érdekes alak kati le az olvasé figyelmét. A szintérnek térténelmi keretet valaszio,
szubjektiv hangoltsagy, jorészt idillikus elbeszélések, kisregények: 4 két koldusdidk
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(1886), A beszéls kintis (1889), A kis primds (1891), A szelistyei asszonyok (1901) jel-
zik e korszak alkotdsainak egyik tipusat. A kiralyi udvarba elkiildott szelistyei asszonyok
pompazd szépségek, ,.harmatbol, virdgbol dsszeszott tiindérek”, Matyas pedig nem kiré-
lyi palastban jelenik meg, hanem hangulatos, hétkiznapi helyzetekben. Az irdi szemlélet
romantikus részleteit szdmba véve, Barta Janos a szazad elején irott 4&li Mikiost és A vén
gazembert a mese-romantika olyan példaiként emliti, mint amelyekben a valésaghiiség
koveteiménye nemcsak megengedi, hanem kinalja a magikus-varazslatos mozzanatokat,

A népmondai ihletettségli, mesei fordulatokban, babonas-mitikus elemekben bivelke-
dé Kisértet Lublon (1892-93) cimii kisregényét Mikszath kilonds otletbd! bontja ki: a
cselekmény alapja egy, kisértetként vissza-visszatérd férfi siron tli vandorlasa. A babo-
nas titokzatossagot azonban fesziiltséget oldé , betétek™, hiedelmeket oszlaté humor ki-
séri. A fekete kakas (1899) melegséggel megrajzolt 6regura orgonavirdg-illaty vidéki ki-
ridbol kerekedik tutra, hogy aztan mesébe ill6, kiilonds élményben legyen része. Egy, a
halallal viaskod¢ kislany lazalmai annyira megdobbentik, hogy a sajat egészségére szant
pénzt a kislany eltemetésére forditja. A halott (a népkoltészetbél ismert motivum) majd
halds lesz egykori jétevije irdnt, és a nemes cselekedet elkdvetdjét ugyanolyan sejtelmes
titokzatossdg dobbenti r4 mindarra, ami kériilotte térténik, mint amilyen titokzatosak
voltak hajdani tettének koriilményei:

»Mélységes cstind timadt az elbeszélés utdn. (...) Valami hiis dram meglobogtatta az
€g0 gyertyat, a szélein jacintkékbe jatszo langnyelvecskéje reszketett. Valamelyik bittor
kisérictiesen pattant, és megint minden csondes lett, csak az 6ra ketyegett hangosan.

Az treg Kupolyi arca dtszellemiilt. Kezét imaszeriien &sszetéve mellén, szemeit a ma-
gasba emelve, 4jtatosan rebegte:

— Bizonnyal 6 volt az. Eljott megmenteni.

Es akarcsak az el6ibb, az ir6¢ mindezt jatékos humorral, Jjbzan megfigyeléssel ellensulyozza,

Hasonld benstségességgel és nem kevés szentimentalizmussal megrajzolt figurak,
idill-szerelmek (,,szép kis bolondsagok™) térnek vissza par év milva 4 vén gazember
(1904) romantikus helyzeteiben. Féja Géza megfogalmazasa szerint: ,,Szinte a népmese
naivasagat tolja Mikszath tarsadalmi sikra.” Kétségtelen, alakjait megsz€piti az iré: 6reg
gazdatisztje azért lopja éveken at pazarlé gazdajat, hogy az igy megmentett vagyont visz-
szaszolgaltassa a csalddnak, sot egészségét is kockdra teszi. A fiatalok (a kasznar unoka-
Janak és a baro leanyanak) romantikus szerelme hazassaggal végzédik, s az ird a vagyo-
nat elherdalo Inokay barét még 1848-49 eszméinek fényével is korilveszi. Az 6 gondo-
latait folytatva éljitk 4t a nemzet reménykedését (,Mozogni kezdenek mar a rogok is.
Nagy dolog az, amikor egy egész nemzet reménykedik, var valamit. Nem is tudja, mit.
Csodékat.”), az almok €s a realitds egymasratalalasanak sziikségét. E szerint a ,,fényes
fellobbanasok” és az €let realitasa, a ,realizmus és az idealizmus” gy kel valtsak egy-
mdst, mint az €jt a nap és viszont. ,Mert — sz61 ki a regénybél az ir6 — akar az egyiket vi-
szi tuizasba, akar a masikat, elpusztul bele. A sovany ember is éppoly kozel all a szélhii-
déshez a sovanysdga miatt, mint a kévér a hajaért.”

Mikszath jellemfestése igen gyakran romantikus ezekben az években (Az elads birtok,
1893; Szent Péter esernydje, 1895). Elég egyetlen pillanat, egy béjos arc, egy kilonos han-
gulat ahhoz, hogy kénnyii pehelyként szalljanak tova a vagyonszerzé vagyak, hogy a meg-
gazdagodas megszéllottjai egy csapasra lemondjanak addigi életcéljukrél. Mégis, igy, sokol-
dali jellemrajz nélkill is elfogadja az olvasé hirtelen megvaltozisukat. Kiilonben is — mond-
Jjaazir -, a valosagnak sokféle arca van, olykor aszerint itéljiik meg, hogy melyik arcat for-
ditja felénk. Az elhatdrozasok, a cselekedetek motivacidja tehat sokféle tehet. Az elads bir-
tokban Marjanszky Mihalyék kalandjuk sordn egyszer olyan mélységbe kertiltek a dimbes-
dombos vérosban, hogy ,.csak az eget lattak, mint valami kit fenekérsl”, méaskor pedig egy
oiyan hegyen érezték magukat, ahonnan a véaros , lent latszott, meglapultan™. Hésiink sza-
mara miden Ggy tinik fel, ,mintha egy litomdny lenne, egy tiindérkép, kodbél széve”.
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A Szent Péter esernydjében szintén a szines, a késleltetés valtozatos eszkdzeivel kiala-
kitott cselekménynek van alarendelve a lélektani motivacié. A ,,csoda” szinhelye valés,
illetve koltott” élmények eggyészivésével tarulkozik elénk: a ,,sovény, kietlen vidéket”,
a kopar hegyek koz¢ szorult szegénységet ,,valami édes poézis” lengi kortil. Igen jellem-
26, hogy a korabeli kritika a mii ,,szovevényes mesgjét”, ,koltoi rajzat”, a természetfes-
tés _hangulatos gydngédségét”, harmatos fideségll” ¢és ,,leheletszeriien gydongéd” jelene-
teit, az ,,érzelmes alapérzést” dicsérte. Nemrég fmre Ldszié kisérelte meg kimutatni a ko-
morabb és derilisebb valdsagszférak elvegyiilését a regényben, s ezzel parthuzamosan az
empirikusnak és a transzcendensnek miivészi hatast fokozd szerepét: ,,Valami olyasféle
vilag- és emberszemléletnek a hordozoi [az dtmenetek a vilagisagbol a misztikumbal,
amely az emberi és természeti, vallasi és babonas képzetek tdmegeiben az egészséges er-
kolcsi érzék megnyilvanulasait, hol egyik, hol masik, hol harmadik valdsagtudat oldala-
rél indokolja.”

A tények, a mindennapi események lirai modon, a legenda szintjén épiilnek be a re-
génybe. Mintha mesét hallgatnank, mintha maga az ir¢ is gydnyorkddne a legendakban.
Ugyanakkor a meztelen valdsag, a racié fényénél tépdesi, oszlatja a babonds hiedelme-
ket, megfosztja 6ket a mitikus homalytol. A deriist, az idillt gyakran szakitjdk meg a va-
l6sdg komorabb képei. Mar az inditds ilyen hangulatot keit:

»Sovany, kietlen vidék az, kopér hegyek kozt fekszik egy szilk volgyben meglapulva a
falucska.

Messze, messze innen sehol sincs még joravalo orszaglt sem, nemhogy vasit lenne. (...)

Az j pap holmija kevésbdl allott; egy festetlen deszkaldda volt az egész, egy csomag
agynemi, tovabba két bot és pipaszarak, 8sszekdtve madzaggal.” i

Mikszath gy prébdl kélteni, hogy az igazsaghoz se legyen hiitlen. O is tudja azt, amit
Schiller: az élet komoly, a mitvészet dertis.

Ilyen a stilus is: életszerii képek, zsaneralakok, lirai meditacid, leiras és reflexio egészitik
ki egymast. Az utolsé jelenetben, az eskiivé dhitatdban — nem kevés éllel — hangzik el ismét
az egy €letformat lemeztelenitdé mondat:

»A vélegény batran mondta el az igent, hogy szinte ziigott a nagy boltivek alatt, de a
menyasszony bizony halkan, cséndesen, mint mikor egy legyecske dong. Szegény ugy el-
érzékenyedett a végén, hogy sirni kezdett. Azutan a keszkendjét keresie abban a felséges
fehér ruhdban. De van is abban zseb! Csak egyre nem talalta a draga lelkem, utoljra oda-
nytjtotta neki a magaét egy asszonysag, aki hata mogott allott s minduntalan hatraszolt
az urdhoz:

— Gombold be a kabatodat, Wladin!”

Az utolsé varur torténetében (Beszterce ostroma, 1894) illazid és valosag szembestiié-
sét a (Mikszathndl oly gyakori) mindent relativva tevd szemlélet hatdrozza meg. A rog-
eszméit valosagként megéld Pongracz Istvan tragikomikus cselekedeteirdl elmélkedve
mondja Mikszéth: ,,Az abnormis embernek a rendes ember latszik kiilondsnek. S ha az ab-
normis emberek volnanak tobbségben, akkor taldn a rendes esziieké volna a Lip6tmezd.”

Mert hiszen — ismétli Mikszath Gjra meg Gjra — az élethen minden viszonylagos.

Emlékezziink, milyen nyomatékkal hivta fel olvasoi figyelmét: nem ragaszkodott a mii
alapjaul szolgalo eseményekben, a tények ¢s az invencio elkiilonitését el se tudta képzel-
ni. Olyasmi lenne ez — vélekedett Mikszath -, mintha valaki arra véllalkoznék, hogy egy
véka 9sszekevert makbol és kolesbol kiilon akamnéa valasztani a kolest és kulon a makot.
Ezért valaszolhatta — sokat idézett nyilt levelében, a Vasdrnapi Ujsdgban — a regény hite-
1ét kétségbevonni probaldknak: ,,Ami a »Beszterce ostroma«-ban igaz, az mind nem va-
16szinii. Csak az val6szinii benne, ami meg nem tortént.”

Nem hidnvoznak a romantikus elemek, fordulatok (liny- €s ruhacsere, titkos alagnt,
Apoika kitllén8s élete stb.) ebbdl a regényébbl sem, de szerepiik itt masodlagos. Az irdt a
Hkiilonc ember” érdekli elssorban (,,Fiirkésztem lelkének rugéit”). Ezért van az, hogy az
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elmélkedd adomazast, az életképszertit fokozatosan a litomasok, a sejtelmes hallucina-
ciék véltjak fel. S mert a , kozépkori emlékeken €16d6”, majd Osszeroppanod Pongracz Ist-
van a jozansag és az 6rilltség hatdrmezsgyéjén €1, a mult és a jelen, a val6 élet tényei és
a kapréazatok sem kiiloniilnek el egymastol. A csak szinek utan itélkezé kalendariumié-
szitdk egyligyliségét jellemezve igy morfondirozik: ,,Egy darab fehér vilag egy nap, egy
darab fekete vildg egy &j, de majd meglatmad, ha a vilag mind egyszinit lenne, hogyan
szamitanak 6ssze a napokat.”

Maultba menekiilé hése ,,durvasiga” migil fel-felsejlik valami ,csod4latos gyon-
gedség”, Apolka figyelmessége, gondoskoddsa eddig nem tapasztalt érzéseket fa-
kaszt benne. Ugy érzi, most mar van mi-
ért éini: ,,Dolgom van, most mar dolgom
van a vilagon, temiattad.”

A dicsé mult ujraéledése és a belsd
megindultsag szinte elvaiaszthatatlanu] lel
egymasra a ,,5z€p tusz”-ra varé fBdrban:

.»Egész napi gondja a lednyka kériil for-
gott. Minduntalan eszébe jutott valami, s
jott ij rendeleteket kiadni.
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Emlékezziink, milyen
nyomatékkal hivia fel olvasci
Sfigyelmeét: nem ragaszkodott

a mii alapjdul szolgdlo

eseményekben, a tények és
az invencio elkilonitését el se

— Vigyetek fel virdgot a szobaiba. Reze-
dat, rézsdkat, de mégis sok rezedat...

Barokk fénnyel berendezett sziizi szen-
télyek voltak ezek, hofehér muszlinfiiggs-
nydkkel, filigran selyemszékek, 6ltozdasz-
talkdk, aranycirddds szerkények, szentké-
pek, barsony imazsamolyok, velencei titk-

tudta képzelni. Olyasmi lenne ez
- vélekedett Mikszdth —, mintha
valaki arra vdllalkoznék, hogy
egy véka osszekevert mdkbol és

kblesbol killon akarnd vdlasztani
da kolest és kiillon a mdkot. Ezért

vdlaszolhatta - sokat idézett nyilt

rok s a sok mindenféle csecsebecse kizt
imakényvek szétszorva az asztalokon, be-
1éjitk nyomtatott levenduia-levelekkel. (Ta-
lan minden ilyen széraz levél egy-egy édes
regény.) A falakon szaszke, bama grofkis-
asszonyok arcképe, vagy négy genericio
sorjaban. Ezekben a szobakban éltek egy-
kor. Ebbol a fészekbdl repitlick ki a vilag-
ba. Még talan itt suhog mostan is a lelkiik.”

Leegyszerlisitve igy fogalmazhatnék: a Szent Péter esernydjében ahany epizdd, annyi
figura, a Beszterce ostromdban a szerepldk, a mese (gyakran a romantika kelléktarabol
ismert) fordulatai, az otletek, a fokozatosan elbizonytalanod6, végiil sszeroppano fSsze-
repld bsszetetiebb I€lektani megvilagitasat szolgaljak.

Pongricz Istvanhoz hasonlo ,kettds lelkiiletit” egyik kései, ritkabban emlegetett eibe-
sz€lésnek, A mi 6rokos bardtunk hose is. Mintha két anya sziilte volna: egy bardny és egy
ndsténytigris. A kormyezet, amelyben a vagyonat eltékozlé vidéki kisnemessel talalko-
zunk, a majdani Kridy-miivek borozgaté asztaltdrsasagara emlékeztet. ,,Ami a »Fehér
Roka« sarokasztalat illeti, azt nagyon rossz allapotban talaltuk. (...) Viszaly és szomyii
foloszlas kozeli végzete lebegett az sszedntdzott, behamuzott fehér abrosz folstt. Egy
voros képli marcona ur folkapta a széket, és le akart vele sujtani egy szoke uma. (...} A
pincérek megriadva futkostak dsszevissza. A kucséber benyitott az utcai iivegajton, be-
dugta fejét, aztdn ijedten hitzodott vissza a kosaraval. Maga a pohos vendéglés, akit siet-
ve behivtak pincérei, a baziliszkusz kigy6 éles nézésével fixirozta ket egy szogletbsl, de
eléremenni nem mert.”

Ismét egy kiilonds ember 1élekallapot-vattozasa érdekli. Azt €ljiik végig, hogyan keriil-
nek felszinre egy erdszakos, masok irant kiméletet nem ismeré emberben (gyermeke be-

levelében, a Vasdrnapi Ujsdgban
- a regény hitelét kétségbevonni
probaloknak: ,Ami a »Beszierce
ostromds«-ban igaz, az mind nem
valoszinid. Csak az valdszini
benne, ami meg nem tortént.”
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tegsége hatdsara) a mélyen szunnyadd nemesebb érzelmek, majd (a gyermek halalakor)
a pusztité indulatok. Az én belsd allapotinak ezt a kettdsségét mindenekeldtt a racioné-
lisnak és az irracionalisnak finom miivészi egymasbajatszasaval éri el az ird, nem kis
mértékben a Mikszath-miivekben mindig kiilonés szerepet jétszo megjelenitd eszkdzzel:
a helyzetekhez 1116 hangulat megteremtésével.

Hasonlé vilagbdl inditja 4 sipsirics (1902) eladott kislany4nak helyenként fantasztilau-
san kalandos torténetét. Mintha a Boldogult drfikoromban tereferéld torzsvendégei lilnék
kériil a ,,Fehér Pava” piros terit0s asztalait:

,.Baldzs vezetett at benniinket, néhanyunkat a »Pava«-ba. Alacsony, hosszii haziké volt
a Racvaros egyik kis utcajaban, az udvaron egy par dreg fa tartott Amyékot, a fak alatt pi-
rosra teritett asztalok mosolyogtak a bejovore. (...) Kiilonben nem valami nagy volt a
garda. Mindossze hisz-huszonkét személybdl allt rajtunk kivil, Az egyik asztalnal
Druzsba iilt, Kovik Istvdan doktor, a Vizivirosbdl, unalmas frater, aki mindennap felpa-
naszolta, hogy boldogtalan, mivel nem ehet rostélyost. Mert a rostélyoshoz fokhagyma
kell, a fokhagymahoz ellenben teljes fiiggetlenség kell. O pedig nem fliggetlen, mert min-
den percben valami grofné hivathatja, aki elajul a fokhagyma-szagtél. (...)

A misik eperfa alatt a nevezett Tibuly Gaspar iilddgélt az éncklé-kanonokkal. Témasi,
gutaiitésre hajléo ember volt az énekld-kanonok, és az volt a killonds, hogy ha a tébbiek,
j6 kedvitk szottyanvan, egyszer-masszor énekeltek is, 6 sohasem.”

Azt is mondhatndm: a ,,vald” és a , kell$” fesziiltségét hordozé alakek (a becstelenség-
be belenyugodni nem tudd tanar és a nagyravigyé, lanyat aruba bocsajté vendégldsné)
vélnak fontossa az ird szaméra, a szatira érvényesiilésének lehetdségei. A stilust a zsdner-
alakokhoz, a kérnyezetfestéshez illé kizvetlenség és a titokzatosan romantikus fantézia
alakitja, a szereplok egyik-masik tulajdonsiganak felnagyitdsa pedig az eszményi mé-
lyebb atélését kivanja szolgalni. Mintha az ilyenféle ,,nagyitdsai” megmagyardzasara val-
lalkoznék alig egy év milva, az 1903-as Almanach bevezetdjében. Igaz, hogy — irja — ,.a
rdzsaszinit kodbol sz6tt pardzatok (...) ha kizel érsz hozzajuk, szétfoszlanak (...) mégis
szép a nagyito szem”, hisz ,,legfeljebb elvezet egy kicsit a valésagtol, de magasabbra™.

Mikszithnak ebben a kisregényében épp ez a ,magasabb”, a magasztosabb az iréi
szemlélet meghatarozdja.

S ha mar Mikszath hangulatteremtd miivészetét emlitettem, hadd utaljak az ugyaneb-
ben az évben irott, a szdzadforduld magyar prézajaban gyakran felbukkané faradt nemes
tipusat megrajzolé Fili (1902) cimii elbeszélésére. Talan nem tilz4s azt mondani, hogy a
részben személyes tapasztalatok részben az irodalmi hagyomany oszténzéseként keletke-
zelt terjedelmesebb elbeszélés mar-mar impresszionista 1atasmodrél arulkodik. Kuariarél
kuriara vandorlé nincstelen nemesét kivetve egy miléd vilag életforméjat, hangulatat kel-
ti életre Mikszath. Mar mindjart az inditasban: ,, A karidk kéménye most is fiistdl, vendég
is van elég. Koriililli a szépen megteritett asztalt. Az eziist kandeldberekben négyszer
annyi gyertya ég, mint hajdanta. A régi bibos kemence helyén finom majolika-kandails
terjeszt meleget; sziirke bekecses, torzonborz alakok nem {iinek az asztalnal, minden ele-
gans és egyontetil. A batorok, a ruhdk, a porcelanok, a kristdlyok.” A Fili mellett elsuha-
no6 Liszkayné ,almavirag-szin rihdba volt dltézve s a fekete szemében egy-egy csillag
égett”. Hogy aztin a vagyak szertefoszldsa utdn mindent a képzeletre bizzon az iro.

A riporteri szemlélet nemcsak a kilencvenes évek Katanghy-toriéneteiben valik miifaj-
alakitéva, hanem az olyan szigorian megkomponalt kisregényében is, mint amilyen
A gavallérok (1897) vagy a valos tényeket és a fikci6t szokatlan oiletek segitségével
megvalosité Uj Zrinyidsz (1898).

Az elsében kozelrdl, a sz0 szoros értelmében taniként kiséri (élve az emlékezés leheto-
ségével) a , folcsigazott illoziok™ nagyzold kisurait. A kozvetlen szemlélddés hitelével,
sok-sok apré (jelképes) momentum csomopontokba rendezésével érzékeltet mind tobbet és
tobbet a hamis csillogassal eltakart sziirke hétkdznapokbdl, valik fokozatosan nyilvanva-
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l6vd, hogy minden, amit littunk: puszta visszfény. Amivel egyébként a gavallérok maguk
is tisztaban vannak, diszes felvonulsukkal tulajdonképpen eljatszanak egy életformat,

A szazadforduld kozéletébdl ihletdds, Gjsagiréi eszkdzoket sem nélkillszé szatirikus
regényében, az Uj Zrinyidszban sem az osszefiiggd cselekmény az elsddleges, nem egy
téma kdré csoportosulnak az ,.esetek”. Féhése sincs a miinek. Viszont igen hatasosan ak-
ndzza ki Mikszath az alapétiet (a malt szembesiil ismét a jelennel) kinalta lehetoségeket,
(Még ha az dbrazold miivészt olykor héttérbe szoritjak a hirlapirdi otletek.) Zrinyiek
»kOTUtja”, a korszak ismert személyiségeinek szerepeltetése (gondoljunk a parlamenti je-
lenetre) kitiing alkalom arra, hogy a komikum és az irénia legvaltozatosabb, nemegyszer
a parodizalas eszkbzeivel mintegy feltérképezze (ha nem is egységes cselekménybe
agyazottan) mindazt, ami a valamikor nemes célokért meghalni tudé hésoket egy modemn
vilagban koriilveszi: a kicsinyességet, a megalkuvdst, az elsatnyuldst, az njgazdagok tor-
tetesét, a sznobizmust, a képmutatast.

Egy nemrég megtartott Mikszath-szimpoziumon Praznovszky Mihdly épp ezzel: fikcié
¢s modell viszonyaval, a regényben érvényestils szatirikus latasmaoddal, a stilusparddia
sokféleségével és ennek nyelvi formaival foglalkozott behatobban.

Se szeri, se szama a szatirat teljesebbé tevo ir6i kommentaroknak, példazatoknak: -
Nemzeti Kassziné hatarozottan Zrinyiék mellett foglalt allast. Meégiscsak természete-
sebb, ha a sirokbél 1épnek ki féuri alakok, mintsem a Wertheim-szekrénybol” (ti. a kor-
ra annyira jellemzé Rozer-féle ujgazdagok). Maskor egy mindennapi esetet (a szép ezre-
desné az asztal alatt a Zrinyi libéra taldl) igy emeli az 4ltalanossag szintjére: ,,Az embe-
riség csak a magas régidkban, a feliileten médosul, a napfénynél, ahol latjak, de srokké
valtozatlan marad, ahol nem latjak — az asztal alatt.”

»»A romantikus és realisztikus hajlami latismod egymassal vald orokos surlédassnak
¢s folytonos kiegyezéseinek legjellegzetesebb, legvarézsosabb, legtanulsagosabb példaja
talan egész irodalmunkban” — irta Zsigmond Ferenc Mikszathré! még 1927-ben,

A j6 latast istenek ajandékanak nevezd Mikszith kései megnyilatkozasai kitlontskép-
pen jelzik ezt az , 6rikos surlodast”, az irdi szemlélet valtozasat. Azt is tudjuk, milyen ér-
deklddessel kisérte a nyolcvanas-kilencvenes években jelentkez6 1) prozairoi nemzedék
torekvéseit, az ,.eleven emberek” megjelenését miiveikben. Bevezetét ir Wényi Odon
kozéleti ihletésii regénye (4 piispok atyafisdga) elé, felfigyel a tole alkatilag killsnbozs
Tolnai Lajos leplezetlen életlatasara, és a ,,valé hangok visszhangjd’-ra vallalkoz6 Brody
Séndorban sem Zola utinzdjat fedezi fel, hanem azt az irct, aki Diogenész lampéjaval, az
¢letben talalja meg térgyait. A magyar proza kozelitését az esszéhez (, csak akkor lesz a
magyar regény igazi magaslaton, ha az elbeszéld az esszéista eszkozeivel is hathat”, il-
letve a , hirtapiréi riporthoz”) sem pusztdn miifajmegijito szilkségbol siirgette. Az élet
»~kOzvetlen rajzolatanak” lehetdségét véite megvaldsithatonak altala. Es taldn nem f5los-
leges emlékeztetni ra, hogy kivételes megfigyeloképességét (,,jo szemét”) azok is dicsé-
rik, akik (példaul Oldh Gdbor vagy Kolozsvari Grandpierre Emil) csak kénnyi fajsilyt
mulattatét lattak benne. Alakjai — olvashatjuk Oldh Gabor 1910-ben megjelent iréi arc-
képcsarnokaban — ,.csak jol nézze meg az ember, kilépnek a ramabél is. Elnek”. Az ird
realizmusét fogyatékosnak itél6, a spontan életszeniiséget irodalmi reminiszcencianak
min&sitd Barta se vonja kétségbe azt, hogy az utolsé regényekben Mikszath a Hmegelo-
z0 szintje f6lé akar emelkedni.”

E regények korhozkotétisége nyilvanvalé. Maga Mikszath sziikségesnek tartotta nyo-
matékkal sz6lni errdl. A Kiilonds hdzassdg (1900) hitelét vitatd levelekre, cikkekre vala-
szolva fejti ki, nem torekedett egyébre: megtartani a megtérténés illuziojat, felidézni egy
eimuilt kor levegdjét, jellegzetes alakjait, emberi kapcsolatait — igy vallani sajat koranak
fesziiltségeirél, a mindenkori emberi kiszolgaltatottsagrol, az erészak aldozatairél. Ez
hatarozza meg a t6bb szdlon futé, nagy jelenetekre épiild regény egész felépitését, a sze-
repldk egymdashoz valé viszonyat, a mi lirai heviiletét.
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Valéban, talan itt, ebben a regényben kell a {eginkdbb komolyan venniink a valdsaghi-
tel hangoztatasat: ,,De kort fejtek, igazat kell mondanom.”

Hogy az iréi szandékot miként tudja megvalositani, mennyire tud tallépni a részletek
realizmusan, hogyan viszonyul a regénynek témajaul vélasztott valosagmodellhez,
mennyire sikeriil felkelteni az olvaséban a ,megtorténhetett volna” kovetelményét, meg-
teremteni cselekmény és szereplok Gsszhangjét, hogy milyen mértékben tresedtek ki
(legutébb Németh G. Béla figyelte meg) ismételt miifajvaltozatai, féleg elbeszeléseiben
— mindezek megvélaszoldsa mér tavolrol sem egydntett.

Azt hiszem, mindenképp érdemes jobban odafigyelni e miivek hangnembeli sokf€jesé-
gére: a ténytiszteld kronikdshangvétel és a legendésitds, a dramai szenvedélyesség és a
meghitt (helyenként érzelmes) liraisag, a fenségesség ¢s a lemeztelenitd giny, az anekdoti-
kus és szatirikus miivészi teljességet szolgalé dtviszésére. Tovabba Mikszath idddimenziéi-
ra, a regényeit atszovo jelképes leirasokra, motivumokra, a korhangulat és a lélektani igény
megteremetésének olyan iréi eszkézeire, amilyenekkel nagy regényében, A fekete vdrosban
talalkozunk. Es nem utolsésorban érdemes Gjragondolni, mai ésszel meérlegelni Mikszith
annyit kdrhoztatott anekdotizmusat, az anekdota funkcidjanak megvaltozasat miiveiben.
Nem ok nélkiil nevezte Kriidy Mikszath anekdotait egy bokezii terjedelem rendjeleinek.

Ugy tiinik: mindez nemcsak Mikszath Kalman, hanem a szazadfordulon megijhodo —
irodalmunk szamara 13j teriileteket meghddité — magyar préza egészének drnyaltabb meg-
itélését is elosegithetné.
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A szovegtan kutatasarol
¢és oktatasarol

4. Az dltaldnos szemiotikai szovegtan
interdiszciplindris megalapozdsa (I1.)

[skolakultira 1997/8

Beszélgetésiink elsé fejezetében, elkezdve az interdiszciplindris
alapozds kérdéseinek idrgyaldsdt, egy-egy olyan szemponttal
Joglalkoztunk, amelyek meguildgithatjdk, hogy — t6bbek kézott -
mivel jarul hozzd a szemiotika, a kommunikdciéelmélet és
a pszicholégia egy ditaldnos szemiotikai szévegtan létrehozdsdhoz,
azaz egy olyan szévegtanéhoz, amelyben a (komplex) jelek jeloidje
verbdlis elemeken kiviil mds elemeket is tartalmazhat,

Itt az antropologia/szociologia, a filozdfia, majd ezek utdn
ismeél a szemiotika korébe tartozo néhdny kérdést
vizsgdalunk meg kozelebbril,

Kezdjiik egy antropoldgiai tudomanyaggal, az antropolégiai hermeneutikaval.

1. kérdés: Mivel jarul hozzd ar amtropoldgiai hermeneutika egy dltaldnos szemiotikai
szovegtan interdiszciplindris megalapozdsdhoz?

P S. J.: Lassuk mindenekelétt, hogy miért is fontos az antropolégiai hermeneutika egy
szovegtan létrehozdsa szdmara.

A "hermeneutika’-nak az Idegen szavak és kifejezések kéziszétdra (lasd 1994-es 1ij kiads-
sat!) — 3. értelmezéskent —a kovetkez0 magyarazatat adja: ,,az emberi kommunik4cié barmely
kozlési formajanak megértési szabalyait kutaté tudomanyag.” Ha ehhez hozzivesszik az
"antropologia’-nak azt az értelmezését, amely szerint az az ember biolégiai &s kulturalis meg-
hatarozottsaganak a tudomanya, méris megkaptuk a valaszt: az antropolégiai hermeneutika
azt kutatja, hogy bioldgiai €s kulturdlis meghatarozottsagunk mit jelent a kommunikéci6 bér-
mely kozlési formdjanak megértése vonatkozésaban. Ahhoz, hogy ennek ismerete egy megfe-
leléen funkciondlni képes szovegtan létrehozasdhoz fontos, azt hiszem, nem férhet kétség,

Az antropologiai hermeneutika egy-két alapelvének ismertetéséhez itt egy olasz szer-
z8, Carlo Tullio-Altan (1) kényvébél idézek (tomoritett informatfv forditdsban), aki egy-
részt antropologiai felfogasat hiarom posztuldtumra épiti, mésrészt a megismerés/tapasz-
talds két modja kozott tesz killonbséget:

— Az elsd poszruldtum annak sziikségességét fejezi ki, hogy azt a folyamatot, amely-
nek soran jelenségeknek értelmet, illetbleg értéket tulajdonitunk, olyan folyamatnak te-
kintstik, amelyik egzisztencialis helyzetben megy végbe, és olyan kontextusban, amely-
nek specifikussaga meghatarozhat6. Ez a posztulitum annak a valaminek a figyelembe-
vételere vonatkozik, amit a személyek ,élettdrténeté”-nek lehetne nevezni, dinamikus
komplexitasaban magaban foglalva mind a szocidlis személykozi kapcsolatokat, mind a
természeti ¢és kulturalis jelenlét formait.

— A mdsodik posztuldtum az élet biologiai-strukturdlis sajatossagai figyelembevételé-
nek szilkségességére utal. Az ember ugyanis nem csak hordozéja kulturalis kédoknak, ha-
nem olyan organizmus, amely filogenctikusan alkalmas arra, hogy ezekbe a kédokba
tapasztalati elemeket tudjon beépiteni, annak érdekében, hogy formalja, 4talakitsa azokat.
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— A harmadik posztuldtum a kulturalis modellek droksége figyelembevételének a szitk-
ségességére ural, olyan modellekre, amelyek jelentésteremtd képekben/torténetekben ko-
difikaltak és szociokulturalisan azt a célt szolgéljak, hogy értelmet/értéket lehessen ren-
delni az egzisztencidlis és torténeti helyzetek szamtalan és valtoz6 aspektusajhoz, ame-
Iyvekben az emberek mint gondolkodd organizmusok élnek.

A szerzt ezekre a posztulatumokra tdmaszkodva elemzi azutdn a megismerés/tapasz-
talds két alapformaja, a fogalmi és a szimbolikus megismerés/tapasztalat sajatossagait. A
torténetileg adott szubjektumok altal egyénileg megszerzett megismerés/tapasztalat — al-
lapitja meg Tullio-Altan — fogalom-jelekre torténé forditas ntjan szocializalddik, ame-
lyekben az a szocialis ismeret konkretizalddik, amit az antropologusok kulturanak nevez-
nek, és amelyet az egymds utan jévo genericiok szaméra a nevelés/oktatas kdzvetit a
nyelvi kommunikacié révén.

A fogalom-jelek és a szimbélum-jelek k6zott Tullio-Altan a kovetkezd modon tesz kii-
lonbséget:

Az elsé csoport (a fogalom-jelek csoportja) azokat a fogalmi modelleket vagy képeket
foglalja magaban, amelyek az értelem-hozzarendelést vezérlik az élethelyzetek killonfé-
le aspektusaihoz, az empirikus megismerés targyat képezé tényekhez, rendelkezésre bo-
csatva egyuttal azoknak a formalis fogalmaknak a technikai apparatusét is, amelyek e
megismerés tudomanyos feldolgozisahoz sziikségesek.

A masodik csoport, a kulturalisan kodifikalt szimbolikus jelentést hordozd jelek cso-
portja, azoknak a produktumoknak az egyiittesét foglalja magaba, amelyek a spiritudlis’
(a miivészi, a moralis, a vallasi) kultira form4it6l a mindennapi élet legkiilonfélébb va-
lésagelemeinek transzfiguracidjaig terjednek, olyan elemekéig, amelyek koziil jelent6sé-
giiknél fogva kiemelkedik az ethnos, az epos, és az ethos, valamint a szimbolikus reaga-
las formdinak olyan hagyomaénya, mint a ritus.

B. Zs.: A posztulatumok koziil itt az elséhoz és a harmadikhoz filzok egy-két megjegyzést.

Az elsd posztulatummal kapcsolatba hozhatoé az, amit a pedagdgiai szakirodalom
*életkori sajatossag’-on ért: a pszichikai folyamatoknak és strukturdknak azon formaira,
illetve azokra a tulajdonsagokra és lényegbeli atalakuldsokra gondolok, amelyek a gyer-
mek egy-egy fejlédési szakaszat jellemzik. Noha az életkori sajatossagok csak a tanuldk
atlagéra jellemzéek és igen nagy az egyéni eltérések lehetdsége, a fejlédés ntjanak, vala-
mint az életkori sajatossagoknak az egyiittes ismerete és figyelembevétele szitkséges a
nevelési-oktatasi feladatok eredményes megoldédsdhoz. A fejlédéssel egylitt ugyanis a fej-
lesztés lehetdségei is megfelelden valtoznak, azaz az egyes tulajdonsagok, képességek
kialakitdsarol célszerii mindig a megfeleld idében gondoskodnunk. Ugy vélem, vonat-
koztathaté mindez a szdvegekkel vald foglalkozisra is.

Ami a harmadik posztulatumot illeti, egyrészt — minthogy napjaink tanuldi mas kom-
munikacids kdryezetben ndnek fel, mas kommunikacids tapasztalatokon nevelkednek,
mint amilyenben akar szitleik, akdr tandraik felnfttek, nevelkedtek — a kommunikcios
nevelés eredmeényessége szempontjabdl nem hagyhatok figyelmen kiviil sem azok a ha-
tasok, amelyek az ¢voddban, a sziildi hazban, az iskola kommunikécios kérnyezetében,
sem pedig azok, amelyek a jelent tomegkommunikéciés eszkdzei altal tanitvanyainkat
nap mint nap érik. Vannak ugyanis otyan ,,valtozok™, (2) amelyek eroteljesen befolyasol-
jak, hogy milyen céllal, mit és hogyan tanitunk (vagy kellene tanitanunk). Ilyenekre gon-
dolok, mint példaul: a tanulo otthoni kériilményei; sziilei, valamint a kortarsi csoport (ba-
rati kor, osztaly) miiveltdési igényei, radiohallgatasi, film- (video-), tévénézési szokasai;
a szamitégép és az INTERNET megjelenése, hozzaférhetosége; az iskola teleptiléskor-
nyezetének civilizacios szintje; a tanarok nevelési felfogdsa, tanitasi célkitizései stb. (3)
Mdsrészt mind a szobeli, mind az {rasbeli kemmunikécié gyakorlata évezredekre vissza-
menden kialakitotta a maga nyelvi és kommunikdcids sémait, ugyanakkor a kommunik4-
cios helyzet feltételeib6l adodoan a kommunikdcids konvencidk véltoztak és gazdagod-
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tak. Ezeknek a kulturalis sémaknak (miifaji és nyelvi konvencidknak) — amelyek az alko-

- tot kommunikéci6s célja elérésében, az olvasdt az értelmezésben segitik — az elsajatits-
sa, gyakorlasa irds, olvasas {itjan torténik, kovetkezésképpen a kommunikacids tanitdsa-
nak ¢€s tanuldsdnak intézményes kerete az iskola kell/kellene, hogy legyen.

_ Végiil mindket posztuldtumra vonatkozoan taldn nem érdektelen itt ismételten felidézni
Ujjvdri Lajos — ugyan csak kisiskoldsokra vonatkoz6, de értelemszertien mas életkorra is at-
vihetd — frasdnak néhany részletét: ,,.Sem az irds, sem az olvasés nem Oncél, hanem eszkéz
az ember emberrel valo érintkezésének, a magunk lelki tartalma tadasanak, illetve a ma-
soké atvételének egyik eszkoze. (...) Amilyen felbecsiilhetetlen szolgélatokat tesz azzal,
hogy 0sszekot nemesak térben, hanem idében is tavoli, egymastél messze eso, egymast el-
émi kiilénben képtelen lelkeket, annyira iiresség, értelmetlenné és haszontalanna valik, mi-
helyt kozvetitetni megsziinik. Ebbél (... ) két kovetelmény adodik: 1. mind az frni-, mind az
olvasnivalénak igazi szovegnek, mégpedig a kisgyermek igényeihez, érdekl5déséhez, éricl-
mei fejlettségéhez mért szovegnek kell lennie; 2. a szévegnek igazi dsszekottetést kell az
ir4, illetve az olvasé énje s egy vagy tobb mésik, kézeli vagy tavoli én kozétt teremtenie.
..Imivaldjanak tehat mind mennyiségre, mind mingségre olyannak kell lennie, hogy kerek
egesznek €s sajatjanak érezze, olvasnivaldjanak pedig olyannak, hogy azt megérthesse s az
érdekelje is... .., elolvasnia mennyiségi vagy mindségi okokbdl megkézelithetetlen széve-
get (...) Iehetetlen. Az ilyen sziveg a gyermek szdméra nem igazi, hanem dlszéveg...” (4)

Természetesen nem szabad elfelejtemiink, hogy az itt sz6 szerint, vagy csak tartamuk-
ban idézett megallapitasok adott id6szakban sziilettek, s értelmezésiiket az igen gyorsan
viltozo helyzetnek megfelelden tjra és njra el kell végezniink.

A fogalmi és a szimbolikus megismerés céljat szolgdld szovegek szemléltetésére pedig
lassuk a kdvetkezd négy példit (az elézb fejezetben bevezetett terminolégiaval élve:

“re

négy szoveg fizikai manifeszticidjat, négy szovegvehikulumot):

[skolakultara 1997/8

Ve/2
»A nyitvatermok legtipikusabb osztilya a

Ve/3
~Képzet és fogalom. Az érzékeink szdméra

tobozosok osztalya. Ide tartoznak a fenyok
és a ciprusok. A fenyék tileveliiek, sok-
szor Orvis hajtaseldgazasiak, hidegebb,
Magyarorszagnal magasabb vagy északibb
teriiletre jellemzok. Ismert a lucfenyd (ka-
racsonyfa), a kettds 10 cm-nél hosszabb
tlji feketefenyd. A ciprusok levele pik-
kelyszerii, a fa alakja sokszor oszlopos; in-
kdbb a mediterran vidékekre jellemzok.
Diszfaként szivesen ultetik nalunk az
orokz6ld tujat, az életfat és ritkdbban a
ciprust is.” (3)

adott tapasztalatai valosagban csupdn az
egyes elsddleges szubsztancidk léteznek a
maguk jarulékaival egyiitt, &m gondolatban
képesek vagyunk valésdgos kozbs vondsai-
kat mintegy , kiilénvalasztani” t6lik, s en-
nek alapjan ditaldnos lényegiiket megragad-
ni. Igy pl. egyarant embernek nevezem azt,
aki sz6ke, magas, kék szemii, sovany stb., s
azt, aki barna, alacsony, fekete szemii, kévér
stb. Nyilvanvalé tehat, hogy ilyenkor
neltekintek«, elvonatkoztatok az egyes
konkrét emberck egyedi vonasaitdl, absze-
rakciot végzek, azt ragadom meg, ami vala-
mennyiikben kézos, ami knyegi, s igy ju-
tok el a fogalomhoz. Ez mar »érzékfelettix,
abban az értelemben, hogy nem tudom el-
képzelni. Egy bizonyos emberrél lehet kép-
zetem, lathatom »lelki szemeimmel« a
nkeépéte, érzékelhetd vondsait akkor is, ha
valésagosan mincs jele; magam elé tudom
képzelni a testalkatat, arcvonasait, szeme és
haja szinét, hangjat stb. De az emberrd!
mint olyanr6l mdr csak fogalmam lehet.” (6)
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Ve/d Ve/s
SMaté meghivasa. Amikor Jézus tovabb-
SZOBROKAT VITTEM ment, litott egy Maté nevii embert, amint ott

iilt a vamnal. Szol neki: »Kdvess engem!«
az felallt és nyomaba szegddott. Amikor ké-
séibb vendégiil latta hdzdban, sok vamos meg
blinds odajétt, s Jézussal és tanitvanyaival
egyiitt asztalhoz telepedett. Ezt latva, a fari-
zeusok megkérdezték tanitvanyaitol: »Miért
eszik Mesteretek vamosokkal €s biindsok-
kel?« Jézus meghaliotta és igy vélaszolt
»Nem az egészségeseknek kell az orvos, ha-
nem a betegeknek. Menjetek és tanuljatok
meg, mint jelent: Irgaimassagot akarok, nem
dldozatot. Nem azért jottem, hogy az igaza-
kat hivjam, hanem hogy a biindstket.«”. (8)

»Szobrokat vittem a hajomn,
hatalmas arcuk névtelen.
Szobrokat vittem a hajon,
hogy alljanak a szigeten.
Az orr s a fiil porca kozott
kilencvenfokos volt a szog,
kiilonben rajtuk semmi jel.
Szobrokart vittem a hajén,
€s igy siillyedtem el.” (7)

Nemes Nagy Agnes

Nyilvanvald, hogy a Ve/2 és Ve/3 a fogalmi, a Ve/4 és Ve/5 pedig a szimbolikus megis-
merést szolgaljak. A Ve/3 azért is kiilonosen figyelemreméltd, mert az a sajatossaga, hogy
példa a fogalmi megismerésre.

Folytassuk most a szocioldgia ugynevezett tuddsszociologiai dgaval.

2. kérdés: Mivel jorul hozzd a tuddsszociolégia egy dltaldnos szemiotikai szovegtan in-
terdiszciplindris megalapozdséhoz?

P. S. J.: Akomplex jelek jeldsszetevoinek targyaldsandl lattuk, hogy ezeket a jeldssze-
teviket annak az interakcionak az eredményeképpen allapitjuk meg (hozzuk 1étre), amely
egy altalunk szévegvehikulumnak tartott fizikai targy €s ismereteink/tapaszialataink ko-
Zott jon iétre (1€p miikddésbe). Nyilvanvalé tehat, hogy foglalkoznunk kell az ebben az
interakcidban szerepet jatszo ismeretek/tapasztalatok tulajdonsagaival és lehetséges for-
rasaival. A tudasszociologia az a szociolégiai tudomanyag, amely tobbek kozott azzal a
kérdéssel is foglalkozik, hogy honnan szdrmazik az a tudds, amellyel rendelkeziink.

Ami a jelosszeteviket és a megformdltsdgukkal kapcesolatba hozhatd ismereteket illeti,
azokra vonatkozéan a kivetkez6k mondhatok (ldsd az /. tdbldzatot, amelynek elsd sora
a jeloldnek és a jeloltnek e Beszélgetés eldozo fejezetében tirgyalt Gsszetevdit sorolja fel a
mentalis képek kivételével, masodik sora pedig az egyes Osszetevikre vonatkozo ismere-
tek jellemzdit - hasonld dsszefoglalas talalhato a Szévegtani kaleidoszkdp 2.-ben is!).

(1a) vehilulum [=Ve]: a
komplex jel fizikai teste
(fizikai manifesztacitja)

{kc} formdcic [=Fo]: a
komplex jel fizikai testé-
nek mentalis képéhez —a
komplex jel alkotdja
vagy befogadéja dltal —
rendelt formai felépités

(2a) sensus [=Se}: a
komplex jel fizikai testé-
nck mentalis képéhez — a
komplex jel alkotdja
vagy befogadéja altal —
rendelt ryelvi jelentésta-
ni [nyelvi szemantikai]
Jelépitds

(2c) reldtum [=Re]: az a
(ténylegesen létezd vagy
elképzelt) ‘vildgfragmen-
fum’', amely a komplex jel
fizikai testében — a komp-
lex jel alkotojanak vagy
befogaddjanak feltételezé-
se szerint — kifejezésre jut

Ia: A vehikufumra vonat-
kozo ismeretek nem REND-
szerbe foglaltak

Ie: A (nyelvi) formdcidra
vonatkozo ismerstek szd-
vegmondatszintig REND-
szerbe foglaltak, afolott
RENDSZERbe csak igen
minimalis mértékig fog-
lalhatoak

la: A {(nvyelvi) sensusra
vonatkozo ismeretek a
szavak szintjéig még ugy-
ahogy RENDSZERbe fog-
lalhatoak, afolott alig

II c: A reldtumra vonat-
kozé ismeretek vilagra
vonatkozbak, RENDSZER~-
be csak a bizonyos ter-
mészet-tudoményok ké-
rébe tartozo targyakral/je-
lenségekre vonatkozo 1s-
meretek foglalhatok

1. tabldzat
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Aszbvegbefogadas €s a szovegalkotds szempontjabol az ismereteknek a kivetkezd ha-
rom tipusérol beszélhetiink:

—a mindenki szdmdra egyforméan hozziférheté modon rendszerbe foglalt (elsésorban
grammatikai, poétikai stb.) ismeretek;

—a mindenki szdméra egyforméan hozzaférheté médon rendszerbe ugyan nem foglalt,
de konvenciondlisnak, tobb személy tudasa részét képezének mondhaté ismeretek (ezek
épplgy vonatkozhatnak a szovegek megformaltsagara, mint bizonyos *vilagdarabok’ fel-
épitésére); végiil

- a kizdrolag egy-egy személyre jellemzd (elsbsorban bizonyos ’vilagdarabok® felépi-
tésére vonatkozd) ismeretek.

Az ugynevezett szivegtani ismeretek minden esetben a fenti hdrom ismerettipus ele-
meingk kombinaci6jabol jonnek létre. Errdl barki meggydzodhet, ha a fenti Ve/2-Ve/3
vehikulumokkal, valamint az 4ltaluk azokhoz rendelt formaciéval, sensussal €s relatum-
mal kapcsolatba hozhaté ismereteit elemezni kezdi.

B. Zs.: Az 1. tdbldzatban 6sszefoglalt jeldsszetevokre és a megfonnéltségukkal keap-
csolatba hozhat6 ismeretekre utalva a kivetkezéket jegyzem meg: a bemutatott négy jel-
bsszetevd kozil — természetesen nem az itt vazolt szévegelmélet és szovegszemiélet ke-
reiében - a formai felépitésre, valamint a nyelvi jelentéstani felépitésre vonatkozé (gram-
matikai, po€tikai stb.) ismeretek a magyar nyelv és irodalom tantargy anyagat képezik,
azaz a tanuloknak modjuk van ,,a mindenki szamdra cgyforman hozziférheté maodon
rendszerbe foglalt ismeretek” elsajatitdsira. Nem ilyen egyszerii a helyzet azonban a sz6-
vegtani ismeretekkel. Mas kérdés tovabba az is, hogy a magyarnyelv-drakon megtanult
grammatikai, szdvegtani ismeretek, valamint az irodalomérakon elsajatitott stilisztikai,
poétikai stb. ismertek egy-egy (irodalmi vagy kéznyelvi) széveg elemzésekor milyen mo-
don és milyen 8sszefliggésben jelennek meg (ha megjelennek).

A vehikulumot mint jelosszetevot illetden pedig az a felismerés/felismertetés, hogy
egy szveg (legyen az irodalmi széveg vagy egy-egy tankdnyv szovege) fizikai meg-
Jelenési formaja jelentéshordozé szovegalkotd tényezd, az oktatasban nem vilt 4ltala-
nos gyakorlatta. Csak a legutobbi oktatasi dokumentumok rjik eld kévetelményként
a verbalis, a hangzd és a vizualis informaciok egylittes kezelését, megértését: a tipog-
rafidnak, a szovegek vizualis elrendezésének, az illusztracionak a megfigyeltetését,
elemzését. Kulénosen nagy sziikség van erre napjainkban, az illusztraciokkal teli fo-
lyoiratok, a reklamok, a tévé, a személyi-szamitégép dominancidjanak koraban.
Ugyancsak esetleges €s a mindenkori tandr felkészilltségétl is befolyasolt, hogy egy-
egy szdveg érielmezésekor figyelmet fordit-¢ a tanuldk adott szdveggel kapcsolatos,
*vilagrél vald ismereteire’. Kénny( beldtni, mennyire nehéz jelentést rendelnie egy-
egy szoveghez annak a tanulénak, aki példaul Kosztoldnyi Dezsé Kipp-kopp, kovez-
nek cimid versében nem tud 'mit kezdeni’ a ,,miséznek a kismadarak” és ,,a bokor zéld
oltar” kifejezésekkel.

P. S, J.: A szbvegtani ismeretekkel kapcsolatban megjegyzem még, hogy az empirikus
metodoldgidkat rendelkezésre bocsaté — interdiszciplindris alapozds korébe sorolhaté —
tudomanyagak egyik feladata olyan médszerek kidolgozasa, amelyek felhasznalasaval
feltarhatok, vagy legalabbis megkozelithetok adott elemzd kozosségek (osztalyok, sze-
mindriumok) adott szdveg interpretalasakor alkalmazott ismeretei.

Mi tébbek kdzott ezzel a céllal dolgozatuk ki a szdvegelemzést/szdveginterpreta-
last clékészitd ugynevezett kreativ szovegmeghizelités modszereit. Az ezekkel a
médszerekkel kapcsolatos kérdések e Beszéigetés késbbi fejezetének képezik majd
kizardlagos témait.

Térjink most rd ezért a filozofia interdiszciplindris funkciéjanak egyes kérdésire.

3. kérdés: Mivel jdrul hozzd a filozdfia egy dftaldnos szemiotikai szdvegtan interdisz-
ciplindris megalapozdsdhoz?

Iskolakultira 1997/8




Petdfi S. Janos-Benkes Zsuzsa: A szbvegtan kutatasar6l és oktatasdrol

E S J.: Afilozéfianak a szdvegtani kutatassal kapcsolatos interdiszciplindris funkcisi
koziil — mint példaul a kommunikdcio altalanos kérdéseinek a megvilagitasa, egy szdveg-
fan tudomdnydgként vald felépitése tudoményfilozéfiai aspektusainak elemzése, az inter-
pretdcié problematikajanak filozofiai megkozelitése — lassuk roviden csupdn ez utobbit.

Az interpretaci6 problematikdjaval kapcsolatos két alapkérdés az interpretacidk és az
interpretatorok lehetséges tipusainak a meghatdrozdsa.

Az interpretdcid tipusait illetden — az interpretacio’ szakszot a szévegeken, illetSleg a
szovegekkel végrehajthaté szévegtani valamennyi miiveletre — a szemiotikai textologia
példaul a kovetkezo, tetszbleges komplexitasi multimedialis szévegekre alkalmazhato,
interpretdcio (tipus) pdrok -at kiildnbozteti meg;

- természetes vs elméleti: igynevezett "természetes befogaddi szituacidban’ 1étreho-
zoft (intuitiv, azaz nem egy interpretacidelmélet altal elbirt utasitas *algoritmikus lépé-
sei’-t kivetd) interpretacid vs egy interpretacioelmélet utasitdsait kovetd interpretacid;

— értelmezd (mas szoval: explikatfv) vs értékel (més széval: evaluativ): egy vehiku-
lumhoz valamennyi *komplex jel’-tsszetevit (vagy azok koziil csak valamelyeket) hoz-
zérendeld interpreticid vs a hozzéirendelt 6sszeteviket valamilyen (stilisztikai, poétikai,
szocidlis, mordlis, ideologiai, vallasi stb.) normarendszerre vonatkozdan mindsito [az ér-
telmezd interpretacio tipusdn beltil megkiilonboztetendd tipuspar az elsdfoku vs mdsod-

Joki: egy adott vehikulumhoz *kozvetlen” (betli szerinti értelemben vett) *komplex jel’-
Osszetevioket hozzarendelé interpretacio vs ’kdzvetett’ (szimbolikus értelemben vett)
’komplex jel’-Gsszetevoket hozzarendeld];

— leird (més szdval deskriptiv) vs érveld (nds széval: argumentativy. az értelmezést, ér-
tékelést csupan bemutaté interpreticio vs a bemutatott értelmezést, értékelést megokolo;

— strukturdlis vs procedurdlis: csupan az interpretaciéfolyamat eredményét bemutato
interpretacié vs magat az interpreticiofolyamatot (is) bemutaté.

Az elméleti interpretacio tipusai kozott egyértelmii sorrendi relaciok dllnak fonn (pél-
daul az értékel interpretacio nem hajthat6 végre az értelmezé el6zetes végrehajtasa nél-
kiil). Ezekkel a sorrendi relacidkkal itt nem kivanok foglalkozni, annak kiemelését azon-
ban szilkségesnek tartom, hogy az interpreticiok kozott kitiintetett helyet foglal el az
‘elméleti elsdfolal leird strukturélis értelmezd’ interpretacio.

A killénbozd interpretdtortipusok, illetleg az azokba sorolhatd adott interpretdtorok
azokkal az ugynevezett interpretaciobdzisokkal (tudas-/meggytz0dés-, feltételezés stb.
rendszerekkel jellemezhetk, amelyeket az interpretaciofolyamatokban felhasznalnak.
Ezeknek a bazisoknak a megvalasztasara, illetéleg létrehozasara vonatkozodan a kivetke-
z6 lehetdségek allnak fenn:

a) az interpretator megprobalja az interpretdlandd szévegre vonatkozoan (filologiai
¢ésfvagy mas szakiudomanyos szempontb6l) adekvatnak tarthatd bazist a szakirodalom
alapjan megtalalni, vagy létrehozni/rekonstrudlni;

b1} az interpretator megprobélja az egy adott befogadéra vagy befogadocsoportra jel-
lemzonek tarthatd bazist a szakirodalom (vagy mas forrdasok) alapjan megtalalni vagy 1ét-
rehozni/rekonstrualni;

b2) az interpretator megprébalja az egy adolt befogadora vagy befogaddcsoportra jel-
lemzdnek tarthaté bazist empirikus titon létrehozni (kiilonféle interpretaciotipushoz tar-
tozo interpretaciok végrehajtasit elokészitd kreativ szovegmegkozelités tobbek kozott
ennek az empirikus béazislétrehozasnak a céljara is szolgal);

¢) az interpretator azt a bdzist valasztja interpreticidja végrehajtisihoz, amellyel az
adott interpretacioszithacioban mint sajatjaval rendelkezik.

B. 7Zs.: Ami a fentiekben emlitett interpretacié- és interpretatortipusokat illeti — vonat-
koztatva az el6bbit a tandrai szdgelemzésekre, az utdbbit az elemzéseket végzs, iranyito
tandrok interpreticios gyakorlatara —, ugy vélem, ha kiillénboz6 mértékben is, ezeknek a
tipusoknak szinte mindegyike jelen van oktatdsunkban.
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Az interpretacidtipusok alkalmazasa kiilon-kiilsn, valtogatva, illetve egy-egy szoveg
esetében egyiitt alkalmazva is torténik. A killonféle interpretaciotipusokhoz tartozé in-
terpretaciok veégrehajtast elékészité kreativ szbvegmegkozelitések — feltehetéen azért,
mert ilyenekre példak a jelenieg forgalomban 1évé tankonyvekben, tanri kézikonyvek-
ben sincsenek — még nem valtak 4ltalanossa.

Az interpretétortipusok koziil vélhetden a leggyakoribb az itt (b1)-gyel jelblt tipus. Azt
azonban mar nem allithatjuk, hogy egy-egy tandr interpreticios gyakorlataban, elemzé
tevékenységében kellden tudatositottak mind a valasztott interpretacié-, illetve inter-
pretdtortipusok. Tal az dltalénos megallapitdson, az bizton 4llithat, hogy szdvegelem-
zéskor gondot forditunk olyan kérdések megvalaszolasara, hogy ,Mi lehetett egy adott
szveg alkotéjanak szindéka?” és ,,Mit mondhatott (1) az adott szoveg a korabeli olva-
soknak?”, de nem mondhatjuk el, hogy a ,,Mit mondhat egy szdveg a ma olvasdinak -
nevezetesen az egyes tanuléknak?” kér-
déssel val6 foglalkozas kielégitd lenne.

£ 8 J.: Az interpretaciok és interpreta-
torok tipusaival kapcsolatban azt kivanom

Az interpretdcidtipusok
alkalmazdsa killon-kiilén,

még megjegyezni, hogy a formdlis meto-
dolégidkat rendelkezésre bocsaté — inter-
diszciplindris alapozds korébe sorolhat6 —
tudomanydgak egyik feladata olyan

vdltogaiva, illetve egy-egy széveg
esetében egyitt alkalmazva is
torténik. A kiilonféle
inlerpretdcidtipusokhoz tartozo

‘reprezentdcids nyelvek’ kidolgozasa,
amelyek fclhasznalasaval mind az interp-
retaciobazisok, mind az egyes interpreta-
cidfolyamatok eredményei ecgyértelmiien
reprezentalhatok.

A rendszermondatok szintaktikai interp-
retaciojanak szintjére vonatkozdan ilyen
reprezenticios nyelvet alkot példaul a
grammatikai elemzés folyaman alkalmna-
zott szintaktikai kategéridk egyiittese. Egy
szemiotikai szbvegtani reprezenticios
nyelv kidolgozésa iranyaban megteends
elsd lépéskent ennek a kategoriaegyiittesnek a szovegmondatok szivegnyelvészeti in-
terpretaciGjara vald kiterjesztésére kell kisérletet tennie.

Lassuk ezek utan ismét a szemiotikat!

4. kérdés: Mivel jarul hozzd a szemiotika egy dltaldnos szemiotikai szévegtan inter-
diszciplindris megalapozdsdhoz (11 )?

£ 8 J.: Beszélgetésiink el6zo, 3. fejezetében, a szemiotika hozzjérulasaként a jelosz-
szeteviket €3 a jelek tipologiajat targyaltuk, azokat is kozvetleniil a szemiotikai sziveg-
tan néz6pontjabol, €s utaltunk ra, hogy a ,.jelek dsszevetésének” néhany szemiotikai kér-
déséhez e beszélgetés egyik késébbi fejezetében tértink vissza.

Ezzel a témakdrrel kapcsolatban — amely gyakorlatilag az egyes szovegek mint komp-
lex jelek teljes elemzésével kapesolatos valamennyi témat felsleli — az alabbiakban ki-
zarlag a kompoziciondlis €s a texturdlis organizdcié egy-két aspektusat érintjiik. Jélle-
het, ez az organizicidtipus-par csupan egy az organizaciétipusok négy alapvetd parja
(manifesztalt vs kiegészitetr, konfigurdcids vs reldciés referencidlis vs predikatv, kom-
poziciondlis vs texturdlis) koziil, azért korlatozhatjuk targyaldsunkat csak ennek a tipus-
pamak a kérdéseire, mert a tobbivel majd Beszélgetésiink 6. és 7. fejeztében részletesen
foglalkozunk.

Az organizacitipusok kozott kitiintetett szerepet jatszik a kompoziciondlis organi-
zacid tipusa, mert a komplex jelek felépitettségénck (mas széval megformaltsdganak,

interpretdciok végrehajtdsdt
elokdszild kreativ széveg-
meghkozelitések — feltehetéen
azért, mert tlyenekre példdk
a jelenleg forgalomban iévd
tankényvekben, tandri
kezikonyvekben sincsenek
- még nem vdltak
ditaldnossd.




Petoft S. Janos-Benkes Zsuzsa: A szévegtan kulatasarol és oktatdsardl

architektonikdjdnak) alapjat képezé szintek és egységek bevezetése ezekre vonatkoz-
tatva tértént. Ezekkel a szintekkel (és egységeikkel) kapcsolatban a szemiotikai szo-
vegtanban alapvetoek a kivetkezd megkillonbozetések [példakként ugyan kizarolag
verbalis szdvegekre hivatkozom, de ezek a megkiilonbéztetések érvényesek barmilyen
komplexitasn multimedialis szdvegre is; az alkalmazott kategériak (kategdrianevek)
megvalasztasdnal is az volt az egyik dontd szempont, hogy ne kdtddjenek egyetlen
*komplex jel’-tipushoz se]:

A makroarchitektonika [=MaA] szintje (felsd szint):

— elemi egysége az elsdfoki makroegység (példaul irott/nyomtatott szovegekben a
szerz§ altal mondatzaré frasjelekként értelmezett irasjelekkel clkitlonitett szévegmonda-
tok; hogy milyen irasjelek milyen koériilmények kozitt tekintendék szdvegmondatzarok-
nak egy adott interpretacié soran, az minden esetben pontosan definialando);

— komplex egységei az els6fokn makroegységekbdl, illetdleg az ezek tdmbjeibdl felté-
telezetten létrejove tombok, azaz mdsod-, harmad-, n-ed fokit makroegységek [példaul a
szovegmondatokbol feltételezetten 1étrejové szintaktikai, szemantikai (nyomdatechni-
kai?) *elemi tombok’, valamint az ezekbdl kiilonbszé 1épcsokben feltételezetten létrejo-
vl "nagyobb egység’-ek, a szbveg egészével bezarélag].

A mezoarchitektonika [=MeA] szintje (kozépsé szint):

— elemi egysége az elséfokii mezoegység (példanl irott/nyomtatott szovegekben a sz6-
alakok);

— komplex egységei az els6foki mezoegységekbol, illetdleg az ezek tombjeibdl 1étre-
jévé tombok, azaz a mdsod-, harmad-, n-ed foki mezoegységek (példaul a széalakokbol
létrejove szintagmak, valamint az ezekbél létrejovod tagmondatok, illetéleg mondattom-
bok, az elsdfoka makroegység szintjét kozvetleniil megeldzd szintig).

A mikvoarchitektonika {=MiA] szintje (alsé szini):

— elemi egysége az elsdfoki mikroegység (szdvegekre vonatkoztatva példaul egyrészt
a szoalakokban egymastd] elkiilénitett tdmorfémak, valamint képzok és toldalékmorfe-
mak a magyar nyelvben, masrészt a hangok/betiik);

— komplex egységei az elsbfoka mikroegység mdsod-, harmad-, n-ed foki mikro-
egységek (szovegekre vonatkozdan példaul egyrészt a széalakokban fellelhetd kiilonféle
komplexitasa ‘tomorféma-+suffixumai’ konfiguraciok a magyar nyelvben, masrészt a sz6-
tagok és szotagkombindcidk; mindkettd az els6foklil mezoegység szintjét kdzvetleniil
megeldzo szintig).

A szubarchitektonika [=SuAd] szinije (az also szint alatti szint):

- elemi egysége az elsdfoku szubmikroegység (szovegekre vonatkozoan példaul a fo-
nologiai megkiilonboztetd jegyek);

— komplex egységei az elséfokit szubmikroegységekbdl étrejove szubmikroegység
konfigurdciok (szdvegekre vonatkozoan példaul a fonoldgiai megklildnboztetd jegyek-
nek egy adott nyelv hangjaiként realizdlt konfiguracisi).

B. Zs.: Tekintettel a kompoziciondlis organizacio jelent6ségére, lissuk annak szintjeit
és egységeit egy konkrét szdveg kapcsan is! [Szovegnek Nemes Nagy Agnes Szobrokat
viftem cimii versét valasztottam, a szemléltetés keretéiil pedig annak a tablazatnak egy
*lexikai megformaltsag’-ra szitkitett valtozatat (lasd 2. tdblazar!), amelyet a Szovegiani
kaleidoszkdp 2. Bevezetd olvasmdnydban alkalmaztunk.]

A 2. tabldzar a Szobrokat vittem cimil vers csupan elsé szovegmondatanak architekto-
nika-cgységeit mutatja. Hasonldképpen tagolhatéd (tagolandd) a vers masik két szoveg-
mondata is. A harom szévegmondat tagolasandl — minthogy itt ‘mondatok’-rol van sz6 —
a tablazatban feltiintetett egységek mind a RENDSZER, mind a szOVEG egységei lesznek. E
harom szévegmondat *szdveg’-gé kapesoldsakor azonban mar nem taldlunk ‘rendszer’-
beli egységeket! Az dsszekapesolast a *makroarchitektonika’-nak ezen a felsd szintjén
mér csak a SZoVEG oszlopaban folytathatjuk.
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A kompoziciondlis lexikai szintaktikai A kompozicionalis lexikai szintaktikai
megformalisdg szintjei és egységei a  megformdltsdg szintjei és egységei a sz0-
grammatika RENDSZERében VEG-ben
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SzOVEG
[ ]
Ve/3 [=SZOBROKAT VITTEM)]

? Mondattdmb(tk)?

(sszetett mondatok szobrokat vittem a hajon,
hogy dlljanak a szigeten
MeA Egyszerii mondatok szobrokat vittem-q hajon, hogy dlljanak a szigeten
Fénévi / Igei csoportok a hajon, a szigeten,/
szobrokat vittem, vittem a hajén
MeA Szbalakok szobrokar, vittem, a, hajon, hogy, dlljanak,
a, szigefen
Széalakok szobrok_, &llj_
morfémacsoport Gsszetevdi -okat, -janak
Miatt Morféméik szobor/szobr, visz/vi, a, hajd, hogy, dli, a sziget,
-(o)k, -(a)t, -tt, -(e)m, -n, -j, -(ajn(ak), -en
Szétagok szab-, ro-, kat, vit-, fem, a, ha-, jon, hogy, dll-,
ja, -nak, a, szi-, ge-, ten
Miaf/  Betik a boecs dedfg ...
2. tabldzat

Ezeket a kérdéseket azonban bévebben majd a szivegtan és a (szoveg)nyelvészet kapcso-
latanak, itletdleg az értelmezd szoveginterpretacié miiveleteinek targyalisakor elemezziik.
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A korzethatarok eltirlése Terézvdarosban
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A Terézvdrosi (Budapest VI. keriileti} Onkormdnyzat 1992 lavaszdn
eliérblte az ditaldnos iskoldk kirzethatdrait. Az énkormdnyzat
dontését az a felismerés vezetie, hogy az ditaldnos iskoldk
szolgdltatdsainak differencidloddsa (killonboz6 tagozatok inditdsa,
szerkezetvdlldsi 6rekuések, mds és mds nyugati nyelvek tanitdsa a
kordbban meghatdrozé orosz helyett, eltérd pedagégiai programok
bevezetése stb.) és az iskolahaszndiok (a gyerekek, illetve sziileik)
egyre vdltozatosabb igenyei miatt indokolatlannd vdlt
a kérzethatdrok fenntartdsa, amit a kérzetdtlépések
nagy szdma is jelzett,

az intézmények kozétti verseny erdsodését, amitél a szinvonal emelkedését, az is-
kolak kindlatanak €s az iskolahasznélék vérakozdsainak piaci tipusi dsszehangold-
désat is remélte. Az elképzelés megvaldsitasat megkonnyitette, hogy a demogréfiai apaly
miatt az dnkorményzat altal fenntartott iskolarendszerben kapacitasfolosleg alakult ki.

A tervet fenntartdssal fogadok annak veszélyét hangsilyoztak, hogy a szabad iskola-
vélasztas helyett az iskolak fognak valogatni a gyerekek kozott, az iskolak egy része elit-
képzdvé valik, més része véglegesen leszakad a versenyben, és a hatranyos helyzeti: ré-
tegek gettojiva lesz,

A dbntés nyomén az 1992-1993-as tanévre a beiskoldzas mar a korabbi kérzethatarok
figyelmen kiviil hagydsaval iortént.

Dolgozatomban két, az 1991-1992-es és az 1992—1993-as tanévre beiskolazott elss
osztalyba jaré gyerekek sziileinek iskola- és tagozatvalasztasa, valamint lakéhelyének és
foglalkozasi statuszanak 6sszefiigeésében, az 1994-ben végzett évfolyam kozépfoku be-
iskolazési eredményének titkrében annak bemutatisira torekszem, hogy milyen hatisa
volt a sziilék iskolavdlasztasara és az iskolai szelekciora annak, hogy Terézvaros Képvi-
sel0-testitlete eltorilte a korzethatérokat. (1)

A beiskoldzas lebonyolitasa igy tortént, hogy a terézvérosi sziil6knek jelentkezési la-
pot kellett kitdltenilik, melyet mindenki megkapott egy, a keriilet iskolait és az inditani
tervezett osztalyokat ismertetd flizettel egyiitt. (2) A sziil6 fontossdgi sorrendben harom
iskolat, egyuttal tagozatot (ezzel tehat pontosan meghatarozott osztélyt) jelolhetett meg,
ahova gyermeke felvételét kérte. Az iskola dontésének megkonnyitésére kozolhette azt
is, hogy vélasztasat mi befolyasolta elsésorban (ktzelség, tagozat, egyéb szempontok).
Ha az els helyen megjelolt iskola a gyermeket nem vette fel, lapjat a masodiknak tovab-
bitotta, ha az sem, a lap a harmadikként megjelolt iskolahoz keriilt. Az ezutan is elinté-
zetlen ligyekben az iskolaigazgatok konferencidja dontot.

ﬁ z tnkormanyzat liberalis tobbsége kivanatosnak tartotta, és ettdl a dontéstdl varta

Megmozdulé iskoldk és gyerekek

Az iskolak egyenldtlen teriileti elhelyezkedése és egymistdl jelentdsen kilénbszd
nagysaga miatt a korzetek sohasem elégitették ki azt az igényt, amit az Oktatési térvény
megfogalmazott, vagyis hogy a gyermeket lehetéleg a lakohelyéhez legkizelebbi iskola-
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ba kell felvenni. A korzetek leginkdbb az allamigazgatds kényelmét szolgdltik azzal,
hogy minden tankételes hozzérendelhetd volt egy meghatéarozott iskolahoz.

A korzethatarok fenntart6i déntéssel konnyen, akar évenként megvaltoztathatok vol-
tak, hozzaigazitand6 azokat a valtozé intézményi struktirahoz és demogréfiai helyzet-
hez; a kérzetek mégis merev képzddménynek bizonyultak, mert az egyszer mar beisko-
lazott gyerek késébb magdaval hozta a testvérét (jogos igény, hogy akkor is egy iskoldba
jérhassanak, ha idékozben a korzethatar megvaltozott), ezért a korzetmodositds hatisa a
gyakorlatban csak tobb év tavlatban érvényesiilhetett, addigra viszont ismét megvaltoz-
hatott az adott teriilet demografiai helyzete, vagy a teriilet intézményszerkezetcben tor-
ténhetett valtozas. Ezek miatt hidbavald volt és lett volna a korzetek 4trajzolasatol azon
elv megvaldsulasat vami, hogy a korzeti iskola egytittal a lakohelyhez legk6zelebbi isko-
la is legyen; a korzetek fenntartasa a tervezést sem segitette. Ekkor pedig az allamigaz-
gatas kényelmén til mi indokolhatja a kérzetek fenntartasat? A kérdés jogossagat mutat-
ja, hogy az 1992-ben beiskolazott gyerekek csupdn 60%-anak jelentette volna a korzeti
iskola egyuttal a lakohelyéhez legkdzelebbi iskoldt is.

Az adatokbdl és a szilok kérdGivre adott valaszaibdl az deriilt ki, hogy az iskolava-
lasztaskor ¢csak a sziil6k kisebbik részének jelent elsérenddl szempontot az iskola kézel-
sége, mds szempontokat ennél elébbre sorolnak:

— a tagozatok kinalata alapjan valasziott 31%
— elsésorban a nagyobbik gyerek iskolajat valasztotta 23%
— elsdsorban a legkdnnyebben megkozelithetd iskolat valasztotta 20%
— az iskola hire, szellemisége alapjan valasztott 14%
— olyan iskolat valasztott elsésorban, ahol ismerdse volt 8%
— nem volt vélasztasi lehetGsége, oda iratta be a gyerekét, ahova felvetick 5%.

E preferencidk kdvetkeztében gyakoriak voltak az olyan korzetatlépések, melyek so-
ran a lakohelytol tdvolabbi iskolat valasztottak a sziilok. Az ilyen valasztisok szdma, va-
gyis a korzethatarok eltoriését kovetd teriileti mobilitds 1992-ben megnéit, mialtal az elo-
z6 évi 48%-r6l 38%-ra csikkent azoknak a gyerckeknek az ardnya, akik a lakisukhoz
legkozelebbi iskolaban kezdték meg tanulmdanyaikat.

Elsd lépésben azt vizsgaljuk meg, hogy milyen foglalkozasi statuszi rétegek milyen
intenzitassal vettek részt cbben a mobilitasban! Ezt mutatja meg a kovetkezo tablazat (3):

A KORZETATLEPOK ARANYA A STATUSZCSOPORTOKBAN (%)
statusz 1991-1992 (N=479) 19921993 (N=469)
alsd 20 43
kozépsd 29 53
felsd 44 59
egyiitt 33 53

Szembetiind, hogy mig a magas statuszi csaladok gyerekeinek kbzel fele mar az els-
z0 évben is atlépte a még ténylegesen fennalld korzethatarokat, addig ennek lehetdsége
(vagy igénye?!) az alacsony statusziiaknak csupan az 6todénél, a kdzéprétegnek pedig
nem egészen az egyharmadanal tapasztalhat6. Ehhez képest kiilondsen az alsé és a ko-
zéps0 statusziaknal nétt meg erételjesen a teriileti mobilitds, amely Osszességeben egy-
harmadrél t6bb mint a felére emelkedett. A kvetkezd tablazat azt is megmutatja, hogy a
korzetek feloldasa nem azt eredményezte, hogy a volt kirzeti iskola helyeit — amely csu-
pan a gyerekek 60%-a szdmara jelentette egyittal a lakohelyiikhoz legktzelebbi iskolat
— a sziildk a legkozelebbi iskolat valasztottak, hanem a lakohely és az iskola kozotti ta-
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§ volsag tovébb nétt (ez a tavolsag — figyelembe véve a terézvarosi léptékeket — természe-
§ tesen még szelséséges esethen sem volt tobb egy-két kilométernél):
é Volt kérzeti iskolidjatél 1992—-1993-ban
2 kiizelebbi iskoldba keriilt % | tavolabbi iskoliba keriilt %
(N=469) (N=469)
alsé 6 37
kozépsd 14 38
felsd 12 46
egyiitt 11 42

Vajon a megnovekedett teriileti mobilitas azt jelenti-e, hogy az alacsony statusziak
elbtt is megnyilt az iskolék kozotti valasztas lehetdsége? A kivetkezd tablazatok azt mu-
tatjdk, hogy nem errél van sz6. Az alacsony statuszi rétegek nagyobb teriileti mobilitdsa
— vagyis tavoloddsa mind a volt kdrzeti, mind a lakohelyiikhéz legkozelebbi iskolatol —
nem a szabad iskolavélasztast jelentette szamukra, hanem a kiszoruldst a jobb szolgslta-
tast nyiljté iskolakbol.

Vizsgaljuk meg, hogy ha fennmaradtak volna a kérzethatérok, €s az iskolak szigortian
csak az adott korzetben laké gyerekeket vehették volna fel az 1992. évi beiskolazis so-
ran, milyen statuszosszetétel alakult volna ki iskolanként?! Egyszeriibben fogalmazva:
milyen statusz-0sszetételiiek voltak a megsziintetett korzetek (4)?

A VOLT KORZETEK STATUSZ-OSSZETETELE, 1992-1993, %
STATUSZ
iskola alsé kozépsé felsd index index-%
Bajza 30 34 36 206 94
Felsé¢ erddsor 20 36 44 224 103
Derkovits 13 30 57 244 112
Lovag 31 41 28 197 90
Pethé 26 21 53 227 104
Erkel 28 31 41 213 o8
Vorosmarty 22 35 43 221 101
Hegedi 19 3 50 231 106
keriileti 25 32 43 218 100
nem keriileti 5 20 75 270 124
egyiitt (N=627) 20 29 51 231 106

Lathato, hogy az iskolak korzetei jelentds kiilonbséget mutatnak a statuszosszetételt il-
letden, melynek mértéke a legjobb és a legrosszabb statusza korzet kozitt 22%. Ez az
adat Osszhangban van azokkal a személyes benyomaésokkal, melyek az épitett kirnyezet
Jellegebdl, dllapotabdl sziirhetdk le. A legalacsonyabb statusz-osszetételii korzettel ren-
delkezd Lovag utcai iskola jellegzetesen szlomds teriileten fekszik (a Bajcsy-Zsilinszky
ut-Andrassy ut-Teréz korut altal hatarolt eldregedett és miiszakilag elavult bérhazas dve-
zetben), mig a legjobb helyzetii Derkovits iskola az Andrassy it és a Varosligeti fasor vil-
las Gvezetében (a kovetségi negyedben) talalhato.
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Az dtlagnal alacsonyabb stitusz-osszetétel jellemzi az Erkel Ferenc iskola korzetét is,
de ez az iskola a korzetéhez képest nagy befogaddképességii, kozponti fekvési, joi meg-
kozelithetd (az Andrassy tton talalhato épiiletben fogadja az elsésoket), ezért mddja volt
tagozatok inditasaval mas kdrzetekbdl is, s6t mas kerliletekbdl megnyert tanulékkal javi-
tani statuszdsszetételén.

A Kiraly utca—Varosligeti fasor vonalan elhelyezkedd harom iskola (Pethd és Hegedii
utcai, Derkovits) nemcsak a kirnyezet atlagit meghaladd statuszosszetétel révén rendel-
kezik helyzeti elénnyel t8bb mads, a keriilet belsejében talalhaté iskolival szemben, ha-
nem azaltal is, hogy mindharom a keriilethataron fekszik, ezért lehetdség van a VII. ke-
rilletbél, ,,az utca tiloldalarél” jelentkezd gyerekek koziil valogatni, javitva a magasabb
statusziak aranyat.

A keriileten kiviili tanuldknak a keriileti atlagot 24%-kal meghaladé statuszindexe azt
mutatja, hogy legersebben veliik szemben érvényesiil a szelekcié (illetve az alacso-
nyabb statuszuak kérében valészinlileg fel sem meriil a sajat keriiletlikon kiviili iskola-
vélasztas igénye), az iskoldk nem akarkiket vesznek fel a kiviilrél jelentkezok kdziil. (5)
Az el6z6 tablazatbol lathato volt, hogy a felvett nem keriileti gyerekek sziileinek harom-
negyede a magas stitszcsoporthoz tartozik. Eppen ezért ezek a keriilethatiron fekvé is-
kolak igyekeznek az alacsony statuszi (nyiivan kevésbé szocializalt, tehat ,kevésbé te-
hetséges”-nek mutatkozd vagy nyilvanithato) keriileten beliili jelentkezéket elharitani
maguktdl, dtterelve ket a keriilet belsejébe (a Lovag utcaba, a Felsé erdésorba, a Voros-
marty utcaba), hiszen osztalyaikat a szomszéd keriiletbdl is fel tudjak tolteni.

Az alacsony statusziak elhdritasanak é€s a magas statuszvak iskoladhoz valéd vonzasa-
nak taktikédjdhoz tartozik a tagozatok els6 évfolyamto] torténd inditasa, a normal oszta-
lyok leépitése, ugyanis a tagozatra torténd felvétel elétti sziirés az egyediili, ami indokol-
haté és legitimalhaté a tankotelezettséget teljesiteni igyekvo szillok eldtt, mig az elitkép-
zésre torekvé iskola a normdl (nem tagozatos) osztilyaba a nemkivédnatos stdtuszu szii-
16ket, illetve gyerekeiket legfeljebb elriaszthatja, esetleg férhely hidnyaban elutasithat-
ja, feltéve, hogy talal szdmukra masik, a sziildknek még elfogadhaté és fogaddkész isko-
lat. Ez aldl csak a Derkovits utcai iskola kivétel, melyet kiemelkedd stdtmuszhelyzetil kor-
nyezete eleve nem késztet szelekciora, s programjat sem a tagozatok, hanem a gyerekek
egésznapos foglalkoztatasa jellemzi. Ezért fajlagosan ez a keriilet legdragabban fenntar-
tott iskoldja.

Az alacsony statusziak tavoltartasara legalkalmasabb moédon a Heged( utcai iskola —
teremhidnyra és a gimndziumi tagozat fejlesztésére hivatkozva — méar 1992-t61 nem indi-
tott normdl tagozatot, nem kis felzitdulast keltve a vele szomszédos és kényszeriien ver-
senyhelyzetbe keriilt Pethd utcai iskoldban, melynek igy tobbet kellett a kevésbé vagy
nem szelektalhatd terézvarosi gyerekek koziil magara vallalnia. Az ottani nevel&testiilet
meg is fogalmazta igényét a kirzethatarok visszaallitisara, de felvetése nem talalt meg-
hallgatdsra. A Hegedi utcai iskola végiil fenntartdi nyomasra a rendelkezésére bocsatott
sziikségtantermekben még néhany évig inditott és miikodtetett kis 16tszami osztalyokat,
am 1996-ban ettdl a feladattol is megszabadult.

Az elit képzéséért folyo versenynek azok az iskoldk a vesztesei, amelyek lemarad-
tak a tagozatok inditasarél, vagy csak zenei tagozattal rendelkeznek, melynek népsze-
riisége azonban évrél évre cstkken. Ugyanis ezek az iskolak kénytelenek felvenni az
elsddleges szelekcidra képes iskoldk altal elhéritott, jellemzden alacsonyabb statuszi
gyerekeket, ellenkezd esetben nem tudndk feltdlteni osztalyaikat, s kozoktatasi fela-
datellatasi kotelezettsége miatt erre készteti dket az onkormanyzat is. Ezeknek az isko-
' ldknak a kornyezete is altalaban hétrinyosabb szocialis dsszetételll, szl6mosodd teri-
i let, az ide felvett gyerekek mar nem terhelhetdk a vonzo nyelvi vagy szamitastechni-
. kai tagozatok kivetelményeivel, ezért ezek az iskolak varhatéan a jévében sem indit-
- hatnak ilyeneket, mialtal vonzasuk nem terjed tul sziikebb kdrnyezetikdn, raadasul
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foldrajzilag is a keriilet belsejében talalhatok, vagyis nem szamithatnak szelektalhato,
keriileten kiviili tanuldk jelentkezésére. Felzarkézdsukra ezért szinte nincs is esélylik.
Ebbe a hatrdnyos helyzetii csoportba a Lovag utcai, a Felsé erdésori és a Vérosmarty
utcai iskola tartozik.

A fentebb leirt két csoportba soroltakon tiil még két altalanos iskola talathato a kerii-
letben, egyik a mar emlitett Erkel Ferenc Altalanos Iskola (és Gimnazium), mely szeren-
csésen megvalasztott tagozatai (hagyomanyos francia tagozata, az Operahiz Gyermekké-
rusdnak bazisat jelentd ének-zene tagozata, djabban inditott szdmitastechnika tagozata)
€s kozponti fekvése miatt az el6nyds helyzetii csoporthoz sorolhaté; a masik pedig a Baj-
za Utcai Altalanos Iskola, melynek hétrinyara valik, hogy a csikkend népszeriiségi
ének-zene tagozat mellé nem sikeriilt id6ben j profilt felvennie (lemaradt a Hegedii ut-
cai és az Erkel Ferenc iskol4val szemben a gimnaziumi tagozat inditasaért folyo verseny-
ben is), kdrzete a szocidlisan hatranyosabbak kizé tartozik, kertiletszéli elhelyezkedése
a rekrutacios bazis szempontjabél itt inkabb hatrany, mint elény, mert a szomszédos ke-
ritletek lakobvezetei tivol esnek innen: egyik oldalrél a vaspélya, masik oldalrot az Al-
latkert €s a Varosliget zérja be Terézvarosba ezt az iskolét. (6)

Ha tablazatban foglaljuk ossze az iskolak legfontosabb mutat6it, lathaté, hogy melyek
tudtak elénytikre forditani kedvezt adottsagaikat és szelekcios lehetéségeiket (Hegedl,
Erkel, Derkovits); melyck tudtak megbrizni atlagosnak mondhato pozicidjukat (Pethd és
Bajza), de veszélyeztetettek — egyik a kedvezdtlen foldrajzi fekvése miatt (Bajza), a ma-
sik (a Pethd utcai) pedig a szomszédos erés versenytars (a Hegedii utcai Két Tannyelvii)
miatt — végiil melyek tekinthettk leginkabb a szelekcids mechanizmusok aldozatdnak
(Lovag utca, Felsd erddsor), illetve melyek valhatnak azza (Vorosmarty utca).

Iskolakultira 1997/8

AZ ISKOLAK KOZOTTI SZELEKCIO JELZOSZAMAI
létszam keriileten a kirzet 8-os0k elsdsdk elsdsik
alakulasa Kiviiliek statusza sziileinek | sziileinek | sziileinek
1994— 1993- 1992 statusza statusza stitusza
95-ig 94-ben 93 1993— 1991 1992
(1990-91 (1-8. évf. index- 94 92 93
=100) %-aban) Yo index-% index-% index-%
Derkovits 844 38 112 114 107 114
Hegedi 130,8 45 106 109 113 122
Erkel 87,3 37 98 112 101 112
Bajza 88,3 29 94 97 104 100
Pethé 88,2 24 104 94 103 98
Voros-
marty 82,2 9 101 98 87 87
Felst
erddsor 65,9 37* 103 a1 94 93
Lovag 73,7 3 a0 89 93 80

* Az iskoldban a BM-dolgozék gyerekeibil szervezett osztalyokban sok keriileten kivali van, akik esetében
szelekcidra nines lehetdség.

A tablazat adatai kozott a 1étszdm alakulasabél az iskola fejlédésére, illetve sorvada-
sdra, rekrutaciés bazisara és ezzel aranyos szelekcios lehetdségeire vonatkozoan lehet
kovetkeztetéseket levonni. A keriileten kivilli tanulék aranya is azt jelzi, hogy milyen fo-
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ki valogatasi lehetésége volt az intézménynek, és mennyire €It vele. Végiil a hdrom év-
jarat — az 1994-ben végzd nyolcadik osztalyosok és az 1991-ben (még korzetek szerint)
és az 1992-ben (a korzetek megsziintetése utan) beiskolazott gyerekek — sziileinek std-
tuszindexébd] arra vonatkozé kovetkeztetések vonhatok le, hogy milyen palyat jart be az
iskola az elmult idészakban a jobb statuszi tanulokért folyé versenyben, s milyen hatds-
sal volt erre a k8rzethatarok eltdrlése.

Legfeltiinébb a Hegedii utcai iskola tanuléi létszamanak alakulasa, amely gimnaziumi
tagozattal val6 bGvillése révén és az dltalanos iskola elsd osztalyatol meghirdetett két tan-
nyelvii programjaval, tovébbé az ezt reklamozo uj nevével (Terézvarosi Kér Tannyelvii
Altaténos Iskola és Gimnazium) tett szert elényre a gyerekekért folyo versenyben. Ez az
iskola a demografiai apély ellenére novelni tudta tanuldinak létszamat (az adatokban nin-
csenek benne a gimnédziumi osztalyok), kifejezetten az elitképzésre igyekezett szakosod-
ni, amit a keriileten kiviilick magas aranya és a korzetét jellemz0 értéknél (106 %) joval
magasabb, kiugré statuszindexe (122 %) mutat. A korzethatarok eltorlését az intézmény
arra hasznalta fi5l, hogy elitiskola jellegét megerdsitse.

A verseny két nagy vesztese a Felsd erddsori és a Lovag utcai iskola. Az eldbbi l€t-
szama a demografiai folyamatokkal indokolhatdnal joval nagyobb aranyban cstkkent,
statuszindexe is tartésan a keriileti atlag alatti. Aligha filggetlen ett6l a ténytdl (az ala-
csony statuszi sziiléi hattérbél is fakadé csekély érdekérvényesitd képességtdl), hogy
az onkormanyzat az oktatasi kapacitas foloslegének csokkentése érdekében ennek a
125 éves miilmi iskolanak a megsziintetését (az Erkel Ferenc iskolaba beolvasztasat)
hatarozta el 1997-ben.

A Lovag utcai iskolat a keriilet legalacsonyabb statuszi teriiletén nem fenyegeti
ugyan a megsziintetés veszélye, hiszen jol koriilhatdrolhaté vonzaskorzetében (a Baj-
csy-Zsilinszky Gt—Andrassy ut-Teréz korit haromszégében) egymagaban éll, de az is-
kolanak a k&rzeténél is rosszabb statuszindexe mutatja, hogy a magasabb statusziiak
igyekeznek elvinni innen a gyermekeiket, és ezt a veszteséget az iskola keriileten ki-
villi gyerekekkel sem tudja pétolni, akiknek aranya itt a legalacsonyabb. Mindezek
miatt ennek az iskolanak is az atlagot meghaladd mértékben csékkent a létszama. Az
iskola zenei tagozata ma mar nem jelent vonzerodt, s kornyezete, szocidlis dsszetétele,
ennck megfeleld beiskoldzasi eredménye hosszi idére latszik kijeldlni hatranyos he-
lyét a terézvarosi oktatési rendszerben.

Tagozat és szelekcid

Mir az eddigi adatokbél is lathat6 volt, hogy a helyzeti eldnyok jo menedzseléssel, a
fenntarténal torténd lobbizassal hogyan fokozhatok (Hegedii utca, Erkel Ferenc iskola),
illetve a kedvezdtlen helyzetb8 elinduld iskolak hatranyai hogyan halmozodhatnak fel
(Lovag utca, Felsé erdésor). Ebbdl a szempontbol a legfontosabbnak az mutatkozott,
hogy sikeriilt-¢ az iskolanak idejében, masokat megelézve vonzo profilt taldlni, illetve uj
tagozatokat, gimndziumi évfolyamok inditdsat az onkormanyzattal engedélyeztetni. Az
iskolavalasztas okairdl feltett kérdésekre adott sziiléi valaszok azt mutatjak, hogy a leg-
fontosabb szempont a tagozatok kinalata. Ezt — miként mér lattuk — a sztllék 31%-a je-
15lte meg, mig a lakohelynek az iskoldhoz vald kizelségét csak 20%-uk. A tagozatok fon-
tossagat azért is hangsulyoznom kell, mert azok nemcsak az iskolak kozotti vilasztas leg-
erdsebb szempontjat, hanem az iskolak szdmdra is az egymas kozotti, valamint az intéz-
ményen beliili szelekcidnak, vagyis a versenynek egyetlen legalis, mégpedig a legfonto-
sabb terepét jelentik. Ez indokolja, hogy a tagozatokrol és az azokat valasztékrol részie-
tesebben is szdljunk.

A foglalkoz4si stituszok képviseletét, vagyis a megvalosult szelekciot az egyes tago-
zatok kézdtt a kivetkez6 tablazat mutatja:
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% FOGLALKOZASI STATUSZOK ARANYA A TAGOZATOXKON, %o

E— fejleszto normal miivészeti nyelvi szamitis- egyiitt

£ (kis 1ét- (zenei és technika

= szdmu) | rajz)
1991-1992
N 40 358 10i 140 - 639
alsé 58 24 18 5 - 21
kiszépsd 27 35 36 15 - 30
felsd 15 41 46 80 - 49
index 157 217 228 275 - 228
index-% 69 95 100 121 - 100
1992-1993
N 31 312 90 138 28 599
also 45 24 24 4 0 20
kiizépsé 45 36 29 11 18 29
felsé 10 40 47 85 82 51
index 163 216 223 281 282 231
index-% 71 94 97 122 122 100

Erdemes megfigyelni, hogy a normal tagozatra jarék statuszdsszetétele még csak el
sem €ri a kerilleti atlagot (a kertilet statuszindexe 218, a normal tagozatoké 217 és 216
pont), és érzékelhetden (5-6%) elmarad az iskolak Osszes elsdsének atlagatdl. Fz a
szam beszédesen mutatja, hogy a keriileten kiviili, a statuszatlagot javito, megfelel
szilirésen Atesett gyerekek nem a normal osztalyok kedvéért jonnek Terézvarosba tanul-
ni. Az 6 statuszatlaguk 24%-kal haladja meg a keriiletickét. Oket a jobb stitusza VI.
keriileti gyerekekkel egylitt a nyelvi és szamitdstechnika tagozatokon taldljuk meg,
amelyek statuszatlaga joval, 21-22%-kal meghaladja az iskoldk atlagat. Azt pedig tiil-
zas nélkil megd6bbentonek lehet nevezni, hogy a kis létszdmii (Ugynevezett , fejlesz-
t0” vagy korrekcids) osztalyokban a kontraszelektalt, nem értelmi fogyatékos, legfel-
Jebb csak kisebb részképességzavarral vagy szocializAcids nehézséggel kiiszkoddk szii-
leinek foglaikozédsi statuszatlaga 30%-kal (egy teljes képzettségi fokkal!) marad el az
iskolak atlagatdl.

A Terézvarosban kimutatott szelekcio jéval tultesz azon, amit Laddnyi Janos és Csa-
nadi Gabor a XVIII. keriiletben 1973-1974-ben végzett kutatasuk soran tapasztalt és le-
frt. Az akkori €s ottani szelekcidt az sszehasonlitas kedvéért mutatom be. (7) Tanulsa-
gos Osszehasonlitani mind az intézmények kozotti, mind a tagozatok kdzotti szelekcid
mértekét.

A kdvetkez0 tablazatok koziil az elsd a még korzeti rendben 1991-1992-¢es tanévre be-
iskolazott terézvérosi gyerekek statuszdsszetételét mutatja, a masodik a korzethatarok el-
torlésekor (1992-ben) beiskolézottakét, mig a harmadik ugyanezt 18—19 évvel korabban,
Budapest XVIII. keriiletében.
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FOGLALKOZAS] STATUSZOK ARANYA AZ ALTALANOS ISKOLAKBAN, %
BUDAPEST, V1. KERULET
1991-1992 N = 639 (elsé évfolyam)
statusz: alsd kozépsd felsd index index-%
Bajza 18 28 54 236 104
Felso erdosor 26 33 41 215 94
Derkovits 17 21 62 245 107
Lovag 18 51 31 213 93
Pethd 19 27 54 235 103
Erkel 24 22 54 230 101
Viorosmarty 31 40 29 198 87
Hegedii 12 19 69 257 113
egyiift 21 30 49 228 100
1992-1993 N =630 (elsé éviolyam)
statusz: alsé kozépsd felsé index index-%
Bajza 21 - 28 51 230 100
Felsd erdésor 24 39 37 213 93
Derkovits 7 23 70 263 114
Lovag 37 42 21 184 80
Pethd 20 35 45 225 98
Erkel 9 25 66 257 112
Vorosmarty 31 33 31 200 87
Hegedii 5 10 85 280 122
egyiitt 20 30 50 230 100
FOGLALKOZASI STATUSZOK ARANYA AZ ALTALANOS ISKOLAKBAN, %
BUDAPEST, XVIIL, KERULET

1973-1974 N = 2028 (elsd évfolyam)
stitosz: also kizépso felsd index index-%
Darus 4 76 20 216 114
Kassa 17 73 8 190 100
Véris Hads. 18 71 11 192 101
Vérdsmarty 16 74 10 195 103
Allami ltp. 31 67 2 172 91
Szélso 24 74 2 178 94
Kisegitt 52 46 2 150 79
egyiitt 19 73 9 190 100
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A tablazatokbdl lathate, hogy a XVIII. keriileti sziil5k foglalkozdsi statuszatlaga jelen-
tdsen alacsonyabb volt, mint amilyen a terézvarosi (az indexszel kifejezve csak 190 a
228-230-hoz képest, ami a terézvirosinak csak 83%-a). Ez egyrészt az eltelt kozel hisz
¢v tarsadalmi valtozésaival, masrészt a kiilvarosi és a belvarosi lakossag tarsadalmi hely-
zete kozti kitlonbséggel magyarazhato,

Upyanezek a szidmok ardl is szolnak, hogy miként hatott a krzethatarok feloldasa a
legrosszabb helyzetii Lovag utcai iskoldra. Annak korzetében a statuszindex csak 10%-
kal kisebb a terézvarosi atlagnal (197 pont), sét az 1991-1992-es beiskolazaskor a fel-
vettek atlaga ennél még jobb is volt (213 pont). A korzethatarok eltdrlésének évében vi-
szont ez az €rték meg a tizenkilenc évvel kordbbi kiilvarosinal is alacsonyabb szintre zu-
hant, az ott mért 190 ponttal szemben 184 pontra, a terézvarosi 4tlag 80%-dra.

Az iskolak statuszatlaga kozti kilonbség — a megfeleld keriilet indexszazalékaban ki-
fejezve — Terézvéarosban mar ezt megelézben is nagyobb volt, mint a XVIII. keriiletben,
de a kérzethatérok eltérlése utdn ez a kiilonbség, vagyis a szelekci6 erdssége jelentdsen
nivekedett a XVIIL keriileti 23%-kal szemben az 1991. évi 26%-rdl 42%-ra. Ennek az
oridsi névekménynek nagyobb részét a leszakad6, szelektilasra képtelen, s6t kontrasze-
Jektalt Lovag utcai iskola mellett a szelektalasban élen jaré Hegedit utcai (,,Két Tannyel-
vii!) iskola kiemelkedd statuszindexe {122 %) okozta. (8)

Ugyancsak erdteljesebb szelekcei6 figyelhetd meg Terézvarosban a XVIII. keriiletihez
képest a tagozatok kdzétt,

FOGLALKOZASI STATUSZOK ARANYA A TAGOZATOKON, %
Buparest, XVIIL. KERULET
1973-1974
tagozat: kisegité kis létszama normil tagozatos egyiitt

N 203 22 1342 249 1816
alsé 51,7 13,6 21,8 11,2 24,0
kozépsd 46,3 86,4 72,4 74,3 69,0
felsd 2,0 0,0 58 14,5 7.0
index 150,3 186,4 184,0 203.3 183,0
index-% 82,1 101,9 100,5 11,1 100,0

Mig a XVIII. kertilet tagozatos €s normal osztalyainak stdtuszindexe kozti kiilonbség
minddssze 11% volt (sét a kis létszamy osztalyok statuszdsszetétele még jobb is volt a
keriileti atlagnal, noha ott ink&bb kontraszelektalt gyerekekre szamitanank), addig Teréz-
vérosban a tagozatos és a normal osztalyok statuszindexe kézti killénbség az 1991-1992-
es tanévben 17% volt, az 1992—1993-as tanévben pedig mar 19%. A terézvérosi szelek-
ci6 fokat még inkabb jellemzi, hogy a kis létszamu (ligynevezett , fejleszté”) osztalyok
statuszatlaga a kertileti atlaghoz viszonyitva rosszabb (mindbssze 69—71%), mint ami-
lyen a XVIHLI kertileti kisegitd iskolaba helyezetteké volt (82%).

Tovabbtanulisi esélyek

A legtobb sziilonek mar a hatévesek beiskolazasakor is van elképzelése arrél, hogy minek
szanja gyermeket. Ez az elképzelés ekkor még altalaban nem konkrét foglalkozas megnevezésé-
ben 6lt testet, hanem inkabb abban, hogy milyen iskoldzottsagi szintet kivano palyét sz4n a szii-
16 a gyermekének. Ilyen értelemben a kérdbivre valaszold sziloknek csak minddssze a 23%-a
(88) nem alakitotta ki még elsdosztalyos gyermekének jovéjével kapesolatos elképzelését.
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Kozismert az az dltalanos vdgy, hogy a gyermek tibbre vigye, mint amit a sziil& elért.
Az viszont mdr nem magatol értetédd — és érdeklddésre tarthat szamot —, hogy ezt a szii-
18k tilnyomo tobbsége a lehetd legmagasabb iskolazottsdg utjan reméli teljestilni. Még-
pedig anndl inkabb, minél magasabb maganak a sziilonek a végzettsége.

MI LEGYEN A GYEREK VEGZETTSEGE?

a sziil§ leg- a gyermek tervezett végzettsége (%)
magasabb

iskolai

végzett-

sépe”
altalinos [szakmunkas{ szakkdzép-| gimnizium | fdiskola egyetem
iskola képzd iskola

altalanos
iskola 3,6 250 357 14,3 14,3 7,1
szakmun-
kasképzd 0,0 1,9 25,9 5.6 313 352
gimnazium 0,0 0,0 10,0 3.0 34,0 48,0
faiskola 0,0 0,0 6,7 2,2 3,1 60,0
egyetem 0,0 0,0 24 1,2 49 91,5
egyiitt 0,4 3,1 13,1 50 21,6 56,8
(N=259)

* Ha mindkét szil6 a csaladban €1, akkor a magasabb végzettségiié.

A vélaszokbdl tithatd, hogy a sziiléknek minddssze 3,5%-a szan gyermekenek érettsé-
ginél alacsonyabb foku végzettséget. Tobbségiik pedig olyan iskolatipuson szeretné ke-
resztiiljuttatmi gyermekét, amely (kelld alapmiiveltséget és nyglvi képzettséget nytjtva)
egyetemi tanulmanyokat tesz lehetdvé — vagyis gimnéziumi' tovabbtanulasat tervezik.
Ennek a sziiléi varakozasnak az az altalinos iskola felel meg leginkabb, mely elsésorban
a tovabbtanulasra, még inkdbb a gimnaziumi tovabbtanulasra valo felkészitést, az altala-
nos milveltség, kiiléndsen pedig a nyelviudas megalapozasat valialja vagy igéri. Az utdb-
bi kiilénosen felértékelddstt azota, hogy a felsdoktatdsban a diplomaszerzés kvetelme-
nyei kozé beépiiit legalabb két nyelvvizsga, viszont a felséoktatas a nyelvszakokat kivé-
ve kivonult a nyelvoktatasbdl. Ezért a nyelvoktatist magas éraszamban és magas szinten
igérd altaldnos és kozépiskolikba vald torekvés elemi erejiinek mondhaté. Lattuk, hogy
ezekbe az iskolakba bekeriilni a magasabb statusziiaknak van jo esélyiik, akik igy csekély
befektetéssel megszerzik az dllam altal finanszirozott ingyenes nyelvtanitds egyediil ha-
tékony szolgaltatdsait (tagozatos és két tannyelvii képzés) az alacsonyabb statusziiak
elétt; egyuttal megvaltjak a belép6t az ugyancsak allami finanszirozasi felsdoktatasba. A
magas statusziak oktatasi beruhdzasa (korrepetitor, felvéicli eldkészito, esetleg nulladik
évfolyam megfizetése) ezaltal extraprofitot termel.

A sziilok gyermekiik palyajaval kapcsolatos elképzelésének beteljestilése érdekében
nemcsak azt varjak az iskolatol, hogy az megfelelé (tagozatos, elsdsorban nyelvi) okta-
tast nyfjtson gyermekiiknek, hanem tdbbségiik azt is elvarja, hogy erre a pélydra gyer-
mekilket az iskolaban is minél kordbban, lehetoleg mar a beiskolazaskor kiszemeljék, st
elktlonitsék a kevésbé igyekvonek, kevésbe tehetségesnek, netan deviansnak tartott t6b-
bitél. A sziildknek a korai szelekcidéhoz valé viszonyat a kvetkez6 kérdésekre adott va-
laszokkal mérhetjiik:
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) B %

s — Atehetségesek szamara killén osztalyokat kell nyitni, mert csak igy

£ bontakoztathatjak ki képességeiket 218 58

% — Atehetségesek szamdra nem szabad kiilon osztalyokat nyitni, mert ez sérti

I a tarsadalmi igazsdgossagot 66 17
— Nem tudja eldénteni 93 25

— Legyen mar elsd osztalyban minél szélesebb valasztéka a tagozatos (zenei, nyelvi,

sport sth.) osztalyoknak, mert akkor lehetdség van az igény szerinti valasztisra 236 63
~ Jobb lenne, ha kezdetben nem lennének tagozatos osztilyok, hanem minden kisgyerek

ugyanazt tanulna, hogy ne alakuljanak ki mér koran killdnbségek a gyerekek kozstt 108 29
— Nem tudja elddnteni 30 8

Lattuk, hogy az 1992-ben altaldnos iskoldba beiratott gyerekek sziileinek 96,5%-a legaldbb
érettségi bizonyitvAny megszerzését tiizte ki gyermeke céljaul. Ez az elképzelés nem is 4ll
messze a realitdsokt6l, hiszen a terézvérosi ltaldnos iskoldkban 1994-ben végzettek 85%-a
olyan koézépiskoldban kezdte meg tanulményait, amelyben érettségi bizonyitvanyt szerezhet
(50% gimnaziumban, 35% szakkézépiskolaban). Az a remény viszont, amit a kisiskoldsok
sziilei taplalnak, hogy az altalanos iskolat még csak elkezdok kozel 80%-a a fdiskoldt, s6t az
egyetemet is el fogja végezni, mar sokkal messzebb all a valésagtol. Latszolag a szelekcid
majd csak az érettségi utan torténik meg (van, akit felvesznek a foiskolara-egyetemre, van, akit
nem), a valosagban azonban mér az iltalinos iskola els$ osztdlydban meghatérozo az, hogy ki
melyik iskolaba, még inkabb milyen tagozatra kerill. Ezt bizonyitjak azok az adatok, melyek
akiildnbdzé iskolak és a kiilénbozo tagozatok beiskolazasanak eredményességét mutatjak. (9)

A beiskolazasi index felhaszndlasaval az egyes iskoldkat és tagozatokat rangsorba lehetett
allitani, s6t a kerliletnek a tovdbbtanulasra valo beiskolazasban mutatott eredményessége is
Osszehasonlithatéva valt mas keriiletek, illetve Budapest és Magyarorszag megfeleld adataival:

A KOZEPFOKU BEISKOLAZAS EREDMENYE, 1994
beiskolazasi index index-%
1. Derkovits 268 115
2. Erkel 259 i1
3. Hegedii 246 106
4, Bajza 230 99
3. Pethd 226 97
6. Virosmarty 225 97
7. Lovag 222 95
8. Felsd erdésor 207 89
V1. keriilet 233 100
VIL kerilet (1993) 190 82
IL. keriilet (1993) 243 104
Budapest (1994) 204 38
orszagos (1992) 171 73
ének-zenel tagozat 271 116
nyelvi tagozat 261 112
normal tagozat 208 89
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A tablazat adatai egyrészt arrdl gybznek meg, hogy Terézvaros iskolai tiszteletreméltd
eredményt mutathatnak fel azzal, hogy a tovabbtanuldsra felkészito tevékenységiik joval
meghaladja a févarosi atlagot vagy a hasonld adottsagi, szomszédos VII. kerilet atlagat,
s0t megkozeliti a sokkal jobb szocialis jellemzikkel rendelkezd I1. keriilet eredményeit.
Misrészt ezek az adatok is igazoljak, hogy a gyermek tovabbtanulasanak lehetdségét erd-
teljesen befolyasolja, hogy melyik iskolaban, illetve melyik tagozaton jarta ki az altala-

* nos iskolat. Ez pedig szoros dsszefilggésben all a sziilé foglalkozasi statuszival. Az

1994-ben végzett évfolyam beiskoldzasi indexe és statuszindexe, tehat a tovabbtanulas-
ra valo felkészit€s eredményessége és a sziilé tarsadalmi helyzete iskoldnként egymas
mell¢ atlitva, kisérteties parhuzamossagot mutat:

A KOZEPFOKU BEISKOLAZAS EREDMENYE ES A SZULOK
FOGLALKOZASI STATUSZA, 1994
beiskolazasi index statuszindex*
1. Derkovits 208 268
2. Erkel 259 263
3. Hegedii 246 257
4. Bajza 230 227
5. Pethé 226 220
6. Vordsmarty 225 230
7. Lovag 222 210
8. Felso erdosor 207 214
VI. keriilet 233 235
ének-zenei tagozat 271 269
nyelvi tagozat 261 259
normal tagozat 208 211

* A statuszokrol a tablazatot |, a 10. jegyzetben!

A tagozatok kozott a foglalkozasi statusz rangsoriban kis el6nnyel ekkor még az
ének-zenei tagozat vezetett a nyelvi tagozat elétt, aminek az a magyarézata, hogy nyolc
évvel 1994 elott altaliban még csak az ének-zene tagozatos osztalyok indultak elsé év-
folyamtél, a korai szelekcioban érdekelt tArsadalmi elithez tartozo sziilok ezért elésze-
retettel irattik oda gyermekiiket, anélkiil, hogy zenei palyara szantak volna. Mikor vi-
szont a szelekcid Uj lehetdségei még hasznosabbnak igérkezd formékban jelentek meg
(nyelvi és szdmitastechnikai tagozatok), a zenei tagozatok népszeriisége és ennek meg-
felelden stdtuszdsszetételiik indexe cstkkenni kezdett. Az 1994-ben végzetteké, vagyis
az 1986-ban beiskolazottaké 269, az 1991-ben felvetteké 228, az 1992-ben felvetteké
pedig mar csak 223 pont volt, a kerilleti 4tlag szdzalékaban kifejezve a 115-100-97
szamsor mutatja a népszerliség csokkenését, megkozelitve a normal tagozati osztalyok
statuszatlagdt (94%), és jocskan eimaradva a nyelvi és a szdmitastechnikai tagozatok
atlapatol (122-122%).

A tagozatok népszeriiségének valtozasaval parhuzamosan nott vagy csékkent egy-
egy statuszréteg bekeriilési esélye. Annak esélye, hogy az alsd statuszi sziilé gyere-
ke nyelvtagozatra keriiljon, 1986-ban kezdett tanulmanyok esetén nem egészen ha-
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romszor, 1991-ben hétszer, 1992-ben (a korzetmentes beiskolazaskor) pedig mar
nyoleszor volt kisebb, mint a felsé statuszhoz tartozé tarsainak. Ezenkdzben ugyan-
ezeknek az also statushoz tartozé gyermekeknek hihetetlen mértékben megnétt az
esclyiik arra, hogy zenei tagozatra kerilljenek. Az 1994-ben végzettek kozott (vagyis
az ]1986-ban beiskoldzottak kozott) a zenei tagozaton még egyaltalan nem talélunk al-
s0 statuszit, a felsd statuszi gyerekek pedig madsfélszeresen felillreprezentaltak.
1991-ben viszont az alsé és a felsé stituszilak zenei tagozatra keriilésének esélye
majdnem azonos, majd 1992-ben miér a felso statusziak csekély alulreprezentaltsaga
figyelhetd meg. Ez a valtozas — parhuzamosan az alsé stitusziaknak a felsé statuszii-
ak témyerése miatti kiszorulasaval a nyelvi tagozatokrdl — mindenben igazolja Pierre
Bourdieu megallapitasat, aki az oktatdsban valé részvételt sajatos tdkebefektetésként
értelmezve ramutatott, hogy elegend6 téke ¢s informéltsag hijan ,,a legnincsteleneb-
bek mindig elkésve talaljdk meg a jo megoldast (intézményeket, tagozatokat, valaszt-
hat¢ targyakat, szakirdnyt stb.), akkor, amikor az mar mindenképpen elértéktele-
nedett, ha mésért nem, hat épp azért, mert szamukra is hozzaférhetové vélt.” (1)
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Jegyzet

{1) A doniés hatasvizsgalatara az dnkormanyzattol a személyes kutatoi érdeklédéssel jelentkezd Csorba Jozsef,
a Barczy Gusztiv Gyogypedagdgiai Foiskola szociologusa kapott megbizast. Koszonettel tartozom neki, hogy
az adatokat rendelkezésemre bocsatotta, hozzajarult publikilésukhoz, illetileg hogy lehetdvé tette szdmomra,
hogy az ELTE Szociolégiai [ntézetében folytatott tanulményaim keretében szakdolgozatot irjak beldlok. Mun-
kamban 6t — aki Szabad iskolavdlasztds Terézvdroshan cimmel maga is megfogalmazta kutatasi jelentését a
megrendel8 onkorményzat szémara — tarsszerzének tekintem. Nem hallgathatom el az olvasé eldtt azt sem,
hogy a Terézvarosi Polgarmesteri Hivatal oktatasi és miivelédési igazgatésaganak egvkori vezettjeként jelen-
t8s részem volta a kbrzethatarok eltdrlésénck elékészitésében és véprehajtasaban.

2) A kerilleten kiviilieknek nem kellett jelentkezési lapot kitolteniuk, ket az elsé helyen felvettek kzott sze-
repeltetem. Ok elvben csak a keritleti gyerekek elhelyezése utdn nyerhettek felvételt, de ez kazel sem jelentet-
te azt, hogy a kerdleti gyerekek lalonisebb eldnyt élveztek az iskola- vagy tagozatvalasztaskor. A garancia csak
atra vonatkozott, hogy valamelyik kerbleti iskola - lehetdleg kinek-kinek a lakohelyéhez kozelehb esok koziil
— a gyermeket felveszi. Ez a garancia az snkormanyzat feladatellatasi kotelezettségébsl fakadt.

(3) A gyerekek tarsadalmi stituszdnak legfontosabb és egyuttal el is érheté mutatojaként szileik foglalkozési
statuszat hasznalom, hirom statuszesoportot kitonboztetve meg;

— alsé: munkanélkilick, segéd- és betanitott munkasok;

— kbz€ps6: szakmunkésok, kozépfoki végzettséget igényld szellemiek;

- felsé: értelmiségiek, vezetdk és kozépvezetsk, vallalkozok.

(4) A foglalkozasi statuszhelyzetet egy indexszel tettem mérhetivé, melyet igy képeztem, hogy az alsé statusz-
hoz 1, a kozépsthoz 2, a felshtz 3 értcket rendeltem. [ly madon az iskolak korzetei — statuszisszetételuk alap-
jén - rafigsorba allithatok. A statuszosszetétel indexet szazaldkban is kifejeztem, 100-nak véve a kerleti atlagot.
{3) Sajnos, nem rendelkezem adatokkal azokrd| a terézvérosi gyerekekrdl, akik mas kertletben vélasztottak is-
kolat. Csak annyit lehet valosziniisiteni, hogy tobbségilk a jobb statuszi csalddokban él, és azt lehet tudni a ne-
pesség-nyilvantartési adatokbdl, hogy szémuk valamivel kevesebb, mint ahany nem VI. kerileti gyereket a te-
rézvarosi iskolak felvettek. Terézvéaros oktatasi kinalaténak vonzasa tehat valamivel erdsebb, mint a kosrnyezd
keritleteke.

{6) Dolgozatomban nem foglalkozom az évekkel koriban gimnaziumi tagozattal bavilt Szinyei Merse Pal Al-
talanos Iskolaval, mely  targyalt iddszakban mar nem vett fel elsé osztalyosokat.

(7) LADANYI JANOS-CSANADI GABOR: Szelekeic az dltaldnos iskoldban. Gyorsuld idd, Magvetd Konyv-
kiadd, Bp. 1983. — A terézviarosi adatokkal valé osszehasonlithatésag érdekében az altaluk alkalmazott nyolc
foglalkozasi statuszt besoroltam a dolgozatomban hasznlt alsé, kozépsd és felsd statuszesoportba (alsd statu-
szbak: betanitott és segédmunkisok; kbzépsd statusziak: szakmunkasok, kozvetlen termelésiranyitok, egyéb
szellemi és egyéb foglalkozasuak; fels statuszaak: vezetd allasiiak és értelmiségiek), igy lehetdve valt dssze-
hasonlithato stituszindex képzése is. Szerencsés, hogy Ladanyi és Csanadi nem az akkortdjt szokasos, de mind
akkor, mind ma a tarsadalom leirasara alkalmatlan fizikai—szellemi-egyéb™ kategdriaharmas szerint vetick fel
és elemeztek adataikat. Ez a korabeli szakirodalomban szinte egyedillallo modon teszi lehetévé az dsszehason-
litast a ket évtizeddel kés¢hbi terézvirosi adatokkal, amit dolgozatomban részletesen el is végzek.

(8} Az 8sszehasonlitasban figyelmen kivil hagytam a X VIII. kerileti kisegitd iskolat, mert Terézvéros ilyen in-
tézményt nem tart fenn, az enyhén értelmi fogyatékos — vagy annak nyilvénitott — terézvérosi gyerekek isko-




Lukicsy Gabor: Szabad iskolavalasztas vagy szelekei6?

laztatasat mas keriletek intézmenyei végzik, és roluk nincsenck adataim. A legalacsonyabb stituszisszetétel
egyébként valoszinileg kozottik volna megfigyelhetd,

(9) Ezittal is éltem az indexképzés lehetdségével, melynek segitségével mérhetd az iskolk és a tagozatok ered-
ményessége a kdzépfoku tovabbtanuldsra vald felkészitésben, Oly médon képeztem a , beiskolazasi index™-et,
hogy az egyes iskolatipusok kozott rangsort tételeztem, és 3 pontot rendeltem a gimnéziumban, 2 pontot a szak-
kozépiskolaban, 1 pontot a szakmunkasképzs €s szakiskolaban tovibbtanultkhoz, végitl ¢ pontot a nemt tanu-
lokhoz (és ismeretlenekhez). Ezt a rangsort a késtbbi, fels6foki tovabbianulds varhatd esélye indokolja, Az igy
kapott dsszes pontszam 0sziva a végzettek szidmaval adja a beiskolazasi indexet, amit %-ban is kifejeztem (a
keritleti atlag a 100%).

(10)
A SZULOK FOGLALKOZASI STATUSZA, 1994
(A 8. OSZTALYT VEGZETT TANULOK %5-ABAN)

alsé kozépsd felsd index % N
Bajza 14 46 40 227 97 94
Felsé erdésor 16 55 30 214 91 83
Derkovits 2 27 70 268 114 44
Lovag 24 42 34 210 29 59
Pethd 14 53 33 20 66
Erkel 4 30 66 263 112 80
Vordsmarty 10 51 40 230 98 73
Hegedit 9 25 66 257 109 76
kernitlet 12 42 46 235 100 575
zenei tagozat 0 31 69 269 115 68
nyelvi tagozat 6 28 66 259 110 175
normal tagozat* 19 51 30 211 90 260
egyiitt* 12 40 48 236 100 503

* Adathiany miatt a Vardsmarty Mihaly Altalanos Iskola tanuloi nélkiil.

{11) BOURDIEU, PIERRE: Az osztdlyok pdlydia és a valészindségi oksdg. = A tdrsadalmi egyenlotienségek
iratermelGdése. Gondolat Konyvkiadd, Bp. 1978, 250. old.
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Gaul Emil

A rajztanitas helyzete napjainkban

Magyarorszagon
Helyzetjelentés
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Az dsszedllitdsunkban taldlhato tanulmdnyok, riporiok a vizudlis
kultirduvd dtkeresztelt rajztanitds keresztmetszetét vdzoljdk fel, annak
egy-egy iddszerii és fontos, kulturdlis tartalommal rendelkezd csomo-
ponijdt mutatjdk be, a gyakorlo tandr, az egyetemi oklaté és kutatd
szemszogebdl. A cikkek vdlogatdsa kozben, terjedelmi meggondoldsok
miait nem keriilhetett sor az ditaldnos iskolai gyakorlat, a tandr-
képzés és -tovdbbképzés, az oktatdsirdnyilds, a tankényvkindlat és
szdmos mds lényeges kérdés ondllé bemutaidsdra.

oktatas-modernizici6s programjukat, csalddok vitatkoznak vacsora kijzben arrél, hogy

milyen is az iskola, a televizié a botrdnyokon til is allandé miisoridét szentel a kérdés-

nek. A pedagégusoknak persze egészen més a tapasztalatuk a sajat jelentéségiiket illetéen a hé-
nap elején, de ez a sajnalatos tény nem véltoztat azon, hogy az orszég legnagyobb — mintegy
szazhatvanezer embert foglalkoztaté — agazata, legalabbis az érdeklédés kozéppontjaban 4ll.
A kozoktatés javitasanak, fejlesztésének kérdésében — titl a pértpolitikai csatirozasokon

€s epzisztencidlis meggondoldsokon — valdsziniileg szinte teljes az egyetértés, de annak
modjat illetéen mér jelentds eltérések tapasztalhatok, amint azt a Miivelodési és Kozokta-
tasi Minisztérium kozoktatdsi stratégiajat (7) tartalmazo kiadvanya koriil kialakult vitdk is
mutatjak. E vitdkat ¢rdeklédéssel figyelve, de a szakmai egyetértést képviseld rajztanitas
idilli szigetére visszahtzodva tesszilk meg a kozoktatds egészeét is érintd megjegyzéseinket.
A tarsadalomtudomdnyok terén, az Amerikai Egyesiilt Allamokban az Gtvenes évek-
ben meriilt fel az a gondolat, hogy gytijtsiik 8ssze a modernizdcié dltalanosithaté eleme-
it. (2) A torténelmi tavlattal egylitt nétt az egyetértés az olyan kérdésekben, hogy a tarsa-
dalmi fejlédésben a nyelv, a vallds, a tdrsadalmi szervezet és a technologia az alapvetd,
§ a tovabbfejlddést a tarsadalmi rétegzodeés, a kultura elkiloniilése, majd pedig a jog, a
politika, a kézigazgatas és a 19. szizadi Eurdpaban a kdzoktatas kialakulasa jelenti. E né-
zeteket mar megsziiletésitk pillanatdban kiilonbdz$ — valldsos (clsésorban iszlim), mar-
xista és polgari beallftottsdgl — kritikdk érték, mondvan, hogy az eurépai értékrend nem
érvényes keleten; a kapitalista tdrsadalom tgy, ahogy van, tilhaladandé, megsemmisiten-
d6; a modemnizacio6 tja a globalis folyamatok és a helyi adottsagok figyelembevételével
adhaté meg, tehat van sajat at, s van, amikor a hagyomany 6rzése az iddszerl teendd.
Hasonlé a helyzet a kozoktatds modernizacidjaval kapcsolatos kérdésekben a mai Ma-
gyarorszagon. A pedagogia teriiletén atfogd képpel rendelkezd szerencsés kivalasztottak
koncepcidgjat a gondolataik megfogalmazasara véllalkoz6 gyakorlé tanarok szintén sziik
kére vitatja meg, mig a pedagégusok tilnyomo tobbsége rommel vérja, elszenvedi, tel-
Jesiti, vagy figyelmen kivill hagyja a szakmai vitdkban kialakult, rendeletekben testet l-
tott modernizacios gondolatokat. Azt, hogy a mai magyar kdzoktatasban, illetve rajztani-
tasban mit kell megujitani és mit kell megbrizni, vitathaté és vitatando kérdés. Biztatas-

Q kozoktatas — héla istennek — napjainkra koziiggyé valt: politikai partok hirdetik meg
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ként hadd emlékeztessiink egy eredményes magyarorszagi vitéra, amely az érettségi kon-
cepeid koriil alakult ki 1995 t4jan, amikor jelentds erék sikerrel érveltek amellett, hogy
ndlunk a torténelem, a mult ismerete, az identitistudat 1étkérdés, igy fontosabb, mint a
természettudomdny &s sok mds tantargy tanitasa. Es ezzel elérkeztiink az elsé kérdéshez,

amire az dsszeallitasunkban olvashaté tanulmanyock valaszt keresnek: Miben kell igazod- |
nunk az eurdpai eredményekhez és mit kell megdrizniink a hazai hagyomanybd6l?

A magyar kozoktatas helyzetét figyelemmel kisérd olvaso bizonyara tudja, hogy az sok
tekintetben jo, amint az a nyugat-eurdpai adatokkal tortént dsszehasonlitasbo] is Kitiinik.
Kiépiilt iskolahalézatban folyik az oktatas, késziil a korszeri tartalmi szabalyozas (3), és
értékelési rendszer (4). A pedagdgusszakma méltanyos bérezése még, sajnos, varat ma-
géra, de megindult a tanér-tovabbképzés orszagos rendszerének kiépitése, (5) és még so-
kaig sorolbatnank a kozoktatds megoldott és eldttiink 4116 feladatait, de ehelyett inkabb
szerezziink képet a korabbi rajztanitas — ma: vizualis kulttira — tantargy altalanos helyze-
térdl, hogy dolgozataink valaszt adhassanak a masodik kérdésre: Milyen specidlis felada-
tok megolddsa elétt dll a vizualis kultira tantargy?

A vizudlis nevelés hazai iskolai helyzetét igen nehéz napjainkban megitélni, mivel az
utobbi években nem folyt ilyen iranyd kutatas, a korabbi szakfeliigyeldi rendszer meg-
szlint, a jelenlegi szaktanacsaddéi halozat egy-két félallasu dolgozoéja pedig nincs olyan
helyzetben, hogy naprakész helyzetjelentést tudjon adni. Ismertetésiink orszagos konfe-
rencidk, megyei és fiskolai tovabbképzések tapasztalataira, az adatok szempontjabél pe-
dig alapvetden egy, a Soros Alapitvany altal tamogatott felmérés eredményeire tdmasz-
kodik, amely &sszesen tiz megye tajékoztatd jellegli adatait foglalia magéban. ¢6)

A tandrkérdés tekintetében az altalanos iskoldkban a megyek adatai kozott elég nagy a
szorddas, mert mig Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 140 képesitett szaktanar melleti csak
otnek nincs szakirdnyu képesitése, addig Veszprém megyében 55:80 az arény, a tobbi megye-
ben pedig atlagban 10—15% tanit képesités nélkiil. A gimnaziumokban jéforman nincs képe-
sfiés nélkiili tanar, viszont kdriilbeliil a felitk alacsonyabb (tanarképzd fdiskolai) végzettségfi.

A targyi elléfortsag is valtozatos képet mutat. Az altaldnos iskoldknak mintegy 15%-a
rajz-szaktanteremmel, mihellyel, gazdag szemlélteté anyaggal rendelkezik, tehat jol fel-
szerelt, 35%-uk kézepes felszereltsésili, mintegy 50%-ukban pedig nincs szaktanterem €s
szegényes a szertar. A gimnaziumokban 1/3—1/3-1/3 a fenti ardny, de megyénként oridsi
eltérésekkel, mert mig példaul Baranydban 60%-40% az arany, addig Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében 10-30-60% adddik a felmérélapok dsszesitése alapjan.

Arra a kérdésre, hogy az utébbi harom évben hany 16 vett részt valamilyen tovdbbkép-
zésen (ami a diplomat adé tébbéves tanfolyamtdl kezdve a megyei pedagdgiai intézeti to-
vabbképzésekig mindent tartalmazhatott), a szaktandcsaddék altal adott valaszok 23-t6l
200 résztvevdig elég nagy szérddast mutattak, de dtlagban 100 {6, ami 33 fét jelent éven-
te ¢s megyénként a hdrom-négyezer rajztanarbol.

A lehetdségként felkinalt rovid céltanfolyam-kinalatbél tapasztalatunk szerint a tand-
rok elsésorban a hasznos témakat — kiilénosen a NAT ) teritleteire felkészitd maodszer-
tani gyakorlatokat — részesitették elényben, de a hagyomanyos rajz- és miivészettorténet-
tanitas, illetve a kézmilivesség irant is nagy az érdeklodés.

Jelenleg az orszdgban harom egyetemi szintii tandriépz8hely van, ahol Gsszesen kozel
haromszaz tandrjeldlt tanul, mig a négy tanarképzo fdiskolan mintegy kilencszaz. Megle-
het&sen nagy eltérés tapasztalhato azonban e fels6oktatési intézmények oktatasi program-

jaban és szinvonalaban. A rajz, a képzOmiivészet, a miivészettrténet mindeniltt szerepel
az orarendben, de a NAT 0j teriiletei, a targy- és kornyezetkultira tanitasa csak egy helyen,
a vizudlis kommunikacio tanitdsa pedig harom iskoldban része a képzésnek. A tantervek-
ben altalaban elég alacsony az altalanos pedagogiai és a tantdrgy-pedagdgiai ordk ardnya.

Rajztanar-tovabbképzés a pedagogiai intézetek rendezvényein kiviil alig van. A tavaly
megsziint igynevezett intenziv pedagégus-tovabbképzés lehetdségével csak néhany féis-



Iskolakultara 1997/8

KOMA

kola élt. Diplomat ad6 tovabbképzést csak a kaposvéri és a nyiregyhazi féiskola folytat,
egyetemi szintil tovabbképzés pedig gyakorlatilag csak az Iparmiivészeti Féiskolan folyik.

A helyi innovéci6t, hasznélatban 1év6 tantervet, tankdnyvet, programot firtaié kérdés-
re adott vélaszok statisztikailag nem értékelhetdk, mert e téren is elég hidnyosak az infor-
macidk. Annyi azért kideriil a valaszokbol, hogy a szerencsésebb megyékben van egy-két
leleményes tanar, akinek a programjat azonban csak & maga, esctleg néhany kornyékbeli
kollégdja hasznélja. Kevesen jutnak el a publikalasig, igy az jito gondolatok terjesztése
megakad. Viszont a megvasarolhaté és a rajztanérok szerint hasznalhaté kényvek megje-
lenése azt mutatja, hogy a tankdnyvkinélat boviilése, ha nem is gyors, de Jjotékony hatast
eredményezhetne, kiiléndsen, ha tovabbképzéssel is parosulna. Ha késve is, de az Orszi-
gos Kiozoktatasi Intézet tantervbankjinak
megrendelése alapjan elkésziilt mintegy

10-15, a NAT kgvetelményeinek megfele- A vizudlis nevelés hazai

16 vizualis kultira tanterv. Ezek némelyi- iskolai helyzetét igen nehéz
két az altalanos iskoldra, mas résziket a napjainkban megitéini, mivel
4—6-8 osztalyos kozépiskoldra dolgoztak az utobbi években nem folyt
ki, és olyan is van koztiik, amely egy telies  jlyen irdnyi kutatds, a kordbbi
iskolai programba illeszkedik. Ahhoz szakfeliigyelsi rendszer meg-

azonban, hogy helyi program késziilhessen ¢ 77, " Jelenlegi szaktandcsadsi
beléle, sok segitségre van szikség, hiszen hdlézat egy-két foldlldse
tobbnyire még hidnyzik a hozzatartozé dolgoz6ja pedig nincs olyan

tankonyv és a gyakorld tanarok sincsenek p
felkészitve a helyi program készitésére. helyzetben, hogy naprakész

Az .egy tanterv” mellett az ,egy tan- helyzetjelentést tudjon adni.
konyv” rendszer is megtort, nem utolso-
sorban a Pedagégus Szakma Megpijitisa
Projekt palyazatai és kiadoi tevékenysége eredményeként, de a létrejott j kiadvanyok
m¢g nem alkotnak rendszert, nem aflnak ssze egységes egésszé, elszigetelien 1éteznek.
Talan az egyetlen kivétel a trékbalinti Ertékkozvetitd és Keépességfejlesztd Program vi-
zualis és kornyezetkultira tankonyvcesaladja, amelybé! tudtommal kézel sziz iskoldban
tanulnak. A konyvkiaddk, felismerve a piaci lehetdséget, mar tankonyviré-csoportokkal
dolgoznak és hamarosan megjelentetik tankonyveiket, tanari segédkonyveiket, A megle-
hetbsen nagy beruhazas terhein kénnyit a Kozoktatasi Modernizaciés Kozalapitvany ta-
mogatdsa, amit tantervek és tankdnyvek irasahoz nyijt.

Bér e koriilményeket, feltételeket felsorolo rovid bevezetében a szakterillet tartalmi,
¢rtékelési kérdéseinek taglalasara, tantervi szabalyozasanak problémaira, a kézoktatas
eldtt allg, s a modernizécio melletti masik nagy kérdés felvetésére - a kdzépiskolai okta-
tas kiterjesztése hogyan érinti a vizualis kultira tantargyait — nem jutott hely, e témékkal
kiilén tanulményban szandékozunk foglalkozni.

Jegyzet

(1) A magyar kzoktatds 1iviati fejlesziésének stratégidja. Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium, Bp. 1996,
{2) A modernizaciorol szamos kizlemény mellett kizérthett, rovid és izgaimas keresztmetszet talalhatd a Pé-
csi Egyetem folyéirataban, a Janus 1988. t8li szamaban.

{3) Nemzeti Alaptanterv. Milveldési és Kozoktatasi Minisztérium, Bp. 1993, 1995,

{4} Az érettségi vizsga szabdlyzate. Kormanyrendelet, Bp. 1997.

{5} A kbzoktatasi torvény modositasa, 1997,

f6) KARPATI ANDREA: A vizudlis nevelés helyzete Magyarorszdgon, Soros Alapitvany Kozoktatasfejleszié-
si Kuratoriuma, Kézirat. Bp. 1996, UNGVARY FANNI: Vizudlis tevékenységek — elvdrdsok az iskoldts] Ku-
tatasi jelentés. Kézirat. Bp. 1996. ‘
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A vizualis képességek értékelése

Akik a rajzi vizsgdt a vizudlis kifejezés egyediségére hivatkozva
utasitjdk el, fipyelmen kiviil hagyjdk vagy elvetik az olyan, vizudlis
miivészetekkel foglalkoz6 tudomdnyos modszerek évszdzados
hagyomdnyait és eredményeit, mint a stiluskritika,
az tkonogrdfia vagy az ikonologia.

A vizualis képességek értékelhetd komponensei

egy-egy alkotas értéke a divat és a miikincspiac elvardsai szerint véltozo dssze-

gii pénzben is kifejezhetd. A képzé- &s iparmiivészeti zsirizés gyakorlata, az
aukciondlds, de maga a muzeumi katalogizdlds is értékelési rendszerek alkalmazasat irja
eld. Ezek az egymast atfedd, de funkcidjuknak megfelelden igen kilénbszé értekelési
moédszerek kozosek abban, hogy pontosan meghatarozott szempontok alapjan min6sitik
a miialkotasokat. Ma madr senki nem vitatja, hogy a vizualis képességek koziil igen sok
olyan van, amelyet az iskola fontos fejlesztési teriiletnek tart és értékelni kivan. A 6 pe-
dagdgiai témakérsk, amelyek mentén a vizudlis képességek értckelése zajlik:

1. dbrdzoldsi konvencick és kompoziciés szerkezetek alkalmazisa — kulonbsen a tér és
a szin megjelenitése;

2. technikik, médiumok felismerése és alkalmazésa;

3. jelek, jelrendszerek felismerése, értelmezése, alkalmazasa, ¢lodllitasa;

4, esztétikai érték 1étrehozasa a képzémiivészet, komyezetkultira és vizualis kommu-
nikacié kilonféle témdiban és miifajaiban;

3. mrialkotasok megitélése, elemzése. (1)

Sokan vannak, akik azért idegenkednek az értékeléstdl, mert ugy vélik, ami igazan
fontos, azt mérni Ggysem lehet. A tesztek, feladatsorok nem adjak vissza az esztétikai ne-
velés 1ényegét: az dnkifejezés dromét, az alkotdfolyamat dinamikdjat, azt a szavakba nem
foglalhaté ,,csodat”, ami a vizualis nevelést - legalabbis miiveldi szerint — a t5bbi tan-
térgy folé helyezi. A rajztanitds azonban - az iskolai oktatas természete szerint — elso-
sorban a vizuélis kifejezés modszereivel ismertet meg: szabédlyokat tanit, lehetdségeket
mutat fel, esztétikal és technikai elveket magyaraz. A rajztanitas huszadik szazad-végi
paradigmavaltasanak lényege éppen ez: eltdvolodas a mlvészi praxistél, kizeledés a
mindennapi élet vizualis megformalasa felé. (2) Amit tanftunk, ami az 6ran torténik -
nagyrészt pontosan leirhat6 ¢és mérhetd.

Az egységes rajzpedagogia ideje szazadunk elején lejart, akarcsak az egész vilagra ki-
terjedd korstilusoké. Iranyzatok vannak, melyeknek orszagonként mas és mas tantargyak
csoportja felel meg. Ha azt mondjuk: ,,rajzi vizsga”, voltaképpen egy tantdrgycsoport
szamonkérési modszereirél beszéliink. (Hollandidban példaul textilmilvészetbsl, képzo-
miivészetbol, fényképezésbol és kézmiivességbol lehet érettségizni a ,rajz” tantargy ke-
retében, Nagy-Britanniaban alap- és kzépfoku vizsga van a , képzomiivészet és design”,
illetve az e nevet viseld komplex tantargybdl. Németorszagban, Olaszorszagban €s Fran-
ciaorszagban kiilon tantargy a rajz és a miivészettorténet, sot, képzémiivészet-esztétika-
bol és filmesztétikabol is lehet éretiségi vizsgdt tenni. (3) Ebben a tanulméanyban el6szr

N em tagadhat6, hogy a miialkotasokat lehetséges rangsorolni, mindsiteni, sét,
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a képességek értékelésének pszichologiai lehetdségeit tekintjiik at, majd kettdt bemuta-
tunk a rajzpedagdgia modern értékelési formai koziil.

A portf6lié madszer
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A portfélic meghatérozott idészak alatt késziilt tanul6i munkak gyijteménye. Szinte
minenitt szokas mappéba rendezve tarolni és a félévi, év végi osztilyzaskor attekinteni
a tanév sordn készillt alkotasokat. Ahhoz, hogy a portfélié az értékelés megbizhaté esz-
koze lehessen, a kovetkezd feltételeknek kell megfelenie:

—csak ellenbrzott koriilmények kozott, a rajzoran késziilt munkékat tartalmazhat;

— valamennyi munkdhoz (8szetartoz6 munkak esetében persze csak egy) leirdst csatol-
nak, amely a kivetkezoket kozli:

— a feladat megnevezése,

— a tanmenetben hozza kapcsolddo feladatok (elézmény, folytatds),

— rendelkezésre 4llo id6, eszkoz, anyag, gép stb.,

—a tandr rovid irdsos értékelése és — amennyiben osztélyzott — az érdemjegy is;

— a NAT mindhdrom részteriiietéré] tartalmaznia kell legaldbb egy-egy feladatot (kér-
nyezetkultira, vizudlis kommunikécio, képzémiivészet);

— legalabb hiromféle technika legyen képviselve (a plasztikik és épftmények fényké-
pen is szerepelhetnek).

A portfolio az elfogadott alapmiiveltségi vizsga (4) és az érettségi feladatai kizott sze-
repel. Ertékelési rendszerének kidolgozasara 1997 szeptemberében 2 tanéves iskolakisér-
let indul. (3) A portfélié értékelését legaldbb két tandr végzi — az egyik a tanulé sajat
szaktanara, a masik pedig egy olyan pedagégus, aki kordbban nem volt kapcsolatban a
diékkal, tehat csak a benyujtott munkak alapjéan itél. Erre azért van sziikség, hogy a vizu-
alis kepességek targyilagos elbirdlasat ne homalyositsak el az atkotok viselkedésérdl — el-
kotelezettségérol, szorgalmarol vagy éppen kozonyérdl, a tantérgy irdnti ellenszenvérél
— szerzett ismeretek. Az adott értékelési ismérvek szerinti pontozés utan a tandrok a meg-
allapitott ponthatdrok szerint alakitjak ki az osztalyzatokat. (Vita esetén a kordbban k-
ztsetl a legfontosabbnak itélt kritérium pontszamat dupla értékiinek szdmoljak és az igy
kapott Gsszeredményt veszik alapul az osztalyzashoz.) -

Anglidban mar t6bb mint tiz ¢ve alkalmazzak ezt a médszert a rajztanitasban. (6) Ma
szinte valamennyi, a vizualitassal kapcsolatba hozhaté foglalkozasra felkészitd felséokta-
tasi intézmeény elbirja a rajzi crettségit, bar sajat felvételi vizsgajarot sem mond le. Gyako-
ri, hogy a GCSE-re késziily vizsgamunka portf6liéja a miivészeti foiskoldn bemutatkozo
anyag lesz. A GCSE a képzémiivészetet, iparmiivészetet-€s designt — tehat a vizudlis mii-
vészeti és kornyezetkultira fontosabb teriileteit — magaban foglalé komplex , rajzi targy”
teljes anyagat igyekszik felsielni. Olyan dsszetett feladatcsomagot tartalmaz, amelynek
megoldasahoz milvészettorténeti és technikai elotanulmanyokra egyarant sziikség lehet, A
vizsgakovetelmények nyilvanosak, a vizudlis nevelés kérébe tartozé tantargyakbél példa-
ul szamos vizsga-kézikényv all rendelkezésre, mintafeladatokkal, a kovetelmények il-
lusztralt leirasaval, a felkészilés és az értékelés modszereinek bemutatdsaval. (7)

A kiallitasbol €s zarthelyi feladatbol 4116 angol vizsgamddszer legnagyobb hatranya
az, hogy nincs szébeli megmérettetés. A vizsga elsé részét jelentd killitason munkai
mellett ott all ugyan az ifji alkoto, de mivel a miivek értékelése onmagaban is nagyon
id6igényes munka, a tanarokbdl all6 zsiiri nem mindig engedi 6t széhoz jutni. A masodik
részben altaldban szerepel miikritika, rovid irdsos elemzés, milvészeti témajn interji
vagy szabad szbveg egy-egy miialkotasrdl, de szobeli vizsgara itt sem keriil sor. Eppen
ezért a GCSE alternativajaként angol rajztanérok egy csoportja az tigynevezett ,,beszéi-
getd modszert” (conversation method) ajanlja, amelyen az adott tanévben késziilt fonto-
sabb munkakat bemutat6 osztdlykidllitds kapesan a tanar egyenként talélkozik és iranyi-
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tott beszélgetést folytat diakjaival. Az egyes feladatokkal kapcsolatban felmertilt problé-
makrél, az elsajatitott technikai és esztétikai torvényszeriiségekrol, de a sajat dbrazolo-
kifejezé készségekrol, miivészeti izlésrol is szo esik. (8) Birdldi szerint ez a reneszansz
miihelyek légkorét idézé eljaras inkabb pedagdgiai moédszer, mint a szimonkérés eszko-
ze. Nem vitds, hogy ez az iddigényes, de vonzé médszer nem ad egyériclmiien szamsze-
rlisithetd eredményt, de a tanar és a didk kozotti kommunikaciot jelentdsen javithatja. A
portfoli6 rendszerii értékelés lényege — hogy egy hosszabb iddszakban készillt valameny-
nyi munka egyszerre attekinthett legyen — ebben a formaban is megmarad.

A portfélié modszer elénye, hogy a tandr egy-egy tanulé tobb milve alapjdn értékelhet.
Hitranya, hogy csak kész miiveket értékel, nem ad képet az alketo folyamatrél, amely-
nek soran a mitvek megsziilettek. A projekt médszer viszont éppen arra jo, hogy bemu-
tassa a gondolatokat, Gtleteket €s érzéseket, amelyek kivéltdja a vizuélis alkotés, de ma-
gabol a kész miibél csak részben olvashatdk ki.

A projekt mddszer

A projekt-modszer a 18. szdzadban jelent meg Franciaorszagban, érdekes médon €p-
pen a vizualis neveléssel kapcsolatos teriileten, az épitész- ¢s az altaldnos mérnikképzés-
ben. A hallgaték kisebb, de 6nallé munkat igénylé tervezési feladatot kaptak: egy kapu-
zat vagy homlokzati diszités megtervezését. A motivumgytijtés, a funkcidhoz ill6 kiala-
kitis és felrajzolas munkdjat a tandr tanicsaival segitette, de a mémokhallgatok lényegé-
ben egyediil, kbzvetlen iranyitas nélkill dolgoztak. A pedagégidban ma haszndlatos, tdbb
tantargy, illetve tudomanyterillet eredményeit egyesitd, egyéni, paros és csoportmunkira
épité modszer kidolgozdja John Dewey és W. H. Kilpatrick. Mindkét pedagdgiai kutaté
a gyermek gondolkodasmddjat és érzelmi igényeit akarta modellezni olyan iskolai fel-
adatsorokban, amelyek a gyerekeket foglalkoztaté problémak, izgalmas, ujszeriien meg-
fogalmazott kérdések 6nallé megoldasaval egyszerre tobb tantrgy, illetve miiveltségte-
rillet tananyagat kozvetitik.

A projekt soran a tanar feladatai alapvetoen masok, mint a hagyomanyos szaktargyi
oran. A feladat kitdzésekor nem egy targy tananyagdt bontja megtanulhatd egységekre,
hanem fevékenységek rendszerét tervezi meg, Ugy, hogy a gyerckek munka kozben —
mintegy ,,észrevétleniil” — tobb teriileten is 11j, az oktatds szempontjabol hasznos ismere-
tekhez jussanak. A megvaldsitds soran messzemenden egyéni irdnyitdsra, vagy inkabb
konzultdcidra, segilségaddsra van sziikség ahhoz, hogy a projekt lényege — a sajat mun-
katerv készitése, sajat ismeretszerzd utak bejardsa — ne szenvedjen csorbat. Az iskolai
kirnyezet, amely kedvez a projektmunkanak, szintén kuilonbozik a megszokott, ismeret-
atadasra alapuld, hicrarchikus térelrendezéstdl. A projektmunkara eldkészitett osztalyte-
remben az ismeretforrasok szabadon hozzaférheték, a tér — példaul az asztalok és székek
csoportositiasaval — kisebb részekre tagolt, a kutatas, tervezés ¢s kivitelezés eszkdzei
mindenkinek gazdag vélasziékban a rendelkezésére allnak. Lehetdség van osztélyon, il-
letve iskolan kiviili szintereken végzett munkara is, természetesen a tanulok életkordnak
megfteleld felogyeleteel. (9)

Az esztétikai nevelés kirébe tartozd miivészeti projekt természetesen sok szempont-
bol mas, mint a tdbb tantargyat mozgositd, hagyomanyos projektek:

— & téma mindig megoldhaté az esztétikai szférdn belil (tehat nem kivanja példaul va-
lamely politikai jelenség feltérképezését, vagy tudoméanyos eredmény magyarazatat);

— a projektmunka értékelésében fontos szempont a vizudlis nyelv &tletes és helyes
hasznélata;

— a munka lezarasaként a tanulok kidllitdst készitenek, amelyen bemutatjik a feladat
megoldasanak folyamatat bemutaté alkotasokat és szdvegeket, képi dokumentumokat €s
targyakat;
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—akiallitds kdzponti darabja a ,, fGm#”, amely a vélasztott téma megoldasat adja. Min-
den egyéb, a kiallitdson szerepl$ termek és a munkanaplé is ennek elkészitését mutatja
be s magyarazza. (10)

A projekt mddszerli vizsgiztatas lényege, hogy nemesak kész munkak alapjan értékel,
hanem a tervezés és kivitelezés fizisait is nyomon kéveti. (11) Hatranya, hogy igen id6-
igényes. Egy téma megismeréséhez és kidolgozds&hoz nyole-tiz hét szitkséges, hetente
egy — lehetdség szerint 90 perces — rajzoraval és a kutatésra, kisérletezésre szanhato leg-
alabb heti 2-3 6ra szabad idével. Fontos, hogy a vizualis eszkazokkel feldolgozandé té-
mat a tanulé maga valaszthassa ki egy olyan témasorb6l, amely expressziv (képzdmiivé-
szeti) és tervezd-konstrudlo (épitészeti, design, népmiivészeti) feladatot tartalmaz. Ha a
tanuldk eldontotték, melyik témat vélasztjak, a rendelkezésre 4ll6 id6 alatt ugyan felil gye-
let mellett, de 6nalléan fognak dolgozni. A tanar nem adhat nekik tanacsot, nem korrigél-
hatja a kész munkat. Az ilyen vizsgihoz a
tanulénak a kovetkezoket kell beadnia:

— két kisérélapot, amelyekben a munka
kezdetén ki-ki bemutatja a vélasztott felada-
tot, indokolja valasztasat, majd a munka be-
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A projekt sovdn a tandr feladatai
alapvetéen mdsok, mint
a hagyomdnyos szaktdrgyi érdn.

fejeztével értékeli sajat teljesitményét; (12)

-~ munkanaplot, amelyben a tanulé osz-
szegyljti a feladat megoldasa soran talalt
érdekes ismereteket, képben vagy szoveg-
ben megfogalmazott 6tleteket, masok al-
kotdsainak reprodukcisit, ha azok a mun-
kajahoz fontosak; (13)

A feladat kitiizésekor nem egy
1drgy tananyagdt bontja meg-
tanulhato egységekre, hanem
levékenységek rendszerér tervezi
meg, ugy, hogy a gyerckek
munka kézben- mintegy ,észre-
vétleniil” - 16bb teriileten is 1ij,

- terveket, vdzlatokat, varidciékat — min-
den olyan produktumot, amit a projekt fel-
adat megoldasa soran az iskolaban készitett;

—a f& miivet, amely az elkésziilt variaci-
Ok ko zill a feladat a tanuld szerint legsike-
resebb megoldasa.

az oktatds szempontjdbdl
hasznos ismeretekhez jussanak.
A meguvallsitds sordn messze-
menden egyéni irdnyitdsra,
vagy ivkdbb konzulidcicra,
segitségaddsra van sziikség
ahhoz, hogy a projekt lényege
~ a sajdt munkaterv készitése,
sajat ismeretszerzd utak be-
Jjdrdsa - ne szenvedjen
csorbdit.

A projektek éridkelése

1994 februarjaban kiosztottuk a tizenkét
holland projektfcladatot, és 21 magyar is-
kola 207 tanuldja, a hollandokkal egy id3-
ben, azonos tartalmi gyakorlati vizsgat
tett. A tanulok hdarom hénapig énalléan, de
felligyelet alatt megoldottak a hat kétdi-
menzi6s (festészet, grafika, tervezés, fotd) vagy a hat haromdimenziés (szobrészat, ins-
tallacio, targykészités) feladat egyikét. (74)

Két zsitrizési kisérletet végeztink, amelyek sordn hatvannyolc értékels pontozott hat-
van vizsgamunkét a szoban forgé alapelvek szerint. (15) Az értékelések elemzése alap-
Jan megailapithato, hogy a projektfeladatok — kidlénssen a tervezesi, illetve a design jel-
legiiek — megbizhatéan pontozhatdk, amennyiben legalabb két — optimalis esetben harom
— értékeld, nemcsak elsé benyomasaira, hanem részletes értékeld szempontrendszerre ha-
gyatkozva dont az alkotdsok mindségérél. Egy alkotas valamennyi szempont szerinti bi-
ralata — a hagyomanyos médszer — viszont kevésbé megbizhatonak bizonyult, mint ha az
alkotasokat egy-egy szempont szerint haladva sorra értékeljik. Ilyenkor csak egyetlen
szempontra figyelve 4llitunk fel rangsort a mivek kozott, s a tobbi szempont kevésbé be-
folyasolja itéletiinket. (Példaul magas pontszamot adunk egy jo otletre akkor is, ha ke-
vésbe sikeriilt a kivitel, illetve: egy braviiros technikaju alkotasban észrevessziik a sema-
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tikus, 6tlettelen kompoziciot.) Zsiirizési kisérleteink cafoljak a vizualis nevelés értékel-
hetdségével kapcsolatban gyakorta hangoztatott aggalyokat, melyek végso soron a tan-
térgy létjogosultsagat is kétségbe vonjak. Igazoltuk, hogy a vizualis-esztétikai nevelés-
ben sem elérhetetlen cél a megbizhaté értékelés, ami a tanulék és tanarok szamara egy-
arant hiteles és vonzd feladatokkal is megvaldsithato.

A tantervek kévetelményrendszerének kimunkaldséban és pedagogiai értékeld maod-
szereink finomit4saban nagy segitségiinkre lehetnek a pszichologiai tesztek, amelyek a
vizualis képességeket a teljes emberi képességrendszer részeként, azzal dsszefiiggésben
vizsgaljak. A kovetkezokben roviden osszefoglaljuk, mit jelent az objektiv értékelés a
pszichologidban és mely teriileteken érdemes vizsgalni a vizuélis képességeket.

A standardizilis, az objektiv mérés lehetdsége

A pszichologusok szamadra tbbnyire rendelkezésre alinak az altaluk alkalmazott ké-
pességvizsgald tesztek egységesitett, standardizalt formdi, mig a pedagogiai gyakorlat
a sajat szakteriiletein ritkan él ezzel a lehetéséggel. Egyik jellegzetes probléma, hogy
hogyan lehet cstikkenteni az ériékelés szubjektivitdsdt és elésegiteni azt, hogy tobb ki-
értékeld se jusson mas véleményre, Hasonld nehézség a teszt hosszanak megvélaszta-
sa. Ha til rovid, esetleg nem jutunk elégséges informdaciohoz, ha pedig tdl hosszi, ¢l-
veheti a feladattdl a teszt kitolt6jének a kedvét, nem beszélve a kiértékelés foloslege-
sen hosszadalmas munkajarél. Mas jellegii kifogasokat képezhetnek a resztek érvényes-
ségére vonatkozd kérdések. Példaul valamely miivészeti érzékenységet mérd eljarasnal
— és barmely mas képességvizsgalé teszinél — a teszt érvényességének megallapitasa-
hoz két érték sziikséges. A teszt pontértékeit dssze kell vetni az adott képesség valami-
Jyen mas mérésével (kritériumot kell valasztani). A kritérium megvélasztisa szamos
problémaval jar, nem konny(i eldonteni, hogy az adott lehetdségek koziil melyik is le-
gven az? A példdnal maradva: dsszevethetjilk tesztiinket neves milvészek vélemény¢-
vel, esetleg mitvészeti fOiskoldsok teljesitményével, vagy netdn a rajzpedagdgusok
megitélése lehet a legjobb viszonyitds. Idetartozé kérdés példaul az is, hogy milyen
miivészeti dgat valasztunk a mérésekhez?

A j6 teszt azt méri, amit mérni akarnak vele (érvényes), valamint eredményei egybe-
hangzoak az ismételt felvételek soran (megbizhatd), tehat jol méri, amit mér. Ma mar a
rajzpedagogusok szamdra is rendelkezésre allnak ilyen j6 mindéségii mérési modszerek,
tehat a vizualis képességek terén is mod van mind teljesitménytesztek (mar elsajétitott
készségek mérése), mind képességtesztek (egy jovibeli teljesitmény szinvonalanak meg-
joslasa) alkaimazasdra. Ahhoz, hogy valamely személy teljesitményét az adott tesztlel-
adatban értelmezni tudjuk, elengedhetetlen a feszt orszdgos szinten elfogadott standardi-
zdldsa, ami lehetdve teszi a pedagdgus szamara azt, hogy tanitvanyai fejlodését a korab-
biakhoz képest targyilagosabban tudja megitéini, hiszen tdgabb viszonyitdsi lehetdsége
nyilik. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ki lehet zami egyéb viszonyitasok szitk-
ségességét, példul a sajat fejiodési titemet.)

A standardizalt teszt egyrészt mind a felvételi, mind a kidrtékelési eljaras szempontjé-
b6l egységes: ,,...az elfogadott képességvizsgald teszteknek vilagosan megfogalmazott
insrtukci6val, iddhatdrral és pontozasi modszerrel kell rendelkeznilik. Minden egyes fel-
vételkor allanddnak kell lennie a vizsgalatvezeto altal adott instrukcionak, magyarazatnak
és annak, ahogy bemutatja az anyagot.” (16) Masrészt rendelkezésiinkre 4ll egy olyan,
megfeleld minta alapjdan készitett skila, amelyhez az egyéni eredményt viszonyftani tud-
juk. Mivel minden teszt a személy pillanatnyi 4llapotat méri, ,,...1ényegében mintavétel
valamilyen viselkedésbdl egy adott iddpontban”, (17) melynek alkalmazasat nem szabad
talértékelniink, megvaltozhatatlan igazsagként kezelve azt. Azt is mindig szem eldtt kell
tartanunk, hogy a teszteket csak szdmos egyéb szemponttal egylitt szabad értékelniink!
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Onmagaban, egyetlen képesség szempontjabol nylijtott teljesitmény alapjan nem vonhato
le mértekado kovetkeztetés az egyénrol, barmilyen céllal is készitjik a felmérést,

Pszicholégiai tesztek a vizualis képességek értékelésére

Az empirikus esztétikai kutatdsok a vizualis kultira befogadoi szemportjaira vonatko-
z0an szamos pszicholdgiai elméleti modellt alkottak meg, stletes kutatasi és mérési tech-
nikakat adva a tovabbi vizsgilatoknak. E lélektani kutatasok vj nézépontjaikkal jelentd-
sen kibovitették a befogadsi folyamatokrol szol6 ismereteinket. A pszicholégiai modell-
alkotds azonban maéig hidnyos: ,,ad6s” a vizualis kultira alkotdi vonatkozasait illetéen. A
szakirodalmi tdjékozddas mellett sem konny(i megvélaszolni azt, hogy mely képességek
azok, amelyek kapcsolatba hozhaték a vizudlis képességrendszer alkotdi aspektusaival,
Tovabbi kérdés marad az is, hogy van-e ennek mérésére megfeleld eszkoziink?

A vizualis képességek alkotoi vonatkozasait érinté mérési tapasztalatainkat egy konk-
rét munka, a Leonardo-program hatdsvizsgdlata (1988-1992) kapesan foglaljuk ossze.
(18) A kisérleti vizsgalatokat azzal a kompromisszumos megkozelitéssel alapoztuk meg,
hogy kivalasztottuk azokat a képességteriileteket, amelyek a szakirodalom, valamint a
gyakorl¢ vizualis szakemberek szerint szoros kapesolatot mutatnak a vizualis feladat-
megoldasi képességekkel. Miutan a hatasvizsgalat képességcentrikus koncepcioja mellett
dontdttiink, a mérbeszkozok kivalasztasahoz szitkséges volt pontositani, konkrétan meg-
fogalmazni a képességek azon korét, amelyeknél az 4tlagos ndvekedésnél erdteljesebb
Tejlédés varhat6 a specialis vizualis nevelési folyamat soran. A vizsgélatban ditaldnos in-
tellektudlis képességeket és specidlis képességeker mértink, Fontosnak tartottuk a Jigyel-
met €3 az emiékezetet, melyek minden mentilis aktivitas feltételei, A figyelem és az em-
I¢kezet nélkill értelmes és célszerli munka, igy tanulas sem johet létre. Altaldnos képes-
ségnek tekintettik még az intelligencidt, melynek egy bizonyos szintje alapfeltétele min-
den emberi tanulasnak. Ugy gondoltuk, hogy a vizualis nevelés fejlesztd hatdsanak meg-
talaldsa szempontjdb6l kiemelten fontosak lehetnek egyes specidlis képességek. Ezek ko-
ziil a legfontosabbnak a vizudlis memdria jellegzetességeit, valamint a térelképzelés mii-
kodését tartottuk. Bar a kreativitds — mint az altalanos intellektus egyik aspektusa — az
altalanos képességek sordba illeszkedik, mégis itt emlitjiik meg, hangsulyozva kiiléns
fontossagat a vizualitas szempontjabél. (79)

Az intelligencidl vizsgalo eszkozeinkrél dsszességében elmondhats, hogy a vizualis
képességekkel egyik eljaras sem mutatott kiilonleges, egyértelmiien bizonyithaté kapcso-
latot. Ezért bar a kutatasok szamdéra fontosak, a hétkdznapi rajzpedagégiai gyakorlatban
sziikségtelennek tartjuk a felhasznaldsukat. Amennyiben valamely tanar sziikségét érez-
n¢ ilyen jellegii informacionak, béatran hagyatkozhat a gyerekek intelligenciaméréséhez
hasonlé eredményt mutatd iskolai elémenetelre. A vizualis programok fejlesztt hatdsa-
nak kimutatasaval figyelemvizsgdiator sem lehetett dsszefliggésbe hozni szandékainkkal.

A szakerték szerint a vizualis képességek egyik kulcsfontossagi Osszetevije a térel-
képzelés. Ennek a teriiletnek a mérésére alkalmazott tesztek, a McQuerrie sorozat H és Q
prébaja esetén jelentések voltak a szorasértékek, ami arra utal, hogy a gyerekek erésen
kiilonbdz8 képességliek a térszemlélet szempontjabol, és a tesziek 01 képesek differen-
cidlni kozottik. Tanulsdgos volt az életkori teljesitmények alakuldsa a szemmérték pon-
tossigat mérd Q proba esetén, hiszen a fiatalabbak (7-9 év) ezt az igen egyszerfinek tii-
nd feladatot is nagyon gyengén oldottak meg. A teljesitmények az életkorral parhuzamo-
san novekedtek. Ohatatlanul felvetédhet a kérdés, hogy milyen az osszefiiggés a
nagysagkonstancia és a mérctbecslések fejlettsége, valamint a gyerekrajzok jellegzetes-
ségel kozodtt, tovdbba mennyire €s hogyan lehet, illetve be kell-e lépni ebbe a természe-
tes fejltdési folyamatba a vizudlis nevelés folyaman? A kisérleti vizualis nevelési oszta-
lyok koziil egyeditl a kornyezetkultira program bizonyult ezen a teriileten fejlesztonek.
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Mivel a tér tapasztalati tényez0, érthetd, ha a térelképzelési képességek terén is rendei-
kezlink egy olyan fejlesztdprogrammal, amely a téri tapasztalatokat illetden a legszéle-
sebb értelemben teremt alkalmat az élményszerzésre.

| A vizudlis memdria vizsgalata szintén tanulsigosnak latszik pszichologiai képesség-
méréseink soraban, mert képes volt megkiilénbéztetni a vizudlis képzés elbtti és uténi al-
lapotot. A teszt négyféle értékelési szempontja lehetdséget ad mind az intelligencia fejlo-
déséhez szorosan kapcsolodo képességek (targy- és szamemickezet), mind a jellegzete-
sen vizualis képességeknek tekinthetd teriiletek (hely- és formaemlékezet) fejlettségi
szinvonalanak megitélésére. (20) Az emlékezet fejlddése — a hely ¢s a kontur felidézeésé-
nek képessége terén — killonleges jelentdséget nyert a kisérleti programok befolyasold
hatasa miatt. Az eredmények érthetévé vdlnak, ha végiggondoljuk, hogy a vizuilis me-
méria mitkodését tekintve ez a két dsszetevd az, amelyek valdban vizudlisnak tekinthe-
tok és nem egy fogalom képi jelei, mint ahogy az a tirgyak és a szamok esetében elmond-
haté. A vizudlis nevelési programok olyannyira hatisosaknak latszanak ¢bbdl a szem-
pontbél, hogy a legjobb kontrollesoport atlagos teljesitménye is nagysagrenddel kisebb a
legrosszabb kisérleti csoporténal mind a kontar-, mind a helyfelidézés tekintetében. Ku-
tatasi eredményeink szerint a kisérleti csoportjaink éppen az észlelés reldcios mindsége-
it tekintve (Moede hely és kontir) tettek jelentds folényre szert a hasonlé kort kontrol-
lal szemben. Tehat elindultak azon az Gton, hogy festmények és egyéb mitalkotasok ér-
t6i, netan atkotdi legyenek.

A vizualis nevelési programok egyik fo célkitiizése az alkotoképesség meglrzése, st
fejlesztése az iskolai évek alatt. Az esztétikai nevelés igy mintegy ellensilyozza az egyol-
dalu reproduktiv tanulasi kovetelményeket. A miivészetpedagdgiai szakirodalomban alta-
Janosan elterjedt nézet, hogy a pszicholégiaban alkalmazott kreativitas-tesztek nem alkal-
masak a kiemelkedd vizualis képességek megitélésére. Egy nemrég megjelent metaclemzés
szerint a legtobb vizsgalat semmiféle dsszefiiggést nem talal, illetve negativ korrelaciot 4l-
lapit meg a rajzi teljesitmény és a kreativitas-tesztek eredményei kozbtt. (2/) E vélemé-
nyekkel szemben kordbbi kutatasi tapasztalataink alatamasztottak a kreativitds vizsgalata-
nak jelentéségét, amely szerint a vizudlis kifejezés szinvonala, valamint az ebben megmu-
tatkozo fejlodés iiteme és a kreativitas mértéke szoros Osszefliggést mutat. A Leonardo-
programban a kreativitisvizsgalat igazolni Jatszik a fent emlitett milvészetpedagogiai ne-
zetet, hiszen a Hdrom vonal (figuralis) és a Konzekvencia (verbilis) teszt sem az életkori
sem a nevelési programok tekintetében nem mutatott megbizhatd, értelmezhetd eredményt.
A teljesitmény nem nivekedett egyértelmiien az életkorral, és annak alapjan a kisérleti €s
a kontrollcsoportokat sem lehetett egyértelmiien elkiloniteni egymastol. A legtobb rajzpe-
dagogiai teszt gyenge korreldciéja mindkét kreativitasteszitel azt az lizenetet hordozza sza-
munkra, hogy tijabb, teljesen mas felépitésii mérSeszkozoket kell keresniink, amelyekkel a
mentalis képességek és a vizualis képességek kozti kapcsolatokra fényt derithetiink és ki-
mutathatjuk, milyen hatdssal van a kreativitas fejlodésére egy j6 rajzpedagogiai program.

Tapasztalataink alapjan elmondhatjuk, hogy a vizualis képességek kutatdsa soran nem
nélkiilozhetdk a lélektani vizsgaldeljarasok. Ezek segitségével sikeriilt az () programok
er6s oldalait megtaldlni és bizonyitani. Ugyanakkor rAmutathattunk néhény, a hagyoma-
nyos rajzoktatasi programokban szerepeld problémara, példaul a térdbrazolasi konvencidk
erflietett tanitdsdnak hidbavaldsagdra. Az is bebizonyosodott, hogy alkalmazott tesztjeink
koziil jonéhany nem érzékeny mérdeszkoz a specidlis vizualis képességekre, A tovabbiak-
ban ,,megsporolhatéak” ezek a mérések, helyet adva djabb, mas iranyl vizsgdlatoknak.

A hétkoznapi rajzpedagdgiai gyakorlat szempontjabdl a pszichologiai tesztek haszna-
lata csak nehezitené a pedagogus munk4jat, melyek altal nem jutna tébb informaciohoz.
Reméljiik, hogy egyre tobb rajztanar érzi szilkségesnek a gyerekek fejlédésének objek-
tivabb megitélését, amihez éppen a Leonardo-programban kiprébalt sokoldalu rajzi
tesztek is rendelkezésére 4llnak.
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Mire j6 az értékelés, kinek hasznal a vizsga?

Valamennyi, a rajzi vizsgéztatasrol szol6 iras kiemeli: a vizsga egyértelmfien hasznal
a tantargy presztizsének, sét, jelentSsen javitja az oktatds infrastruktirajat is, hiszen koz-
pontilag finanszirozott taneszkdzok, tanari segédkonyvek, anyagok és eszkozok biztosi-
tasat igényli. Maga a vizsgafolyamat is dllanddan termeli az oktatasban felhasznalhatd
segédanyagokat, feladatsorokat, s foképpen a vizsgaztatassal és az eredmények publika-
lasaval rendszeres lehetdséget nyijt a szakmai tapasztalatcserére. Talan ez a felgyorsult
litemii professzionalizdlédds az értékelés legkozvetlenebb haszna. (22)

A GCSE vizualis nevelési vizsgajat egy nemrég zérult angol kutatds értékelte. Az Gj
vizsgatipust révid, kétéves probaszakasz utdn, 1986-ban vezették be, egy idében a Nem-
zeti Alaptantervvel — benne a szigetorszag vizualis nevelésének torténetében elsd, kiz-
ponti rajz/design/kézmiivesség/technika tantervvel. 1988—1989-ben negyvennyolc iskola
atlagosan képzett (tehat nem akadémiai mtivész) rajztanaranak bevondasaval, akik a szi-
getorszagra jellemz6 felszereltségii és szocialis dsszetételii iskoldkban tanitanak, az An-
gol Rajztanarok Szovetsége (NSAED) megbizdsdbo! hatasvizsgalat készilt. A kutatok
célja az volt, hogy a szociolégidban hasznélatos modszerekkel (részvevd megfigyelés,
mélyinterjik, videolfelvételek elemzése) és a pedagogiai értékelés szokasos eszkoztara-
val (tanmenetek, oravazlatok, tanuldi munkak elemzése, tandrak videofelvételeinek és
megfigyel6i jegyz6konyveinek értékelése) feltarjak, hogyan hat a GCSE-vizsga az angol
rajztanitds mindségére: ,,A vizsgak elénye, hogy a tanarok sokkal szakszeriibben fogal-
mazzik meg tanitasi moédszereiket és a tananyagot, mint korabban. Az is biztos viszont,
hogy az oktatasban egyre nagyobb sullyal szerepelnek azok a mifveletek, amelyek a leg-
inkdbb »vizsgaképesek«: az elemzd rajz, a technikai fogasok, a miielemzés egyszerii
mddszerei... A tanarok védekezs stratégiakat alakitottak ki: azt tanitjdk, ami pontosan
koriilirhatd, jol levezethetd és iigyesen szamonkérhetd, A legtobb tanar, de a didkok is
észrevették, hogy a rajzorédkon eluralkodik az ortodox szemléletméd, egyre kevesebb a
kisérletezés...” (23)

Reméljiik, hogy a megujulé magyar vizsgarendszer nalunk is ndvelni fogja a tantargy
tekintélyét, és sikertil elkeriilntink a vizsgaztatas Angliban felismert buktatéit. Erre min-
den esély megvan, hiszen szaktanarok, pedagogiai kutatdk és pszicholégusok egylittmis-
kidésével formalodnak a vizualis képességek 4j iskolai szamonkérési modjai.
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pusa alakult ki: a kdzpontilag (allami, illetve tartomanyi szinten) szabalyozolt és az iskolakorzet vagy az egyes
iskolak altal egyenileg kidolgozont vizsga. A diagnosztikus vagy alapvizsgdkat rajzbél altalaban helyi szinten
dolgozzik ki, az érertséginek megfeleld zdrdvizsgakat pedig kdzpontilag tervezik — bar ez utobbiaknak is van
olyan részilk, ahol az iskola, a helyi szaktanar beleszélhat a feladatkiadasba,

(4) KARPATI ANDREA: Projekt modszertf vizsga és verseny a vizudlis nevelésben (megjelenés alatt). Calibra
Kiadg, tervezett megjelenés; 1997,
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(3] Az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA) tamogatésaval folyd kutatas vezetdje Karpati Andrea, 2
kutatohely a Magyari Iparmiivészeti Foiskola Tanarképzs Tanszéke. A pedagogiai programok, amelyeknek
eredményességét portofdlio modszerckkel vizsgaljuk majd, a térszemléle! fejlodését kovetik nyomon 12, 14 és
16 éves tanuloknal. Bizonyos, hogy az értékelésben a kovetkezd kritériumok szerepet fognak kapni:

- feladat-orientdcio; a feladat megértése és pontos megvalositasa;

- technikai szinvonal: a vélasztott dbrazolasi konvencié, technika, médium elsajititasi szintje;

- esztétikai szinvonal: a megformalas, a killalak, a bemutatas minosége;

- eredetiség: btletesség, talalékonysag a téma, a motivumok, a forma és a kompozicid megvalasztasaban,
kreativ technikai megoldasok alkalmazasa, forma és tartalom/funkcid 0jszer(i kapcsoldsa,

-~ fejlédés: atanév kezdetéhez képest a tanév végén mutatott jobb vagy rosszabb teljesitmény.

{6) 1986-ban lépett életbe az a szabalyozis, amely megsziintetve az egyetemi tanulmanyokra jogositd altalanos
€s akozépfoki tanulmanyok lezdrasara szolgald kozépiskolai érettségit, létrehozta a GCSE-t (General Certifi-
cate of Secondary Eduction, azaz Kozépiskolai Altalanos Erettségi). A GCSE két szinten, hat fokozatban tehe-
t5 le, 16 éves kortd] tantirgyanként mas-mas idéponthan, az egyetemek vonzaskorzetébe tartozd regionalis
vizsgabizottsigoknal. — DAVIES, TOM: Testing, Testing... A, B, C: A Critical Appraisal of GCSE. Journal of
Art and Design Education, 1992. 1. sz., 61-76. old.

(7) GSE: Art and Design. A Guide for Teachers. Rainbow, London 1986. — A GCSE vizsga dltalaban két részbdl &ll:

1. a névendék egész £ves munkajat bemutatod kidilitds: ennck anyapa a grafikai lapokat és festményeket, va-
lamint a tanév sordn készolt plasztikak, épitmények €s targyak fotdit bemutatd, szoveges magyarézatok-
kal ellatott portofslis;

2. a GCSE vizsgabizottsag Altal adott vizuilis probléma feldolozasa.

Az elsd feladatot az iskolakorzetbe tartozd rajztandrok csoportja birdlja el kolcsonosségi alapon, kdzponti
iranyelvek szerint, a masodikat pedig a GCSE Bizottsag szakemberei énékelik.

(8) ROSS, MALCOLM: Assessment of Art Achievement..., 1. m.

%) HORTOBAGY] KATALIN: Projekt kézikonvv. ,,ALTERN fuzetek™ 1. Iskolafejlesziési Alapitvany, Bp.
1991, 5-6. old.

(10) A .muivészeti projekt” legszélesebb korben kiprdbélt hazai elézménye a ,, Tervezziink targyakar” verseny,
amelven évente (6bb szdz, bsszesen tdbb mint tizezer 6—16 éves tanuld vett részt az egész orszaghol. Az elsd
versenyeken a feladat hidnyzo hasznalati targyak tervezése volt, vagy amelyek, ha kaphatok is, elégedetlenck
velik a gyerekek. Késobb adott tervezbi problémakat a tanuloknak keliett megoldaniuk: példéul lakéhdzat ter-
veztek sajat maguk vagy egy regényhds szdmdra, de ez a versenyfeladat is projektformat igényelt: tervezést, ku-
tatast és dnatld munka készitését.

A projektlutatas eredményeire épit, a tantargy tdrténetében elsd Orszagos Vizudlis Tanulményi Verseny Valaki, aki
Jontos nekem cimmel a Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium és a Magyar [parmiivészeti Féiskola Tanarképzd
Tanszékének szervezésében, Zombori Béla, a tanszék szakmetodikus munkatarsa gondozasaval, mintegy kétszaz-
nyolevan, III. és [V. osztalyos gimnazista részvételével 1993 szeptemberétd]l 1996 marciusdig zajlott. A tanulék
képzémilvészet (rajz €s szobraszat), alkalmazott grafika, térgytervezes ¢s fotd témakarben adhattak be munkaikat,
{11) KARPATI ANDREA: Projekt midszeril vizsga. .

(12) Az 1. kisérdlap kérdései (a munka kezdetekor kc]l kltb]tcni):

1. Miért valasztotta éppen ezt a feladatot? Mi volt a témaban az, ami ,, megszdlitotta”, amit érdekesnek tajalt?

2. Milyen lartaimi kiinduldpontot valasztott? Mit szeretne kifejezni az elkészitendd munkakkal?

3. Milyen formai kiinduidpontot valasztott? Milyen anyagokat, eszkozoket, technikakat kivin felhaszndlni?
Milyen stilusban, milyen dbrazolasmoddal fog dolgozni?

A 2 kisérdlap (a munka befejezése utn kell kitslteni):

4. Irja le, hogyan fejlesztette tovabb elgondolasait a tartalommal kapcsolatban! Ha eredeti tervétét eltert, ir-
Jale, miért és hogyan!

5. Inja e, hogyan fejlesztette tovabb elgondolasait a formédval kapcsolatban! Ha eredeti tervétdl eltért, irja le,
miért és hogyan?

6. A vizualis kifejezésnek sokféle szandéka, funkcidja lehet. Vilassza ki azt az egy vagy wbb lehetdséget,
amely megfelel szandékainak és illik a miivekre, amiket készitett! Azt is irja le, hogyan érte el ezt a ha-
tast! Mi ezekre a funkcidkra gondoltunk:

— figyelemfelhivé,
— informaciokozlo;
— clgondolkodtatd, vitara, cselekvésre dszionz;
— esztétikai hatdst keltd;
— személyes élményt, hangulatot kifejezd;
— mas.
{13} A munkanaplo részei:

a) vazlatok, Siletek képi megfogalmazdsa: motivumok, kompoziciés véltozatok, a mil részletei,

b) kutatdsok a témdval, technikdval mifajjal kapcsolarban: képi és szdvegcs idézetek (rcprodukcmk fotok,
versek, irodalmi széivegek, miiclemzésck, zenemitvek adatal stb.),

c) vélemény a kész miirdl, gondolatok az alkotas folyamatérdl,
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{14) A projektfeladat értékelési szempontjai:
. a valasztott téma felismerhetdsége
a tervezdmunka, illetve a diak szandékainak felismerhettsége;
. a valasztott milveszi kifgjezésmod eredetisége;
. a tanulg tobbféle megoldassal kisérletezett, amelyekrsl killonbozd vézlatok és valtozatok tantskodnak;
. atanulo valasztasa a kilonboz6 megoldasi lehetdségektervek/vazlatok kozott,
. kiilonleges képi hatasok, amelyek a feladatokhoz kapcsolédnak;
. atanuld aital kivalasztott tobbi vizudlis kifejezbeszkoz (szin, kompozicio, ritmus stb.) kapcsolata a tanu-
16 alkotdi szandékaval;
8.4z anyag/technika megvalasztisinak eredményes volta a tanuld alkotdi szandékainak megvalositasa
szempontjabol.

9. technikai tudas, ébrézoléképcsseg,

10. a témaorientaltsag szintje, & tanulo koncentracioja.
(15) KARPATI A~ZEMPLENI A-VERHELST, N. D~VELDUIZEN, N. H-SCHONAU, D. W.: A zsiirizés
mint ériékelési midszer a vizudlis nevelésben (megjelenés alatt). Magyar Pedagdgia, tervezeitt megjelenése: 1997.
(16) ATKINSON, RICHARD et al.: Pszicholégia. Osiris, Bp. 1997,
(17) Uo.
(18) A program leirasat |.: KARPATI ANDREA: Projekt rendszerii vizsga a vizudlis nevelésben. Uj Pedagogi-
ai Szemle, 1995. 11. sz, 18-28. old.; az értékelésrl |.; GYEBNAR VIKTORIA A hétkdznapi vizualitds pszi-
chologiai problémdi. = Szerk GYEBNAR VIKTORIA-FARK AS ANDRAS: Mifvészetpszicholdgia. Nemze-
ti Tankonyvkiado, Bp. 1994, 323-330. old.
¢19) A kivalasztott képességteritletek és az alkalmazott teszick:

I. altalanos tanuldsi képességek  Raven és a FAT 7-8/A intelligenciatesztek;

2. figyelem: RIFA hibakeresési teszt;

3. emlékezet: Moede-féle vizualis emlékezeti tabla;

4. térszemlélet: McQuerrie H és Q proba,

5, kreativitds Harom vonal (figuralis) és Konzekvencia (verbilis) és a Torrence-teszthil

a Szokatlan Hasznélat Teszt és a Korok Teszt,
(201 Ld. a (18} sz. jegyzetet!
(21) CLARK, G-ZIMMERMANN, ENID: [dentifving Visual Talent. University of Indiana Press, Blooming-
ton 1992,
(22) VAN HOORN, MARJO I.: Will Cinderella Beat the Clock. Canadian Review of Art Education, [987.
. sz, 27-34. old.
{23) DAVIES, TOM: Testing, Testing..., i. m
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Zombori Béla

»,UtkO6zben” a vizualis nevelésben

Gondolatok és miivek az 1997-es Orszdigos Kozépiskolai
Vizudlis Tanulmdnyi Versenyrol

Egy nagy folyamatnak mindig vannak olyan jelenségei, amelyek
magukban foglaljdak - mint csepp a tengert — a folyamat lényegét,
jellemzdit, s kiillénos médon megmutatidk lehetdségeit, majdan
bekbvetkezl eredményeit. Az 1997-ben mdsodszor megrendezeit
Orszdgos Kozépiskolai Vizudlis Tanulmdnyi Verseny
(a tovdbbiakban: Vizudlis verseny) ilyen metaforikus eseménye
vizudlis nevelésiinknek. Egyszerre jelzi e teriilet lehet6ségeit
S ugyanakkor eldrulja, hogy a jelenlegi keretek kézott
ezek milyen mértékben valosulhatnak meg.

Bevezetés, hattér

A vizudlis versenyek iétrehozésa, koncepcidja a mai magyar vizualis nevelésben lezaj-
16 4talakulas, fejlédés fésodraba illeszkedik. A versenyek hatterét azok a pedagégiai, vi-
zualis nevelési kutatéasi eredmények és programok alkotjak, amelyek egyre jobban kitel-
Jesedd paradigmavaltast hoztak létre a vizudlis nevelésben, s a kozoktatis mindennapi
szinterein is hasznosulni kezdenek. fgy a versenyek clsésorban arra — a NAT vizualis kul-
! tdra teriiletének is 1ényegét jelentd — szemléletre épiilnek, amely szerint ,,...a vizualis ne-
' velés a vizualis kultara egészének hasznalatara, alakitdsara készit fel (...) s igy célia,
hogy a tanuldk vizualis kommunikéciot magas szinten folytat6 (...) (és) a targy- és kor-
nyezetkultira téjékozott és feleldsségérzettel bird hasznaldiva és Iétrehozoiva valjanak”,
valamint, hogy ,,a tanuldk... sajatitsak el az egyéni, a kozvetlen kornyezetbdl szarmazé
és az altalanos (emberi) tartalmak... felfogasdnak, megértésének és kifejezésének kész-
ségét” (L. ,,Vizualis nevelés” szocikk! — Szerk.: Bathory Z —Falus I.: Pedagédgiai lexikon.
Keraban Kiado, Bp. 1997.)

A Vizualis verseny célja

A versenynek egymassal dsszefiiggésben t6bb célja van. Az elsé és legfontosabb, hogy
alkotoi lehetdséghez és élményhez juttassa a fiatalokat. Ezért mindig 6sztdnzd, személyes
tematikaji feladatokat és széles koril miifaji, medialis valasztasi lehetdségeket hirdetiink
meg. Az adott verseny lényegét az elsé fordulo joI kivalasztott, 8sszefoglald témaja hor-
dozza. Az 1996-0s téma a kovetkez® volt: Valaki, aki fontos nekem, az 1997-es pedig: Ut-
| kézben. A témanak azon tal, hogy vonzoénak kell lennie a didkok szamara, lehetdséget
kell nyudjtania arra, hogy hdrom kiilonboz6 miifajcsoportban ki lehessen rd {rni konkrét
feladatokat. E harom mitifajcsoport, s igy a verseny feladatai mintegy lefedik a vizualis
kultara, illetve nevelés fé teriileteit, a képzoémiivészetet, a vizualis kommunikaciét vala-
mint a targy- €s kornyezetkultirat.

A téma és a feladatok megadésakor az is cél, hogy a részvevé fiatalok ne ltalanossdg-
ban alkossanak formalis, akadémikus tanulmanyokat, hanem vizudlis szervezderdiket egy
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konkrét, valosdgos cél érdekében mozgdsitsak. Tehat lehetdség szerint a miinek az onki-
fejezésen kiviili célja is legyen, s nemcsak egy versenyen, hanem a mindennapi életben
is betslthessen valamilyen funkci6t. (Természetesen a kifejezés és a funkcié mas szere-
pet kap egy szobor, egy prospektus vagy egy hasznalati targy esetén.) A meghirdetett té-
maval és a ra éplé feladatokkal a rajzianitdst a vizudlis nevelés iranyaba szindékozunk
forditani, ahol minden megjelend vonalnak, szinnek, formanak belsé személyes oka
€s/vagy az alkotén kiviil 4ll6 feladata van.

Mint minden OKTV-nek, a Vizualis versenynek is jelentss vonzerdt biztosit a felsé-
oktatisba valo bejutds lehetdsége. Ezzel kapcsolatban az volt a célunk, hogy a féiskolai
felvételik sziik bejdrata mellett nyiljon meg — nem egy 1ij kapu! —, hanem egy Gj dsvény,
amelyen végighaladva a fiatalok a versenyben valé megmérettetés utdn snmagukhoz, ké-
pességeik jobb megismeréséhez juthatnak kozelebb.

I1skolakultira 1597/8

A Vizudlis verseny feladatai és értékelési rendszere

A verseny feladatait, modszerét és értékelési rendszerét céljainak megfelelden valasz-
tottuk ki. A verseny kétfordulds; az elsd forduléban otthoni munkak vesznek részt, a ma-
sodik forduléra bejutottak helyszini rajzi
és miivészettdreéneti feladatokat oldanak
meg.

A vizudlis versenyek létrehozdsa,
koncepcidja a mai magyar

Az elsé fordulé feladatai

Bekiildenddk: A md (személyenként 1-1
mi vagy sorozat adhaté be miifajcsopor-
tonként), a munkanapié (amely tartalmaz-

vizudlis nevelésben lezajlo
dtalakulds, fejlédés fésodrdba
illeszkedik. A versenyek hdtierét
azok a pedagogiai, vizudlis

za az alapgondolat leirasat, a killénbdzé
viéltozatok, kdzbiilsé megoldisok bemuta-
tasat ¢és crtékelését, az alkotas folyamatat
tervek, vazlatok, tanulméanyok, hattéranya-
gok formajaban), és az adatlap.

A verseny legfontosabb részét az elsd
forduld feladatai képezik, amelyek a pro-
Jjektkutatasok sordn kialakitott vizualis al-
koto-tervezd projekiek. Ezek olyan tevé-
kenységformak, illetve dltaluk létrehozott
alkotdsok, amelyek egyszerre igénylik és
hordozzak az esztétikai probléma afkotd-miivészi, valamint a célszeriiség és a gyakorlati
hasznélhatosag tervezdi megolddsait. (A projekimunka az alkotas folyamatjeilegét, tuda-
fossagdt hangsilyozza, a kutatds, elemzés, tervezés fontossagat, amit véleményiink sze-
rint legalabb annyira alkalmazni, gyakorolni kell a vizualis nevelés sordn, mint az intui-
ci6t és a kreativitast!) Lényeges sajatsaga a versenyben alkaimazott projektformanak,
hogy — bér a ,mii-targy” elkészitése a cél, ez hordozza az esztétikai-praktikus értékeket
— az alkotémunka tudatositasdhoz, ismételhetGségéhez (és a verseny értékeléséhez) elen-
gedhetetlen az alkotofolyamat rogzitése a munkanapléban. A munkanaplo szerepe és fel-
adata kettés. A projekt elkészitje (a versenyzd) szdmara az alkotd-dokumentdcic eszki-
ze: a gyljiések, kutatdsok lejegyzése adja az informaciot a mit létrehozésahoz, a tervek,
vazlatok, variaciok készitése pedig elengedhetetien a legjobbnak tiiné megoldds megta-
lalasdhoz. A kiilsd szemlélének — fgy a zsiirinek, vizsgaztatonak — a munkanaplé a tajé-
kozodas, értékelés lehetdségét nyijtja, olyan ismertetS-dokumentdciét, amelyben a kuta-
tasok mennyisége, kiterjedése mutatja meg az alkotdnak kiilsé, tarayi, a tervek minésé-
ge, valtozatossaga pedig belsd, szellemi keresémunkajat.

nevelési kulatdsi eredmények
és programok alkotjdk, amelyek
az egyre jobban kiteljesedd
paradigmaudltdst hoztak létre
a vizudlis nevelésben, s
a kézoktatds mindennapi
szinterein is hasznosulni
kezdenek.
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Az 1997-E8 VERSENY ELSG FORDULOJANAK VALASZTHATO FELADATAI VOLTAK

KipzoMOvEszET: TAJKEP

Készits alkotast egy valadi vagy elképzelt tajrél, amely lehet lakott vagy lakatlan, va-
rosi vagy vidéki, emberi vagy természeti kirnyezet. A mil a taj dbrazolasan tal a képzo-
milvészet eszkdzeivel fejezze ki az abrazolt taj hangulatat, rad gyakorolt hatasdt is.

VIZUALIS KOMMUNIKACIO: NYOMTATVANY

Készitsd el egy valodi vagy elképzelt taj, tijegység, falu vagy varos érzékletes, felhi-
vé jetlegli bemutatasdra, népszeriisitésére a kivetkezd alkalmazott grafikai alkotasok va-
lamelyikét: levelezblap-sorozat, itikényv cimlapja, idegenforgalmi prospektus.

TARGYKULTURA: BIZTONSAGI TASKA

Tervezz olyan kisméretii taskat, melyben az utazas sordn biztonsagban tarthatod okma-
nyaidat és pénzedet, amely ne legyen feltiind, nehéz legyen eltulajdonitani s a tulajdono-
sa szamara legyen kénnyen kezelhetd.

A masodik fordulo feladatai

A kiilonbdzd — tobbek kozott a foiskolak rajz tanszékeivel folytatott — egyeztetések so-
ran kideriilt, hogy az elsé forduld nyitott, egyéni feladatai mellett sziikség van masodik
forduldra is. Ebben a konkrét dbrazoloképesség megallapitdsara s a kiilso segitséggel ké-
sziilt munkdk kisziirésére helyszini rajzi feladatot oldanak meg a bejutott versenyzdk,
milvészettorténeti felkésziiltségiiket pedig tesztlap kitditésével bizonyitjak.

RAJZI FELADAT
A rajzi feladat: fél alak ténusos rajza modell utan. Ezt hirom ora alatt lehetett elkészi-
teni, tetszés szerinti eszkdzzel félives méretben.

MUVESZETTORTENETI FELADAT

A miivészettorténeti feladat a kovetkezd — az impresszionizmus €s posztimpresszio-
nizmus teriiletérd! vett — kérdéseket tartalmazta:

1. 1863 majusdban Périzsban a hivatalos, nagy kiallitis mellett megnyilt a Visszauta-
sitottak Szalonja is. Itt valt ismertté s kavart botrdnyt Manef Reggeli a szabadban cimi
képe. A mi dtmeneti alkotds, amely egyszerre tartalmazza a klasszikus festészet jellem-
zbit s Manet modernizalo, 0jitd szandékait, fest6i megoldésait is. Nevezz meg a #ép tar-
talmi és formai jellemzdi kozill néhdnyat, amely a hagyomdnyos festészetre utal s néhd-
nyat, amely Manet modernizalé széndékat tikrozi! Roviden azt is fejisd ki, hogy mi okoz-
hatta elsdsorban a képpel kapesolatos botrdnyt!

2. Az impresszionizmushoz vezetd utnak tobb dllomasa volt, kialakulasét tobb ténye-
z6 és milivészi hatas segitette. Sorolj fel ezek kozill legaldabb hdarmat!

3. Az impresszionista miivészek olyan 8nallé életmiiveket hoztak létre, amelyek a sti-
lus egészére vonatkoz6 azonos jegyck mellett hatérozott kiilonbségekkel, egyedi sajatsa-
gokkal birtak. Foglald dssze Degas, Renoir és Monet mivészetének jellemzd sajdisagait
ugy, hogy az dsszekevert képcimeket és formai jellemz6ker a megfeleld helyre irod a ko-
vetkezd oldalon levd tablazatbal

— Balettiskola ~ Az evezdstik reggelije
— sorozatok festése ugyanarrdl a témardl — pasztelltechnika

— A trouville-i kikotd — A fiirddtal

— tiszta rajz — Zsokek tréningen

— a iégkiirben remegd formak — A paholy
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oy ~ puhdn sszcolvado, elmosodé formak — & narancsos rézsaszin kedvelése

é — Nagy fiirdéz6k kalappali — A roueni katedralis reggeli fényben
Z — Tavirdzsak — 4tl4s kompozicid

-—g — a szinek optikal keverése — lagy reflexek a ndi tesieken

i — Impresszio, a felkeld Nap — szobrokat is készitett

4. A fenti milvek kozott egy a budapesti Szépmiivészeti Mizeumban talalhaté. Melyik
az? Nevezd meg ezt a miivet és a festdjét!

3. Akor festdinek nagy része tudatosan vizsgélta, elemezte a szinek vilagat, s a kuta-
tésok eredményeit miiveikben alkalmaztak. frd le roviden a kévetkezd két — abban a kor-
ban kidondsen fontos — szintani fogalom meghatdrozdsdt:

a) lokalszin, azaz helyi szin,

b) szimultan kontraszt!

6. A posztimpresszionista festdk koziil tobbnek az életmiive 4j irdnyzatok, izmusok ki-
induldpontjava valt. Mely irdnyzat/ok megteremidjeként tartjuk szdmon Paul Gauguint,
Vincent van Goghot, Paul Cezanne-t?

1. Szinnyei Merse Pal Majdlis cimii képe a magyar impresszionista festészet nyitanya
€s egyik legvonzobb alkotdsa. ,,A verdfény haragoszolddé erdsiti a fii szinét, melyen
élénk szinpdttyokként litkdznek ki a mezei virdgok, €s a vidam kirandulé tarsasag sza-
bélytalan csoportja is friss, viragzé foltokhoz hasonlithaté. Az alakok beallitasaban
nincs semmi mesterkéltség, a borosiivegért nyulo alak gesztusa annyira természetes,
hogy csaknem mulatsagosnak talaljuk™ — itja rola Beke Ldszié a Milalkotdsok elemzése
cimii tankonyvében. Szinte magunk elétt latjuk a képet. Emiékezetbs! készitsetek vizla-
tot a képrél, tintessétek fel rajta a domboldalt, az emberi alakokat, a bokrokat! Elég ha
a kérvonalakat megrajzoljdtok a keretbe. (A miivészettdridnet kérdésekért sszesen 20
pontot lehetett kapni.)

ERTEKELESI RENDSZER
A verseny mindkét forduléjaban képzémiivészekbil, iparmiivész-designerekbdl &s
rajztanarokbol allo zsiiri végezte az értékelést.

AZ ELSG FORDULO ERTEKELES! RENDSZERE

A beérkezett munkdkat miifajok szerint csoportokba osztottuk. Kiilén zsiiri biralta a
képzdmiivészet (ezen belill a festészet, plasztika s fotd ), a vizudlis kommunikdcid és a
targykultira teriiletén bekiildstt alkotdsokat.

Az ¢lsd (rosta) zsiiri alkaimdval mindegyik alkotdst két — vitas esetben harom -
zsiritag értékelte, s ddntott a tovabbjutasrdl. A alkotdsokbdl mintegy hatvanat vilasztot-
tak ki a beérkezd mitvek miifaji ardnyainak megfeleld mennyiségekben. A masodik (pon-
tozd) zsiiri mindhdrom miifaj alkotasainak értékelésehez azonos rendszer szerinti, de
Ondll6 értékelési szempontsort alkalmazott, a munkanaplok zsiirizésének elvei egyfélék
voltak. A legjobb negyvenst mii keriilhetett a masodik forduldba.

A BEKULDOTT MU ERTEKELES] SZEMPONTIAL

Az értékelési szempontok a hdrom mifajcsoportban azonos rendszer szerint épiiltek fel:

Az 1. szempontok az alkotdsok tartalmi oldaldr, Kifejezo-kozlo-jelentd szerepét érté-
kelt€k, az alkotd kifejezd-kommunikdcics képességeit.

A 2.szempontok az afkotds formuai, nyelvi-funkciondlis szerepét, mindségét pontoztak,
s ezaltal az alkotok abrdzols-tervezd képességeit.

A 3. szempontok az alkotdsok medidlis mindségét, az anyag-eszkdz-technika megvd-
lasztdsdnak s haszndlatdnak képességét vették figyelembe.

A mivek &sszpontszdma 90 lehetett.
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A BEKULDOTT MUNKANAPLO ERTEKELESI SZEMPONTJAL

A) Formai szempontok.

1. mennyiség;

2. megformdlas mifaja (csak irds, csak kép, iras is — kép is);

3. megformdlas mindsége.

B) Tartalmi szempontok

1. az alapgondolat, alkotdi szandék ismertetésének hitelessége, mindsége;

2. az alkotofolyamat minésége, variaciok, otletek, vazlatok;

3. a kutatasi anyag mennyisége €s mindsége.

A munkanaplé dsszpontszama 36 Jehetett,

Tehat az elso fordulo dsszpontszama: 90+36=126 lehetett.

A miivek dsszpontszdma két és félszerese volt a munkanaplokért kaphatod pontoknak.
Azért allapitottuk meg {gy a kett6 ardnyat, mert — bér fontosnak tartjuk a munkanaplét —
az alkotas mindsége elstsorban a miiben mutatkozik meg, s azért is, mivel a portfolié jel-
legii munkanaplénak vizualis neveléstinkben még nincs megfeleld hagyomanya.

A MASODIK FORDULO ERTEKELESI RENDSZERE
A masodik forduloban az elsébol bekeriilt negyvenot alkotd vett részt, s a tizenot leg-
jobban szerepld versenyzd kaphatott felvételi kedvezményt.

A TANULMANYRAJZOK FRTEKELESE

A természet utdn készilt tanulmanyrajzokat a milvészet és tandrképzo foiskoldk rajz
tanszékeinek tanaraibol 4ll6 tizfos zsiiri pontozta.

A tanulmanyrajzok Osszpontszama 70 lehetett.

A pontszam also és felsd hatdran kiviil semmilyen szempontot nem adtunk, ugyanis
szamitottunk a kollégak nagy értékeld (felvételiztetd, vizsgaztato) tapasztalatira.

A MUVESZETTCGRTENET TESZT ERTEKELESE

A mivészettorténet teszt kérdéseinek értékeléséhez valaszvaridciokat tartalmazo javi-
tokulcsot alkalmaztunk.

A milvészettdrténet dsszpontszama 20 pont volt.

Tehat a masodik fordulo dsszpontszama: 70+20 = 90 lehetett.

A Vizudlis verseny teriileteinek pontszdmaranyét az alabbi diagram szemlélteti. Jol iat-
hatd, hogy a hangsulyt az alkotdsokra, s elsdsorban a valasztott otthoni feladatra helyez-
tik. Ugyanakkor érzékelhetd a helyszini tanulmany fontos szerepe is. A mivészettorté-
net viszonylag kevés Osszpontszamat az magyardzza, hogy az adott mifaj térténeti fel-
dolgozasat, megjelenitését elsdsorban a munkanaplékban vértuk.

miivészettorténet
20 pont

helyszini tanulmany
70 pont
32%

bekildott mii
90 pont
42%

munkanaplo
36 pont
17%

A verseny teriileteinek pontardnyszdma
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Az 1997-es Vizualis versenyre beérkezett palyamiivekrol

A versenyre mintegy kétszaz alkotds érkezett. Ez a rajzbol évenként érettségizetiek sza-
minak kozel egyotodét jelenti. A nagy érdeklodésbol arra kivetkeztetiink, hogy a fiatalok-
ban erds késztetés €l ezen a teriileten az alkotasra. Ebbol adddik, hogy vonzdak szamukra
a vizualis kultaraval foglalkozd péalydk, illetve az ezekre felkészité felsGoktatas. Reméljitk
és bizunk benne, hogy a verseny kiirt témai is hozzajarultak a palydzok nagy sziméhoz.

Nagyon tanulsagos, hogy a fiatalok a kiirt témét — Urkézben — kibvitették, s a kiirék 4l-
tal vart térbeli dlmenyek, jelenségek feldolgozdsa mellett az iddr is témakeént kezelték. Igy
szillettek az olyan cimii alkotdsok, mint a Szentendre 2012-ben vagy az Emliékek nélkil. A
beérkezett munkak cimei egyébként nagyon jellemzoek, s jol mutatjik azt a széles horizon-
tot, amelyet a fiatalok a palyazat segitségével bejartak. Néhany jellemz6 cim a sok koziil: 4
barokk Toledo; Pécs, ahogy én ldtom; Afrika; Borsod,; Walther tirdja. S a taskak koziil: Ha-
risnyatdaska; Tarsoly; Torusztdska A munkak jelentds része volt a munkanapld, amely azon
tal, hogy segitett az értékelésben, lehet6séget adott a fiataloknak, hogy bemutassak munka-
Jjukat, s bizonyos értclemben szeméfyessé tegyék bekiildott alkotasukat. A munkanaplok ter-
Jjedelme nagy szérédast mutatott; a leghosszabb 24 oldalas, az 4tlag 4 oldal volt. Ugyanak-
kor feltiing, hogy jellemzé médon kiilonbbzétt a miifajok szerinti oldalszam, az elsésorban
Oszténbs kifejezderbre dsszpontositd alkotdk (grafikus, festd, fotos) kevesebbel is beérték,
mint a tudatosabb tervezémunkat igényld teriiletek (tipogrifia, tirgytervezés) alkotoi.

A beérkez6 munkak mennyiségét elemezve feltlinik a képzdmiivészeti mifajokban bekiildott
alkotasok nagy szima. A mintegy 120 festményre, grafikdra koriilbeliil 40 alkalmazott grafikai
alkotas és 35 taska jutott. Ennek oka a fiatalok kifejezési vagydn kiviil valdsziniileg rajztanita-
sunk képzémiivészetkdzpontisagaban, illetve az eszkoz- és anyagigényes miifajok terén mutat-
lcozd mostoha lehetbségelkben rejlik. Fot6 nagyon kevés érkezett be, ami azt mutatja, hogy a , leg-
demokratikusabb médiumnak” joforman alig van helye és szerepe a mai vizualis nevelésben, s
ez a fényképezés tudomanyos, dokumentativ jelentéségének és foként népszerliségének fényé-
ben rendkiviil elgondolkoztaté. A kevert technikaval létrehozott jé mindségl alkotasok arra utal-
hatnak, hogy a fiatalok szabadon bannak az dbrazolasi eszkizikkel, nem fetisizaljak ezeket,
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Valogatas az 1997-es Vizuilis versenyre érkezett palyamiivekbél

A tovabbiakban néhény jellemzd alkotdst mutatunk be a mdsodik forduléba bekeriilt
munkak koziil, melyekbdl sikeres kiallitast rendeztiink a budapesti Tolgyfa Galéridban.

A legttletesebb és legjobban kivitelezett alkotasok a Nyomtatvanyok kdzott voltak. A
konkrét helyszint bemutat6 prospektustél, a mivesen megoldott levelezélapon és kinyv-
cimlapon &t az ironikus hangvételil kvdzi prospekiusig nagyon sokféle tartalmu és forma-
viligli munka érkezett.

1. dbra
Rasnar SzitArp: PECS, AHOGY EN LATOM A VAROST
Szamitogéppel készitett, pauszra nyomtatott, sze-
méelyes kotddést kifejezd idegenforgalmi prospektus.
Az oldalak finoman atderengenek egymason s lapozas
kdzben meriilnek fel a képek és szévegek gondolatok-
ként €s emlékképekként. Idézet a munkanaplébol:
»AZ attetszbség egyfajta korsétara invitalja az olvasdt,
igy... valdban ralathatunk Pécs térténelmi belvarosé-
ra... A tipogrifia valamennyire modern, de nem bolondul meg teljesen. A felhasznélt be-
tiitipusok: Helvetica normal, bold...” Az ugyancsak precizen tordelt munkanaplénak még
egy ilyen kis részletébdl is jol érzékelhetd a tudatossag, a fiatalos lendiilet és fantazia.




2. abra
Sz0BOSZLAI ESZTER: A BAROKK TOLEDO

A munkanaplé mindségét jol mutatja a Tarialom-
Jegyzék: 1. Témavdlasztas — Toledo; 11 A barokk
Toledo; 111. Toledo torténete és miiemlékei; IV, A spa-
nyol festészet g XVI szdzadban; V. El Greco élete;
VL. Greco és Toledo; V1. A prospektus és felépitése;
VIIL Forrdsok. A mindségi rézkarcot(!) is tartalmazo
prospektus egy régi, elképzelt virosba viszi néz6jét.

(.-)

3. dbra
Lormvez Aron: GODOLLG, GRASSALKOVICH-KASTELY
Megtudjuk a munkanaplobél, hogy Aron részt vett
a kastély Erzsébet termének restauraldsiban. A palya-
zatra szdmitogépes programmal (Autodesk 3D Studio
R4 és Animétor Pro) készitett a kastélyrol levelezs-
lap-sorozatot. A képen az ,,aranyba ontétt valtozat a
hatalmas ériék kifejezdje”.

4. dbra
BARANYAI Eva: SZENTENDRE 2012-BEN
Részlet a kép kisérdszivegebdl, a prospekiusbol: ,,A
fenti képen a Templomdomb egy részlete lathatd az ezred-
fordulé 6ta bekovetkezett praktikus valtozisokkal. .. ame-
lyek a bevésarldkdzpontokhoz szokott, maxiigényekkel
fellépd vendégek igényét is teljes mértékben kielégiti.”
Az ironikus palyazati munka fontos és aktualis fi-
gyelmeztetést tartalmaz. Jo latni, hogy a fiatalok
mennyire védik orokségiiket, s azt is, hogy mindezt
milyen érzékeny humorral teszik,

A KEPZOMUVESZET miifajcsoportban nagyon véltozatos anyag érkezett a verseny-
re mind téma, mind mindség tekintetében.

5. abra
STARK ATTIL4: PALYAUDVAR

Stark Attila munkdi megmutatjak, hogy a fogékony szem
mennyi szépséget lathat egy ipari tdjban.

(..)

A képzémiivészeti alkotasok jelentds része leképezd, abrazolo jellegii volt. Azonban
voltak, akik sszetettebb tartalmi-formai megoldast valasztottak. Igy Vérés Rendta is, aki
munkanapldja szerint igencsak megkiizdott, hogy megtalalja azt a képi megoldast, amely
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elképzelésével egybevag: , Nagyon sok vazlatot készitettem (a téméanak valasztott szikla-
rol), ugy, hogy csak a formakat dbrazoltam, s vartam, hogy beugorjon valami réluk, és ez
sikeriilt is, Arra gondoltam, hogy ssze kéne hozni valami hasonldan dinamikus, gém-
bolyded formaval. S a hozzi illeszked{t az emberi testben taldltam meg. Néi és férfitest-
tel egyarant probalkoztam, mozdulatokat 6tvoztem a sziklak formai kozé.”

6. abra
VOrOS RENATA: TATONGO KOSZIKLAK, SZIKILAEMBEREK

7. dbra
Tore Epmia: BOrsoD

‘Toth Edina dramai hangoldst, kemény papirmet-
szete valds tarsadalmi problémat, a borsodi régié el-
szegényedését mutatia be. A munkanaploban meg is
fogalmazza ennek a (nem csak taji) kémyezetnek a
jellemzdit: , A fehér és fekete éles elhatdroldsdval ki
tudnam fejezni Borsod megyében a szegénységet, a
sivarsagot, az emberek elfasultsigat...”

8. dbra
OrROSZ ENIKO! EMLEKEK NELRUL

Tébben, igy Orosz Enikd is felhasznaltik a mai
miivészet tanulsagait. Vegyes miifajl, konceptuilis
targvkollazsaban, melynek egy borond, paszka, vala-
mint fotok &s szévegek voltak az alkotdclemei, az
utazasok abszurditasardl vall nagy alkotocrdvel.

A tdrgyalkoto kategoria Biztonsagi taskai kozott sok mivesen kivitelezett, szép targy
volt. Sajnos, a funkciénak vald megfelelés kevéssé volt jellemzo rajuk, az alkotdk nem-
igen torckedtek ara, hogy a tdska ,,ne legyen feltling, nehéz legyen eltulajdonitani s a tu-
lajdonosa szamadra legyen konnyen kezelhets”.

9. dbra
Tari ESZTER, ROzsA BELA: TASKAK

Mindkettéjiik taskdja érdekes formdjl, de nem
biztonsagi”, s nem is igazan praktikus.
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10. dbra
DoBS MART4, BAKOS Eva: TAskAx

Ezek a munkak mar figyelnek a biztonsagra is. Eva
taskajanak nyilasa belill van, Martaé pedig rafinalt
modon nyithatd. Ugyanakkor mindkettd elég feltiling.

1. dbra
KoNCz ZSUzSA: ,, HARISNYATASKA4 "

Egy otletes megoldas, mely ahogy a munkanaplébdl megtud-
juk ~ ,.a régi parasztasszonyok szokasabaol ered, akik — pénztar-
cajuk nem lévén — pénziiket a harisnyajukba rejtették”,

Bizunk benne, hogy Vizualis verseny '97, azaz az 1997-es Orszagos Kozépiskolai
Vizualis Tanulmdnyi Verseny betéltdtte szerepét, s lehetdséget adott a fiataloknak ar-
ra, hogy egy életszeril vizualis feladat keretében megmutassak, mit képesek létrehozni,
alkotni.

A verseny szervez0i a fiatalok nevében koszonik a tamogatast a Magyar Iparmiivésze-
ti Féiskolanak, a Mivelédési és Kézoktatasi Minisztériumnak, a Magyar Rajztandrok
Orszagos Szivetségének, a Kozoktatas Modemizacios Kozalapitvanynak, a Miivészeti
¢s Szabadmilvelddési Alapitvanynak, a Tanarképzd Egyetemeknek és Fdiskoldknak, a
Miicsarnoknak, a Kulturtrade Koényvkiadonak, a Polaroid cégnek s nem utolsésorban a
| Tolgyfa Galérianak.
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Esélyek és lehetoségek a gimnaziumi
rajztanitasban

Ahogy a gimndziumi rajztandr ldtja

Az aldbbiakban kozreadott beszélgetés Benedek Ottilia, a budakeszi
Prohdszka Ottokdr Katolikus Gimndzium, Szabé Imre, a budapesti
Alternativ Kézgazdasdgi Gimmdzium, Sziics Istvdn, a zirci IIL. Béla
Gimndzium s Zele Janos, a budapesti Fazekas Mihdly Gyakorls
Gimndzium tandrainak részvételével késziilt.

PALLAG ANDREA: Beszélgetésiink id8szeriiségét azt adja, hogy a kozoktatas meg-
ujftdsanak egy jabb dokumentuma keriilt elfogadasra a napokban, ez 4z éretiségi vizsga
vizsgaszabdlyzata, A NAT utdn ez Gjabb fordulatot jelenthet tantargyunk torténetében. Er-
zésetek szerint mityen hatéssal van tantirgyunk helyzetére a kozoktatds reformtorekvése?

SZUCS ISTVAN: A kbzoktatas modernizdcitja kecsegtetd tavlatokat nyitott a vizudlis
nevelés mithelyei elétt. A rajztanitds éviizedekig hatraltatott modernizalasa a NAT-tal és
az ltaldnos érettségi vizsgakivetelmények kidolgozasanak lehetéségével végre napirend-
re kerilhetett. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a mintegy huszonét éve tarté torek-
vések eredményeként tobb vizualis mithely a modernizalshoz szitkséges eszkdzt4r birto-
kaban volt és van. Programunk 4ltalanos elézménye a magyar oktatasiigy, illetve a gimné-
ziumi és felsdoktatas reformjaval kapesolatos elokészitd és tervezd munka, mely az elmult
hérom évtizedben orszagosan is valtozoé intenzitasu, de folyamatos lehetett, s jérészt aja-
vulo targyi feltételek titemében (pl. szaktantermi rendszerben, a médiaval kiegésziilten)
folyt. Kiindulopontunk a Magyar Képzmiivészeti Foiskola és a JATE Vizuélis Nevelési
Tanszékenek képzési és fejlesztési koncepcidja volt, melyet oktato-neveld munkank alap-
elveként fogadtunk el Veszprém megyében, ¢€s barataim, kollégdim révén tudom, masutt
az orszagban is (pl. Fejér, Tolna, Baranya megyében, Miskolc és Kazincbarcika vonzis-
korzetében stb.). Tobb miihely foglalkozott az alapozo érzékelés- és alkotaslélektani kér-
désekkel, az ismeretelméleti alapvetésekkel (amelyek a tantargynak az alialanos pedagd-
giaba valo beépiilése érdekeben is szitkségesek voltak). Gimnazista ndvendékeinkkel a
feldolgozasok didaktikai valtozatait hoztuk létre mindannyian (a Baranya megyei kollégak
Jjegyzet formaban, a Veszprém megyeiek vizualis eredményvizsgélati mérélapokon és ka-
sirozott tablékon dokumentaltdk a kisérleteiket). igy mér a NAT tervezése elétt is letisz-
tulhatott egy megijult, eredeti, a képi megismerés természetét alapul vevé tantargy az
analizis—asszocidcié-onkifejezés harmasaban. Sajnos, ezt az ismeretanyagot, mindezeket
a term¢szetes, szakmai folyamatokat nem ismerd (vagy figyelmen kiviil hagyo) szerzok
eklektikusan, ,atomiziltan”, szétfolyé, vezérlet nélkili, . verbalis tomegként” allitottak
»055z¢” a NAT-ban. Nem értették meg, illetve Iényegében megsemmisitették a szoban for-
g0 ismeretanyagnak azt a kordbbi, rendszerbe szervezett valtozatat, melyben a vizualis
kommunikacié helyes értelmezése minden nélkitlzhetetlen elemet magaba foglalt a kom-
munikacioelmélet haromszogének (abrazolas, kifejezés, felhivas) megfelelden.

Az Ujitasi tervben az a zavard, hogy épp a Nemzeti Alaptanterv dsszeallitisakor ide-
genben keresiink 4j forrdsokat, melldzve a jeles hazai eredményeket, a kivalé és teve-
kenyscgilket tekintve élenjard kollégak tapasztalatait és az immar igen gazdag szakiro-
dalmat (Réti—Lyka-reform, Moholy-Nagy Ldszlo, Kepes Gycrgy, Balogh Jend, Bdlvanyos
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Huba stb.). Természetesen mindig lesznek moédositasra vard tantargyi egységek, de nem-
zeti , kishitliségre” vall a bizonyité eredményeink megtagaddsa. KivaNATos otletsorok
,csabruhajét lengeti a szé1” a kiilonb6z8, de szemléletileg cgységes vizualis mithelyek-
ben létezd eréfeszitések szambavétele helyett.

ZELE JANOS: Az elébb emlegetett torekvéssel kapcsolatos masik fontos gond, hogy
talan tal sokat markol egyszerre, és nem ad kelld erdvel érzékelhetd, j6 hagyoméanyokra
épitkezd modszertani szemléletet, és igy az 1j teriiletek, ismeretanyagok megkozelitése-
kor sokan elbizonytalanodhatnak. Jelenleg a kifejezdeszkdzok hasznélatanak atadasaban
szerzett egyedi jartassag, szakértelem adja meg az egyes iskolamiihelyek hangulatat, ha-
bitusat, jellegét, és ez igy lesz a jivBben is. A kérdés az, hogy ez a tevékenység-dominan-
cia hogyan illeszkedik az adott iskola szakmai strukturajaba.

SZABO IMRE: Szerintem sokkal fontosabb, hogy tantirgyunk bizonyos alapokat ad-
jon 4t és bizonyos igényességeket fejlesszen ki. A mai nemzedéknek fontos atadni azt a
tudast, melynek segitségével késébbi életében talan képes lesz egységes szerkezetként
alakitani kornyezetét. Teljesen felesleges komyezetkultirarél beszélni és megteremteni
ennek tantargyi és elméleti kereteit, ha a gyakorlat nem kéveti az elmeletet. A tantar-
gyunkkal kapcsolatos elméleti ismeretek alapvetd személyiség- és izlésformalo gyakorla-
tok nélkiil kénnyen vilhatnak hidbavaiékka, semmire sem j6 informaciokka. Eredménye-
sebb lehet a munkank, ha abban kozvetve jelen vannak a NAT 4ltal deklaralt milveitség-
terilletek, oly modon példaul, hogy az iskola komyezetét gy alakitjuk, hogy az esztétikus
legyen, amra késztetve ezzel a gyerekeket, hogy figyeljenek rd, és mivel annak alakitasa-
bél maguk is kivették a résziiket, ennek meg lehet a maga nevel$ hatésa. Targyunk sem
elméleti, sem gyakorlati tantargyként nem bir sikeres lenni, ha a rajztandr csak dsszevisz-
sza kapkod, ha ezt is probalja csinélni, azt is prébalja csindlni, am végiil egyiket sem csi-
nalja jol. Erzentink kell, hogy mi az, aminek segitségével egészséges titemben olyan mun-
ka sziiletik, amelynek van értelme, amely akéar egyuttal alakitani is képes a komyezetet.

BENEDEK OTTILIA: Az elkésziilt NAT-tal kapcsolatosan a tandrok ellene voltak —
és talan vannak is — az 0j miiveltségtertileteknek, mint példaul a kémyezetkulturanak. Azt
hiszem, hogy ez az a teriilet, amellyel nap mint nap talalkozunk, tehat foglalkoznunk ketl
vele. Nem szabad megallnunk ott, hogy e kornyezet latvanyszerl dbrazoldsa segitségével
megtanitsuk rajzolni a gyerekeket, vagy hogy csupan a miivészettdriéneti ismeretek at-
adasa legyen a célunk. Ez mind nagyon hasznos, de amikor annyi vizuélis hatas — televi-
zi6, fotd — éri a gyerekeket, lehetéséget kell biztositanunk nekik, hogy a segitségiinkkel
tajékozodjanak ezek kozott a hatdsok kozott. Ez egy lehetéség, amit ki kell hasznalnunk.
Ugyanis hatékony segitséget tudunk nekik nytjtani abban, hogy milyen szempontok sze-
rint alakitsdk ki véleményuket az &ket koriilvevd kornyezetrl, s hogyan alakitsdk ezt a
kornyezetet. Az igaz, hogy minden tanarnak van egy bizonyos kedvelt szakteriilete,
amelyben szivesebben elmélyiil, amellyel szivesebben foglalkozik. Miért ne lehetne a
sok lehetdség kozill az egyik éppen ez, hisz a féiskoldn mér folyik ilyen iranyu képzes.
Tehat vannak szakemberek, és raadasul a gyerekek is szeretnek ezzel a teriilettel foglal-
kozni. Az Uj miiveltségteriiletek bevezetését kis lépésekben, de el kell kezdeni valahol.

PALLAG ANDREA: Két egymassal dsszefiggd, 4m egymdsto] mégis kilénbdzd do-
logrol beszéltink eddig. Egyrészt a ,;mit” ¢s a ,,hogyan” kérdésér6l, masrészt viszont a
+mit” szabadsaganak értelmezésérol is eltér egymastdl a véleményiink.

SZABO IMRE: lIgen, a rajztanarnak mindig nagyobb szabadsiga volt, mivel mar az
1978-as tanterv sem volt igazan korvonalazott, sokdig nem volt igazan tankdnyv, illetve
a létezd tankdnyv — ez nyilvan targyunk jellegébtl is kivetkezik — nem leckekre és eb-
bél kivetkezéen nem a tandra témaira tagolodott. A 1étezd tankdnyv anyaga egy meg-
adott logikai egységen beliil tetszés szerint varialhato, feleseréihetd. Ilyen médon énma-
gam épithetem fel a témdk sorrendjén alapuld 8sszefiiggésrendszereket, melyek segitse-
gével ezek a témdk a rajztanar belatasa szerint j tartalmakkal is felruhazhatok. Hogy az
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adott problémat milyen feladatsoron keresztiil kell megértetni, eimélyittetni, azt soha
senki nem hatérozta meg. Inkabb az jelentett gondot mindig, hogy nem mindenki tudott
€lni a szabadség lehetdségével. Az a rajztanar, aki —esetleges mas jellegii elkitelezettsé-
ge miatt — nem tudott a kérdéssel eleget foglalkozni, az nem volt képes alkalmazni ezt a
nagyon lazén megfogalmazott ., kovetelményrendszert”. Ha volt a rajztanarnak 1deJe fog-
lalkozni vele, tényleg kialakitotta a sajét programjat, ha nem vagy nem volt annyira szfv-
tigye a dolog, nagyon kdnnyen més mindség sziilethetett. .

ZELE JANOS: A tandri szabadsdg megtartisa mellett sok kolléga latna — tobbek ko-
Zitt én is — egy jobban hasznalhat, a tanitdsi folyamatot valoban hatékonyan segité tan-
eszkizrendszert. Azaltal ugyanis, hogy ilyen segitség mellett ijabb energiskat szabadit-
hatok fel tovabbi Stletek mozgbsitasahoz, még nagyobb szabadsdgot nyerhetnék.

SZABO IMRE: Félek, hogy soha nem is
fogjuk megkapni ezt a segitséget.

ZELE JANOS: Nagy segitség lermne pél-

A kbzoktatds modernizdcidja

daul a teljes korii tajékoztatds az érettségi
€s felvételi vizsgarendszer, a tanulményi
versenyck kovetelményeirdl, tesztjeirdl,

kecsegtetd tduvlatokat nyitott
a vizudlis nevelés miihelyei elitt.
A rajztanitds évtizedekig

hdtrdltatott modernizdldsa
a NAT-tal és az ditaldnos
éretiségi vizsgakovetelmények
kidolgozdsdnak lehetdségevel
végre napirendre keriilhetett,
Azonban nem szabad elfelejteni,
hogy a mintegy huszonot éve
tarto torekvések eredmeényeként
16bb vizudlis miihely
a modernizdldshoz sziikséges
eszkézidr birtokdban
volt és van.

mindez a tandrt segitd Gsszhangban, felké-
szitést tamogato segédanyagokkal.

SZABO IMRE: Ehhez legfeljebb egy
fényképezdgepet kaphatsz, a szakirodal-
mat pedig magadtol beszerzed hozza. Hi-
szen ami a tanari program egyéni vonatko-
zésait illeti, azokhoz nem lehet kizponti
segédanyagot biztositani.

ZELE JANQOS: Igen, de a szemléitetés-
nek kozponti szercpe van a tantargyunk-
ban, és ennek képanyagat, demonstracios
anyagit nem is olyan konnyii dsszegytijte-
ni. Raadasul igen sok kolléga van, akinek
nehézséget okoz, hogy ezt a bizonyos sajat
szemléltetd anyagot, diaanyagot hogyan
hozza létre.

SZABO IMRE: Es gondolod, ha ezt készen adod ezeknek a kollégaknak, akkor tudnak
vele mit kezdeni? Csak akkor tudnak vele mit kezdeni, ha valamilyen oknél fogva nekik
is fontos, €s nem kotelezettségbdl, eléirasbol kell vele foglalkozniuk.

ZELE JANOS: Nem eloirasrél, hanem scgitségnyijtasrol beszéltem. Hisz a segédanyag
egyben pedagogiai lehetéségeket biztosit. Lehet segiteni ezt a munkdt, példéul azzal, hogy
az egymast atfedd fogalmi kategoridk koré rendezett tananyagot, a gyakorlathoz, tanftasi
folyamatokhoz illeszkedd tevékenységi csoportok koré szervezve, programajanlasokként
kapjuk meg, az elébb emlitett segédanyagokkal. Hiszen a vizudlis kozlésck egyik-masik
fajtat gyakran nem lebet elkiiloniteni egymastdl, igy meg kell talalni azokat az alapvetd
tevékenységei formékat, melyek a megfeleld technikai utak biztositasa segitségével alkal-
masak a megfeleld gondolatok rogzitésére. A szemléltetés njragondolasara igenis sziikség
van, hiszen a viladg megvaltozott, a képeket restaurdltak, ¢letmiivek kibontakoztak. Bizo-
nyos felmérésekbol kideriil, hogy tantargyunk anyagi-targyi feltételei a legtobb iskoldba
gyengék. Vannak azonban ellenkezﬁ példdk is. Még ha legtobbiink nem is a megfeleld
munkakdriilmények kozott dolgozik, a pozitiv példa — mint amilyen eppen talalkozasunk
helyszine, az AKG (Alternativ Kozgazdasigi Gimnézium) ~ erdt ad és reményekkel telit.

$ZUCS ISTVAN: Meg tudom erdsiteni, hogy vannak nagyon j6 kérlilmények kozott
dolgoz6 milhelyek. Mi milemléki és festi tajkdmyezetbe telepitett, egyéni arculati in-
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tézményben, paratlan szakmai, professzionalis lehetdségeket kinalo galérids miiteremben
&s tovabbi mithelyekben (két fotGlabor, szobraszati gyakorlatok), kiallité terekben végez-
zitk munkénkat Zircen a 11, Béla Gimnaziumban, felvéllalva a vizualis nevelés specialis
feladatait is. Ugyan az iskola megyei feladatokat lat el, igy a megyei &nkormdnyzat t4-
mogatasat is élvezhetjiik, nagyon fontos szerepet jatszanak a helyl tamogatok is. A mi-
termi butorzatot, berendezéseket helyi mesteremberek bocsatottak rendelkezésiinkre igen
kedvezményesen vagy téritésmentes adomanyként (miitermi és tabori festallvanyok,
rajzbakok, mint4zddllvanyok, ives rézkarcnyomd), magat a minden igényt kielégité galé-
rids miltermet is a varos egyik szdvetkezete készitette, legutdbb egy gyarbél kaptunk
nagylelki felajanlasként hozzavetdleg szazezer forint értékii eszkdzt. Mivel féld, hogy az
dnkorményzati tAmogatisok Osszege a jovdben sem fog névekedni, minden iskoldnak
ajanlhaté Gt — bar tudom, plusz eréfeszitéssel jar — a helyi timogatok megnyerése az esz-
koz-felistelek javitasara. Ami pedig a tankdnyvkérdést illeti, mind az alaptantervi rajz €s
miialkotasok elemzése, mind pedig a specialis rajz-6rdkon hasznaljuk a Ldtds és Abrdzo-
lds, valamint a Mialkotdsok elemzése tankdnyveket (Pdzmdny—Permay, Beke Liszlo),
ezeken kiviil Balogh Jend mindkét tankonyvét, valamint a ,,1égi” Miialkotdsok elemzésér.
Ez utdbbiakon nem fogott az id6, ma is véllalhatok, érzékelés- és alkotasiélektani, for-
manyelvi és médszertani szempontbél még mindig ezeket tartom a legjobbaknak. A ta-
gozati munkéba a szakkozépiskoldknak szant Kolya-Baticz-féle Miiszaki rajzot is be€pi-
tettiik. Mindezek egyidejii haszndlatdnak koériilményes volta miatt valt sziikségessé a spe-
cialis rajz tantervii gimnaziumi programot is szolgalé munkatankdnyv megirasa, melynek
kézirata mar el is késziilt. S6t, 1étjogosultsagat az id6é mar eddig is igazolta, hiszen évek
Ota fénymaésoljuk. Kiaddsat Vizudlis nyelv és Mifvészet cimmel tervezziik. Elodazhatat-
lanna valt egy atfogéd vizualis abécé, egy ,,szofajtan” (elemzéseinkbdl levezethetd vizud-
lis nyelv) és egy ,,szdvegtan™ (vizudlis kommunikécio), azaz egy elmélyiiltebb vizualis
modszerekre és tobb taldlékonysagra épiild milelemz6 dsszedllitas elkészitése a ,,miine-
mek” (milvészeti dgak) és miifajok rendszerében.

ZELE JANOS: Igen, az valdban nagyon fontos gondolat, hogy alapkérdésekben azonos
szemlélettel rendelkezziink, azonos célkitlizésekért dolgozzunk, jéllehet killonbozé mod-
szerekkel. Ennek ellenére minden egyes, az utébbi idében megjelend szakanyag, segéd-
anyag vagy barmi, ami a tantdrgy fogalomrendszerét helyére tehetné, igen sok értelmezé-
si lehetdséget tartalmaz. Nem adjuk meg magunknak a lehetdséget, hogy megérielédjin a
magyar rajztanitas jeilege, hogy felhasznaljuk szakménk nagy alakjainak a munkassagat
és arra épitve haladjunk tovabb. A szakmai programok most alakulnak ki. Most dél el,
hogy ezek kialakitasiban a szakmai munkakozosségek milyen erével tudjak képviselni a
tantargyat az 6raszamok és az ismeretanyag bdségének viszonyét illetden. Nem kozém-
bss, hogy ez a képviselet milyen érvekre, milyen dokumentilhaté eredményekre épil.

PALLAG ANDREA: Ha jél értem, a tantargy iskolal megitélése a rajztanérnak a tan-
testiiletben kivivott szerepétdl fiigg?

SZUCS ISTVAN: Napjainkban talan a vizualis kultdra irant térsadalmi méretekben ki-
alakult igény és a szakmai presztizsvagy egymasrahatasaval vihetjiik elébbre a pedago-
giai kozgondolkodasban a latdskultirat szolgaio tantdrgy, illetve tantargyak iigyét. Hely-
zetiink, meggy6z5 tanitasi eredményekkel a kis oraszdm mellett is gyorsan és hatasosan
javithato tovabb. A helyzet kulcsa tehdt nem puszian az igazgatd vagy a tantestitleti kz-
vélemény, hanem foként a rajz-, ilietve vizualis nevelés tandrok kezében van. Rajtunk
mulik, hogy milyen megbecsiilést és timogatottsagot élvez tirgyunk egy-egy adott intéz-
ményben. Szakma- és hivatistudattal, biztos tantdrgypedagogiai célokkal ¢s mindenck-
elott a tanuldk altal készitett munkakkal érvelhetiink a legjobban a sokfelé kanyarulé fel-
adataink mellett. Ilyen dsszefliggésben — a tudoményos, a miiszaki-technikai és a kdzna-
pi dbrazolasok, illetve felhivasok mellett — annak az érémnek is helye van, mellyel a ta-
nul6 felismeri, hogy a szoban forgd raciondlis ¢és a képi-absztrakcios osszefggésrend-
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szerben az Onkifejezés lehetdségét is megtalalhatja. A képi megismerés drome, minden-
kor érzékletes volta — mér szaktargyankénti 6nérdekbél is — mellénk allitja az egyéb sza-
kos kollégakat is, hiszen tantargyuk vizudlis vetiiletének segitségével 6k maguk is ijabb
¢s Ujabb Oszténzéseket kaphatnak a tanitdshoz. Eredményeinket hazi munkabemutatok
igényes megrendezésével sokasithatjuk. Ezekkel minden széndl, érvelésnél hatasosabban
tudunk az igazgato és a tantestiilet elé allni, akik ekkor mar csak egyféle kévetkeztetés-
re juthatnak: , Egyetlen pedagégia van, és a vizudlis nevelés ennek szerves része. Rang-
sorolds nélkal.”

SZABO IMRE: Igen, én is azt gondolom, hogy nem a tantestiilettel kialakult viszony
a dontd. De hogy milyen silya van a tantdrgynak az iskoldn beliil, a rajztanaron mulik.
llyen értelemben valdban konnyebb helyzetben vagyunk, mert nincs més tantirgy, mely-
Iyel olyan latvanyos dolgokat lehetne produkalni, mint a miénkkel. En egy fél év alati
olyanna tudom vardzsolni a kémyezetemet, amit egyszerlien nem lehet nem észrevenni.
Erzésem szerint, kedvezo helyzetiink ezaltal tényleg kénnyebben kiharcolhato.

PALLAG ANDREA: Ujabb lényeges kérdést érintettiink. Az elhangzottakbo! kideriilt,
hogy tligy érzitek, nagy jelentdsége van annak, hogy tantdrgyunk bemutatdsira a lehetd
tegtdbb alkalmat megragadjunk. Ez vonatkozik a szakman beltli megmutatkozdsra, kap-
csolattartasra is?

SZUCS ISTVAN: Igen, rendkivill fontos, hogy megtalaljuk a szakmai kapcsolattartés
€s bemutatkozas 1j, megfeleld formait. Rendszeressé tett orszagos forumokra gondolok,
véltozé helyszinekkel. Remélheté')leg ebben is segitene hiraddsaival az OKSZI kiadva-
nyaként tervezett Vizudlis Kultira cimii lap.

ZELE JANOS: Nagyszerti alkalom lehetne példdul a bemutatkozésra a tantirgyunkbél
megrendezett tanulmanyi verseny. Ez minden targybol nyilvanos, s betagozoédik a kozép-
iskolai kévetelmények sordba. Csupan a mi tantdrgyunk voit ez alol eddig kivétel. Hidba
vagy a legjobb szindéku és legjobb szemléletii pedagdgus, ha nem tudsz egyenld feltéte-
lekkel indulni.

SZABO IMRE: De éppen itt van a bokkend, mert hiszen verseny és miivészet két elég-
gé Osszeegyeztethetetlen fogalomnak tlinik a szdmomra. Mirdl szél ugyanis a verseny?
Arrol, hogy ki kell alakitanom a lehetd legazonosabb feltételeket, és ezeknek megfelels-
en szinte minden paramétert elére meghatdrozva, csak egyetlen helyes ut lehetséges. Ez-
zel szemben a miivészet messze nem errdl szdl. Sot, ellenkezdleg, itt £pp az a lényeg,
hogy minél tagabb teriileten, minél t6bb iranyban, min€l tobbféle anyaggal, minél tobb-
féle szemlélettel lehessen dolgozni. Amikor megrendeznek egy versenyt, gyakorlatilag
egy szubjektiv dolgot akarnak a lehetd leginkabb objektivizalni, ami persze nem megy,
vagy ha mégis, akkor valami teljesen hamis dolog jon ki beldle, hiszen gyakran nem 6sz-
szemerhetd dolgokat akarnak egymassal dsszemérni,

ZELE JANOS: Félreértettél. A tantdrgyunkkal kapcsolatos ismeretanyag tudoményos |
feldolgozasa a miivészettorténet. A milvészettirténeti ismeretekboi pedig igenis lehet
versenyt rendezni, mert azok mérhetdk, de a probléma az, hogy a jelenlegi verseny nem
mindenki szaméra tisztazott feltételekkel zajlik. Nem tudjuk igazan, mire késziiljlink fel
a gyerekekkel, s hogy milyen ismeretekkel juthatunk el egy bizonyos szintig, amely a
versenyen valé sikeres induls feltétele lehet. Es mivel a verseny eredménye is titkos és
tisztzatlan, {gy még azt sem lathatjuk, hogy konkrétan mely teriileteken milyen elmara-
dasaink vannak. A Lyka Kéroly Orszagos Kozépiskolai Mivészettorténeti versenyiink ki-
viil esik az OKTV-n, aminek az okat nem is értem. Ez méltatlanul megkiilénbizteti a mi
versenyiinket a tobbi tantargyon beliil megrendezett versenyektdl. Egy kozépiskolai ta-
nulmanyi versenynek napjainkban a pedagdgiai folyamatok segitését kellene célul kitiiz-
nie, mint ahogy mas tantirgyakban is ez térténik. Miért vagyunk mi kivételek? A tantar-
gyukat be kell illeszteni — természetesen jellegzetességeinek megtartasaval — az eddig
mar kialakitott és miikédd targyak rendszerébe, ami nem lenne olyan nagyon nehéz.
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Ezekbdl a tanulmanyi versenyekbdl igazan jé szakmai forumok lehetnének, hiszen ezek-
nek egymds értékeibél merithetnénk erét. Osszegezve: targyunk szempontjabdl igenis
nagyon fontos a bemutatkozis lehet6ségének biztositdsa. A szakmai kordk egyik legfon-
tosabb feladata lenne ilyen forumokat létrehozni.

SZUCS ISTVAN: Talén sok kolléga nem tudja, hogy van vizudlis versenyiink, amely
mir bekeriilt az Orszégos Kdzépiskolai Tanulmanyi Versenyek sordba (1. Miiv. K6zl). A
Magyar Iparmiivészeti Féiskola Tanarképzd Intézete, a Miiveldési és Kozoktatasi Mi-
nisztérium és a Magyar Rajztanarok Orszigos Egyesitletének tamogatdsaval 1996-ban

- rendezték meg az elsé OKTV-t a targyunkbdl. A Magyar Hirlap cikkben tudésitott, s
hosszabb miisort kézvetitett a televizid is a verseny gySzteseirdl. Mintegy kétszaz palya-
mi érkezett az idén a verseny els6 forduljara. A legsikeresebb munkdkat dijazésuk mel-
leit kidllitason mutattdk be a Tolgyfa Galériaban.

BENEDEK OTTILIA: Ugy is fel lehet fogni a versenyzést, mint egy palyazatot. Min-
den miivészeti teriileten vannak pélydzatok. Talan maga a verseny elnevezés a rossz.
Mert végeredményben a mi tantirgyunkban valami lehetSséget kell adni a gyerekeknek
arra, hogy Osszemérjék tuddsukat és megmutathassak magukat éppuigy, mint akdarmely
mas tantargybél. Ilyen bemutatkozasi lehetoség példiul egy iskoliban megrendezett ki-
allitas is. Ami azonban mégis egy sziikebb kérben zajlik, mint egy févarosi vagy egy or-
szigos bemutatkozds, megmérettetés. Nagyon fontos lenne, hogy ilyenre is lchetdségiik
legyen a didkjainknak.

ZELE JANOS: J6 gondolat, és van is r4 példa Hiszen van Fovarosi Didk Bienalé, ahol
tulajdonképpen mar a kivetkezo, egyeldre még iskolas nemzedék mutatkozhat be. S bar
ezen a kidllitison a tehetséges gyerekek is ott vannak, a rendezvénynek mégsincs sem-
miféle visszhangja, az mégsem kap semmiféle nyilvanossagot.

SZABO IMRE: Ami engem illet, valahogy sokkal Jobban érzem magam, ha a sajat kor-
nyezetemben tudok magam korill egy kért kiépiteni, igy nap mint nap tanija lehetek az
eredményeknek, sikerélményem van, ami megerdsit, erdt €s 6romot ad. Ha az itt sziile-
tett anyagot elviszem valahov4, a megitélés nagyon konnyen csalédast okozhat, sét talan
indulatokat is ébreszthet. Az az érzésem, hogy amit itt csinalok, az megtériil, amit ,.kife-
[€” esinalok, az energiapocsékoldsnak hat.

ZELE JANOS: Ez a rajztandr jellegzetes reakcitjanak nevezhetd, hiszen teljesen el-
szoktunk attdl, hogy valamilyen szakmai kozvéleményiink legyen, hogy szdba alljunk
egymassal, hogy legyen a tantargynak féruma, hogy legyen egy kozds hang, egy kozos
nyelv, igy mindenki maga épiti a sajit vildgat. Altalaban jol épiti, de ez egy zart vilag,
Amit csak ugy tudunk megvaltoztatni, hogy vallaljuk egymast ¢s magunkat is ebben a
szakmai kozéletben, és megprobalunk egymidssal kapcsolatokat teremteni, melyek segit-
ségével taldn a munkank is konnyebb lehetne.

BENEDEK OTTILIA: T4plalkozhatnank a rajztanitis multjabol is, hogy ez segitsen ta-
Jjekozddni az U helyzetben. De van-e a magyar rajztanitasnak igazan feldolgozott mul'qa"

ZELE JANOS: En azt gondolom, hogy van miiltja a magyar rajztanitasnak, csak mi fe-
lejtettiik el, vagy mi nem ismerjitk azt. Szerintem szdmos nagy €letmii all rendelkezé-
siinkre ezen a téren, melyeket valoban fel kellene dolgoznunk és a megfeleld helyre ten-
niink, mert igenis, a rajztanitdsunk miltjat jelentik ezek. Nem kellene példaul tovibbra
sem szégyellntink az oly j6l bevalt természetszemléletii rajztanitast, hisz lathato viligunk
ezen keresztill értelmezhetd €s alakithatd. A reneszansz mesterek drapériatanulmanyai-
kon keresztiil atélhették az 5nallé kutatémunka élményét, ugyanakkor a mihelyszellem
meghatarozta azt a fajta munkakultarat, melynek részét képezi az igényesség, a rajzolas
szeretete €s a rajzolas altal nyert vilag. Ez a vilag a vizualis emlékezeten alapul, mert hi-
szen vizudlis emlékezet nélkiil nincs alkotdtevékenység. Ha vizudlis emlékezetet akarunk
fejleszteni, ennek egyik fontos Utja a szabadkézi tanulményrajz készitése. Ezek olyan ele-
mi, alapvetd eszk6zok, melyek nincsenek ellentmondasban a fotézassal €s a szamitogép
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hasznalataval. igy — a beszélgetésiink elejére visszautalva — mind hozzajarulnak, hogy a
szép kornyezet iranti igény is felmeriiljon, igy kozvetetten talan eddig is lehetdvé tették
ezen 0j milveltségteriileteken valo mozgdst.

BENEDEK OTTILIA: Azzal, amit a természetszemlélettel kapcsolatban hallottunk,
teljesen egyetértek, csak neckem az a véleményem, hogy az adott 6raszdmban nem min-
den gyereket tudunk Ggy megtanitani rajzolni, mint példaul egy reneszansz iskola. Ah-
hoz, hogy olyan tuddst nytjtsunk, amilyet minden gyerek képes elsajdtitani és f6leg hasz-
nositani, arra kell torekedniink, hogy az dsszhangban legyen egyfajta altalinos miivelt-
séggel. Ehhez lehetdséget kell adnunk a kiilonbsz6 tertiletek megismerésére, akar bele-
kostolasi szinten is. Az a gyerek, akit tényleg érdekel a targy, tgyis ki fog vélasztani egy
bizonyos teriiletet és azt fogja miivelni, igy bizonyos csoportokkal bizonyos szakteriile-
tek elmélyiiltebb megismerésére és feldolgozasara is lehetdség nyilhat.

ZELE JANOS: A tartalmi megjftasnak viszont csak akkor van értelme, ha az min6sé-
gi javulassal is egyiitt jar. Az a jé, ha az elkovetkezd vizsgékon kideriil, hogy azok az
alapkészségek, képességek, melyeket tobb éven keresztiil fejlesztettiink, a felhasznalas-
ban, feladatok megolddsa soran is megmutatkoznak majd. Majd elvalik, hogy sikerill-e
ez a szandék.

SZUCS ISTVAN: En is azt hiszem, nem a NAT-tal, hanem mar kordbban létrejttt és
~mikadétt” egy 0j, komplex tantargy, egy Gj felszabaditott és felszabadité metodikaval.
Osszeallithatjuk tehat a targyi kivansaglistnkat — ezt meg is kell tenniink az e tekintet-
ben imponalé NAT alapjan —, azonban a szélesebb mezdben, rajzterem és szertar nélkul
dolgozokat tovabbra is batorithatjuk — hisz 8k vannak tébben —, hogy az eredmény féként
a szellemiektsl fligg. ,,Egy tantargy rendszerének tisztdzdsa csak a tantargy fejlddése fo-
lyamatossaganak biztositdsa mellett lehetséges. Korszeriisiteni és a terveket tételesen el-
fogadtatni a hagyomany felboritasaval nem lehet. Baj szarmazhat abbél is, ha jol hang-
z6, de megalapozatlan hipotézisek allitasaval probaljuk megoldani a problémdinkat.”
Csak ezek tisztazasa utan foghatunk hozza a tartalmi megiijitdshoz, melyre természetsze-
riileg szilkség van ma is, és amelynek kereteit helyesen jeloli ki a NAT, illetve az dltala-
nos érettségi kovetelmeényrendszer.
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Gaul Enil

A latas demokratizalasa

A Nemzeti Alaptanterv vizudlis kultura miiveltségteriiletének
uj tartalmai és modszerei

Mit tanitsunk? Azt, ami haszndra vdlik a tanuloknak; értékeset,
érvényesel. Hogyan tanitsuk? Hatékonyan, élvezetiel, magabiztosan.
De hogyan tudunk rendet rakni heti egy érdban abban
a kdprdziatoan vdltozo és hihetleniil gazdag latvdnyvildgban, amit
a legtébb informdciot nyiijtc érzékszerviinkkel megsziiletéstink 6ta
Dpillanatrol pillanatra észleltink? Csak ezeket a kérdéseket kell
megoldania a tanterviréknak és rajztandroknak.

ségiinkre, mert a beérkezd ingereknek csak mintegy 15%-4t tovébbitja az agyba, de

meg ez 1s szinte feldolgozhatatlanul sok az érzékeny és gondolkodé ember szama-
ra. Neheziti a helyzetet az a koztudott tény is, hogy az embert érd ingerek mintegy ha-
romnegyede latvany, tehat a tomeges és alapvetd informacidk ¢rzékelésének és feldolgo-
zasdnak feladatat kell megoldanunk. A latas és a képzetek kialakuldsanak 6szt6nos folya-
mata a terhek oroszlnrészét ugyan leveszi a véllunkrol, de a maradék elvégzése is nehéz
feladat mind a kozoktatas, mind az egyes emberek szdméra.

Nem feladatunk a lathato vilag tételes szambavétele, de mégis utalnunk kell azokra a
dramai valtozasokra, amelyek a vizudlis kirnyezetben az utébbi évtizedekben bekivet-
keztek, és foként arra, ami rank var! A posztmodern korban a természeti kdryezet mellett
egyre nagyobb teret betoltd mesterséges vilag — Pethd Bertalan szellemes hasonlataval él-
ve (2) — tehat ,,a masodlagos informaciok falai mintegy folénk boltozédnak és j6forman
megszlnik a kdzvetlen kapcsolatunk a természettel”. Es ha az informéciétovabbitas jelle-
gére vonatkozdan sokkold hatdsu volt egykor Marshall McLuhan megillapitasa a nyom-
tatott sz8veg dominancidjanak végérél, akkor ma bizton éllithatjuk, hogy az elektronikus
informaciokezelés és foleg annak hal6zatha kapcsoldsdnak, az Internetnek a megjelenése
a kényvnyomtatas feltaldlasdval vetekszik életformankra gyakorolt varhaté hatdsaban.

A rajztanitdsra visszatérve, ahol a lathato vilig rendszerbe szedésén kiviil, tehat az ok-
tatasi célok megvalésitasa meilett még nevelési feladatokat is el kell latni, tovabbi régi és
(4j kivetelményekkel talaljuk szemben magunkat, gy mint a humanizmus, a kultira és a
természet védelme, a demokratikus magatartas és tolerancia 8sztdnzése, az alkotd- és
versenyképesség kialakitasa, a tanuldsi képesség fejlesztése és igy tovabb.

S zemiink, ez az ¢értelmes érzékszerv (7) tobb millié éves ,tapasztalataval™ siet segit-

Vizlat rajztanitasunk elmiilt hisz-harminc évérdl

A napjaink iskolai gyakorlatéra jellemzd 1978-as altalanos és kézépiskolai rajz tanterv
megoérzi a kordbbi bevalt elveket, mint a képzdmiivészeti jellegli alkotast, a természetab-
razolast, a magyarazé, kozlé és miiszaki rajzot, valamint a képzémiivészeti és népmiivé-
szeti alkotésok elemzését a miivészettorténet és miialkotasok eclemzése keretében. Tehat
az oktatds kozéppontjdban a képzdmiivészet all, mint a mesterségesen létrehozott képek
legOsszetettebb, legmagasabb rendfi, legértékesebb megjelenési forméja. A masik nagy
teriilet a rajzkészség fejlesztése a formai hasonlésagon alapulé képalkotés modjainak ta-
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nitisaval, ahol az imitalds mellett szerepet kap az esztétikai értékek észrevétele a termé-
szeti kimyezetben. (3) A harmadik témakor a térabrazolasi konvencidk, a vetlileti abrak
¢és perspektivaszerkesztések, valamint a szintan, kiilondsen néhdny szinkontraszt alkoto
moddon valo elsajatitasa. (4)

Az értékkozverités elve tehat tartalmi szempontbdl csorbitatlanul érvényesiilhet, hi-
szen azesztétikum leggazdagabb forrasa a képzémiivészet és a természet. A mdsik pillér,
a 13jztanitas hagyomanyos modszere, az alkotoképességek fejlesztése bizonyftottan ered-
meényes. Igy hat csak két idészerii és alapvetd kérdésre kell valaszt taldlnunk:

1. Napjaink vizudlis kérnyezetének megértéséhez, az informéaciok kozotti eligazodds-
hoz, a taj¢kozddashoz, a fogyasztodi dontésckhez, a bizonyos munkahelyek altal megki-
vant {zlésszint eléréséhez megfeleld rartalmi eligazitst ad-e a jelenlegi képzés?

2. A képzomiivészet orientdlt rajztanitas elég hatékony eszkéz-e a kornyezet vizudli-
san érzékelhetd mindségeinek elsajatitisahoz?

Es itt tegyiink egy kis kitérét, s vazoljuk fel annak a szocioldgusnak, Pierre Bourdieu-
nek a kulturdlis jelenségek legitimitasara vonatkozd, s a hatvanas években publikalt gon-
dolatait, (5) aki egyébként az 1990-es francia oktatisi reform szellemi iranyitdja volt.
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Magaskultiira — tomegkultira, (6) illetve a pedagigiai hatékonysag
kérdése a tdmegoktatisban

A tarsadalmi hierarchidhoz, a felsé ¢s az alsé osztalyok elrendezddéséhez hasonldan a kul-
tara vildga 1s legitim, legitimélhato €s az dnkényesség szférajaba tartozo miifajokra oszthato:

- A legitim szféraba tartozik a zene, a festészet, szobrdszat, az irodalom és a szinhaz.
A legitimacio fontos eleme, hogy egyetemeken, akadémiakon tanitjak ¢ miivészeti ga-
kat és normarendszeriiket.

- A legitimalhat¢ szféraba a mozi, a fénykép, a jazz és sanzon tartozik, amelyek a le-
gitimitasért folytatott kiizdelemben egymassal vetekszenek €s intézményrendszerilk fo-
ként folydiratokboi, klubokbdl All. ,

- Az dnkényesség szférdjaba a kozmetikdt, a divatot, a lakberendezést, a konyham-
vészetet €s az egyéb hétkoznapi, esztétikai dontéseket is magukban hordozd tevékenyse-
gek sorolhatdk. E tevékenységeknek az intézmeényi hattere a legkevésbé kiépitett: rekla-
mok, magazinok stb.

A Bourdieu irasinak megjelenése 6ta eltelt harminc-negyven évben a legitimalédas fo-
lyamata bizonyos mért¢kben megtortént: gondoljunk példaul a filmmiivészet, a jazz s a
fotémiivészet foiskolai oktatdsanak bevezetésére. A legitimacio tulajdonképpen szalon-
képesse tette ezeket a miifajokat, elvileg lehetéve téve ezzel, hogy egyuttal a kdzoktatas-
nak is a részéveé valjanak, amire azért lenne szikség, hogy e jelenségek természetét meg-
ismerve, a tanuldknak a vildg mind nagyobb részének birtokbavételéhez adjunk kulesot.
A tartalmi szempontokon til azonban a pedagogiai hatékonysag is e tertiletek integrala-
sa mellett szdl.

Bourdieu gondolatat pedagoégiai szempontbol értelmezve, a vizualis kommunikécié ta-
nitasanak egy lelkes német hive irja, hogy minél alacsonyabb egy miifaj legitimacids szint-
je, annal nagyobb a tdrsadalmi befolydsa. (7) Vagyis mig minden tovabbi nélkiil minden-
ki ki meri jelenteni, hogy példiul nem szereti a siiletlen hist, egy fotorél valaki mar dva-
tosabban, a hivatalos normarendszer kategéridit elismerve (,,Ez csak egy amator ttikép™)
szolal meg, és hacsak nem tartozik a vajtfiili elithez, nem mond véleményt, vagy csak fe-
szengve nyilatkozik egy operaeldadas szinvonalardl, értékeirdl. A konnyl mifajok népsze-
riisége tehdt rendkiviili médon hatékonnya teheti a vizualis nevelést, amennyiben azok a
kozoktatas részévé valnak. Nagy kérdés azonban, hogy milyen érteket kozvetitenek?

A hazai iskolai zencoktatés kiting példa erre a dilemmara: a harom b (Bach, Bee-
thoven, Barték) mint az elitkultira hordozéja és a magyar népdalkincs mint ,,zenei
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anyanyelv” a két pillére az oktatdsnak, és — Gonda Janos (8) kitlinG elemzésének
megjelenése ellenére — még ma sem lehet sz6 az egyébként mindeniitt jelenlévd pop-
zene iskolai feldolgozasarol, a beidegz6désen tdl pontosan azért, mert az énektana-
rok zome értékielennek tartja a nem népi popzenét. De nézziik, mi a helyzet a mi té-
mank, a vizualis kultira tanitisanak terén?

A mindennapi vizualitis megjelenése a nemzetkdzi és a hazai
vizualis nevelésben

A magas mlvészetet képviseld képzémiivészet mellett a 19. szizadi nemzeti mozgal-
mak eredményeként a népi kultira bizonyos elemei, esetiinkben a népmifvészer, foként a
diszitémiivészet mdr a milt szazadban helyet kapott a rajztanitisban és a kézimunka ta-
nitasaban, sét bizonyos korszakokban, példaul a két hdboru kizéttt Magyarorszagon jel-
lemzévé is valt az akkor még €15 népmiivészet. A szocializmus idején, az internaciona-
lista szellem reakciojaként az orokség, a juss visszakovetelését jelentették a nyolcvanas
¢években a tanchazmozgalom részeként a parasztos szellemii kézmiives tevékenység. a
szGvés, fafaragas, bbrmunkak €s fazekassdg helyett az egyszeril agyagos munkik, illetve
a kosarkotes, tehét tobbnyire az eszkoz nélkiili anyagalakitis munkaformai. (9) A kultir-
hazak el6terében dsszetolt asztalokon folyé szakkéri munka lassan belopakodott a peda-
gdgus-tovabbképzésekbe, majd a kilencvenes évek kzepére a hivatalos kozoktatas ré-
szévé valt, amikor méar nem a mindennapi kultirat képviselte — hiszen a népmiivészet a
tradicionalis tarsadalom megsziinésével immar térténelemmé valt —, de jé alapot adott a
hétkoznapi szellemi anyagalakité tevékenységhez.

A munkaoktatast kezdeti kisérletei utan sikerre vivé Otro Salomon nevével fémjelzett
svéd szl6jd mozgalom, a korabeli német és nem utolsosorban magyar eredményekkel
egyiitt, a 19. szazad végére az eurdpai dllamokban a kiszoktatas részévé valt. Magyaror-
szagon az 1905-as népiskolai térvény irta eld a kézimunka tanitasat, amely természeté-
nél fogva szamos esztétikai elemet hordozott magaban és az agyag-, papir-, fa-, textil-,
¢és fémmunkék alakjaban napjainkig szinte valtozatlan formaban van jelen az elemi isko-
lai oktatasban. A kbzépiskoldkban (kb. 12-18 éves korosztaly) a kézmilivesség-oktatas
nagykoriva valdsa a hatvanas években kezdddott meg Nagy-Britannidban, ahol a jol fel-
szerelt mithelyekben a technoldgiai fogdsok gyakorlasat felvéltotta a tanulékat érdekld
targyak készitése. Az altalunk is jol ismert ,,vaskocka reszelés” helyett jatékok, sportsze-
rek, munkaeszkdzok szillettek a CDT (Craft, Design, Technology = kézmiivesség, terve-
z¢s, technika) elnevezésii tantargy keretén belill. Bizonyos teriileteken, mint példaul a ke-
ramia és a textil, csak a konkrét feladat készitése soran lehetett eldonteni, hogy az a mun-
kaoktatds vagy a miivészeti nevelés hataskorébe tartozik inkdbb, de szerencsére az isko-
laszervezés rugalmassaga nem allitotta vilasztis elé a tanulkat, hanem lehetdvé tette
szamukra a szabad alkotast. Hasonléan napjaink holland miivészeti neveléséhez, ahol
példdul a rajzi érettségi sordn a tanuld valaszthat az autonom és alkalmazott mivészi,
sikbeli vagy térbeli feladatok kéziil. A nyolcvanas évekre Anglidban, tovabba a skandi-
ndv orszagokban és Hollandidban tehat kialakult az eszkdzkészitéstdl az autondm miivé-
szi tevékenységig iveld tirsadalmi gyakorlat iskolai tilkkérképe és pedagdgiai mddszerta-
na, gyakorlata. Mint azt a nemzetkizi tapasztalatok bizonyitjak, a targykultara tanitésa 0
és tarsadalmilag elismert, az iskolai gyakorlatban hianypotlo értékeket kizvetit: a rendel-
tetésszeriiséget (funkcionalitist) az anyag-szerkezet, a technolégia, a gazdasigossag, a
jelentés ¢s a fopyasztdi szempontok komplex egyiittesét. (70)

Hazankban a tdrgykuitira tanitdsa teriiletén az egyéni eréfeszitések mellett néhany
kutatasnak, fejlesztésnek (7/) és az Iparmiivészeti Foiskolan folyd tandrképzésnek a
nyolcvanas évek végére, a kilencvenes évek elejére sikeriilt attorést elémie: a nemzetko-
Zi gyakorlatbdl ismert €s a hazai kezdeményezésbé! sziiletett targytervezési feladatokat
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Kiprobiitak, rendszereztek ¢s kozismertté tették a hazai tantervirdk és értékelési szakem-
berek szimara, €s ezzel megteremtették a széles kori elterjesztésiik feltételeit.

Bér tobb orszagban, igy az Amerikai Egyesiilt Allamokban is térténtek kezdeménye-
zések, 1 legjellemzobb mégis a volt Német Szovetségi Kdztarsasag milvészeti nevelésén
beliil kialakult vizudlis kommunikdcié (Visuelle Kommunikation). A tdrsadalmi problé-
mik irant fogékony, politikailag érzékeny tanarok, a mult és a magas mivészet tanulmé-
nyozasa mellett az €16 tarsadalmi kérdések feldolgozasaval kezdtek foglalkozni. A ha-

gyomanyos kifejez6eszkozok, mint példa-
ul a rajz és a festészet mellett a fotd és a
video dnmagat kindlta a riportok és felmé-
rések készitésére, a tipografia és az alkai-
mazott grafika pedig a plakétok, szorola-
pok adekvat megjelenési formdjaként vo-
nult be a rajzérakra. A kitiiné szakmai
szervezetek, a tandrképzd intézetek és a
szakmai folyoiratok révén elég gyorsan el-
terjedt a vizndlis kommunikacio tanitdsa,
amely a politikai toltet kihiilése utén is to-
vébb ¢l mint pedagdgiai modszer. (12)

A vizuélis kommunikaciéelmélet nem-
zetkdzi szakirodalma kis késéssel nalunk
is clérhetdvé valt és a magyar nyelvii el-
meéleti tanulméanyok is egymas utan lattak
napvildgot a hetvenes, majd a nyolcvanas
években. Sajnos, a filozdfia €s az altalanos
iskolai gyakorlat kozott nagy a szakadek,
amit csak az elméletben jartas egyetemi
oktatok és a kozoktatisban dolgozo gya-
korlé tanarok kbzds munkajaval lehet athi-
dalni, ahogyan a legjelentdsebb helyszine-
ken ez meg is tortént:

—a torokbdlinti kisérleti iskoldban a
mozgoképoktatds Ragdlyi Elemér, majd
Huartai Laszlo vezetésével;

— a médiapedagogia-oktatds nemzetkdzi
és hazai dokumentumainak gyiijtése a Ma-
gyar Médiapeagdgiai Miihelyben Boda
Edit munkéjaként;

—a Magyar Mozgokép Alapitvany Koz-

A magas miivészetet képuisels
képzomiivészet mellett
a 19. szdzadi nemzeti
mozgalmak eredményekent
a nepi kultiira bizonyos elemei,
esettinkben a népmiivészet,
JCként a diszitémivészet mdr
a miult szdzadban helyet kapott
a rajztanitdsban és a kézimunka
lanitdsdban, sét bizonyos
korszakokban, példdul a két
hdboru kézotti Magyarorszdgon
Jellemzdvé is vdlt az akkor még
€l6 népmiivészet. A szocializmus
idefén, az internacionalista
szellem reakcibjaként az 6rokség,
a juss visszakcvetelését
Jelentették a nyolcvanas években
a tanchdzmozgalom részeként
a parasztos szellemii kézmijves
tevékenység: a szOVEs, fafaragds,
bérmunkdk és fazekassdg helyett
az egyszeri agyagos munkdk,
illetve a kosdrkoies, tehdt
t6bbnyire az eszkoz nélkiili
anyagalakitds munkaformdi.

oktatasi Bizottsdgdban Ldnyi Andrds vezetésével tanterv és tankényvesaldd késziilt, majd
tanarképzés indult a Szinhaz és Filmmuvészeti Féiskolan;

—a foté oktatasa tobb helyszinen futott (Szeged, Gedo, Esztergom, Miskolc stb.), amelyek
kozil a modszertanilag legérettebb eredményt Gydri Lajos érte el budapesti Kisiskolaban.

—végiil a vizualis kommunikicié oktatisinak tobb kisérletét kordinalta Kdrpdti
Andrea (13), példaul a Leonardo-programban.

A vizudlis kommunikacio tanitasanak szamos, massal nem helyettesithetd értéke van.
Tl azon az evidencian, hogy az informécios tarsadalom kordban a vizualis informécick
feldolgozasa is hozzitartozik az 4ltalanos miveltséghez, a tanitas gyakorlati jellegébél és
a téma népszeriiségébol adodoan €lményt nyijt, ,,bromtargy”, ezért elég nagy esélye van
a tanulok magatartasianak formalasara, személyiségének fejlesztésére. A mechanikus és
elektronikus szoveg és képfeldolgozas megismerése és még inkabb az informaciéfeldol-
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gozas madja, a tomegkommunikicids miisorok és reklamok szerkesztési elveinek elsaja-
titdsa érthetvé, kezelhettvé, természetessé, sot otthonossa szeliditi a néhanyunk szamd4-
ra ma igencsak idegen, atlathatatlan, ,manipuldciéra” alkalmat adé médiaipart. (74)

A targy- és komyezetkultira, valamint a vizudlis kommunikacio tanitisanak tehat van
nemzetkdzi oktatdsi gyakorlata, s annak sikeres hazai kutatasi eredményei, van tanarkép-
zése, vannak elfogadott tantervei. Folyik és folytatédik a tandrok felkészitése a tovabb-
képzéseken, kiadas alatt vannak a tankényvei. igy annak a vizualis kultira tantargyon til-
mutaté kisérletnek vagyunk a tanii, hogy sikeriil-e — az adott mostoha koriilmények ko-
z6tt —, a sokak szamadra értékes mondandot a tébbség 4ltal elfogadott nyelven kozvetite-
niink, azaz végeredményben sikeriil-¢ a rajz tantrgy modernizalasa, sikeriil-e egy de-
mokratikusabb beszédmaddot kialakitanunk, a vizualis kultira tantargy oktatasa soran.
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Lyka Karoly Orszagos Kozépiskolai
Mivészettorténeti Verseny

Az Orszdgos Kozépiskolai Tanulmdnyi Versenyek (OKTV) a tehelség-
gondozdst szolgdljdk. Ezel koziil azonban hosszii ideig hidnyzott a mivészet-
Wrteneti ismeretekhez kapcsolédo verseny. Az igény mégis meguolt,
hogy vdrosi és megyei szintil mifvészeltériéneti versenyeket szervezzenek
nemcsak az dltaldnos, hanem a kozépiskolds didkoknak is. A Lyka Kdroly
Orszdgos Kozépiskolai MtivészettGrieneti Verseny a budapesti k0zép-
iskoldsok részére meghirdetett nemes versengésbol teljesedett ki.

Elézmények

Az 1981-1982-es tanévben Mazdnyi
Judit — aki akkor fiatal, lelkes mitvészet-
torténeszkeént a budapesti Magyar Nemze-
ti Galéridban dolgozott — nemcsak |, kitala-
16ja”, hanem clinditoja és szervezdje is
volt az elsd budapesti kbzépiskolai miivé-
szettorténeti versenynek, melynek sikerét
kovetben a folytatashoz mér segitséget is
kapott Kiss Katalin Agnes budapesti szak-
{eligyeltitél. A Nemzeti Galéria igazgato-
saga nemcsak a kezdeti lépéseket tamogat-
ta, hanem azdta is a verseny fb segitdje.

A versenyt kezdetben a KISZ Kulturalis
Bizottsaga tAmogatta anyagilag, s kérésik-
re kertilt sor az elsé orszdpos megmérette-
tésre az 1985-1986-0s tanévben. Az
egyiittmikddés a KISZ-szel nem volt
hosszi élet(l; elképzelésitk erés szinvonal-
eséshez, valamint a kiemelt tehetséggondo-
zAs megsziinéséhez vezetett volna. A maso-
dik orszigos versenynél, az 1987-1988-as
tanévingél még segitették a versenyt, de azt
k&vetben mar nem.

A folytatis...

A harmadik orszagos versenyre, az 1989—
1990-esre, elsé izben sikeriilt elnyerni a So-
ros Alapitvany timogatasét, amely a késéb-
biekben is sokat segitett. Ekkor — a szerve-
zést segitve — a Nemzeti Galéridhoz az Or-
szagos Pedagogiai Intézet is csatlakozott,
igy mint OPI-s munkatars vailalhattam részt
Mazdnyi Judit mellett ebb6l a munkabdl.

A nehézségek ellenére gy tint, hogy
minden halad a maga tjan, s az eddig ki-

alakult gyakorlatnak megfeleléen a ver-
seny kétévente megrendezésre keriil. Az
Orszagos Pedagdgiai Intézet megsziinésé-
vel, s az anyagi hattér bizonytalansaga mi-
att az 1991-1992-es tanévben azonban a
kvetkezd orszagos megmeérettetést csak
szerényebb keretek kozdétt lehetett meg-
szervezni; erre ckkor Herendi Mikids és
Kovdcs Kdroly mlivészettorténész tanarok
vallalkoztak. Ok a korabbi versenyeknek
is tevékeny segit6i voltak, csakigy, mint
Kiss Katalin Agnes szakfeltigyel és Ae-
rényi Gyorgy kbzépiskolai tanar.

A fordulépont

Az 1992-1993-as tanév versenye tdbb
szempontbdl is jelentds volt. Ekkortdl szi-
lardult meg a verseny helyzete, s Kezdidk
besorolni az OKTV tobbi tantérgyai kozé.
A versenyt elsé izben hirdette meg a Mii-
velddési €s Kézoktatasi Minisztérium, az
ELTE Miivészettorténeti Tanszékének
szakmai felilgyelete mellett, a Magyar
Rajztandrok Orszdgos Egyesiiletének ta-
mogatasival. A felhivas a Mivelddési
Kozlsnyben a tobbi OKTV kiirassal egyiitt
jelent meg. A versenyre III-TV. évfolyamos
kézépiskolasok jelentkezhettek, s harom
fordulébol Allt, mint az OKTV 16bbi ren-
dezvénye. A verseny szervezése, koordina-
l4sa — mint a tobbi versenyé — az Orszagos
Kozoktatasi Szolgaltatd Irodaban tortént.

Az elédéntdén 6nallo palyamunka készi-
tése a feladat, amelyet a megadott témak-
bol szabadon lehetett valasztani. A palya-
zat elfogadhato terjedelme — fotd, rajz, iro-
dalomjegyzék leszamitasaval — 10-15 gé-

szemle
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pelt oldalt volt. A versenyben csakis kifo-
‘ghstalan helyesirasf, gondosan elkészitett
munkék vehettek részt. Az idézetek, abrik,
tiblazatok stb. forrdsait fel kellett tiintetni.
A palyamunkik jeligések voltak. Minden
dolgozatot ketten biraltak el, az egyik érté-
kelést a szakmai feliigyeletet adé ELTE
Miivészetttrténeti Tanszék tanarai vallal-
tik, a masikat gyakorld kizépiskolai tana-
rok. A mindsitések egy-egy palyamii eseté-
ben szinte azonosak voltak, noha egyik bi-
ralo sem ismerte a mar adott értéket. A bi-
ralati szempontck kdziil fontosnak szami-
tott, hogy a versenyzd mennyire volt krea-
tiv a témavalasztiasban, a szakirodalom, il-
letve a forrdsok kivélasztisdban és alkal-
mazasaban. Lényeges szempontként jott
szoba az egyéni feldolgozas eredményes-
sége — az elemzés, a mit mlivészetidridneti
helyének megjeldlése; kiilonosen ott, ahol
moéd nyilt sajar kutatdsok végzésére is —,
valamint a stilus, a fogalmazas és a helyes-
irs is. A didkok munkajat az alapvetd
szakirodalom megadasa segitette.

A kozépdéntobe, azaz a masodik fordu-
léba a negyven legjobb palyamunkat be-
kildé didk jutott. Ekkor a vizualis és a le-
xikalis memoria teljesitoképességét, az el-
sajatitott ismeretanyag 0j szituaciéban tor-
ténd alkalmazéasanak, valamint az egysze-
riibb dsszefliggések meglatisanak a képes-
ségét és a KifejezOképességet értékelte a
zsliri. Felkésziiléskor a megadott szakiro-
dalom alapjan a téma 6nallé megismerése,
feldolgozdsa, egyéni atgondolisa volt az
elsédleges szempont. Mindezek az olvas-
. manyok lényeges elemeinck, azaz a hang-
silyok megtaldlasanak felmérését segitet-
ték. A masodik fordulé kezdetben tébbna-
pos taborhoz kapcsolodott. Az volt a célja,
hogy a didkok targyi tudésa személyes él-
ményekkel parosulva régziiljon, s a buda-
pesti €s a videki versenyzdk azonos esély-
lyel indulhassanak a versenyen. A tabor
mara mdr — foleg anyagiak hidnydban — saj-
nos, minddssze néhany napra csokkent.
Ennek ellenére szeretné megdrizni azt a ne-
mes torekvést — melyet még a kezdetekben
Mazanyi Judit inditott et —, hogy a diakok a
helyszineken, az adott teriilet kiemelkedé
szakemberei révén, a latottakat atélve, s igy

teljes személyiségitk formalédédsaval saja-
tithassanak el 0j ismereteket. A k6zépdon-
toben a feladatok tesztlapok és esszékérdés
formajaban fogalmazodtak meg.

A dintoébe, tehat a harmadik forduldba a
tiz legjobban teljesitd didk jutott. A ver-
senyz8knek egy komplex feladatot kelleit
megoldaniuk, elézetesen megadott iroda-
lomjegyzék alapjdn. A szébeli megmeéret-
tetésen a didkok szdmot adnak nemcsak
mitelemzd, hanem az dsszefiiggések meg-
latasdban, feltirasaban jelentkezé képes-
ségikrol, miivelodéstorténeti ismereteik-
rél és beszédkulturajukrol.

A jelen

A verseny jelenlegi felépitésében, szer-
kezetében és tartalmdban maéra teljesen
igazodott az OKTV-hez. A déntdben leg-
jobb teljesitményt nydjtd harom didk fel-
vételi nélkiil kertl be az ELTE BTK mii-
vészettorténeti szakara (eloszér az 1995—
1996-0s verseny legjelescbbiei részesiil-
hettek ebben). Hivatalosan a verseny a
Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium
altal thmogatott rendezvények kdzé tarto-
zik, s noha a legjobbak felvételi mentessé-
get kapnak a jelzett egyetemen, mégsem
tartozik az OKTV rendezvényeinek kiré-
be. Remélhetdleg azonban ezt sikeriit mi-
n¢l eldbb elémi, hiszen chhez ma mér
minden feltétel adott. A magas szakmai
szinvonal biztositasat Némer Lajos pro-
fesszor ur kezdeményezése nyoman az
ELTE Mivészettdrténeti Tanszékének ve-
zetdje, Passuth Krisztina villalta: 6 és
Prokopp Mdria docens segiti a munkdt. A
szakmai programok stafétabotjat Mazanyi
Judittol péar éve Jernyei Kiss Janos, fiatal
miivészettorténész vette at, aki maga is a
két elsd orszagos verseny dontdse volt. Jo-
magam — egy €évet kivéve — 1989-t6] segf-
tem munkdammal — jelenleg mint OKSZI
munkatars — a verseny folyamatossagat,
céljdnak megvalositasat: a milivészettdrie-
neti ismeretek iranti érdeklédés felkelté-
sét, elmélyitését, a tehetséges didkok fel-
kutatdsat.

A vizudlis kultira érettségi kovetelmé-
nyeiben az emelt szinten a befogadoi olda-
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lon milelemz6 dolgozat elkészitése szere-
pel. Lényegi vonasa egy onallé munkafo-
lyamat végigjarasa €s dokumentdldsa,
melynek eredménye illusztralt miielemzd
dolgozat. A Lyka Karoly Orszagos Kozép-
iskolai Muvészettdrténeti Verseny elsd
forduldjanak feladata — amint errdél mar
sz6 volt — egy 6nalld, miielemz6 dolgozat
készitése, megadott szakirodalom alapjan.
Az 1996-1997-es tanév versenyén a ki-
vetkezd palyatételek szerepeliek:

1. Nagybanya. Egy, a nagybanvai isko-
lahoz tartozé miivész tetszblegesen kiva-
lasztott alkotasanak elemzése;

2. Egy kozépkori magyarorszagi tabla-
kép, szobor vagy szarnyasoltar formai és
tartalmi (ikonogrifiai) elemzése;

3. Egy italiai reneszansz alkotas elem-
zése a Szépmidvészeti Mizeum Régi Kép-
taranak anyagabol;

4. A historizmus épitészete: egy 19. sz4-
zadi magyar épiilet elemzése.

A pélyamunkak igényessége és szinvo-
nala az ez évi verseny elso helyezettjének,
Ugrin Zsuzsanndnak (Bp., Trefort) a ma-
sodik témakorben irt dolgozatdnak alabbi
részletcbol is érzékelhetd.

A berki Maria Magdolna-oltar
BEVEZETES

Pillanatra hurnyjuk be a szemiinket, és
gondolatban utazzunk vissza az idében né-

heny évszdzadnyit. A tizenstédik szdzad

végen jarunk.

Vége a szazéves hdborunak, Anglidban
és Franciaorszdgban a feuddlls anarchia
utdn a Tudor-, illetve a Valois-dinasztick
kezében megszildrdul a kbzponti haiafom;
Itcdligban a varosdllamok ondlisan szerve-
zik nyiizsgd életiiket. Ezeken a terilleteken
mdr késziilnek tovdbblépni: az dnelidto fe-
uddlis gazdasdg idejétmultta valt, ahogy
Jfellendiilt a kereskedelem, s a céhes kere-
teket folvaltotidk a manufaktirdk, ame-
lyekben immar gyorsabban és nagyobb to-
megben készilhettek az druk, A kereskedGk
kezén oridsi pénzek halmozddiak fel, meg-
jelent a t6ke fogalma és megszilettek a
barkok - ha csirdiban is, de mar jelen van
a kapitalizmus, az djkor berendezkedése.

Ezenkézben Eurdpa keleti teriiletein vi-
rdgkoradt éfi az érett feudafizmus. Lengyel-
orszag és Csehorszdg bivodalmakka néteék
ki magukat, ahol erdskezil uralkoddk jo-
voltabdl az ipar és a kultura szinvonala el-
érte nyugati szomszédjaikét.

Ugyanezen években jelent meg délkele-
ten valds veszélyként az Oszmdn Biroda-
lom — a 14. szdzad kézepe ota a torék egy-
re nagyobb és nagyobb teriileteket kebele-
zett be a Balkénon — és 1453-ban elesett
Bizdne is, a tdbb mint ezer éve fenndllo
hatalmas és gazdag biredalom. A ,, tordk
iga” évszdzadokra megbénitotta Délkelet-
Eurdpa életét.

A virdgzé kidzépkorra a tudomdny és
technika Gridsi fellendillése volt jellemzd,
A mesterek leleménvének kioszinhetden
egyre furfangosabb gépezetek tiintek fel és
kénnyitették meg a munkdt a nehéz-, az
élelmiszer-, a sz0vd-, a kézmiives- és az
épitdiparban. Elterjedt a papiv, a puska-
Por. a kerekes cra, a tikor, a szemiiveg
haszndiata, és a kultara Sridsit lépett eld-
re, amikor 1455 korul Guterberg Jdnos
megteremtette a konyviyomiatdst.

Hdla a 14. szdzad gazdasdgi-tarsadalmi
Jejlédésnek, dtalakult az emberek gondol-
koddsa is: a kozépkor mély, dhitatos, oly-
kor aszketikus valldsossdgdnak helyét el-
Joglalta a humanizmus, a polgdrsag élet-
szeretd, emberkdzponti ideoldgidja.

De amig Itdlidban tomboit a reneszdnsz
— ekkor sziilettek Petrarca és Boccaccio
miivel, és ekkor alkottak az egyetemes mii-
vészet azdta is elsék kozou csoddlt brid-
sai: Michelangelo, Leonardo, Mantegna,
Botticelli, Donatello, és még sokdig sorol-
hatnink. Németalfildon a sajélos rene-
szansz mdr kibontakozott (Memling, van
der Goes sth.), ezalatt Magyarorszdgon
hiven éliek a késG gotika hagyomdnyai.

Mdayds kiraly (1458-1490) udvaraban
ugyvan megjelent a reneszdnsz pompa, elsé
nagy koltonk, Janus Pannonius humanista
kolteményeiben mégis mivészete korai vol-
tdt panaszolja. Valoban: ,,a Panrnon foid
északi, hils rigei” még hdirébb dllnak a
Jejlddésben. Orszdgunkat sulyos problé-
mak gyotrik: a szdzad kozepén még fel-fel-
bukkannak rombolnak a huszitéh, délrél
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egyre fenyegelGbben tdmad a torok, és bar
Mdryas uralma rovid stabilitdst jelentett,
haldla utan elszabadul a feuddlis anarchia.

E nyugtalan, mozgalmas idészak vibrdld
légkdrében szilletett a berki fitemplom Md-
ria Magdaléna-oltdra 1480 és 1490 kizét,

Az alkotds alapos vizsgdlata, eredeté-
nek, rorténetének kutatdsa sok akkori kap-
esolatra, folvamatra derit férmyt, és koze-
lebb hozhatja hozzdnk a késd gitika embe-
rének életfelfogasdt.

I Leirds
Saros varmegye miikincseit 1912-ben
szambavéve Tdth Sdndor emliti Berki 15.
szazadi rémai katoli-

gok alapjan feltételezik, hogy a Maria
Magdolna-oltar Kassaré! keriilt ide. A mii-
vet Berkibol késdbb a Magyar Nemzeti
Muzeumba vitték, ahonnan 1936-1939
kozbdtt a Szépmiivészeti Mlizeum vette At
1967-ben restauralta Kutas Ldszléné és
Hédiné Liber Gizella, majd 1973-ban a ré-
gi magyar gylijtemény részeként a Magyar
Nemzeti Galériaba koltozott. Ma 1s itt ta-
lalhato a régi trénteremben kiallitott késé
gét szarnyasoltarok, tablaképek és faszob-
rok kozott.

A szamyasoltar vindorlasa kizben erd-
sen megesonkult: Radocsay Dénes 1967-es
leirdsaban mar elveszettnek mondja az
oromdiszt és a pre-

kus templomaban a
jobb hajé mellékolta-
rat, ,melynek disze a
Sziiz Méria menny-
bemeneteiének dom-
boru abrézolisa és
két pikkelyes testii
angyalkép”. Elmond-
ja még, hogy mind
ez, mind a fooltdr
(Méria-oltar) ,.két ol-
dalon és a predellan
Krisztus sirbatételét
dbrazolja”. Kaozli,
hogy az oltar ,,utolséd

E nyugtalan, mozgalmas
idGszak vibrdls legkorében
sziileteit a berki fétemplom

Madria Magdaléna-oltdra

1480 és 1490 kozott.

Az alkotds alapos vizsgdlata,
evedetének, torténetének
kutatdsa sok akkori
kapcsolatra, folyamatra derit
Jényt, és kézelebb hozhatja
hozzdnk a késé gotika
emberének életfelfogdsdt.

dellat, bar 1955-8s
munkajdban a réla
késziilt Abra még tiz
szamyképrol tuddsit.
Miéra ezek szama is
megfogyatkozott, hi-
szen az oltdr merev
szamyai is hidnyoz-
nak. Radocsay emli-
tett munkajanak il-
lusztracioi kdzt azon-
ban talalunk egy fel-
vételt, amely a becsu-
kott szarnyak tekinte-
tében még teljes oltdr

wjitasa (1756) 6ta
zarva van”. E leirds alapjan majdnem biz-
tosak lehetiink abban, hogy a mi Maria
Magdolna-oltdrunkrél van szd, hiszen az
ird, az oltar zarva lévén, nem lathatta a ko-
zEpst abrazolast, amelyen nem két, hanem
ot angyal taldlhaté (dm vald igaz, hogy
ezek koziil csak kettd ,,pikkelyes™), és fel-
tehetbleg helybéli felvilagositoi a tobb
mint masféi évszazada nem lathato, igy
csak elbeszéléshdl ismert képet, melyen
egy angyalok dltal emelt imadkozo6 néalak
all, Maria mennybevitelének jelenetével
azonositottak, Ha esetleg Toth Sandor
mégis lathatta az abrazolast, akkor sem va-
l6szinil, hogy ismerte a kézépkori ikonog-
rafiai szokasokat.

Berki (ma: Rokycany) a mai Szlovakia-
ban, Kassa kozelében helyezkedik el. A
fentebb mar emlitett stilusbeli hasonldsa-

bal felérbl késziilt,
igy a hidnyzo6 négy tablakép kozil kettorol
legalabb véieményt alkothatunk.

Az oltar nagysdga mai formdjiban
200 x 266 cm, a szamyképek egyenként
53,5 x 89,5 cm-esek, a kozépso, harsfabol
késziilt dombormiives szekrény 121 x 161
cm-€s.

A tovébbiakban az egykori kettds szar-
nyl szekrényoltar ma is lathatd részeinek
ismertetésére szoritkozunk.

1l 4z oltar — és ami mogotte all

A berki Maria Magdolna-oltdr abrazola-
sait eldbb kiilon-kiilon mutatjuk be, majd a
részek ismereiében probalunk kévetkez-
tetni az egészben rejlé logikai és ideologi-
ai kapcsolatokra.

Az oltir fdabrazolasa a Mdria Magdol-
na mennybevitelét megjelenité dombor-




Iskolakultiira 1997/8

KOMA

miives szekrény. Hogy a ,,mennybevitel”
mennyire pontos elnevezés, az kideriil
Miria Magdaléna legendajabdl.

A Genezareti-t6 melletti Magdalibol
szarmazé asszony mar az evangéliumban
is sokszor szerepel. Ott van az asszonyok
k&zbtt Jézus kereszire feszitésénél €s sir-
batételénél, a feltamadt Krisztussal & taldl-
kozik elsének (Maté 27,56; Mark 15,40;
Janos 19,25). Tovabbi sorsarél az apokrif
iratok szolnak: Krisztus mennybemenetele
utdn testvérével, Martaval és Lazarral, va-
lamint egy Maximianus nevii tanitvannyal
és kisérbikkel egyiitt a zsidok egy kor-
many nélkiili hajora raktak éket, igy ve-
todtek Marseille kikstéjébe. Az ottani her-
cegnének almaban megjelent Maria Mag-
dolna, ennek hatasara Magdolnaék bebo-
csattatast nyertek a varosba. Miutan a her-
cegi par megtért, Lazar Marseille piispoke
lett, Magdolna pedig harminc évi remete-
ségbe vonult egy kozeli barlangba. Min-
den nap, ima kdzben angyalok emelték fel
6t a foldrol. Halala elétt Maximianus meg-
dldoztatta az asszonyt.

Az abrazolason tehdt nem annyira a
mennybevitelrél, mint inkabb az imadko-
zas kozbeni felemelkedésrdl van szd,

A szekrénytér kozepén all Méria Mag-
dolna, kezeit dsszetéve, mezitlab, elréviilt
arcat keretezo, hosszan kigy6zé barna fiir-
tokkel. Fején kdnnyii kend van, amelynek
épphogy lithato széle kiemeli Magdolna
dus hajat. Testét silyosan omlé aranyks-
peny boritja, a jobb csuklonal és kézépen
kivillan ennek mélykék bélése. A nehéz
anyag természetes esésébdl adodo redok
gazdag jatéka &s Maria Magdolna enyhén
megesavart alakja (feje és felsbteste kissé
jobbra fordul, am a behajlitott jobb térde
és a ldbfejek bal felé mozdulnak) rendki-
viil mozgalmassa teszik a szobrot. A karja-
rol elomlo dus reddzet jatékat ellensiilyoz-
za az arc 4lmodozé kifejezése és a szent
keblén szimmetrikusan simulé kelme.

A kor ikonografidja Maria Magdolnat
mint remetét, altaldban meziteleniil, hosz-
szi hajéval tet6td] talpig betakarva abra-
zolta. Erre példa Tilman Riemenschneider
szobra, vagy a Sforzak iméadsagoskdny-
vének €s Diirer fametszetének dbrazolasa.

A szent asszonyt 6t apré, gonder haju,
aranyszarnyu angyal veszi koriil. Kéziiliik
barman ldgyan omld aranykénttst visel-
nek, kettdjiiket pedig teljesen a testre si-
mulé aranypikkelyek, vagy inkabb: tollak
boritanak. Két angyalka Maria Magdolna
karjat, kett6 a labat emeli gyengéden, az
otodik a foldon térdel hédolva, és két ke-
Z2vel a szent egy-egy labfejét tartja. A sok
kis kéz finom érintése semmi erofeszitésre
nem utal, mintha Magdaléna salytalanul
kénnyti lenne. A féalaktol mint tengelytél
jobbra és balra elhelyezkedd testek szim-
metridjit megbontja a labandl térdels an-
gyalka tomege.

A mitvész biibijos médon faragta ki a

-kis égi lények szarnyait: azok beilleszked-

nek a tdjhattér részei kdzé, semmit nem ta-
kamak annak objektumaibdl. A mester
aszerint latta el kecses, hosszi tolli vagy
csbkevényes szarnyacskakkal az angyalo-
kat, hogy €pp ,utban voli™-e egy-egy fa,
épiilet vagy koszikla elstt. Sot, nem is az
angyalokat latta el szarnyakkal, inkabb
forditva: ,,a szarnyak kaptdk meg angyala-
ikat”. Mivel testitkkel nekiink oldalt for-
dulnak, a t6liink tivelabb esd szarnyuk be-
lesimul a tajhattér reliefjébe, ezért ezt an-
nak elemeként elére megfaragtik. Ezekhez
illesztették az angvalkak kerek szobrocs-
kait, amelyeket a falakkal egy tombbol
alakitottak ki. Az illazid tokéletes lenne,
ha a mester egy aprd tévedéssel le nem
leplezi magét: a Maria Magdolna jobb la-
bét tartd angvalka bal szérnya s zent asz-
szony csip&je alol kandikal ki — a mérések-
be felteheten hiba cstszott.

Ezek a angyalkdk akkoriban a kassai
kultirkérben elterjedt tipusok voltak, Valo-
szintileg dél-német terilletrdl érkezett a tol-
las angyalka divatja. Ugyanezen években
keletkezett Veif Stoss krakkoi Mdria-oltara
(1477-1489), amelynek Krisztus sziiletése
jelenctén bukkan fel egy ilyen. Az ehhez
t6bb szempontbdl is nagyon hasonlé bart-
fai Krisztus szilletése-oltar féabrazoldsin
pedig a ruhds angyalok csoportosulnak.

Magdolna és az angyalok csoportja nem
all semmilyen osszefiiggésben a téjjal,
csupan az eliilsé angyalka térdel taldn a
patakpart gyepén. Méreteikben sem iga-
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zodnak a kémyez6 vidékhez, bar lehetsé-
ges, hogy a mester igy akarta szemléltetni
fontossagukat, s hogy milyen magasra
emelkednek, hiszen a t4j eltorpiil.
Mesebeli vidék mosolyog rank a ma-
gasztos jelenet mogiil, szinte gyermeki
fantdzidval kifaragott apro részletek soka-
ségaval. A hattérnek minden négyzetcenti-
métere €l és virul. Mintha az egész vilag
felsorakozott volna — megjelenik az élet
minden szintje, az elemek széles skélija:
eg, fold, sziklak, viz (a patak), névények,
allatok, ember — az akkori ember mikro-
kozmosza ~ a szokashoz hiven varosfallal
és toronnyal a varos. Es mindez a legna-
gyobb aprolékossaggal kidolgozva, részle-
tezve. Minden egyes falevél, madartoll, a
patak 6sszes kis hullaima kiilon megforma-
l4st kap. Csak fabél négyfélét killonbdziet-
hetiink meg: toélgy, babér, gesztenye, akéc.
A nagy tajképen beliil kis kompoziciokat
taldlhatunk, amelyek egy késtbbi szdzad-
ban magukban is megéllndk a helyilket: a
Jubait legeltetd pasztor és kutyai vagy a
patakpart burjanzé élévilaga — a ndvények
sokasagan kiviil 1athatunk itt hattyit, ala-
bukd kacsat, gyikot zsékmanyold golyat,
és foljebb a flivon a zold cstiszémdaszokat.
Az dbrazolast az teszi kiildnlegessé, hogy
a gotika tablaképein gyakran keriil ugyan
tajhattér a foabrazolas (szent, megfeszitett
Krisztus stb.) mogé, ennek plasztikus
megformaldsa azonban ritkasag; kifejezet-
ten a kés6é gdtikus szamyasoltarok egy
csoportjara jellemz6. A berki oltér ezeken
beliil is kiemelkedd. Krisztus sziiletésének
jelenetén szerettek mozgalmas kiirnyezetet
abrazolni — a falrészletek, barmok, angya-
lok és pasztorok, a sziklafalakon a hazikdk
vagy varos, fak, legelé juhok, mind Veit
Stoss, mind a bartfai mester kompozicio-
jén ott vannak, és teljesen kitoltik a teret.
A mi oltarunk kizeli rokonsagot mutat ve-
lik epikus hangulatdval és aprolékossaga-
val, de a tajnak — mozgalmassaga ellenére
is — nyugodt harmdnidjaval, a foalakokat
egyértelmilen kiemeld, gondos megkom-
ponéltsdgaval folill is emelkedik rajtuk.
Figyeljiik meg, hogyan tereli szemiinket ez
a szelid taj szineivel és formdival egyre
foljebb: a szekrény alsé részének megeso-

déldsa utdn tekintetiink a patak kozéprél
indulé szalagjan az erddszélig utazik, in-
nen egy vilagosabb zold sév; az erdd siirt-
jébol vilaglo gyep sdvja indul, ezt gondo-
latban meghosszabbitva megerkeziink a
jobb szél kdzepén megjelenitett viroska
vilagos falaihoz és tornyahoz. Miutan itt
elidoztiink, egy villandssal atugrunk a
szemkdzti oldalon kicsit magasabban &ll6
masik varoshoz, melynek tornya mint egy
nyil mutat fel a hegytetére. Iti latjuk a bot-
jara tamaszkodd apré pasztort juhaitol és
kutyaitél koriilvéve. Elgondolkodé tekin-
tetét kvetve egy angvailka vele egy vonal-
ban lévo fejének érintésével megérkeziink
LHrank”™ célpontjahoz, Maria Magdolna
kicsit félrebillend, alazatosan bajos arca-
hoz. Pompas aranyruhdjat mar szemiigyre
vehettiik, hiszen felfelé halad&sunk cikk-
cakk vonala minduntalan atszelte kzépen,
tengelyként allo alakjat. A t4) finom utala-
sain kiviil az angyalok is segitenek nekiink
a folfelé jutasban: arcocskaik folfelé tekin-
tenek. Magdolna pedig szerény, tivolba
révedd tekintetével a videk 0jboli meg-
szemlélésére indit minket. Igy orakig all-
hatunk a szarnyasoltar elétt, belefeledkez-
ve annak csodalatdba.

A jelenetet kecses, mérmiives elemek-
bél 4llé aranyozott, attdrt faragvanydisz
koronazza.

Lehet, hogy a mester spontan részletezd
kedvében véste ki a tajhattér objektumait,
azonban egy-egy szimbolikus utalast is be-
lelathatunk a kompoziciéba. A csérében
férget tartd golya a keresztény ikonografi-
dban jelképezheti Krisztust és az apostolo-
kat, akik elpusztitjak a satan teremtménye-
it; a hatty megtestesitheti a tisztasagot.

Maria Magdolna felemelkedésének erre
a megjelenitési modjara sok példat talalha-
tunk mind a hazai, mind az eurdpai milvé-
szetben.

A mi oltarunk kézvetlen eldzményének
E. S. mester rézmetszetét vagy Hawns
Multscher hasonloé témdaju szamyasoltarat
tartjak. Az ikonografiai tipus elterjedtségét
késobbi példak is tandsitjdk, igy példaul
Sforzdk héraskonyvének miniatardja, Dii-
rer 1505 koriill keletkezett fametszete,

- vagy hogy hazai példat emlitsiink, a 16csei
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Szent Jakab-templom 1520-ban késziilt
Szent Janos-oltaranak koronazdszekrény-
kéje. A mi mesteriink azonban nem puszia
masolast végzett: mint mar emlitettiik,
Magdolnat aranyba &ltéztette és a szoka-
S0s péiros szAmu (4 vagy 6) helyett parat-
lan szimi angyalkaval vette korill. A foab-
réazolas kétségkivill az egész szamyasoltar
csucspontja. Egyszerre realisztikusan sd-
lyos és légiesen kdnnyed, mosolyogtatdan
béajos és komolyan magasztos: mélid da-
rabja a kassai kultirkor alkotdsainak. Az
oltarszarnyak belst feliilete hagyomanyo-
san az oltar névaddjanak legendajabol vett
jeleneteket 4brazol. Ebben az esetben a
mesterek eltértek egymastol: a négy tdbla
kozill a felsé kettdé Maria Magdolnahoz
kozvetlenebbiill kapcsolhaté témaju
(Krisztus mennybemenetele, Maria hala-
la), keité pedig mas szentek legendait ab-
razolja, amelyek idében jéval Magdolna
€lete utan jatszodtak le.

Krisztus mennybemenetelét Lukacs
evangéliumaban olvashatjuk (Lk. 24,51).
A képen a tizenegy apostolt latjuk Maria-
val; a felemelkedd Megvaltot felhGgomoly
nyeli el, mi a mennybemenetel utolsé pil-
lanatainak lehetiink tanii: Urunknak mar
csak a labat latjuk. A jelent zo1d réten jat-
szodik, az el6térben a festd ugyanolyan él-
vezettel helyezi ¢l az arvacsalant vagy a
szamocdt, mint a fbéabrazolas faragoja.

A kompozicié szimmetrikus és mégis
izgatott. Az alakok kettds félksrben he-
lyezkednek el, legeldl kizépen Istenanya-
val, Maridval és a ,.kedves tanitvannyal”,
Janossal. Ruhdik szenvedélyesen hullam-
z0 reddi, arcvonasaik és nyugtalan gesztu-
saik (a legtobben imidkozva Gsszeteszik
kezeiket, de Maria és két apostol kitdrjak
azokat) kifejezik érzéseiket, az aldzatot,
imidast, a csodas esemény folott érzett
meghatottsagot €s a mester eltdvozasa mi-
atii fajdalmat.

Az adbrazolas egyenstlya a szinek har-
monikus elrendezésében is megnyilvanul.
Miria Oltézetének nagy mélykék tomegét

cllensilyozza a mellette 4116 Janos élénk-
piros kipenye, €s ez az ellenpontozas mé-
gotriik is folytatédik. A Janos utdn kovet-
kezb apostol s6tétbarnajara valaszol a M-
ria mégotti tan{tvany halvanypirosa, a hat-
80 sor kozepén allo két alak szinezése pe-
dig inverzidja az eldtér kontrasztjanak,
balra piros, jobbra kék anyagot litunk. A
leghatul 4116k esetében is megnyilvanul ez
a koncepcid. A kékek és pirosak ritmusaba
itt-ott belevegylil egy-egy zold folt, mint-
egy oldva-gazdagitva a szinképet. Az abra-
zolds egyetlen fehér foltia Jézus ruhdja,
amely igy a képmezd tetején kozépen ki-
emelt szerephez jut mint a felfelé tekint§
arcok altal formalt kettds félkdr (vagy in-
kabb ,fél ellipszis™} kozos kozéppontja. A
mennybemenetelnek ez a fajta megjeleni-
tése, Krisztus nagyrészt mar eltiint alakjd-
val, meglehetdsen szokatlan. Célja minden
bizonnyal az, hogy a figyelmet az ittmara-
ddkra iranyitsa, hiszen a koncepcid szem-
pontjabdl ennek van jelentdsége.

Id6rendben a kivetkezd esemény Méria
halala. Err6l a Biblia mar nem tudésit, ha-
nem apokrif iratokbol és a Legenda Aurea-
bol ismerjiik torténetét.

Mairia kérésére a tizenkét apostol (a ti-
zenegyhez azota csatlakozott Pal) hazake-
riilt tdvoli orszagokban folytatott misszids
utjardl, €s osszegyiiltek az asszony halalos
agyanal. Krisztus angyalokkal és szentek-
kel megjelenve magéhoz vette sziiz Anyja
lelkét és felvitte azt a mennybe.

Az ikonografidban Maria halalanak két-
féle dbrazolasa ismeretes. Az elsén Maria
csukott szemmel fekszik az agyon, korii-
lotte kétoldalt gondterhelt arccal alinak az
apostolok, az elétérben Péterrel és Pallal;
Janos Marizhoz hajol, az dgy mogitt pedig
Krisztus all, karjan az Istenanya polyds-
ként abrazolt lelkével, amelyre font lebegd
angyalok varnak. A bizanci miivészetben
ezt az igen elterjedt abrazolasi tipust ne-
vezték Koimeszisznek (Koimeszisz = el-
szenderedés — gorog).

Pdzmdny Agnes
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Tantervtallozo

Eszterhazy tantervcsalad

Vizudlis kultira
E tanterv a 10 évfolyamos iskolarend-
szerre épiil. Alkalmazkodik a helyi lehet6-
sépekhez, nagy teret enged a tanari sza-
badsagnak, az egyéni otletek megvalosita-
sat tAimogatja. Egy-egy téma mélyebb fel-
dolgozésat, kibontasat javasolja. Kiemelt
célja a vizuilis kommunikécié elsajatitasa.
A mivészetek, a vizudlis kultira, 2 moz-
goképkultira és a médiaismeret teriiletek-

bol épitkezik.

Készitette:
Dr. Mdtyds Ferencné Hrk Maria.

Calibra Fifti tantervesalad

A lathato vilag tanterv

Az 1-4. évfolyam sziméra készilt, a
helyi adottsdgokra, a kultiiréra, az értékek-
re épit. Legfobb célja a képességfejlesztés.
Sorra veszi a miivészeti dgakat, megismer-
teti az alkalmazhaté technikdkat, anyago-
kat. A természet esztétikuma mellett a
mindennapi kornyezet esztétikus megfor-
mazasaval foglalkozik. A tanterv kettds
megkdzelitést alkalmaz: a miialkotasok
mellett a miivészetekrdl sz616 tudomanyok
eredményeit is felhasznélja, hangsilyt he-
lyez az élmény €s a kifejezés harmonidja-
ra, az ©nallé alkotasra ¢s izlésalkotdsra. A
tanterv spiralis szerkezetil, integrativ
szemiéletii. Az ismeretszerzés, a milvészi
alkoté és befogado tevékenység bizonyos
technikai elemeinek elsajatitasara torek-
szik. Kovetelményrendszere kulcsfoga-
lom-csoportokat, képességeket, attitiido-

ket tartalmaz.
Készitette:
Dr Kdarpati Andrea.

Babjarek és animacio tanterv

Az 1-4. évfolyam szdmadra készilt. F&
célja a komplex miivészeti nevelés tan-
brai babjaték keretében. Osszehangolja
az irodalom, az ének-zene, a rajz és a
technika targyak ismeretanyagat. Onallé

tapasztalatszerzésre épit. Az eszkdzok

beszerzésénél a tanterv szerzdje az elér-

hetdeket javasolja. Speciilis felkésziiltsé-
get nem igényel.

Készitette:

Téth Laszio.

Nemzeti Tankdnyvkiadd
Tantervesaldd

Vizudlis kulttiva tanterv

A vizudlis kultira alapjaival ismerteti
meg a tanulékat. Foglalkozik a tirgy- és
kérnyezetkultiraval, a vizuahis kommu-
nikiciéval. A tanterv négy témat rendez
harom varidcios egységbe. Ezek a vizua-
lis nyelv alapjai, a kifejezés és a képzi-
miivészet egy egységet képez, a targy- &s
kérnyezetkultira a masodikat, a vizudlis
kommunikacio a harmadikat. A variaciok
ligy késziilnek, hogy a fenti harom téma-
kor korinl kiemelten foglalkozhatnak az
adott tanterv szerint haladdk, mig a mé-
sik kettd kovetelményei csak atlagos
szinten teljesiilnek. A valasztas az adott
iskola targyi és személyi feltételeinek
megfelelen torténhet. A tanterv a kdve-
telményrendszert életkori szakaszokra

bontva adja meg.
Készitette:
Merényi Gyorgy.

Mozgoképkultura és médiaismeret
tanterv

A 4-10. évfolyam széamdra késziilt, Ab-
bél indul ki, hogy a fiatalok rengeteg idat
toltenek a téveé és a szamitogép képernyd-
je eldtt, de nincsenek kellképpen felké-
szlilve az informacié befogadaséara. Epit a
tanuldk szabadidejére, 6nallo ismeretszer-
zésre dszttnzi Sket, mivel a filmek megte-
kintésére a kitelezd drak keretében nincs
id6. A tantargy vizsgalja a mozgbképi
kommunikacié nyelvi természetét, a moz-
gokép torténetét, esztétikajat és technika-
jat — a televizid és a multimédia titkrében.
Készitette:
Palotai Jdnos.
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Nyiregyhizi tantervesalad

Miivészetek tanterv

Az 1-10. évfolyam szdmadra késziilt, ér-
tékkszvetitésre, értékmeglbrzésre torekszik.
Fontos feladatnak tekinti az alapmiiveltség
megszerzését. Onallé véleményalkotasra
Oszidnsz, célja, hogy a tanuldk a miivésze-
teket értd, befogadd és igényld felndttekké
valjanak. Mdadszerei kdzott szerepelnek a
jatékos megfigyelések, utanzasok.

Vizudlis kultiura tanterv
Az 1-10. évfolyam szdmdra késziilt,
nagy, hogy dtlagos felszereltségii iskolaban
is meg lehessen valdsitani. A NAT mini-
mumkdvetelményeire épit, de a tanamak
lehetdséget ad az adottsagoknak megfeleld
bévitésekre is. Valaszthatd feladatokat,
targy- és kornyezetkultira elemeket is tar-
talmaz. Differencidlt csoportmunkara is
lehetoséget ad 25-30 fos osztdlyokban,
Feladatai kozott valaszthaté témakat is ta-
1&lunk. Evfolyamonként részletes célkitii-
zéseket és kovetelményeket dolgoz ki,
igyekszik a tantargyra oOsszpontositani.
Készitette:
Czibula Ferencrné.

Ujreal tantervesalad

Rayjz- és miialkotdsok elemzése tanterv

Az Ujred! Gimnazium az atlagos képes-
ségl, érdeklodé diakok iskoldja. Az itt fo-
lyo6 tevékenység a sikerkdzpontil pedago-
gidra épiil,

A tanterv a 7-10. évfolyam szamara ké-
szillt. A NAT-ban elirtakhoz képest 30%-
kal t6bb ismeret elsajatitisat kinalja.
Tobbletkovetelményként jelennek meg
benne a miivészettdrténeti ismeretek. A
tanterv célja, hogy a tanuldk a miivészet-
tirténeti ismeretek kapcsian megismerked-
jenek az eurépai kultiraval és a nagyvilag
kultirajaval, vizualis kdrnyezetiikkre igé-
nyesek legyenek, fejlett kommunikéacids
kultardval rendelkezzenek. A tanterv
konyvtarhasznalati ismereteket, valamint
kiallitas- és muzeumiatogatasokat is tartal-
maz, merit a tairsmiivészetekbdl €s a ter-
mészettudomanyokbal.

A feladatok a verbalis kifejezd készség
mellett a vizoalis memdéria, a fantdzia, a
kézilgyesség, a problémamegoldd készség
és a vizualis logika fejlesztésére iranyulnak.

Készitette:
Kiss Mihdly.

Mozgoképkultura és médiaismeret
lanterv
A 7-10. évfolyam szamara készilt, ki-
emelten hangsilyozza a kommunikécios
kulturat. Célja a tagoit logikai vélemény-
formalas a mozgdképi ,mindencvéssel”
szemben. Kiaknazza az audiovizualis esz-
kézbk adta lehetGségeket és tigyel a tech-
nologia valtozatos hasznélatara is. Bemu-
tatjia az elektromos audiovizualis mfivé-
szeteket, a didkok kreativitasdnak fejlesz-
téséhez mozgokép-kredciokat készittet.
Modszerei kozitt szitudcids jaték, kiseld-
adas, tanulmanyi kirandulas és kutatémun-
ka szerepel. Spirdlis szerkezetli tanterv,
azaz az egyes témdkra éviolyamonként
mas-mas szempontbdl és mas-mas mély-
ségben tér vissza,
Készitették:
Nagy Andrea, Gdspdr Sdndor

Onallé tantervek

Szijarto Imre-féle Abrdzolds és

milvészet tanterv

Az 1-12. évfolyam szamadra kesziilt, Cél-
ja az esztétikai nevelésbe agyazott mitve-
szeti ismeretek tanitisa. Témai kozé tartozik
a mozgoképi szévegek elemzése, a filmel-
mélet- és gyakorlat, tovabba a filmtorténeti
ismeretek és a a televizids jelenség vizsga-
lata. Epit a vizualis kultira és az irodalom
orakon elsajatitott ismeretekre. F& elvei a
torténeti, a motivikus és a tematikus elv.

Sziics Tibor-féle Mozgoképkultira és

médiaismeret

A 7-12. évfolyam szadméra késziilt, A
mivészetek minél szélesebb megkozelité-
si lehetségeinek kiaknazasara torekszik, s
ezt hiarom téma kifejtésével oldja meg.

A Filmmiivészeti ismeretek téma kifeje-
zetten miivészetelméleti-mozgoképelmé-
leti problémakkal foglalkozik,
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A Kommunikacio, média téma az éaltala-
nos esztétikai, mozgoképi problémakkal
foglalkozik, amelyek alkalmazhatdk a to-
megkultira és a média megkdzelitéschez is.

A Tomegfilm, t6megkultiira téma a moz-
gékép és a tbmegkultira viszonydnak is-
mertetése.

A tanterv kiemelten foglalkozik a mozgé-
képkultiira, a médiaismeret és a miivészetek
kapcsolatédval. Epit az irodatmi, képzomiivé-
szeti, tarsadalomismereti 6rdk anyagdra is.

Papp Laszio-féle Gyakorlati

médiaismeret

A 7-12. évfolyam szdmara késziilt. A
NAT kovetelményei koziil valamennyit
teljesiti. Tobbletkdvetelményeket tartal-
maz: sokkal részletesebben foglalkozik a
mozgoképi témegkultiraval és a médiaval.
Hangsiilyosan érinti a fotét, a médiairast.
Foglalkozik a médiatermékek eldallitisd-
val, valamint a reklamok, a public rela-
tions és a médiamenedzselés elméletével
is. A gyakorlati tevékenység szempontjé-
bdl erbsen technikaigényes (videostidid,
fotélaboratérium). Nagy hangsilyt fektet
az alkotasra, az tndllé médiairasra €s a
csoportmunkara is. A Gyalkorlati médiais-
meretet oktat6 tanaroktdl specialis média-
pedagodgusi oklevelet véar el.

I Csdkvdri Jozsef-féle

Mozgoképkultiira és médiaismeret

A 7-10. évfolyam szaméra készitett tan-
terv tobbletkdvetelményként tartalmazza
az emberi érzékelés — kiillondsen a latds —
kulturdlis meghatdrozottsadginak bemuta-
tasat, a kozvetlen emberi kommunikédcid
milkddési mechanizmusdnak tudatositasat.
Miiveldéstorténeti, mivészettoriéneti és
kulturdlis antropologiai megkézelitést is
hasznal. A tarsadalmi érintkezést szolgalo
! ismeretek megértéséhez, valogatdsihog,
| dértékeléséhez segiti hozza a tanuldkat. A
tanterv az esztétikai megkozelités mellett
szocioldgiai szempontokat is figyelembe
vesz. Céljai: a kommunikacios készség fej-
lesztése, a kooperacios s az 6nallo értéke-
lésre, tovdbbi a kreativ gondolkodasra ¢s
alkotémunkara valé képesség segitése. Ta-
nitasi médszere a csoportmunkén alapul.

Kocsis Zsolt- és Vagvilgyi Andrds-féle

Mozgéképkultira és médiaismeret

A 7-12. évfolyam szdmdra készislt. Ki-
emelt célja a technikai képiras térténetének
megismertetése, az elméleti ismeretek krea-
tiv alkalmazdsa, az audiovizualis kommuni-
kacié hatasmechanizmusainak bemutatasa.
Epit a sajat élményekre alapulé tanuldsra és
a kritikus gondolkodasra. Az értékelést hazi
dolgozatokra, nallé munkéara, tanul6i visz-
szajelzésekre alapozza. A kreativitast és a
technika kezelésével kapcsolatos gyakorlati
képességeket fejleszti. A tanterv egyeterni
vagy féiskolai mozgdkép-pedagdgusi vég-
zettségpel rendelkezd pedagdpust feltételez,

Vizualis kultira tanterv
Az 1-10. évolyam szamara késziilt. Ki-
emelt hangsalyt kap benne a magyar nép-
rajz ¢s néphagyomdny feldolgozasa. A tan-
terv figyelembe veszi az életkori sajatossa-
gokat, célja az érdeklodésre, vizmdlis ta-
pasztaldsra éplil, tevékenységbe agyazott
ismeret-, készség- és képességlejlesztés, az
érzelmi gazdagodas, az esztétikai érzékeny-
ség és nyitottsag, az erkdlesi fogékonysdg
és igényesség serkentése, az izlés alakitdsa,
a képi emlékezet és a képzelet gazdagitasa.
Szerzdk: Baranyai Zoltdnné,
Szabo Attila, Horvith Andrds.

A Vasi Osztatlan Elemi Iskola Vizudlis

kultira tanterve

Az ovodai szerkezetben mikédé ovodai
1-3. évfolyam osztatlan, €s a 4 évfolyami
osztott elemi iskolai csoportok szamara
készitlt. Alkalmas arra, hogy bérmilyen
Osszevonasu csoportok tanterveként alkal-
mazzik. Célja, hogy a 3-10 éves gyerme-
kek nevelését egységes folyamnatként Ke-
zelje. Témakorei: vizualis nyelv, vizudlis
kommunikicid, tArgy- és kornyezetkultira,
valamint a modellezés. Parhuzamos drave-
zetést ajanl, melyben a gyerekek nem osz-
taly-, hanem haladasi csoportokban dol-
goznak. Modszereiben hangsilyt kap az
onértékelés, az egyénre szaboft értékelds
€s a differencialt egyéni és csoportmunka.

Készitették: Auer Eva, Hollésy Istvén-
né, Horvdth Isrvan, Horvdth Tihamér
Kdman Zsuzsa, Kovdesné Zséder Margit,
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A Juhdsz Gyula Tandrképzd Féiskola
kutatiesoportianak Rajz tanterve
Az 5-10. évfolvamok szamara ké-
sziilt. Célja, hogy a tanuldk jartasak le-
gyenek a vizualis kommunikécioban,
értsék és kedveljék a miivészeteket. Fel-
adatanak tekinti a valosag kiilsé és belsd
tulajdonsagainak vizualis felfedezését, a
képolvasasi képesség és a teremtd kép-
zelet kibontakoztatdsat. A véltozatos
technikak és vizualis kifejezbeszkdzok
megismerését népmilvészeti alkotasok
elemzése, valamint mizeumlatogatisok
és tanulmanyi kiranduléasok altal segiti.
A tanterv atlagos képességii €s érdeklé-
désil tanulok szamara késziilt, a haladés
{iteme rugalmasan vdltoztathato. Idon-
ként 4-5 fés heterogén osszetétell cso-
portokban dolgoztat.
Készitették: Farkas Olga dr,
Lazar Pdl, Papp Gyorgy.

A Budai Képz6 és a Gyakorlo iskola
tantervesaladja

- Tdrgy- és kornyezetkultiira tanterv

Az 1-6. évfolyam szdmara késziilt. Cél-
ja egyrészt a testi, szellemi, esztétikai és
erkolcsi, masrészt a nemzeti €s az eurdpai
kultira azonos sulyu kézvetitése. Az 1-3.
évfolyamban a targgyd alakulé anyagokkal
— k&, homok, agyag, fonal, hancs, gy¢kény
— ¢és a falusi népszokdsokkal ismerkednek
a tanulok. Ebben az iddszakban foglalkoz-
nak még a haztartasi pépekkel, az 6ltdzko-
déskultiraval, az linnepekkel és a csaladi
élet kérdéseivel is. A 4-6. évfolyamban a
tér élményével kapcsolatban megjelend té-
mak keriilngk sorra: az épitdéanyagok, a va-
rosok kialakulasa, az athalézat, a hidak, az
épitett szerkezetek, az élet a varosban. A
csalad életével kapcsolatban a viragok a
lakdsban, a ruhanemii gondozasa, az étel-
lkészités, a csaldd gazdalkodasa, a napi ésa
heti feladatok keriilnek megbeszélésre. A
tanulok értékelését — az 1-3. évfolyamban
formald-segits, széveges, a 4-6. évfo-
lyamban Osszegez6-lezard mdodon — osz-

talyzatokkal végzik,
Készitették: Dr. Hunyadi Gyorgyné,
Kdimadnné dr. Bors Irén.

A Tizenkét Evfolyamos KOMP Iskola
(TEKI) tantervei

Kalenddrium tanterv
Az 1-4. évfolyam szadméira készitlt
komplex tanterv. Feldolgozasara az un.
projektnap ajanlott. Minden témanak van
eldkészith, gyakorld, ismeretszerzo, fej-
leszto, illetve azt valdsdgos iinnephely-
zetben eljatszd, képessépalkalmazd, zard
szakasza. Az integralt miivészeti tanterv
a 4. évfolyamtol ajanlott, Miivészetek
épitdkockdi elnevezésii komplex tan-
targyhoz készilt. A kalenddrium vezérel-
ve a jatékos részvétel. A tanterv tanit6i

végzettséggel tanithato.
Szerkesztette:
Trencsényi Ldszio.

Mitvészetek épitdkockdi
Komplex integralt tanterv, a 4-6. évfo-
lyamok szdamdra késziilt. Az , Epitokocka
Grak” f6 célja a tanulmanyozo, megfigyeld
emberi magatartis megizleltetése. A tan-
terv a folklorisztikus esztétikai jelenségek
mellett az autoném miivészetek teljességét
jeleniti meg. Célja, hogy a tanulok sajat,
spontan milvészeti élményei is megért6-
elemz6 valaszra talaljanak. A tanterv a Ka-
lendarium tanterv szerinti sikeres eléreha-
ladast feltételezi. A tanar részérdl nyitottsa-
got feltételez a tarsmiivészetek irdnyaban.
Szerkesztette:
Trencsényi Laszlo.

Ertékkozvetitd és Képességfejlesztd
Program (EKP)

Virdgrendezés tanterv

A 2-10. évfolyam szamara késziilt, a
kornyezeti nevelésre és a kommunikacios
kultdra fejlesztésére helyezi a hangsulyt. A
Zsolnai-madszerre épit. A tanuldk megta-
nuljak a viragrendezés és a viragkotészet
nyelvén kifejezni gondolataikat. Felkelti
az igényt a szilkkebb és tagabb kdrnyezet
esztétikusabbd, harmonikusabbd tételére.
A feladatok kozos kiértékelésével az ité-
letalkotdsra és a kritika elfogaddsara ne-
vel. A valdsag, a kultira, az értek vilaga-
bal alakitja ki kovetelményrendszerét. A
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mas targyakbol gyengébb tanulok esetében
itt j6 eredményeket értek el.

Kidolgozta:

Roské Gabor.

Mozgdképkultira és médiaismeret
tantery

A 7-12. évfolyamok szamdra késziilt.
Mas kultirdk iranti fogadokészségre, fogé-
konysédgra nevel. Megismerteti a nemzeti és
az eurdpai kultirakat. Céljanak tekinti a lel-
ki egészség és a tanulasi kultira fejlesztését,
Az audiovizudlis kommunikacio kultiraja-
nak fejlesztését stilustorténeti, technikatorté-
neti, médiaismereti €s filmmivészeti tudni-
valékkal segiti. A tanterv nem a témegkom-
munikacié, hanem a filmesztétika felsl ko-
zeliti meg targyat. A tanulds soran a filmmii-
vészet alapértékeit jelentd hazai és kiilfoldi
filmalkotdsokat tekintenck meg a tanulok.
Készitette:
Hartai Lasz16 filmrendez6.

Alkotdstan tanterv
A 12, évfolyam szdmdra kidolgozott tan-
terv a miialkotds leirasdval, értékelésével
ismerteti meg a diakokat. Alkotasi techni-
kakat targyal, a kreativ személyek, kreativ
csapatok fogalmi jellemz6it keresi. A tanu-
lokat olyan tesztekkel ismerteti meg, ame-
lyeket dnmagukon is kiprobalhatnak.
Készitette:
Beck Istvan kreatolégus.

Képzdmiivészet—esziétika tanterv
A 11-12. évfolyam szdmara készitett
tanterv lehetévé teszi, hogy a didkok elmé-
lyiiljenek a mivészet szerepének tanulma-
nyozasaban, megismerjék a kiillonbdzd
mitvészeti dgakat és miifajokat. Az alko-
tas-befogadas folyamatinak bemutatdsan
keresztiill megismertet a mivészetekkel
foglalkozo tudomanyokkal és az ezekhez

kapcsolodé mesterségekkel is.

Kidolgozta:
dr. Kdrpati Andrea.

Vizudlis kultura tanterv

Az értékkozvetitd és képességfejlesztd
program keretében az 1-6. és a 7-10. év-
folyam szdmara készitett, krnyezetkulti-

ra- és vizualis kommunikacié-tanterv. A
11-12. évfolyam szamdra szabadon vé-
laszthaté részletes tanterv késziilt. A 20.
szdzadi és kortars technikakkal ismerteti
meg a tanulokat, gyakorlati modellezésre
is lehetéséget ad. A kdrnyezetet tagabban
értelmezi, a targykultiraval is foglalkozik.
Készitette:

Heffner Anna.

Milvészettdriénet tanterv
Az 56, évfolyam szdmara az Gdskori mii-
vészet, az okori Mezopotimia ¢s Egyiptom
mivészetének megismerését teszi lehetd-
vé, amihez szervesen kapcsolodik a 7-10.
évfolyam tananyaga, lehetdvé téve az an-
tikvitds miivészetétol a kortars mivészetig
terjedd korszakok megismerését. A tantery
a kdrnyezeti nevelésre s a kommunikacios
kultiira fejlesztésére helyezi a f6 hangsilyt.
Megismertet az egyetemes épitészet, kép-
zomiivészet és iparmivészet remekeivel,
alkotoival. Lehetdséget kindl az dnmiive-
lésre a képzdmiivészet, az iparmiivészet, a
miivel6déstiorténet és a régészet terén.
Készitette:
Heffner Anna.

Filmesztétika tantery
A 11-12. évfolyam szdmdra készitett
tanterv tudomasul veszi, hogy a tanuldkat
nagymértékben befolyasoljak a képi to-
megkommunikécios klisék. A tanterv célja
a mozgokeépek, illetve ezekkel kapcsolatos
szovegek helyes értelmezése. Vizsgalat
targyava teszi a hatdskeltés mechanizmu-
sat, konkrét filmeken keresztiil mutatja be
egy-egy miu tdrténelmi, tarsadalmi, kulty-

ralis 6sszefliggéseit.

Készitette:
Hartai Laszlo filmrendez6.

Kisiskoldak tantervesalad

Vizudlis kultiira — Modellezés
Ez a tanterv parhuzamos oOravezetéssel
dolgozik. Nem osztalyokba, hanem haladsi
csoportokba osztja a tanuldkat. A differenci-
alt, valamint az egyénre szabott ellen6rzésre
és az dnellendrzésre épit.
Kovdes Zita
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Proszocialitas és nevelés

Az dllati és emberi viselkedés megismerésének gyorsan névekvs
eredményei fokozatosan az dllatok és az ember érthetetlen, értelmezhetetlen
segits, altruisztikus magatartdsdra terelték a figyelmet, ami a hatvanas
években elméleti problémduvd érlelédott. A probléma megolddsdt célzo
erdfeszitéseknek koszonhetden sziiletett meg a szociobiologia. A proszocidlis
magatarids, viselkedés kutatdsa a szocidlpszichologia, a személyiség-
bszicholdgia és az antropoldgia alapuvertd témdjdvd vdlt. A szocidlis tanulds-
elmélet kidolgozdsa is erre az idSszakra esik. E kutatdsok evedményei érintik
az erkolcs és a jog elméleti problémdit. A jelen forrdstanulmdnyban
azt vizsgdljuk, hogy a pedagigia elmélete és gyakorlata szempontjdbol
ezek a fejlemények mit jelenitenek, mit igérnek.

Szociobiolégiai alapok

Az allatvildghan sok és sokféle dnzet-
len, 6nfelaldozo (altruisztikus) viselkedés
figyelhetd meg, amelyek nyilvanvaléan
oroklott viselkedési mechanizmusok ered-
meényei. Az dnzetlen viselkedés a termé-
szetébdl fakaddan csékkenti az Gnzetlen
egyed tilélési és szaporodasi esélyeit. En-
nek kovetkeztében azok az Oroklétt me-
chanizmusok, amelyek az énzetlen visel-
kedés alapjai, a természetes szelekeio ko-
vetkeztében nem terjedhetnének el, nem
maradhatndnak fenn a populicioban. Az
onzetlen viselkedés 6roklott mechanizmu-
sainak léte a természetes szelekcid klasszi-
kus elméletével nem volt értelmezhetd. Ez
a probléma azutdn valt megkeriilhetetlen-
né, miutan az etologiai kutatasok egyértel-
miien bizonyitottdk, hogy nemcsak az &l6-
lények mint szervezetek oroklottek, ha-
nem a viselkedésiikben is szerepet jatszik
az Groklés (eltérben a behaviorizmus el-
méletétdl, mely szerint a viselkedés tanult
programok alapjan valosul meg).

A probléma megoldaséra tett torekvések
az ugynevezett rokonszelekcié elméleté-
nek kidolgozasat eredményezték, mely
szerint a rokonok irdnti dnzetlen viselke-
dés (a rokonsagi fok altal meghatdrozott
ardnyban) azok nilélési é€s szaporodasi
esélyeinek novelésével az dnzetleniil vi-
selkedd egyed génjeinek, az dnzetlen vi-
selkedést szolgdlo oriklstt mechanizmu-
sok fennmaradasat, terjedését is ichetdvé
teszik. Ezek az eredmények készitették el

a szociobioldogia megsziiletését, amely
Eduard O. Wilson Sociokiology: The New
Synthesis (Belknap Press, Cambridge) ci-
mii alapmiivének megjelenésétdl, 1975-t61
datalhatd. A szociobioldgia targya a tarsas
(szocidlis) viselkedés biologiai alapja. A
kozvetlen el6zményeket is figyelembe vé-
ve, az alig tobb mint negyedszézada létezd
tudoményag viharos fejlédése pedagdgiai
szempontbdl rendkiviil fontos eredménye-
ket kinal. Kiilénssen a human szociobiold-
gia (magyarul lasd Bereckei Tamds A gé-
nektl a kultirdig cimi konyvét, Cserép-
falvi, 1992).

A szociobioldgia témdjaval kapcsolat-
ban ebben az irasban csak az tnzetlen vi-
selkedés bioldgiai alapjairdl feltart ered-
ményekkel foglalkozunk. Ezen belil is pe-
dagoégiai szempontbdl elsdsorban az érde-
kel benniinket, hogy

a) melyek az ember szocidlis viselkedé-
sének ordklott komponensei, ezeknek

b) mik a funkcidi, és az, hogy

c) ezek az orokloit komponensek meny-
nyire adaptivak, vagyis a szocidlis kizeg,
a nevelés altal milyen mértékben befolya-
solhatok. A megértés szempontjibdl az is
alapvetd jelentdségii, hogy

d) a bioldgiai evoliicié eredményeként ho-
gyan jottek létre a szocialis viselkedés drok-
16tt komponensei, de a nevelés lehetoségeit
és feladatait ezek a sok évszazad, évezred,
talan évmilliok alatt lezajld folyamatok nem
befolydsoljak. Ezért a szocidlis viselkedés
biol6giai alapjainak evoluciojat leiro elméle-
tekrdl a tovabbiakban nem lesz 526,
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1. Mielétt a fentiekre ratérnék, célszerii
a szociobioldgia eredményei alapjan az 6n-
zésrdl (az egoizmusrdl) és az onzetlenség-
ol (az altruizmusrol) kialakult szemlélet-
médot dsszefoglalni. Az 6nzést és az On-
zetlenséget az ember évezredek Ota egy-
massal szemben allé, az 6nzést negativ, az
tnzetlenséget pozitiv viselkedésnek mind-

az dnzetlenség érvényesilését hdttérbe
szoritva kozillitk az egyik nilsilyra jut,
meghatdrozéva vdlik. Egyensilyi helyzet-
ben az dnzetlenség is dnzés, illetve az on-
zés is dnzetlenség.

2. Az allatviligban az 6nzés €s az tnzet-
lenség egyensilyat tilnyomoan o&rokloe
viselkedési komponensek valositjadk meg.

siti. Bioldgiai érte-
lemben az dnzés az
egyén talétését, élet-
mindségét, fejlodését
szolgédlja. Vagyis a
sajat érdek érvénye-
sitésére késztetdé mo-
tivumok és a megva-
lositas képességei
egzisztencidlis jelen-
toségiick. Ezek nél-
kil az egyének el-
pusztulnanak, kévet-
kezésképpen a faj is
kipusztulna. Az dn-
zetlenség (a masok
érdekeinek érvénye-
stilését lehetbvé tevo,
seglté motivumok és
képességek) az utdd,
a csalad, a fajtars, a
csoport €s végsd so-
ron a faj milélésér,
életmindségét, fejlo-
dését szolgalja. Bio-
légiai értelemben
vett dnzetlenség nél-
kill a faj nem létez-
het, kovetkezéskép-
pen annak egyedei
sem létezhetnek. A
szociobioldgia ered-
ményei megerdsitet-
ték azt a régi felisme-
rést, mely szerint az

Az 6nzést és az onzetlenséget
az ember évezredek Sia
egymdssal szemben dilo,

az énzest negativ,
az onzetlenséget poziliv
viselkedésnek mindsiti.

Biologiai értelemben az énzés

az egyén tilélését, élet-
mindségéi, fejlédését szolgdlja.
Vagyis a sajdt érdek
érvényesitésére késztetd
motivumok és a meguallsitds
képességet egziszlencidlis
Jelentbségiiek. Ezek nélkiil
az egyének elpusziulndnak,
kivetkezésképpen a faj is
kipusziulng. Az dnzetlenség
(a mdsok érdekeinek
érvényestilését lehetGvé tevd,
segitd motivumok és
képességek) az utdd, a csaldd,
a fajtars, a csoport és végso
soron a faj tilélésél, élet-
mindségél, fejlédését szolgdlja.
Biologiai értelemben vet!
onzetlenség nélkiil a faj nem
letezhet, kévetkezésképpen
annak egyedei sem
letezhetnek.

Vegylik észre, hogy
tudatosan  tobbes
szamban beszéliink
az oroklott szocialis
viselkedési kompo-
nenseke6l, mecha-
nizmusokrol. Ugyan-
is a szociobiologia
viharos sikerei kez-
detben tilaltalinosi-
to torekvéseket tap-
laltak. Példaul fol-
meriiit a gondolat,
hogy az 6nzetlen ma-
gatartds az ,Onzet-
lenség génjének”,
oroklott programnak
koszonhets. Hason-
loképpen értelmez-
ték az oOnzést is.
Mind ez ideig azon-
ban nem sikeriilt bi-
zonyitani, hogy az
Onzésnek €s az On-
zetlenségnek valami-
féle dltaldnos orok-
Iott alapja lenne. Az
,0nZes” is és az ,,on-
zetlenség” is emberi
altalanositas, amely
az Oroklstt motivu-
mok, mechanizmu-
sok meghatarozott
készleteit jeloli. A
szocidlis viselkedés-

tnzés és az Onzetlenség nem egymassal
szemben allo, egymast kizard, hanem egy-
mast feltételezé kategoriak.

Mind az onzés, mind az dnzetlenség eld-
nyds, hasznos, jo, ha egymdst kiegészitik,
egymdssal egyensulyban vannak. Ezzel
szemben az Onzés is és az Gnzetlenség is
hdtrdnyos, karos, rossz, ha az dnzés vagy

ben e készletek megfelelé komponensei
aktivaloédnak. A magasabb rendii allatfajok
esetében az droklott készletek tanult moti-
vumokkal, szokasokkal egésziilnek ki. Mi-
vel nem egy-egy program az 6nzd, illetve
az 6nzetlen viselkedés oréklott alapja, ha-
nem egy-egy meghatarozott készlet, ennél-
fogva a szocidlis viselkedés az aktudlis
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kiils6/belsé feltételeknek megfelelten al-
kalmazkodhat, a tanult komponensek pe-
dig tovabb novelik az adaptivitast.

Az adaptivitds eldnyeinek azonban dra
van: aktudlisan, illetve a tanuldsnak -
szdnhetfen viszonylag tartésan folborul-
hat az énzetlen és az 6nzé viselkedéds ovok-
lott egyensuiya. Killondsen érvényes ez az
emberre, akinek az egyes 6roklott kompo-
rensel is nyitottak, adaptivak, és a tanu-
ldssal szerzett komponenseknek rendkiviil
ragy lehet a szerepiik.

3. Az emberben tobb tucat oroklott
komponens képezi a szocidlis viselkedés
alapjat. Ezek lényeges jellemzoje, hogy
nyitottak és adaptivak. Maga a készlet is
nyitott, mert tanulassal tetszés szerint gya-
rapithaté. A szocidlis viselkedés drokiott
komponenskészleteiben kézponti szerepet
jatszanak az érzelmi kommunikicié me-
chanizmusai. A tébbi 6roklétt szocialis
komponens tilnyomé tébbsége hajlam
(sajatos motivum), amihez nincsen mere-
ven hozzirendelve meghatdrozott kivitele-
zési mod. A szocialis viselkedés kivitele-
z¢se a feltételektdl és a tanult szokasoktol,
készségektdl fiiggten nagyon sokféle le-
het. (A néhany 6rokistt kivitelezé mecha-
nizmus — mint példéul a szopasi reflex —
pedagégiai szempontbol kevéssé fontos,
ezért a tovabbiakban csak az érzelmi kom-
munikaciérol és a szocialis hajlamokrol
lesz szé. Egy masik forrastanulmanyban
majd sor keriil a szocidlis képességekre
mint a szocialis viselkedés szervezbire is.)

A human etoldgia, illetve a szociobiolo-
gia két tucatnal tobb szocidlis hajlamot is-
mer (parképzo, gondozasi, kétddési, rang-
sorképzd, csoporthoz tartozési, teriiletvé-
dd, birtoklasi hajlam és hasonl6k). A szoci-
alis hajlamoknak mintegy a fele nzetlen-
nek nevezhetd viselkedésre késztet. A ku-
tatdsok tavol allnak a teljes készlet feltara-
satol, az egyes szocialis hajlamok funkcic-
inak és miikddésének, tovibba a nyitoti-
sdg, az adaptivitds lehetdségeinek, vala-
mint az individudlis eltéréseknek a feltard-
satdl, de amit mar ma is kinalnak, az peda-
gogiai szempontbol lényeges szemléletval-
tasi lehetdséget igér. Ebben a tanulmany-
ban az a c€l, hogy az onzetlen viselkedés-

re késztetd szocialis hajlamok néhany pél-
dajén szemléltessiik a nevelés lehetéségeit
és feladatait. (A fontosabb szocialis hajla-
mok pedagégiai jelentdségét majd tovabbi
tanulmanyokban ismertetjik.)

Az onzetlen viselkedés legkézenfek-
vébb megnyilvanulasa az wtddgondozds,
ami az allatvitagban egyértelmilen megha-
tarozott 6roklott motivumok, kulesingerek
és kivitelezé mechanizmusok alapjan va-
losul meg. Az utdodgondozas altalaban kii-
lonbszé komponensek készlete. Példaul az
anya taplaloe, védé, tisztogatd, utddfelis-
merd, kotddési mechanizmusai. Ezek egy
része nyitott program. Példaul az utédfel-
ismerés az utdd hangja vagy mas tartos sa-
Jjatsaga alapjan imprintinggel zarja a nyi-
tott felismerd mechanizmust, aminek ko-
szOnhetben a sziild a sajat utédot minden
mds utod kozott képes felismerni. Az em-
berben is szamos oroklétt komponens
szolgalja az utédgondozdst. Példaul a cse-
csemd testének sajatos aranyai kulcsinger-
ként gondozasi késztetést véltanak ki. Az
emberben azonban a gondozisi kompo-
nensek nyitottak és adaptivak: viselkedési
hajlamok. A tiplalas, a tisztan tartds és
minden més gondozasi feladat kivitelezése
nagyon sckféle modon valosulhat meg.

Ennek a nyitottsagnak "az onzés domi-
nanssa valasaval silyos negativ kvetkez-
ményei vannak. A gondozasi késztetés mas
aktudlis késztetések, megfontolasok alap-
jan eifojthatd, a csecsemd elhagyhato,
megdlheté (az Allatvilagban az jsziilst
elhagydsa, elpusztitisa genetikailag értel-
mezhetd). Az utddgondozis nem pusztan
Onzetlenség, nem oOnfelaldozis, hanem a
legmélyebb dnérdek is. A sajat csecsemd
gondozisanak felszdmoldsa (elhagyés, el-
pusztitas) a legkinzobb élmény, életfogytig
tartt pszichés ,blintetés”. Ugyanakkor az
utod léte, gondozasa, nevelése minden ne-
hézségért karpotld oromforras.

A gondozasi hajlam nyitottsdgdnar,
adaptivitasanak kdros kévetkezményei
csak megfeleld szocializdcioval, nevelés-
sel csokkenthetdk. Az droklott gondozdsi
komponenseket olyan tanult motivumokkal
(pozitiv attitidokkel és meggyozédések-
kel), obvan beldtasokat eredményezd isme-
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retek megtanitisdval szitkséges megerdsi-
teni, amelyek hozzdjdrulhatnak a genetikai
nyitottsaghol, adaptivitasbol fakado veszé-
lyek csokkentéséhez, a gondozds és a neve-
lés eredményességéhez.

Ismételten eléfordulé tragédia, hogy az
uszni nem tudé fiatal fuldoklé testvére
utén ugrik €s mindketten meghalnak. Mi
készteti az embert ilyen értelmetlen dnfel-
dldozasra? Ez a példa élesen belevilagit az
érzelmi kommunikdcié milkodésébe. A
probléma Darwin errdl sz616 kényve dta
ismert, de csak a nyolcvanas évek mdsodik
felében kibontakozo kutatasok alapjan valt
nyilvanvalova, hogy az érzelmi kommuni-
kacio a szocialis viselkedés alapveto jelen-
téségli oroklott alapja. Az érzelmek 6rok-
16tt beidegzddések révén arcunkon, tesi-
tartasunkban, hanghordozasunkban kifeje-
zédnek. Ezek felismerését oroklote felis-
merd mechanizmusok végzik, amelyek a
felismerthez hasonlé érzelmeket aktival-
nak. Ez az érzelmi rezonancia, involvalé-
das késztet a segitésre. Még az ilyenfajta
legtisztabb dnzetlenségrél is kimutattak,
hogy ©nzésnek is tekinthet6. Ugyanis az
érzelmi kommunikécié révén a vevd fél-
ben is veszélyérzet keletkezik, amitél a
szervezet Ugy tud leggyorsabban megsza-
badulni, ha a veszélyhelyzetbdl segiti ki-
szabaditani a veszélyérzetet kbzvetité félt.

Az érzelmi kommunikacié komponen-
seinek készlete tobb tucatot tesz ki, ame-
lyek nyitottak és adaptivak. Aol flggben,
hogy milyen €érzelmi kézegben él a gyer-
mek, a gyakrabban kozvetitett érzelmek
wbejaratddnak”, tanult motivumokkal, szo-
kasokkal egeszilnek ki, megerdsddnek.
Agressziv, félelmet keltd kézegben a gye-
rek érzelmi élete is ilyenné valik. Szeretet-
teljes, segitékész érzelmi kozegben az
ilyen érzelmek valnak meghatdrozokka. A
sivar, k6z0mbos érzelmi kbzeg pedig érzé-
ketlenséget eredményezhet (a hospitaliza-
cié alapvetd oka az érzelmi kommunikacié
csaknem teljes hianya).

Taldn tovdbhi részietezés nélkil is nyil-
varvald, hogy milyen sokat nyerhet a ne-
velés, ha felhaszndlja az érzelmi kommuni-
kacioval kapesolatos kutatdsok gyarapodo
eredmérveil.

Utolsé példank a kotddési hajlam le-
gven. Az eisidleges kotddés {(attachment)
szilard személykdzi kapcsolat, amely a
sziilé €s az utdd kézott jon létre az Sroklostt
kétddési hajlam, a sziiletés utani imprint-
ing, illetve tanulds (egyedfelismerd me-
chanizmus, szokdsok, attitidok elsajatita-
sa) eredményeként. A kotddeés lényege a
védelem, a tAmasz, a sziikség szerinti segi-
tés, tovabba a bizalom ¢s a ragaszkodas,
amely a szeretet érzésében nyilvanul meg.
A sziilg-kisgyermek viszonyban a ragasz-
kodds kivételével a kotddés egyoldali: a
szlilé véd, 6 nyujt biztonsagot, segitséget,
benne bizhat a gyermek. Kés6bb fokozato-
san ndvekszik a kolcsondsség. Ma méar
kozismert, hogy a megfeleld, testi kontak-
tust is feltételezd egyiittéiés hidnyaban a
kotddés létrejottének elmaradasa, sot a
nem kielégité kotodes is stlyos fejlodési
zavarokat okoz. A kdlcsindsség fejlodésé-
nek késése (példdul a kozismert majom-
szerctet: az egyoldalu kotddés megrekedé-
se) az onzés dominanciajinak névekedé-
sével, a pszichikus komponensek (attitii-
dok, meggydzidések, szokdsok) gyarapo-
dasaval, megszilardulasaval jar,

Az eredményes csalddi nevelés kiindulo
feltétele a fenti értelemben megfelel§ kord-
dés léte, kdlcsondssé fejiddése.

A személykozi kotddés rokonok, fajtar-
sak kozott is kialakulhat. Ennek a mdsodla-
gos kotddesnek (bond) is a kotodési hajlam
az alapja, az elsédleges kitodéssel azono-
sak a jellemzdi, de eleve a kdlcsondsségre,
az Onzes ¢és onzetlenség egyensulyara éplil.
Amig a szil6--gyermek viszonyban az egy-
oldalisag, a kolestnondsség fejlédésének
megkésése altalaban nem jar a kotodés fel-
bomlisaval (legalabbis a serdiilokor kdze-
pénél korabban), addig a rokoni kétddés-
ben, a szexudlis kitddésben, a baratsdgban
a bizalom, a segités kolcsondsségének tar-
tds és durva sériilése a kotodeés fellazulasa-
hoz, felbomlasdhoz vezet. A kélcsGndsség
hidnya, megsziinése ugyanis az 6nzés és
tnzetlenség egyensilydnak felborulasat
eredményezi, ennek 4ltalanossa valasa pe-
dig az egyed é€s a faj létét veszélyeztemné. A
segités, a bizalom, a ragaszkodas kolcso-
ndssége Oroklstt hajlamunk. Mivel azon-
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ban csak hajlam, az aktuilis feltételektdl, a
tapasztalatoktol, a neveltetéstdl fllggten
sériilhet, a személyiség egyoldaluva — 6n-
zGvé vagy balekkd — alakulhat, torzulhat.

A masodlagos, a kélcsonosségen alapulo
kotddés pedagogiai jelentbsége kettds. Egy-
feldl az egyméshoz kitddo személyek egy-
masra gyakorolt szocializalé hatasa rendki-
viil erés, ezért ki kell dolgozni azokat a mo-
dokat, hogyan lehet elosegiteni, hogy ne-
veltjeinknek ne alakulhassanak ki negativ
hatasi személyekkel kotodései, illetve hogy
kiszabaduljanak az ilyen kotédésekbdl.
Misfelél azokat a modokat is ki kell dol-
gozni, amelyeknek koszonhetéen lehetdvé
valik a kolesondsség hajlamanak gondos,
kitarté apolasa, megerdsitése, fejlesztése
megfelelé szokasok, attitlidék, meggy6z6-
dések, ismeretek elsajdtitisa segitésével.

Proszocidlis viselkedés, magatartas
és proszocialitas

Az oroklott szocialis komponensek til-
sulydval megvaldsuld, dintden szandékta-
lan viselkedés kozege az aktualisan invol-
valt személykodzi kolcsonhatas. Az ember
azonban nyitottsiganak koszonhetben keé-
pes hajlamaival ellentétes, valamint a sze-
mélyes érintettségtdl fiiggetlen, személyes
kolesonhatast nélkiilozé szandékos szocia-
lis viselkedésre is. Példdul az ember drok-
I6tt hajlamaval ellentétes a csecsemogyil-
kossdg, mégis eltfordul. Szandékosan kart
okozhat vagy segithet valaki olyan ember-
tarsainak is, akikkel nem keriil személyes
kapcsolatba. Az ember szocialis viselkedé-
se oroklott komponenseit6l, az elsajatitott
szocialis értékrendtdl, az aktualis helyzet-
t8l, a szocidlis kizeg tényleges és varhat
hatasatol fliggden alakul, Az emberi szemé-
lyiség nagyfolal nyitottsaga, adaptivitdsa a
szocidlis kolcstnhatasokat miikodtetd rend-
szerek rendkiviili komplexitasat feltételezi.

Ezt a komplexitast eddig részenként,
szimplifikdlva, absztrakt Aaltaldnossagban
sikeriilt csak megragadni, megismerni.
Napjainkban kezd lehetévé vaini, hogy az
oroklstt szocilis komponensrendszert, a
tanult implicit (tapasztalati) és az explicit
szocialis értékrendet (az erkolesot €s a jo-

got) egymast feltételezd, egységes rendsze-
rekként kezeljiik, Ennek ¢gyik jeles kezde-
tt eredménye Ervin Staub kétkotetes miive,
a Positive Social Behavior and Morality
{Academic Press New York stb., 1978 és
1979). Ebben a miiben a szerzé mar kisér-
letet tesz a pozitiv viselkedés 6roklstt alap-
jainak, a sziletében 1évé szociobiologia
eredményeinek felhasznaldsara, az sroklot
komponensek, a pozitiv tarsadalmi érték-
rendek és az egyén éltal elsajatitott érték-
rend kélcsonhatdsainak feltarasdra, bemu-
tatdsara. Ez a torekvés azonban csak lassan
érvényesiil a személyiség-pszichologusok
€s kiildndsen a szocidlpszichologusok ki-
rében. A proszocialis viselkedés kutatasi
eredményeit elemzd jelentds tanulmany-
gyljtemény szerkesztbje, Margaret Clark
{Prosocial Behavior. Sage Publication,
Newbury Park) még 1991-ben is azt allapi-
totta meg, hogy a proszocialis viselkedés-
sel kapcsolatos, egyre jobban szertedgazd
kutatasok tudomadnyégai koz6tt a személyi-
ség-pszicholdgia, a szocialpszicholdgia, az
antropolégia, a biolégia (az etoldgia, a
szociobiolégia), a pszichiatria (valamint a
kapcsolat szempontjabol az éltala emlités-
re sem érdemesitett filozofia &s etika) terén
a kutatasok még mindig eléggé egymastél
elszigetelten folynak. A kiilonbozé megko-
zelitések sokféle 1j részeredményt kinal-
nak. Ugyanakkor egyre attekinthetetleneb-
bé valik a téma, az integraciodt a killénboz
tudomanyagak sajatos fogalmi, terminolo-
giai rendszere is neheziti.

A nevelés, a pedagégia szdmdra szinte le-
hetetlen kozvetleniil felhasznalni e sokféle
tudomanyag eredményeit a killonb$zé szem-
léletmddok, fogalmi és terminolégiai rend-
szerek miatt. Barmilyen veszélyes és az
egyes tudomanydgak sajat szempontjai sze-
rint kifogasolhatd is, a pedagdgiai kutatd nem
varhat arra, hogy majd valaha valakik integ-
raljak és készen kindljdk a nevelésben hasz-
nosithaté eredmenyeket. A tovabbiakban arra
teszek kisérletet, hogy pedagogiai szempont-
bdl dsszevalogassam €s egy atiekinthetd ér-
telmezési keretbe rendezzem a hasznositha-
tonak igérkezd szemléletmodokat, ismerete-
ket. (Ez nem modellezési, hanem csak gya-
korlati célt integracids szandék.)
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1. A szakirodalom els6 tekintetre szino-
nimaként hasznalja az altruisztikus, a pro-
szocidlis, az erkolcsds €s a pozitiv viselke-
dés kifejezéseket. Ezek a kifejezések Gsz-
szefliggéseikben egyre inkabb sajatos je-
lentések hordozéi. Pedagdgial szempont-
bol célszerii kiilonbséget tenni a szocialis
viselkedés hirom fajtdja; az altruisztikus,
az erkdlesds és a proszocidlis viselkedés
kozott (a ,pozitiv viselkedés” til dltalanos,
anem szocialis viselkedés is lehet pozitiv).

Az altruisztikus (dnzetlen) viselkedés
masok érdekeit is tekintetbe vevd, azok ér-
vényesiilését is lehetdvé tevo, elésegitd, ak-
tuilisan involvalédo

dés), hanem kizéarja egymast. Az erkdlcsos €s
erkolestelen viselkedés tudatos, az allatok
csak 8nzd és onzetlen viselkedésre képesek.

A proszocidlis viselkedésben az altru-
isztikus ¢és az erkolesds, az antiszocidlis
viselkedésben pedig az egoista és az er-
kélestelen viselkedés egyesiil. Ez ugy va-
lik Iehettvé, hogy a proszociilis és az an-
tiszocidlis viselkedés a specifikus erkolesi
szokasrendszerckbdl, értékrendekbdl csak
azokat foglalja magaban, amelyek a sajat
és a masik érdekeit egyarant tekintetbe ve-
szik, mindkét fél létérdekeinek érvényesi-
lését lehetdvé teszik, eldsegitik. Tovabba
az erkolesos és er-

szocialis kolcsénha-
tds. A sajat érdeket az
egoista, az onzd vi-
selkedés képvisell,
érvényesiti. Mint lat-
hattuk, ezek egymast
feltételezik, a sajdt és
a masik fél érdekét
egyarant figyelembe
vevd egyensily az
elényts, az egyik do-
minarncidja hatranyos.

Az erkilcsos visel-
kedés az adott kizis-
ség, tarsadalom Adltal
kialakitott szokasok-
nak, normaknak meg-
feleld szocidlis visel-
kedés. Erkdlcstelen a
szokdsok, a normdak

Az erkdlcsos viselkedés
az adott k6zdsség, idrsadalom
dital kialakitott szokdsoknak,
normdknak megfelels
szocidlis viselkedés.
Erkolcstelen a szokdsok,

a normdk megszegeése.
Egy szoban forgo csopori,
tdrsadalom szokdsai, normdi
ellentétesek lehetnek mds
csoportok szokdsaivdl,
normdival, ennélfogua
a viselkedds csak egy adott
csoporton beliil mindsiilhet
erkolcsosnek, mely a mdsik
csoport szokdsait, normdit
esetleg erkilcstelennek itéli.

kolcstelen merev el-
lentétét és a specifi-
kus értékrendek kiz-
ti kiilsnbségeket egy
kozbitlsd megoldas-
sal, a lojalis viselke-
déssel kezeli. Vagyis
a sajat és a masik ér-
dekének egylittes ér-
vényesiilése, egyen-
stilya érdekében ak-
tudlisan koveti a sa-
jayjatol eltérd erkol-
csi szokasokat, nor-
madkat, jogszabalyo-
kat anélkil, hogy
azokat elfogadna.

2. Az ctologiai,
szociobiologiai szH-
vegekben, a ,,viselke-

megszegese. Egy 5z6-

ban forgd csoport, tarsadalom szokasai, nor-
mai ellentétesek lehemek mas csoportok
szokasaival, normaival, ennéifogva a visel-
kedés csak egy adott csoporton beliil ming-
stilhet erkolestsnek, mely a masik csoport
szokasait, normait esetleg erkolestelennek
itéli. Tovabba az erkolcsos és az erkdlcstelen
viselkedés nem csak involvalt lehet, nem
csak kozvetlen kolcsénhatasban valdsulhat
meg, hanem személyteleniil is. Az altru-
isztikus viselkedés altalaban erkdlesos, de
erkdlcstelennek is mindsiilhet, ha ellentétben
all az erkdlesi szokdsokkal, normakkal. Az
erkdlcsos és az erkolestelen viselkedés nem
feltételezi (mint az onzd és Gnzetlen viselke-

dés” helyett gyakran
a ,nagatartds” (conduct) szd hasznilatos.
Ez a szohasznalat mas tudomanyagakban
is terjed. Els6 tekintetre ezek is szinoni-
maknak latszanak. A kontextusokbél azon-
ban folsejlik egy fontos probléma. A visel-
kedés ugyanis ténylegesen megnyilvanulo,
megvaldsuld, észlelhetd aktivitas. A szoci-
alis aktivitasnak azonban az a valtozata is
lénveges, amely ténylegesen nem nyilva-
nul, nem valésul meg. Azokrdl a dontések-
rbl van szo, amelyek a tényleges kivitele-
zést leblokkoljak, gatoljak, megakadilyoz-
zik. Az allatvilgban példaul a ndstényért
foly6 versengeés a faj fennmaradasat, alkal-
mazkodasat szolgald proszocialis viselke-
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dés, ugyanis ennek készonhetben a legélet-
keépesebb himektél szarmazhatnak az uto-
dok. Ez a versengés gy mikodik, hogy az
erdviszonyok egyértelmilivé valdsakor a
veszies megado jelet kozvetit, ami a gydz-
test a versengést abbahagyé dontésre kény-
szeriti. Ha ez a viselkedést blokkolé maga-
tartas nem létezne, a versengés antiszocia-
lis lenne, a faj kiirtand 6nmagdt.

Az ember nyitottsiga kovetkeziében
nem rendelkezik a rendkiviil sokféle ver-
sengési viselkedéséhez drioklott specifikus
blokkoldé dontési mechanizmusokkal, ami
az emberi versengés mérhetetlen kreativi-
tasdt teszi lehetdve, ugyanakkor az oroklott
blokkold mechanizmusok hianya miatt a
nyilvanval6 er6folény, gybzelem ellenére a
versengést folytathatja: a gydngébbet, a le-
gy6zottet megalazhatja, kihasznalhatja,
rugdoshatja, kinozhatja, meg is &lheti.
Hogy az ember ennck ellenére sem irtotta
ki onmagat, az annak koszénhetd, hogy
szocializacidval kivitelezést gatld (bar nem
kényszeritden blokkolo) dontési kompo-
nenseket sajatit el. A kivitelezést gatld don-
tési komponensek miikédése eredményezi
a proszocidlis (versengd) magatartast.

Taldn nem szikséges indokolni a kivite-
lezést gatlo dantési komponensek elsajdti-
tdsanak, az ilven értelemben vett proszo-
cidlis magatartds feflesztésének a pedago-
giai jelentdségér.

Végezetiil tegyiink kiilonbséget szocid-
lis aktivitas (mikodés, magatartas, visel-
kedés), szocidlis kompetencia (szocialis
motivumok, értékrend, tovabba szociilis
képességek, szokasok, készségek, ismere-
tek, tudat) és tdrsadaimi értékrend, tudat,
valamint implicit és explicit szocidlis ér-
téhrend, kompetencia, tudat kdzott (impli-
cit; az aktivitas, a milikédés szabalyai nem
ismertek, nem tudatosultak, altalaban vagy
csak a személy szdmara; explicii: az akti-
vitas, a mikddés szabalyal ismertek, tuda-
tosultak, esetleg irdsban is rogzitettek).

3. Amikor példaul altruizmusrél beszé-
liink, akkor az magiban foglalja az altru-
isztikus viselkedést, magatartast, a pszichi-
kum, a személyiség 6roklott és tanult kom-
ponenseit, ezek milkodését, a szocialis ki-
zeget, amelyben a személyiség megnyilva-

nul, tovibba az altruizmusrdl feltart &s el-
sajatitott ismereteket. Hasonld dltalanos
fogalom az egoizmus, az erkolcs, a szolida-
ritas és egy sor tovabbi, amelyek a szocial-
itds (sociality) fogalomkérébe tartoznak.

A szocialitas mindenféle szocialis aktivi-
tast, kompetenciat, szocialis értékrendet, er-
kélesot, tudatot magaban foglalé kategdria.
A szocialitdis haromfoka értékskalija; az
antiszocialitas, a lojalitas és a proszocialitas.

Az antiszocialitds a masik fél érdekeit fi-
gyelmen kiviil hagyd, az onérdeket minde-
nek flé helyezd, az oroklott proszocidlis
hajlamokkal ellentétes, az elfogadott pro-
szocialis erkdlcsi szokasrendszert, értékren-
det, jogrendet megszegd viselkedés, az en-
nek alapjat képezd személyiség: egyéni szo-
cialis értékrend, tudat (szokds-, motivum-,
képesség-, készség- és ismeretrendszer),
valamint a csoport, a tarsadalom antiszoci-
alis szokdsrendszere, értékrendje, jogrend-
je, tudata {(eszmerendszere, ideoldgiaja).

A lojalitds olyan szocidlis aktivitas
(miikiddés, magatartds, viselkedés), annak
egyéni, csoportbeli, tarsadalmi szokas-
rendszere, értékrendje, tudata, amely az
onérdek érvényesiiése, illetve a hatranyok,
a szankciok elkeriilése, csikkentése érde-
kében az egyén 6roklott szocialis hajlama-
itol, sajat szokdsrendszerétdl, erkolesi ér-
tékrendjétdl, tudatatol eltérd elvardsokat,
szabdlyokat kovet, mialtal a masik fél ér-
dekei is érvényesillhetnek.

A proszocialitds a proszocidlis hajlamo-
kat kovetd, a masik fél érdekeit figyelembe
vevl, az onérdek és a masik fél érdekeinek
kolcsdnds, ardnyos érvényesiilését szolga-
16, sziikség szerint a masik felet segitd pro-
szocialis aktivitds (milkodés, magatarts,
viselkedds), az ennek alapjat képezé sze-
mélyiség: egyéni szocialis, erkolcsi érték-
rend, tudat (szokas-, motivum-, képesség-,
készség- ¢és ismeretrendszer), valamint a
csoport, a tarsadalom proszocialis szokés-
rendszere, értékrendje, jogrendje, tudata
(eszmerendszere, ideoldgiaja).

A proszocialitas fejlédése és fejlesztése

Az elézd forrastanuimanyokban leirtak-
nak megfeleléen fejlddésen a rendszerek




Fordsok

kreativitasanak, adaptivitasanak javulasat
szoigdléd komplexitasndvekedést értjilk,
fejlesztésen pedig a fejlodés (eld)segitését.
Az egyedfejlédés és a populdcidfejlodés
(az evollicio) egymast feltételezd kolcson-
hatdsok eredménye. Pedagdgiai szempont-
bdl a biologiai evolicidnak csak az eddigi
ercdményei, illetve azok ismerete haszno-
sithat6, ezzel szemben a szocialis (mas
szoval a kulturdlis) evolucid eddigi ered-
ményeinek ismerete mellett a belathaté
vérhato fejlemények is fontosak, amelyek
kézil a kivanatosak kibontakozdsa elfse-
githetd, a veszélyes fejlemények érvénye-
slilése elvileg megakadalyozhato (a kultu-
ralis evoluciordél lasd példaul Bereczkei
Tamds fent hivarkozott kinyvét).

A szocialis evolicié kivanatos alakula-
sahoz szdmottevden hozzdjarulhat a peda-
gégia, a nevelés is. Ezért a személyiségfej-
16dés eredményesebb segitése érdekében
nemcsak a biologiai evolicid tényeit (a
személyiség aktivitasanak droklstt alapja-
it, komponensrendszerét) szitkséges minél
alaposabban ismerniink, figyelembe ven-
niink, nemcsak a személyiség egyedfejlo-
dését kivanatos ismerniink, hanem a popu-
lacié és a személyiség kulturalis evolacid-
jat is. A proszocialitas az emberi 1ét egyik
alapvetd feltétele és eszkize, ezért fejlodé-
sének eredményesebb segitése érdekében
az oroklot alapok (ezekrol az elstd kivztes-
cim alatt mar szot ejtettiink) és az egyed-
fejlddés mellett a proszocialitds kulturalis
evoliicidjat is figyelembe vessziik.

és egyedfejcdését

1. a proszocializécio,

2. a szocialis kreativitas ndvekedése,

3. a proszocialitas hatdkorének kiterje-
dése jellemazi.

Valamely csoportban, szervezetben, tar-
sadalomban a proszocialitds abban az eset-
ben miikddhet, ha léteznek proszocialis
személyek, a populaciok proszocializacio-
ja, szocidlis kreativitdsuk névekedése, a
praszocialitds hatékdrének kiterjedése
csak annak koszonhetden valik lehetbve,
ha gyarapszik a proszocidlis személyek
arnya, ha a kreativitas, a hatokor maga-

sabb szintje a kulturdlis evolicidé eredmé-
nyeként az egyes személyekben megjele-
nik €s az ilyen személyek aranya novek-
szik. Az arinyok névekedésének termé-
szetesen az is feltétele, hogy a széban for-
g0 populdcié erkdlesi értékrendje, jog-
rendszere proszocidlis legyen, illetve ebbe
az irAnyba valtozzon, Az ilyen erkélcsi ér-
tékrend és jogrend ugyanakkor feltétele és
segitdje az egyes emberek proszocialis fej-
lodésének.

Am hidba létezik ilyen irott értékrend és
jogrend, ha az emberekben nem alakult ki
a proszocidlis szokds-, motivum-, valamint
képesség- és készségrendszer, az emberek
nem fognak aszerint élni. EbbdI kovetkezd-
en a nevelds a felnovekvd nemzedékek
praszocializaciojanak segitése dltal hozzd-
jdruthat a proszocialitds kulturdlis evoli-
cidjdhoz is.

1. Léteznek antiszocidlis személyek,
csoportok, intézmények, rétegek, tarsadal-
mak, akik, illetve amelyek masokon élds-
kadnek. Ezek csak addig létezhetnek, amig
van kiket kihasznalniuk, kirabolniuk, meg-
Binilik, amig léteznek, akik legalabb az
oroklott proszocialis hajlamaik szerint él-
nek. Mivel az ember mind ez ideig még
nem irtotta ki onmagét (ellenkezdleg: a
legvirulensebb fajok kozé tartozik), ezért
feltételezhetd, hogy az dnzetlenség orok-
lott alapjai elég erdsek ahhoz, hogy az em-
ber az antiszocialis személvek, értékren-
dek, jogrendek, ideolégidk ellenére is
helyreallitsa €s az elviselhetdség korlatai
kézott tartsa az $nzés ¢s az onzetlenség 0j-
bdl és ajbol felborulé egyensilyat. Leg-
alabbis a masodik évezred végéig ez igy
mikodott.

A csoportok, intézmeények, tarsadalmak
belsd rendje, mikadése, az egymassal kol-
csOnhatas ala kertilé populdcidk viszonya
kényszerlojalitdson, illetve dnkéntes loja-
litason alapul. Elébbi a killénbozé szinti
diktaturak, utobbi a kiilénbozé fejlettségii
demokracidk jellemzdéje. A kényszerlojali-
{ds, a diktatira az antiszocialitashoz all
kozelebb, de a kényszert gyakorlok dnér-
dekiiket kdvetve dltalaban nem veszélyez-
tetik a kiszolgaltatottak minimalis létérde-
keit. Az Gnkéntes lojalitds, a demokratikus
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viszony az onérdekek megillapodasos
egyensilyan alapul.

A fentiek figyelembevételével az egyén
proszocializdcidja azt jelenti, hogy bejara-
tédnak, megszildrdulnak az érzelmi kom-
munikdcié 6roklott proszocialis kompo-
nensei, a proszocialis hajlamok, kialakul a
proszocialis szokasok rendszere, 1étrején a
proszocialis mintak, attitiidok, meggyéza-
dések, ismeretek megfelel6 készlete, kiala-
kulnak ¢s begyakorlédnak a proszocialis
képességek, készségek. Illetve azt jelenti,
hogy az antiszocialis érzelmi kommunika-
cid Oroklstt mechanizmusaira és az anti-
szocidlis hajlamokra gatlé attitiidok, meg-
gyozbdések épiilnek, az antiszociélis szo-
kasok, attitiidok, mintak, meggydzddések,
ismeretek, képességek proszocialis kom-
ponensek elsajatitdsdval, folyamatos hasz-
nalataval gatlas ala keritlnek, kdzombosiil-
nek. Ha a feltételek lehetdvé teszik, az
egyeén kiszabadul a kényszerlojalitas alol,
illetve a kényszerité személy az dnkéntes
lojalitas, a proszocialitis irdnydban alakul.

A populdciok proszocializdcidja azt je-
lenti, hogy cstkken az antiszocidlis, azaz a
kényszerlojilis személyek, tovdbba no-
vekszik az onként lojalis, a proszocialis
személyek aranya. Sokan kételkednek ab-
ban, hogy a fenti értelemben vett proszoci-
alizaciot illetéen beszélhetiink-e kulturalis
evoliciorol? Szokasosabb (de szimplifika-
16) szohasznalattal: , Az ¢lmult évezredek-
ben erkédlcseit tekintve nemesbedett-e az
ember?” Ermre nehéz valaszolni, mert sok-
féle erkdlesi értékrend 1étezett és létezik.
Ami a proszocializicidt, vagyis az snkén-
tes lojalitas és a proszocialitds iranyaban
torténd fokozatos haladast illeti, ez felté-
telezhetd (erre vonatkozd példak alabb ol-
vashatok).

Akdrhogy is van, még ha sziszifuszi
erolkddésnek érezziik is, elsérendii neveld-
si feladatnak kellene tekinteni a proszo-
cializdcio segitését, és ennek megfeleld
energidkat kellene sszpontositani erre a
szakadatianul ismétlédd feladatra.

2. A Személyiségfejicdés és nevelés. A
sége cimfl forrdstanulmanyunkban (lasd a
majusi szamot) a kreativitasnévekedés

négyszintii hierarchikus modelljével is-
merkedhetett meg az olvasé: a genetikus, a
tapasztalati, az értelmezd és az Snértelme-
z6 szintekkel. Ez a proszocidlis kreativités
nivekedésére is érvényes, ezért e helyen
csak alkalmazo érielmezésre van szitkség,

A proszocialitds genetikus szintje (mint
az ¢lsé koztescim alatt olvashatd) az onzés
és az dnzetlenség, az egyéni érdek és a ma-
sik fél (a masik egyed, a csoport, a faj) ér-
dekének oroklatt egyensilyaval az egyén
€s a populacio tlélését, fejlodését, életmi-
néségének megdrzését ¢s javulasat szol-
galja. Mivel az emberben az 6nzés és az
tnzetlenség komponensei és komponens-
készletei nyitottak és adaptivak, az egyes
komponensek hatékonysdga tanuléssal
gyongiilhet, illetve folerésodhet, a tanult
komponensek korlatlanul gazdagithatjak
az oroklot készleteket. Mindekdzben az
oroklott komponenskészletek relativ nal-
l0saga is megmarad.

Nem ismeretes annak a biologiai evolu-
cidnak a folyamata, amelynek eredménye-
ként az ember elbdeiben a szocialis visel-
kedés kényszerpilyds mechanizmusairol
(fixed action patterns) fokozatosan leval-
tak a kényszeri kivitelezés ,,1épései” és a
dontések oroklott alapjait képezé motivu-
mokka (szilkségletekké, hajlamokka) ala-
kultak, amelyek a feltételeknek megfeleld-
en sokféle kivitelezést tesznek lehetdvé.
(Az dnzés oroklstt motivumai a bioldgiai
sziikségletek mellett példaul a szabadsag-
vagy, tovabb4 a birtokldsi, a teriiletvéds és
az dnvédelmi hajlam. Az énzetlenség haj-
lamai példaul a gondozds, az ajandéko-
zas.) Ez a nyitottsag a kivitelezést illetden
a tanulasnak koszonhetSen korlatlan krea-
tivitast, valtozatossdgot tesz lehetévé.
Ugyanakkor az oroklott szocidlis motivu-
mok — mint mar tobbszbr emlitettiik —
adaptivak is, vagyis milkddésiik tanuldssal
cstkkenthetd, illetve fdlerdsithetd, Egy-
szOval az ember szocidlis aktivitisa gene-
tikus szinten is — vagyis amikor az aktivi-
tds meghatarozé modon az orikloit kom-
ponensek alapjan valdsul meg — rendkiviil
kreativ, adaptiv. Es mivel nincsenek &rok-
l6tten kényszerpdlyas szocialis mechaniz-
musok, sem az antiszocialitds blokkolasa,
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sem a proszocialis viselkedés kényszeri
kivitelezése nem mitkodik, ennek kovet-
keztében a feltételektd] fliggden az Snzés
és az dnzetlenség roklott egyensilya ido-
legesen felborulhat. S6t, mindkét fé] érde-
kével ellentétes, ,értelmetlen” szocialis
akfivitas is létrejohet.

Az oroklott adaptivitasnak kiszdnhetoen
feliehetden sok tizezer évvel ezelstt zajlott
le az a kulturalis evolacid, amelynek kvet-
keztében az 6roklott szocidlis komponense-
ket nemcsak kiegészitették a tapasztalatilag
elsajatitort komponensek (szocidlis szoka-
sok, attitlidok, hitek,

gyarapodik az antiszocialis személyek és
csoportok ardnya.

Az intézményes nevelés ditaldban nem
mikddtet olyan szocidlis kozeget, amely
szdmottevden hozzajarulhatna a tapaszta-
lati szintll proszocializacichoz. Ezen a
helyzeten elvileg vdltoztatni lehetne, ha
alapveld feladatként kezelnénk a tapaszta-
lati szintdi proszocializdcid segitését. Ez
szitkséges, st nélkilozhetetlen feltétele
annak, hogy a proszocializacio eredmé-
nyesebb legyen, de nem elégséges. Ezen
titlmenden ki kell haszrndini a szocidlis kre-
ativitas magasabb

készségek), hanem
ezek rendszerré valva
meghatarozé szere-
pet tolthettek be a
szocialis aktivitas-
ban. Megsziilethetett
a tapasztalati szintii
szocidlis személyiség
és csoportkultira,
azon beliil a tapaszta-
lati szintif proszocial-
itds. Mivel a tapasz-

Létrejottek a szocidlis
akltivitds részletes szabdly-
rendszerei, I6rvénytdrai,
amelyek elGiridk, hogy mit
szabad és mit nem szabad
tenni, hogyan szabad és
hogyan nem szabad
viselkedni, Az explicit el6ire ~ €vvel ezeldtt mehe-
szabdlyok a szocidlis kolcson-
hatdsok kévetkezményeinek

szintjeiben — tovabba
a proszocialitds ha-
tokdrének novekede-
sében — rejld lehetd-
ségeket Is.

Ha a tapasztalati
szintll proszocialitds
kialakulas sok tizezer

tett végbe, az értel-
mezd proszocialitds
megsziiletését ered-

talati szintli proszo- .megﬁgy elese} aapy an ményezd kulturalis
cialitas tanulds, pros- szilettek, Wg}’ 15 d SZE)le 8 evolicid feltehetden
zocializcié eredmé- rendszer-viselkedések sok ezer évvel ezelétt
nye, a feltételektdl és kezdeti értelmezésénck kezdodott a szocidlis
a véletlenektol flig- tekinthetok. viselkedés elbird

gen nagyon sokiéle
viltozat valt lehets-
vé, de csak az bnzés €s az bnzetlenség
Sroklott egyensilyanak keretein belill. 1d6-
legesen, egyes személyekben, populaciok-
ban viszonylag tartosan is folborulhat ez az
egyensily, meghatarozéva valhat az anti-
szocialitas, de beldthatd, hogy a tanult anti-
szocialitas végleges elterjedése fajunk ki-
pusztuldsat vonna maga utan. Mind ez ide-
ig nem ez tértént, hanem az 6roklott szoci-
alis komponensrendszernek kiszonhetten
azok a személyek és csoportok, amelyek-
ben a tanult antiszocialitds tilsalyra jutott,
vagy lojalizalodtak, vagy marginalizalod-
tak, vagy elpusztultak, illetve felbomlottak.
A proszocialitas tapasztalati szintje a spon-
tan szocializacio és a nevelés eredménye-
ként alakul ki. Szdzadunkban folyamatosan
csOkken a spontan proszocializacio hatasa,

szabalyainak szijha-
gyomdnnyal terjedd,
fennmaradd szébeli megfogalmazasédval,
majd harom-négyezer évvel ezelétt az fras-
beliségnek kdszdnhetd megszilardulasa-
val. Létrejoittek a szocidlis aktivitas részle-
tes szabélyrendszerei, térvénytarai, ame-
lyek eloirtdk, hogy mit szabad és mit nem
szabad tenni, hogyan szabad &s hogyan
nem szabad viselkedni. Az explicit eldirc
szabdlyok a szocidlis kolcsonhatasok ko-
vetkezményeinek megfigyelései alapjan
szillettek, vagyis a szocidlis rendszer-
viselkedések kezdeti értelmezésének te-
kinthettk. A szocialis aktivitds szabalyai-
nak &s a hozzajuk rendelt varhato szankci-
oknak a megfogalmazasa lehetévé tette,
hogy ne csak utdnzassal, mintak6vetéssel,
megtapasztalassal lehessen elsajatitani a
kialakult szok4srendszernek megfeleld
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magatartast, viselkedést, hanem az exp-
likalt el6iré szabaly megtanulasa és elfoga-
dasa, a varhatd szankcidk ismerete alial is.

Ennek koszonhetden egy harmadik vi-
s¢lkedésszabalyozd rendszer sziiletett,
amely az 6roklott és a tapasztalati (impli-
cit) komponensrendszerre raépiilve fejti ki
a hatasit. A nyelvi szint kzvetettségének
és az eldrevetitett kovetkezményeknek ko-
szbnhetoen kialakulhatott a tapasztalati
kotottségekidl megszabadulod szocialis ak-
tivitas eszményinek tekintett erkolcsi ér-
tékrendje, normarendszere. Az értelmezé
proszocialitast eredményez6 kulturalis
evolicié gykeres valtozdsokat, gyorsula
fejl6dést eredményczett az emberi popula-
ciok életében. Ugyanakkor antiszocidlis
szabalyok, eszmék, értékrendek kialakula-
sa is lehetdvé valt, Tovabba nagyon sokfé-
le értékrend, eszme, ideolégia jott létre. A
kiilonbozo értékrendek, eszmék, ideologi-
ak, vilagnézetek szakadatlan — a létérde-
kek szempontjabél gyakran érteimetlen —
konfliktusok, antiszocialis aktivitasok for-
rasaivé véltak.

AZ clbird szabalyrendszer, az erkdlesi
értékrend, normarendszer, jogrendszer, a
hozzajuk rendelt szankciok, az ideologidk,
eszmek megismerése, elsajatitisa és elfo-
gadtatasa érdekében megsziiletett a verba-
lis szocializacio, a verbdlis nevelés szik-
séglete, ichetdsége és intézményrendszere.
Valamely konkrét visclkedési szabaly-
rendszer, erkdlcsi ¢rtékrend, normarend-
szer, ideologia tanitasanak sziikségességét
csak az utdbbi évszdzadokban kezdick
megkérddjelezni. A szekularizilodo isko-
larendszerekben széleskoriien elterjedt az
el6ird viselkedési, erkolcsi szabalyrend-
szerek, szankcidrendszerek tanitdsanak,
elfogadtatdsanak melldzése, mikdzben a
tapasztalati szintli proszocializacio ered-
ményessége is csékken.

Kérdés, hogyan lehetne dtmenteni a kul-
rurdlis evolicid hatalmas vivmdnydt: ax
értelmezd szintli proszocialitdst. Hogyan
lehetne megoldani a sokféle vallds, a gom-
bamod szaporods szektdk egymdssal vetél-
kedd erkilesi értékrendjeire is tekintettel
levd, a szekularizdlt nevelés intézményei-
ben megvaldsulo értelmezd szintidl proszo-

cializdciot. Tovabbd: hogvan lehetne el5-
segiteni, hogy a proszocialitds driklétt, ta-
pasztalati és értelmezd szintje kdzdtti dssz-
hang javuijon.

A proszocialitds onértelmezd szintje azt
jelenti, hogy nemcsak a szocialis aktivita-
sok kovetkezményeit értelmezziik, ami-
nek alapjan eldiré szabalyokat fogalmaz-
hatunk, hanem az aktivitas 1étrejottéért és
lebonyolitasaért felelés miikodéseket és
az e miikddéseket ,megvaldsité” alrend-
szereket is ismerjiltk. Ezeket az ismerete-
ket onmagunkra vonatkoztatva képesek
vagyunk szocialis aktivitdsunk szabilyo-
zasdban hasznositani. Vagyis ismerjitk az
oroklott szocidlis, azen belill a proszo-
cialis komponensrendszer, illetve az
egyes komponensek sajatossagait, funkci-
ait, mikodését, szerepét a viselkedés sza-
balyozasaban. Tovabba ismerjiik a tapasz-
talati szintii proszocialitis komponens-
rendszerét, komponensfajtiit (a szocialis
szokédsokat, mintdkat, attitlidoket, meg-
gyozddéseket, hiteket, képességeket,
készségeket, ismercteket), azok funkcidit
¢s mikodését, szerepét a szocidlis aktivi-
tas szabdlyozasdban. Végil ismerjiik a
szocidlis aktivitast eloiré szabalyrendsze-
rek funkcidjat, szerepét az egyének és a
populdcick életében, fejlodésében, és is-
merjilk e szabalyrendszerek torténelmi
alakulasit, a legfontosabb szabdlyrend-
szercket, erkdlesi értékrendeket és azok
hasonloségait, illetve a koztik levo kii-
l6nbségeket. Ezek az ismeretek 6nma-
gunkra vonatkoztatva lehetévé teszik egy
negyedik, 6nreflektiv proszocialis szaba-
lyozasi rendszer kiépiilését (az Snreflexié
evolicidjat 1asd az el6zé szimban megje-
lent forrastanulmanyunkban), amely az al-
sobb szintek ismeretének koszonhetSen
elosegitheti a szintek kozotti jobb Ossz-
hangot, a masik ¢l specifikus tapasztalati
komponensrendszerének, specifikus el§-
ir6 szabalyrendszerének, specifikus szoci-
alis tudatanak jobb megértését, a sajat
proszocialis aktivitds ennek megfeleld
szabalyozasit. Végiil lehetévé teheti an-
nak belatasat, szilard meggy6ztidéssé ala-
kul4sat is, hogy hosszabb tavon mind én-
magunknak, mind a masik félnek, illetve a
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populdcioknak a fentiek értelmében vett
proszocidlis aktivitas az eldnyds.

A killénbdzé embertudomdnyok és tar-
sadalomtudomdnyok tdvolrol sem tdrtdk
még 6! mindezeket az egzisztencidlis je-
lentGségii ismereteket, de ma mdr sok min-
dent kindlnak a fentiekben jelzett ,, kivin-
sdglistabdl”. A proszocialitdssal kapeso-
latos — mdr ma is hozzdférhetd — ismeretek
lehetdvé teszik a pe-

tagba beépiilt s dsszetartd erdt képviselt,
amelynek a szocialis funkcidja a belsd
konfliktusok kezelése és a killsd fenyege-
tések, tamadasok elhdritasa volt. Mivel az
ember oroklot szocidlis komponensei €s
komponensrendszerei nyitottak, adapti-
vak, az egyes személyek a szokésostdl el-
térden is viselkedhettek. Ha ez elénydsnek
bizonyult, a csoportban elterjedhetett, a
csoportkultiira ele-

dagigiai célu dssze-
vdlogatdst és infeg-
raldst, elsajatithato-
vd alakitast, amely-
nek alapjdn megkez-
dbdhet a proszocia-
litds onérrelmezd
szintiének kiolokuld-
sa, az ilyen személyi-
ségek ardnydnak nd-
vekedése.

3. A proszocialitas
hatékorének kiterje-
dése azt jelenti, hogy
a kulturdlis evolicio
eredményeként a
proszocialitas foko-
zatosan érvényesiil
az emberi nem egyre
nagyobb koreiben: a
szlil6—gyermek vi-
szonyban, a csalad-
ban, a csoportban, a
torzsben, torzsszd-
vetségben, a vdrosal-
lamokban, a birodal-
makban, orszagok-

Ismert civilizeicids, kulturdlis
vdltozdsok kévetkezicben gy
tiz-tizenotezer évvel ezelbll
megnovekedett a csoport-
tdrsadalmak érintkezése:
horddk, kidnok, torzsek,
varosok, majd birodalmak
szillettek, vagyis a kulturdlis
evolticio egyik legjelentdsebb
Jejleményekent létrejittek
a témegtdrsadalmak. A tomeg-
tdrsadalmak kohézidjdhoz
mdr nem volt elég a személyes
kolcsonhatdson alapulo
tapaszialati szocializdcio.
Verbalizdlt el6iré szabdlyok,
hozzdrendelt szankciok,
ideol6gidk, valldsok kelletiek
ahhoz, hogy 16bb szdz, illetve
sok ezer embert Osszetarto
populdciok jojjenek létre és
maradjanak fénn.

mévé valhatott. A
proszocialitds a cso-
port valamennyi tag-
jara kiterjedt. Ennek
az adaptivitisnak az
a kovetkezménye,
hogy az egyes cso-
porttarsadalmak kui-
rai egymastdl kii-
lonbézni kezdtek, a
csoportok egymadstol
elszigetelddtek, illet-
ve szemben dalltak
egymassal, alig volt
Atjaras kozottiik.
Ismert civilizaci-
0s, kulturdlis valto-
zasok kovetkeztében
ugy tiz-tizendtezer
¢vvel eczel6tt meg-
novekedett a csoport-
tarsadalmak érintke-
zése: horddk, klanok,
torzsek, varosok,
majd  birodalmak
sziilettek, vagyis a
kulturalis evolicid

ban, etnikumokban, nemzetiségekben,
nemzetekben, régidkban ¢s az emberi nem
egészében.

Az emberek és elddeik sok tizezer éven
4t mintegy harminc-hatvan {0s csoporetdar-
sadalomban éltek. Ezen belill az anya és
gyermeke, valamint a kdzvetlen rokonok
kozott természetesen jobban érvényesiilt a
proszocialitds, de a csoport valamennyi
tagja allandé személyes kapcsolatban le-
hetett egymassal, mert iétik egymastol
fuggott. Ennek kovetkeztében teljes kori
tapasztalati szocializcié valésulhatott
meg, a csoportkultira minden csoport-

egyik legjelentdsebb fejleményeként létre-
jottek a tomegtarsadalmak. A tdmegtdrsa-
daimak kohézidjahoz méar nem volt elég a
szemeélyes kilcsonhatdson alapuld tapasz-
talati szocializicid. Verbalizalt el6ird sza-
balyok, hozzarendelt szankciok, ideoldgi-
ak, vallasok kellettek ahhoz, hogy t6bb
sz4z, illetve sok czer embert Gsszetarté po-
pulécidk jojjenek létre ¢s maradjanak fonn.
A tomegtarsadalmak nagyobb létbiztonsa-
got, jobb életmindséget, és védettséget
nyljtottak a tagiaiknak, vagyis a csoport-
tarsadalmakhoz képest lazabb és kézvetet-
tebb proszocialitdst milkddtettek. Ekdzben
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megmaradt a csaldd, a nagycsalad szoros
kotddési haldja, erds szocializald hatdsa,
kdzvetlen proszocialitdsa. A kézvetlen és a
kazvetett proszocialitds egylittes érvénye-
siilése lényeges elérehaladdsnak mindsit-
heté. Az olvasé bizonyédra emlékezetébe
idézte mar az érteimezd proszocialitas kre-
ativitdsi szintjét és osszekapcsolta a td-
megtirsadalmak kohézios erejét add ver-
balizalt eléiré szabalyrendszerekkel. Ezek
tették lehetdvé a belsd konfliktusok keze-
Iését €5 a kiilsé veszéiyekkel, tamadasok-
kal szembeni kizos fellépést. A csoporttar-
sadalmak kozti szembenallds a tomegtar-
sadalmak kézti szembenallassa, kiilonbazé
konfliktusokka, haborikka alakult, Es ez

“az dallapot mind a mai napig fennall.

Szézadunkban az toriénik, hogy csok-
ken a csaldd proszocializald hatdsa. Az
eldird szocidlis szabalyrendszerek, erkol-
csi értékrendek kahézids ereje is fogyatko-
zik. Sokféle értékrend él egyiitt, ezek egy-
méast gybngitve, fellazitva romboljak a tar-
sadalmak proszocializacids hatdsrendsze-
rét. Ugvanakkor hatalmas és hatékony
proszocialis intézményrendszerek jottek
létre (egészségiigy, kozoktatasi rendsze-
rek, nyugdijrendszer, a segélyek és az on-
kéntes segités sokféle szervezete és hason-
16k}. Vagyis nem allithatd, hogy a proszo-
cialitds kiterjedésének, ndvekedésének
nem lennének nyilvanvalé jelei, bizonyité-
kai. Az antiszocialitas elburjanzasa és a ci-
vilizaciés folyamatok kibontakozdsa az
emberi faj 1étét fenyegeti. A tdmegtarsa-
dalmak belsd problémai ¢és egymassal valo
szembenalldsa vilagkatasztrofaval fenye-
get, folyamatosan kirobband helyi hdbora-
kat okoz.

A fentebb felidézett ismeretek azt a célt
szolgaljak, hogy jobban érthetévé valjon a
proszocialitds hatokorének 0jabb kiterje-
dése, a proszocialitids kulturalis evollcio-
Jjanak djabb kibontakozo szakasza, az ala-
kuldfélben lévo globdalis proszocialitds. Ez
azt jelenti, hogy a személykdzi, tovabba a
csoporton beliili és a csoportok kozdtti
proszocialitas kiterjeszkedik a tarsadal-

mak kdzotti viszonyokra is. Mindennek
létrejottek €s szaporodnak a nemzetkdzi
szervezetei. Globalis proszocidlis célokat
szolgdl péidaul az Egészségilgyi Vilag-
szervezet, az UNESCQ, az ENSZ és sok
mas nemzetkdzi szervezet, mint példdul a
Voroskereszt. Megkezddddtt a globalis
proszocialitis szabdlyrendszerének tér-
vénybe foglalasa (lasd példaul az emberi
jogok deklaracigjat, amelyet egyre tobb 4l-
lam iktat torvénybe). Nyilvanvald, hogy a
globalis proszocidlis értékrend a fentiek-
ben kifejtett értelemben nagyon sokféle
specialis értékrend Ktét feltételezi és teszi
lehetévé, de szemben all mindenféle anti-
szocidlis értékrenddel. Amint a globalizi-
lodé tarsadalom csak akkor lehet éietké-
pes, ha a kisk6zosségek, az etnikumok, a
nemzetiségek, a nemzetek, az orszigok, a
régiok globalis hierarchidba tagolddé
ondllosdga fennmarad, meger6stdik, ha-
sonléképpen a globalis proszocidlis érték-
rend is csak akkor johet létre és valhat
életképesse, ha minden olyan szociilis ér-
tékrend fennmaradasét, érvényesiilését le-
hetbvé teszi, eldsegiti, amely nem all el-
lentétben a proszocialitissal, azaz nem an-
tiszocialis.

A pedagdgia, a nevelés szdmdra mind-
ebbdl az a feladat adodik, hogy a szeméty-
kozi szocidlis kélcsénhatdsokban, a kisko-
zdsségekben, az emikumok, a nemzetisé-
gek, a nemzetek, az orszdgok mikidésé-
ben és a kdzottitk lév szocidlis kdlesdonha-
tasokban érvényesiils, érvényesitendd ta-
pasztalati, értelmezd és onértelmezd pro-
szocidlis értekrend megismerését, elsajati-
tasdr és elfogaddsadt elésegitse. Ez minden.
eddigi nevelési célndl, feladatndl komple-
xebbnek, nehezebbnek igérkezik, de nincs
mds vdlasztasunk, ha il akarjuk élni a
specidlis értékrendek folbomldsabol, riva-
lizaldsdbol, az antiszocialitds elburidnzd-
sabol a tarsadalmak szembendllasabol, a
globalizdciobd! fakado fenyegetd veszé-
lyeket. Ezek elhdritisdhoz a nevelés is
hozzdjdrulhat.

Nagy Jozsef
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Mérni a tudast

Amidta létezik kozoktatds, azéta folyamatos az elégedetlenség a tanulok
tuddsdnak szinvonaldval és az iskoldk teljesitményével A mult szdzad
mdsodik felétdl kezdve az 1970-es évekig folyamatosan olvashatunk
ilyesmiket: eltompitidk a gyerekek elméjét; értelmileg petyhtidtek;
elegendd ismerettel nem rendelkeznek; fogalomképzési képességiik és
érzésiik csekély; az éndllé gondolkoddsi készség csak nagyon kevés
tanulondl dilapithatd meg; amint egymds utdn hdrom bovitett
mondat kovetkezik, mdr lankad a figyelmiik stb.

74z évre visszamenden idézhetjiink

azokat a taniigyi férfiukat, akik sze-

rint az oktatas szinvonala hanvatlott
egy megeldzd allapothoz képest. Ezeknek
a panaszoknak a megalapozottsagat soha
nem lehetett elddnteni, s6t, némi jogos ké-
tely is tAmadhatott veliik kapcsolatban.
Mert ha az dsszes panasz igaz volt, akkor
példaul a kozépiskola valamikor a mult
szazad elsd felében lehetett a legtdkélete-
sebb, hiszen azdta egyfolytdban romlott a
szinvonal. Ehhez a folyamatosan romlé
szinvonalhoz viszont a milt szazad elséd
felében csupa Petdfinek, Jokainak, Arany-
nak meg Edtvosnek kellett volna benépesi-
tenie az iskolak padsorait, akiket csupa
Kazinezy tanitott. Akkor csupa Leonardo
da Vinci udasid gyereknek kellett volna ki-
keriilnie az iskolapadokbdl, mert milyen
lehetett az a szinvonal, amely ugyan folya-
matosan cstkkent, de azért még az 1920-
as és 1930-as évekre is maradt annyi, hogy
majdani Nobel-dijasok jojjenek ki egy bu-
dapesti gimnaziumbdl.

Az oktatas szinvonalardl vallott, szub-
jektiv érzésekre alapozé vélemények
sokszor még az oktatdspolitikat is meg-
hatarozték, ¢s ez sohasem eredményezett
tal j6 megoldasokat. Csak 1970-ben te-
remtédstt meg a lehet8sége annak, hogy
a magyar tanulok mdésarol egvfajta ob-
jektiv, raadasul mds orszdgokkal is dsz-
szehasonlithatd ismeretiink is legyen,
amikor a Bdthory Zoltdn vezette munka-
csoport bekapcsolddott az International
Association for the Evaluation of Educa-
tional Achievement, azéta csak [EA-ként
emlegetett szervezet vizsgalataba. Ezt
kovetden keriilt kidolgozésra a tudasmé-

16 eszktz magyar — de nemzetkdzi Gssze-
hasonlitdst is lehetdvé tevd — véiltozata, a
MONITOR, am a kutatdk az eredmeénye-
ket &tletszerlien, kiildnbszé folydirat-
szamokban elszértan publikaltdk, ami
igen nagy mértékben rontotta hasznalati
értékiiket.

Szocioldgusként magardl a mérbdesz-
kézrél — a kulturalis eszkdztudas kiilon-
bozd részterlileteire kidolgozott tesztek-
rél — nincs mit mondanom. Feitételezem,
hogy a tébb mint egy évtized alatt kidol-
gozott, vizsgalatrél vizsgalatra csiszolt
kérdések, feladatok megfelelnek a célnak,
alkalmasak a killénbdzd korosztalyhoz
tartozd tanulok tudasdnak mérésére. Fel-
tételezésemet megerdsiti, hogy a szaksaj-
tdban egyszer sem taldlkoztam biralartal,
amely a MONITOR feladataival kapcso-
latban olyan kéteiyeket fogalmazott volna
meg, hogy példaul azok rossz megfogal-
mazdsfiak vagy az adott korcsoport sza-
mara tul nehezek (1l kdnnyiek) stb. Eb-
b6l kovetkezéen a MONITOR vizsgalati
eredményei egészen biztosan jol hasznal-
hatdak az egész orszdgra vonatkozoan,
tovabba a nemzetkodzi Osszehasonlitds-
ban, illetve az egyes évek dsszevetésében
is. Ily mdédon biztos kiindulé alapot je-
lenthetnek mindazoknak, akik a magyar
kozoktatasrdl gondolkodnak, azt kutatjak
avagy dontenek feldle.

Van azonban egy gyenge pontja a vizs-
galatnak, ez pedig az orszdgon bellili 8sz-
szehasonlithatdsag lehetdsége. Koztudott,
hogy az iskolai teljesitményt, €s 4ltaldban
minden szellemi teijesitményt nem csak a
veleszilletett intellektudlis képességek ha-
tarozzdk meg, hanem szadmtalan — kissé el-
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nagyoltan szociologiainak nevezett — té-
nyezd is (az adott telepiilés jellemzbi, a
szilék iskolal végzettsége, a csalad kultu-
ralis miliéje, anyagi helyzete stb.). Ezt
persze a MONITOR-vizsgdlat végzbi is
tudjak, ezért a felmérés sordn Ugynevezett
hattéradatokat is felvettek. A felvétel méd-
ja, az adatok mindsége és haszndlata az
eremények elemzésében azonban tdbb
problémat vet fel.

Mivel a tudasmérés vizsgalati szemé-
Iyei a tanulék voltak, magatdl értet6do-
nek — és technikailag a legegyszeriibbnek
— tiint, hogy a hattérkérdésekre is 6k va-
laszoljanak. A jozan észnek néha ellent-
mond¢ eredmények azonban raébresztet-
ték a vizsgalat végzHit arra, hogy a gye-
rekek nem ismerik pontosan ezeket a hat-
térinformaciokat (még sziileik iskolai
végzettségét sem tudidk pontosan), és
minél kisebbek, anndl kevéshé. Egy szo-
ciologus e¢bbél azt a kisvetkeztetést vonta
volna le, hogy ezeket az ismereteket miés
modszerekkel kell megszerezni, vagy ha
ez technikailag nem lehetséges, akkor le
kell mondani a hasznalatukrol. A tudas-
mérés szakembereit azonban mintha az a
meggy6zddés vezette volna, hogy akar-
milyen adat is tobb a semminél, és mi-
utan megallapitottak, hogy felvett adata-
ik nem eléggé megbizhatbak, a tovabbi-
akban cltekintettek ett6l a felismerésiik-
t6], és dolgozni kezdiek a rendelkezésiik-
re 4llé adatokkal.

Egyetlen hattéradatuk tekinthetd csu-
pan megbizhaténak — a telepiilésre vonat-
kozb, ahol a vizsgalt iskola talalhato —, és
itt dsbbenetes eredmények drulnak elénk.
Sokat és régdta beszéliink a varos és a fa-
lu kozbtti kiilonbségekrdl. A MONITOR
drimai bizonyitékat adja ennek. Kidertil,
hogy a fivérosi és a falusi tanuldk telje-
sitménye kozott példaul matematikaban
tobb mint egy év a lemaradas; a 7. oszta-
lyos fovarosiak teljesitménye jobb volt,
mint a 8. osztalyos falusi tanuldké, Qlva-
sasmegértésben a lemaraddas még dobbe-
netesebb: két év. Csakhogy itt kellene be-
lépni az elemzésbe egyéb szempontoknak
is. Fel kellene vetni a kérdest, hogy ¢z a
kiilonbség az iskola, illetve az oktatas

szinvonalabdl ered avagy a tanuldk kultu-
ralis hatterébol, és hogy melyik tényezd
mennyire befolyasolja az eredményt. Azt
példaul biztosan lehet tudni a népszdmla-
fasbol, hogy 1990-ben a fdvaros 25 éves-
nél idésebb népességének 19,1%-a volt
diplomas, mig a kdzségek lakdinak csak
4%-a. Rdadasul a diplomaésok sliriisodési
pontja éppen abban a korosztilyban talal-
hatd, amelyiknek gyerekei iskolaba jar-
nak (ugyanis minél magasabb életkori
csoportot néziink, atlagosan annal alacso-
nyabb az iskolai végzettség), tehat a szii-
16k kozott még tobb a diplomas. Ez a ha-
talmas kiilonbség mar 6nmagéaban elegen-
d6 magyarizat lenne a févdresi tanuldk
jobb teljesitményére — ha pontos adatok-
kal rendelkeznénk a MONITOR-ban
részt vevld gyerekek sziileinek iskolai
végzettségérol. Mindezek fénysben telje-
sen ¢rthetetlen, hogy a hattéradatok &s-
vényelemzésében hogyan johetett ki az az
eredmény, hogy a telepliléstipus alig be-
folyasolja a matematikdban nyujtott telje-
sitményt. Illetdleg éppen az magyarazhat-
ja ezt az eredmeényt, hogy a tébbi hattér-
tényez$ pontatlan.

Marpedig a hattértényezbkre szilkség
van. Egy szocioldgial vizsgalat nem al-
kalmas arra, hogy az iskolai teljesitmé-
nycket mérje — és ehhez maganak a szoci-
olégusnak sincs meg a szilkséges szakér-
telme. Csak egy MONITOR-vizsgélat le-
het alkalmas terepe annak, hogy — a tu-
dasmérés munkamennyiségéhez képest
elenvészd — szociologiai jellegll informa-
cidkat is begyiijtse, és ily modon egy sok
szempontbél elemzehetdé adatttmeget
hozzon létre. Ha chhez némileg tobb
pénzre volna sziikség, akkor nem itt kel-
lene takarékoskodni. Ugyanis ez a kis
plusz befektetés sokszoros hasznot hoz
azaltal, hogy a megmért tudasbol tébb
olyan kivetkeztetést Iehet levonni, amely
majd az oktataspolitika alakitasaban lehet
gyiimdlesozé hatassal.

Amilyen 6rém, hogy az 1995-6s MONI-
TOR vizsgdlat immdr egy hosszi iddszak
iskolai teljesitményeit teszi 6sszehasonlit-
hatdva, olvan szomorisag, hogy — eldszir
a magyar kozoktatds torténetében — meg-
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alapozottan mondhatjuk, hogy a szinvonal
csokkent. Réadasul nem egy olyan kor-
szakban, amikor a kézoktatas extenziv nis-
vekedésének eredményeképpen kialakult a
tdmegoktatds, aminek kozismert az altala-
nos szinvonalcsékkentd hatasa, hanem
mér legaldbb harom évtizede ,,benne a té-
megoktatdsban”, Oktataskutatoknak és ok-
tataspolitikusoknak tehat egyarant van min
gondolkodniuk. Es ehhez, ha nem is 6rom-

teli, de biztos alapot éppen a MONITOR
tuddsmérése ad.

MONITOR '95. A tanulék tuddsdnak felmérése.
Szerk.: Vdri Péter. Orszagos Kozoktatasi [nté-
zet, Bp. 1997,

Andor Mihdgly

A gyogyito zene

... a dal szilli énekesét.™
Babits Mikdly

A népdalokon keresztiil vezet az tit a lélek gydgyitdsdhoz,
de 1igy is mondhatfuk, hogy a zenelélektan teriiletérdl a magyar népzene
kincsel dltal juthatunk el a zene terdpids hatdsdhoz.

z ember ifjiként, felnbttként Snazo-

nossagdt keresi. A miivészetek segi-
' 4 tenek Gnmagunk megtalalasaban.
Lifalussy Jozsef zeneesztétikal cloadasai-
ban is gyakorta elhangzik, hogy a ,,...mii-
alkotas a rolunk sz6l6 mese”. A miivésze-
tek kozott taldlunk érintkezési pontokat,
ahogyan példaul Apagyi Mdria €s Lantos
Ferenc kozos munkdjaban ezt kidolgozta.
Tusa Erzsébef, a Nemzetkozi Polyesztéti-
kai Tarsasag (IGPE) magyarorszagi képvi-
seldje, a salzburgi MOZARTEUM dltal

rendezett évenkénti talilkozékon vesz
részt a szimpdzium 6 gondolatanak kiala-
kithsaban. 1989-ben ez igy szolt: , Von
Zweifel bis Bekenntnis™, vagyis: 4 kétség-
tdl a felismerésig.

E gondolat hatdsara sziiletett meg a ma-
gyar népzene és Babits koltészetének 6sz-
szekapcsolasa. Babits Mint forrd csontok a
mdglydn... cimii versében olvashatjuk a
fonixmadar csoddlatos atvaltozasat. A kol-
td kijelenti, hogy ,,Nem az énekes sziili a
dalt: / a dal sziili énekesét”. Babits a meg-

Parlando Muz.Fo.2561b). Nagykirdst tanydk,(Pest vm.) La
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tjulis vagyaval kialt f5l: ,,Lobbanj fol, 4
dal, te mindenhat6! / Szillj engem ujra, te
csodaszép!”

Az élet értelmét keresd emberrdl szol a
népdal is. ,,Bujdosik az elmém a szerelem
atjan, / Mint kis fitlemtle koriil az ég aljén.

jateremtd erejét, s elhiszi Babitsnak, hogy ,,a
dal sziili énekesét”. A ,rataldlds” helyszine
ezittal Debrecen virosa, a Nagyalfold koz-
pontja, amely véros tizvészek sorozatit €lte
tal, s cimerében &rzi az Ujjasziiletés jelképét,
a fonixmadarat. A vers ¢s a népdal egyidejii

/ Mert anapnak is van
délben megallasa, /
De az ¢én szivemnek
hozzad van vagyésa.”
A dal szovegében els-
forduld fontos jelké-
pek: a bujdosas, az el-
me, a szerelem, a fi-
lemiile, az ég alja, a
nap delelése, a sziv
vagyasa és a keresett
lény, a tars. Az elsé
sor a bujdosas, a kere-
sés, a bizonytalansag,
az utolsé sor pedig a
megtaldlds, az érzés
pontos megfogalma-
zasa. Az értelmes,
gondolkodé ember 1¢-
nvegét a népdal a ter-
mészeti kép segitsé-
gével tudja megjeleni-
teni. A flilemiile képes
atrepiilni a horizontot,
s a nap délben mintha
megillna. Ezek a t0-
liink fiiggetlen termé-
szeti térvények kép-
szerlien megjelennek
a dalban ¢s elindi-
tanak sajat érzéseink
felismerésében. A ha-
sonlatossag, az anald-
gia a zeneterapia leg-
fontosabb kategorisja,
ahogyan Henk Smeij-
sters holland pro-
fesszor a VIII Zene-

Babits Mihdly:

Mint forré csontok a méagly4n..

Nem az énekes sziili a dait:
a dal szitli énekesét,

Lobbanj fol, uj dal, te mindenhatd!

Sziilj engem tifra, te csodaszép!

Most beteg a testem. A foldi
vdgyak messze nagyon...

Mint ropogd csontok a mdglydn,
heverek forré dgyamon.

Bardtaim elhagytak engem:
egyediil maradiam mdr.
Lelkemet kitlritettem,

mint aki nagyobb vendéget vdr.

Ugy fekszem itt, mint a foniksz,
ki félve remeéli a tilzel,

amelyen el fog majd égni

s amelybdl djrasziilet.

Lobbanj fol, ropits el engem
piros szoknydid ROzOLE:

egy dallal 6l6m meg azt aki
voltam, és mdr mds leszek.

Nem az énekes sziili a dall:
a dal sziili énekesét.

Lobbanj fol, 1if dal te mindenhaio!

Sziilj engem tijra, te csodaszép!

1932 dec.

felfedezése megsok-
szorozza a milvészet-
ben atélhetd élményt.
A zenei élmény koz-
lésérdl Karl-Jiinger
Kemmelmayer a Ko-
vetkeziket irja: ,, Wer
tiber Musikerleben
spricht, spricht {iiber
sich selbst und gibt
damit etwas von sich
preis: ein erster Schritt
2ur zwischenmensch-
lichen Kommunika-
tion”. A zene, a ndp-
dal, a vers altali djj4-
sziiletés élménye a ze-
ne gyogyitd hatisardl
szold vallomas, él-
ménykozlés. A zenet
elemek megjelenése,
felfedezése a dalban a
zenei jelképek gondo-
lati érickével fokozza
az elemzd ember él-
ményét. A dal szerint
megerosodést jelent,
ha az ember megtalal-
ja tarsdt, ahogyan ezt
az idézet is kifejezi. A
dal végén az ember
megtaldlasa a penta-
ton fordulatban cseng
fel. A dal keretét a
kvintvaltas adja, ame-
lyen beliil a két kdzép-
s¢ dallamsor hang-
kozszimmetriat, a

terdpias Vilagkonferencian Hamburgban
eléadasaban legutobb ujfent megerdsitette.
A rolunk szold mesére” rataldlni a milben,
az Onismeret forrdsdnak felfedezését is je-
lenti egyben.

Sziiletésnapi lelki ajandek lehet, ha valaki
ratalal élete ertforrasara, felismeri a zene \j-

fénynek megfeleld dir harmoniét €s a befe-
jezé gondolat pentaton zirasat sorakoztatja
fel zenei értékekként. A gondolkodas belsd,
kifelé hangtalan megjelenését a 3. sorban fel-
bukkand sziinet fejezi ki a legjobban. A fiile-
miile és a Nap mozgasat, a természet torvé-
nyét és az ember szivének, érzelmeinek va-
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gyasat, kiizdelmét, egymés mellett élhetjik
at a népdalban. Az emberi ,természet” és a
rermeészet egysége helyreall.

A népzene gazdag kincsestarabol a be-
mutatott dal szinte kinilja a zeneterapids
alkalmazéast. A dal a feln6tt ember meg-
Ujulasat mutatja be, mint a lelki élet ren-
dezésének nagy lehetdségét. Tovabbi
népzenei példak is lelki ,,megtisztulas-
hoz" vezethetnek. Nines alkalom ezen
irds keretében feltdrni a , szembesités™, a
dallal valé talalkozas terdpids folyamatat.
Nem tudjuk bemutatni a feltart lelki tarta-
lom tovabbi kimunkalasat. A téma irant
érdeklddok szamara a dalok felsorolasa-
val kedvet csinalunk azok feldolgozasa-
hoz. Az alabbiakban a zeneterdpiiban
megtalalhaté legfontosabb mozzanatok-
hoz nyijtunk mintat:

Stiss fel nap...

— Légzes, terdpia. A sajat hang, testtar-
| tas, az Cleterd keresése.

Gyertek haza ludaim ..

— A csalad, az ellenség, a tarsak szerepé-
nek felfedezése. A | torténések” iddbeli fo-
lyamata,

Kiskunsdgi legény vagyok...

— Eletrajzunk. A szavakban ki-, illetve
nem kimondhaté tartalmak siritése.

Debrecennek van egy vize...

— A hid szerepe, az athidalo ,,vonalak”
megrajzoldsa, a végpontok dsszekétése.

Udvaromon jegenyefa...

— A nemiség felismerése, a természet
torvényenek, a termékenység elfogadasa,
belatasa.

En az erdén dtmentem...

— A nehézségbe™ titk6zesnek és az élet
»forrdsanak™ dsszekapesoldsa, az jjaszii-
letés személyes lehetbsége akar a halal
eldtt is.

A népzene értékeinek felhaszndlisa a
magyar népdalkincsbél adodéan egyediilal- |
16 lehetéségtink. Erre kiilfoldi zenepedago-
gusok tudnak igazdn meggy6zien ramutat-
ni, mivel a mi szamunkra mindez , tilsago-
san kézel van”. A mai, hangz6 vildg veszé-
lyeire Babits koltdi latomasként mutatott ra
egyik versében: ,,...Mar a Szellem érzd /
selyme vonaglik, zsugorodva jatsza / vadult
jatékat, villodzik a Véaros, / surran és tiilkél
a szomjatag éiet (...) soha ennyi fény és
ennyi hulldm / nem indult t6liink csillagok-
hoz Ennyi / zene sem; és elonti radionkbol
! a Jazzband a vilagiirt” (De Te mégis szere-
ted ezt a sort?) A vers 1932-b8l valo.

A zeneterapidt is ez a szdzad fedezte fel
és asta ki a régi gyokereket. A zeneterdpia
hisz a zene lélekgyogyité hatasaban és az
éneklésben mint kifejezési eszkdzben.
Hans-Helmut Decker-Voigr hamburgi ze-
neterapeuta professzor Magyarorszagon
tapasztalta, hogy eléadas kdzben a kbzin-
ség kannyen formdlia 4t énckké az egyik
altatd rigmusat (,,Beli kusz-kusz bel bel /
szépen aludjal el”). Egymas utén tsbbféle
dallamimprovizacio is megszitletett. A ma-
gyar ember halldsdban él a pentatonia:
csak életre, dalra kell kelteni.

Kodaly szerint az élményt nem lehet a
véletlenre bizni, az az iskola feladata.

Varvasovszky Jdnosné

Tévé — szinhaz — tévészinhaz

Nemrégiben gyerekszinhdzi fesztivdil zajlott Budapesten — szépszdmil
kuilfoldi szakember részudtelével, de a szinhdzi és a pedagogus szakma
Seltiind tdvolmaraddsa mellett.

napi harom elfadas utdn, a késé es-
ti 6rakban tartott szakmai beszélge-
tések valamelyikén a Magyar Tele-
vizio egyik szerkesztdje arrdl panaszko-

| dott, hogy mostansdg egyre kevesebb
- gyermekszinhazi eldadést tudnak felvenni

és sugarozni, s megkérdezte a kiilfoidi
vendégektol: orszagukban vajon mi a
helyzet e téren?

Gytkeresen eltérd feleletek hangzottak
el attol fiiggben, hogy nvugatrdl vagy ke-
letrdl érkezett a vilaszadd. A kiterjedt ha-
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16zattal rendelkez6, korszerti, sokoldalu és
igen erds svéd, illetve német gyerekszin-
haz képviseldi még a gondolatét is elutasi-
tottdk annak, hogy €16 szinhazat tévé dtjan
reprodukaljanak, mig példaul az orosz, a
romin, a horvat killdott magatdl értetddo-
nek vette a gyerekszinhazi eléadasok tévé-
kozvetitését. A lengyeleknél a tévészinhaz
egyenesen nemzeti szinhdzi funkciot tolt
be: a televizié negyven esztendeje mint-
egy szaz produkci6t sugdroz évente, s ezek
kiyzdtt értelemszeriien szamos gyerekels-
adas is talalhatd.

A vélemények mégsem alltak oly na-
gyon tavol egymastol, hiszen a vita hevé-
ben a nyugatiak is modositottak allas-
pontjukon, elismerve: az alapjaban véve
elit miifaj, a szinhaz bizony csak a televi-
Zi© segitségével juthat ¢l azokhoz (a né-
pesség tilnyomo tobbségét kitevo) lako-
sokhoz — gyerckekhez és felndttekhez
egyarant —, akik helyzetiiknél fogva nem,
vagy csak ritkdn lathatnak €16 szinhéazi
produkcidét, ugyanakkor a tévészin-
hazpirtiak is egyetértettek vitapartnereik-
kel abban, hogy a tévékdzvetités a szin-
hazi eléadasnak tébbnyire csak halvany
masa, csdkevényes lenyomata.

E vita felidézésével érzékeltetni szeret-
tem volna, hogy mennyire bonyolult, el-
lentmondésos, ugyanakkor egymasrautalt-
sagot feltételezd viszony van e két média
kozott. S mivel a szinhazi ismeretek okta-
taséndl éppen gy, mint a szabadidds fog-
lalkozéasok soran nélkiilozhetetlen a szin-
hazi tdrgyn tévéadasok felhasznalasa -
hogy csak a kérdés pedagogiai aspektusai-
ra utaljak —, érdemes kozelebbrol meg-
vizsgalni e kapcsolat lényegét.

Mindenekeldtt megerdsithetjitk a kdzis-
mert tényt: dontd kiilldnbség van az €16
szinhazi produkeid és a televizids misor
kozétt. A szinhazban a legfontosabb, hogy
itt és most zajlo eseménysomak vagyunk
kollektiv tanuli és résztvevi, mi, a kozén-
sé¢g. Egy kbozosen elfogadott konvencio
szabalyozza a jatékot, miszerint az, amit a
szinész jatszik s amit a nézd néz, valosa-
gos cselekvéssor, és mégsem az. A szinpa-
don még a naturalista elfadasmod eseté-
ben sem sziiletik meg az emberek kézti vi-

selkedésnek, indulatoknak, érzelmeknek
és kapcsolatoknak az a hiteles valosagos-
saga, amely a hétkdznapi életben magatél
értetddéen igen. A szinpadon minden stili-
zalt, s azt jatsszuk, hogy a szinész, gy
tesz mintha a valdsigot reprodukdlna, a
nézd pedig gy, mintha elhinné: amit 1at,
az maga a valosag.

A nézéi-befogaddi attitlidét az egyéni
rahangoltsagon és intellektualis-érzelmi
felkésziiltségen tal két dolog hatirozza
meg: a kozosségi befogadas €és a nézdi
perspektiva. A szinhdz nemcsak az alkotok
felsl nézve kollektiv miifaj (sok ember —
szinészek, rendezd, tervezdk, zenészek,
tancosok, miiszakiak, oltéztetdk, fodra-
szok, iigyeld, sigd stb. — egylittes munka-
jabdl sziiletik), hanem a kozonség részérol
is: egy eltadas hatdsa megsokszorozodik
att6l, hogy egy estére, egy alkalomra ido-
leges kizosség kovacsolodik dssze, hogy
az eldttem, mogottem, mellettem Glék
ugyanarra a szini megoldésra hozzém ha-
sonldan reagalnak. Nem mindegy, hogy a
nézétér melyik pontjén iilsk, hiszen mdst
és masként, mas perspektivabol latom a
szinpadon foly6 cselekményt a foldszint-
rél meg a kakasiilérél (ha van még, aki e
fogalmat ismeri, hiszen szinhazainkban —
ahol egyaltalan volt — lassan-lassan meg-
sziintették a harmadik emeleti, karzati iil6-
¢s allohelyeket), elolrél vagy hatulrol.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a nézdtér bar-
mely pontjan is foglal helyet a nézd, alta-
lanossdgban érvényes: mindenki maga vé-
lasztja ki, mikor mekkora szeletét nézi a
szinpadnak, mire fokusz4l, mit tart fontos-
nak. A szinhazi nézd egyszerre lat total és
premier plant, mikdzben az egész szinpa-
dot nézi, egyes részleteket, egy-egy szi-
nészt, vagy csak az arcat, kézmozdulatét,
esetleg a diszlet valamely részletét figyeli
meg €lesebben. Kalandozhat a tekintete,
megoszlik a figyelme a latvany €s a szo, a
zene és a szinész kdzbtt.

Ezzel szemben a televizidzds maésfajta
nézdi tulajdonsigokat, aktivitast valt ki. A
tévében elvész a szinhdz él§ mivoltdbol
adéd6 varazs, a szinhazi kozvetités is
ugyanolyan jellegli miisorra valik, mint a
folyatasos film vagy a hiradé. Ez a miisor-
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folyam minden részletében naturalista mo-
don valésighiinek mutatkozik, ugyanakkor
millt idejiinek. A hiradaban latott baleset,
hiboras bevetés vagy parlamenti felszola-
lds egy az egyben igaz, valdsdgos; az, ami.
Ugyanakkor — még a helyszini tudositas
vagy az él6 adas is — egy megtértént eset
idézéseként hat. Ugyanez a sajatossaga a
filmnek is, az egyszer leforgatott térténet
barhanyszor, valtozatlan forméban repro-
dukathato: ujra meg jra levetithetd, mig a
szinhazban ugyanabbdl a partitirabol min-
den este egy kicsit mas eléadas sziiletik.

Ha a szinhazi kdzvetités bekeriil ebbe a

adasok ellenzdinek lenne igazuk? Vagy
azoknak, akik vaitozatlanul féltik a szinha-
zat a tévézéstdl, jabban meg még a vide-
0zastol, az internet-Britlett&] is? Aligha. A
tévé ,adottsdg”, tudomdsul kell venni léte-
zését, s minden miivészeti 4gban szamolni
kell a hatasaval. A gyerckirodalmat éppen
0gy modositja az elektronikus médiak tl
hangsilyos jelenléte, mint a szinhazat
vagy a zenét, netan a litvanykultarat. E
miifajok alkotoinak ismerniiik kell azokat
a hatasokat, amelyek naponta érik potenci-
alis kozonségiiket, a gyerekeket. Szamol-
niuk kell példaul a klipkultara térhoditasa-

miisorfolyamba, a
nézé nem mint szin-
hazi produkciot fogja
nézni, hanem odhatat-
lanul és térvénysze-
riien gy, mint a téb-
bi miisort. Konzery-
nek. Raaddsul egye-
dal vagy sziik, csala-
di, esetleg barati kor-
ben nézi a televizios
rendezd altal megha-
tirozott nézbpontu,

Tehdt elvész a kollektiv néz6
dllapot, de elvész a nézd belsd
képalakité aktivitdsa is: nem
a sajdt ritmusa, érdeklédési
kére, figyelmének
koncentrdldsi és ernyeddsi
titeme szerint vdlaszthatja ki
a képkivdgdsokat, a fontos és
nem fontos részleteket, hiszen
azt helyette mds végzi el,

val, az idbegység
alatt kozolt képi és
akusztikal effektek
szamanak névekedé-
sével s ennek kovet-
kezményeivel (a gye-
rekek gyorsabban, de
feliiletesebben képe-
sek az informiciokat
venni, révid ideig
tudjék ezeket megje-
gyezni, nehezen ala-
kul ki az informacio |

oy

kompoziciéjn képso- any iy ‘at%’aﬂgy (2]1;:85‘, , altalanositdsanak, a
rokat. Tehdt clvész a manipuldljdk a mii halds- szintetizalasnak a ké-
kollektiv nézéi alla- mechanizmusdi, pessége stb.), a Tom

pot, de elvész a nézd
belsé képalakité ak-
tivitasa is: nem a sajét ritmusa, érdeklddé-
si kore, figyelmének koncentrdlasi és er-
nyedési iiteme szerint vélaszthatja ki a
képkivagasokat, a fontos és nem fontos
részleteket, hiszen azt helyette mas végzi
el, iranyitjak a figyelmét, manipuialjak a
mil hatdsmechanizmusat. Ez persze nem
tekinthetd abszolit rossznak, hiszen sza-
mos elénye is van e technikanak: az esetek
tobbségeben a televizios valtozat forgata-
sakor a szinhdzi rendezd koncepciojat leg-
inkabb szolgalé képkompozicick, vaga-
sok, montazsok sziiletnek, hiszen vagy
maga a szinhdzi alkotd, vagy az 6 elképze-
léseit ismerd-megismerd televizios szak-
ember veszi fel a produkceiot.

Ugy tiinik, e két kizvetitd eszkdz miiko-
dése, hatdismechanizmusa kzott nemigen
van kdzds vonas, tehat a tévés szinhazi

és Jerry meg a hozza
hasonléd  amerikai
rajzfilmek képi jellegzetességeivel és mo-
ralis hatisival, a konzerv zene, a szinteti-
zator-hangzas, a techno s egyéb stilusok
érzelemszegénységével. S mindenckeldtt
tudomasul keli venni, hogy a mai gyerekek
mar nem konyvet olvasnak, hanem inter-
netr6l szerzik be a szilkséges tudnivaldkat,
hogy nem kézzel irak, hanem szévegszer-
kesztd segitségével, s nem papiron sza-
molnak, hanem manager-kalkuldtorral.
Hogy ez nem altalanos? Hogy az orszig
szamos régiojaban még papirra és ceruza-
ra is alig van pénzik a (tobb)gyerekes csa-
ladoknak? Ez igaz, mégis a vazolt valtozas
mdr tendencidt jelez.

Mi kavetkezik mindebbdl a szinhazra
vonatkoztatva? Eloszor is az, hogy e valto-
zasoknak meg kell jelenniiik a szinhaz mii-
fajan beliil is. Nem a kiilséségek szintjén —
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nem agy, hogy az eldaddsokban ezentdl ki-
zardlag heavy metal kisérézene hangzik el
—, hanem e realitas okait és kovetkezmé-
nyeit elemezve, az dsszefliggéseket feltar-
va. Igy juthat a szinhéz arra a felismerésre,
hogy a mai kézdnség egyre kevésbé viseli
el a hosszi jeleneteket, mind nehezebben
birkézik meg a veretes szdveggel, nd a
meg nem értett, mert nem ismert magyar
és idegen szavak szdma stb. Ett6] idénként
kowvethetetlenné valik maga az eléadas is, s
alighanem ez is hozzdjarul a zenés, tancos
miifajok térhéditasahoz, hiszen ezek élve-
zetéhez a nézodiknek tobbnyire nem elséd-
legesen intellektualis befogaddi technika-
kat kell mozgdsitaniuk.

A szinhazaknak fel kell késztlniik a
masfajta befogadoi igények kielégitésére.
Természetesen az alkotdk is a jelenkor va-
l6sagaban €lnek, rajuk ugyanazok az inge-
rek hatnak, mint a néz6kre, tehét zsigere-
ikben érezhetik, mire hogyan reagal a ko-
zonség. A fiatalok korében foleg azok az
eldadasok sikeresek, amelyekben stiluso-
kai kevernek, latszolag &ssze nem illd
effektekkel dolgoznak, a klasszikus szdve-
get szabadon kezelik, a szitudciokat nem
annyira a szovegbol, mint inkabb annak el-
lenében mUikddtetik, snittelési jelenettech-
nikit alkalmaznak, a szo helyett a gesztust,
a mozgast részesitik elényben (a Sirdly a
Budapesti Kamaraszinhazban, a Faust a
Vigszinhdzban, 4 Mané Szegeden, a Pré-
dales a Kamraban, az alternativ szinhazi
produkciok legtobbje stb.). Mindez leta-
gadhatatlanul a televizid, a tdmegkultira
hatasat is mutatja.

Mit tehet ilyenkor a szinhaz, s mit a te-
levizié? Szolgdlja ki egyik is, masik is az
elsodleges kozonségigényt, s ezzel egy be-
lathatatlan kimenetelil kolcsdnds oOnger-
jesztd folyamat részévé valjon? Vagy me-
reven ragaszkodjon egy mind konzervati-
vabba vilo hagyomanyos értékfogalom ér-
vényesitéséhez? Hosszl tavon sem ez,
sem az nem vezet eredményre.

Csak a kolcsonds egymasrautaltsag fel-
ismerése, a partneri kapcsolatok kiépitése
hozhat attorést e két média viszonyaban.
Mindkettének ériznic ¢s tovabb vinnie
kellene azt, amit csak & tud, amelyben & az

erdsebb, ugyanakkor fel kellene hasznal-
nia a masik munk4jdbol azt, ami gazdagit-
hatja a sajat alkototevékenységét.

A szinhaz és a televizié kapesolata tehat
nem meriilhet ki elfadasok kdzvetitésé-
ben, mint ahogy természetesen eddig sem
ez volt az egyetlen szinhazi jellegh miisor-
tipus. A szinh4zi eltéadasok rogzitésére és
archivaldsira szamos méd kinalkozik az
él6 helyszini kozvetitéstél a tébbfazisu,
részben stadio kiriilmények kozott térténd
felvételen at a tévéjatékszerii feldolgoza-
sig. Azokat a formakat érdemes elényben
részesiteni, amelyek megérzik a szinhazi
eldadas jellegzetességeit, de épitenek a té-
vének mint kozvetitd eszkoznek a sajatos-
sagaira is. Es sziikségesek lennének olyan
miisorok, amelyek kapcsolédnak az okta-
tas kiildnbozé szintjeinek igényeihez,
ugyanakkor kiclégitik a szinhdzkedvel6k
érdekl6dését is (portrék, szinhaztorténeti
attekintések, stilusok, korok bemutatasa, a
szinhdzi zemmenet ismertetése, kaifoldi
remekmiivek sugdrzasa stb.).

Az emberek szeretik a kedvenc sziné-
szeik szereplésével készilt toriéneteket.
Ez az egyik titka a hazai tévéjatékoknak
(amig voltak), a'sorozatoknak, de ez a
szinhdzi kézvetitéseknek 1s. A jelenlegi-
nél tébb ilyenre lenne sziikség, beleértve
a szinhazi addsokat is. A szinh4zi progra-
mot hiaba probalja hasonitani a tévémii-
sorstruktira, még a kdzvetités is megodriz
valamit az €16 szinhdz vardzsabdl, mas-
sagabol.

Van azonban egy olyan forma, amely 1é-
nyegeébdl adédéan Htvozi a szinhazat és a
televiziot: a tévészinhaz. Ez szinhadz is
meg televiziés alkotémithely is. Ugy ké-
sziilnek benne a produkciok, hogy mindkét
miifaj igényeit egyszerre lehessen kielégi-
teni. Példaul egy darabot stiidio koriilmeé-
nyek kozott, de kozonség elbtt mint szin-
hézi eldadast mutatnak be, ugyanakkor fel
is veszik a produkcidt. § ha a mi sikeres,
akkor felvételtdl fliggetlentl tovabb jatsz-
haté, s ekkor a forma teljesen ugy miké-
dik, mint szinhaz. Ez a formacié a vilag
szamos pontjan mar realitas.

Nalunk lom.

Ndnay Istvdn
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Gyerekbarat iskola?

Ezt a kérdést tették fel a IX. Baranyai
Pedagdgiai Napok eloadoi és résztvevéi. A
helyi 6nkorményzati és szakmai szerveze-
tek, gazdalkod6 szponzorok mellett a
Gyermekérdekek Magyarorszagi Féruma
is tarsrendezé volt. A programot rovid 14~
togatasdval megtiszteld minisztériumi
tisztviseld, Gdl Ferenc osztalyvezetd az
oktataspolitika id6szerd ,utjelzd tablait”
idézte fel. Mihdly Oitd az iskolak szabad-
sdgaban, program- és tantervkészitd auto-
némidja novekedésében lttatta az oktatds
gverekkdzpontliva vilasanak lehetdségeit.
Vekerdy Tamds szenvedélyesen ostorozta
az iskola és az oktatasi rendszer ,,mihiba-
it”, Kézdy Baldzs a csalad és iskola szuve-
rén partnereit villantotta fel. Bogddn J4-
nos a massigok legdramaibb megielenési
formdirél, a ciganygyerekek iskolazasi ne-
hézségeirdl szolt. Csizmdr Gdbor képvise~
16 a didkjogok helyzetét elemezte nagy
szakértelemmel. Gondos Anna a tanulds
gyermeklélektani torvényszeriségeire hiv-
ta fel a figyelmet. Horn Gdbort vartak, de
nem érkezett meg, Gazsé Ferenc dramai
diagnozisaban a rendszerviltas vesztesei-
nek nevezte az ifjusagot, a mélyiils tarsa-
dalmi valsagban, perspektivavesztésben, a
tarsadalom kettészakadasanak koriilmé-
nyei kdzepette atfogd rendszerszint(i be-
avatkozast siirgetett az oktatdsiigyben, bar
a reform kifejezésétdl tudatosan tavol tar-
totta magat. Eldadasa, pontos elemzései
nagy figyelmet, elismerést arattak, a tera-
pidt illetden allaspontja vitat kavart azon a

| kerekasztal-beszélgetésen, ahol oktatasku-

tato, mentdlhigiénés szakember, iskola-
fenntarté politikus és gyermek-polgarjogi
kizéleti személyiség cserélt eszmét.
Jelképes gesztus: a konferencian szot kér-
tek és kaptak az érdekeltek, a gyerekek is.

20 éves egyesiilet

20 éve, 1977-ben alakult meg a Tajak,
Korok, Muzeumok mozgalma, a tajvédel-
mi-, mizeurni kozmivelédés tarsadalmi

szervezete, Ma 13 ezer tagjanak tobb mint
fele iskolas. Oktober 5-re, a sziiletésnapra
valamennyi tagot aktivitasra invital6 prog-
ramra kerill sor, a mizeumbaratok ,.kiraj-
zanak™ az intézményekbe, s szamot adnak
tapasztalataikrél, a mizeumok , tarsadalmi
kontrolijaként”.

Készill az egyestilet a hagyomanyérzés
fontos tinnepére, az 1848. évi forradalom
szazdtvenéves évforduldjara. '

A févaros egyesitésének sziazhuszon-
otddik évforduldjat az egyesiilet miemlék-
ismertetd sorozatanak, a TKM Kiskényv-
tirnak tijabb (immdr az 540-549.) kétetei
koszontik. Fiizetet kapott a Hosok tere, a
Halaszbastya, az Operahéz, a pesti, budai,
rémai emlékek, a Gellérthegy, a Ferenciek
tere. A kiskonyvtar kerek sorsziamu 550.
darabja a vilagorokséget, a holl6ksi varro-
mot mutatja be,

Eotvos Kiado

Az ELTE Tanarképzé Féiskolai Kar Ne-
veléstudomanyi Tanszéke €s a kiado kézos
vallaikozasaban jelentek meg uj nevelésel-
méleti, neveléstorténeti kétetek. A szép ki-
adasu konyveket diszbemutaton tartak els-
szOr a nyilvdnossag elé. Czike Bernadett a
szerkesztdje a Bevezetés a pedagopidba ci-
mi szoveggylijteménynek. Németh Andrds
Boreczky Agnessel kdzosen illitott dssze
kotetet (Nevelés, gyermek, iskola, illetve
A gyermekkor viltozd szinterei cimmel.
Meészdros Istvdn vélogatott irasainak cime:
Magyar iskola 996-1996.

Egyesiiletek

A folyamatossag jegyében hatarozott el-
kovetkezd tevékenységerdl €s feladatairol
tavaszi kozgyiilésén mind a Gyermekérde-
kek Magyarorszagi Foruma, mind a Ma-
gyar Pedagogial Tarsasag, Elobbi miiks-
désében bizonyos radikalizalédas mutat-
haté ki dsszhangban a gyermekélet viszo-
nyainak romlasaval, utébbiéban pedig a
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szakmai elemzések, képzés, dnképzés, a
szakmai tarsasélet szerepe hangstlyozddik
bizonyos tavolsaglartissal otvozve az ak-
tualis oktataspolitikai tigyektol.

Neveléstorténet
okkerben

Az egri Eszterhazy Tanarképzd Foisko-
la neveléstbrténcti szoveggyiijteményét
hasonlé ¢cimmel Baldzs Sandor szerkesz-
tette, a Miskolci Egyetem szdmdra Tren-
csényi Ldszlé Korok, gyerekek, nevelok
cimmel allitott dssze gyljteményt. Mind-
két kiadvany gondozdja az OKKER.

Bajai 6sz
Az innovativ AMK-k fetlegvaraban,
Bajan megkezd6datt az 1997. 8szi rendez-

vény, szakmai taldlkozo elokészitése. A
szervezk a késziil6félben lévo ,,pedagogi-

|

ai-miivelddési programok™ mustrajat ter-
vezik a felolvasé Ulések idejére, a bemuta-
tott programot azonmdd ,rogténozve” ér-
tékeli orszdgos listara felkeriilt szakérts. A
kozonség ,tetszésdijjal” jutaimazza a leg-
tanulsagosabb munkakat. A legérdekesebb
programokat kiadvany formajaban is eljut-
tatjak az érdekl6dé altalanos miivelddési
kézpontoknak.

Cserkészhagyomanyok

A Magyar Pedagoégiai Tarsasag Mozga-
lompedagégiai Szakosztélya ,,Haromsan-
dornapot” tartott, ahol a magyar cserkész-
mozgalom 3 nagy alakjanak, Stk Sdndor-
nak, Kardesony Sandornak &s Jdanos Sdr-
dornak emlékét idézeték. Az 1947-ben a
franciaorszagi Moisson-ban megrendezett
jamboree (cserkész vildgtalalkozo) évfor-
duléjat is megidézik. A talalkozé egykori
magyar résztvevéi a demokracia jegyében
meglijulé cserkészmozgalom fontos ha-
gyomanyakeént tartjak szdmon 50 év elbtti
sikeres szereplésiiket a vilag fiataljai elott.

FELHIVAS A MAGYARTANAROK
V. ORSZAGOS KONFERENCIAJAROL

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1997. szeptember 19. és 21.
kozott, Székesfehérvirott rendezi meg immdr hagyomdnyos tanari
szakmai konferencidjit, amelynek keretében megtartja tisztujitd
kozgytilését is. A tandcskozason neves eléadok (Lator Liszlo, Né-
meth G. Béla, Szili J6zsef) tartanak eléaddsokat a Dundntilhoz ko-
t6d6 koltékrdl, valamint kiilon szekcidk foglalkoznak a helyi tan-
tervekkel, a magyartanitds szimdra hasznosithaté irodalomelméle-
ti kérdésekkel, valamint Fejér megye irodalmi hagyomanyaival is. A
jelentkezési hatdrid6: augusztus 25. A részvételhez szukseges je-
lentkezési lap és befizetési csekk a Fejér megyei Pedagdgiai Szol-
galtaté Intézettél igényelhets (8000 Székesfehérvir, Marx tér 1).
Részletesebb informicioért a Magyar Irodalomtorténeti Tirsasag-
hoz is lehet fordulni (1052 Budapest, Piarista koz 1.)




egyik kivalé szomszédom €s baritom, a Szakaly hadtorténész, a doktor. Hazaugrik Bécs-

bol, fiatal ember, kdnnyen ugral még, felugrik par percre, hadd ugorjék, kezembe nyom egy
kazettat, ha van idéd, nézz bele, mdr ugrik is lefelé két emeletet, s megint nyomat vesziem, ki tud-
1a, mennyi idore. A kazettat pedig elteszem a tobbi kézé, majd megnézem, és természetesen nem
nézem meg, Valami tori¢nelmi dokumentumfilm. Telik, de inkabb milik az idé, megint hazaugrik,
hang a telefonban, majd dtmegyek, megnézted-e a filmet? De meg dm, s, irni is fogok réla. Tele-
fonban mindent lehet mondani. Nagyszert, irjal! De nem ugrik 4t, valami kozbejon. A filmet meg-
nézem, €s roppantul banom, hogy megint hazudozds lettem. Mert ha beszélgetésiink elétt {atom az
anyagot, azt mondom a doktornak, irjon 4m errél a fene, mert ez egy olyan film, hogy akarmit i
réla az ember, valaki igy is, Uigy is seggbe rigja érte. Ilyen id6ket éliink. Rossz id6ket, ugyebar. A
filmet Tolgyesi Agnes készitette, Hiven, becsiilettel, vitéziil! a cime, és a magyar kiralyi csendédr-
ségrol szol. Hoppa! Cicdznak a szép csenddrtoliak, / mosolyognak és szavatolnak, megivjok, ki lesz
a kovet... — igy kolténk, aki nem szerette éppenséggel a csenddroket, &m némely ismert, kommu-
nista szimpétidk okan, ez aligha lehetett is elvarhatd téle.

Ismerni véljilk, tanitjuk a csendéroket, irodalmilag, térténelmileg, kozépiskolas fokon. Igen, hat
ezek ilyenek voltak. Cicéztak, hamisan szavaztatiak ezek, mosolyogtak ¢és szavatoltak (bar ez utob-
bi mit is jelent?), kdvérek voltak és roppant butak, nevetségesek, ha nem éppen gonoszok; ldtom is
oket, mind a kivalé szinész, Farkas Antal alakméasaban van jelen tudatomban, nyilvan konnyi volt
akkoriban a csendéroket felismerni errél, hogy mind egy-egy kovér Farkas Antal-ember volt... Meg
mintha egy Jancs6-filmet is 6k kegyetlenkedtek volna végig. Lehet, de nem biztos. Amj biztos,
hogy piszkosul ellenszenves figurdk voltak a mi szocialista neveltetési tudatunkban ezek, nyuga-
ton jartamkor is mindig mondtak (szintén szocialista tudaton nevelkedett menekiilt barataim), hogy
azok a csenddrik, oft ni, abban a klubban, oda pedig bemenni aztan nem szabad. Nem is mentem
be, széfogadé ember vagyok. Ha valami mindenhol pejorativ, akkor jobb vigyazni vele. A filmet
megnézve azonban, sokminden megingott bennem. Nem mondom, hogy a helyére kerilt, mert ah-
hoz még idé és pontosabb dokumentacid sziikségeltetik {ez nem a film mélységi kritikaja, inkabb
az altala felkavartakbol kdvetkezd kivancsisag), de hogy elmozdult, lebontédott egy tévkép, az biz-
tos. Emberek beszélnek, vallanak, hajdani valakik, késébbi meghurcoltak ¢s elitéltek, sorsok bon-
takoznak ki, katonds-csenddros habitusok rajzolodnak meg — s valami rettentd homaly, ami épp
nem volt az 1881-ben alapitott csendérség sajitossaga. Ha igaz, amit elmondtak, akkor ez a szer-
vezet nem a gazemberek, szadistak és hiilyék gyiilekezete volt, hanem egy olyan rendfenntarts erd,
amely hatékonyan tevékenykedett, eredményeket ért el, noha a médszerei helyessége feldl nem
mindenben vagyok meggyézddve. Hogy a legendis pofonok miatt volt-e akkora tekintélyiik a haj-
dani csendbroknek, vagy az allandé jelenlétik, szivos és Kitarté nyomozé munkéjuk eredményez-
te a presztizsiiket, csak taldlgatni tudom. (L&m, a mai rendérok is vernek, sét, szadiznak is,
mégsincs tekintélytik, s nem is lesz egy darabig.) Egy bizonyos, nem vérengzésekre, s nem depor-
taldsokra taldltdk ki dket — mint amit az utékor némiképp manipulalé tudata kreait bel§lik. A film
erénye, hogy nem keritli meg ezeket a siilyos tirénelmi szembesitéseket, s attél tartok, csoda len-
ne, ha a magyarsag tragikus pillanataiban egy ilyen exponélt szervezet tiszta tudott volna maradni,
rossz politikai dontéseken kiviil tudott volna keriilni. Ami bizonyos: ha arcot kap valami, akkor at-
r6l mar nem a mitosza alapjan kell beszélni a tovabbiakban. Nem tudom, hol az igazsig csend6r-
ligyben. Ott biztos nem, ahol allitotték cddig. Van-¢ kitiintetett igazsig a csenddr-ligyben? Annyit
tudok, hogy ¢z a film nagy szolgalatot tesz torténelmiinket figyeld tudatunk megtisztitasdban. Ha
csak annyiban is, hogy kételkedésre késztet, (ijragondolasra, a dolgok tisztabb foltalal4sara. Ehhez
persze az kellene, hogy példaul a televizio — tomkeleg 4lvitdja és negédes, bennfentes csoportos
okoskodasai helyett — foidoben vetitse le Tolgyesi szdznegyven perces filmjét, s utana a téméaban
€s a korszak torténelmében jartas szakértéket indulatok és érzelmek nélkiil niltesse szembe egymas-
sal. Es a nézokkel — egyenesben. Nem csak okosabbak lennénk, nem csak nyugodtabbak — becsii-
letesebbek is. Mert barmi legyen is az igazsdg ebben az itgyben, hangstlyozom, bdrmi, annak ki
. kellene dertilnie végre. Nem hiszek a kollektiv bindsségben, ahogy abban sem, hogy ¢gy diktati-
raegyik politikai elitéltje artatlan, a masik pedig biinds. [télkezni, itélni, sét, elitélni mar megtanul-
tunk az id6k sordn. Tulsagosan is j61. [deje lenne végre rendezni kézos dolgainkat. Ezt is a cicdzds
kolt mondja — eddig mindhiéba, csak a kakastollra van felfigyelés, nyilvan, mert a nem hidba mar
két vers ismeretét feltételezi. Pedig valamennyien tudjuk egy ideje: oly szomorG embernek lenni.
Es— egyre szomorfibb. Zalan

lapvég

Nem mindig j6 a jé szomszéd. Mondhatjuk, néha kimondottan rossz. Itt van példaul az én
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- Kunszt Gyorgy
Vilagproblémak és
vilagfilozofiak

. Vilagirodalom”-rol és ,,viliggazdasag”-
rol a 19. szazad elsé felétél kezdve
beszéltek, s ezek lassan a legatfogobb és
legigényesebb vizsgalatok cimszavaiva
valtak; ezzel szemben a ,,vilagprobléma”
kifejezés csak a 20. szazad hetvenes
éveiben keriilt a vilaghelyzet-elemzések
és -prognozisok szokincsének alapszavai
kozé; azota viszont akkora karriert futott
be, hogy a Nemzetkozi Tarsasagok
Unidja a kilencvenes évek kozepére

mar egy haromkotetes vilagprobléma-
enciklopédiat dolgoztatott ki tobbezer
oldalas terjedelemben.

Lukdcsy Gabor
Szabad iskolavalasztas
vagy szelekcio?

A Terézvarosi (Budapest VI. keriileti)
Onkormanyzat 1992 tavaszan eltorolte
az altalanos iskolak korzethatarait.

Az onkormanyzat dontését az a fel-
ismerés vezette, hogy az altalanos iskolak
szolgaltatasainak differencialodasa
(kiilonboz6 tagozatok inditasa, szerkezet-
valtasi torekvések, mas és mas nyugati
nyelvek tanitasa a korabban meg-
hatdrozo orosz helyett, eltéro pedagogiai
programok bevezetése stb.) és az iskola-
hasznalok (a gyerekek, illetve sziileik)
egyre valtozatosabb igényei miatt
indokolatlanna valt a korzethatarok
fenntartasa, amit a korzetatlépések

nagy szama is jelzett.

Kdrpadti Andrea—-Gyebndr Viktéria
A vizualis képességek
értékelése

AKkik a rajzi vizsgat a vizualis kifejezés
egyediségére hivatkozva utasitjak el,
figyelmen Kkiviil hagyjak vagy elvetik

az olyan, vizualis miivészetekkel
foglalkoz6 tudomanyos modszerek
évszazados hagyomanyait és eredményeit
mint a stiluskritika, az ikonogrifia

vagy az ikonologia.

’

Gaul Emil
A latas demokratizalasa

Mit tanitsunk? Azt, ami hasznara valik

a tanuloknak; értékeset, érvényeset.

Hogyan tanitsuk? Hatékonyan, élvezettel,
magabiztosan. De hogyan tudunk rendet \
rakni heti egy érdaban abban

a kapraztatéan valtozo és hihetleniil

gazdag latvanyvilagban, amit a legtobb
informaciot nyijto érzékszerviinkkel
megsziiletésiink o6ta pillanatrol pillanatra
észleliink? Csak ezeket a kérdéseket

kell megoldania a tanterviroknak

és rajztanaroknak. .
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