— _aagll e o - S TR

0j01104{0§ soAupwopnj-jowypzs yosnbobopa = snlpw 1661 ::;_otm T\

ATEE

A B E

M — P R g SR = A%
¥

B3 > = . - % ¢ o = R - sz BT e T AT . ST (R BLNS = e - P T



Benkes Zsuzsa
tantargyi szakeérta,
OKSZI, Budapest

Domokos Gyorgy
tudomanyos fémunka-
tars, Hadtorténeti
Intézet, Budapest

Farkas Gabor Farkas
konyvtaros, ELTE
Egyetemi Konyvtar,
Budapest

Fabian Laszlo

ir6, tjsagiro, Uj
Magyarorszag, foiskolai
adjunktus, Iparmivészeti
Féiskola, Budapest

Gyorgy Lajosné
ny. szakvezeté tanar,
ELTE TFK, Budapest

Hausner Gibor
tudomanyos fomunka-
tars, MTA Hadtorténeti
Intézet, Budapest

Honffy Pal
foszerkesztd, Calibra
Kiadd, Budapest

Jakfalvi Magdolna
szinhaztorténész,
Veszprémi Egyetem
Szinhaztudomanyi
Tanszék

Kerényi A. Odon
nyugdijas vezérigazgato,
MVM Rt., Budapest

Kevehazi Katalin
tudomanyos fémunka-
tars, JATE Kozponti
Konyvtar, Szeged

Kormendy Kinga
tudomanyos munkatars,
MTA Konyvtara,
Budapest

Monok Istvan

foiskolai tanar, Szegedi
Egyetemi Szovetség,
JGYTF Miivel6dés-
torténeti Intézet, Szeged

Nagy Jozsef
igazgat6, OKI Alap-
miiveltségi Vizsga-
kozpont, Szeged

Petofi S. Jianos
egyetemi tanar, intézet-
igazgato, MACERATA,
Olaszorszag

Sarbak Gabor
tudomanyos fémunka-
tars, Fragmenta
Codicum Csoport,
Budapest

Sebok Zoltan
kiallitasszervezd,
Budapest Galéria,
Budapest

Szabo Béla
egyetemi docens,
Miskolci Egyetem
Jogtorténeti Intézet,
Miskolc

Tarjan Tamas
egyetemi docens, ELTE
BTK, Budapest

Torok Tamas
tanszékvezetd foiskolai
tanar, VIRKTF,
Esztergom

Varga Andras
tudomanyos fémunka-
tars, JATE Kozponti
Konyvtar, Szeged

Varga Gabor

foiskolai tanar, Kolcsey
Ferenc Reformatus
Tanitoképzo Foiskola,
Debrecen

Vastagh Zoltan
egyetemi docens,

JPTE Neveléstudomanyi
Tanszék, Pécs

Veszprémy Laszlo
torténész, Hadtorténeti
Intézet és Mizeum,
igazgato, Hadtudomanyi
Konyvtar, Budapest

Kiadja a Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Tanarképzé
Intézet Pedagégus Szakma
Megijitasa Projekt
Programirodija
Foszerkeszt6:

Géczi Janos

A szerkeszt6ség munkatérsai:
Andor Mihaly

Kamaras Istvan

H. Nagy Péter

Sebdk Zoltan

Szakaly Sandor

Takacs Viola szerkeszté
Tarjan Tamas

Toth Laszlé olvasészerkesztd
Trencsényi Laszlé

Vago6 Irén

Zalan Tibor

Fogarasy Judit

Varga Piroska (Szabadka)

Grafikai terv: Barath Ferenc
Nyomdai elokészités: Didot Bt.
Felel6s kiad6:

Zsolnai Jozsef

E szamunk megjelenését timogatta:
a Miivelddési és Kozoktatasi
Minisztérium

Szerkesztdség: 1055 Budapest,
Szt. Istvan krt. 1. IV/6.
Telefon/fax: (36-1) 111-0525
Levelezési cim:

1396 Budapest, Pf.: 482

Szerkesztéségi fogadonapok:
péros héten, csiitortokon 12-14 h

Terjeszti a Nemzeti Hirlap-
kereskedelmi Rt. és a Regiondlis
Részvénytarsasagok, valamint egyéb
alternativ terjesztok. El6fizethetd

a szerkesztGség cimén kozvetleniil.
Eléfizetési dij szdmonként 200,— Ft.
(Teljes évfolyam 2400,- Ft.)
Megjelenik havonta. Lapunk egyes
példanyai megvdsérolhatok a Mentor
Konyvesboltban (Budapest VII.,
Raékoéczi it 54. 1/2 em.) és

a Pedagdgus Konyvesboltban
(Budapest V1., Muizeum kit. 3.).

HU ISSN 1215 5233

A nyomds az Adu-Print
Nyomdaban késziilt.

Felel6s vezets:
T6th Bélané

Lapzdrta: 1997. dprilis 25.




tanulmdny

szemle

A Karpat-medence konyves miiveltsége 3

Kormendy Kinga
Kodikol6gia és miivelddéstorténet 5

Sarbak Gibor
A magyarorszagi kédextoredékek kutatdsa 10

Monok Istvan
Konyvtarak és kényvolvasas 17

Szabé Béla
Jogdszaink olvasmanyai a kora tjkorban 23

Varga Andrias
Orvosaink olvasmanymiiveltsége a 17. szazadban 35

Domokos Gyirgy—Hausner Gébor-Veszprémy Laszlo
Eruditio militaris 40

Farkas Gabor Farkas
Szamitégépes adatbazisok az Egyetemi Konyvtar
legrégebbi allomanyabol 48

Kevehazi Katalin—Varga Andras
Régi kinyvek szamitégépes feldolgozisa
a JATE Kézponti Kényvtarban 57

Pet6fi S. Janos—Benkes Zsuzsa

A szbvegtani kutatas diszciplinaris kémyezete 63
Tordk Tamis

Atanuldi érdeklédés alakulasa Esztergom iskoldiban 72

Nagy Jozsef
Személyiségfejlodés és nevelés 83

Vastagh Zoltin
Facilititorok és mentorok 94
Fibian Laszlo

Vagyok én az én id6m? 98
Tarjian Tamas

Madartan 102

Jakfalvi Magdolna

Egy szinhdz a vilig 106
Gyorgy Lajosné

A félrevezetés konyvei 110

Honffy Pal
Az esztétika dtrendezése 116

Varga Gibor
Népoktatas Alsévadaszon 120

y

if'd

Solakult




Kerényi A. Odén
A magyarorszagi kozcéld villamosenergia-szolgaltatas
torténete 121

Satobbi 131

Jean Baudrillard
Viruselmélet

Sebik Zoltin
Kulturalis virologia

melléklet satibbi



Iskolakultira 1997/5

A Karpat-medence konyves
miiveltsége

Az irdsbeliség, a konyv, a konyvtdr és az olvasds
a Kdrpdt-medencében 1750-ig

Az oktatds egyik rdnkmaradt és mindig is jelenlévd kérdése az,
hogy a tovdbbhagyomdnyozando ismeretek béziil melyek azok,
amelyek elhagyhatéak, melyeknek kell helyet adni az tijabb,
korszeriibbnek mondoit tuddsanyagnak. Es ez a kérdés kordntsem
elmaélet;, legaldbbis nem szabad elméletive stillyeszteni.
Azért nem, mert a megolddst - mit adunk tovdbb — nem

elméleti sikon kell megtaldlnunk, |

noldgidk gyodkeres megvaltozdsaval, és azokkal a Jjelenségekkel, amelyek ezt a

valtozast a miivelddés, az oktatas teriiletén kisérik. Szamos tandcskozés, valamint
konyvek és tanulmanyok sora foglalkozott mar ezzel a kérdéssel. Ezek, nagyobbrészt az
elméleti eredményektsi fiiggetlentil, az oktatds valamennyi szintjén a képzési tervek folya-
matos atalakitdsaval probéltak alkalmazkodni a civilizdcié (és nem a kultiira) diktalta val-
tozasokhoz. Ezt tesszitk mi is egy olyan orszdgban, olyan régiéban, ahol a miivel6désnek,
az oktatdsnak és altaldban az emberek miiveltségének erds torténelmi kitddései vannak, és
ezek a kotddések a napi tevékenység szintjén aktivan megnyilvanulnak. Leegyszertisitve a
kérdést, azt mondhatjuk, hogy kulturalt, de nem civilizalt orszagban éliink, olyanban, ame-
lyet hasonl6ak vesznek koriil. Igaz, pontosan ezekben az orszagokban maradt el a sajat t6r-
ténelem €s a mitveltségtorténet tényleges megismerése: minden kisérlet ellenére sem volt
pozitivista korszaka a magyarorszagi tudoményossagnak. Nem ismerjiik orszageyiilésiink
végzéseit, nem ismerjiik torténelmiink szerepldit, nem ismerjitk a nyomtatssban soha meg
nem jelent irodalmunkat és meég sorolhatnank a fehér foltokat. Az ezredvég azonban rank
kényszeriti a civilizacié szamos elényét és hatranyat. Ugy tiinik, nagy lépésekkel kozele-
diink afelé, hogy kulttirankat elveszitjiik és civilizalatlanok maradunk.

Szdmos kutaté- és oktatomiihely szakemberei kiizdenek a még lehetséges kizéput
megtalilasdval. A torténeti ismeretek kiszoruldsat az oktatdsi rendszerbél némileg ellen-
stilyozza, ha a torténeti jellegii kutatas &s az czekre alapuld oktatds (annak barmely
szintjén) mddszereiben, kérdésfeltevésében alkalmazkodik a jelenkor technolégiajdhoz.

A kovetkez6 tanulményok torténelmi parhuzamot kinalnak. Annak a kornak cgyes je-
lenségeit irjak le a konyv- és olvasmanytorténeti kutatdsok bemutatdsan keresztiil, amely
maga is atélt egy, a napjainkban tapasztalttal azonos mértéki informiéciorobbanist, és ez-
zel parhuzamosan atélte az informicios technolégia megvaltozasat is. Sok nemzet — elsé-
sorban a nyomtatott konyv kora tjkori termelésében élen jardkra gondolunk — mér jelen-
tos mértékben feitarta azokat a forrésokat, amelyek alapjan megirta a sajat konyves mive-
lodéstirténetét. Mi itt Magyarorszdgon most tessziik ezt, gy, hogy a vizsgilt korrdl tud-
juk: az akkori miivelédéstorténeti egység nem az akkori politikai Magyarorszig volt, ha-
nem a Kérpit-medence. Kutatdsaink credményeinek kdzlésekor tehat altalaban Magyar-
orszag helyett Karpat-medencét mondunk, mert ¢z az az alap, amelyrél kiindulhatott a méar
sok eredményt hozé egyilttmiiksdés a mai Karpat-medencében ¢16 népek kutatoi kozott,

A tanulméanyok tobbsége eléaddsként hangzott ¢l az ELTE Konyvtirtudomanyj és In-
formatikai Tanszékén a Nyitott napok sorozat kerctében, a Magyar Kényvtaros Egyesii-

N apjainkban minden nemzeti kultiranak szembe kell nézmie az informéciés tech-
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let Tarsadalomtudoményi Szekcidja altal szervezett régi konyves konferencian, illetve a
Szegeden, a JATE és JGY'TF tobb intézményében — JATE BTK Régi Magyar Irodalom
Tanszék, JATE Kozponti Konyvtar, JGYTF Miivelddéstorténeti Intézet Konyvtartudo-
manyi Tanszék — rendezett kerekasztal-beszélgetéseken.

A Karpat-medence kinyves miiveltségének magyarorszagi kutatdsa természetesen sok-
sziniibb, mint ahogy azt az itt kovetkezo tanulmanyok bemutatjik. Kimaradt innen a konyv-
kiadas és a konyvkereskedelem térténete, és ugyanigy az illusztracio- és kotéstorténet kér-
dései. Talan alkalmunk lesz egy hasonlé valogatast szentelni ezeknek a kérdéseknek is.

A kéziratos konyvekre vonatkozé két tanulmanyt (Kormendy Kinga, Sarbak Gdbor)
egy olyan blokk koveti, amely jelentSs mértékben a Szegeden, az elmiilt masfél évtized-
ben feltart olvasmanytorténeti forrasanyagon alapszik (Monok Istvdn, Szabd Béla, Varga
Andrds, Domokos Gyérgy, Hausner Gabor, Veszprémy Ldszid). Ez a forrasanyag az egyes
tanulmanyok tanulsaga szerint is kiegészill a nyomtatott konyvek kéziratos bejegyzései-
nek kutatasaval felszinre keriilt adatokkal. Ez utébbi kutatdsi teriiletet szervezeit méddon
sajnos senki sem fogja Ossze, ugyanakkor sok helyen folynak ilyen iranyd munkalatok. Ta-
nulménycsokrunk utolsé két darabja (Farkas Gdbor Farkas, valamint Kevehdzi Katalir €s
Varga Andrés dolgozata) a civilizacio ¢s a kultara gytimolesézd talalkozasa. A szamitogep
alkalmazasa a régi konyvanyag feltarasaban, a torténeti adatok kezelésében nem csupan
kényelmi szempontbdl torténik, mivel ez a feldolgozés sorn a kutatét olyan kérdések elé
allitja, amelyek ezen eszkoz nélkiil soha nem fogalmazédtak volna meg.

M. L
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Kodikolégia és miivelédéstorténet

Raécz Istvan latintandrom emlékének

Az olvasds, az informdciészerzés modjdnak, az informdcichordozo
Jormdjdnak vdltozdscit nem korunk embere éli dt el6s=ér
a torténelem folyamdin.

maval, a tekerccsel szemben, hasonl technikai elérelépést és szemléletbeli valto-

zZast jelentett, mint jelenleg a konyv alakban, nyomdai aton Iétrehozott szdvegek
helyett az elektronikus viton el84llitott szvegek, illetve az elektronikus konyvtarak meg-
Jelenitése a szamitogépek képernysin. A ma korlétlannak hirdetett elektronikus tajékozo-
dasi lehetdségek indokoltan tennék-e feleslegessé a kédexet mint informaciohordozé for-
mat, vagy a kédex a maga sajitos megjelenési formdjaval olyan informaciét is kozvetit,
ami csak ebben a formaban teljes értékit a befogadd szdmdra? Van-e létjogosultsaga a
kodikoldgidnak, a kézépkori konyvvel, a kédexszel foglalkozo szakteriiletmek mint az
informicitfeltards eszkozének? Rendelkezik-e Gjabb kutatdsi médszerekkel, amelyek az
elektronikus technikai lehctéségek biivoletében is eredményesen gazdagitjak a kizépko-
ri magyar miivelddéstorténet forrasanyagat?

Fentebb tudatosan hangstlyoztuk a magyar miivelédéstorténetet a sziikebb kozépkori
magyar konyv- és kdnyvtartorténettel szemben. A kédexek konyv mivoltukkal, targyi va-
losagukkal a kozépkori Eurépa teljes ismeretanyagat kozvetitették, az ismeretanyag to-
vabbitdsanak eszkézei voltak az oktatdsban. Tartalmuk felslelte az Gsszes irodalmi és tu-
doményos miifajt, latin nyelviiségiik pedig — mutatis mutandis — a kor internetjeként biz-
tositotta az informécidhoz valo internacionalis hozzaférhettséget az Eurépa-szerte azo-
nos rendszeren alapuld oktatas keretében. Miért van sziikség arra, hogy ezeket az infor-
maéciokat az eredeti informacidhordozébol, a kodexbd! keressiik vissza, miért nem ta-
maszkodhat a kodikologus a technika kinalta feltardsi lehetdségekre? A tartalmi informa-
cidkon tul ériz-e a kodex olyan ismereteket is, amelyek a magyar miivelddéstorténet for-
raséva teszik a targyi mivoltiban egyedi példéanyt?

A kérdésekre adott egyik vélasz a technikai lehetdségeket érinti és a tartalmi ismeretek-
re vonatkozik. Kddexet olvasni nem ugyanaz, mint képerny®t olvasni. A kdzépkori kényv
a maga anyagi valosagéval a szbveg végleges formajat biztositja. Az elektronikus Gton
elSallitott szveg a szabad szovegelrendezés lehetdségét kinalja. Az a lehetdség, hogy a
kodex szbvege a képernyén alakithatd, erdszakos beavatkozas a szbvegbe. A szoveget el-
szakithatja att6l a formatél, ami azt torténetiségeben jellemezte. Nem érzékelhetd az a szo-
veghultiira, amelyben donté kapesolat dllt Sfenn a szoveg és az 8t hordozé anyag kizétt Ha
atalakitjuk ezt a szovegkdmyezetet, megvaltoztatjuk a szellemiségét. 4 kézépkorban ke-
letkezett miivek szellemisége nem vilaszthaté el a kozépkori konyv formdjdtol a kédextsi.

R Chartier, a Franciaorszdg kémpvidra elnevezésii elektronikus sziveggylijteményt
Osszeallitd program egyik résztvevdjekent a fenti gondolatokat vallja. Szerinte a jov6 konyv-
taranak még inkabb, mint eddig, meg kell Sriznie a kéziratos kultira és tudds ismeretarya-

ﬁ kozépkori kdnyv, a kédex megjelenése és kizarolagoss4 vélasa az 6kori konyvior-

A szerz$ kdsztinettel tartozik Rozsondai Marigme-nak és Madas Edifueh a kotéstinténeti problémak tisztazisiban, illetve a paleogrifiai megfigye-
lések ellendrzésében nyujtott kollegialis segitségiként,
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gdt abban a formdban, amely annak sajétja volt és sajdtia ma is. Meggybz6dése, hogy a
nagy konyvtaraknak jelenleg is feladatuk a legmagasabb szinvonalon dsszegyijteni, meg-
srizni és feltami mindazokat a kézépkori konyveket, amelyek a keresztény kor elsd szdza-
daitol kezdve az olvaso ember tulajdonat képezték és amelyeket ma is magunkenak vallunk.

A kédexkultaraban felhalmozott tudas feltarasédban, valamint a kédexnek mint infor-
miciohordozénak a meghatarozasaban a kodikolégia segiti a szaktudomanyok miivelbit.
A kodikolégia interdiszciplinaris szakteriilet, amely a kodexszel tartalmi és formai szem-
pontbél foglalkozik. E két szempontu vizsgalat credményeit egymésra vonatkoztatja, és
igy értelmezi a kédexet mint az irasbeliség termékeét; egységhént, helyhez és idShoz ko-
1611 egyediségében hatdrozza meg azt. Gyakorlati megfogalmazasban: a kodexet mikor,
hol, milyen formaban, kinek masoltak, a késébbiekben kik olvastak, tartalmaval milyen
kisebb-nagyobb kozosség szellemi arculatat alakitotta. Interdiszciplindris jellegénél fog-
va a kodikologia szitkebben €s tAgabban is értelmezheto. A sziikebb értelmezés a kadex
formai jegyeit, elbdllitasanak technikai problémait kutatja a kitlonbdzé torténeti iddsza-
kokban. Ez a szemlélet a francia nyelvteriilet kodikoldgiai szakirodalmat jellemzi. A ta-
gabb értelmezéssel elsésorban az olasz szakirodalomban és szakemberképzésben talalko-
zunk. A tartalmi meghatérozas a formai jegyek leirdsdval egyiitt a kodex miivelddéstor-
téneti helyét jelsli ki. Magdban foglalja a paleografiai vizsgalatot, a diszités, a kotés le-
frasét, a tulajdonosok megnevezését és a kodexszel foglalkozé szakirodalom feltardsat.
Igy teszi teljessé a kédexrél nyerhetd ismeretanyagot, mint egy adott kor irasbeliségen
alapulé egységes szellemi és fizikai alkotasat. Ezzel a szemlélettel és modszerrel éllapit-
haté meg az egyes kédexek torténeti értéke egy kisebb (nemzeti) és egy nagyobb kdzos-
ség (a latin nyelvii Eurépa) miivelddéstorténetében.

A fentiekbol kivetkezik, hogy az ilyen médszerrel feltart kédexek katalégusanak tartal-
maznia kell a leirt kddexek formai és tartalmi jellemzoit. A feltdras szinvonala segfti a ku-
tat6t a tanulmanyozandé6 kodexek kivalasztdsaban. Azonban a legmagasabb szinvonald kd-
dexleiras alapjan sem lehet forrdskutatast végezni. Az egyes kddexekrél késziilt CD-rom
kiadvany sem helyettesitheti az eredetiben valé tanulmanyozast, mert a kadexben 1évo lap-
széli bejegyzések, a kotéstablakon fellelhetd beirdsok csak a targyi valésagukban értékel-
heték, mint a kodex egyediségének meghatérozoi. Csak a teljes szellemi €s fizikai alkotas
cgységes vizsgalata hozhatja meg azt az eredményt, amivel a kutatas gazdagithatja a ko-
dexrd! nyerheté ismereteket. Ezek az ismeretek pedig éppen azok, amelyek eldontik a ko-
dexnek mint miivelodéstorténeti forrasnak a helyét egy adott kor és kdzdsség kultirajaban.

A kozépkori magyar milvelddéstdrténet forrésainak szimbavétele a tartalmi hungarica
gyiijtésen kiviil elsésorban a possessor-kutatdson alapult. A magyarorszagi tulajdonosok,
mdsolok azonositasa gyarapitotta a forrasok szamat. A kodexek kodikologiai vizsgalata
azonban a hasznélatra vonatkozoan is szolgaltat adatokat, ami lényegesen befolydsoihat-
ja azok forrdsértékét. Ennek érzékeltetésére Jakubovich Emil cikkére hivatkozom. A szer-
z6 az Anonymus-kodex egykori orzési helyének tisztazdsaval kapcsolatban 1927-ben, a
Magyar Konyvszemlében megjelent tanulményiban iskolapélddjat adta a kodikolégiai
részfeladat megoldasénak. Anonymus kodexét 1932-ben kapta vissza a magyar dllam az
egykori Habsburg Birodalom uralkodoi konyvtaribél. Az atadandd anyag kivélasztasa-
nak feladataval Jakubovich Emilt biztdk meg; cikke e munkéjinak eredménye. Anony-
mus kézirata egy franciaorszgi titinapléval volt egybekotve, igy a korabbi kutatok —kdz-
tik Fejérpataky Ldszlo is —arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a kodexet Franciaorszag-
b6l hoztak Bécsbe. Jakubovich Emil az egykori Hofbibliothek dlloméanytorténeti vizsga-
lataval azonban tisztézta, hogy Anonymus kédexe 1610-1636 kozott kertithetett a csasza-
ri kényvtirba, és csak ezutdn kotdtték egybe az 1665-ben Bécsbe szllitott ambrasi
kényvtarbol szarmazo franciaorszagi utinaploval. Igy nem kizart, hogy az Magyarorszag-
16l keriilhetett Bécsbe. Jakubovich kifejezésre juttatta, hogy tovabbi kutatés feladata az
Anonymus-kédex Bécsbe keriilésének koriilményeit tisztdzni. A probléma — az Anony-
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mus-kérdés gazdag szakirodalma ellenére — a mai napig kutatéjéra vir. Eddig ugyanis
cgyetlen kutat6 sem kisérelte meg a kédex 6rzési, hasznalati helyének, hasznaléi kirének
vizsgilatat. A kédexszel, mint informacihordozéval mind ¢z idaig nem foglalkoztak.
Csapodi Csaba 1969-ben a bécsi Nemzeti Konyviar (ONB) allomanytérténeti attekin-
tésével az 1686-ban Buddarél Bécsbe szallitott kddexek s kényvek koziil 72 kdodexet és
12 8snyomtatvanyt azonositott. E kdédexek magyarorszagi vonatkozisainak ismeretében
a kodikolégiai feltaras a konkrét magyarorszagi hasznalét, intézményt vagy személyt is
azonosithatja. Ennek eredményessége az eddigi egyéni possessorkutatason tuliépve az
intézmények, testiiletek tevekenységéhez kapesolédd, meghatarozott miifaji kdédexek
vizsgilataval biztosithato. A hasznalati kor
ismerete azonnal megadja azt a miivel-
déstorténeti teriiletet is, amelynek forrasa-
ul szolgalnak az igy feltart kodexek.
Magyarorszigon a kozépkorban nem
volt folyamatosan mikado egyetem. Fel-
sofoki szakképzettséget csak kiilfsldi
cgyetemeken szerezhettek a magyar dia-
kok. Tobbségiik a jogi fakultasokra iratko-
zott be. Bénis Gyorgy A jogtuds értelmi-
s€g a Mohdcs elétt Magyarorszdgon cimii
alapvet8 munk4jabél ismerjiik az &llam-
igazgatas és jogszolgaltatas azon teriilete-
it, ahol a kiilfoldi egyetemet végzettek ka-
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A kidexkultiirdban felhalmozott
tudds feltdrdsdban, valamint
a kédexnek mint informdcic-
hordozénak a meg-
hatdrozdsdban a kodikolégia
segiti a szakiudomdnyok
muveldit. A kodikologia inter-
diszciplindris szakteriilet, amely
a kodexszel tartalmi és formai
szempontbol foglalkozik. E két
szempontii vizsgdlat eredményeit

matoztathattak jogi tudasukat. Az 4llam-
¢s egyhazkorményzas kézpontjaiban elsé-
sorban a kanonjogban jartas, gyakran a
legmagasabb fokozattal, a doktori cimmel
rendelkezbket talaljuk.

egymdsra vonatkoztatja, és igy
értelmezi q kédexet mint
az irdsbeliség termeékét; .
egységkent, helyhez és id6hoz
kotétt egyediségében hatdrozza

A Budirél 1686-ban Bécsbe keriil kéde-
xek koziil ezért a kanonjogi kédexek kodi-
kologiai feldolgozasaval volt remélhets az
intézményi hasznélatra utalé bizonyitékok
feltarasa.

Az ONB Cod. 5093 jelzetii kanonjogi
kédexét Csapodi Csaba a régi Hofbiblio-
thekbeli jelzete alapjan sorolta a Budéréi
elhozott kédexek kozé. A kédex formai
Jjellegzetessége a sdrga metszés. A paleog-
rafiai vizsgalat azonositotta, hogy a kédexhez készitett tartalomjegyzék ugyanattl a kéz-
t6l szarmazik, amelyik a Cod. 4227 jelzetii kadex tartalomjegyzékét készitette, Ez a ké-
dex is meg0rizte sarga metszését, és a kanonjogi szoveg paleografiailag azonos irasterii-
lethez tartozik, mint a Cod. 5093 jelzetii kédex irasa. A Cod. 4227 esztergomi haszndla-
tat a benne lévo, Temesvdri Mikios esztergomi érseki helyntkhoz cimzett levél bizonyit-
ja. Az esztergomi székesegyhaz kaptalanjanak egyik tagja készithette minkét kédexhez
azt a rubricajegyzéket, amelynek segitségével gyorsabban visszakereshettk voltak az
egyes kdnonjogi paragrafusok,

A Cod. 4227 és Cod. 5093 irasteriiletéhez tartozik a Cod. 5085 jelzetd, tobb kanonjo-
gi miivet tartalmazo kédex f. 1r-86v oldalanak irdsa. A kodexet a bécsi egyetemi kézira-
tokra jellemz6 kotéssel lattak el. Ehhez a kétésteriilethez kapcsolhato a bécsi egyetem ta-
naranak, Nicolaus Dinckelsbithinek szentiraskommentarjait tartalmazé kédex ketése
(Cod. 3992). A ktet possessora a 15, szizadban az esztergomi Collegium Christi volt.

meg azt. Gyakorlati meg-
Jogalmazdsban: a kédexet mikor,
hol, milyen formdban, kinek
mdsoltdk, a késébbickben kik
olvastdk, tartalmdval milyen
kisebb-nagyobb kizdsség szellemi
arculatdr alakitotta.
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A fenti bizonyitékok alapjan a Cod. 5093 jelzetl kanonjogi kédex egykori hasznal6jat
a kaptalan bécsi egyetermen tanult tagjai kozott azonositjuk, és a tovabbiakban a kodexet
az esztergomi egyhaz k6zépkori konyvtaranak dllomdnyéba soroljuk.

Szintén az esztergomi képtalan tagjai altal hasznalt kédexek kozé soroljuk az ONB
Cod. 4169 jelzetii, elol csonka kanonjogi kédexét. A f. 52r-n a mésol6 a Fraternitas kez-
detii capitulumot az , Egregius dominus Zochiis” kitétellel vezette be, majd a ,,quam legit
in studio padwano” megnevezéssel azonnal hozzsegitette a kutatét a kodexbe masolt mf
azonositasahoz. Jacobus Zocchis a kinonjog professzora volt a padovai egyetemen a 15.
szazad clsé felében. A dekretalisokat kommentélé eldadasarol a kédex masoldja anya-
nyelvén igy vélekedett: , lambor vagi io chotius”(f. 141r.). Zocchisra valé utalasokat ta-
lalunk az ONB Cod. 5051 jelzetii kodexében is, amelynek mésoloja Symon Darwas de
Hanva magister artium volt. A kddex a tulajdonbejegyzés szerint a Collegium Christi
kényvtaranak alloményaba tartozott. A paleografiai vizsgdlatok taniisaga szerint Symon
Darwas egy glosszaval egészitette ki a Cod. 4169 jelzetli kidexet a f. 85v-n, valamint a
f 133r 2. bejegyzése és a f. 140v lapszéli jegyzete tanuskodik arrél, hogy alapos tanui-

" manyozoja volt a kédexnek. Symon Darwas a bécsi egyetemen kezdte meg tanulmanya-
it, 1448-1450 kozott Lippai Mihdly, késobbi esztergomi érkanonok padovai egyetemi
jegyzetének tanusaga szerint is a padovai egyetemen hallgatott kdnonjogot, (ONB Cod.
5107 £. 4501r.). 1450-ben Kozdrdi Ldszlé esziergomi kanonok, barsi foesperes tarsasaga-
ban tanti volt Barius Mikids egri prépost Padovaban letett doktori vizsgdjan. A minden-
kori barsi féesperes volt az esztergomi Collegium Christi, a szegény sorst didkok kiilfol-
di tanulmanyait segité intézmény eldljardja. Kozirdi Laszlé padovai tanulmanyai idején
szerezhette meg a maga vagy a Collegium szdmra azt a kénonjogi kodexet, amelyet
Symon Darwas masolt. Valésziniileg 6 kozvetitette a Cod. 4169 jelzetd, Symon Darwas
jegyzeteivel ellatott kanonjogi kédexet is Esztergomba.

Jakubovich Emil fentebb idézett cikkében a kovetkezdket ajanija a kodikoldgusok fi-
gyelmébe: ,Mint lattuk, még kellsleg megalapozott és minden oldalrél megtamogatott, a
koztudatban igazsagga csontosodott feltevéseket is konnyen halomra donthet egyetlen
pozitiv adat.”

Ennek létjogosultsagat az ONB Cod. 2042 jelzetii, a szakirodalomban eddig Uzsai J&-
nos kodexeként szamontartott kanonjogi mii kodikoldgiai vizsgalata igazolta. A kodex-
szel eddig csak miivészettorténeti szempontbal foglalkoztak, €s a tulajdonosra vonatko-
76 téves megallapitasokat a leglijabb szakirodalom is 4tvette. A kodikolégiai vizsgalat a
kodexben 1év6, eddig figyelembe nem vett un. pecia-jelek alapjén, valamint a f. 118v al-
jén a pecia-moédszerrel torténd masoldsra utalé bejegyzés azonositdsaval bebizonyitotta,
hogy a kodex a 14—15. szézadi bolognai egyetemi konyvkultura emléke. A kodex 1548-
ig Magyarorszagon volt hasznalatban, 1576 6ta tartjak nyilvan a Hofbibliothek alloma-
nyaban. Magyarorszagi tulajdonosanak megallapitdsdt a mivészettirténgsz, Berkovits
Tlona a kodex 15. szazadi magyarorszagi bekotésekor felhasznalt kozjegyzdi oklevel
csikjain olvashato, veszprémi egyhdzmegyéhez tartozo helységnevek alapjan a Veszprém
megyei (1) Uzsarél szirmazo, az 1340-es években Bolognaban tanul6 Uzsai Janosban je-
Iolte meg, A teljes félreértést fokozta, hogy Ofto Mazal Uzsai Janost dnkényesen azono-
sitotta Janos veszprémi piispokkel.

A hasznélat helyére és idejére azonban a kédex 15. szdzadi magyarorszagi bekotése-
kor megdrzott pergamenlevél egyértelmii bizonyitékkal szolgal. A kodex el¢ kotott perga-
menfoliéra a 14. szdzadban két olyan szovegest masoltak, amelyek azonositasa egyattal
a kédex hasznalati helyére is utal. Az elsd feljegyzés két sorban a 14. szdzadi bibliama-
gyarazat modszerét foglalja dssze. Alatta a magyar és a szetb torténeti szakirodalomban
egyarant ismeretlen forras olvashatd. I (Nagy) Lajos kirdly kérvénye a papihoz, amely-
ben egyik katolikus hilbéresének lénya és Iil. Dusdn szerb uralkodo fianak hézassaghko-
téséhez kéri a papa engedélyét, illetve utdlagos jovahagyasat a kanonjogi akaddlyok mi-
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att. E7 a hazassagkotés Nagy Lajos 1346-47-es balkéni hébonijénak egyik epizédija le-
hetett. A kérvény szovege szébeli eléterjesztésre utal. (Az eredeti kérvényeket a varikani
levéltar 8zi, ennek a kérvénynek azonban nincs nyoma ott.) Hyen fontos diplomaciai fel-
adatokat az Anjou-kori capella regia kdnonjogi képzettséggel rendelkez vezetsire bizott
a kiraly. Igy az Egerben tevekenykedd Uzsai Janos possessorsaga minden alapot nélkii-
16z. Amndl is inkabb, mert a kodex f. 118v aljan lévé — igaz, alig olvashaté — bejegyzés
szerint a kotetlen jogi kézirat az 1420-as években még Bologndban volt. Ezutan kerilt
csak Magyarorszgra. A bekotés helye a capella regia feladatait 4tvevd kancellaria lehe-
tett a 15. szazad elsd felében. Csak itt Srizhették meg a kirdlyi kérvény emliékeztetd fel-
jegyzését, amely ala a kanonjogi kézirat tartalomjegyzékét rogzitették és ezzel egyiitt ko-
tottek be a kodexet. Ezek a megfigyelések tehat egészen (ij dsszefliggéseket tartak fel a
kddex hasznalatival kapesolatban, A Bécsben érzétt kédex nemesak a magyarorszagi ka-
nonjogi miiveltség egyik képviselSje, hanem a bolognai egyetemi konyvkultira és
konyvkereskedelem (jabb, a nemzetkozi szakirodalomban eddig ismeretlen emléke is.
Megbrizte a magyar—szerb—vatikani kapcsolatok Jelenleg egyetlen ismert dokumentumat,
valamint az Anjou-kori capella regia kettés, jogi és liturgikus, lelkipasziori tevékenysé-
gere utald forrdsokat. Bizonyitékul szolgal az allamigazgatés kozpontjaban tevékenyke-
dok jogi miiveltségére és annak szinvonaléra is.

Az eddigiekben ismertetett 1ij szempontt kodikol6giai kutatésok a kozépkori magyar-
orszagi értelmiség szakmai iranyultsaganak, képzettségi szinvonalanak és konkrét, a bé-
csi, padovai és bolognai egyetemeken folytatott tanulmanyainak eddig ismeretlen forra-
sait tartdk fel. Sikeriilt a bolognai egyetemi kultira és konyvkereskedelem olyan emlékét
is azonositani, amely az ujbél el6térbe keriild egyetemi konyvkultara emlékeinek kutatd-
sahoz is Ujabb forrdst szolgaltat a nemzetkdzi szakirodalom szamara.

Ezek a forrdsok azonban csak akkor épiilnek bele a magyar mivelédéstdrténetbe, ha
ma is megfogadjuk azt az ajanlast, amit a gyulafehérvari Batthyaneum Petrus Lombardus
Sententia kommentarjait tartalmazo bsnyomtatvanydnak egyik olvaséja kiststt a kotet ko-
vetkezo tanulmédnyozoinak lelkére: ,Ezt a felsd Capitolomot vigy olvasd, hogy meg is
€rcsd, mert olvasni csak, s nem érteni, hedba vals mudadsdg.”
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Sarbak Gabor

A magyarorszagi kodextéredékek
kutatasa

Kézéphori miivelddéstiriénetiink egyik fontos forrdscsoportjdt
képezik a kidexek, a kézzel mdsolt kinyvek, amelyek tartalmuk
szerint killonféle tudomdnyszakoknak (pl. tériénettudomdny,
irodalomioriénet/szoévegkritika, teologia, liturgiatdrténet)
nytjthatnak értékes adatokal.

léssel mintegy 45-50 ezer kodexnek kellett lennie; ezzel szemben a mai Ma-

gyarorszag teriiletén talalhato kozépkori kédexek szama a méstél ezer alatt ma-
rad, és ezek jo része is 18. és 19, szazadi fourak és fopapok kiilfoldi beszerzései révén
keriilt hazai gyiijteményekbe. Vitathatatlan a forrasértéke a magyar miivelddestorténet
szamara azoknak az frott forrasoknak, amelyeket a kozépkor folyaman — ebben a tekin-
tetben egészen a 16. szizad derekdig —, a torténeti Magyarorszag teriiletén irtak mint
on4llo szellemi alkotast (pl. krénikaink, magyar szentjeink officiumai), vagy valamely
masolémithelyben (vildgi vagy egyhazi scriptoriumban) akér kiilfsldl mintapéldanyrol
lemasoltak és a tovabbiakban itthon forgattak, vagy amit készen hoztak haza.

A kdzépkori kédexallomany pusztuldsanak elsd és természetes oka a kdnyvek elhasz-
nalédasa volt, emellett azonban a tudomanyok fejlédése és a liturgikus szokasok valto-
zésa kovetkeztében mér a kozépkorban is sok kézirat valt érdektelenné. Meg kell emlé-
kezni még arrél is, hogy a kiilsé és erdszakosan hato tényezék mennyi veszteséget okoz-
tak a kédexallomanynak, mint példdul a haborts pusztitisok. De ne gondoljunk mindig
kiilellenségre mint a tatérra vagy a torokre: amikor a mohécsi csatavesziés hirét megtud-
va a pécsi kaptalan is elmenekiilt, s akiket a Mecsekben Bdthory Istvdn emberei tettek
foldonfutokka, kézirataik (kdziik a koltd péesi plispok, Janus Pannonius mivei) és kony-
veik is odaveszhetiek.

A 15. szdzad masodik felétél, az dsnyomtatvanyok terjedésével aranyosan kezdett fo-
loslegess¢ vélni a kézzel irott, egyedi kodex, amelynek szévegét sajto ald , rendeztek”. Te-
hat a nyomtatas eredményeképpen a kédex mint egyedi példany kezdte jelentdséget vesz-
teni a sok példanyban eldallitott nyomtatvannyal szemben. A foldslegessé és ezaltal érick-
telenné lett - €s nyilvan valamelyik sarokban porosodé — kodexek sajatos médon valtak
hasznossa az ujkor elsd szdzadaiban: olcsé konyvek olcsé és erds kotéseiként keltek sok-
szor tij életre, Figyelembe véve a rendkivilli kédexpusztulds mértékét, a teljes egészitkben
fennmaradt kédexeink mellett a valamikor valamely kodex részét képez6 pergamenlapok-
nak, vagyis a kédextoredékeknek is 6nallé és komoly forrasértéket kell tulajdonitanunk,
mivel kelld szakértelemmel (és dvatossdggal) ezekbdl egy egész hajdani kédexre lehet
visszakdvetkeztetni. Ilyen, egykori teljességiikbdl kiszakitott pergamenlapok szolgaltak a
16. és 17. szazadban — felekezetek folott 4116, mindentitt elterjedt gyakorlat volt ez - a
nyomtatott kiadvanyok bekotésére. Olcso, igénytelen és tartds kdnyvkdtdanyag volta per-
gamenlap: err6] egy konyvkotdi arjegyzék tantskodik a 17. szazad els6 felébol, amely a
nagyszombati jezsuita kdnyvtar katalogusanak elsé kotetébe beragasztott lapon olvashato.

A pergamenlapok kényvkdtdanyagként valé hasznositdsa azonban nem djkori lele-
mény: a kozépkor masodik felében és végén, a floslegessé valt régi kddexeket mind Ma-

M ezey Ldszlo szamitasai szerint a kozépkori Magyarorszég teriiletén 6vatos becs-
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gyarorszagon, mind szerte Eurépaban felhasznaltak akar boriténak, akar elézéklapnak
vagy gerincesiknak (az 1ij snyomtatvanyokhoz is), amikor egy éllomany elrongyolédoti
konyveit djrakitottek.

A tovabbiakban érdemes néhény példat felidézni a magyarorszagi toredékfelhasznilis
€s kutatds , térténelmébol”.

A protestdns Bathory Istvan orszagbiré testamentoma 1603-b6] ravilagit a kor felfogé-
sara: ,,Az dreg konyveket metéllyek ki és oszszak iskolakba valé gyermekeknek, konyvet
belekétni j6 1észen™.

Szilddy Arontol tudjuk, hogy a Dobrentei Gabor altal a 19. szézad els felében felke-
resett kassai domonkosokndl az utébb eladott kédexek »---aranymivesek kezére jutottak”.

A latin kédextoredékek iranti érdeklddésrél tandskodik mar Frakndi Vilmos egy Ma-
gyar Kdnyvszemle-beli megjegyzése is. Fraknoi 1878-ban tette kozzé a 16. és 17. szdza-
di konyvkotések atvizsgalasanak eredményeit. Igaz, 6 nem pergameneket keresett, ha-
nem Szabé Kdroly kényvészetét kivanta és tudta is 45 nyomtatvinnyal teljesebbé tenni.
Dolgozatibol érdemes idézni: . De nem-
csak ipar- ¢és miitdriéneti szempontbol ér-
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dekesek a tablak. Ezek a 16. szazad kéze-
péig fabol készitltek, melyek kiilsd és bel-
O boritékdra gyakran hasznaltak fel kéz-
iratokat ¢s okleveleket, a melyeket esetle-
ges birtokosaik értéktelennek tartottak £5-
leg a nyomtatott kdnyvek nagyobb elterje-
dése utan, melyek a keéziratokat a haszna-
latbé]l mindinkabb kiszoritottak.”
Nevezetes esemény volt az 1882-es bu-
dapesti kiallitds, amelyet majus 10-én
meglatogatott Ofelsége I Ferenc Jézsefis.
Az uralkodé legmagasabb figyelme kiter-
jedt nemzeti térténelmiink tsredékesen

A pergamenlapok kényvketo-
anyagként valé hasznositdsa
azonban nem tijkor lelemény:
a kézépkor mdsodik felében és
végeén, a foldslegesseé vdlt régi
kodexeket mind Magyar-
orszdgon, mind szerte
Europdban felhaszndltdk akdr
boritonak, akdr elézéklapnak
vagy gerinccstknak (az ij 6s-
nyomitatvdnyokhoz is), amikor
egy dllomdny elrongyolodot,

fennmaradt emlékeire is, amikor az Aka- konyveit tijrakototick.
démia épiiletében tett latogatasakor Danks
Jozsef esztergomi kanonok gylijteményé-
nél, ,,a kényvekbdl kivagott diszitésekngl” megjegyezte: ,.ezek ki vannak metszve”, to-
moren utalva ezzel koranak , toredékgyartasi” eljarasara. Dankot feltehetéen esztétikai
szempontok vezették a szép inicialék kivagisanal és gondosan dobozolt §sszegyiijtéss-
nél. A milt emlékeit nem a mai értelemben tekintette megovasra érdemes értéknek sem a
tudés esztergomi kanonok, sem egészen a kozépkorig kovethetd elddeinek hosszi sora.

A Magyarorszagon 6rzitt liturgikus kéziratok szimbavétele sordn toredeékek is helyet
kaptak Radd Polikdrp kényvében 1947-ben, és annak ma is hasznélatos, masodik, bévi-
tett kiadasdban, 1973-ban. Bartoniek Emma az Orszagos Széchényi Koényvtar kézi-
ratkatalégusaba is besorolt j6 néhany téredéket.

Az itthoni héber kddexmaradvanyok modszeres gylijiése Scheiber Sdndor nevéhez fii-
z0dik, aki a 19. szézadra visszanyul6 alkalmi elézményekr6l 1957-ben adott hirt, Scheiber
1949-ben szerzett tudomast arrdl, hogy 72 héber kédextsredsket fejtettek le a soproni le-
véltarban, amelyeknek teljes kodexei a varosbol 1526-ban kiiizétt zsidosag tulajdonat ké-
peztek. Scheiber a magyarorszagi héber kodextdredékek katalogusat 1969-ben tette koz-
z€, melyben a héber toredékek feldoigozasanak torténetét is bemutatta, bibliografija pe-
dig részletesen tdjékoztat a kutatasrol és az eredményekral.

1938-ban az eurdpai konyvtarakat végiglatogatd milncheni klasszika-filologus és
medievista, Paul Lehmann jart Budapesten német proveniencidji kddexek és maradvi-
nyaik, utdn kutatva, és a Nemzeti Mazeum Kényvtiraban (a mai OSzK-ban) is dolgozott:
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a Mitteilungen aus Handschrifien ttodik kozleményében Budapester Fragmente cim
alatt adta kozre a konyvtér toredékgyiijteményében fellelt lapokat. Lehmann az Orszagos
Széchényi Kényvtarban 8. szdzadi Beda Venerabilis-toredéket talalt, amelynek egy mé-
sik darabjdt késébb Mezey Laszlé azonositotta az Egyetemi Konyvtar egyvik Gsnyomtat-
vanyanak kotéstablajaval, és ezzel egy 0j, nemzetkozileg is fontos emlékkel boviteite a
hazankban 6rzott cimélidk sorat.

A zenei szempontbél értékelhetd — neumds és az Arezzéi Guida dltal kidolgozott vonal-
rendszerre jegyzett kottds — toredékek tudomanyos igényli szimbavétele e szazad derekéan
indult (pl. Szigeti Kilidn) és latvanyos eredményekhez vezetett; a magyarorszagi zenetor-
ténet fejlédésében pedig a zenetdriénet elsd kotetének szerzi jeldlték ki e darabok helyet.

A latin kodextoredékek altal4nos, minden miifajra valogatis nélkiil kiterjedd feldolgo-
zasa csak 1973-ban kezdédott el Magyarorszagon, amikor Mezey Laszlé az Edtvés Col-
légiumban létrehozta a Magyar Tudoményos Akadémia Fragmenta Codicum kutatéhe-
lyét. Mezey a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtorténeti Munkabizottsagaban mar
1972. november 27-én ismertette a magyarorszagi kodextoredékek feldolgozasaval kap-
csolatos elképzeléseit. Kiindulopontként az a megallapitésa szolgalt, hogy egy-egy tore-
dék egy-egy hajdanvolt teljes kéziratot képvisel és emiatt a toredék forrasértcke tilmutat
dnmaga toredék, azaz nem teljes voltan. Valodi forvdsértékeét a valaha létezett ¢s mara
elenyészett egész kédex szerepének az ismerete jelenti szimunkra. A toredék tartalmanak
feltarasa mellett, ezzel egy idében arra a kérdésre is valaszt kell keresni, hogy mely vi-
déken &s mikor is keletkezhetett a kodex. Szamunkra fontos szempont, hogy akér kelet-
kezésében, akar hasznalatiban kothet6-e a kozépkori Magyarorszaghoz. A tényleges fel-
tar6 munka megkezdése elétt Mezey térgyilagosan frja: ,,...a proveniencia legkezdetibb
indiciumai a kényv-, levéltari anyag szarmazasabél, egykori birtokosok egymasutanjabol
nyerhetsk.” Elképzelése szerint az orszdgos méreti gylijtés mind a konyvtarakra, mind
pedig a levéltarakra kiterjedne.

J6 két évtized multan visszatekintve meg kell llapitani, hogy Mezeynek a provenien-
cia kérdésében a munka megkezdése elbtt kialakitott dvatos €s a paleografiai szempon-
tot nem elsésorban hangsilyozo véleménye mindenképpen realis volt. Mezey, mint a
Nemzetkozi Paleografiai Bizottsag (Comité International de Paléographic) tagja, ismer-
te az egész Eurdpara kiterjedd datalt kéziratkatalogusok létrehozasdnak tervét, és az elsd
koteteket forgatta is; paleografiai kor- és iddmeghatarozast segit6 fontossagukat nagyra
értékelte, bér tisztaban volt érvényességi karitkkel. Eppen az osszehasonlitas miatt talal-
hat6 meg a magyarorszagi elsd toredékkatalégusban 1983-ban sok tételnél a Catalogue
des manuscrits datés-re valé hivatkozas. Fgyébként Mezey elétt is ismert volt, hogy a
kéziratkatalogusok bevett gyakorlata szerint a toredékek egyenrangn félként illeszkednek
be egy-egy kéziratkatalogus numerus currens menetébe.

Mezey Laszl6 szerint a kédextoredékek paleografiai leirasa sordn az eurdpai paleog-
réfusok 1953-as parizsi megbeszélésén kidolgozott terminologiat lenne ajanlatos alkal-
mazni, természetesen mindvégig a magyar kozépkor irasgyakorlatara és Mezeynek ma-
génak a budapesti Egyetemi Konyvtar kéziratkatalogusanak készitése kozben szerzett ta-
pasztalataira gondolva. A munka gyors ¢lorehaladdsat mutatja Mezey 1978-ban megje-
lent cikke, amelyben az 1975 derekaig szerzett tapasztalatait adja kozre sok példaval il-
lusztralva, bizonyitva a Fragmenta codicum létjogosultsagit és fontossagat. Mezey itt |
egyértelmiien leirja, hogy a magyarorszigi kodextoredékek feldolgozasa soran az egyko-
ri kodex magyarorszagi eredetének, azaz itteni frasdnak és mésoldsi helyének megéllapi-
tasa rendkiviili jelentdséggel bir. Az eredet megallapitésa érdekében lett nagyon lényeges
a kédextoredéket hordozo konyv, sok esetben jkori kézirat (liber tradens vagy Tréger-
buch, Trégerhandschrift) jellemzése, a konyvkdtésnél haszndlt egyéb tolteiékanyagok
(makulatira) tartalmi elemzésével egyiitt. Az uj forrascsoport, tehat a kddextoredékbe
kotott konyvek lehetséges lelohelyei elsdsorban a régi anyaggal rendelkezdé kdnyvtarak:
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a polcokon sorakozd kézirasos konyvgerincek jelentik az els$ arulkods nyomot. Az ed-
digi tapasztalatok birtokdban megéllapithato, hogy ezek az egyszerti €s elég rossz allapo-
tu kotések nem a kodnyvtar legféliettebb kincseit fedik. A toredékkotést az alatta 16véd ma-
kulatirdval egylitt restaurator valasztja le a hordozé-konyvérsl, aki a kényv - a lekeriilt
borito és 2 makulatiira — restaurélasa utén 0j, a konyv jellegének megfeleld félbér vagy
egészbir kbtéssel potolja a régit. A lefejtett kodextoredék feldolgozés utan kiilon tékaban
kertll vissza az illet6 konyvtarba és ezzel szdmszeriileg és értékben is noveli a konyvtar
alloményat. A kotetet és a rola lefejtett toredéket, bar fizikailag kiilon helyezkednek el,
meégis biztosan dsszekotik a jelzetek: a toredéken szerepel az 6rzé konyv jelzete és kata-
16gus-szama, €s forditva, az 6rzékényvon is megtaldthaté a toredék katal6gus-szdma.
Sok toredékgytjtemény esetében a toredék egykori hordozdja (Grzdktnyve) ismeretlen:
ebben az esetben a tdredék paleografiai vizsgalata alapjan lehet annak keletkezési helyét
és idejét meghatdrozni, tartalmi elemzése pedig a lehetséges haszndldk korét jelsli ki. A
toredék kodexének késobbi utja, azaz
hasznélata igy ismeretlen marad, Mezey-

nek mar a kutatds kezdetén szamolni kel-
lett az ellenvéleményekkel. Ezek legfonto-
sabb eleme, hogy a kisnyv mai formajiban

A zenei szempontbdl értékelhets
- neumds és az Arezzoi Guido
dltal kidolgozott vonalrendszerre

megbonthatatlan torténelmi egységet ké-
pez, amit megbolygatni esetleges tobblet-
tudés érdekében sem szabad. Az eldkeriilt
fragmentumok és a kitésekben felhasznalt
tomitdanyag sokfélesége, informaciogaz-
dagsaga azonban elég ellenérvet nyiijt a
kutatas elvi indokolasahoz és folytatdsa-
hoz. A fragmentumkutatds megitélésénél
érdemes szem elétt tartani még azt a tényt,
hogy nyelvemlékeink kozott is talalhatd
kédextoredék (Konigsbergi Toredék és
Szalagjai). A toredékekkel vald foglalko-
zas alapjaiban eltér a teljes kodexek feldolgozasatol. Paleografiai ¢s kodikoldgiai, va-
lamint kdnyv- és konyvtartorténeti ismerctek mellett ugyanis ez a kdzépkor szellemi éle-
tének szertedgazoé vidékein val6 jartassagot is kivetel. A miivek kezd6- és befejez6 sza-
vainak (incipit/desinit) hijan, pusztan a széveg tartalmabdl, stilusabol, jobb esetben né-
hany vorgs tintdval irt fejezeteimbol kell a miifajra, majd a szerzbre kdvetkeztetni.

A magyarorszagi konyvtarakban lefejtett vagy kotdstablakon lévo kédextdredekek
feldolgozasété! Mezey Laszlo kdzépkorunk szellemi életének, a miiveltség megszerzé-
sének és terjedésének alaposabb megismerését remélte, €s e remélt ismeretanyag elso
targyi bizonyitékait cikkekben és 1979-ben megjelent Dedksdg és Eurdpa cimil kony-
vében taglalta. Az élénk visszhangot kelté konyv a kozépkori magyar miivel6destorté-
net termeszetes épitéelemeinek tekinti a tdredékeket, utalva a régész munkajara, aki
szintén csonka emlékekbol épiti 1 ismét a rombadblt épiiletet. Az ellenvetések talan
nem is ebbdl az elvileg nem vitathaté tételbé! adodtak, hanem a Mezey altal levont ki-
vetkeztetésekbol. Mezeynek feltétleniil igaza van abban, hogy az eur6pai hattér ismere-
te nelkiil nem lehet megérteni és megmagyarazni a magyar kozépkor szellemi életét,
azonban az eurdpai kapcsolatok minéségére bizonyitékként felhozott toredékpéldak he-
ves cllenkezést viltottak ki a szakmai kozvéleménybi. Kapitanffy Istvan, Mezey kény-
venek egyik kritikus ,,recenzense” példaul az uj forrascsoport létjogosultsiga mellett
ennek hangsilyozasat mar tilzottnak talalta.

Id8kozben az 1983-ban megjelent Fragmenta I/1-es ktetet bemutatva Vizkelety And-
rds -- Mezey LaszI6 halala utdn 6 vette &t a kutatécsoport vezetését 1984-ben — az egyes

Jjegyzett kottds — toredékek
tudomdnyos igényi szdmba-
vétele e szdzad derekdn indult
(pl. Szigeti Kilidn) és ldtvdnyos
eredményekhez vezetetl;

a magyarorszdgi zenetoriénet
Jejlodéseben pedig a zenetdrténet
elsG kotetének szerzdi jeléltok ki
e darabok helyét.
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tételek koriltekintd és alapos leirasat tekintve megallapitotta, hogy a kitet tdbb egy egy-
szer(i katalogusndl, a téredékek fitja és tartalmi elemzése a hazai proveniencia megalla-
pitisa felé tor. Emellett az els§ toredékkatalogus-kitet killon erényének tartjuk, hogy a
leirasokhoz flizétt notitidk sokszor bepillantast engednek abba a kdvetkeztetéssorozatba,
amelynek végén a proveniencia tételhez odakeriil a megallapitds, hogy az elveszett ko-
dexnek vagy a torténelmi Magyarorszag teriiletén kellett irédnia, vagy hatasat magyaror-
szdgi haszndlata altal itthon kellett kifejtenie.

Alabb, az argumentumok mellézésével felsorolunk néhany olyan kéziratot, amelyet Ma-
gyarorszagon irtak, mésoltak: biblidkat [U 40; S 11, 14]," kiilsnbbz8 alkalmakra szerkesz-
tett beszédgylijteményeket (sermonarium) [U 48], teoldgiai értekezést az Oltariszentségé-
ol [U 75], vagy Petrus Lombardus hires Sententidihoz irott kommentart [U 41], Nagy
Szent Gergely papa Moralia in lobjat (S 17] és Zacharias Chrysopolitanus milvének sok-
sok foligjat [UJ 28]. Az igényes latin nyelvi tudast Priscianus grammatikaja [S 30] kozveti-
tette, €s jelen volt természetesen maga a Filozofus, vagyis Arisztotelész is két munkdjaval
[U 57, 59]; a természeti tudomanyokat Avicenna Canonja képviseli [U 105]. Egy ferences
miscellanea-kéziratbol pedig vaginséneket ismerhetiink meg [U 34]. Természetszertileg
bévebben lehet vélogatni a nem Magyarorszagon késziilt, &m nalunk hasznalt kdnyvek ka-
Ziil: bibliak [U 4, 20, 21, 45; S 16], sermok, homilidk és a kiilonféle szentirdsi kdnyvekhez
szerzett magyarazatok [U 6, 17, 19, 32; S 19] névtelen szerzdi és Caesarius Arelatensis,
Origenes, Augustinus [S 29), Nagy Szent Gergely, Beatus a Liebana [S 1] mellett megta-
lalhaté a kozkedvelt Legenda aurea [U 33] vagy az ekkorra mar klasszikussd, iskolai auk-
torra valt Vergilius [U 56] és Cicero is [U 55]; a latin grammatikét e csoportban ismét
Priscianus [U 50] képviseli. Folytathatnok a sort Aquinoi Szent Tamdssal [U 61, 70], Petrus
Lombardussal [U 58], és jo tucamyi kanonjogi toredékdkel (pl.: [S 48, 51, 53-55, 57, 6365,
67)). A toredékek e részleges felsorolasat hadd fejezziik be az egyetlen €pitészeti vonatko-
zasi emlékkel: a 15. szizad elsd felébél, német f6ldrél szirmazo Delineatio architectoni-
caval (JU 113]) — igy a kozépkor végére érve mér kilencre bovult septem artes minden
egyes ars-a, techné-je megtaldlhatta a maga toredéknyi nagysagura apadt kodexét a Frag-
menta Codicum elso koteteiben. A hajdanvolt szellemi élet egészére kiterjedd soksziniiség
tikkrozédik e valtozatos sorsi pergameneken: kozépkori kultirdnk rank maradt mozaikjain.

A fragmentumkutatds nem lebecsiilendé eredmények megfogalmazasahoz nyujtott
anyagot és pelddt a liturgiatorténet, a Zenetdrténet, a kanonjog €s a milvészettdrténet sza-
mara. Természetes, hogy az egyes tiredékek vizsgalata utdn az egyes, tematikusan ren-
dezett téredékcsoportok feldolgozasa is 0j eredményekkel jar nemcsak tudomanysza-
kunk, hanem az egész miivelédéstirténet szamara.

Gyiimolesdzo a fragmentumok adta tanulsagok megfogalmazasa és kozreaddsa az ed-
dig sok helyen mostohan kezelt liturgiattrténet teriiletén. A kozépkori kodexallomanynak
természetszerilleg jelentds részét képezték a mindennapos egyhazi hasznalatra szént
konyvek egyiittesei, igy érthetd, hogy elhasznalodasuk mértéke is oridsi volt, ami mogott
természetesen ujraeldallitasuk mértéke sem maradhatott ¢l. Tobbet kozitt ez is magya-
riazza a kdzépkorvégi liturgikus toredékanyag tomeges eldkertilését. A kozépkor végének
jellemzd iréanyaga a papir volt, ami természeténél fogva nem alkalmas konyvkotésre,
¢zért a konyvboritoként fennmaradt téredékek pergamenen maradtak rank, ezzel szem-
ben a makulatiraban mar sokszor talalni papirkédex maradvéanyait. Ebbdl is érthetd,
hogy a mindennapos hasznalatra szant pergamen liturgikus kényvek miért maradtak fent
olyan nagy aranyban.

A kottds téredékanyag vizsgélata van a legkedvezdbb helyzetben, €s mind zenetorté-
neti, mind pedig liturgiatdrténeti szempontbol valé feldolgozésuk kiilonlegesen értékes
adatokat szolgaltat a notacié nélkili emlékek azonositasahoz.

* Az [U ...] az Egyetemi Kényvtar (Universitatis), az [5 ...] pedig a Kozpont Szemindrium (Seminarii) téredékeit é5 katalégusszamukat jeldli,
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A toredekkutatas a kozépkori szellemi élet egy masik, szintén nem kevésbé fontos te-
rtiletén is hozott ij eredményeket: a kdnonjogi tiredékek szimbavétele és értékelése Ep-
dd Péler érdeme, aki Bénis Gyorgy megéllapitasait, most mar nagyobb anyag ismereté-
ben tébb ponton tovabbfejleszthette, Egyetem nélkili kozépkorunkban kiilonleges szere-
pe van a kanonjogi kéziratoknak, mind a teljes kédexeknek, mind pedig toredékeiknek,
mivel ezen a teriileten nagyon jél érzékelhetd a kézirat keletkezési helye (provenientia
originis, Provenienz) és hasznalati helye kézti (provenientia usus, Benutzung) eltérés; az
a tény, hogy a kézirat hatasa az elkészités helyétol tavol érvényesiil, hiszen ezeknek a
miivekben az ismerete ¢s alkalmazasa az
egyhazi élet mindennapjaiban — akir a
szentszéki biraskodasban, akdr az egyes
plébanidkon — elengedhetetlen volt. Igy
hatott, egyhazi jogot tSbbnyire Bologna-
ban tanulé studensek révén az ott beszer-

ldokézben az 1983-ban
megjelent Fragmenta I/1-es
kdtetet bemutatva Vizkelery
Andrds — Mezey Ldszlé haldla

zett, lemdsolt jogi kodex, tulajdonosaik
hazatérése utan itthon. Egyetermnélkiilisé-
guinkbdl fakaddan a kanonjogi irasok nagy
része nem is késziilhetert itthon, forrasér-
tékitket azonban bizonyithatéan itthoni
haszndlatuknak kdszénhetik. Tehdt, ha az
értekelhetd mennyiségili magas kdnonjogi
irodalom keletkezésébdl ki is zarhatjuk a
fentiek értelmében Magyarorszagot, még-
is, a gyakorlati segédkényvek tetemes ré-
szeét a 14. szazad kézepétdl kezdve mar
masolhattak itthon, s 4j és uj gylijteménye-
ket allithattak 6ssze. Fontos credménynek
latszik, hogy a 13. szazad mésodik felétsl
kezdve a komoly egyhdzjogi miivek hazai
jelenlétitkkel nagyobb siillyal jatszottak
szerepet a jog gyakorlati alkalmazasaban.

A budapesti Egyetemi Konyvtir és a
Kozponti Papnevel Intézet Palos Konyv-
taranak anyaga hajdan egyetlen egységet
képezett, igy a Fragmenta Codicum in Bib-
liothecis Hungariae sorozat elsé kotete két
fél kotetbdl All. Osszesen 546 fragmentum
kerilt el6 a konyvboritokbol: 363 liturgi-
kus toredék mellett 183 alkotja a nem litur-

utdn 8 vette dt a kutatécsoport
vezetéset 1984-ben — az egyes
tételek kiriiltekintd és alapos
leivdsdt tekintve megdllapitotta,
hogy a kétet 16bb egy egyszeri
katalégusndl, a t6redékek titja és
tartalmi elemzése a hazai
proveniencia megdllapiidsa fels
tor. Emellett az elsé toredék-
katalogus-kitet kiilon evényének
tartjuk, hogy a leirdsokhoz fiizott
notiticiban sokszor bepillanidst
enged abba a kévetkeztetés-
sorozatba, amelynek végen
a proveniencia tételhez odakeriil
a megdllapitds, hogy az elveszett
kédexnek vagy a térténelmi
Magyarorszdg terviletén kellett
irodnia, vagy hatdsdt magyar-
orszdgi haszndlata dlial
itthon kellett kifejtenie.

gikus csoportot (biblia, patristica, universitaria, orvostorténeti etc.). Itt kell megjegyezni,
hogy ez az ardny csekély mériékben még madosulhat, mivel az Egyetemi Kdnyvtar elsd
300 toredéke a Konyvtar téredékgytijteményének csak egy részét képezi. A liturgikus t5-
redékeken beliil 168 hangjelzett (cum cantu) mellett, 195 hangjelzés nélkilli (sine cantu)
all. Az elsé kotetben 200 darab keletkezési ideje teheté a 15. szdzadra (néhény atnyudlik a
16. szdzadra), és ebbdl a kétharmadbol is a tibbséget a liturgikus darabok képviselik.

Azesztergomi gylijteményekbd] kikeriilé 155 darab képezi a masodik fél kotet anyagat: 44
hangjelzett ¢s 49 hangjelzés nélkiili, valamint 62 »viligi” tartalm téredék alkotja ezt a kote-
tet. A megoszls is hasonlo, hiszen 58 darab tehetd a 15. szdzadra (illetve a 16. szazadra), és
e jo egyharmados kés6 kbzépkori toredékmennyiség nagyobbik része szintén liturgikus.

Ezck a szamardnyok talan kellden mutatjak be a liturgikus toredékek silyat az egész
anyagon belitl, €s elégségesen indokoljak gondosabb elemzésiiket. Tartalmilag ezek veti-
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tenek t6bb fényt a kdzépkori magyar Egyhaz liturgikus életére, és elég sok teljes kodex,
dsnyomtatvany és 16. szdzadi nyomtatott kényv all az ¢sszehasonlité munka rendetkezé-
sére a szerzetesi vagy az egyhazmegyei liturgikus szokasok pontosabb megallapitdsa ér-
dekében. Egyrészt ez az tsszehasonlitd vizsgalat segit t4jékozédni a téredékek sokasagd-
nak tartalmi elhelyezésében, masrészt pedig a fejlodés kdzbensd allomasaiként a toredé-
kek hasznosan toltik ki a teljes konyvek kozti drt.

A toredékkutatas elsd eredményeit tartalmazé két félkotet torténetileg egybetartozo al-
lomanyokat vizsgélt: a budapesti Egyetemi Kényvtar aboliciés duplumanyagdbél jott lét-
re az egykori pesti palos rendhazban lévd Palos Konyvtar gyiijteménye, a mai Kdzponti
Papnevelde (Seminarium Centrale) épiiletében. Az Esztergomban lévé gyiijteményeket
bemutaté kotet sorozatcime megvaltozott: Fragmenta et codices..., ami kodexkatalogu-
sok felé is nyitottd teszi a sorozatot, amelynek nyelve a latin helyett a német lett. A Frag-
menta codicum kutatécsoport most a killonféle gyori gytijtemények tdredékei mellett a
foként kanonoki hagyatékok alkotta gy6ri egyhazmegyei konyvtar feldolgozasaval fog-
lalkozik. A soproni tdredékanyag pedig mér elokészitve vdrja a katalogizaldst: ezen
anyag rendkivili fontossagat maganak Sopron vérosdnak (konyv)tériénete adja, mivel a
levéltari aktakotegeket helyi provenienciaji kédextoredékekbe kotsiték be.
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Konyvtarak és konyvolvasas
1526-1750

A Mohdcs utdni két évszdzad kényuvtdr- &s olvasmdnytoriénetének
Jorrdsai alapvetGen levél- és kézirattdri dokumentumok.

A mai Magyarorszdg tertiletén taldlhaié 1750 elétt nyomltatott
konyvanyag nagyobb hdnyaddban 1750 utdn keriilt az orszdgba,
igy a possessor-bejegyzések és a margindlidk kutatdsa csak
a levélldri dokumentumok tanulsdgait kiegészitd forrdsanyag lehet.
A levéltdri dokumentumok k6zitt kiemelbedd Sfontossdguiak
a hagyatéki leltdrak, tehdt a tulajdonos elhunyta utdni ingosdg-
Osszelrdsok, amelyek egyrészt tdjckoztamak az elhunyt személy
olvasmdnyairol, mdsrészt az egyes kényuvtdrrészek tovdbbi
sorsdrol (6roklés) is informdcickat adnak.

fom csupan kis hényadat érinteite, az olvasni tudé lakossag szinte a teljes

kdnyvkereskedelmi intézményhalézatot nélkiilozni kényszeriilt. A néhany van-
dor kényvkereskeds, kényvkots, illetve konyvterjesztéssel is foglalkozé nyomdasz
mellett a nem a kényvre szakosodott kereskeddk, utazo kivetek, politikusok, de leg-
fOképpen a peregrinatio academia intézménye keretében kilfoldon felséfoka mii-
veltséget szerz6 diakok voltak azok, akik az orszagba érkezo kényveket kivalasztot-
tak. fgy altaldnossagban megallapithat6, hogy a Karpat-medence kora ujkori konyv-
tarainak tilnyomd tobbsége nem a tulajdonos sajat olvasmanyizlése alapjan alakult
ki, a konyvkiadé és az olvasé kozé egy harmadik réteg kertilt. Ez akkor is igy van, ha
a meglévé dokumentumokat ennek ellenére a konyvtartulajdonosok olvasmanymii-
veltségét jol tiikroz6 forrasoknak tartjuk. Az esetek tulnyomé tibbségében azt is el-
mondhatjuk, hogy a magankényvtarak Jjegyzekei valoban az olvasott kdnyvek jegyzé-
kei is: szamszeriileg 4ltalaban kénnyen elolvashato kényvmennyiségrdl van szé, s a
konyvek draga volta valdsziniitlenné teszi a presztizs-kényvgyiijtés jelenségének
meglétét. A 18. szazad kbzepe t4jan megjelent Magyarorszagon is a kincsképzés esz-
kozeként valo konyveyiijtés, de a 16-17. szézadban errsl meg nem beszélhetiink.
Azokban az esetekben is, amikor kényvésszeirds egy-egy csaldd t6bb nemzedékének
gyljteményé€t regisztralja, el tudjuk killéniteni a csalad egyes tagjainak életében be-
szerzett kdnyvek csoportjait.

ﬁ mellett, hogy a 16-17. szazadi Kérpat-medencében az alfabetizacié a tarsada-

Az intézményi konyvtirak

A miivelddési intézményrendszer a Mohacsot kévets masfel évszazadban alapjaiban val-
tozott meg. A kirdlyi udvar mint kozponti miivelédésszervezs erds megszint létezni, illet-
ve a Gyulafehérvirra kiltizott része koré az ot kialakulé fejedelmi udvar az erdélyi kulti-
ra formalasaban vallalt meghatarozo szerepet az 1658. évi tatér invazidig. A kozponti ural-
kodéi udvarok megsziinése utén az egyes orszigrészek fonemessége vallalta magdra azok
mitvelGdésszervezd feladatainak cgy részét, ezért az erdélyi fejedelmi udvar kényvtara
mellett az arisztokrata gytijteményeket is kvazi intézményi konyvtarakként targyaihamank.
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A katolikus egyh4z hierarchidja a mohdcsi csatavesztést kovetden dsszeomlott. A to-
rok elfoglalta az orszdg egyharmadat, Erdélyben szekularizaltak a piispdkség javait, az
orszagnak ez a része a Torok Hodoltsaghoz hasonléan misszids teriiletnek szamitott, s
csak a ferencesek, illetve majd a 17. szazadban a jezsuitdk tevékenykedtek itt. Az itt ma-
radt vilagi alsopapsag vagy protestanssa vagy — a hierarchia ellendrz6 ¢s védo ereje hi-
jan — teljesen erdtlenné valt. A Kiralyi Magyarorszag terilletére zshfolddott a nagyobb-
részt csak cimviselésében fopapi tarsadalom, s hozta létre Pozsony €s Nagyszombat va-
rosiban azt az intézményrendszert, amelyre tamaszkodva majd a 17. szdzadban sikere-
sen tudott szembeszallni az addigra mér t8bbségi protestins egyhazakkal. A szerzetes
papsagnak is igen nagyok voltak a veszteségei a t8rok eldrenyomulasa miatt, de még je-
lentésebb az a tény, hogy a magyarorszagi varosok tobbsége gyakorlatilag két évtized
alatt protestanssa leti, s elkergették a szerzetesi kozdsségeket.

A katolikus als6papsag olvasmanyairdl, a rendelkezésiikre 4ll6 kisebb plébaniai gyij-
teményekrol elsédlegesen a canonica visitatio jegyz6konyveibdl tajékozodhatunk. A Tri-
denti zsinat hatarozatainak szellemében megujult katolikus istentiszteleti rend és napi
vallasgyakorlat megkdvetelte a plébaniaktol azt, hogy a Biblia mellett egy-egy szertartas-
kényvbol, beszédgylijteménybdl, esetleg az egyhazatyak néhany miivébdl, valamint zsi-
nati hatarozatokboél all6 kis gylijtemény segitse a pap munkajat, s ezen kdnyvek meglét-
ét az egyhazlatogatds soran ellendriztek is.

A képtalani, a piispoki és az érseki konyvtarakrol a 16-17. szazadbol nagyon kevés
adat 4ll rendelkezésiinkre. Egész sor fopap (Oldh Mikiés, Telegdy Miklds, Mossdczy Za-
karids, Kutassy Jdnos, Ndprdgi Demeter, Pdzmdny Péter, Lippay Gyorgy, Szelepcsényi
Gyérgy stb.) magankonyviararé| alkothatunk tobbé-kevésbé pontos képet, ezek azonban
magankdnyvtirak voltak, s a tulajdonos halala utdn kozilliik csak kevesen hagytak kony-
veiket a vezetésiik alatt 4ll0 egyhazmegye bibliotékajara. Legtobbjik konyvoroksége
megoszlott egy-egy miivelt rokon, illetve a possessor altal kedvelt kolostor, rendhéz ko-
zott. Csupén Lippay Gyorgy és Szelepcsényi Gydrgy konyvidrdrdl tudjuk, hogy egyetlen
egységként az esztergomi székesegyhazi konyvtarba olvadtak be.

A bencés, a ciszterci, a palos és a premontrei rendhazak kényvallomanya a 16. szazad
folyarmnan nagyobbrészt elpusztult, de a 17. szazad kdzepétol azok a rendek, amelyek sze-
repet vallaltak az 4j katolikus iskolai rendszer megteremtéscben, kényvtaraik fejlesztését
kozponti kérdésnek tartottak. A 17. szazad kozepétdl Magyarorszagon is aktiv €s nagyon
sikeres piarista rend mellett, a leleszi premontrei bentlakésos iskola ez ido t4jt mar konku-
ralhatott a sarospataki reformatus kollégiummal is. Kiilon hely illeti meg azonban konyv-
tartorténetiinkben a ferences és a jezsuita rendet. A ferences rend hazai ugy helyezkedtek
el a Hodoltsag koril, hogy a misszids munkat folyamatosan tudjak tAmogatni. A kdnyvta-
rak alloménya sem a tudés kutatémunkéra szervezédstt gylijtemények kepét mutatja, sok-
kal inkabb a vilagi papi teendéket is ellétd szerzetesek napi felkésziilését segitették. En-
nek megfelelden hangsillyal szerepelnek a konyvtarak jegyzékein a beszédgytijtemények,
a bibliakommentarok ¢s a vitazo iratok. Nagy szerepe volt a rendnek a magyar nyelvi ol-
vasmanyok terjesztésében is. Jollehet a jezsuita konyvidrak tematikai Osszetételét alapja-
ban a kozponti rendi eldirasok hatroztak meg (Ratio studiosorum 1541, 1586}, az egyes
allomasok konyvtarai szembetiinen eltérmek egymastdl aszerint, hogy residentiardl, kol-
[égiumrol vagy éppen misszios allomasrdl volt-e 526, A jezsuita egyetemi konyvtar Nagy- |
szombatban természetesen ismét mas feladatkorii gyfijtemény volt, igy annak nagysaga,
tartalmi heterogenitasa eltért akarcsak a nagyobb kdzponti rendhéznak szdmité pozsonyi-
&61 is. A legtobb rendhaz konyvtararol (Pozsony, Kassa, Turde, Zsolna, Sopron, Nagyba-
nya, Ungvar) 1750 elétirdl is tényleges katalogussal rendelkeziink. Ezek lathatoan ugyan-
abban a szakrendben soroljék fel az egyes miivek legfontosabb bibliogréfiai jellemzdit.

Egészen masfajta tudatossag jegyében alakultak ki azok az egyetem! konyvtdrak, ame-
lyek részben megsziintek, részben maig is hozzaférhetdek. A protestans egyetemalapitd-
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si prébalkozasok sikertelensége mellett a J6l szervezett jezsuita rend 1750 elétt héarom
olyan intézményt alapitott, amelyek koztil ketts egyetem, egy pedig akadémia volt. A ko-
lozsviri Béthori-egyetem konyvtardnak egy részét possessor-bejegyzések alapjan sike-
ritlt rekonstrudlni. A nagyszombati katalégusok mér a jezsuita madszeres, tervezett dllo-
manyépités dokumentumai. A kassai akadémia kinyvtara tulajdonképpen a rendhaz
kényvtéra volt. Lathat6an torekedett a rend egy olyan konyvtdr létrehozésara, amely mél-
6 ellenpérja a helyi ,,Bibliotheca Publica” gazdag, de alapjaban véve protestans arcula-
tu gyiijteményének.

A protestdns intézményi konyviarak koziil a leginkédbb figyelemre méltd a nyilvanos
konyvtdrak rendszere, illetve taldn a konyvtar funkciéjat pontosabban kifejezé elneve-
zéssel: a kbzosségi haszndlati kismpvidrak. Hans Dernschwam, vagy Zsamboky Jénos
konyvtdra a sziikebb barati kér szdmara elérhet volt, a németdjvari protestdns iskola
konyveinek egy része . Ex libris Stephani
Beythe et sociorum ejus” bejegyzést rejt.
Sopronban a Tudés Térsasagnak kiilon
konyvtara volt a 17. szazad elsé felében,
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A katolikus alsépapsdg
olvasmdnyairol,

Bethlen Mikios kinyvei kézt is akad .EX
libris Nicolai Bethlen et amicorum gjus”
bejegyzéstt. A német varosok példija
szolgélt alapul a magyarorszagi, t6bbsé-
gében német lakossagn evangélikus varo-
soknak, hogy a maguk tanicsi konyvtara-
it, iskoldit, illetve ezek gyljteményeit a
varosukban volt szerzetesrendi konyvts-
rak megtartdsdval, azok anyaganak sze-
lektalasaval, majd gyarapitasaval létre-
hozzik. A gylijtemények igen gyakran
egy-egy parckian voltak elhelyezve, vagy
akkor adtdk 4t azokat a parékianak, ami-
kor mér kindtték a vérosi tanacsi kerete-
ket. A magyar szakirodalombél is isme-
runk erre példakat: K&szeg (1535), Besz-

a rendelkezésiikre dllo kisebb
Dblébdniai gyiijteményekrdl
elsddlegesen a canonica visitatio
Jegyzokonyveibol
tdjékozodhatunk. A Tridenti
zsinat hatdrozatainak
szellemében megujult katolikus
istentiszteleti rend és napi vallds-
gyakorlat megkéuvetelte
a plébdnidkiol azt, hogy a Biblia
mellett egy-egy szertartds-
kényvbdl, beszédgyijtemeénybsl
esetleg az egyhdzatydk néhdny
miuvebdl, valamint zsinati
hatdrozatokbol dlié kis

tercebinya (1570 kériil), Brassé (1575),
Segesvar (1594), Kassa (1670). E kdnyv-
tarak tehat nem a vdrosi tandcsok foként
jogi munkakbal allé szakgyljteményei,
amelyek kiegészitik a varosi tanacsi funk-
cidkat vallalo polgarok magangyiijtemé-
nyeit. Adatolhat6an ilyen utobbi tipus a
nagyszebeni (1594) vagy az eperjesi tandcsi konyvtar (1673). A maga arculatat a fele-
- kezeti hovatartozastdl fiiggetlenil alakité masik konyvtartipus az, amivel Besztercebs-
nyan mdr a 16. szazad elején mint koérhazi gyiijtemény, majd 1731-ben Kassdn talalko-
zunk, itt nevezetesen a gyogyszertar kényvgylijteményével. Az ilyen szakkonyvidrak
jelenléte azonban Magyarorszigon 1750 elétt nagyon ritka esetnek mondhatd.
Folytatva azonban a protestans intézmeényi kdnyviarak ismertetését, ratérhetiink az isko-
lai kényvgyiijtemények szambavételére. Az evangélikus liceumi kényvedrak koziil'kiemel-
hetjitk a brasséi €s a soproni példat. A reformdtus kollégiumi kényvidrak torténete mind a
magyarorszagi, mind az erdélyi egyhézkeriiletekben viszonylag jol dokumentalt. J61 ismert
a sdrospataki, a debreceni, a szatmaéri ds nagybanyai, Erdélyben pedig a kolozsvari, a
nagyenyedi, a marosvasarhelyi és a székelyudvarhe tyi kollégiumok konyvtaranak katal6gu-
sokkal dokumentalt anyaga. Az unitdrius kollégium konyvtara Kolozsvart a 17. szizad ma-

gylijiemeény segitse a pap
munkdjct, s ezen kdnyvek
meglétet az egyhdzidtogatds
sordn ellendrizték is.
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sodik felében nem igazolja azokat a szakirodalmi kdzhelynek szamité megallapitasokat,
hogy a dési complanatio (1638) utén az unitdrius szellemi ¢let nem tudott talpra allni.

A maginkényvtarak

A f84ri udvarok gytijteményei

Nem szamitva az eur6pai uralkodok, valasztéfejedelmek nagy konyvtarait, a magyar-
orszagi fonemesség olvasmanymiiveltsége, konyvkultirdja nem marad cl a kortdrs eur6-
pai nemességétol. Jellegében, az eruditio tartalmi oldalérél nézve természetesen mutat-
komak kiilonbségek, s ha egy nyugat-europai nemes specidlis érdekl6dését kvazi szak-
konyvtar létesitésével kivanta kiclégiteni (legyen az politikaelmélet vagy €ppen az Ujvi-
lag leirdsai), nem okozott szamara nehézséget a konyvek megtalalasa. A magyarorszagi
konyves kultirdnak nem volt infrastruktiraja, s a konyvtarak alapitoi, tulajdonosai a ko-
rai ujkorban kzépkori konyvbeszerzési modszerekre kényszerilltek. A magyarorszagi f6-
nemes — de altataban a tarsadalom barmely rétegére is igaz ez — olvasottsdga azonban
szélesebb kort, tobb szakteriiletet érintd volt, mint eurdpai osztalyos térsaié, Adédott ez
abbél, hogy a konyvkiadé és az olvaso kazé egy, a sajat izlését is érvényesiteni tudo sze-
mély kellett, hogy belépjen (utazé didk, diplomata, posztokereskedd, tiszttartd sth.), €s
abbél is, hogy a magyarorszagi fouri udvaroknak sok4ig megmaradtak olyan iskola-, egy-
haz- &s altalaban miivelédésszervezd funkcidi, amelyek a tartalmilag heterogénebb 8sz-
szetétell gylijtemények 1étét kivantak meg.

A fouri gyiijtemények soraban kiemelkedd a németijvari Batthyany-konyvtar, tovab-
b Zrinyi Miklés csaktornyai, valamint Thurzé Gydrgy biccsei gyijtemenye. A 17. szé-
zad kozepének egyik legnagyobb konyvtéra a sirospataki Rakoczi-konyviar volt, az
1671-ben kivégzett orszagbird Néddasdy Ferenc pottendorffi konyvtara azonban sejthets-
en nagyobb, tartalmaban korszeriibb volt. Esterhdzy Pdl tobb konyvtarral is birt (Kismar-
tonban, illetve Fraknon). I Rdkdczi Ferenc konyviara nem tekinthetd 17. szdzadinak,
ezért csak megemlitjiik, hogy mig a voroskdi kis kényvtar hagyomanyosan a magyar po-
litizdl6 nemes jogi és torténeti olvasmanyait jelzi, addig a halala utan Rodoston osszeirt
konyvtar a Confessiones ir6janak modern gyiijteménye.

A bécsi csdszdri udvar kérmyezetében 16 magyarorszagi fonemesek tehdt konyvgyiy-
t&si szokasaikban is sokat valtoziak a 17. szazad masodik felére, csakigy, mint ahogy k-
rilkben is lezajlott az a valtas, amely a teoretikus képzés helyett a varhato politikai, vild-
gi szerepre valo felkésziilésben 4lL

Mig Széchényi Zsigmond Kavaliers-tour-on vett részt 1699—1702-ben, addig kortarsa,
az erdélyi Teleki Pdl a peregrinatio academica hagyomanyos Utjat jarta. Ez a kiilonbség
a magyarorszagi és erdélyi fdnemesség miivel6dési szokasaiban pontosan jelzi azt a kii-
lonbséget is, amely konyvgyiijtési attitiidjiikben mutatkozik meg. A legjelentésebb
kényvtarak a szdzad végén Erdélyben a Telekiek gernyeszegi és /. Apafi Mihdly gyiijte-
ményei (a fogarasi s a radndti) voltak.

A tudds konyvidrak

Ez a kéinyvtartipus jellemzé médon nem tudott a Karpat-medencében meghonosodni. A
16. szézadbol jol ismerjitk a morvaorszégi szarmazasi Hans Dernschwam besztercebanyai
konyvtarit, a Bécsben €16 humanista Zsamboky Janosét, tovabbé az eurdpai rang tudos,
Dudith Andrds, valamint az Erdélyben 810 torténetird, Giovanni Michaele Bruti gylijtemé-
nyeit, de ezek vagy nem voltak Magyarorszigon, vagy a tulajdonosuk nem volt magyar.

A magyarorszagi eruditiv jellegli miiveltség alakulasara nézve jelzésértékiinek tart-
juk azt a tényt, hogy az eurépai értelemben vett ,,iudds gyiijtemények” (Gelehrten-
sammlungen) torténete a 16-17. szazad fordul6jan lezdrul, s majd csak a 18. szazad
kézepén indul ujra, immér tdrsulati formaban.
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A Kdrpdt-medence polgdrsdgdnak olvasmdnyai

A dokumentumok szamdt tekintye a legkedvezébb helyzetben a polgari kényvtarak
megismerésében vagyunk (604 kdnyvjegyzék). Az orszag valamennyi {Bldrajzi egysége
(a Torok Hodoltsdg természetesen kivétel) képviselteti magat: az erdélyi szész luthers-
nus varosok (Brasso, Nagyszeben, Beszterce, Kolozsvar); a felvidéki, vallasitag és etni-
kailag vegyes lakossagi Kassa, a német lutheranus Lécse, Besztercebanya, Selmecba-
nya; tovabba az osztrak-német Sopron és Ruszt gazdag forrésanyagot kindlnak. Fontos
kiemelni, hogy a 18. szazad elejéig-végéig nem német polgar kdnyvhagyatékat alig isme-
riink, és ezek tlnyomo tobbségiikben lutheranusok.

T6bb résztanulmany jelezte mar azt az igényt, hogy az eurdpai szellemi dramlatok Kdr-
pat-medence-beli recepcidja térténetének vizsgilatakor, kiillonosen ha ezt a vizsgalatot
Osszekotjitk egy-egy varosi kozosség olvasmanyizlésének jellemzésével, fontos az
akadémitdkra és a tobbi polgdrra vonatkozé forrasok kitlon kezelése. Ha egyrészt a lelké-
szek, masrészt a tanarok, az egyetemet jart tanacsi tisztviseldk, a jogaszok, az orvosok, a
patikusok kényvjegyzékeit kiemeljilk, akkor varosonként a kép nem lesz til differencialt,
Joliehet maradnak kiilonbozoségek is. A maradék — nem egyetemet végzett személyek —
tulajdonaba volt kényvekrsl késziilt konyvjegyzékek felekezetileg biztosan egyfajta — ha
nem is ortodox, de — lutherdnus egysikusagot jeleznek. Kis eltérések mutatkoznak a nép-
szeriibb beszédgyiijtemények szerzéi kiszt varosonkeént, aszerint, hogy tandraik, lelkésze-
ik az evangélikus teoldgidn belili melyik dramlat képviseldihez vonzédtak inkdbb.

A 16-17. szazadbdl] két magyarorszagi kényvkereskedsi katalogust ismeriink. Ezek — tu-
lajdonképpen hagyatéki leliarak — pontos keresztmetszetét adjak a korabeli atlagpoigar ol-
vasmanyanyaganak (Dionysius Kramer, 1579, Kémocbanya—Boroszlo, 211 tétel: Hans
Giallen, 1583, Kassa, 604 tétel). Az itt kapott kép konkretizal6dik a polgarhagyatékok kiny~
ves tételeiben: az 5-30 kitetes gylljtemények magjat természetesen a napi vallasgyakorlat-
tal kapcsolatos, illetve a helyi iskolai tankodnyvek alkotjak. Eszerint egy-egy varos olvas-
manyanyaga igen jellegzetes Ichet. A 17, szazad végére a szakkonyvek egy-egy mesterem-
ber polcén is megjelennek (példaul banyaszat), s ugyanigy a szérakoztaté olvasményok is.
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Mid6n — kapcsolédva a kora tijkori magyarorszagi kényvkultiira
rekonstrudidsa érdekdben az utébbi évtizedekben megindult
kutatdsokhoz - a 16-18. szdzadi magdn- és intézmeényi
kényvgydjtemenyek anyagdt egy-egy - sokszor taldn mesterkelt -
SzZakmai” szempont szerint tekintfiik dt, és egy ,szakma vagy
Jenkdltebben egy tudomdnydg” - Jelen esetben a jogi és politikai
trodalom - jelenlétére, ardnydra, illetve Jelentdségére kérdeziink rd,
nem puszidn mitvelSdésiorténeti érdeblédés vezet benniinket
Az adott ,szakmdhoz vagy tudomdnydghoz” sorolhato kényvek,
az ilyet tartalmazo kényvtdrak kutatdsa az adott tudomdmny
szdmdra is jelentGséggel bir:

nagy torténelmi hagyomannyal rendelkezé szakma informécios hatterének a kutati-

sardl van sz6, de nem egyszeriien csak errdl. A kérdésfelteves egész kora tjkori jog-
fejlédéstink, de még inkdbb jogi kultirank jellegét feszegeti és bizonyos Gjraértékelését
c€lozza. Magyarazand6 a kutatas ezen kettds célkitlizését, az eddigi eredmények ismer-
tetése elott egy kis kitérét kell tenniink, elérebocsatva, hogy a végleges valaszoktdl a ku-
tatas mai allasa mellett még tavol vagyunk.

A jog els6sorban a tarsadalmi rendben felmerild meghatdrozott problémak megolda-
sat jelenti. Az embereket a koriilmények mindenkor olyan rendezési problémék elé allit-
Jak, melyeket meg kell oldaniuk. A jog csakugy mint a tarsadalmi rend, nem egyszer &s
mindenkorra adott és meghatarozott. A Jjog, mint normarendszer egy , kihivasra” adott
olyan ,,valaszként” fejlédik, mely az ember szellemi alkotderejébél, a tényallds - helyes
vagy hibds — megitélésébél, a hasznosnak és eszményien sziikségesnek tekinthetd meg-
oldésok —helyes vagy hibas — felismerésébsl alakul ki. Taldn kissé patetikusan fogalmaz-
va: a megoldds meglelése a jogaszok feladata. Létrehozhatnak uj szabalyokat, ij norma-
kat, de ugyanakkor — mivel a Jog nagy mértékben targyhoz kétott — a jogaszoknak széles
korben lehetdségitk van arra, hogy — bizonyos keretek kozott - esetleg gy mésik jogi
kultiratol atvegyenek megoldasokat. Az egyszer megtalalt jo megoldisok hosszabb idén
keresztiil alkalmazhatonak bizonyulhatnak, ugyanakkor azonban adott esetben fékezo
kotottségge is valhatnak. Mint mindeniitt a kultira fejlédésében, a jog teriiletén is sike-
res €s elhibazott megoldasok léteznek egymds mellett. Mindenesetre a Jjogaszok munka-
Jja igy vagy gy, de széveghez kotott. A meglelt megoldasokat alkalmazasukhoz sziveg-
be kell dnteni. A jogasz legfontosabb munkaeszkze az alkalmazandé normakat, megol-
dasokat, vélaszokat megorokito szbveg, legyen az korunk Interneten vagy lézerlemezen
megjelend jogszabalya, vagy a jogelvek interpretaciGjat, a kor jogtudésainak communis
opinidjat tartalmazo kozép- vagy kora ujkori kédex.

Az elkbvetkezokben egyébként jogasz alatt elsésorban nem a kulénbozo, mindenki 4l-
tal jol ismeft jogaszi szakmék gyakorl6it értjiik, Vagyis elsésorban nem a tarsadalom bi-
zonyos konfliktusfelold6, az emberek bajait megoldani segitd feladatokkal foglalkozé
tagjait tekintjiik csak jogdszoknak. Nem az ellstandé és a tarténelem folyamén differen-

F okozottan igy van ez a jogtdrténet-tudomany tekintetében. Elsésorban persze egy
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cidlodo szakmak felsl kozelitjiik meg elsddlegesen a jogasz fogalmat. Az aldbbiakban a
jogaszokat mindenekelott sajatsagos ismeretek birtokosainak tekintjiik. Tehat elsésorban
azon megszerzett ismereteik alapjan hatdrozzuk meg itt a jogaszokat, amelyek lehetévé
tették és teszik gyakoriati és alapvetéen az emberek szolgalataban kifejtett, illetve tarsa-
dalmi szervez és integralé tevékenységiikei. Azokat tekintjik tehat — tagabb értclemben
— jogaszoknak, akiket jellegzetes jogi ismereteik — és ismeretreprodukalési eszkozeik, le-
hetéségeik — valasztottak el a tirsadalom tSbbi tagjatol.

A fent emlitett elsd megkozelités tehat a megoldésok ismerctének az eszkoztarakeént
hatérozza meg a konyvet. Ma sem lehet szebben megfogalmazni, mint azt Jvdnyi Béla tet-
te: ,Jgen érdekelt..., hogy vajjon hajdanaban Magyarorszagon az igazsagot keresdk és
osztogatok miféle forrasokbol, miféle konyvekbél sajétitottdk el a jogot? Sokat kutattam
és kerestern, hogy orszagos fébirdink, politikai vezéralakjaink konyvtaraiban melyek vol-
tak a jogi tartalm, hogy gy mondjam, standard munkak?”

Erre az olvasményszocioldgiainak nevezhetd kérdésre az atfogé vélasz mind ez ideig
elmaradt. Elfogadva azonban a jogdszi szakma racionalizald jellegét, azt, hogy a joga-
szok mindennapi feladata a felmerilld problémak szakszeril gyakorlati elrendezése, felte-
telezhetjiik, hogy munkaeszkézeik kivalasztasa is racionalis. A jogdszok tobbé-kevésbeé
azokat a jogi targyti konyveket szerezték be és tartotték konyviarukban a 16—18. szazad-
ban is, melyekre munkdjukhoz sziikségiik volt, Masrészt viszont azt is feltételezhetjik,
hogy akinek nagy szamban voltak birtokaban jogi konyvek, az vagy maga, vagy rokon-
saganak tagja — tagabb értelemben — jogasznak, de leginkabb valamilyen okbdl a jogi
problémadk irant érdeklodonek tekinthetd.

A jogi kényvek jelenléte a kora Gjkori kdnyvtarakban, kanyvjegyzékekben, kdnyve-
ket felsorold hagyatéki leltarakban tehdt a jogaszok, a jogi problémdk léte miatt maga-
t61 értet6dd. Az azonban, hogy milyen tartalmu és honnan szidrmazo kényvek voltak fel-
lelheték egy-egy konyvtarban, mar sokat elaruihat jogtudoink tanultsdgarol, érdeklddé-
sérdl és korabeli lehetdségeirdl. A hatastdrténeti megkozelités kapcsan az aldbbiakat
kell eldrebocsatanunk:

Az eurépai jogtorténet-tudomany Magyarorszagot egyértelmilen az eurdpai jogi kulti-
ra részesének tekinti, s maganjogi fejlédéstinket az europai ius commune hatokorébe so-
rolja. Ez a megallapitds nem csupén kozépkori jogéletiinkre vonatkozik, hanem az lijkor-
ra, a romai jog eurdpai recepcidja utini idészakra is.

Ez a besorolas a magyar maganjogtorténeti kutatasok jelenlegi allasa szerint, kiilond-
sen az ujkor tekintetében, megeldlegezett bizalmon alapul. Ugyanis mig kizépkori jog-
életiink szinte minden teriilete tohbé-kevésbé részletes vizsgalat ala keriilt az utdbbi €v-
tizedekben, addig a 16-18. szdzadi maganjogtorténetiink hidnyzé fejezetei még jorészt
megirasra varnak. A tudés jogok, a ius civile &s a fus canonicum, tovabbé az curopai jog-
tudomény hatdsa a magyar magénjogra lényegében maig feltaratlan terillet.

E hidnyzo fejezetek szambavétele megtdrtént, a hidtusok betoltésére kutatdsi progra-
mok korvonalazodtak. A kilfsldi tudomanyos kézvélemény érdeklddéssel, s6t mondhat-
juk, megkiilsnboztetett figyelemmel varja az eredményeket, melyek lehetove teszik a ké-
36 kovzépkori kora tjkori magyar maganjog alaposabb megismerését.

A munka t&bb sikon folyhat. A jogforrasok, valamint a joggyakorlat elemzése mellett
és azok jobb megismeréséhez elkeriilhetetlen a kor magyar jogtudomanyi irodalménak
mindenféle le- vagy felértékeld eloitélettdl mentes szimbavétele. A korabeli jogi kultu-
raltsag feltarasdhoz hozzajarulhatnak azok az ismeretek is, melyeket az Gjkori magyar ér-
telmiség azon tagjairdl szerezhetiink, akiket tudasuk, betdltott tisztségiik, hivataluk alap-
j4n a jogtudok kozé sorolhatunk.

A, személyi oldal” kutatésa azért tekinthetd fontosnak, mert a modern eurdpai jogtorté-
neti irodalom a ius commune tvételét, recepcidjat — a korabbi allasponttol eltérden — mar
nem kizarélag a rémai és kanoni jog anyagi szabalyainak és jogintézményeinek atvétele-
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ként fogja fel, hanem egy hosszii tavi kultrtdriéneti és szocivlogiai folyamatnak tekinti.
Ennck a térségenkeént eltérd idépontokban lejatszods, de osszeuropainak tekintett folya-
matnak a lényege a jogéletnek, a jog mitvelésének tudoményossa valdsa, vagyis a jogi, po-
litikai kérdéseknek a korabeli tudomany, elsésorban a skolasztikus Jogtudomany segitségé-
vel valé megoldisa, a kézélet racionalizalasa. Ez azonban elképzelhetetlen a kor tudoma-
nyos miihelyeiben, az egyetemeken — eleinte a Bolognaban kialakult egységes, majd diffe-
rencialédé madszer alapjan — kiképzett szakemberek, a _ tudds jogaszok” nélkul. Leegysze-
riisitve tehat azt mondhatjuk, hogy az Eurdpa egyetemein a , tudés jogokban” ismereteket
szerzett jogvégzettek elébb politikai, majd gyakorlati jogéletbeli alkalmaztatdsa és szerep-
vallaldsa az el6feltétele, illetve bizonyitéka a ius commune beszivargdsdnak az egyes tirsa-
dalmak jogéletébe. A megszerzett ismeretek alkalmazasinak lehet6ségérdl van itt szo.
Az egyetemi vagy — a nélunk ink4bb uralkodé gyakorlati jellegii — tanulasi folyamat-
ban szerzett ismeretek alkalmazasanak, szinten tartasanak, fejlesztésének elengedhetet-
len kelléke azonban a tuddsanyag reprodukalhatésaga, elérhetosége, a kinyvben megtes-
tesiilo lehetbség, a ,,potencialis olvashatosdg” (Monok Istvdn). Annak ismerete, hogy a
konyvek mit arulnak e! arrél, hogy milyen
mintékat kovettek jogtuddink, talin még L )
kozvetlenebb bizonyitékat adhatja a sus A2 europai jogtériénet-tudomdny
commune hazai recepcidjanak, az eurépai Magyarorszdgot egyeértelmiien
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minték kényszerii vagy onkéntes kovetésé- az eurdpai jogi kultiira
nek, mint a peregrinusok kozott keresni a  rdszesének tekinti, s magdnjogi
kiilfoldén jogot hallgatékat. Sokak szerint fejlodésiinket az eurcpai

ez a mintakovetés kényszerl volt hazai jo- ;5 commune hatékérébe sorolja.
gi irodalom hijin. De miért volt oly kis Ez a megdllapitds nem csupdn
szamu, egy ,jogdsz nemzethez” szinte kézépkorijogélemn/ere
meéitatlanul csekély a hazai jogi irodalom, vonatkozik, hanem az djkorra,

egy olyan korban, mikor a helyes megol- f ;. o e
dasok megtaldldsiban joval nagyobb sze- @ TOMIdL jOg europar recepcioja

repe volt az elvek, a tudoményos nézetek utdni idGszakra is,
értelmezésének, mint a - nem minden
problémakorre kiterjedé — jogszabalyok-
nak. Talan azért, mert itthon a magaté] értet6doitség természetességével meritetick abbol
a tarhazbol, amit a ius commune irodalma rendelkezésre bocsatott, A magyar szokdsjog-
ba zértsag, Werbdezy Harmaskornyvének mindenekfelettisége ellenére is.

Tudjuk persze, hogy egy konyv léte, megléte egy konyvtarban, kordntsem jelenti a
konyv tényleges hasznalatat. De a jogi konyvek esetében egy valosziniibb, egy targyia-
sult lehetdségrél van szo.

Ezen mésodik kérdéskor, a konyvek hatasanak vizsgalata még gyerekcip6ben jar. De
talan €ppen a jogtudomény teriiletén van a legnagyobb es€ly, hogy felmérhessiik, hogy a
konyvek meglétében benne rejly hatdslehetéség mennyire érvényesllt. Ezt elsésorban az
teszi lehet6vé, hogy a kinyvekbdl nyert ismeretek egy masik forrastipusban — mégpedig
a birdsagi €s hivatali aktak hatalmas és eddig fel nem tart anyagaban — is megjelenhetnek.

A szoros kapcsolat a jogi konyvek és hasznaloik kozott évszazadokon at mindenkép-
pen feltételezhetd. Kivaltképpen igy volt ez — ismereteink szerint — a koézépkorban, mi-
kor a kényv még nem volt , tucattermek”.

Kozépkor
Koztudott, hogy a hazai irés- és jogtudé réteg mar az Arpad-korban szétvalt egy tudé-

sabb, egyetemet végzett doktori rétegre és a kancellaridkban, kelostori iskolakban, biro-
sagok mellett a gyakorlatban kiképzett hazai dedkrétegre. A szerencsésebb klerikusok és




Szabo Béla; Jogiszaink olvasmanyai a kora djkorban

vildgiak killfldi egyetemeken tanulhattak, a legjelentSsebb olasz jogtudosok tanaival is-
merkedhettek. A tilnyomé t6bbség viszont a hazai szokasjogban nyert kiképzést a hazai,
elsbsorban egyhdzi iskolakban. Ez a szétvalasi tendencia a 14-15. szdzadban is er6st-
détt, a harom magyarorszagi egyetemalapitasi kisérlet ellenére.

Mindezt figyelembe véve és elérebocsatva, hogy ez iranyli ismereteink korlatozottak,
Mohics elétti jogaszsagunkrél dsszefoglaloan azt mondhatjuk el, hogy a kozponti szer-
vek, a kancellaria és a kuria hivatasszeriien joggal foglalkozé tagjait szemiigyre véve a
szervek szervezeti kettdsségével (kancelldria: ,kozigazgatas”, diplomacia; kuria: igaz-
sagszolgaltatas) szinte teljesen egybeesett a ,,doktorok” és ,praktikusok” jogaszi rétegé-
nek eurdpai tavlati megkilonboztetése. A kancellaria a politikus, diplomata egyhazi w-
dosok, a ,,doktorok’ kezében volt, mig a birak és birdsegédek inkibb a gyakorlati joga-
szok, a vilagi ,,praktikusok” kozill keriiltek ki. E két réteg nemcsak tevékenységi és ha-
tokorében, hanem képzettségeében, javadalmazottsigaban, karrierjében €s minden valo-
szinfiség szerint — killondsen a Moh4cs el6tti szazadot tekintve — olvasottsagaban, konyv-
hasznélataban is eltért egymastdl.

A kozépkorban a jogi kényvek elsd magyarorszagi megjelenése szoros kapcsolatban
allt az egyetemjarassal. Az olasz — elsésorban a bolognai és padovai — jogi egyetemek ha-
zai latogat6i természetesen magukkal hoztak azokat az értékes kéziratokat, melyeket az
egyetemni varosokban vasaroltak, s melyeket tanulmanyaik soran hasznaltak. Ezzel hoz-
haté 3sszefoggésbe, hogy a 13. szazadbdl jogi kdnyvek hazai jelenlétének nemcesak szor-
vényos (egy-egy végrendeletben, vagy adasvételi szerzddésben fel-feltiind) nyomaival
talalkozunk, hanem tudjuk példaul, hogy a veszprémi kiptalani iskola 1276-o0s égése so-
ran tizenot rémai és kanonjogi konyv pusztult el. A tény, hogy a 13. szdzad végén a kira-
lyi és kiralynéi kancellaria vezetése az egyetemeken végzett, ,tudds™ jogdszok kezébe
keriilt, hogy ebben az idében szilardult meg a hiteleshelyek intézményrendszere, vala-
mint az egyhazi birosagok szervezete, s hogy ekkor kezdédott el hazankban a — késdbb
héattérbe szoruld — kozjegyzdség lasst térhoditdsa is, azt sugallja, hogy a jogi képzettség
témyerésével egyiitt a jogl kdnyvek elterjedése is egyiitt jart. 1298-bol jelentik a forra-
sok, hogy az esztergomi érsek birésagara szakértként meghivott egyhdzjogaszok , kony-
veiket forgatvan™ adtak véleményt az eléjik tart ogyekben.

A kovetkezd évszazadra vonatkozéan tobb forrasbol tudomast szerezhetiink arrdl,
hogy elsésorban a vilagi és egyhazi elit, a kozponti kozigazgatas és biraskodds részive-
v6i rendelkeztek mindazokkal a forrasokkal, melyek segithették Gket a jogi problémak
megitélésében. A tudésitasok mellett, melyek a jogi, elsésorban kanonjogi konyvek jelen-
létét a kiralyi és fépapi udvarokban igazoljék, a korabeli oklevelek elemzése azt is kimu-
tatta, hogy ezeket a forrasokat alkalmaztik is, és legalabb a legfontosabb kanonjogi tor-
vénykonyvek ezen elit korében kdzkézen forogtak. Tovabbmenve azonban éppen egy
konyvjegyzék (a nagyszebeni prépost 1360-70 kazott késziilt jegyzéke) bizonyitja, hogy
a tole kikolcsonzott jogi kényvek révén a szdzad masodik felében a tudods jogok ismere-
te az egyetemet nem jart egyhaziak koérében is tért nyert.

E korra tehetok egyébként a hazai jogi irodalom szerény kezdetei is, melynek kialaku-
lasaban is nagy szerepet kapott a kiilfoldi tekintélyes miivek hazai viszonyokhoz igaziti-
sa. A viszonylag nagy szdmban ismertté valt hazai formulaskdnyvek szerkesztése soran
is, mely miivek elsésorban nem a ,jogtudomany”, hanem a joggyakorlat elvarasainak fe-
leltek meg, figyelembe vették az orszagban minden bizonnyal nagy szamban kozkézen
forgé jogi kéziratokat. Ezekboél és a ,,tudos jogok” legfontosabb forras- €s kommentar-
gylijtenényeibdl allt bssze a 15. szdzadtol kozkonyvtiri feladatokat is ellaté plebaniai,
képtalani és varosi konyvgylijtemények jogi jellegiinek tekintheté anyaga. Az ismert
kényvanyagban a kanonjogi miivek tilsilya figyelhetd meg a rdmai jogi kdnyvekkel
szemben. Mig utdbbiak elsésorban a vilagi jogot is hallgatd peregrinusok révén keriilhet-
tek be a killsnbozd gyiijteményekbe, addig a kdnonjogi munkak egyéb csatorndkon is
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bearmolhattak, hiszen a 15. szézadi kinyvjegyzékek szerint az egyhazjogi irodalom szin-
te clrasztotta hazénkat.

Ugyanakkor latunk kell, hogy a formulaskonyvek elszaporodésa a 15-16. sz4zad for-
duldjén egy bizonyos elfordulast jelentett — elsésorban a ,,domidoctus® rétegben — a tu-
dos jogoktol. Ezek az ,,iratmintatérak”, melyeket a hazai szokésjog elsd, oktatasi s gya-
korlati igényeknek megfelels feljegyzéseiként tartunk szamon, nagy népszeriiségnek or-
vendtek ebben a korban. Ugyanakkor azonban mindenképpen bizonyos visszaesést is je-
lentettek a jogtudok jogi kulturaltsigaban. A formuldk gylijteményei a sablonos, ismétls-
dé mondatok, kifgjezések, klauzulak megérzését szolgdltak. Megtakaritottdk az wjrafo-
galmazas faradtsagat, de ugyanakkor a jogi precizitdst, a kivant Joghatés biztositasat is
szolgaltdk. Az azonos jellegii iratok varidnsai egy-egy jogeset kiilonbozé megoldasat tet-
ték lehet6vé.

A formuldskonyvek készitésének és elterjedésének Jelensége — melyet a kutatasok su-
gallnak — persze nem kifejezetten a tudés jogi kényvek iranti kereslet viszaesését jelen-
tette, hanem inkdbb azt, hogy megnétt azoknak a széma, akik ezeket az egyszeriibb isme-
retforrdsokat a mindennapi életben hasmaltak, alkalmaztak. A 15. szdzad utdn kiépilt a
megyei jegyzdi szervezet (a jegyzdk tekintheték bizonyos szakismerettel rendelkezéknek
a nemesi virmegye apparatusaban), s a kevés nétarius szinte kizardlag deakmiiveltséggel
redelkezett. K&zépkort varosaink okleveles gyakorlata azt mutatja, hogy gyakorlati szak-
embereik csak a szilkebb patria szokésait, jogat ismerték. (A 15-16. sziazad fordul6jan
Pesten és Budan tizenkilenc tigyvéd tevékenykedett.) A varosi praxisrél rendelkezésre 4l-
16 adataink azt mutatjak, hogy a jogtudas csak a a 16. szizadban lett a polgérség széle-
sebb rétegeinek sajitja. A nyugati fejlddésben oly nagy fontossagh kozjegyzai szervezet
nalunk nem alakult ki, Az ezt helyettesits hiteleshelyek gyakotlatat pedig a kiria, a
wpraktikusok” gyakorlata befolyasolhatta ink4bb.

Mohacs utin

Mbdszertani megjegyzések

A hazai jogészok és a kdnyvek kapcsolatinak megitélése a 16—18. szézadra joval bo-
nyolultabb. Egyrészt azért, mert az eddigi szoros kapcsolat a konyv és hasznaléjanak hi-
vatasa, tevekenysége kdzitt megvaltozott. A nyomtatds és a konyvek viszonylagos olcsé-
saga lehetdvé tette, hogy mér nem pusztdn a ,szakmai” érdeklédése miatt szerezzen be
valaki jogi konyveket, hanem azért is, mert érdeklik bizonyos problémak, illetve hogy
legaldbb ilyen szinten, egy-két jogkonyv, Jjogszabdlygyijtemény birtokldsaval felkésziil-
tebb lehessen esetleges jogi problémai megoldasiban. Es természetesen egyeb kultirtor-
téneti folyamatok is hozz4jarulnak a kényv mint médium forradalmi elSretoréséhez.

Arendelkezésiinkre all6 forrasanyag, reprezentativ voltaban is nagysagrendekkel meg-
haladja azt a n¢hany cat oklevelet, melyek a kdzépkor jogi konyvkultirajanak vonatko-
zaséban rendelkezéslinkre allnak. _

Masrészt viszont jéval bonyolultabb az allisfoglalds, mert sokkal nehezebb korvona-
lazni a jogdsz fogaimat ebben az egyre inkabb laicizalods korszakban. A kiilonbozé kan-
cellarigk tisztviselit mar nem lehet mint jogtudsé értelmiséget kiilon csoportként kezel-
ni, mert a 16. szazad végétd| a legkiilonbdzobb stitusi személyek csoportja (a nadortol
az udvarbirékig) folytatott fizetésért hasonléképpen jogészi tevékenységet. A jogdszok
kozdtt a tanultsagnak valésziniileg nagyobb a szerepe volt ebben a korban is, mint pél-
daul az orvosoknal, de éppen az orszagos méltosagot viseldknél volt rendszeres a képzet-
lenség: a nador, a horvat ban, a timokmester és az orszagbiro (a négy biréi joghatésag)
a 18. szdzadig altalaban nem rendelkezett jogaszi képesitéssel.

A birdsagok személyzete (amennyiben egyaltalan miikddtek), illetve a kdzponti szer-
vek hivatalnokai I Ferdindnd uralkodasa éta kaptak fizetést. De a kézponti tisztségvise-
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18k tiilnyomé része birtokos, s6t nagybirtokos volt, s fizetésiiknél 1ényegesebben tobbet
koltottek a méltosagukkal jars kotelezettségekre. A kora tijkor magyar , hivatalnokai” el-
sésorban a tekintély vagy patronusuk kedvéért és nem a javadalmazasért dolgoztak. A
tarsadalmi clrejutast tekintve mindenképpen elényds lehetett a hivatalnokoskodas. Hi-
vatali elfoglaltsdguk rendkiviil rendszertelen volt.

A hivatallal vagy méltosaggal rendelkezd , jogdszok™ mellett a 17. szazadban mar népes
volt az onalld digyvédek, valamint az ismeretlen végzettségii, de a torvényben jartas sze-
mélyek csoportja. Ezek nem alkothattak egységes réteget, hisz driasiak voltak a tarsadal-
mi kiilonbségek az iigyvédi tevékenységet folytatok kozott, jogdszi tevékenységiik azon-
ban nagyon hasonlé volt: az iigyvédvallds jogaval rendelkez6 nagyurak iigyeiben jartak el.

A 17. sz4zadtél azt mondhatjuk, hogy a magyar tanulasi lehetdségek kozott gyakorla-
tilag jogasznak kell tekintentink minden nemest, aki iskoldzott és a birtokigazgatasban, a
torvényszékek elétt, a kancellaridkban vagy a politikdban hasznalhaté volt, egy-egy f6ar
jogi és kereskedelmi {igyeit intézte, s végiil annak politikai bizalmaséva valt. A kbzneme-
si statusu jogdsz értelmiségiek politikai szerepe a 17. szdzad elso felében és kozepe tajan
hangsulyos szerepet kapott, de hosszu ideig késébb is szereplik volt a magyar politizalas-
ban. A nemesség egyébként, mint tudjuk, azonositotta magat a nemzettel. Erre a korszak-
ra alkalmazhatjuk tchét elészor azt a torténelmiink soran tobbszér felbukkané paradig-
mit, mely szerint a magyar ,jogasz nemzet”.

Konnyebb valamivel a helyzet a varosok igazgatsat és igazsagszolgaltatasat végzoket
jogaszként megragadni, mar csak azért is, mert a varosok els6foku biraskodasaban és ve-
zetd testiileteiben nagy szémmal tevékenykedtek kiilfoldon jart jogvégzettek, akik a va-
rosok jogéletére meghatarozo jelentbséggel birtak és altalaban, sziikebb patridjukon be-
liil j61 nyomon kdvethetd ,,szakmai” karriert futottak be.

A rendelkezésre all6 konyvjegyzékek vizsgilata egyébirant sok esetben segiti egy-egy
nemes vagy polgdr jogaszként vagy legaldbbis jogi ismereteit esetenként alkalmazé sze-
mélyként valé azonositasat. Természetesen modszertani kérdésként felmeriilhet, hogy mi
a jogi-politikai kbnyveknek az az ardnya, amely egy ilyen jellegli azonositast magalapoz-
hat? Magatol értetddik, hogy ezt nem lehet szizalékosan Kifejezni, hiszen tobb tényezd,
elsbsorban az &llomany dsszetétele is figyelembe veendd egy-egy konyvtar , jogaszkonyv-
tarként” valé meghatarozasanal, ha van egyéltalin egy ilyen tipizalasnak jelentOsége.

Jogi konyvek magankinyvidrakban

A kiilénbozé forrasokbol szarmazo konyvjegyzékek — melyek maganszemélyek tulaj-
donéban volt kinyvekrol, kinyvtarakrol tuddsitanak, s melyek a ma ismert mintegy 1500
konyvlista nagy részét kiteszik — elemzése a jogtdrténész szdméra nagyon tanulsagos le-
het, de az adatok feldolgozdsanak, sem a jogtudoményhoz, sem a mas tudoméanyagakhoz
sorolt konyvek esetében sem alakult ki egy altalanosithaté médszere. A kutatasok mai 8l-
lasa is csak kisérleti és szilkségszerlien hianyos képet eredményezhet.

Tobbféle tton képzelhetd el a megkozelités: Rakérdezhetiink példaul, hogy az egyes
konyvlistdk jogi anyagdban megmutatkozik-¢ a possessor tarsadalmi helyzete
(nemes—polgar), dltalanos miiveltsége (,értelmiségi”—, nem értelmiségi™), jogi miiveltsé-
ge (peregrinus—domidoctus), foglalkozasa (modem fogalmakkal a kozigazgatasban
és/vagy a jogszolgaltatdsban szereplése) és ezen bellll vilagi vagy egyhazi tisztségviseld-
ként vald feltiinése. Az clhatarolasi nehézségek mellett mindenképpen atfedésekkel és
megéllapitdsainkkal szemben felhozhaté tetszleges szami ellenpéldaval kell szamol-
nunk az ilyen jellegii megktlonboztetéseknél.

A nemesek jogi kinyvei
A viszonylag csekély szami rekonstrudlhato és komoly gylijteménynek, ,nagy konyv-
tarnak” (Farkas Gabor) tekinthetd fonemesi konyvtarban, melyek t6bb tudomanyteriilet-
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re kiterjed anyagot tartalmaznak, a jogi olvasmanyoknak ha nem is mindig kitiintetett, de
biztositott helye volt. A jogi kényvek (5-20% koriili Jelenléte) ezekben a kényvtarakban
nem elssorban ,,5zakmai” ¢érdeklédésnek, hanem pusztan a Jjognak mint az altaldnos tu-
daskincs elismert részének koszonhetd. Ez akkor is fgy van, ha egyes orszagos vagy me-
gyel tisztviseld fonemesek konyviariban viszonylag nagy szémban talalunk jogi kdnyve-
ket: Eszterhdzy Pdl Fraknén a 18. szazad clején leltétbe helyezett hatalmas konyvtaranak
egy tizedét tették ki a tilnyomaan a ius commune irodalom kérébe sorolhaté jogi munkak,
azonban a hatalmas gylijteményen beliil héttérbe szorulnak a természettudoményos mun-
kakkal szemben. Csdky Istvdn f6ispan példaul kizarolag magyar jogi kényveket forgatott,
a nyitra megyei Berényi csaladban azonban az europai standard mitvek koziil is hagyoma-
nyozodott néhany a késdbbi nemzedékek-
re. Szirmay Andrds, aki kényvei katalégu-
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sanak készitésekor [télétablai biré volt, va- A birésdgok személyzete
gvis a hazai jogélet ,stirijjében” tevékeny- (amennyiben egyditaldn
kedett, tizenhét jogi és huszondt politikai mitikodtek), illetve a kozponti
targyl kényvvel rendelkezett, melyek k- szervek hivatalnokai
26tt éppagy megtalaljuk Jean Bodin, Hugo I Ferdindnd uralkoddsa 6ta

Grotius ég Samue{ Pu)fendorf miiveit, 1:r.1int kaptak fizetést De a kézponti
B ‘.’;a”}.' @i Decsi {f;’f’s Syntagmdjat, tisztséguiselbk tilnyomd része
f’éﬁ;ﬁh}’;ﬁ; éi%z.‘;t Al artitumot, illetve birtokos, s6t nagybirtokos voli,
Vannak persze ellenpéldak is. A f6is- ,,Sﬁ zetg;u_}"enel ény ?ge?se’bben
panként és torvényszéki bircként mitkeds ~ [0bbet koltotiek a méltésdgukkal

baré Forgdch Imre csak harom jogi keny- Jaro kdtelezetiségekre. A kora

vet tartott sziikségesnek a trencséni evan- tjkor magyar ,hivatalnokas”
gélikus iskolanak ajandékozni, a tablai elsOsorban a tekintély vagy

asssessor Dobai Székely Andrds egyetlen patronusuk kedvéért és nem
Jogi konyvvel rendelkezett, igaz az Justini- a javadalmazdsért dolgoztak.

anus volt, valdszinileg az Instirutick. A A tdrsadalmi elbrejutdst tekintve
17. szdzad egyik legnevesebb magyar jo- mindenképpen elényos lehetett
gaszanak, a nemes Virtnyédi Istvdnnak ha- a hivatalnokoskodds. Hivatali

talmas konyvtdraban a jogi és politikai P s
miivek a kdnyvek mintegy egyotodét tet- elfoglagsaguklrend?wul
ték ki, ami azonban még igy is a korszak renaszerteten voil

egyik legnagyobb és legtartalmasabb ilyen
Jelleglt gylijteményének tekinthetd, Kér-
dés, hogy mennyire tekinthet6 ez a bibliotheca a »j0lmend ligyvéd” korabeli eszkoiztars-
nak vagy pedig a polgérosult, Sopronban é16 jogasz idomulasanak az igen fejlett jogi kul-
trajii varos elvardsaihoz.

Altalanossdgban megallapithatjuk, hogy a nemesi kényvtarakban akkor sem uralkod-
tak a jogi knyvek, ha a tulajdonos altal betsitott tisztség ezt indokolta volna.

A peregrindcié a nemesség képvisel$i kozott is nagy meghatarozo erével birt a keé-
s8bbi konyves érdeklddésre nézve, amit peldaul a peregrinacié alatt jogi tanulma-
nyokat is hallgaté Telekiek kdnyvtaranak 18. szdzadi anyaga is mutat. De természe-
tesen itt is lehet ellenpéldat emliteni. Czobor Mihdly, italiaj peregrinus, a kiralyi tab-
la kés6bbi iilnoke kdzepes nagysagu konyvtaraban alig tartott jogi konyveket. Csak-
ugy mint Nddusdy Ferenc is, aki utazdsa soran jogi karokra iratkozott, és késébbi pa-
lyaja is predesztinalna 6t egy jelentSsebb jogi kezikdnyvtar birtoklasdra, alig rendel-
kezett jogi irodalommal, igaz egy glosszalt Corpus luris és Cujacius tizenegy-kote-
tes kommentérja az akkori tudomdanyos élvonal tudomdasulvételét jelzi nala. Az &
példdja is figyelmeztet, hogy a mindség gyakran kiegyenliti a mennyiségi elonysket.
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A kisebb nemesi konyvtarak jegyzékei alig maradtak rank, ennek tudhatd be, hogy ada-
tok hijan sem cé&folni, sem igazolni nem tudjuk igazén a paradigmaszerfi megfogalma-
zdst, mely szerint WerbSczy Hdrmaskényve a ,nemesség biblidjaként™ minden nemesi
kiriaban megtalalhat6 lett volna. Kétségtelen, hogy a rendkiviil sok kiadast megért, nagy
hatasti jogkonyv taldn a leggyakrabban felbukkané jogi konyv a jegyzekekben, de mai
ismeretink szerint épplgy ott volt a jogi érdeklddésii vagy bizonyos fokig miivelt polga-
rok polcain vagy ladaiban is, mint ahogy a nemesek kényvei kozott. Tobb esetben van ra
adatunk, hogy egyetlen jogi kdnyvként egy-egy kisebb nemesi kényvtarban a Tripartitum
volt jelen. Ez kozvetve igazolhatja a paradigmat.

A polgdrsdg jogi konyvkultirdja

Forrasok tekintetében nagysagrendekkel jobban dokumentalt egyes varosok lakossa-
ginak konyves kultaraja, mint a nemesi csaladoké. Villalva a forrisok nem egyenletes
eloszlasabol adodé hibalehetdségeket, itt mar joval altalanosabb, ha nem is végleges
megallapitasokat tehetiink.

Egyes jol dokumentalt nyugat- valamint felsé-magyarorszagi varosok {Sopron, Koszeg,
Besziercebanya, Selmecbanya, Kérmocbanya) anyaganak tematikus vizsgalatai mdr kimutat-
ték, hogy a jogi konyvek meglehetdsen nagy ardnyban voltak ezeken a helycken képviselve.

A nyugat-magyarorszigi varosok esetében érdekes, hogy a viszonylag sok jogi konyv
kevés tulajdonos kezében sszpontosult. Sopronban az ismert, 6tnél 13bb konyvet felvo-
nultatd mintegy szaz jegyzéknek csak az egyharmada tartalmaz jogi kdnyvet. Ezekben
azonban nagy szdmban és aranyban fordulnak el6. Nem ritka, hogy tobb tucat jogi konyv
gazdajanak mondhatta magat egy-egy igyvéd, majd késdbb varosi tisziségviselé. Sopron-
ban egyértelmiien kimutathat a peregrinicié és a jogi kdnyvek nagyobb szdma kozotti
osszefliggés. Egyes csalddok (Artner, Zuana, Poch, Fauth) tébb nemzedéken keresztiil
kiildték fiaikat a kiilonb6zd német egyetemek jogi karaira, s nem meglepd, hogy ezen csa-
ladok konyves jegyzékeiben az eurdpai ius commune irodalom igazén kiemelkedd miiveit
is megtalaljuk az idegen és hazai jogforrasok, valamint az elemi ismereteket tartalmazo
iustinianusi Institutiok mellett. A tucatnyi ,.jogaszkonyvtarként” megjeldlhetd gyiijtemény
birtokosai csaknem kivétel nélkiil peregrinusok voltak, vagy csaladjukban joghallgaté volt
talalhaté. Konyveiket nem egy nyugat-eurdpai jogdsz is megirigyelhette volna. A jogi tu-
dassal felvértezett soproni ligyvédet vagy hivatalnokot konyvtara szakértelmiségiként mi-
ndsiti, annak ellenére, hogy egyetlen jelentésebb jegyzékben sem tilnyomo a jogi kdnyvek
aranya. Ha ez az ardny 20% koriili, mar biztosan egy ,,profi” jogdsz kényvtarardl van szo.

K észeg kisebb forrasanyagabol meritve csak egyetlen olyan kényvjegyzékkel taldlkoz-
hatunk, melyben a jogi kényvek nagyobb aranybn fordulnak eld. Igez, hogy ez a lista vi-
szonylag korai: Johannes Sagittarius varosi jegyzonek 1603-ban eurépai szinvonald jo-
gi kinyvtara volt.

A felsé-magyarorszagi banyavarosok konyvlistainak jogi konyveit vizsgalva talan az
tiinik fel leginkabb, hogy a gylijteményekben nagyszamban talalunk német jogforrasokat.
Vannak olyan jegyzékek, ahol csak ilyen jellegii munkakkal képviselteti magit a jogtu-
domany. A nyelvi preferenciat jellemzi, hogy a magyarorszagi anyagban csak itt bukan-
nak fel nagyobb szamban német Tripartitum- és Institutio-forditasok. Az elemi jogi isme-
retek tehét a ,nép nyelvén” alltak rendetkezésre. It talalkozunk néhany szlav nyelvii jog-
szabalygylijteménnyel is. [gazan meglepd jelenségként értékelhetd, hogy a banyavaros-
okban viszonylag ritkan téinnek fel banyajogi szabilygyljtemények, illetve munkak.

Besztercebanya kilencvennyolc ismert jegyzékébol Stvennégyben taldlunk jogi kony-
vet, de jelentds jogi anyagot tulajdonképpen csak néhdny konyvlista tud felmutatni.
Selmecen néhéany jegyzdi hagyatékban bukkanhatunk jelentdsebb gyiijieményre, s fellehe-
t itt egy-két igazan tartalmas konyvtista is. A jogi konyvek megoszlasa szélesebb korii a
banyavarosokban, mint Sopronban vagy Készegen, de tartalmilag joval szegényesebb.
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Az alkalmazott jog €s a konyveskultira kapcsolatara taldn a legmeggy6zébb példat a
17-18. szazad forduldjanak pest-budai Jogélete kinalja. A két varos jogéletének egyete-
mesen érvényesiil vondsa ebben korban az idegen Jog uralma. A t6rok kiltzése utén a két
varosban egy vegyes elemekbol allo jogrendszer érvényestilt, mely kifejezéseit, formdit
a rémai jogbol vette, tartalmaban azonban a java kézépkori olasz varosallamok, a német

részfejedelemségek és az osztrak abszolutizmus joganak legkiilonfélébb elemeit egyesi-
tette a kamarai adminisztracié fennhatéséga alatt.
Bar a polgari perekben itt alkalmazott jogszabélyokrél meglévé képlink nem egészen

vildgos, a fennmaradt jogszolgdltatdsi an
pest-budai hatésagok az altalanos jo-
gok”, a , csdszéri jogok” érvényét maga-
1Ol értetbdének tekintették. Az egyetemes
jog a glosszatorok, kommentatorok és a
német birodalmi férumok munkaja sordn
sokszor a felismerhetetlenségig 4talaki-
tott rémai jogot jelentette. Bonis Gyérgy
az aktdk kozott idézeteket talalt Justini-
anus Codexébél és Digestdibol. A kor jo-
gaszal a communis opinio doctorum alap-
Jan érveltek és romai-jogi axiémakkal do-
baléztak, Csak jogi tanulményok soran
megismerhetd kommentarokat vagy gya-
korlati kézikényveket hivtak segitségiil.
A kbzépkori szerz6knél gyakrabban hi-
vatkoztak a 16-17. szdzadi német jogi
irOkra. A leggyakrabban idézett német
szerzd a neves bintetjogasz, Benedict
Carpzov (1595-1666) volt. Utina még
leginkdbb Andreas Gail nevét emlegették

yagbol mindenesetre megallapithato, hogy a

A nyugat-magyarorszdgi
vdrosok esetében érdekes, hogy
a viszonylag sok jogi konyuv kevés
tulajdonos kezében dssz-
pontosull. Sopronban az ismert,
Otnél 16bb konyvet felvonultats
mintegy szdz jegyzéknek csak az
egyharmada tartalmaz jogi
kényvet. Ezekben azonban nagy
szdamban és ardnyban fordulnak
elS. Nem ritka, hogy t6bb tucat
Jogi kényv gazddjdnak
mondhatia magdt egy-egy
ugyvéd, majd kesébb vdrosi
tisztséguiseld.

a kamarai hatésdgok. Mellettiik itt-ott felvillannak a roémai jog mas magyarizéi vagy

valamelyik német

fobirdsdg gyakorlatanak ismertetdi (Mynsinger von Frundeck,

Besold, Brunemann, Harpprecht, Schneidewin) mint az adminisztracié altal hivatko-

zott tekintélyek,

E tényeket lehet azzal magyarazni, hogy a két virosban ez id6 tdjt sok idegen lgyvéd,
hivatalnok telepedett meg. De ugyanakkor azt is ltnunk kell, hogy az aktak vizsgalata
soran feltiint szaktekintélyek idézése mogott egy jelentds konyvallomany allt, melyet az
a néhany, e szdzadfordulérdl rank maradt kényvjegyzék is igazol, melyek rendelkezé-

siinkre dllnak. Georgius Kiechel budai varosi

Jegyzd hagyatéki konyvjegyzékében

(1694), melynek tobb mint felét jogi konyvek teszik ki, ugyanazon jogi irék nevei ko-
szbnnek vissza, mint az aktdkban. Jokann K. von Freydenberg budai ugyvéd kényveinek
valamivel késdbb (1725) keletkezett jegyzékében azok a német és osztrak (sokszor kéz-
iratos) jogforrasok talalhatok meg, melyek a varos szoros kamarai irdnyitdsa alatt alkal-

mazasra keriiltek. Az idegen jogi konyvek jelenlétét lehetne a kamarai adminisztracié ha-
tasanak tulajdonitani. De a jegyzékekben magyar forrasokat és jogirodalmat is talaiha-
tunk (Kithonich, Werb6czy), igaz azonban, hogy rdjuk — az aktak tanisiga szerint — sen-
ki sem hivatkozott ez idb tajt Pest-Budan.

Az iigyvédeken, vérosi hivatalnokokon kiviil is taldlunk olyan polgarokat varosaink-
ban, akiknek voitak jogi kényveik. A legkiilonbz8bb mesterségek lzdinek konyvei k-
zott talalunk egy-egy iustinianusi Institutiot, valamint Tripartitumot. Voltak olyan te-
hetbsebb polgarok is, akik annak ellenére, hogy kézvetleniil nem foglalkoztak jogi
problémakkal, mégis, kényvtarukban t6bb jogi miivet is briztek.
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A varosi konyves-kultiira ismeretének nagy hidtusa, hogy az erdélyi szasz varosok ma-
gankonyvtérairél csak szérvényos adataink vannak, s csupan egy-egy jelentGsebb szemeélyi-
ség kinyvtaranak anyaga kerilit rekonstrudlasra, Emellett mintegy kilencven Besztercérdl
szirmaz6 hagyatéki leltar véar Kiadasra és alaposabb feldolgozasra az Allami Levéltarban.
Felmérésre varnak a brassoi és nagyszebeni levéltarak konyvlistakat rejté forrrasai is. A ro-
mai jognak az erdélyi szaszok jogéletében betoltiitt szerepével tisztaban l€vd jogtorténész
izgalommal tekinthet a két legnagyobb erdélyi szdsz varos kényvlistainak elemzése elé.

A nem jogdsz értelmiség és a jogi konyvek

Bar az értelmiség meglehetdsen alulreprezentalt a konyvlistdt hatrahagyottak kdzdtt,
de azért mégis kialakithatunk egy bizonyos képet a jogi kényvek helyérdl a nem jogasz
értelmiséghez tartozok kdnyvtaraiban.

Mind az iskolamestereknek, mind a lelkészeknek volt néhény jogi konyvilk, mint azt
néhany felsé-magyarorszagi iskolai rektor hagyatéka is bizonyitja. A iustinianusi Institu-
tiok kiilonbsz6 nyelvii kiadasai (egy helyen még gorog kommentarjai is), €s bizonyos
jogforrasok helyet kaptak az alapfokil oktatsssal foglalkozék kdnyvei kdzott is, de elég
kis hanyadot képezve. Hasonl6t mondhatunk két soproni orvos konyvjegyzekeérdl is, bar
ezeknél a csaladi orokség vagy az orvosi hivatas mellett betdltétt varosi tisztség is hoz-
zéajaruthatott a jogi kényvek jelenlétéhez.

A lelkipasztorok konyvei kozétt is taldlunk altaldban egy-két jogi konyvet; ritkdbb az,
ha egy-egy kozepes méretii konyvtarban tobb jogi jellegli miivel is talalkozhatunk. Erre
bizonyosan hat4ssal volt a kdmyezet is, ahol az adott egyhazi személy szolgalt. igy Mel-
chior Coress soproni evangélikus lelkész 15bb szaz kionyve kozott nem meglepd a harom-
tucatnyi jogi kényv, mint ahogy Samuel Giinther 16csei tandr €s lelkész is besorolt min-
den szakteriiletet atfogé konyvtaraba kéttucatnyi jogi konyvet. Kivétel ez aldl a jogi
konyvet is irt, szintén tud6s lelkész, Bl Mdtyds, aki tételes jogi milvet nem birtokolt,
csak Grotius és Puffendorf-kiadasok kelthetik fel a jogtorténész figyelmét konyvitaraban,
A vidéki papsdg korében (legyen az barmely felekezethez tartozd) azonban meg ritkabb
volt a jogi kinyvek hasznélata.

Masként alakul a helyzet, ha a kdzép- és felsGpapsdg, illetve lelkészi réteg kdnyv-
gyiijtési szokésaival foglalkozunk. Bar Csulyak Istvdn reformdtus esperes alig birt jogi
olvasmannyal, de a katolikus felsGpapsag kovette az évszazados hagyomanyt €s nem-
csak egyhazjogi, hanem a vilagi jogtudomany kérébe tartozo konyveket is birtokoltak,
mint azt Kutassy Janos (1607) és Forgdch Ferenc (1614) esztergomi érsekek, valamint
a Verancsics csalad egyik listatoredéke (16. szazad vége) és Georgius Himmelreich pan-
nonhalmi korményzoapat (1628) kényvlistai is igazoljak. Az idé multaval azonban a jo-
gi konyvek ardnya az  konyvtaraikban is visszaszorult.

Kiilén emlitést érdemelnek azon fopapjaink humanista jellegli kényvtérai, akik a magyar
jogtorténetben is kiemelkedd szerepet toltotiek be: Mosséczy Zakarids nyitrai €s Telegdi
| Miklds (1586) pécsi pispokok. Elsé nagyszabasa tdrvénygyljteményiink az ¢ szerkeszté-
siikben jelent meg 1584-ben Nagyszombatban. Bar ez a kiadds nem hivatalos jellegd, a
gyakorlat azonnal ¢s 4ltalinosan elfogadta, a kéziratos torvénygyiijtemények hasznalaton
kiviil keriiltek. A kiralyhoz intézett ajanlds és a sajtohibak jegyzéke utan a konyv 1583-ig
tartalmazza a torvényeket. A decretumokat variansok, lapszéli és sorkozi jegyzetek kisérik.
Kozbeszive vonul végig a koteten a magyar kiralyok €letrajzsorozata. A térvényi anyag
utan a lovagi becstiletbirosagi eljaras ismertetése, eskiimintak, piispokok katalogusa ¢s a
decretumok betlirendes targymutatdja kovetkezik. A gylijteménynck tanito és tudomanyos
jelleget kolcsonoznek a lapszéli és sorkézi jegyzetek. Ezek koziil legfontosabbak a parhu-
zamos helyeket egyméssal szembeallité megjegyzések. A parhuzamos torvényhelyek
szembedllitdsa a magyar jogi irodalomban legeldszor itt forduit eld. A t6bbi jegyzet hazai
és romai jogi, torténeti, diplomatikai, numizmatikai és mas gyakorlati ismereteket koz5l.
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E jegyzetek elkészitésénél Mossoczy és Telegdi a Tripartitum, a Quadripartitum és
mads forrasok mellett sajat kényvanyagukra tAmaszkodhattak. Mindkettdjitkk kényvtars-
ban megtalaljuk az dsszes szimba johets rémai és kénonjogi forrdst, vagyis egyértelmii
az, hogy munkéjukndl sajat kényveiket hasznaitak. Telegdi konyvtara a jogasz szemében
talin még értékesebb is Mosséczyénal, a kozépkori Baldus- és Bartolus-kommentarok,
valamint 2 legjelentésebb jogi humanista, Andreas Alciatus kommentarjanak megléte mi-
att. Kifejezetten nagy jogi miiveltségre utal mindkét kényvanyag.
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Mds humanista kényvitdrak

Jogtirténeti érdekességgel birhat Zsdmboky Jdnos kdnyvtaranak jogi anyaga is, hiszen
6 volt az, aki az elsé nyomtatott torvénygylijteményt szerkesztette és Bonfini torténeti
munkainak fiiggelékeként 1581-ben kiadta. Zsamboki miivével nem kivant teljes gytijte-
ményt adni, s hangsiilyozta, hogy a birésagi hasznalatra egy mélts, kitlon gyiljternényt
kellene szerkeszteni. Az el8sz6 végén, egy teljesebb torvénytar kiad4sa tekintetében utalt
Mossoczy Zakarids tdrekvéseire. A Zsamboky-féle figgelék decretumanyaga 1486-ig
terjedt, s megegyezik, kevés eltéréssel a késdbbi Corpus Turis Hungarici anyagaval,

Zsamboky tobbszor kiadta a Tripartiru-
mot is {(elészor 1572-ben), méghozza a

hasznélatot megkénnyitendd indexszel A rémaf]'?g _hazai z'smer:etére
egytitt. Egyik Tripartitum-kiadisiban rendkiviil jelentds hatdssal
(1581) a torvények tArgymutatdja is meg- volt az a tény, hogy ebbe

talalhatd. Ezen Index seu Enchiridion g Tripartitum-kiaddsba, Regulae
szerzéje valoszinlileg Telegdi Miklés lehe-  Jyypis Antiqui cimen, a toldalékok
tett. A mutaté nemcsak az dsszes torvé- bizs Zsdmboky rémai jogi
nyek, hanem a Tripartitum targysorozatat reguldkat is Jfelvett, melyek

is kozli, hetvenst nyomtatott oldalon ezer— a 17 szdzadi biad 61’:8' ok réven

ezerkétszaz cimszéban. o .
A rémai jog hazai ismeretére rendkfviil bekerultfzk “ hwarql_os C.'OVP us
Turis Hungaricibe is.

jelentds hatéssal volt az a tény, hogy cbbe
a Iripartitum-kiadasba, Regulae Iuris
Anriqui cimen, a toldalékok kozé Zsim-
boky romai jogi regulakat is felvett, melyek a 17. szazadi kiad4sok révén bekeriiltek a hj-
vatalos Corpus furis Hungaricibe is.

Zsamboky konyvtaranak jegyzéke teljes mértékben igazolja a tud6s szerkesztési lehetd-
ségeit. A magyar jogforrasok és mutatéik kéziratai mellett 2 rémai Jjogi forrasok és modem
jogi munkék egyarant megtalalhatok voltak 1587-ben leltérozott kdnyvtardban. Zsamboky
Jjogaszi énjének tovabbi kutatasdhoz ez a tény nem elhanyagolhaté tampontul szolgdlhat.

Annal meglepsbb a kor masik jelentés humanistaja, a kalandos életii és fiatal koraban
a padovai jogi egyetemen négy évet eltsltd Dudith Andrds konyvtaranak téredékében
{mintegy 10 szazalékaban) rekonstrualt anyaga. Egy Institution kiviil a kitiintetett jogi ér-
deklbdést csak harom kisebb korabeli tankonyv (Drosaeus, Happelius, Lagus), valamint
érdekességként egy késobizanci Jogkdnyv (Hexabiblos) jelzi. Kérdés persze, mennyire
reprezentilja az ot-hatezer kotetes kdnyvtarat az ismert negyedfélsziz kényv. Az olasz
egyetemneken hasznalt jogi konyvek teljes hianya azt sugallja, hogy ezen a teriileten is
nagy hiatusokkal kell megbékélniink.

Azolaszorszagi jogtanulds 16. szdzadi kellekeirdl, ekkor hasznalatos jogi kézikonyve-
ir6l jo attekintést kapunk Augustinus Shardelatti (Dudith) esztergomi prépost 1534-ben
addssag fejében lefoglalt konyveinek Jjegyzekébdl. A Corpus Juris Civilis- &s Institutio-
kommentérok valamint a gérdg Authentica mellett Bartolus &s Jason de Majno egy-egy
miive, valamint Azo Summdja és a modernebb, humanista. Jogaszok koziil Alctatus és
Budaeus miivei voltak a fiatal klerikus kézikdnyvei. Megjegyzend6, hogy Sbardelatti a
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filologiai érdeklédésii klerikus-jogaszok sorabdl kerlt ki. Ezt igazolja, hogy hetvenkd-
tetes konyvtiranak csak hetedrésze jogi jellegli mii, a 15bbi f8leg okori auktor munkdja.

A jogi konyvek iranti érdeklddést jol mutatnd, ha ismemnénk olyan konyvkereskedoi
leltarokat, melyek egy adott kor és teriilet , kelendd” olvasmanyait tartalmaznak. A né-
hany megkdzelitoleg ilyen jellegli jegyzék alapjan nem alkothatunk igazabol véleményt.

Rejtélyesen érdekes nagy jogi valasziékdval az az 1720-ban Frankfurtbdl Eperjesre
kiildatt, feltehetben megvasarolt két lada konyv, melyet Boroszlon nézett at a cenzor ¢s
engedett tovabb Magyarorszag felé. A szdzhlsz jogi mii kozott t6bb évtizeddel kordbban
kiadott értékes és neves jogi konyvek éppligy talalhatok, mint német és magyar jogfor-
rasok. Bz a tény is igazolja talan, hogy a jogi konyvek elsodleges kinyomtatasi ¢s beszer-
zési terepe is a német varosokban volt. Kérdés, mennyire tekinthetd mérvadénak az em-
litett lelet a konyvbeszerzési gyakorlat tekintetében.

Jelen tanulmanyunk kereteit szétfeszitené azon kérdés felvetése, hogy milyen mérték-
ben rendelkeztek az egyes vilagi és egyhazi intézmények jogi kdnyvekkel? Ezen nem el-
hanyagolandé6 és igen fontos kérdés elemzése azonban mar egy kés8bbi dolgozatra ma-
rad. Az ez iranyt munkak fontossdgat alatimasztando, csak utalunk az iskolak kinyvta-
rainak fontos szerepére, s kiemeljiik a brass6i iskola 1668-as katalégusaban feltiiné jelen-
tés jogi gylijteményét (amely kétszerese az ottani orvosi konyvek gylijteményének), va-
lamint a rekonstrudlt kolozsvari jezsnita egyetem rémai jogi forrds- és kommentar-miive-
it. Kiilonleges figyelmet igényelnek a kollégiumi kényvtarak, mert ezen intézményekben
kell keresniink a hazai jogoktatas elsé mithelyeit. Konyvalloméanyuk megismerése ezert
sem tekinthet® mellékes feladatnak. Tovabbi elemzésre var a pozsonyi jezsuita rendhaz
igazAn impozans, minden korabeli jogirodalmi igényt kielégiteni képes kényvallomanya,
de a tobbi egyhazi gyljtemény is. Erdekes tényként emlithetd tovabba egyes vérosi
konyvtarak csaknem teljes kozombossége a jogi irodalom irant. Kassa varosanak 1670
korlili katalogusa példanak okaért elvétve tartalmaz jogi konyvre utalast, ugyanakkor az
orvostudomanyi konyvek viszonylag gyakoriak benne. Készeg 1614-ben 6sszeirt hetven
konyveébél csak ketté a jogi konyv, 1660-ban a csaknem haromszazotvenbdl ,,mar” tiz.

frasunk egyetlen célja az volt, hogy az érdeklodoket megismertesse egy, a jogtérténet-
tudomanyban még viszonylag ritkan alkalmazott megkozelitési Jehetdséggel. A problé-
mafelvetéssel kapcsolatos talan hosszadalmas fejtegetések, a felvetett, de elvarratlan sza-
lak, a példak, mind-mind arra utalnak, hogy az olvasméanytérténeti adatok felhasznalha-
tésagat illetden — nemcsak a jogtudomany terén — meglehetésen sotétben tapogatdzunk.
A témaban rejlé néhany izgalmas lehetdség azonban talan ennck ellenére is vilagossag
valhatott az olvas6 szamara.
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Orvosaink olvasmanymiiveltsége
a 17. szazadban

1980-ban a szegedi egyetem I sz. Magyar Irodalomiériéneti
1anszékén és az Egyetemi Konyvidrban Keserii Balint vezetésével
kezdddtek meg azok a kutatdsok, amelyek célja a kora vijkori Kdrpdt-
medence olvasmdnykultirdidra vonatkozd levélidri Jorrdsok - elsé-
sorban kényvjegyzékek ~ feltdrdsdt tiizték ki célul A 10bb mint egy
éuvtizedes kutatémunka sordn hozzdvelbleg kétezer 16-18. szdzadi
magyarorszdgi konyvjegyzcék keriilt bibliogrdfiai nyilvdntartdsba,
amelyek mintegy 90 ezer konyves adatot tartalmaznak. A magdn-
konyvidrakrol késziilt jegyzékek szdma 769, s ez az adatmennyiség
mdr alkalmas statisztikai, olvasmdnyszocioldgiai és miivel6des-
orténeti kévetkezietések levondsdra, (1)

vasmanyanyagénak vizsgalatt tekintettik feladatunknak. Nem vizsgiltuk sem a

16. szazadi humanista tudésok (Johann Dernschwam, Zsamboky Jénos, Johannes
Michael Brutus), sem a 17. szazadi fSurak enciklopédikus gytijteményét, s nem clemez-
tiik a vérosi polgarsag més képviselSinek Jjegyzékeit sem, noha biztosan allithatjuk, hogy
csaknem minden jelentésebb magangyljteményben, sét haztartasban Sriztek gyogyitas-
sal, botanikaval, allatorvoslassal kapcsolatos kiadvanyokat. Révid tanulmanyunk tehat
nem a magyarorszagi magangyiijtemények orvosi kényvanyagat, hanem az orvosi réteg
konyvgylijteményeit vizsgilja. Elemzésiink ugyanakkor a 17. szdzadi nyugat- és felsé-
magyarorszagi varosokra 8sszpontosit, mert statisztikailag értékelheté anyag ebbél a kor-
szakb6l és errél a foldrajzi tertiletrs! maradt rénk. (2)

Magyarorszégon az orvostirsadalom mint értelmiségi csoport a 16. szizad masodik fe-
leben jelenik meg. Az orvosi gyakorlat a 16. szézad kdzepéig szabad foglalkozas volt, s csak
Miksa csdszdr rendelete (1576) kotdite az orvosi praxist egyetemni végzetiséghez. Hazénk-
ban 1770-ben alapitottdk a nagyszombati egyetemen az elso orvosi kart, ez idé elétt tehat a
magyar ifjiisag a kilfo1di egyetemeken szerezhette meg a sziikséges orvosi képzettséget. Az
orszaghoz legkozelebb esd bécsi egyetem a 16. szazad elején hanyatldsnak indult, s 2 ma-
gyar orvosképzésben betélttt primatusat csak a 19. szazadban szerezte vissza. Peregrinu-
saink tehat elsdsorban az olaszorszigi, a német és a svajci egyetemeket latogattak, (3)
Padovaban a 16. szdzadban legalabh tizenkét, a 17. szazadban pedig hisz magyar diak foly-
tatott orvosi tanulmanyokat, mint a reformécié szazadaban Kdrds Fraxinus Gaspdr, Bal-
sardii Vitus Janos, Jeszenszky Janos, a kévetkezd évszizadban a soproni Ribstein ¢és Pflueg
csalad tagjai, a kassai David Spielenberger vagy Johann Gotifried Hellenbach. Kaztudott,
hogy peregrinusaink a legszamosabban Wittenberget keresték fel: Melanchthon haldlaig
442, etté] kezdve a 16. szazad vegeig 576 magyar hallgatoja volt az egyetemnek, akik k-
ziil sokan éppen az orvosi stidiumokat részesitették elényben. Peter Bogner és Laskai Cso-
kds Pérer mellett emlitsik meg Georg Henischt, aki késébb az augsburgi orvosi kollégium
dékanjaként miikddott. Gyakori célpont volt Bologna, Réma, Heidetberg, Leipzig, Titbin-
gen ¢s Basel. Csak példaként idézziik ez utdbbi egyetemet, ahonnan kilenc magyarorszagi
orvostanhallgatot ismertink, mint — tobbek kaztt — Jorddn Tamdst, aki 1570-ben Moravia

D olgozatunkban a vérosi polgarsag egy csoportjanak, a magyarorszagi orvosok ol-
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féorvosa volt, Samuel Spielenbergert vagy a 17. szdzad jeles polihisztorat, Pdpai Pdriz Fe-
rencet. Az altaldnos gyakorlat szerint medikusaink legalabb négy-Ot egyetemet latogattak:
igy tett Georg Henisch, Peter Bogner vagy Huszti Szabd Istvdn (1671-1704), aki elébb
Frankfurtban fizikat és medicinat, Franekerben bonctant, Leidenben biolégiat, Londonban
kémiat, Oxfordban és Leipzigben chirurgidt tanult, végill Halléban avattak orvosdoktorra.

Diakjainkat a 17. szizadi eurdpai egyetemeken a legkivalobb orvostanarok oktattak,
akik a 16. sz4zadbol atoroklodott paracelsusi tanitas mellett féként az angol William Har-
vey (1578—1657) mikodése nyoman kialakult iatrofizikai &s iatrokémiai irdnyzatokat
képviselték. Tudjuk, hogy Jakob Gregor Baselben Bauhinust, Jordan Tamas Trincavelldt,
Cardanust, Bartholomaeus Eustachiust és masokat hallgatott Europa egyetemein. A 17.
szazad orvostudosai kozill Wittenbergben Konrad Vikior Schneider (1614-1680), Daniel
Sennert, Altdorfban Gaspar Hoffimann (1562—1648), Baselben Bauhinus mellett Johann
Jakob Harder (1656-1711), Padovaban Johann Vessling, Santorio Santoro (1561-1635),
Guglielminni Domenico (1655-1710), Parizsban Jean Riolan (1577-1657), René Charti-
er (1572—1654), Leidenben Jan van Horne (1621-1670), Anton Nuck (1650-1692) és
Franz Sylvius (De la Boe, Dubois, 1614-1672) neve érdemel emlitést. De a jol képzett
magyar orvosok is ott talalhatok az eurépai egyetemek katedrain: Franz Joel
(1508-1579) a greifswaldi egyetem tandraként, Szildgyi Gyorgy middlesexi professzor-
ként, Johann Adam Hofsteter {1667-1720) pedig a dan kirdly orvosakeént mikodott.

Medikusaink az oktatas, praktizilas és utazas mellett gyakran Kiterjedt levelezést foly-
tattak a kortdrs eurépai tudosokkal. A levélvaitasok soran figyelemmel kisérték az orvos-
tudomanyban bekovetkezett valtozasokat, eredményeket, szakmai vitakat folytattak egy-
méssal, s valoszinil, hogy az Gjonnan megjelend szakkonyvekrél is ily modon szereztek
tudomast, Példaként emlitjik Jordan Tamast, aki a briinni szifiliszjarvanyrél Dudith And-
rassal és Johann Cratoval levelezett, kapcsolatban 4allt Georg Purkircherrel, a pozsonyi
orvossal és botanikussal, valamint a trieszti Julius Alexandrinusszal ¢s a bolognai
Aldrovandi Ulyssesszel is.

Az olvasmanyanyag vizsgdlatanak masik modszere lehet a magyarorszagi orvosi mii-
vek forrasainak elemzése, Gn. citacios jegyzékek elkészitése. Ez a feladat csak onalld
kutatasi irany keretei kozt végezhetd el, ezért itt csupdn néhany adatra hivjuk fel a fi-
gyelmet. Lencsés Gyorgynek a 16. szdzad végén szilletett keziratos Ars Medica cimi
mive Johann Fernelius Universa Medicina cimii munkéjan alapszik, de a szerz ismer-
te Leonhard Fuchs, Peter Andreas Mattheolus és Peter Bayre irdsait is. (4) Frankovith
Gysrgy (1557 k—1600 k.) soproni orvos 1588-ban megjelent orvosi munkajaban a
salerno6i orvosiskola tanitasai mellett Valerius Cordus ¢s Mattheolus miveibdl meritett,
Borbély Mdrton 17. szazad végén irt orvosi kényve Jakob Veccerus és Albertus Magnus
receptjeit idézi, de hivatkozik Martin Ruland, Valerius Cordus és a klasszikusok — Pli-
nius, Galenus, Dioscorides, Avicenna - kinyveire is. Az ¢lsé nyomtatott magyar nyel-
vii orvosi konyv 1690-ben jelent meg Kolozsvarott. Szerzoje, Pépai Péariz Ferenc a pa-
racelsusi irdnyzat képviseldjét, Riveriust idézi, de miivében Casparus Bauhinus &s
Heinrich Glaser hatasa is kimutathato.

A magyarorszagi orvosok olvasményair6] elsdsorban a kényvijegyzekek tajékoztatnak.
A kérdéses korszakbol tizenkét konyviegyzék maradt fenn: a legkorabbi 1618-bdl, a leg-
késobbi 1703-bol, de a jegyzékek fele az 1650-1660 kozotti idészakbol szarmazik. Ez az
arany megfelel a polgari konyvjegyzékek altalanos idobeli megoszlasanak: a jegyzékek
szama 1620-16] megné &s a gyarapodés 1660-ig toretlen. Ebbdl a szempontbél csaknem
egy évszazadnyi az eltérés az curdpai forrasokhoz képest: Parizsban és Amiens-ben az
elst jelentds valtozas 1520 utan kovetkezik be, Cambridge-ben 1550 a mennyiségi ndve-
kedés kezdete. (5} A foldrajzi megoszlast tekintve nyolc jegyzék Nyugat-Magyarorszag-
161, a tobb négy Fels6-Magyarorszagrol szarmazik. Tudjuk, hogy az orszég teriiletérdl re-
gisztralt 352 polgari kényvjegyzék csaknem teljes egészeben errdl a ket tajegységrol ma-
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radt fenn. Ez az ardny részben a varosok adminisztracios gyakorlataval magyarizhato: a
soproni jegyzékek zome példaul az inventariumokbdl és a birdi Jjegyz6konyvekbol szar-
mazik, & folyamatosan tajékoztat a varos olvasmanymiiveltségérl. Am els6sorban arrél
a szerepr6l van itt sz6, amelyet a nyugat- és a fels6-magyarorszagi varosok a magyar pol-
garosulas torténetében vittek. Az adminisztracids gyakorlat magyardzza a jegyzékek
nyelvi megoszldsat is: a nyole soproni Jjegyzék német, a fennmaradé négy latin nyelven
frédott. A forrastipus az dsszesitett atlagot kiveti: két koényvadoményozasi jegyzéken ki-
vill valamennyi 6sszeiras hagyatéki leltarban maradt fenn.

Az olvasmanyanyag jellemzését szolgaljak a kdnyvtarak mennyiségi mutatéi is. Tud-
Juk, hogy a vérosi értelmiség képviseli, a tanarok, Jogaszok és tisztségviseldk jelents
gylijteményeket birtokoltak a 17. szazadban, tobbségitk az un. kézepes kényvtirak
(20-100 tétel), illetve a nagy konyvtarak (100 tétel felett) kategoridjaban sorolhaté. Er-
vényes ez az orvosi gyiijteményekre is: 20
koényvnél kevesebbet csak hdrom orvos
{Georg Neffler, David Spielenberger és
Johann Gotifried Hellenbach) kényvjegy-
zéke szamlal, hat tulajdonos hiisznal t5bb,
de szaznal kevesebb, hirom orvos pedig
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Magyarorszdgon az orvos-
tdrsadalom mint értelmiségi
csoport a 16. szdzad mdsodik
Jelében jelenik meg. Az orvosi

tobb, mint 100 tételes gyiijteményt mond-
hatott magaénak: Erhardt Ariner soproni
orvos kényvtara példaul 1651-ben 237 té-
telbél allt. Osszehasonlitasként alljon itt a
franciaorszégi statisztika: az orvosi gyiij-
temények egyharmada a 16. szazadi
Anmiens-ben nem érte el a tiz tételt, Parizs-
ban a 17. szdzadi orvosok 80 szazaléka
100 kényvnél t6bbet birtokolt. A konyv-
gytjiés jellegzetesen értelmiségi attitlid,
de j6l jellemzi orvosaink tarsadalmi hely-
zetét is abban a korban, amikor a konyv

gyakorlat a 16. szdzad kézepéig
szabad foglalkozds volt, s csak
Miksa csdszdr vendelete (1576)
kototte az orvosi praxist egyetemi
végzellséghez. Hazdnkban 1770-
ben alapitottdk a nagyszombati
egyetemen az elsé orvosi kart
ez idd elbtt tehdt a magyar
ifftlsdg a kiilfoldi egyetemeken
szerezhette meg a sziikséges
orvosi képzettséget. Az orszdghoz

meg nem veszitette el vagyontargy-jelle-
gét. A fourak és az orvosok tarsadalmi
kapcsolatait adatok sora dokumentalja;
$z4mos orvos — mint Samuel Spielenber-
ger vagy Johann Gottfried Hellenbach —
nemesi cimet szerzett a 17. szazadban, és
sokan koziilik vdrosbiréi tisztet vittek:
Sopronban Johann Ribstein, Erhard Artner
€s Johann Wilhelm Beck, Lécsén David és
Samuel Spielenberger, a fent emlitett Hellenbach pedig kiralyi tanacsosként miiksdott.
Régi hagyomany ez — Salerndban a 12. szazadtol gvakorta vilasztottak orvosokat varos-
biréva. Fizetésiik, anyagi helyeztik ily modon lehetévé tette, hogy komoly konyvgylijte-
ményt halmozzanak fel: a pozsonyi Rayger-dinasztia vagy a locsei Spielenberger csalad
vagyonossaga orszagszerte ismert volt.

A legfontosabb kérdés, amelyre vélaszt kell keresntink: mit olvasott a magyarorszagi
orvostarsadalom a 17. szazadban? Altalanosségban sz6gezziik le, hogy ebben a korszak-
ban az értelmiség konyvgyiijtését kétféle torekvés jellemzi. Egyrészt a korabbi enciklo-
pédikus gylijteményekkel szemben mind jellemzsbbé valik a szakkOnyvtarak kialakula-
sa. A tandrok olvasmanyanyagét az oktatdshoz szitkséges grammatikak, retorikak, antik
auktorok alkotjak, a jogaszok és varosi tisztségviseldk foként a jogli, torténeti ¢s filozofi-
al milveket gytijtotték, a medikusok kényvtarai pedig nagyrészt a gyakorlati orvostudo-

leglkdozelebb esd bécsi egyetem
a 16. szdzad elejen hanyatldsnak
indult, s a magyar orvos-
képzésben betoltott primdtusdt
csak a 19. szdzadban
Szerezte vissza.
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many kézikonyveibol alltak. Masfeldl 17. szézadi a humanista konyvtarépités reneszan-
sza: a nagy enciklopédikus gyiijtemények elészor a 16. szazad utolsé harmadaban, majd
a 17. szdzad masodik felében képzddnek. J6I mutatja ezt az iranyt Johann Haunolt sel-
mecbanyai iskolarektor kdnyviegyzéke: konyvtardban orvosi és jogi miivek, bibliakom-
mentarok, grammatikai és retorikai kézikonyvek, természettudomanyos €s matematikai
munkak egyarant megtalalhatok voltak.

Altaldnossagban a magyarorszdgi orvoskdnyvtdrakra is elmondhaté az, amit Bernd
Lorenz a német orvosi magangyiijteményekkel kapcsolatban hangsulyoz: ,,Dabei waren
vomnemlich in den protestantisch gewordenen deutschen Stidten, die (...) keine Univer-
sitit besassen..., seit dem 16. Jahrhundert die Gymnasien und deren in der Bildungstra-
dition des Humanismus lebenden Lehrer, neben den Theologen und nicht selten auch den
Aerzten, die Triger des wissenschaftlichen und geistigen Lebens, zu dessen Gestaltung
gerade die Privatbibliothek eine so grosse Rolle spielt.” (6) Csak példaként idézzik a
niimbergi Georg Palma (Sohnius, 1534—1591) személyét, akinek jérészt az itdliai tanul-
manyutak soran Bsszegyiilt bibliotékaja 651 orvostudomanyi irasbél allt, a miinsteri or-
vos, Bernhard Rottendorf pedig a 15. szazadi humanista gylijtok lendiiletével jarta a
konyvtarakat, hogy addig ismereten kéziratokkal gyarapitsa gyljteményét. (7) Ez a hu-
manista bibliofilia nem volt idegen a magyarorszigi orvosokt6l sem. Johann Ribstein
soproni orvos — a vérosi tandcs és a Soproni Tudos Térsasag tagja — 1629-bdl fennmaradt
konyvjegyzékének csak egynegyede orvosi szakkonyv. Gyiijteményében megtaldlhatdk a
protestans teolégiai irodalom klasszikusai: Luther, Melanchthon, Johann Spangenberg,
Lucas Osiander és Lucas Lossius. A torténeti és tarsadalomfilozofiai miivek a politikai
érdekl6dést dokumnentdljak: Livius, Sallustius és Lukianos az antik torténelmi irodalmat,
Johann Schleidanus két kiadasa, Carion Chronicdja, Johann Chockier Thesaurus Politi-
cusa, Johann Casius Sphaera Civitatis cimil munkaja pedig az ujkori dllamelméleti iro-
dalmat képviseli. A humaniérak sulyat Euripidész, Theognidesz, Cicero €s Martialis mii-
veinek kiadésai, dialektikai és retorikai tankSnyvek, Erasmus Colloguidja vagy Manutius
Apophthegmatdija jelzik. Nem véletlenszerlien, hanem céltudatosan felépitett konyv-
anyagrél van tehat sz6, amely a politikai szerepvillaldsra valo felkésziilést célozta.
Eidelius Gallus Pflueg Altdorfban és Padovaban folytatott tanulmanyok utan soproni or-
vosként mitkodott. Konyvtara egy részét tigyvéd apjatdl orokolhette, mert két valtozat-
ban fennmaradt kényvjegyzéke (1658 és 1662) jobbara jogi munkékat tartalmaz. A 90 ko-
tetes gytijteménynek csak egystode az orvosi konyv; ezeket €s az olasz nyelvil szotéra-
kat minden bizonnyal kiilfsldi tanulmanyttjain vasarolta.

Kozelebbrol vizsgalva a jegyzékeket, megillapithatjuk, hogy a 17. szazadi Magyaror-
szag legkedveltebb orvosi szerzéje Galénosz és Hippokratész volt: az elébbit harom ki-
adas és hat kommentar, az utobbit 6t kiadas és két kommentdr képviseli. Paracelsus, a re-
neszansz legnagyobb orvosalakja, az iatrokémia megalapitoja Johann Ribstein jegyzékén
két, Ernhard Artner konyvtaraban négy kiadassal szerepel. Leorhard Fuchs (1501-1566)
tilbingeni professzorként sz6vegkiadasokkal népszertisitette az arab medicina helyébe 1¢é-
pb gorog orvostudomanyt, De corporis humani fabrica cimli munkdja, melyben Vesalius
anatomiai tanitasait tette ismertt¢ a kortarsak elétt, népszerii olvasmany volt a hazai or-
vostuddsok korében. Johann Baptista Montanus Galénosz kommentarja és Consulta-
tiones medicinae cimii miive hat példényban szerepel konyvjegyzékeinkben, Victorinus
Benedictus padovai és bolognai orvos Empirica medicindja pedig harom magyar orvosi
gylijteményben is megtalalhat6. Még néhany adat: Johann Fernelius 6t kiadassal, Daniel
Sennert wittenbergi professzor négy miivel, Casparus Bauhinus baseli tandr egy anato-
miai, egy botanikai és egy gyogyszerészeti kézikdnyvvel szerepel.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy orvosaink a 17. szdzadban ismerték €s hasz-
naltak a legfontosabb orvosi kézikényveket, 4m a gyiijtemények szakmai szempontbol al-
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talaban nem érik el az eurdpai orvosi bibliotékak szinvonalat. Osszetételik homogén és
a korabeli tudomanyos eredménycket kevéssé titkrozik. Johann Scheifler (1612-1671)
miincheni orvos 670 tételes konyviegyzéke példaul anatémiai és chirurgiai kézikdnyve-
ket, orvoskémiai és alkimiai miiveket, né- és gyermekgyogyaszati munkakat, illetve a

2

14zrél, a pestisrdl, a skorbutrél, a koszvényrél és a fogfajasré] szol6 irdsokat egyarant tar-
talmaz. (8) A 17. szazad masodik felének orvosi irodalna elészor csak a 18. szazad ele-
Jén, a soproni Johann Wilhelm Beck 32 tételes konyvjegyzékében jelenik meg, Beck ol-
vasmanyai kozott megtalalhaté Paul de Sorbait bécsi professzor Praxis medica cimii mii-
ve, a bécsi Johann Zwelfer gydgyszerészeti munkdja, a gbrog és arab kéziratokat ismeré
jeénai orvos, Georg Wolfgang Weder irasa, valamint szimos korabeli gyogyszerészeti és
kémiai kézikonyv. Végiil hangsiilyoznunk kell, hogy a legfontosabb orvosi és botanikai
munkaék, receptkonyvek sem hidnyoztak a magyarorszagi gyogyszerészek, borbélyok és
filrdossk magankdnyvtdraibdl. Sopronbol tizenegy, Locsérdl egy ilyen jegyzéket isme-
rink, ezek elemzése azonban mésfajta szempontokat kivan.
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Eruditio militaris

Katonai olvasmanykultiira

A kézépkori és kora vjkori magyar hadtorténeti kutatdsok
doniben az eseményloriénetre dsszpontositanak, s csak annyiban
foglalkoztak a hadtudomdnyi forrdsokkal, amennyiben
azok konkrétan kapcsolddtak a hadieseményekhez,
illetve olyan személyiségekhez, mint Zrinyi MiklGs
vagy II. Rdkoczi Ferenc.

vezett, 1994-ben megkezdett tobb éves kutatasi program arra iranyul, hogy az

egykort konyv(tar)jegyzékeket, valamint a ma létez6 konyvtarak gylijteménye-
iben meglévé hadtudomanyi targyt forrasokat szamba véve néhany éven belill olyan
nemzeti ,,Militirbibliothek”-katalogust hozzon létre, amely tartalmazza a tdrténeti Ma-
gyarorszigon a 14, szdzad kozepétdl a 18, szdzad kozepéig megvolt ,,dsszes” hadtudo-
ményi kéziratot és nyomtatvanyt, az ezekre vonatkozé informacidkkal egyitt. (Az dsz-
szes alatt természetesen a forrasokban eléforduld, illetve fennmaradt anyagot éryjiik.)
A mai gylijtemények szdmbavétele soran feldolgozott anyag persze jorészt nem hazai
eredeti, Osszegyiijtése mégis elkeritlhetetlen: egyrészt mert a mai kutatok szamara lét-
fontossagu ,,kézponti katalégus”-ként szolgalhat, masrészt mert a korabeli konyvtar-
jegyzékekben emlitett mivek azonositisdhoz és értékeléséhez szitkseges segédeszkdz
lehet. A katalogus elkészitésének eszkozéiil a szamitogépes adatbazis-kezeld program
kinalkozott, amely lehetdséget nytjt a tobb szempontl visszakeresésre €s nagyban
megkonnyiti a hianyos, szerz6 nélkiili, nehezen azonosithato cimek identifikaciojat. A
pyljtés alapvetden a nyomtatvanyokra irdnyul, mivel a leendé katatogus tételeinek tl-
nyomo tobbségét ezek alkotjak majd.

Az adatbazis és az elkésziils katalogus magéban foglal minden olyan miivet, amelyek-
ben felfedezhetéd a katonai élet és harci tevékenység barmely teriiletének elméleti igényil
targyalasa. A kritériumok felallitasdban segitségiinkre vannak a miifaj klasszikus, modern
kézikonyvei, noha a hadtbrténett] a hadtudomany, a scbészettdl a katonaorvoslas, az
épitészettdl a hadiépitészet sok esetben nehezen vélaszthaté el, s az elméleti igény, a ka-
tonai vonatkozasok silyanak megéllapitasa, egyedi mérlegelést kivetel.

ﬁ budapesti Hadtorténeti [ntézet és Miizeum Hadtudomanyi Kényvtdra altal szer-

A Kutatas terve

Kutatasunk kezdeti szakaszaban az adatbazis-kezelé programban feldelgozzuk a kora-
beli konyviegyzékek adatait (kb. kétezer, kényv birtokldsara, hasznalatara vonatkozo fel-
jegyzésrél tudunk).

Munkank elsd részét a mai magyarorszagi kozgy(jteményekben fellethetd jegyzékek-
ben talalt konyvelirisok feldolgozasa jelenti. Ennek sorén megkiséreljik az egyes hadtu-
domanyi miiveket azonosftani, konyvészetileg értelmezni és hadtudomanyi értékiiket meg-
hatarozni. Masodik lépésben az autopszia modszerével elvégezzik a budapesti koz-, mua-~

Az eddigi adatgylijtést kiértékels tanulmany teljes terjedelmében kéziratban a Hadhidomanyi K onyvidiban tal alhatd meg Jelen attekiniéds ennek cgy
erfisen megroviditen valtozata, N
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zeumi ¢s egyhazi gyiljtemények (konyv- és kézirattarak, levéltdrak) hadtudoményi térgyt
anyaganak katalogizalasat. Elézetes becslés szerint ez az dllomany 500 tétel koriil mozog,

Az adatok feldolgozasat a Microsoft Access relacios adatbazis-kezeld programmal vé-
gezzilk. A program lehetdvé teszi, hogy a bevitt adatok kozott szinte barmilyen osszefiig-
gésben s dsszeallitasban csoportositva keresést végezziink, A feldolgozas soran minden k-
tetrdl kiilon szamitégépes trlapot téltink ki. Ez masképpen fogalmazva azt jelenti, hogy
barmely kotet egyazon kiaddsdnak két kiilonboz eléfordulasa két kiilon tirlapon talalhaté.
Ez technikailag egyszeriibb, a visszakereséskor pedig az azonos péidanyok egyszertien ki-
sziirhetdk, Adatfelvételiink, némi sziikséges médositassal, a Borsa Gedeon és Pavercsik Hlo-
na dltal a ma is meglévd konyvanyag katalogizaldsara kialakitott adatlapot, valamint a
Monok Istvan altal alkalmazott szempontokat tekinti kiindulépontnak. Ennek megfeleléen

az adatbazis tartalmazza (lasd a kiemelést!):

Munkénkat 1996-ban, sikeres palyaza-
tunk eredményeként, az Orszagos Tudo-
minyos Kutatasi Alap tdmogatdsdval vé-
geztitk (T 019777). A program masodik és
harmadik évében végeznénk el a budapes-
ti koz-, muzeumi ¢és egyhdzi, valamint a
magyarorszigi, nem budapesti gyiijtemé-
nyek hadtudomanyi targyl munkainak ka-
talogusba vételét. Ezt kovet6en megkezde-
nenk a torténeti Magyarorszag teriiletén, a
mai orszaghatirokon kiviil esd gyiijtemé-
nyek vizsgalatat,

A kényvnyomtatas fejlidése és
a hadtudomanyi nyomtatvanyok

A hadiigyi forradalom, a tiizfegyverek
europai elterjedése és a kdnyvnyomtatas
forradalma id6ben igen kozel, majdnem
azonos id6szakban kovetkezett be. A 17.
szdzadi hires francia filologus, Claude de
Sawnaise (Salmasius) a romaiak hadvise-
Iését targyald konyvének bevezetdjében
idézi azt a kortarsi véleményt, miszerint
harom felfedezés formalta at a vilag ké-
pét: a kdnyvnyomtatdsé, a loporé és a
magneses iranytié. A hadiigyi forrada-
lommal kapcsolatos vitdktdl, periodizaci-
0s kérdésektdl fuggetleniil, nyilvanvalé,

a) a jegyzékekben taldlt tételek eredeti
olvasaidt;

b)a kinyvek cimleirdsdt/felolddsdt: szer
26k} neve(l) evedeti 6s feloldott formdban,
a mif cime eredets &s feloldont formdban, az
elsd kiadds helye, ve, a kiadds(ok) helye(i),
a kiadds éve, nyomddsz(ok) vagy kiado(k)
neve(i), a kotet terjedelme, nyelve, lelohelye;

¢} a példdny leirdsdt (formdtum, ha kol
ligdtum, hdnyadik tagia a kitetnek, a ko-
tetben szerepld ex libris vagy supra libros
szovegek, possessor bejegyzések, a tuiajdo-
nos neve, egyéb kéziraios bejegyzések, ax
illusztrdciok adaiai, tdbldzaiok);

d) a kdtetre vonatkozo informdcickat
(a mii tdrgyszavazdsa, mely korra és szok-
teriiletre vonatkozik, a kitethez bapcesold-
do szakirodalom, egyéb megjegyzésel).

A szerzdk nevét egységesen a British
Library General Catalogue of Printed
Books, 1t 1-360. London - etc, 1979-1987
alapjdn vessziik fel Régi magyar szerzdk
esetén az MTA Irodalomiudomdnyi Inte-
zetében kidolgozoit ajdnidst, illetve a Régi
magyarorszdgi szevzdk (Bp. 1989) cimii
mil gyakoriaidt kbvelfiik. A tdrgyszavazds
alapjdul a miifaj klasszikus és alapuvets ke-
zikdnyvel, Max-jdhns, illetve Maurice | D.
Cockle munkdi szolgdlnatk.

hogy az eurdpai hadseregek fegyverzeti, technikai és harcaszati atformaidsat, illetve az
erbditéstechnika €s a varostromok teriiletén bekovetkezett gyors valtozasokat részben
osztonozte, részben pedig végigkisérte a hadtudoményi szakmunkéknak a korabbihoz
képest robbanasszerii mennyiség novekedése és — a kdnyvnyomtatasnak koszonhetden
- gyors eurdpai elterjedése.

Annak ellenére, hogy Jorge Radendorfer, frankfurti csodadoktor, a 15. szdzad méso-
dik felében, sokak véleményével egyezoen irhatta: ,hadfiva csakis a gyakorlat tesz, s
nem a kényvek tanulmanyozasa vagy a tréjai haborti olvasmanyai”, a katonai kérdések
irant érdekloddk sohasem mondtak le a konyvekbdl megszerezheté ismeretekrol. A 16.
szazad végén mar kevés olyan nagyobb eurépai kényvgyiijtemény akadt, ahol legaldbb
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egy-két, a hadiigyi kérdésekben eligazitd konyvet ne lehetett volna talalni. A kordbbi vé-
lekedés megvaltozasat jelzi, amit Sir Clement Edmondes irt Caesar-forditdsdnak beveze-
téjében (1600): ,,Ahhoz, hogy egy katona a hadtudomdnyban magas szintre jusson el,
nem elég a mégoly hosszi harctéri gyakorlat. Olvasds és elmélkedés sziikséges hozzd.”

A hadtudomanyi témdji nyomtatvinyok aranyat a vildg konyvtermelésének egészén
belill természetesen nem szabad tilhangsilyozni, hiszen az mindig is igen alacsony ma-
radt. Ez éppligy igaz az Gsnyomtatvanyok kordra, amikor a téma irdnti érdeklddés még
meglehet6sen csekélynek mondhaté, mint a 16. szdzadra, az antikvak kordra, amikor a
katonai témaju kiadvanyok szdma a korabbinak a t6bbszbrdsére nétt, ekdzben azonban a
kényvkiaddk dltal megjelentetett miivek szama is megsokszorozédott.

A szaktudomanyos munkak példanyszama joval alatta maradt az iskolai kotelezb ol-
vasmanyokénak. Fennmaradt egy, a kiadd és a szerzd orokodse kozotti szerzodés 1624-
bél, Romagnaban. Ebben a kiadd, Girolamo Cimatti, egy jol ismert italiai egyetemi pro-
fesszor, Girolamo Mercurioli Hippokratész-kommentdrjdnak nyolcszaz példanyban valé
megjelentetését vallalta a szerzd fidval és drokosével kotdtt szerzodésben. A mil, a kiado
hosszas tépelédése utan, 1626-ban, Forliban meg is jelent. John Dee tengerészeti miivét
kiadoja 1577-ben még ennél is kevesebb, minddssze szaz példanyban nyomtatta ki. Jel-
lemz6, hogy Plantin hadtudoményi t8mdjé kiadvanyokat -- Vegetius (1585) és Aurelio de
Pasino egy-egy miivét (1579) — a véarhatd kisebb haszon miatt csak kivételesen jelente-
tett meg. A realitasokra figyelmeztet a Hollandidban a 17. szdzadban megjelent német
nyelvii konyvek kataldgusa is: 623 tétele koziil 19 tartozik a hadtudomanyiak k6zé.

A hadiigyi fejlddés eredményeinek befogaddsahoz Nyugat- és Kézép-Eurdpaban egy-
ardnt fontossa valt, hogy a szakirodalom, a kiaddsok kozkézen forogjanak. A sziikségkép-
pen valtakozoé szinvonalt munkék mind hozzajarultak ahhoz, hogy a tirsadalom vezetd,
de 4ltalaban az olvasé rétegeiben a katonai fejlodés elméleti szinti értelmezésérdl is tu-
domadst szereztek, és a maguk szintjén befogadtik azt. E fejtegetések valosagtartalmat az
eurdpaival gyokeresen ellentétes torik fejlodéssel lehet a legjobban igazolni. A tordk tii-
Zerség a 15-16. szazadban még lépést tartott az eurdpaival, am ezt kbvetden végzetes hat-
ranyba keriilt vele szemben. A kutatas kétséget kizardan bizonyitotta, hogy ennek egyik
6 oka az volt, hogy elmaradtak az eurépai hadtudomany, igy a tizérség, ballisztika leg-
ujabb eredményeitél, vivmanyaitol. Ideologiai, nyelvi korlatok mellett ebben nagy szere-
pe lehetett annak, hogy a Torik Birodalomban ismeretlen maradt a kényvnyomtatas. Le-
forditottak ugyan Pietre Sardi 1621-ben, Velencében kiadott miivét (L artigliera), de ez
nem jelent meg, miként kéziratban maradt AMonfecuccolinak Commentarii bellici cimil
munkaéja is, amit feltehetéen a magyar szarmazasu [brahim Miiteferrika forditott torokre.
A torok hadireform szorgalmazéi majd csak a 19. szdzadban jutnak el a nyomtatott mun-
kak haszndlatahoz. Hasonlé a helyzet Oroszorszégban is, ahol a tudomény, a tanulas je-
lentésii ,,nauka” sz6 eldszor egy német katonai szabélyzat forditdsaban bukkant fel.

Mi a hadtudominyi nyomtatviny?

A kérdésre nehéz pontos vdlaszt adni. Altalaban azt értjiik alatta, amikor a hadviselés-
sel kapcsolatos egyes esetek alapjan levonjak a kovetkeztetéseket, dltalanositjak és bizo-
nyos erudicidval megfogalmazzak azokat. Raymond Aron frappans Clausewitz-miivének
cimébdl kolcsénozve: ,,penser la guerre — den Krieg Denken”. Ez a 16. szdzad clejéig jo-
részt a klasszikus hadtudomany recepcidjat jelentette, de a hadiigyi forradalom hatasara
lendiiletes fejlédésnek indultak az egyes részdiszciplinak is. A tiizfegyverek megjelenése
dsztonozte az erdditéselméletet, a varépitészeti szakirodalmat, majd a tiizérség és a piro-
technika szakteriiletét. Ezzel egy idében, a bekdvetkezett harcaszati reformoknak megfe-
leléen, a gyalogsag és lovassag alakzatairdl is munkak sora jelent meg. Erthetd okokbadl
a katonaorvoslassal foglalkozd, illetve a sebészeti munkak szdma is megnétt, noha a ki-
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zérdlag a katonai teriileten mozgé munkak szima csekély maradt. JelentSs részt hasitott
ki maginak a hadtudoményon beliil a hadijog, kiilonésen Hugo Grotius alapvetd mivé-
nek megjelenése utan.

Meglehet, JoAn R. Hale tanulmanyaban — egyaltalin nem alaptalanul — a hadtudo-
minyi miivek kdzott az okori torténetirokat is felsorolta, mi azokat mégsem vessziik fel
az altalunk 8sszeallitott listéra. Elsésorban azért, mert iskolai tananyag jellegiik és eb-

bél kovetkezGen a gyfijteményekben vald
nagyszaml el&forduldsuk miatt, irrealis
képet rajzolnanak a hadtudomanyi érdek-
16désrél. Kivételt akkor tesziink, ha azok
katonai jellegii kivonatair6l (pl. Polybi-
osz, Livius) vagy katonai jellegli kom-
mentarjairél van szé (mint Caesar eseté-
ben Johannes Neumair munkéja). Hason-
l6képpen nem vehetjiik fel a hadtorténeti
munkikat €s a 16-17. szdzadban a torsk
haborik torténetével foglalkozé miivek,
ropiratok végelathatatlan sorat. Kivételt
képez, ha egy gylijteménybe, a ,mili-
tares” osztalyba olyan konyveket is beso-
roltak, amelyek hatdresetek. igy keriilt
p€ldaut a Zrinyi-gyiijteménybe Blaise de
Monluc hiborts kommentarja, amely in-

A hadiigyi fejlédés
eredményeinek befogaddsdhoz
Nyugat- és Kézép-Eurdpdban
egyardnt fontossd vdlt, hogy
a szakirodalom, a kiaddsok
kozkézen forogjanak. A sziikség-
képpen vdltakozo szinvonali
munkdk mind hozzdjdruliak
ahhoz, hogy a tdrsadalom
vezetl, de diltaldban az olvaso
rétegeiben a katonai fejlodes
elméleti szintii értelmezésérdl is
tudomdst szereziek, és a maguk
szintjén befogadtdk azt.

kabb az 1521 és 1576 kozotti franciaor-
szagi habonik krénikaja, noha a szerzé a
hadtudomédnyi megjegyzésektsl sem tar-
toztatja meg magat. Nehéz hatart vonni a
mémdki tudomanyok, a geometria és a
matematika diszciplinai felé, ahol csak a
miivek tartalmanak részletes elemzése se-
githetne a dontésben. Nehéz olyan munkékat felvenni listankra, mint Justus Lipsius
sztoikus filozo6fiai traktatusai, amelyekrd! egyébként biztosan tudjuk, hogy hatottak az
oraniai hadireformra. Justus Lipsiust6l azonban csak a De militia Romana és a hadigé-
pekrdl sz6l6, Poliorceticon cimil munkait vettiik fel.

E fejtegetések valosdgtartalmeit
az eurépaival gyckeresen
ellentétes 16rok fejlddeéssel lehet
a legjobban igazolni.

A magyarorszagi kényvjegyzékekben talilhaté hadtudomanyi
nyomtatvinyok értékelése

Az atnézett mintegy 600 konyv- és kdnywvtarjegyzék, a tsbb mint 2000, kdnyv birtok-
lasara vonatkoz6 adat Gsszesen 309 hadtudomanyi tém4ju konyvet tartalmaz. Pontosab-
ban 305 konyvet és 4 kéziratot. Ezekbél egyeldre 209-et (67,6%) sikeriilt bizonyosan
vagy csaknem bizonyosan azonositani; 23 esetben (7,4%) bizonytalan az azonositas, mig
a maradék 77 tétel (25%) azonositatlan maradt, a rendelkezésiinkre allé cimleiras altala-
nossaga €s/vagy hianyossag miatt.

A 309 tétel legkevesebb 134 cimet takar, ami azt jelenti, hogy legkevesebb ennyi, a
hadviselést elméleti szinten targyalé mi ismeretével lehet szamolni a 16-17. szazadban
Magyarorszagon, Erdélyt is beleértve. A konyviegyzékek arrél tanaskodnak, hogy az eu-
répai hadtudomanyi szakirodalom legjelesebb alkotasai rendre megjelentek a magyaror-
szagi gylijteményekben, és nalunk is figyelemmel kisérték a hadiigyi fejlodés eredménye-
it. A torténelmi kériilmények, a Bécsben székeld csaszari-kiralyi udvar, a magyar arisz-
tokrata udvarok kis szama, a Birodalmon beliili siilytalansaguk, az egyetemi és f6iskolai
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rendszer hidnya a hazai kiadds, illetve a magyar nyelvii hadtudomanyi nyomtatvanyok
szdmara tulsagosan kis piac, mind kozrejatszottak abban, hogy az ilyen iranyd magyar-
orszagi igényt a kiilfsldon nyomtatott kiadvanyok behozatala révén elégitették ki.

A miivek keletkezési ideje alapjan korszakba sorolhatd tételek dontd tobbsége az 1j-
kori hadtudomanyi irodalom képviseléje: a 16. szdzadbél vald 63 tétel, a 17. szdzadbol
128 tétel, végiil a 18. szazadbdl S tétel. A konyviegyzékekben 9 dkori auktor hadtudoma-
nyi milve szerepel 40 elofordulassal, a kdzépkort viszont mindéssze Bales Led bizanci
csaszar Taktikdja képviseli, igaz ez 6t konyvtarban is megvolt. A konyvjegyzékekben leg-
gyakrabban cléfordulo szerzék: Hugo Grotius (21 tétel), Vegerius (18 tétel), Justus Lip-
sius (15 tétel), Georg Andreas Bickler (8 tétel), Joseph Furtenbach (8 tétel).

A kényvanyag nyelvi megoszlisa a hazai kulturalis viszonyokat tiikrézi. A latin széles
korli hasznilatanak megfelelden a legtébb hadtudomanyi munkat ezen a nyelven szerez-
ték be (96 tétel). A varosok etnikai dsszetételének is kdszonhetden a legnagyobb keresiet
ezt kvetden a német nyelvii nyomtatvanyok irant nyilvanult meg (76 tétel), mig a jelen-
tésebb arisztokrata, illetve vagyonosabb nemes gyljteménytulajdonosok a latin mellett
az olasz (50 tétel) vagy francia (13 tétel) nyelviteket is megvésaroltak. E helyzet gyoke-
resen kiilonbozott példaul a lengyelorszagitol, ahol a lengyel szerz6k a hadtudomdnyi
szakmunkék sorét irtak, illetve forditottdk nyugati nyelvekrél.

A magyarorszagi konyvjegyzékekben taldlhat6 hadtudomanyi munkak tematikai meg-
oszlisa elgondolkodtaté aranyokat mutat. A milvek harom csopottra oszthatdk: az elst-
be a legnagyobb szamban eléforduld eréditéstani, ostromtechnikai ¢s tiizérségi-pirotech-
nikal (134 tétel), a masodikba az elméleti kérdésekkel (pl. taktika, hadseregszervezés)
foglalkozo munkdk (68 tétel), a harmadikba pedig a hadviselés legktlonfélébd teriiletei-
hez kapcsolddo jogi mitvek és szabélyzatok tartoznak (54 tétel). Ezeken kiviil néhany ko-
tet a gyalogos ¢és a lovas fegyvernemekrdl, a fegyverzet kezelésérél, a hadi orvoslasrdl, a
katonai matematikarol stb. szol. Nézetiink szerint az elsd csoportban emlitett munkék tdl-
silya az eurdpai hadiigyi fejlédésbél és Magyarorszag sajatos helyzetébdl fakad.

Az ilyen jellegii szakkonyvek nagyobb eldfordulasi aranyat az is magyarazza, hogy az
erbdépitészet-ostromtechnika-tiizérség harmassapa kivanta a katonaktol a legnagyobb
szakértelmet, a legtobb és legszertedgazébb ismeretet, egyiittesen €s kiildn-kiilén is.
Mindezen ismeretek jelentds részét — a mindenkor sziikséges gyalkorlat mellett — a szak-
konyvekbdl lehetett a leghatékonyabban és a leggyorsabban megszerezni. Tovabbé ezek
a teriiletek képviselték a korban a ,,cstcstechnoldgiat”, s mint ilyenek, nyilvan fokozot-
tabb érdeklédésre tarthattak szamot.

A magyarorszdgi helyzet alapjan azt varhatnank, hogy az eddig attekintett konyvlistak-
ban azonositott er6dépitészeti szakmunkak tobbsége a 16. szdzadi olasz mesterekedl szar-
mazik, s csak néhany a 17. szazadbdl. Pedig éppen forditott a helyzet. A Magyarorszag-
ra bekeriilt, Magyarorszigon ismertté vilt csekély szimu olasz mi kozil a legkorabbi
Jacopo Castriotto és Girolamo Maggi kézds miive, amely Velencében, 1564-ben jelent
meg. 1ddben a kivetkezé Girolamo Cataneo, akinek két kiilonbozé munkéaja is megtalal-
haté a magyarorszagi kényvlistakban. Cataneot mdr az olasz rendszer késobbi, fejlettebb,
an. ujolasz valtozata képviseldjének tartjak, aki tébb ponton modositotia az erddok alap-
formajat, jelentésen javitva védelmi képességiiket.

A 16. szazadbdl szarmazo szakmunkakat két német mii foglalja keretbe. A szazad ele-
jén a hires festdt, Albrecht Dirert talaljuk, aki, bar 1527-ben adta Ki traktatusat, mégis az
olasz rendszer elétti, kerek rondellas stilust képviselte. Ennek az lehetett az oka, hogy ek-
kor az olasz mesterek még csak tesztelték az i) mddszereket, de nem irtak roluk, igy a kiil-
fold keveset tudott azokrdl. A szazadot pedig a strassburgi sziiletésli Daniel Speckle zarja.

A 17. szazadban, ahogy mar emlitettilk, az olaszok mellett mas nemzetiségli hadmémo-
kok is megjelennek. gy van ez az altalunk azonositott munkak esetében is. Mind6ssze hé-
rom olasszal taldlkozunk: idérendben Pietro Sardival, Francesco Tensinivel és Pietro Paolo
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Florianival. Meg kell 4llapitanunk, hogy 8k harman, elédeikhez képest kevés nyomot hagy-
tak az erbdépitészet korabeli arculatén, s elképzeléseiken erés németalfoldi hatds érzddik.

A németalfoldi er6dépitészet, mint emlitettik, a spanyolok ellen vivott hosszu fligget-
lenségi habor alatt alakuit ki, Legfontosabb Jjellemzdjeként a helyi adottsagok, a fold és
a viz kiterjedt hasznalatat kell megemliteni. Konyvlistdinkban a kivetkezs mesterek mii-
veit taldltuk: Adam Freitag, Menno van Coehoorn, Simon Stevin, Gerhard Melder,
Andreas Cellarius és Hendrik Ruse. Kozitlik az elsé kettét kell feltétlenti] kiemelniink.

A fentebb mdr emlitett Freitag az 6-németalfoldi rendszer utolss nagyszabdsi képvi-
selbje. Rendkiviil népszerii miivében az addig elért eredményeket Ssszegezte, s ezzel a
sz€lesebb kizinség szamdra is megismerhetéve tette azokat, kiiléndsen a német nyelvte-
riieten. A Freitag 4ltal képviselt médszerek azonban a 17. szézad végi, a francidkkal vi-
voit sorozatos haboriikban mér nem feleltek meg az elvarasoknak. Ekkor lépett szinre
Coechoom, aki felismerte a vltoztatasok lehetséges Utjat, és a németalfoldi rendszert a
hagyomanyok megérzése mellett az altala
is kivalénak itélt francia mintadhoz (Vau-
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ban) kizelitette, mikdzben sokat meritett ._Amzt az u‘ahm} er*?t‘?rek
Speckle elgondolasaibdl is. Jelentettek a vdrépitészet
Anndl szamosabbak a német varépitdk. teriiletén, ugyanolyan hatdst
A mar emlitett Speckle mellett a 17. sza- gyakoroitak a tizérségre
zadnak és a 18. szdzad clejének sz4mos a németek, illetve késébb

jeles alakjénak neve bukkant fel konyvlis- g4 Jrancidk. Az olaszok e teriileten
tdinkban: Ernst Friedrich Baron vom inkdbb csak képetidk ax europai
Borgsdorfé, Georg Andreas Bockleré, Jejlédest. Ugyanakkor érdekes,
Wilhelm Diliché, Matthias Dogené, hogy az azonositott kétetek
Joseph Furtenbaché, Johann Sebastian szerz6i kizt viszonylag kevés

Gruberé, Christoph Heidemané, Chris- - : p
toph Nottnagelé, Johann Georg Paschds, a német, viszont két spanyol,

Johann Bernhard Scheiteré, Wendelin €gy Zengygl, egy olasz és
Schildknechté, Leonhard Christoph Stur- ket francia is szer’eple,
mé. Hogy ilyen nagy szimban fordulnak persze nem ok nélkiil.

eld, az részben a Habsburg-uralommal és
a Magyarorszagot folyamatosan éré né-
met politikai, gazdasagi, kulturdlis és katonai befoly4ssal magyarazhaté. A felsorolt sze-
mélyek természetesen nem egyforman jelentések a maguk szakteriiletén beliil.

Amit az italiai mesterek jelentettek a varépitészet teriiletén, ugyanolyan hatést gyako-
roltak a tiizérségre a németek, illetve késébb a francidk. Az olaszok e terilleten inkibb
csak kovették az europai fejiddést. Ugyanakkor érdekes, hogy az azonositott kotetek
szerzbi kdzt viszonylag kevés a német, viszont két spanyol, egy lengyel, egy olasz és két
francia is szerepel, persze nem ok nélkiil.

Az altalunk azonositott szakmunkak koziil 25 foglalkozik elméleti, illetve 4ltaldnos
jellegli katonai kérdésekkel. Magyar szempontbél a legfontosabbak Lazarus von Schwen-
di hadi diskurzusai. Ezekben tobb évtizedes tapasztalatai alapjan a haboni jogos avagy
Jjogtalan voltinak filoz6fiai kérdését kezdve szamos hadtigyi, hadvezetési és taktikai-stra-
tégiai probiémaval foglakozott. A magyarorszagi harctereket is megjart Giorgio Basta
gyakorlati tapasztalatai alapjan ir a , maestro di campo generale”, azaz a ,,General Fel-
doberst” feladatairol, az 4ltala irdnyitott sereg minden tevekenységérol.

Kevesebb munka — 36 tétel — taldthatd listdinkban a kiképzésrol, fegyverzetrdl, harci-
szatrol. Ennek oka igen egyszerii. Magyarorszagon a torok jelenléte miatt a myugati had-
seregektdl és az oft kifejlodstt harcmodortél teljesen eltérd szokasok alakultak ki. Mig
Nyugat-Eurépaban mind nagyobb szerepet kapott a rendszeres kiképzés és a drill, addig
nalunk a folytonos készenlét, az allandésult hadiallapot miaft a katondk sokszor a gya-
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korlatban, harc kdzben sajatitottak el a tudnivalokat. A parancsnokokat sem a tiszti isko-
lakban képezték, hanem néhany, a hadviselésben foszerepet jatsz6 four udvaraban. A pa-
rancsnoki poszira a katonak sokszor maguk kézil valasztottak olyanokat, akik naponta
bizonyitottdk ratermettségiket, batorsagukat, katonai erényeiket.

A gyalogsagrol minddsszesen §t, a Harmincéves habort elétt megjelent traktatus szol.
A lovassagrol mind6ssze hét miévet talalunk, kozottik azonban igen jelentdseket. A har-
madik nagy csoportba pedig a jogi mivek és szabalyzatok tartoznak. Ezek egyiittes sza-
ma 48, de ennck csaknem a felét Hugo Grotiusnak a habor- €s a békejogrol irott kor-
szakalkoté munkaja, a De jure belli et pacis és az ennek nyomaban kibontakozd kom-
mentar- €s apologétikairodalom alkotja.

A hadtudomanyi nyomtatvanyok magyarorszigi tulajdonosai

A kiadott 16-18. szizadi magyarorszagi konyv- és konyvtarjegyzékek mintegy
10-12%-a tartalmaz a hadtudomény kérébe sorolhatd kéziratot vagy nyomtatvanyt. A ma
ismert 309 kotetet 72 tulajdonos birtokolta; egy tulajdonos atlagban négy kotetet. Mivel
a tulajdonosok t6bbsége ismert — minddssze tiz ismeretlen van koztlik —, ez lehetéve te-
szi, hogy ha mégoly vazlatosan is, képet alkossunk a katonai elm¢leti mivek magyaror-
szagi recepcidjanak folyamatardl.

Az elsd hadtudoményi nyomtatvanyok a 16. szazad masodik felében bukkantak fel
Magyarorszagon, a nagy humanista konyvtarak polcain. Az e szdzadbol ismert jegyzé-
kekben 38 kotetben 18 katonai témaju mii taldlhat6, nagyobb részt okori szerzOk tudos
kommentarokkal ellatott kiadasai. Ezek elsosorban klasszikus voltuk €s tananyag jelle-
giik miatt keriiltek be a hazai késShumanizmus jeles képviseli — Dernschwam Jdnos,
Zsamboky Jdnos, Mosséczy Zakarids, Batthydny Boldizsar, valamint Brutus Janos Mi-
haly - bibliotékédjaba. Kozilik csak Dernschwamnal mutathat ki hatarozott érdeklédés
a hadviselés kérdései irant, aki Aelianosz, Frontinus, Polybiosz és Vegetius mellett kora-
beli szabalyzatokat és kortars hadtudomanyi miiveket is beszerzett. A Dernschwam-
kényviéar 15 kotete szamanal és dsszetételénél fogva még évtizedekkel a tulajdonos hala- 1
14t kisvetden is a legjelentdsebb az ilyen jellegli hazai gytlijtemények kozitr,

A 16. szazadi szerény kezdetek utan, az 1630-as évektol kezd6déen mind tébb konyv-
jegyzékben fordulnak eld hadtudomanyi nyomtatvinyok. A hadviseléssel kapcsolatos
konyvek iranti fokozodo érdeklodést nemcesak a tulajdonosok szamanak ndvekedése mu-
tatja (az el6zd szazadbol ismert hattal szemben harminchétre), hanem a kényvtulajdono-
sok és ezzel egyiitt feltehetden az olvasok korének kibvillése is. A humanista értelmiség
helyébe a vdrosi polgarsag ép, mig a fépapok és a forendiek mellé felzarkozik az also-
papsag (tdbori lelkészek és prédikatorok), valamint a kdznemesség néhany képviselje.

A 17. szazadi Magyarorszagon a hadtudomanyi kotetek minden masodik tulajdonosa
a varosi értelmiség, az iparos és a keresked® polgarsag korébol keril ki. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy a javarészt német ajki, evangélikus felekezet(i rétegnek knlturalis és ke-
reskedelmi kapcsolatai révén médjdban allt megismerkedni a miveltség 0j, praktikus ele-
mével, s ez egybevagott sajat Kulturalis térekvéseivel. Némelyek koziilik, mint példaul
Johann Michael Wilhelmb pesti furdGs sebész vagy Martinus Christoph soproni kémii-
ves, csak egy-egy, a mesterségik gyakorlasaban segitséget nyujto orvosi, illetve épitésze-
ti szakkonyvvel rendelkezetek, mig masok, példaul Vitnyédi Istvan ligyvéd vagy Zim-
mermann Zsigmond eperjesi kereskedd 10-12 jol sszevilogatott kotettel.

A 17. szazad kozepén a hadtudomanyi nyomtatvanyok tulajdonosai kozétt megjelen-
nek a hivatdsszeriien katonaskodo fourak: Batthydny Addm, a Kanizsaval szembevetett
végek fokapitanya, Forgdch Zsigmond Addm, Pdzmdny Mikids veszprémi fGkapitany,
akik mar tudatosan igyekeznek tajékozodni a korszak egyetemes katonai szakirodalma-
ban. A kiilfoldi egyetemeken tanult, Parizst is megjart Pazmany Miklés példaul 17, f6-




Iskolakultira 1997/5

LAUILUKLS \IYOrEy —Hausner Lanof—veszpremy Laszlo: Emditio militaris

keént a varépftészet és a tiizérség témakorébe tartozé kotetet gylijtott dssze kényvtardban,
Latin, olasz, francia, német nyelviteket (ezek egy részét talan még Parizsbél hozta maga-
val), Batthyany 6 kotetet, amelyck kozdtt van egy ,,lovon valé hadakozasrul” sz616 né-
met &s egy ,.erdsségekroll valo” olasz kényv, Forgach pedig 4 német munkAt.

A katonaskod¢ arisztokratak kézé tartozik Zrinyi Mikics is, aki csaktornyai biblioték4-
jaban a legjelentésebb magyarorszagi hadtudomanyi gyljteményt hozta létre. Zrinyi
konyviaranak 1662 kora 6szén felvett katalogusa onalléan, Militares cim alatt tartotta
nyilvan a hadtudomanyi kéteteket. 1662-ben ez a szak 62 miivet tartalmazott 34 kétetben.

A gylijtemény teljes nagysiga azonban a m4s szakban keveredett és a katalégusban
nem szerepld, am a Zagrabban ma is meglévd darabokkal egyiitt 70 mii lehetett. Ez a
kényvegyiittes nemcsak nagysaganal, hanem 8sszetételénél fogva is fordulatot jelent az
europai hadtudomany magyarorszégi recepcidjanak torténetében, mert nagyszabdsu,
koncepcidzus gylijtés eredménye. Nyolc orszag szerzéi képviseltetik benne magukat
hat nyelven, s a gyfijteményben a hadtudomany java termése megtalalhaté az dkori
klasszikusoktol az olasz reneszansz hadelméleten at a 17. szazadi haditechnikai, hadi-
épitészeti szakirodalomig,
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Farkas Gabor Farkas

Szamitogépes adatbazis az Egyetemi
Konyvtar legrégebbi allomanyabal

Nemcsak a kionyveknek, hanem az Gket 6vzé kényvidrosoknak
is meguan a sorsuk. S nemcsak életiiknek, hanem munkdjuknak
is sok esetben kiildnds torténete van.

sa eldtt beszerzett anyagot nevezziik) Diimmerth Dezsé felfedezése, aki az 1960-

as évek elején az addigi szakirodalmat cafolva kideritette, hogy az Egyetemi
Konyvtar genezise a 16. szazadban alapitott jezsuita kollégiumok bibliotékajara vezethe-
16 vissza. Vértesy Miklos ismertette eloszor a konyvtar korai torténetének forrasait, majd
rekonstrualta az dsnyomtatvany-gyiijtemény gyarapoddsét, amely tobb ponton kiegészi-
tette Diimmerth kutatésait. Pajkossy Gyorgyné és Pdlvélgyi Endre kivalo tanulményokat
irt a 17-18. szzadi jezsuita egyetem életérdl és kinyvtarardl. T6th Andrds munkaiban,
majd a Vértesyvel kdzdsen [rt konyvtartoriénetében olvashattunk értékes adatokat az al-
lamositott Budara, késébb Pestre koltéztetett kdnyvtarrol. Az 1980-as évek elején Dilm-
merth munkajat folytatta kodextoredékek kutatasaval egybekbtve Timkovics Pal, aki
njabb kotetekkel gazdagitotta az Alloményt. Legutobb Pintér Mdrta Zsuzsanna hasznél-
ta fel, igaz foként a 18. szdzadi kéziratos katalogusokat dramatérténeti kutatasra. E tanul-
mény szerzéje nem célzott kutatassal, hanem a mindennapi konyvtérosi munka kozepet-
te bukkant ra eddig még nem regisztralt antiquissimakra.

Az Egyetemi Konyvtar korai torténetének sajatossaga kézé tartozik, hogy nemcsak az
egyetem 1635-0s alapitasat megeldzo fél évszdzadbol 6rzott meg koteteket, hanem kézirat-
alloméanyéaban fellelhetd két 17. szazadi kataldgus, mely Ujabb informaciokat szolgaltat az
akkori kényvallomanyrdl. A kiadatlan katalégusoknak a magyar mivelodés- €s kdnyvtartor-
ténetben elfoglalt helyét jol jelzi az a lehetdség, hogy segitségiikkel sikeriilhet a nagyszom-
bati egyetem tobb mint 5000 kotetes konyvtarat a teljesség igénye nélkiil rekonstrudini.

A rekonstrukcié harom, egymastol elkiildnithetd munkafolyamatban torténik:

1. A konyvtar dllomanyaban meglévd kotetek bibliografiai és egyedi feltarasa.

2. A két kéziratos kataldgus szbvegkiadasa betithiv olvasatban.

3. A forrasok Gsszegezése és adatbazissd formalasa.

ﬁ z ismertetésre keriilé un. Antiquissima-dllomany (ahogy az Egyetem megalakita-

I

Az elsd munkafizis, melyet Ditmmerth kezdett ¢l, a kotetek teljes bibliografiai felta-
rasan til az egyedi jellemzok bemutatasira is torekszik. A konyvészeti ellenérzést szik-
séges elvégezni az elmult évtizedekben elokertilt koteteknél is, hiszen a mai segédietek-
kel feloldhaté az anonim miivek szerzdsége, s a hianyos impresszumadatok. Ugyanakkor
nem 4rt elvégezni a kollacionalast a lehetséges kolligitumok, illetve mint ezt ¢gy példdn
bizonyitani is fogom, a térténeti rekonstrukcié miatt. Diimmerth, s a rea hivatkozo szak-
irodalom az 6sny. 471-et tekintette az ¢ls6 antiquissimanak de a possessor-bejegyzéseket
tartalmazo, illetve az azt megel5z6 lap az ésny. 256-bél szdrmazott. Az a* és az a* f6liot

Raviditett formaban elhangzor 1985, december 5-én Budapesten (05zK) A 16-18. szdzadi konyvek szimitogépes feldolgozasanak problémai cimil
‘ konferencidn. A munka elsé szakaszdban segitségemre volt Barabas Laszld Bama (SZTAKI), akinek itt mondok kiszonetet.
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tévesen az el6z6hoz kototték be, valésziniileg 1886-ban, mint az Kudora Kdroly konyv-
tarér egykori bejegyzésébil feltételezhetd. Mindkeét 6snyomtatvény, Cicero ,, Epistolae
ad familiares ™ cimli miivének velencei kiadasat tartalmazza az. 1487-es, illetve az 1493-
as esztenddbol. A mas koteteknél is tapasztalt eljarés sejteni engedi, hogy az akkor ala-
pitott snyomtatvanytirban igyekeztek teljes példanyokat létrehozni az oktatdsban oly
fontos klasszikusokbol. Igy kétotték be a tulajdonosi jegyeket tartalmazo oldalt a mésik
Clicero-kotetbe, mely egyébként nem antiquissima, hiszen 1636-ban szerezték be, ahogy
ez az elsd folidra irt bejegyzéshil latszik. Vértesy Miklos egyébként az 1690-es katalg-
gus alapjan jelezte a kérdéses Gsnyomtatvany esetleges antiquissima-gylijteménybe valé
tartozasat, dm possessor-bejegyzés hidnyaban ez csak feltételezés maradt.

A korszak konyvkuinirdja jobb megismerésének elengedhetetlen feltétele a kotetek
egyedi jellemzbinek a bemutatdsa. Minden egyes konyvrdl, a lehetéséghez mérten, az
alabbi jellemzoket tartottam fontosnak kiemelni:

A kdmw kotése

Az dllomdny nagy része még az eredeti kotését viseli, 4ltalaban fehér bir- vagy perga-
menkdtést. A kés6bb atkotott kinyveknél a katalogusok alapjén kiderithetd a legtsbb
esetben az eredeti, 16—17. sz4zadi kotése. Az 1632-ben elkezdett konyvtarrendezéssel és
katalogizalassal parhuzamosan a kitéseket is ellenérizték, a bekotetlen vagy sértilt koté-
seket Ujrakototték, legtobbszor kédexlapokba, Maga Némethi Jakab, ennek az idészak-
nak a konyvtarosa, a J 1. katalégust is egy ilyen fragmentaba kotétte, melynek kotéstab-
lajarol a konyvkots drjegyzékét fejtették le. Az oktatdshoz nélkillozhetetlen, nagy meny-
nyiségl kdnyvet kellett gyorsan bekotni ebben az iddben, igy a konyvkotd a legolesobb
alapanyaghoz, a kozépkori kédexekhez nyilt. Az Egyetemi Konyvtar téredékeinek két-
harmad része liturgikus kédexekbs] szdrmaznak, mely jol mutatja az adott korszakban el-
avult konyvek sorsat.

A tilajdonosi bejegyzések

A jezsuita rend kényvtarosi gyakorlatiban mindig a cimlapra ennek hidnyaban a ki-
egeszitd impresszum €s szerzéségi adatokkal egylitt a kivetkezo lapra kerlilt egy for-
muldval: a rendhéz nevével és az dsszeiras idejével. A possessorok idérendbe allitha-
tok, néhany kivételtdl cltekintve dsszecsengnek a rendtorténettel, vagyis a jezsuitdk
nidvaraliai, vagsellyei és nagyszombati tartozkodasaval. Az egymastol jol elkiilonithe-
td tulajdonosi bejegyzések datalasat Ditmmerth végezte ¢l. Az els6 nagyszombati kor-
szakbol (15611567) eddig nem bukkant fel kétet, valdsziniileg az 1567-¢s tiizvész al-
kalmaval az egész kdnyvtar elpusztult. A legkorabbi possessor-bejegyzés csak az 1589-
nél nem késobbi kiadasu kényveknél fordult elé. Ismerve azt a tényt, hogy Zni6viraljan
1586-ban létesiilt rendhaz természetesen konyvtarral felszerelve és a jezsuita kollégi-
umban a képz¢és harom évvel késébb indult be, az elsé bejegyzést 15861589 kazittre
datalhatjuk. A kovetkez6 tulajdonosi bejegyzések mar a kollégium korszakéban kelet-
keztek, harom kitlénbozé kézirassal, A kollégium 1600-ban a jobban megkozelithets
Vagsellyére koltozott, Znidvaraljan rezidencia maradt, Révid, dm intenziv korszak ko-
vetkezett, a szépen fejl6dé iskolat Bocskai hadai diltak széjjel 1605-ben. Az egy évvel
késdbb megkotott bécsi béke kimondta, hogy a rend nem birtokolhat t6bbé javakat az
orszagban, A kényvtar rovid bécsi tartozkodds utan 1607-ben ismét Nagyszombatba ke-
riilt, 4m a kollégium megnyitasdra még nyolc évet varni keliett. £ orgdch Ferenc mellett
mar ekkor ott tartézkodott dllandéan két jezsuita: Pdzmany Péter és Dobokay Sandor, a
vagsellyei kollégium rektora, akiket a provincialis a turéci prépostsag elveszett birtoka-
inak lgyeiért kiildtt az esztergomi érsek mellé. Elékeriilt hat koényv, melyben még a
kollégium megnyitésa elétt (1612-1615) szerepelt tulajdonosi jegyként Nagyszombat
neve, melyet a jezsuitdk tudatos felkészillésének &s eldrelatdsanak tudhatunk be.
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Kiilonds és zavarba ejié ugyanakkor Johann Varennio Syntaxis linguae graecae cimt
kitete kolni kiaddsanak (1576) harmadik possessor-bejegyzése: ,,Collegij Tyraviensis
S. 1. Catalogo Inscriptus Anno 1600”. Ebben az id8ben csak Vagsellyén miikodott je-
zsuita kollégium, Nagyszombatban pedig nem; 1615-ben koltdzdtt vissza Pizmany
rendtarsaival. A bejegyzés (nagy valoszintséggel) Szentivdnyi Mdrton kezété] szarma-
zik, aki 1690-ben fogott hozza a konyvtar rendezéséhez. Tobb antiquissima-kotetnél ta-
laltunk az 6 kezével bejegyzést, am egy kivétellel ezek mindig az 1632-es €vre vonat-
koznak. A kivétel a tournoni jezsuita akadémia Vergilius thesaurusa (1588). It Dim-
merth feltételezése szerint az 5. possessor-kéz Szentivanyi€, aki ezt 1690-ben irta a cim-
lapra. Ennek ellentmond, hogy szerepel tulajdonoskent a vagsellyei rendhaz 1600-as év-
szimmal, majd Némethi Jakab 1632-es bejegyzése: ,,Collegij Tyrnauiensis™. Miért tiin-
tette fel Nagyszombatot még egyszer Szentivanyi ezen a koteten, mikor mér ott szere-
pelt Némethi bejegyzése, illetve miért irt vagsellyei datumot a fent leirt kotet elejére
1690-ben? Az eliras (ti. 1690), ismerve Szentivanyi precizitasat, két esetben nem valo-
szinii. Mindenesetre eddig két olyan kotet keriilt el8, ahol egyiltt szerepel Nagyszombat
neve az 1600-as évszammal.

Fontos kérdés, hogy azok a kényvek, amelyeket a rend nem kozvetlenill szerzett be ha-
nem ajandékozas sorin vagy mas modon keriilt a birtokaba , eredetileg kinek a tulajdo-
naban volt. Killon térténete van annak a néhany kotetnek, amelyek a kolozsvari jezsuita
egyetem konyvtarabol keriilick Nagyszombatba. A szakirodalom altal ismert &t kdtet va-
16szindisiti azt 2 feltételezést, hogy a kolozsvéri konyviar jé néhany darabja a rend Er-
délybsl valo kilizése utan Nagyszombatban talalt helyet. Az 1588-as medgyesi orszag-
gyfilésen a protestans rendek kikényszeritették a jezsuitdk Erdélybdl valé kitiltdsat. A je-
lentés értékkel biré vagyonért versengés indult az osztrak €s a lengyel rendtartomany k-
ztt. Az oszirak provincilis a Zniovaraljan lassan beindulé kollégium szamara egyebek
mellett a konyveket kivanta megszerezni, biztositva az erdélyi kollégiumok részére a
visszavaltas jogat. Ugyanakkor a lengyelek, attol félve, hogy az osztrikok elsikkasztjak
ezt a vagyont, arra hivatkoztak, hogy az erdélyi misszi6 €s a kolozsvari kollégium a len-
gyel rendtartoméanyhoz tartozott. Ebben az idoben a kolozsvari kényvtar egy részét
Leleszen 6rizték, s igy torténhetett meg, hogy Szdntd Arator Istvan Onhataimulag a turé-
ci és a vagsellyei rendhaznak juttatott beldle koteteket. Néhany évvel késébb, 1595-ben
a gyulafehérvéri orszaggylilés érvénytelenitette a medgyesi végzést, s visszaadta a jezsu-
ita rend teljes vagyonat, engedélyezte az iskolak megnyitasat. Alfonz Carillo mar 1591-
t6] mindent megtett annak érdekében, hogy a széthordott vagyont koztik a kinyveket
visszaszerezze. Panaszt emelt Szanté intézkedései miatt, majd kérte az osztrak provinci-
alist, hogy a Bécsbe, Zniovaraljara és Vagsellyére vitt kdteteket juttassék vissza. Elkép-
zelhetd, hogy a nagy sietség miatt nem kolozsvari provenienciju konyvek is belekeriil-
tek a visszaszolgéltatott anyagba, mert a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban ma is oriz-
nek egy kotetet, amely a possessor-bejegyzés taniisaga szerint a turdci jezsuita rendhazé
volt az 1586-1595 kozotti idoben.

A varosi polgarok koziil ketten jarultak hozza, t6bb kotettel, a kollégium konyvtara-
hoz: Valyi Janos és Partigner Gdspdr virosi tandcsos. Kdldy Ferenc orszaggylilési ké-
vet, aki 1602-ben Vagsellyén a Maria-kongregicié tagja volt, néhany konyvet adoma-
nyozott a konyvtarnak. A bejegyzések szerint nemcsak 8, hanem baratai is olvastak-for-
gattak a koteteket. Jelentds gyarapités volt a katolikus fopapsag részérdl is. Oldh Mikics
(1493-1568) esztergomi érsek bibliotékajabdl mindossze egy kotetet Oriz az Egyetemi
Kényvtar, am a jezsuitik magyarorszagi (iijra)letelepitésénck mdsik két szerepldje,
Forgdch Ferenc (1566-1615) esztergomi érsek és Telegdi Miklés (1535-1586) pécsi plis-
pok possessorai is olvashaték néhany kotet cimlapjan. Ismert Novdk Mikids (meghalt
1636-ban) esztergomi kanonok, Szuhai Istvdn (1551-1607) nyitrai plispok ¢s Babothy
Ferenc (meghalt 1632-ben) esztergomi kanonok kitddése Nagyszombathoz, igy egy-egy
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kotet bekerlilt a gylijteménybe. Francesco Barberini (1597-1679) biboros, a rémai
Barberini-gytijtemény alapitéjanak a kinyvadoménya ritka kivételként 4ll a sorban, Er-
demes még megemliteni Thurzé Gyorgy (1567-1616) nador, illetve Kovacséezy Farkas
(1540-1594) erdélyi kanceltdr tulajdondban volt kényveket, amelyek mutatjak a beszer-
zések sokszinfiségét.

A haszndlatra vonatkozé adatok

Jelzem a hasznilat mélységét és formajat. Fontos kiderftent, hogy tulajdonosa végig-
olvasta a konyvet vagy csak belenézett. Gyakori a tartalmi kiemelés és megjegyzés a
margén. Néhanyszor, féleg neves tulajdo-
nos escicben, taldltunk csaldd- vagy a
magyar torténethez kapcsolddo feljegyzé-
seket. Az eddigi vizsgalatok nem hoztak

Kiilon t6rténete van annak
a néhdny kotetnek, amelyek

uj eredményeket az olvasmanytbrténet- a @Olozsvafmzezsm"m egyelem
ben; az olvasok természetesen inkabb ne- konyuvtdrdbol keriiltek Nagy-
gyed- és nyolcadrét koteteket forgattak, szombatba. A szakirodalom dital
mint silyos féliansokat, latin klassziku- ismert Ot kétet valdszintisiti azi
sokbél sajatitottik el a grammatikai isme-  a feltételezést, hogy a kolozsvdri
reteket és j6 néhany, fileg a kézikonyvek kényuvidr jo néhdmny darabja
Kategoéridjdba tartozé miivek forgatdsa- a rend Erdélybél valo kitizése
nal, érvényesiiltek gyakorlati szempont- utdn Nagyszombatban taldlt

ok. Erdekes megfigyelni a Jjezsuitdk cen-
zurazasi szokasat néhany kdteten, protes-
tans szerzé vagy szellemi kdzremikodé
(pl. Philipp Melanchthon) nevének athu-

helyet. Az 1588-as medgyesi
orszdggytilésen a protestdns
rendek kikényszeritették

zasdt vagy kivakardsat a cimlapon. Janus q;g.s:;uthk Erdsz?o{ valo kf‘/
Pannonius hires mivének (Zsdmboki ki- tiltdsct. Ajelem‘os ert’ele_leel birG
addsa: Bécs, 1569) pajzén epigrammait vagyonert versengés indult
betintaztak, illetve a Giovanni Valeriano az oszirdk és a lengyel
Hieroglyphica (Lyon, 1594) cimii miivé- rendtartomdny kbzétt.

ben talilhaté aki-metszeteket retusaitalk.

Jegyzetek és a bibliogrdfia

A kbinyvrol szol6 szakirodalom hivatkozasai szerepelnek egyiitt az esetleges tulajdo-
nosok életrajzi adataival €s a kényv hanyédasdnak térténetével, ha az rekonstrualhato.
Példaként alljon itt Kempis Tamds Krisztus kovetése cimii munkdja (Lyon 1587), mely
Zni6véraljan maradt a 17. szizadban, nem keriilt a vagsellyei és a nagyszombati rendhéz
konyvtaraba. Majd a budai kapucinusok biblioték4jaban bukkant fel, s innen kerilt az
1950-es €vekben az Egyetemi K 6nyvtarba. Ugyanakkor érdekes a hazai nyomtatasii Con-
Jessionale torténete js. Dilmmerth tanulmanyaban téves nyomdahellyel szerepelt. Hib4s
volt Vértesy megillapitasa is, csak egy példany keriilt a kényvtarba a 18. szazadi aboli-
ciokor (a lepoglavai palos kolostor kitete), a masik szintén nagyszombati volt, 1632-ben
irtak Sssze. Az eredetileg Gsny. 44. jelzet alatt taldlhat6 kdtetet 1927-ben elcserélick a
berlini Staatbibliothek 6t dsnyomtatvanyara és egy RMK-ra. Meglepd, hogy az J 2. ka-
talogusban csak harom 16. szazadi Confessionale taldlhatd, dsnyomtatvany egy sem.

II
A mésodik munkafazis a két katalégus szovegkiadasa betiihiv olvasatban A tulajdono-

si bejegyzésekbdl feltételezhetd, hogy a znivdraljai &s a vagsellyei korszakban is volt ka-
talogusa a kényvtarnak, 4m ezek az 1605-6s menekiilés kivetkeztében elpusztuthattak,
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fgy az egyetem alapitasat megel6z6 iddben az oktatdshoz oly nélkildzhetetlen konyvtar
eléfeltételéve valt egy hasznalhaté katalogus készitése. A rank maradt katalégus datalat-
lan és csonka. Am a konyvtar rekonstrualdsa itt siet a segitségiinkre, az antiquissima-
kistetek megdrizick az dsszefrds idopontjai: 1632, illetve talalunk kizottiik olyan kotete-
ket, melyek lefrasa a ma mar hidnyzé oldalakon lehetett. Diimmerth Némethi Jakab sze-
mélyében ismerte fel a kézirat készitjét, aki hozzivetdlegesen 1500 kotet katalogizaldsat
végezte el. A szerzoket kereszineveinek alfabetikus sorrendjében tinteti fel, jelzi a kolli-
gatumokat is, igy lehetévé vélhat a ma mdr csonka vagy szétszedett kotetek rekonstruala-
sa. Ezzel a modszerrel sikerillt Jan Dantyszek, Bathory Andrds és Hdportoni Forrd Pal
tulajdonaban lévé, majd késébb a nagyszombati jezsuitikhoz keriilt kotet valamikor meg-
1évi egységét legalabbis hipotetikusan helyrellitani. Az Egyetemi Konyvtarban a 19. sza-
zad folyaman, rosszul felfogott allomanygyarapitasi és gyiijteményndvelési céllal szedtek
szét kolligatumokat, mert &snyomtatvanyt, RMK-t tartalmazott, vagy mint a Cicero-kétet
is bizonyitja, igyekeztek csak a szoveget figyelembe véve feljes miivet dsszerakni.

1690-ben katalogizdlja Szentivanyi Marton az akkor mér 5500 kotetesre duzzadt allo-
ményt, s itt a vezetéknevek szerepelnek alfabetikus sorrendben, minden betfinél 23 tudo-
ményszakkal, A rendkiviil preciz leirasok mellett a konyvtdros feltiintette a beszerzés
ésvagy bsszefras idopontjat is. Ez az adatsor egyediilallé lehetdscget biztosit szamurnkra, a
nyomtatas éve és a beszerzés datuma kdzotti ém. késési index ilyen hatalmas forrasmennyi-
ség esetében mar alkalmas arra, hogy a rend dllomanygyarapitési trendjének véltozasait
szemléltethessiik. A szovegkiadas sordn szdmos péidaval talalkozhattam, mikor ez a késé-
si index nullaval azonos, tehat még a nyomtatds évében sikeriilt a ktetet megszerezni.

A késdbbickben tanulsagos lesz az egyes tudoményszakok beszerzési indexét a feltart
bibliografiai tételek targyszavaival dsszevetni. Szentivanyi pontos katalogizaldsa alkalmas
a még konyvraktarak mélyén fekvo kotetek nyomra vezetésére, illetve a mar nem létezd
konyvek identifikdl4sara. Erre a munkafolyamatra azért is szitkség van, mert valdszintileg
kevés konyvvel bévithetjitk tovabb az antiquissima-gylijteményt. Szamoinunk kell azzal a
ténnyel, hogy az évszizadok sordn a kdnyvtdr régi anyaga tobb ok miatt erdsen lecsokkent.
1605-ben Bocskai kozeledtével a menekitett kdnyvanyag egy része a Dunaba veszik. A le-
genda szerint, amit egyébként a szakirodalom cafol, 1774-ben a tutajjal koltoztetett allo-
mény egy része szintén a folyoba keriilt. Ugyanakkor biztosan tudjuk, hogy a kltozést
megeldzden nagyaranyl selejtezést vittek végbe, a konyvek egy része Nagyszombatban
maradt, illetve a kornyékbeli lelkészked® papsag kozott osztottak szét. Ismert az a feltéte-
lezés is, hogy a legnagyobb bibliofil értékeket Bécsbe vitték, am crre targyi bizonyiték
nincs. 1787-1797 kozott hét arverést rendeztek, melyek soran koriilbelil hiszezer kotet
taldlhatott gazdara. E koteteket kiilfsldi antikvariusok vaséroltdk meg, ez a magyarizata,
hogy az elkévetkez6 évszazadokban kevés nagyszombati tulajdont kdnyv keriilt az Egye-
temi Konyvtar alloményaba szekularizicio, aukcié vagy ajandékozas formajaban.

A katalégusok szdvegkiaddsa lehetové teszi, hogy a 16-17. szdzadi nyomdatermelé-
siinkrdl valé ismeret néhany szerény adattal béviiljon. Allitisomat ismét egy jellemzd
példaval illusztrdlndm. Az 1632-es katalégus egyértelmiien szerzoként tunteti fel Pdiffy
Katdt (1542-1616), llléshdzy Istvan nador dzvegyét, kinek két milvét megnevezi: Poni-
tencidnak tiikire (Bértfa 1626) és Beszédek magyarul (Bartfa 1626). Az els6 nyomtat-
vany a bibliografiakbol ismert, forditojat, aki német eredetibdl dolgozott, eddig nem azo-
nositottuk. A masik konyv ismeretlen ez idaig, feltehetden szintén a Kldsz-nyomda ter-
méke volt. Mivel a széban forgo kotet egyetlen, csonka példanyban csak az Egyetemi
Konyvtarban talathato meg, feltételezhetjitk a kotet antiquissima voltat. A katolikus el-
mélkedés ajanlasa Thurzé I Krisiof bzvegyének Erdédy Zsuzsanndnak szol. A Palffyak
a Bakocz csaladdal rokonsagba keriilvén felvették az erdddi elénevet, tehat Palfty Kata
és Erdédy Zsuzsanna kozott rokonsagi kapesolat is Iétezett. Az 1690-es katalogus is gaz-
dag eddig nem regisztralt hungarikakban, elég csak megemlitenem, hogy adatai szerint
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1483-ban Velencében is adtak ki magyar krénikat. Szentivdnyi jelzi, mas &snyomtatvany-
okhoz képest szokatlanul, hogy a konyv »1ypo Veteri”. Nem tudjuk, hogy ez a Hess-fé-
le budai krénikat vagy a Thurdczi altal frott magyar torténetet jeloli, esetleg egy harma-
dik miir6] van sz6.

III

A harmadik munkafézis az adatbézis létrehozésa lesz.

A szamitégépes adatbazisok felhasznaldsa a kiilonboz allomany-egységek rogzitésé-
re csak az elmilt évtizedben kezdédott el. Egy késébb elkésziila egységes adatbazis fel-
€pitése a kiilonbézb szofiverek &s nemzeti szabvanyok miatt egyre késébbre tolédik. Egy
reégi kdnyves adatbazis egy hagyomanyos katalogushoz képest lényegesen tobb ismeretet
képes hordozni. Az adatbazis feltsltése — mint a legkomolyabb miiveletek egyike — két
mddon térténhet: vagy a mar meglévé katalogust viszik 4t szamitogépre (szkennerrel),
vagy a retrospektiv katalogizalds soran, minden egyes kotetet kézbe véve, 1j feltarasi
szempontokat kialakitva. Az elsé mellett a gyorsasag, a masodik mellett a pontossag szol.

1. Az elsd lépésként a konyv bibliografiai tulajdonsagait tarjuk fel. A keresési lehe-
tOség a kovetkezOképpen oszlik meg, kiemelve egy lehetséges mezit: A szerzé (Cice-
ro, M.T) esetében kereshetiink a mii cimére (Epistolae ad Jamiliares), formatumara
(folio), a kiadasi helyére (Velence), a kiadés idejére (1487), a kiaddjira (dndreas de
Paltaszichis), megadhatunk targyszavakat (latin irodalom), és a mii nyelvét (latin). Az
adatbdzis értékét nagyban novelni fogja, hogy az sszetett keresések révén néhany mii-
velbdéstoriéneti mozzanat is adatolhaté lesz. Reményiink szerint bemutathats lesz pél-
daul idérendi sorrendben Cicero minden miivének akér velencei, akdr parizsi vagy mas
kiadésa. Megfigyelhetjiik, hogy a formatum valtoz4sai miképpen illeszkednek az euré-
pai nyomtatds irAnyvonalaba, nevezetesen hogyan csékken a kényvek mérete, milyen
moddon véalnak a latin és gordg klasszikusok fdlians kiadasai ,,zsebben viselds kdny-
vecskéve”. A szerzo, a tirgyszavak és a mii nyelvének a kombinacidjédval megismerhet-
Jjuk egyes nyomdak kiadasi politikajat, a adott szerzok milyen miiveit részesitették
clényben a sajto ald rendezésekor, Természetesen ugy gondoljuk, hogy a szakirodalom
altal megirt tényekhez csak apré adalékokat nyujthatunk, példaul a nagyszombati egye-
temi kdnyviar beszerzési stratégidjit.

2, A masodik 1épés a két kéziratos katalégus cimleirdsanak egymashoz illesztése,
amely tovabbi kérdéseket vet fel. Tanulsagos a két katalogizalas kozti killénbség (ha van
ilyen) Gsszevetése. Tobb esetben nem tudtuk beazonositani a kérdéses szerzék egyes ki-
adasait. Furcsa, hogy a ma is megtalalhaté spanyol nyelvii Ovidius-kiadds (Antwerpen
1551) nem szerepel az 1632-es katalégusban, pedig antiquissima, 1615-ben szerezte be
a nagyszombatt kollégium. Ugyancsak meglepd a magyarorszagi kiaddsa Confessionale
esete is, hiszen 1633-ban katalogizaltdk, viszont az 1690-es kataldégusban egy példanya-
ra sem bukkantunk ra, jollehet két kotetnek is kellene szerepelnie. Lehet, hogy Szen-
tivinyi, eltévesztve az impresszum &vét, 16. szazadi nyomtatvanyként irta le. Minden-
esetre ez a milveletsor j6l mutatja, hogy a ma is létez konyvek feltaraséval egylitt a ka-
tal6gusok adatai adnak amyaltabb képet a korabeli allomdanyrél. Szandékunkban all fel-
tiuntetni minden egyes kotetnek a jezsuita szakrendjét, ezzel is hangsilyozva a rend tudo-
manyfelosztasdnak fontossagat.

3. A harmadik 1épés a konyvek egyedi tulajdonsagainak az elemzése lesz. Megkisérel-
Juk csak az adott konyvre vonatkozd adatok dsszetett vallatasat. A konyvkotés miivészet-
torteneti jelentdségén til, komplex elemzésre nem alkalmas. Nincs relevans értéke példa-
ul annak a kérdésnek, hogy volt-¢ olyan Justus Lipsius-kiadas, amelyet voros borbe ko-
tottek, Ezzel szemben rendkiviil fontos megtudni, hogy az adott konyvnek ki(k) volt(ak)
a birtokosa(i), milyen mélységben és milyen formaban hasznaltak, mikor katalogizaltak
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elészor. A mér emlitett Sokolowski-mi tulajdonosa volt Kovacséezy Farkas, a zniévdral-
jai jezsuita kollégium illetve a 17. szdzadban rezidencia. Haszndlatéra nincs adatunk.
1590 utdn, vagyis a turéei jezsuita kollégium megnyitdsa utan szereztek be, feftehetBen
az erdélyi kancelldr kivégzése (1594) elbtt. A katetnek az un. késési indexe hét év, ami a
megmaradt lloményt, illetve a 16. szazad koriilményeit ismerve alacsonynak mondhat6.

4. Ezutin kévetkezhetne a harom lépés eredményeinek az dsszeillesztése. Optimalis
esetben korilbelil 5000 konyv azonositasat tudjuk elvégezni. Ebbol az adathalmazbol
megkozelitéleg 1000 kotet az 1632-es katalégusban is szerepel, vagyis metszete annak a
két bazisnak, amelyek Gjabb informécidkat szolgéltatnak az adott kidnyvekrél. Hozzave-
télegesen 250 konyv ma is megtalalhaté az antiquissima-allomanyban, s ezek ttbbsége
szerepel mind a két kéziratos katalégusban.

Az adatbazis létrehozasa és az adatbézis-kezeld rendszer kivélasztasa elott tisztaznunk
kellett néhany problémat (Y4sd a kiemelést!):

1. Adattartalom:

Milyen adatokat akarunk felvinni s eh-
hez milyen mezsket kell definidlnunk (pl.
szerz6ségi adatok, cim, kiadis stb.)

Az adatmennyiség nagysiga, hiny do-
kumentum keril feldolgozdsra, milyen
mélységben kivinjuk a dokumentumo-
kat feltarni (pl. bibliografiai leirds, révid
tartalmi feltiras stb.)

2 Adatmezck:

Hany karaktert tartalmazzanak, valtozé
vagy azonos hossziisdgiak legyenek-e az
egyes adatmezdk?

3. Karakterkészlet:

Milyen karakterkészletet kell kezelnie
a rendszernek (pl. magyar karakterek,
szdmok)

4. Miveletek:

Milyen mdveleteket akarunk a segitsé-
gével elvégezni? Pl. adatok rogzitése, javi-
tdsa, torlése, visszakeresés (epyszerii, Hsz-
szetett), statisztikdk készitése,

5. Hardver igények:

Milyen szimitégépen fut (PC, nagygeé-
pek), illetve elérheté-e majdan hdlézaton
kereszuil?

Olyan adatbazis-kezel6re volt tehat
szlikséglink, amely személyi szamitogépre
telepithetd, tobb ezer rekord téroldsara al-
kalmas (kb. 5000 dokumentumrdl tarmank
fel adatokat),egyszeriin kezelhetd, lehetd-
leg magyar fellilettel rendelkezzen, a
térzsfajl folyamatosan frissitheté legyen,
az 4ltala létrehozott adatok konvertdlhatok
legvenek mas adatbazisokba, s a létrejévo
adatbazis mind lokélisan, mind halézaton
keresztiil elérhetd legyen.

Az igények felmérése utan a Micro-ISIS
szbveges adatbaziskezeld rendszert vilasz-
tottuk. Igaz ugyan, az Egyetemi Konyvtar
rendelkezik sajat integralt konyvtér rend-
szerrel, de mivel ez még nem iizemkepes,
igy a munkat az ISIS-sel kezdenénk el.
Terveink szerint az igy 18étrejovd adatbazis
késobb a Dynix-Horizon részévé vilna.

A program valtozé hosszisagli mezdket
képes kezelni. Régi konyvek esetén ez
igen fontos lehet, hiszen a négy karakter-
b6 all6 kiadds éve mez6 nem lehet azonos
hosszhsagh példaul a joval tébb karakter-
bél 4llé mi cime mezb hosszisdgaval. Lo-
gikusan felépitett mentirendszerrel doigo-
zik, a fémeniibd! indithatok a kiilonb6zo

szolgaltatasok. Igen nagy elénye, az eldre megtervezett adatmodell (rekordszerkezet, tir-
lap, megjelenité és nyomtatasi formatum, indexfajl) a program futdsa kdzben is modosit-
hato. A szoftver 1ij verziéjaval Ichet6vé valt az invertalt fajlba valé kdzvetlen betekintés,
a szabad szivegkeresés és az alapvetd matematikai mitveletek elvégzese. Tobbszempon-
t0 visszakeresést biztosit példul a cim, szerzoségi, a kiadasi és a terjedelmi adatok, va-
lamint a tirgyszo, a nyelv és ezek barmilyen kombindcioja szerint. Néhany adat:

1. Maximalis rekordhossz: 8000 karakter. — 2. A mezdk maximalis szama egy rekordban: 200. - 3. A keres-
heté elemek sorainak maximalis szama; 200. — 4. Tbb mint 16 millio rekordot tartalmazhat.

A rekord szerkezetének létrehozasa: A szakirodalomban kiemelten targyalt problémik az adatbazisunk létre-
hozasa soran benniinket sem kertltek el. A régi nyomtatvanyok mint specialis dokumentumok specialis rekord-
szerkezetet igényeltek. Az eddig elvégzett kutatomunka, a gyGjtemeény sajitossagai, az egyéb régi kdnyves adat-
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bizisok rekordszetkezetének megismerése, valamint az akadémiai Konyvtorténeti Bizottsag 4ltal kidolgozott
adatelemek alapjdn a ktvetkezd adatmezdket definialtuk: '

1. Raktari jelzet. A nyomtatvany raktari jelzete, leltari jelzete.

2. Aszerzd neve. A kbnyvben szereplt, valamint az egységesitett forma is.

3. Amil cime. A cimoldalrol betiihiven irunk le, ha nagyon hosszi a szoveg lerdviditjik és a megjegyzések-
nél tirjuk fel. A vagylagos cimeket, a parhuzamos cimeket és 2z epvéb cimadatokat a focim részeként irjuk le.
Itt tontetjiik fel a kiadasjelzést is.

4. A megjelenés helye. A konyvben szerepld formaban (az adatforrashan megadott helyesirassal és nyelvta-
ni esetben), valamint szogletes zarojelben az egységesitett format is feltarjuk.

5. A nyomdasz vagy kiad6 neve.

6. A megjelenés ideje. Arab szammal, az anno és egyéb kifejezések elhagyasaval irjuk at.

7. Formatum.

8. A kiaddsazonositas adatai.

9. Akotetben talathato, szignalt, kéziratos bejegyzésck, pecsétek, ex librisek, lényegesebb marginaliak beti-
hii leirasat datalassal,

18. A possessor-bejegyzésekbil kiemelt személy- és intézménynevek egységesitett formaban.

11. Osszeiras.

12. Késési index.

13. Ami targyszavai. Megprobatunk olyan targyszavakat hasznalni, ahogyan feliételezhetéen az olvasé a ka-
talégusban keresni fogja azokat. Targyszékatalogusunkat az RMNY rendszerére épitettiik, amely azonban va-
I6sziniileg a feltsltés soran médosulni fog.

14. A jezsuitak altal adott targyszavak.

15. A mii nyelve.

16. Terjedelmi adatok — itt a dokumentumnak megfelelden oldal- vagy lapszdmozast adunk, az arab és romai
szamokat a kiadvany szerint kozoljuk, a szamozailan oldalakat szogletes zarojelben arab szammal tiintetjik fel.

17. Megjegyzések.
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Milyen tsszetett keresésekre adnanak lehetoséget ezek a mezok? A leltari szam, a ki-
adis-azonositds adatait, valamint az oldalszamot leszamitva barmely t8bbi mez6t kom-
binalhatjuk egymassal, a Boole-operatorok segitségével. Megtudhatjuk, hogy Ariszto-
telész Metafizikdjdnak 1étezik olyan kiaddsa, melyet Lyonban 1586-ban nyomtattak és
eredeti virds birkotésben ma is megtalalhaté az Egyetemi Konyvtdr régi gylljteményé-
ben, szerepel a keét kéziratos katalogusunkban, illetve egy felvidéki neosztoikus értel-
miségi kor (Kdldy Ferenc és baratai) olvasgatta, tartalmi kiemelésekkel latta el a 16.
szdzad utolsé évtizedeiben.

Az egyes rekordokhoz meliékelnénk a cimlap miasolatit is. Az adatbazis elkésziilte
utan, a hazai €s kiilfldi példakhoz hasonléan, szeretnénk azt az Interneteten keresztiil is
elérhetdve tenni, Telnet hivassal, valamint WWW feliileten keresztiil egyarant,

Irodalom

CSAPODI CSABA-TOTH ANDRAS-VERTESY MIKLOS: Magyar kinyvidrirténet. Bp. 1987. 104-105. old.
DUOMMERTH DEZSO: 4 budapesti Egyetemi Komyvidr gydjteményének keletkezése. Magyar Konyvszemle,
(tovabbiakban: MKSz) 79. (1963) 43-58. old.

DUMMERTH DEZSO: A budupesti Egyetemi Kenyvtdr dllomdnydnak alapfai. MKSz 80. (1964) 292-309. old.
DUMMERTH DEZS0): Az Antiquissima-gyijtemény Ill. kollekcicja. = Egyetemi Konyvtar K ézirattara,
Ms G 843.

PAJKOSSY GYORGYNE: Az Egyetemi Komvicr torténete 1690—1774. Az Egyetemi Konyvedr Evkonyve 1V,
Bp. 1968. 63-88. old. .
PALVOLGYI ENDRE: Az Egyetemi Kanyvidr 17-18. szdzadi katalogusai. Az Egyetemi Konyvtar Evkony-
ve IV. Bp. 1968. 25-61. old.

PINTER MARTA ZSUZSANNA: 4 budapesti Egyetemi Konyvtdr jezsuita komwjegyzékeinek drémaketetei.
MKSz 106. (1990) 139-147. old.

TOTH ANDRAS-VERTESSY MIKLOS: 4 budapesti Egyetemi Komyvidr torténete (1561-1944). Bp. 1982,
125. old.

Fragmenta latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis. Recensuit Ladistaus Mezey. Bp. 1983.
VERTESY MIKLOS: Az Egyefemi Komyvedr 1690. évi katalogusa. MKSz 73. (1957) 368-372. old.
VERTESY MIKLOS: Az Egyetemi Konyvidr Ssnyomtatviny-gyifjteméiyének toridnere. Az Egyetemni Konyy-
tar Evkonyve 11 Bp. 1964. 109-126. old.




A Beszéld mdjusi szamdnak tartalmabol

Beszél0 Beszélgetes Horanyi Az elngk halala
Ozsébbel Bdn Zoltan Andris: Rozsdatemetd
Fert6 Imre: Agrérpolitika Parti Nagy Lajos: Szép versek
Kuti Eva—Vvajda Agnes: 1963
Az elfogultsag védelmeben Rad6 Dezsé: Astoria aluljard
Zilahy Péter: Az utolso Forgach Andris: Tolsztoj,
Ablakzsiraf a bosszanté
Sza}ai Andras: Az én hizam, az én Vitalij Moszkalenko:
vagydm Dosztojevszki]
Kozik Gyula: 1963 Irodalmi kvartett
Déry Tibor Bécsben Viktor Jerofejev: A jo Sztalin

sl AZ ELTE KEPESSEGFEJLESZTES
‘“ ORSZAGOS KOZPONTIA
i TANKONYVKINALATA

Kamards Istvan-Vords Kldra: Embertan 1. 5-6. évf. (386,-TFt)

Kamards Istvdn-Vords Kidra: Embertan I1. 7-8. évf. (526,- Ft)
Demeter—Holloné—Kadek—Kovdcs—Palcsond: Gazdalkodasi ismeretek 7-8. évf (526 Ft)

Albert Gabor: A modemn kor hajnalan. A polgarosodas és a nemzetallamok kora. 7-8. évf. (526,— Ft}
Heffrer Anna: Torténetek a Bibliabol. 5-8. évf (615,-Ft)

Heffner Anna: Gorbg és romat mitologia. 5-8. évf (648 Ft)

Molndr Tibor-EUngvdri Judit: Fellegajto-nyitogato, Targyi néprajz. 5. évf (350,- Ft)

Moindr Tibor—Ungvdri Judir: Fellegajto-nyitogato. Targyi néprajz. 6. évi (321, Ff)

Moindr Tibor—-Ungvéri Judir: Fellegajto-nyitogato. Targyi néprajz. 7-8. évf. (429, Fi)

Géczi Jdnos: Természetismeret 5-6. &vil (624, Ft)

Géczi Janos. Természetismeret munkafuzet 5-6. évf. (343, Fo)

Heffner Anna: Az Okori Mezopotamia és Egyiptom miivészete (472 —Ft}

Heffer Anna: Az antik, a korai keresztény és a bizanci miivészet (615,—Ft)

Kerpdti Andrea: A kozépkori Eurdpa miivészete (667, F)

Homor Tivadar: Onmiivelés munkafiizet, Konyv-, konyvtarhasznalat, Snmiivelés. 5-6. évf. (421, Ft)
Homor Tivadar: Onmiivelés munkafitzet. Konyv-, konyvtarhaszndlat, onmiivelés. 7-8. évi (391,- F)

A fenti tankdnyvek NAT-konform tantervekhez késziltek, Megrendelhetok — a tantervekkel egyiitt — az
ELTE Képessépfejlesztés Orszagos Kozpontjatol (2045 Torokbalint, Koztarsasag tér 8.). A tankanyvek
ara az AFA-val egyutt értendé.
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Kevelizi Katalin—Varga Andrds

Reégi konyvek szamitogépes fel-
dolgozasa a JATE Koézponti
Konyvtarban

A szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Kozponti Konyvtdra
1980-ban alapitotia meg a Régi Kényvek és Kézirvatok Tardt Kozép-
bontjdban a régi nyomiatvdnyok és kéziratok diinak, kiegésziilve
a kilongyiijteményként kezell iskolai értesitok, orszdggyilési naplok
és nem hagyomdnyos dokumentumok anyagdval

A Régi Konyvek ¢s Kéziratok Téranak célja;

~ az egyetemen folyé oktatas és kutatds tamogatasa;

—az 6nalld, kdnyvtari tudomanyos mihelymunka eurépai szinvonald kérnyezetének
megteremtése;

—a régi dokumentumokkal kapesolatos orszagos és nemzetkazi programokhoz valé
csatlakozis;

—az értékes dokumentumok megbrzése, eleget téve az allomanyvédelmi szempontoknak.

Az 1921-ben alapitott kényvtir természetesen nem rendelkezett jelentds régi
konyv- és kéziratgyilijteménnyel. A Ferenc Jozsef Tudomiényegyetem gazdag biblioté-
kaja ugyanis az elsé vilaghaborut lezard békekotések utan Kolozsvaron maradt, az at-
koltozés utani kdnyvtar pedig a sziikos keretekbél torténd vétel mellett elsdsorban
ajandeékokbdl és professzori hagyatékokbél gyarapodott. Fordulatot az 1949 és 1952
kozotti évek hoztak, amikor az egyhazi és féuri gylijtemények anyagabél, az ekkor
felallitott népkdnyvtari eloszté halézaton keresztiil a szegedi egyetemi kényvtar is ré-
szesillt, A szegedi egyhdzi gyitjtemények darabjai példanl ekkor szarmaztak vissza az
anyavirosba. 1989-ben a Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Irodalomtorténeti Konyv-
tara a tulajdonaban 1év6 régi magyar nyomtatvanyokat dtengedte a Kozponti Koényv-
tarnak, taplalva ezzel a reményt, hogy az immar tizezer kotetet szamlalé szegedi régi
konyvgytijlemény torténete nem zarult le véglegesen.

A régi nyomtatvanyok gyiijteménye magdban foglalja:

—az 1700-ig kiilf6ldon kiadott kdnyveket, illetve

—az 1850-ig megjclent magyarorszagi vagy magyar vonatkozasti dokumentumokat.

Kronolégiai szempontbél az allomany az alabbi egységekbél 4ll:

~ Gsnyomtatvanyok (15 tétel); ‘

— 16. szazadi antikvak (290 tétel);

—a 17. szazadi kiilféldi dokumentumokat tartalmazé barokk gylijtemény (1595 tétel);

—aRégi Magyar Kényvtar kérébe sorolhatd, 1711-ig megjelent nyomtatvanyok (543 tétel);

—a 18-19. szazadi magyarorszagi vagy magyar vonatkozasi konyvek, killonss tekin-
tettel az 1800 és 1850 kozott megjelent reformkori dokumentumokra (7546 tétel).

Erdemes itt megjegyezni, hogy a gylijtemény hirom egykori szegedi szerzetesrend
konyvtéranak toredékét érzi.

A szegedi ferencesck kizépkori alapitdst bibliotékdja 1930 kéril 4000 tételbsl allt;
1950-ben 540 mii jutott az Egyetemi Konyvtar tulajdonéba. A gyilijtemény foként 17-18.
szézadi prédikacioskoteteket (126 tétel), dogmatikai-apoldgiai, moralis és aszketikai mii-
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veket (138 tétel) és filozdfiai konyveket (44) tartalmaz. Az Egyetemi Konyvtar 15 6s-
nyomtatvanyabal 11 tétel ebbdl a gyiijteménybdl szdrmazik.

A szegedi piaristdk kinyvtara 1931-ben 19 ezer kotetbol allt. A gyiijtemeény nagy ré-
sze 1951-ben szétszérodott, s minddssze 246 kitet keriilt az Egyetemi Koényvtar alloma-
nyiba. A kényvek zéme a 18. szdzadban jelent meg, és a gyiijtokort elsésorban az isko-
lai oktatdsra valo felkésziilés hatdrozta meg.

A minoritak kOnyviara a szekularizaciokor a tobbi szerzetesi gyiljtemény sorsara ju-
tott. Az 1913-ban régzitett 4080 kotetbdl ma a régi konyvegylijtemény csak 144 miivet
6riz. Ennek zome a 18. szdzadbdl valo, 25%-a régi magyar konyv s csaknem 10%-a 16.
szédzadi kiilfdldi nyomtatvany.

A szegedi régi konyvallomanyban vald keresést harom katalogustipus segitt:

— Az egyes allomanyrészek anyagit 1986-101 Régi kényveink és kézirataink sorozat-
cimmel nyomtatott katalogusok formdjiban publikaljuk, ezek remélhetbleg a nagyobb
magyarorszagi kényvtarakban megtaldlhatok. Eddig 6t kotet latott napvilagot: a 16. sza-
zadi antikvak, az 1700-ig megjelent régi magyar nyomtatvanyok, valamint a szegedi pi-
aristak, a minoritak és az alsévarosi ferencesek gylijteményeinek katalogusa. A nyomta-
tott katalégusok esetében a bibliografiai felvétel mindig az aktudlis allomanyrész sajdtos-
sagaibol indult ki: a 16. szdzadi kiilfsldi konyvek leirdsa példaul a VD 16 részletességét
kéveti, a régi magyar konyvek esetében azonban csak rovidebb leirast alkalmaztunk, és
a bibliografiai azonosité szamokkal az RMNY-hez, az RMK-hoz, valamint Apponyi
Hungaricajahoz stb. utaltuk az olvasét. Meggy6zidésiink ugyanakkor, hogy a szegedihez
hasonl6 kisebb gyiijtemények feltdrasakor nemesak a mii-, hanem a példanyleirdsra is fi-
gyelmet kell forditani, ezért minden egyes tételrd] részletes allapotleiras keészile: jeleztiik
a hianyzo vagy csonka leveleket, a kbtés tipusat, a szabdlyostdl eltérd kollacionalast és
legfdképp a konyvekben taldlhaté possessor-bejegyzéseket. A kéteteket az RMNY min-
tajara készillt mutatorendszer egésziti ki. A kozeljovo tervei kozott a 17. szazadi barokk
kényvek és a reformkori magyar nyomtatvanyok katalégusa szerepel, s errdl annak elle-
nére sem kivanunk lemondani, hogy szamitogépes régi konyvadatbazisunk mar jo ideje
halézaton keresztiil is barki szimara hozzaférhetd.

— A teljes régi konyvallomanyt tikrdzi a wolfenbiitteli konyvtar mintéjara felallitott
fotokatalogus. A cimlapokrol késziilt 11x15 cm-es fényképek nemcsak a betlirendes visz-
szakeresést szolgaljak, hanem az azonositast is nagymértékben segitik. A régi kényvek
leirdsanak nemzetkdzi szabvanyat, az ISBD/A-t birdl¢ munkacsoport egy tagja éppen azt
hangsilyozta, hogy az adatelemek leggondosabb bibliogréfiai felvétele is a cimoldal
szerkezetének elkeriilhetetlen torzitasaval jar. E fotdkatalogus részben elvesziti majd je-
lent6ségét, amikor szamitogépes adatbazisunkhoz a beszkennelt cimlapokat is hozzaren-
deljiik. Ez nem is olyan tévoli cél, hiszen az elsé mintavétel mar megtirtént.

— A szegedi régi kényvgylijtemény harmadik tipust katalégusa — s ezzel elérkeztiink a
tulajdonképpeni targyunkhoz — a lokdlisan €s halézaton egyarant mikodd szamitogepes
adatbizis.

Elfogultsag nélkil mondhatjuk, hogy a kinyvtari miiveletek (feldolgozas, tajékoztatas, |
visszakeresés) elektronizélasa terén a szegedi egyetemi kdnyvtir ma az orszag legdina-
mikusabban fejlédé gyiijteménye. Azt, hogy a magyar gyakorlatban a JATE Kozponti
Konyvtara elsk kizott foghatott hozza a szamitogép alkalmazasahoz, t6bb korilmény is
elssegitette. Igy az egyvetem Kibernetikai Laboratoriuménak kozelsége, néhany szamitas-
technikéval foglalkozd egyetemi szakember affinitasa a tirsadalomtudomanyi felhaszna-
14s irant, valamint a konyvtarban ugyancsak meglévd torekvések a gépi adatfeldolgozés-
ra. A konyvekrd] felvett bibliografiai leirasokat mar 1977-t61 lyukszalagokra rogzitettek,
késdbb méignesszalagokra olvastak, majd a kilencvenes évek elején az adatokat olyan gé-
pi formatumra konvertiltik, melynek révén a jelenleg is hasznalt személyi szamitogépek-
kel olvashatéva valtak. Hamarosan sor kertilt a JATE Kibernetikai Laboratériuma és az
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Egyetemi Konyvtar kozotti szdmitogépes adatvonal ki€pitésére és a beszerzett konyvek
adatainak kiilonbdzé nagyszamitégépeken valo rogzitéscre. 1994-t6l a shareware-gép
szerepét egy — az Egyetemi Konyvtarban elhelyezett — Sun Sparc Classic latja el, a rajta

futé adatbazis pedig immar az orszag legna

gyobb ~ lokdlisan ¢s a TCP/IP protokollt

hasznilé INTERNET-en egyarant elérhets — on-line katalogusa. Egy pillantas a kozeljo-
vibe: hivatalosan 1996 masodik felében, a gyakorlatban mér 1995 elején €letbe lépett
Voyager integralt rendszer a konyvtari miveletek (beszerzés, feldolgozas, tajékoztatas,
kdlcsonzés stb.) teljes integracidjat valositjia meg.

A keresényelv 1994-ig az IIF (Informéciés Infrastruktira F ejlesztési Program) koré-
ben legelterjedtebb, s az UNESCO altal tamogatott ISIS (Integrated Set of Information
System) volt, amely tobbféle szamitégépen, t5bbféle miiveleti rendszer alatt haszn4lha-

6. Nagy IMB gépekre kifejlesztett valto-
zata a CDS/ISIS, PC-n DOS alatt futé vil-
tozata az (in. MicrolSIS — ennek szerkeze-
térbl még sz6 lesz az aldbbiakban. Az IIF
adatbazisoknal hasznalt ISIS programot
1994-t6] a sokfunkcids, nagy teljesitmé-
nyt, tébbféle felhasznaloi felitlettel ren-
delkezd BRS/Search szoveges adatbazis-
kezeld program és keresényelv valtotta
fel. Az utébbi honapokban az Egyetemi
K&nyvtir szimitogépes szolgaltatasai — az
on-line katalégus (OPAC), a tavoli gépek-
be valé bejelentkezést biztosité TELNET
— a UNIX alatt futé tn. XNS-feliiletet kap-
tak, amely grafikus megjelenitésre, be-
szkennelt cimlapok, képek, illusziracio
kozvetitésére is alkalmas.

Ez a kdzponti adatbazis - nyilvanvalé
biztonsigi okokbol - az egyes munkaasz-
talokr6l kdzvetleniil nem épithets. Olyan
adatbazis-kezelbre volt szilkség, amely

—személyi szamitogépre telepithetd;

—néhdny ezer adat taroldsira biztonsa-
gosan alkalmas;

—szolgaltatdsaival a munkafolyamatban
felmertil$ kérdésekre valaszt ad;

—s végiil aktualis fajljaival a torzsfajl —
persze megfeleld konvertalé program se-
gitségével — frissithetd, bévithetd.

A teljes régi kényvdllomdnyt
tiikrézi a wolfenbiitteli konyvtdr
minidjdra feldllitott foro-
katalogus. A cimlapokrél késziilt
11x15 cm-es fénykepek nemcsak
a betiirendes visszakeresést
szolgdljdk, hanem az azonositdst
is nagymeériékben segitik. A régi
konyvek lefrdsdnak nemzetkozi
szabvdnydt, az ISBD/A-t birdlé
munkacsoport egy lagja éppen
azt hangsilyozta, hogy
az adatelemek leggondosabb
bibliogrdfiai felvétele is
a cimoldal szerkezelének
elkertilhetetlen torzitdsdval jar.
E fotokatalogus részben elvesziti
majd jelentGségét, amikor
szdmitogépes adatbdzisunkhoz
a beszkennelt cimlapokat is
hozzdrendeljiik. Ez nem is olyan
tdvoli cél, hiszen az elsé minta-
vétel mdr megtoriént.

A PC-s munkagépekné! — igy a régi kdnyvek feldolgozésaban is — a korabban emlitett
MicrolSIS programot valasztottuk. A hazai szakirodalom viszonylag sokat foglalkozott a
program ismertetésével, nem hidnyzott a kellé felhasznaloi tapasztalat, és a déntésben
szerepet jatszott az Egyetem szakembercinek nagygépes ISIS-gyakorlata is. A szoftver 1j
valtozata rdadasul megsziintette a korabbiak kényelmetlenségeit, igy példaul lehetsvé
valt az invertalt fajiba valo kiozvetlen betekintés, a szabad szévegkeresés és az alapvetd
matematikai miiveletek elvégzése. Az itt épiilé adatbazis mar ebben a szakaszban is meg-
felel a katalogus alapvets kovetelményének, azaz a tdbbszemponti visszakereshetdség-
nek a jelzet, a ¢im- és szerzéségi, a kiadasi és terjedelmi adatok, valamint a tirgyszé, a
nyelv és ezek barmilyen kombinacitja szerint. Ne felejtsiik €l azonban, hogy az ide be-
keriil tételek a Konyvtar BRS/Search keresényelvii adatbazisaban kumulalodnak, amely
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— baratsagos nyelvével a hétkdznapi olvasé szdmédra is leegyszerisiti a visszakeresést;

—_ a halozati futtatss miatt tdvoli — akar tengerentuli — olvasé szdméra is elérhetdvé valik.

Jelenleg az adatbdzis és a korabban emlitett UNIX-os grafikus felilet parositasan dol-
gozunk, melynek révén a bibliografiai elirds mellett a beszkennelt cimlapok és érdeke-
sebb oldalak is megjelenithetok a képernydn.

A munkagépeken miikodé régi konyves ISIS-adatbazisunk azokra az adatelemekre
épill, amelyeket az Akadémia Konyvtoriéneti Bizottsaga dolgozott ki 1986-ban a ma-
gyarorszagi gylijteményekben 6rzott régi nyomtatvanyok bibliografiai felvételcre. Mivel
a kiilfoldi régi konyvek felss idébeli hatarat 1700-nal, a magyarorszdgiakét azonban
1850-nél huztuk meg, az elsd feladat azoknak az adatelemeknek (mez6knek) a kivalasz-
tasa volt, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek egy 16. szazadi dokumentum leirasa-
hoz, 4m nem terhelik feleslegesen egy 19. szdzadi kdnyv rekordjat. Ennek eredmenye-
képpen tizenhat fo- és két kiegészité mez6t allapitottunk meg. A masodik feladat a cim-
leirasi elvek kidolgozésa volt, ahol a hazai konyvtari és bibliografiai gyakorlatot otvoz-
tiik az ISBD/A MARC-formatumra kidolgozott, 4m a maguk tiszta formajaban nem al-
kalmazhaté elveivel: -

\. A kéinyvtdr azonositd kédja — amely a kulonbozd hazai adatbézisok kumulalasakor a leldhely jelzesére
szolgdl.

2. A nyomtatvany raktari jelzete.

3. A szerzé — ahol a névalak a cimlapon talalhato szerz6ségi kivzlésnek megfelelten, nominativusban szerepel.
A nem nominativusban allé névalakot, illetve a szerzdségi kozléssel kapesolatos fonévi szerkezeteket (3. Y.
munkaja sth.) a cimmez8ben megismételjiik. Ha a bibliografiai névalak el eliér, a szerz8ségi koziés a szogle-
tes zarbjelbe tett bibliografiai névalakkal is kiegészul. A szerzé neve melll az akadémiai fokozat, allas, képesi-
tés stb. megjelolését elhagyjuk, kivéve ha feltintetésik nyelvtanilag vagy a szerzé azonositasa végett szilkseges.

4. A cim - amelyet a cimoldalré] betithiven frunk le, de nagybetiiit csak indokolt esetben titkrézzik. Ha na-
gyon hosszt a cim, 2 kihagyasa jelével leroviditjiik. A szoveges cimoldalt elényben részesitjiik a metszetes cim-
oldallal szemben. A vagylagos cimeket, a parhuzamos cimeket és az egyéb cimadatokat a focim reszeként irjuk
le. Az azonos focimmel, de kilonbdzd egyéb cimadattal megjelend dokumentumokat onallé bibliografiai egy-
ségként kezeljik. Itt tiintetjiik fel a kiadasjelzést is. Ha az a cimoldalrdl szdrmazik, a kiadvanyban hasznalt ki-
fejezéssel, ha mas forrasbol ered, a kifejezéseket lertviditjok és a szamokat arab szammal irjuk at. Ha a kiad-
vanyrél ismeretes — bar a dokumentumban erre nincs utalds —, hogy jelentékeny valtoztatasokat tartaimaz, a
megfeleld kozlést szogletes zardjeiben adjuk meg.

5. A megjelenés helye — amely az adatforrasban megadott helyesirdssal s nyelviani csctben szerepel, tehat
az elétte 4ll6 viszonyszokat az adatelem részeként frjuk le. az azonositis megkonnyitésére a varos egykord
nemzeti névalakja szogletes zardjelben szerepel. A megjelenéssel kapcsolatos anomdlidkat (bizonytalansag
stb.) az RMNY réviditéseivel jeloljiok.

6. Kiadd, nyomddsz - méar az IFLA Régi és Ritka Konyvek és Dokumentumok Bizottsaga is megallapitotia
az ISBD/A tervezetének vitajan, hogy hozzivetdleg a 18. szizad végéig a nyomdész, a konyvkereskedd és a
kinyvkiadé egyméshoz valo viszonya olyannyira szdvevényes és bizonytalan, hogy sokkal jobb Jeirni a meg-
jelenés adatait, ahogy vannak, nemesak a bet(ih{i pontossag miatt, hanem az dnkenyes megitélések elkeritiése
végett is. A 19. szazadi nyomtatvanyokban ezek az intézmények viszonylag jol elkiilonithetiik, az esetek t3bb-
ségében nem is azonos adatforrasban szerepelnek, ezéit ebben a korszakban a kiadd neve mellett — a megfele-
16 zardjelben — a nyomdahelyet és a nyomdasz nevét is szerepeltetjok.

7. A megjelenés ideje — amelyet gy irunk le, ahogy a kiadvanyban 4ll. A rémai szamokat — az ISBDV/A inst-
rukcidinak megfelelden — arab szamokkal irjuk at, az *anno’ ¢s hasonl¢ kifejezéseket elhagyiuk. A kiadvé-
nyokon kivitli forrasbol szarmazd vagy valoszinlsitett megjelenési évet szbgletes zargjelben adjuk meg. A tobb
Kkotetben tobb éven at megjelent dokumentumokat kolonvalasziva, a felvétel szempontjabdl dnallé bibliografiai
egységkent kezeljik,

8. Terjedelmi adatok — ahol a dokumentumnak megfelelden oldal- vagy lapszamozist adunk, az arab és ro-
mai szamokat a kiadvény szerint koziljik, a szdmozatlan oldatakt szbgletes zardjelben arab szammal jeloljok.
Feltuntetjak a nyomtatvany formétamét is. Jol tudjuk, hogy a kiadvany szerkezetét a kettds kollacionalas, azaz
az oldalszémozas és az fvbeosztas képlete egyiittesen titkrtzi. Ez utobbinak leirasara — a néhany unikumnak
szamité kényviink kivételével — mégsem vallalkozunk, hanem a bibliografiai azonosité szammal a megfeleld
leirashoz utaljuk az olvasdt. A szabalyostol eltéré kollaciondlast, a levelek hidnyat, a kolet csenkasagat azon-
ban a megjegyzes rovatban mindig jelezzik.

9. Sorczatjelzés — amely clsbsorban a 19. szézadi nyomtatvanyok leirasanak adateleme.

10. Nyely - ahol az in, preliminaridk (cimlap, ajanlas stb.) nyelve, &s nem a kiadvany fiszbvegének nyelve
a mérvado. A kettd egyébként a 19. szizad kozepéig gyakorlatilag egybeesik.
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11, Térgyszd ~ a bibliografiai lefras legneuralgikusabb cleme. Tabbféle megoldés kinlkozik:

—rendszerezé tArgyszokatalogus, amely megkisérli egyesiteni a szotarkatalogus és a szakkatalogus elényeit:
targyszavai nagy szakteriiletet olelnek fel, ezeket alosztalyozza, mindig djra kezd$do betiirendben. Ennek az
osztdlyok alatti csoportositsnak hétrénya, hogy a specidlis tdrgyak megtalalasahoz rengeteg utaléra van sziik-
ség. Példaul biblia 1d. teolbgia — térténelmi teols gia — biblikus irodalom— biblia. Ezen belol természetesen min-
den tagra (és szinoniméra) utalni kell. A masik nehezen megoldhaté kérdés, hogy a szakterilletek a mai vagy a
korabeli tudoményfelosztast kivessék-¢, esetleg ezek valamilyen kombindcidjra épitlienek;

—a szotarkataldgus hatranya viszont az, hogy igen keveset tudni az olvasoknak a targyi megkozelitéssel kap-
csolatos igényeird] (biblia vagy huszita biblia?). A pyakorlatban tehét csak a konyvtarosok tapasztalataira t4-
maszkodhatunk,

Mi azt a targyszavazési elvet fogadtuk el, amely az olvasét helyezi a kdzéppontba és azt mondja, hogy a targy-
szd megfogalmazasénak és szerkezetének olyannak kell iennie, ahogy azt az olvasé a katalégusban keresni fog-
Ja. Ugyanennek az elvnck masik axiémaja, hogy a targyszavaknak az olvasok korének megfeleld szohasznala-
ton kell alapulnia. Mivel a régi konyvet keresck tobbnyire szakemberek vagy szakemberngvendékek, specifikus
targyszokatalogusunkat az RMNY rendszerére epitve, de sajét tapasztalatainkkal kiegészitve hoztuk létre.

12, Bibliogréfiai azonosité — ahol az 1600-ig megjelent kulfdldi, illetve az 1711-ig kiadott magyar nyomtat-
vanyok mellett a nemzetkozileg elfogadott rovidités és tételszam szerepel.

Emlitettiik mar, hogy a régj nyomtatvanyok bibliografiai leirasanak nemcsak a miire, hanem a példanyszam-
ra 13 iigyelnie kell. Az alabbi négy adatmezé ¢ppen ezt a feladatot célozza:

13. Kolligiaumjelzés — amely a dokumentum kolligtum voltat és a kolligatum szerkezetében elfoglalt hely¢t jelzi,

14-15. A possessor-bejegyzések két adatmezdje — ahol az elébbi a bejegyzések, pecsétek, ex librisek, lénye-
gesebb marginaliak betiihil leirdsat tartalmazza, évszam nélkili szdvegek esetéhen évszazados pontossagu da-
talassal. Az utobbi a szoveghl kiemelhetd névalakokat tartalmazza, az intézményneveket egységesitett forma-
ban, a személyneveket a bejegyzés nyelvén és irasrendszerében,

16. Egyéb — ahol a példiny teljességére, dllapotara, ilietve a kotés sajatossagaira vonatkozo tajekoztatas szerepel.

Nyilvanvald, hogy a leirds elvei miatt kiilonboz valtozatokat 6lté névalakok az adat-
mezdben taldlhaté formdjukban nem indexelhetdk. Tovabbi két jérulékos adatmezére van
tehat sziikség: az elsé a szerzd, a masodik a kozremiikodsk, forditok, tovabba a nyomda-
hely és a nyomdaész bibliografiai névalakjat, az utalokat, illetve szerzé nélkiili nyomtat-
vanyok esetében a cimsz6t tartalmazza, amelyek a rendezés alapj4ul szolgalnak.

Elérkeztiink az adatbézis-kezelés egyik igen lényeges eleméhez, hogy tudniillik a ke-
resett informaciohoz milyen biztonsaggal és gyorsasaggal jutunk el. Alapelviink az volt,
hogy felesleges olyan FST-vel (field select table = indexeldsre kijelslt mez6k) dolgozni,
amely mar elére megfelelne minden lehetséges sziiréfeltételnek, Terveink szerint az
invertdlas, azaz a visszakeresésre szolgal6 index elkészitése csak az on-line katalégus-
ban val6 keresés lehetséges leggyakoribb szempontjaira tigyel. Tehat az FST vonatkozik

- a szerzire;

— a kdzremiikbddre;

— a nyomdahelyre;

— a nyomdaszra;

— az utaldkra;

— a targyszora

— €s a possessor-bejegyzésre.

Minden egyéb — példaul a cfm egy-egy szavanak vagy a megjelends évének — keresé-
sét a MicrolSIS egy konnyen elsajatithaté keresényelvvel timogatja. A ma 4ltalanosan
hasznalt személyi szdmitogépeken néhany perc, a SUN-on futé BRS szoftver esetében
nehany mésodperc elég ahhoz, hogy a legbonyolultabb kérdésre is vélaszt kapjunk adat-
bazisunkban, amely jelenleg csaknem négyezer adatot tartalmaz.
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Petifi S. Jinos-Benkes Zsuzsa

A szévegtani kutatas diszciplinaris
kornyezete

Szdvegtanok — a szivegtanok alkalmazdsi teriiletei

MielGtt a Beszélgetés e mdsodik részének cimében megjeloit
temak tirgyaldsdt elkezdenénk, a Szdvegtan’ szakkifejezés
haszndlatdhoz friziink néhdny megjegyzést.

1. kérdés: Mi az elénye és mi a hatrinya a ’szévegtan’
szakkifejezés haszndlatanak?

B. Zs.: A szdvegtan’ szakkifejezés hasznalata természetesen nem vélaszthat6 (a dol-
gok logikdja alapjan nem valasztandé) el a ’szOveg’ szakszd hasznalatatol.
—Ha valaki a "szoveg’-fogalmat a kiivetkezéképpen értelmezi:

A szveg a mondatnil nagyobb, magasabb szintii nyelvi egység, egymassal tisszefiiged mondatok sorabél
szerkesztett egész.”, (1)

olyan “szovegtan’ fogalmat kell ¢rtelmezze, amely képes valaszt adni arra a kérdésre,
hogy mikor tekinthet6 egy mondatsor »0sszefliggé mondatok sordbél szerkesztett egész’-
nek. Azt hiszem, nem kell bdvebben magyarazni, hogy ez az '6sszefliggdség’ csak rész-
ben nyelvi természetii!

— Ha valaki, mint példaul Szende Aladcr, ahogy az az elsé fejezetben is olvashato, s az alab-
bi idézetek alapjan vilagosan lathaté, mind a ‘'széveg’, mind a ’sz8vegtan’ fogalmaval kapcso-
latban egyértelmiien utal a nyelven kiviili elemek figyelembe vételének szilkségességére:

.4 szbveg a legnagyobb nyelvi egység, amely egy gondolatmenetet tar fel egymassal dsszefiiggs bekezdé-
sek, mondatok soraval ugy, hogy a tartalomnak megfeleld terjedelemben és a hallgatohoz vagy az alvasdhoz
igazodd jodon taglalja és fogalmazza meg a mondanivalot” ¢2); [A szovegtan] ..eiméleti keretet kivan nyujta-
ni a kiilsnféle tipusi szovegek megértéséhez, elemzéséhez, és ezekkel a vizsgalatokkal a szovegszemléletet fo-
lyamatosan megalapozza és érleli. Vagyis: az Crettségizd a szoveget a maga cgészében jelnek, Jjelkomplexum-
nak teKintse, amelynek alkotésaban nemcsak nyelvi (szemantikai) oldalaval, hanem nyelven kiviili (viselkedé-
si), siit pragmatikai (azaz a kommunikécios helyzetre is vonatkozo) jellegével is szamolnia kell.” (3)

valaszt kell tudjon adni arra a kérdésre, hogy az 4ltala elképzelt szovegtan mi médon ve-
heti figyelembe (kell, hogy figyelembe vegye!) ezeket a bizonyos nyelven kiviili elemeket.

A fenti idézeteket elemezve természetesen sem az nem tekintendd 4ltaldnos érvényi
megdllapitasnak, hogy a ’szoveg -et ‘mondatok’, illetbleg ‘bekezdések® sordbél alld
(nyelvi) egységkent kell értelmezni (hiszen az els fejezetben lathattuk, a ’szovegszerii-
ség’-et nem célszertii ‘terjedelem’-hez/ nagysagrendhez’ kétni), sem az, hogy a ’széveg-
tan’ szakkifejezés hasznalata problémamentes.

£ 8. J: A’szbvegtan’ szakszo6 hasznélatanak elénye és hatranya réviden a kovetkezok-
ben foglalhatd dssze:

—eldnye, hogy: a) egyrészt az dltala megjelolt diszciplina vizsgaltai korét nem szikiti
le (mér a terminologia szintjén!) oly médon, ahogy azt példdul a ’széveggrammatika’,
vagy "szévegnyelvészet” szakkifejezésck hasznéltat enné — azaz az el8bbi csak a gramma-
tika, az ut6bbi csak a nyelvészet eszkozeivel elemezhets és leirhatod relacidk vizsgalatara;
b) mésrészt, hogy clkeriili bizonyos szakszavak (példaul a *szbveggrammatika’ szakkife-
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jezés Bsszetevjét képezd grammatika’ szakszd) alkalmazasanak ’csusztatott hasznalat’-
at és tilzott mértékii *metaforikus kiterjesztés’-ét; azért beszélek ,,cstsztatott hasznalat™-
rél, mert a ’grammatika’ a nyelvi rendszer diszciplindja, a szoveg viszont nem ¢leme a
nyelvi rendszemek, és azért , tilzott mért¢k( metaforikus kiterjesztés™-rél, mert példaul
a tobb mondat nagysagrendii’ szovegek szdmara nyilvanvaléan nem képzelhetd el olyan
jellegii grammatika, mint amilyen a mondatok szaméra rendelkezésiinkre 4ll, minthogy a
mondatok Osszetevéi az allitmany koriil tobbé-kevésbé egyértelmiien szervezbdnek;

_ hdtrénya, hogy: a) egyrészt (Balazs Janos 3. kérdéssel kapesolatban idezett megal-
lapitdsa intencidja értelmében?) azt sugallja, hogy a hangran, morfémaran, szotan, szin-
tagmatar, mondattan elnevezésii tan-ok soréba 'legmagasabb szintii elem’-ként illeszke-
dé diszciplina, ami nyilvan nem allja meg a helyét, mert a széveg nem a rendszer eleme
és nem egy, a nagysagrendje 4ltal meghatdrozhat elem; mas széval itt kdzvetve vissza-
tér a "cstisztatott’ hasznalat; b) masrészt, hogy az emlitett *sugallds’ kovetkeztében tilsa-
gos mértékben csupéan a verbalis szovegekhez kotddd szakkifejezés.

Amikor a kovetkezokben mindezek ellenére megmaradunk a magyar nyelvii terminologia-
ban meglehetdsen mély gydkeret vert 'szovegtan’ szakkifejezés haszndlata mellett, a késébbiek
soran megprobatjuk azt egy hozza illesztett jelzbvel egyértelmive (egyértelmiibbé!?!) tenni.

A szovegfogalomhoz, valamint a szovegtan szakkifejezéshez flizott eddigi kommentarja-
ink mar tobbé-kevésbé jelzik annak a teriletnck a komplexitsat, amelyet globélisan
'szvegtani kutatas’-nak szokas nevezni. Ahhoz azonban, hogy ezt a teriiletet a maga dssze-
tettségében lathassuk, abbdl a diszciplinaris kémyezet'-bdl kell kiindulnunk, amelybenez a
kutatés folyik — ha ezt a kérnyezet nem is vélik mindig tudatossa a teriilet kutat6i szamara.

2. kérdés: Melyik az a (maximalis) diszciplinakdrnyezet,
amelyben a szivegtani kutatds elhelyezendd? .

P § J: A maximalis diszciplinakoryezetet az I. tdbldzatban foglaltuk Gssze. Ehhez a
tablazathoz, minthogy Beszélgetéseinkben az a 'részletekben értelmezendd tematikus tér-
kép’ szerepét t5lti be, 2 magam részérdl itt csupan néhany terminologiai megjegyzést fiizok:

—a 'nyelv’ és 'médium’ szakszavakat abban az értelemben hasznalom, amelyet ¢ Be-
szélgetés elsd fejezetében bevezettiink, azaz ebben a hasznalatban példaul a 'nyelv’ szak-
szé nem csak verbdlis nyelvekre utal

— a "nyelvkonfiguracio’ szakkifejezés olyan "komplex nyelvek’-re utal, mint példaul a
*20, szdzadi magyar koltéi nyelv’ és az Stfokt magyar népzene nyelve’ dsszetevOkbol
létrehozott,

— a *médiumkonfiguraci6’ szakkifejezés olyan *komplex médiumok’-ra utal, mint pél-
d4ul a *verbalis médium’ és a *zene médiuma’ osszetevokbol 1étrehozott, de olyanokra is,
mint példdul a fogalmi (lexikai) médium és az irott/nyomtatott (vizualis) médium 6ssze-
tevokkel rendelkezd;

- a ’szbvegtartomany’ egyrészt killonféle tipologiai kritériumoknak eleget tevd (multi-
medialis) szbvegek egyiitteseire utal, méasrészt kiilonféle szovegkorpuszokra, az elibbi hasznd-
latban beszélnilnk példaul a *magyar nyelvii modern préza’ tipusaban sorolhatd szévegekrdl,
az utébbiban példaul a Sebé-egyiittes altal megzenésitett Wedres-versek korpuszardl; végiil

_ a "dominansan verbalis’ mindsités Ugy értendd, ahogy az emlitett példakbol *intu-
itfve’ is kitiinik.

B. Zs.: Igaz ugyan, hogy a tovdbbiak sordn részletesen elemezziik az /. tdhldzat vala-
mennyi szektorat, de talan itt se maradjunk meg a Kizarolag terminoldgiai megjegyzések
szintjén! — A tajékozodas elsd lépéseként elegendd, ha megfigyeljilk, hogy a ’szbveg-
tan(ok) szektora® a tablazatban kozépponti helyet foglal el. Ha az analitikus részletektdl
eltekintitnk, és a ’szovegtan’ terminus intuitiv értelmezésébol indulunk ki, a szbvegtan
szektoranak a tobbi szektorhoz fiiz6d6 kapcsolatirél a kévetkezoket mondhatjuk:
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Horizontdlisan a *nyelvészetek’ és a 'szvegtani tarstudomanyok’ szektora kozitt helyez-
kedik el: alkalmasan felépitett nyelvészeti tudomanyégakat $sszetevakként kell tartalmazzon,
a tarstudomanyokkal pedig wigynevezett ‘munkamegosztasi viszony’-ban kell, hogy &lljon.

Vertikdlisan az *interdiszciplingris alapozas tudoményAgai’ és az *alkalmazasi teriile-
tek’ szektora a *szomszédai’: az el6bbi szektor tudomanyagai részt kell vegyenek profil-
janak kialakitdsaban, az utobbi teriiletei Joggal tartanak igényt alkalmazhatésdgara.

Ezeket a kapesolatokat célszerii lenne az oktatasi gyakorlat felél is végiggondolni,
hogy a tanar megfelelé keretbe helyezhesse mindazt, amit 'szbvegek’-kel kapcsolatban
akar a magyar nyelv, akdr az irodalomérdkon targyal.

Alkalmazisi teriiletek
a kéiznapi, a tudomdnyos, a jogi, a valldsi, az ideoldgiai, az irodalmi sth. kommunildicic reriilete
€ppigy, mint a misztikusé vagy a patologikusé
Sz+T SzT Ny-T
szovegtani tarstudomanyok szbvegtanok nyelvészeti tudoményok
egy egy
nyelv vagy médium, (domindnsan verbdlis} nyelv vagy médium,
illetbleg szdveglartomdnyok ilfetéleg
egy egy
{domindnsan verbdlis) szvegtanai (domindnsan verbdlisy
nyelvkonfigurdcio, nyelvkonfigurdcio,
médiumkonfigurdcio, médiumkonfigurdcid,
vagy vagy
sziveglartomdny szdveglartomdny
szovegtani_tarstudomdrnyai nyelvészeti tudomanyai
ALTALANGS SZOVEGTANI ALTALANOS ALTALANOS
TARSTUDOMANYOK SZOVEGTAN NYELVESZETI TUDOMANYOK
*kx wokk ok ok
szdvegtani nyelvészeti
tarstudomanyok: tudomdanyok:
poétika; rendszemyelvészet;
narratologia, retorika; a rendszer elemei hasz-
nalatinak nyelvészete;
stilisztika, esztétika ‘sziveg’-nyelvészet
IA-T
Az interdiszeiplinaris alapozis tudominyai
pszichologia szemiotika formalis
metodolagisk
filozofia X
szociologia/ kommunikicio- empirikus
antropolégia elmélet metodologiak
1 tabldzat
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Térjiink ra ezek utén a ’szovegtan(ok} szektord’-nak részletesebb elemzésére. A sz0-
vegtanokkal kapcsolatban megvalaszolandé alapkérdes a kovetkezo:

3. kérdés: Mi hatarozza meg egy szdvegtan jellegét?

P S J: Ha erre a kérdésre rovid valaszt kivanunk adni, ez a vélasz a kévetkez0 lehet:
a szbvegtan jellegét — miként barmely mds tudomanyét is — tdrgydnak, céljdnak és méd-
szerének a hierarchidja hatdrozza meg, amelyben a hirom alapelem barmelyike domi-
néns lehet.

Ami a rdrgyat illeti, az vagy egy szovegmeghatdrozds réven, vagy egy szdvegtipus, vagy
egy szivegkorpusz megjeldlése utjan adhaté meg; ilyen értelemben beszélhetiink pétdaul
a 'verbdlis és zenei dsszetevével egyarant rendelkezd szovegek’ szovegtanarol, a *drama-
szivegek’ szovegtanérdl, illetdleg Orkény Istvin ’egyperces’-einek szOvegtanardl.

A cél lehet elméleti, de lehet kizarolag praktikus is; elméleti cél lehet példaul a *targy’-
ként kivalasztott sz8vegtartomanyra vonatkozé valamennyi nyelvi és nem nyelvi ismeret
rendszerbe foglaldsa, praktikus cél lehet példaul egy “szévegtani kalauz’ dsszedllitasa
adott tipusu szovegek (mondjuk *bizonyos kémiai kisérletek leirasai’) létrehozasa céljara.

A mddszer a szovegtani kutatas *nagy kereszt’-je. Tandcsként azt mondhatjuk, hogy
olyan médszer kialakitasara kell torekedni, amely egyfeldl lehetdvé teszi mind a nyelvi,
mind 2 nem nyelvi ismeretek szabad’ alkalmazasat, masfeldl a szovegekkel {szovegeken,
illetbleg szovegek létrenozasa érdekében) elvégzett vatamennyi miivelet eredményeinek
a lefrasanal maximilis explicitségre torekszik.

Az e harom elembdl Iétrehozott hierarchia jellegét minden esetben a domindns elem
hatirozza meg;

— targy (-cél, -modszer): példaul Orkény Egypercesei (az azokra vonatkozd nyelvi és
nem nyelvi ismeretek rendszerbe foglaldsa —az egyperceseken végzett miiveletek/miive-
lettipusok explicit leirasa);

— cél (-targy, -modszer). példaul szévegtani kalauz dsszedllitdsa (kivélasztott tarto-
ményba esd kémiai kisérletek leirdsa szdmara — a széban forgd kisérletek egyes fazisai-
nak "utasitasok’ végrehajtdsa eredményeként valé megfogalmazasa)

— médszer (-targy, ~cél): példaul strukturalista elemzés (egy a modszer bemutatésa sza-
mara véletlenszertien vagy tudatosan kivalasztott szdvegtartomany - a strukturalista
elemzés lehetdségeinek és hataraink szemléltetése).

Elképzethetok természetesen olyan hierarchiak is, amelyekben nemcsak a dominans
elem a meghatarozo, hanem a dominéns elemet koveté masik két elem sorrendje is.

B. Zs.: Ha a tankonyveket, tandri segédkdnyveket vizsgaljuk, azokban a szbvegtanra
vonatkozéan a kovetkezdket olvashatjuk. (Az idézetek csupdn példaként szolglnak, az
idézendd konyvek kivalasztasinal nem torekedten teljességre.)

1. Szinte a szemiink lattara cseperedik f31 a nyelvtudomanynak egy Wj dga, a szovegian, amelyet mas-mas
szempontbol tekintve szhvegnyelvészetnek és szovegelméletnek is neveznek. Kulfoldon is, nalunk is e termi-
nusok koziil mindegyikkel talalkozhatunk, anélkiil, hogy kisérlet tortént volna a velik jeldlt fogalom vagy fo-
galmak pontos meghatarozésara, elkilonitésére vagy hasznalatuk szabalyozasara.

Ha abbol indulunk ki, hogy e megnevezések mindegyike végsd soron ugyanazt a nyelvészeti tudoményagat
jeloli, véleményem szerint legeélszeriibb szovegtanro! beszélniink. Egyrészt azért, mert ez a miiszé mintegy 24-
16 lancszeme a hangtan, alaktan, szotan, mondattan és nyelvtan terminussorozatnak, mely nalunk elég hagyo-
ményos és kozkeletii. Masrészt azért, mert ez a legrovidebb.” (4)

A szovegian a szbvegek elemzésének és alkotasanak tudoméanya: rendszerezett ismeretanyag a szoveg funk-
ci6jarol, alaptermészetérdl, makro- és mikroszerkezeti jellemzoirdl, valfajairol. A kozépiskolai anyanyelvi ne-
velésben ez az ismerstanyag céiszeriien egyszeriisitett és Osszevont formaban tantervi anyagként szerepel.
Elézményei az altaldnos jskoliban formaiodnak ki, ott azonban meg nem érvényesitlnek diszciplindris szinten,
hanem szovegismeretként. A szdvegismeret nem kivanja a szovegtani ismeretek kifejtett, azaz fogamli szintli
elsajatitasat, inkabb a gyakorlati felismerés és alkalmazas szintjén valo megértését. (...) A kézépiskolai ,.5z0-
vegtan” mint stidium a tudatos szovegelemzés és szévegalkotas tantargyi dgazata,” (J)
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A s20veg az a legnagyobb funkcionalis egység, amely a nyelvi kommunikacié szerkezeti kerete. Ebbe szer-
vezddnek 2 mondatok mint legkisebb kommunikécids egységek, a mondatokba a szavak, a szavakba a morfs-
mék, az utobbiakba pedig a fonémak. Az értelmes nyelvi kozlés kialakuldsaban ezek mindegyikének megvan a
maga szerepe.” (6) )

~Ezzel szembeillithats ¥ L. F iggie és H, Weinrich megkozelitése. Az elébb azt irja: , Altaldnosan az a nézet
uralkodik, hogy a nyelv mondatokbél All. Ez a nézet javitdsra szorul. A nyelv szovegek halmaza.” Az utobbi
definicidja igy sz6l: A sz0veg a kommunikacio két felting megszakitasa kizott elhelyezkedd nyelvi jelek ren-
dezett sora.” (7)

()

Az 1j szbvegnyelvészet mint a mondaton tilmutats egységeket vizsgalo tudomany ellentmondésokkal van
tele, amelybe egyre jobban belebonyolédott a hetvenes évekre a pragmatika felé eltolddva. Ugyanis csak se git-
ségevel szabadulhatott meg a mondatkdzpontisagtél, de a pragmatika Jlényege éppen az, hogy 6 sZzempont, a
megkozelités, amely bizonyos szemantikai ég szintaktikai tények szamara kiindulépont. Ha ez igy van, akkor
az elemzbnek a mindenkori dsszes szituativ és kontextudlis tényezii cleve meghatdrozd szerepével kell szem-
benéznie, ezekbsl nem véve ki sajdt torténetileg meghatarozott enjét mint befogaddt sem. Eszerint a minden-
kori szdveghez illének jtélt elméleti-madszertani keret megvalasztasa egy szbveg elSzetes értelmezését kivetis
masedik lépés. Ez a keret magyardzhatja a valasztott szOvegértelmezést, de nem magyardzza meg az elsd lé-
pest, a mindenkori sz6veg és az elizetes értelmezés kozti dsszefuggdst magat.” (8)

»Mi a szoveg?” S ermre annak idején a kovetkezd vilaszt adtam: , A szoveg nyelvi formaba ontott objektiva-
cidja [azaz: kivetitése, érzékelhetdve tétele] az egyéni pszichikai tartalom cgy részletének, olyan terjedelemben
¢s megformaltsagban, amely Iszitkséges és] elegendd ahhoz, hogy adott helyzetben, a kifejezés és/vagy tajékoz-
tatis és/vagy befolyasolas feladatat ellatva, a teljesség és lezdrtsag érzetét felkeltse.” (A szogletes zardjelbe tett
kiegészitések mostaniak ) (%)

(..)

.M hit a sz6veg? — A beszédnek {mindegy, hogy hangzo vagy irott forméban valo) egységnyi megjelendsi for-
méja. - Es: Mi szoveg? - Minden olyan nyelvi eszkozokba| 4l alakulat, amely adott helyzetben betolti a fen-
tebb jelzett feladato(ka)t. — S most mar Teliehetjitk a kérdést: Milyen a szoveg? — Olyan, amilyen az adott hely-
zetben s a felsorolt filpgvénybe dgyazva sziikséges és elegendt ahhoz, hogy teljessé egészitse ki azt, amit ezek-
baI aktivizalni tud. Am ennek a kozoktatasban nem az elmeletét kell elsdsorban elsajatittatnunk, hanem a gya-
korlatit (magasabb szinten persze: a kontrollképes gyakorlatat). Ezt 2 kérdést ebben a harmassagban vazoltam
fel: Szbvegszemlélet, sztvegismeret, szbvegtan. (10) — Ezek koztl a szévegszemisler neveldi és nevelési alapal-
Ias. A tanirnak (de mar a tanitonak, s6t az Gvonsnek is éreznie, s (az €letkornak megfelels szinten és médon)
greztetnie kell, hogy minden, ami a nyelvben van, a bészédbél és a beszédért van; tehat akér szofajokrél, mon-
datrészekrdl, de akar hangsilyformakrol vagy szorendi megoldasokrdl van is sz6, az val0sagos vagy potencidlis
szbvegelem, szovegiényezd; s ezért a helyesiras, a grammatika, a stilisztika, a retorika mind-mind a kommunika-
tiv szdndékal, értékii és erejii szOveget tilkrozi és szolgalja, csak mas-mas szinten és megkdzelitéshen. — A szoveg-
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széd €s fras kozben nem szabalyokat alkalmazunk, hanem beidegzéseink alapjan cseleksziink; de kétség esetén
tudnunk kel »kinagyitani« a problematikus részleteket, hogy vizsgilora vehessitk dket. — A szdvegtan felsifoki
(de legalabbis felsé kbzépfokd) rendszerezése annak, amit a szdvegré! tudni — azaz tudomanyosan tudatositani —
lehet. Ez foképpen a tanari tudati tartaléknak fontos eleme, mint a szovegszemléletnek implicit fedezete.” (17)

Ha ezeket az idézeteket a targy, cél és modszer szempontjabdl elemezziik, a kvetke-
z6 megéllapitasokra jutunk:

Balazs Janos egyenldségjelet latszik tonni a szOvegtan €s a szovegnyelvészet kozé, s
ebbdl azt a kovetkeztetdst vonhatjuk (vonhatnank) le, hogy veleménye szerint a szoveg-
tannak ugyanaz a targya, célja €s modszere, ami a szovegnyelvészetnek, jollehet a szi-
vegnyelvészet targyardl és modszerérsl nem beszél,

Szende Aladér megjelsli globalisan a szovegtan targyat (,,a sz8vegek elemzésének és
alkotasénak a tudoménya. ..”"), kbzvetett modon utal a céljara is (,,A kozépiskolai szbveg-
tan mint stidium a fudatos szbvegelemezés és szovegalkotas tantdrgyi Agazata® —
kiemelés télem B. Zs.), a médszerére azonban nem tér ki,

Hangay Zoltdn — masokiol idézett megallapitdsok utjan — elsésorban szovegnyelvészer-
ril beszél. Az dsszefiiggésekbol kiragadott idézetek alapjan csupén kozvetett médon al-
lithatunk fel hipotézisket a szbvegnyelvészet targyéara, céljara és médszerére.

Deme Laszlo a ’szivegtan'-t a 'szbvegszemlélet, szovegismeret, szfvegtan’-harmas
utolsd tagjaként értelmezi (,,A szévegtan felséfoku (de legalsbbis felsd kozépfoka) rend-
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szerzése annak, amit a szovegrdl tudni — azaz tudomanyosan tudatositani — lehet.””) Ami
e szOvegtan targyat, céljat és modszerét illeti, arra vonatkozdan azonban az idézettekbdl
nem tudunk meg koézelebbit.

Azt hiszem, (sajnos) nem talzas azt mondanom, hogy Baldzs Janos 1979-ben megto-
galmazott megéllapitasa, amely szerint: ,,Kilfoldon is, nalunk is e terminusok [szoveg-
tan, szdvegnyelvészet, szovegelmélet] koziil mindegyikkel taldlkozhatunk, anélkiil hogy
kisérlet tortént volna a velilk jeldlt fogalom vagy fogalmak pontos meghatarozasara, el-
killonitésére vagy hasznilatuk szabédlyozdsara” — ma is érvényes. Beszélgetéseinkkel
nem utolsé sorban az is célunk, hogy ehhez a meghatarozéshoz/elkiilonitéshez/szabaly-
ozdshoz a magunk maédjan hozzjaruljunk.

E fejtegetések utan természetesen vetddik fel a

4. kérdés: Milyen jellegfi szévegtan(ok) létrehozdsira célszerii torekedni?

Ha az /. tdbldzatot megfigyeljiik, lathatjuk, hogy annak mindhdrom kézépsé szektora
agy van felépitve, hogy azokban az egyedi tudomanyok mellett (l4sd az oszlopok felsd
részében talalhat6 felsorolasckat) az igynevezett ALTALANOS tudomany(ok)ra is tor-
ténik utaids: ez a helyzet a ’szovegtan(ok)’ szektordban is, ahol a ’(dominansan verbilis)
sziivegtartoményok szovegtanai’ mellett megtalalhato az ALTALANOS SZOVEGTAN
szakkifejezés is. ;

Minthogy az ALTALANOS tudomanyok azok, amelyek tartalmazzdk azokat az ditaldnos
alapelveket és azt a *kozos tuddsanyag’-ot, amelyekre az egyedi tartomanyok épfilnek, a 4.
kérdést célszerii alkérdésekre bontani. Ezek kozill az alkérdések koziil az els a kdvetkezd:

4.1. Milyen jellegii ALTALANOS SZOVEGTAN létrehozdsdra célszerd torekedni?

P S J.: Prébaljunk erre a kérdésre a tdrgy — cél — eszkoz bontasanak megfelelden va-
laszt adni!

A tdrgy meghatarozasa természetszerlileg vezet ahhoz a 'szbvegmeghatarozas’-hoz,
amelyet az ¢ls6 fejezetben allitottunk dssze tobb lépésben. Eza szovegmeghatérozés (kis
utélagos korrektiraval) a kbvetkezo:

a) befogadok kommunikacioszituacickra vonatkozé elvarasainak eleget tevo,

b) lényegiiket tekintve Snmagukban lezértnak tarhato, vagy mas komplex jelektdl
ugyan kozvetleniil fiiggd, de bizonyos értelemben dnmagukban is lezértnak tarhato;

¢) (a ’a maga modjan multimedialis’) verbalis, vagy verbélis Gsszetevot is tartalmazo
(a sz6 tagabb értelmében véve) multimedialis jelSldvel rendelkezd,

d) komplex jeleket;

¢) fiiggetlenil] azok nagysagrend)etol.

Ezt a sz8vegmeghatérozast elemezve a kovetkez0 eredmeényre jutunk: a d) a szbvege-
ket komplex jeleknek tekinti, amelyek jeloldje a c) értelmeben kiillonféle jelrendszerekhez
tartozo jelek jeloldinek kombinacicjabél allhat; a b) kdzvetve e komplex jelek formai és
Jjelentéstani felépitésére utal, az a) ¢ komplex jelek hasznalatanak pragmatikai szituici-
jara; végiil az e) e jelek nagysagrendjének az irrelevanciajat emeli ki.

Minthogy a jelek tudoménya a szemiotika, amely hagyomanyos felosztésa szerint egy
formai (szintaktikai), egy jelentéstani (szemantikai) s egy pragmatikai dsszetevébdl all,
a fenti szovegmeghatarozast d) és c), illetbleg b) és a) pontja kovetkeziében joggal ne-
vezhetjik szemiotikai sz6vegmeghatdrozdsnak.

A fenti sz8vegmeghatarozast alapul véve az altalanos szovegtan tdrgya tehat a szemi-
otikai szovegmeghatdrozdst kielégits szovegek tartomdrya.

Célként — legtagabb értelemben — a szévegeken, szovegekkel, illetdleg szovegek létre-
hozasa érdekében végrehajtott mifveletekre vonatkozo nyelvi és nem nyelvi ismeretek
feltarasat és rendszerbe foglalt leirasat jeldlhetjik meg.
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Ez a cél azonban — tekintette] a végrehajthaté miiveletek sokféleségére — tllsdgosan
tag. Az kondmia elve azt kivanja, hogy kiinduldsként olyan miivelet elemzését és leira-
sat vegylik alapul, amely egyfelél nem tételezi fel egyctlen mas miivelet elézetes elvég-
zését sem, masfeldl alapjat képezi valamennyi mas miivelet elvégezhetdségének. Ez a
mivelet a szovegek formai és jelentéstani Jelépitésének kiilonféle kommunikdcisszitudei-
6kban létrehozott/liétrehozhats értelmezése, ami — minthogy a jeldlésfielezés (szemiozis)
mivelete — elsérendiien szemiotikai jellegd,

Minthogy a tdrgy, mind a cél meghatdrozdsa a szemiotikéhoz vezet, egy dltaldnos szé-
vegtan létrehozasanak szandékaval célszeri egy ALTALANOS SZEMIOTIKAI SZO-
VEGTAN Jtrehozisara torekedni!

Modszerként minden esetben a maximd-
lis explicitség biztositisat kell alkalmaz-
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A multimeddlis sz6vegek

nunk, ami elsdsorban abban 4llhat, hogy _(ezen b?l?{l @ szoveg es
Iétrehozzuk azoknak az explicit médon Hlluszirdcio kapcsolata)
megfogalmazott kérdéseknek a rendezett kérdései tdargyaldsdnak
sorit, amelyckre az értelmezés végrehajta- az iskolai okiatds keretében
sakor valaszt kell adnunk, egyidejiileg nincs egyértelmiien biztositott
megfogalmazva a vélaszok explicitségére megfelelé’ hel_ye. Ez anndl is
vonatkoz6 egyértelmii kdvetelményeket is. elgondolkodtatobb, mert egyrészt
B. Zs.: A magam részérdl ehhez itt csak a szaktudomdnyok szévegei

annyit fizok hozza, hogy az iskolai oktatis-
ban kiilonféle tantargyak kerctében is sz6
esik a szemiotikarol (a jeltanrdl), nem
okoz (nem okozhat) nehézséget a ’szemi-

mind multimediclisak, mdsrészt
pedig mert a vizualitds’
a kéznapi kommunikdcio

otikai szdvegtan® fogalmanak (tirgydnak, modern eszkbzeiben is
célianak) megvilagitdsa és e fogalom be- egyre na&yobb Szerepet
vezetese sziikségességének, hasznossaga- jatszik.

nak nyilvanvalovd tétele. Ami pedig a
modszert illeti, annak megvilagitasa pedig
azért nem {itkozhet akadalyokba, mert a fenti megfogalmazis szinte kivétel néikiil vala-
mennyi tantargy modszerére alkalmazhaté, alkalmazandé.

A miasodik alkérdés a kovetkezs:

4.2. Milyen SZOVEGTARTOMANYOK SZOVEGTANAI-nak létrehozdsdra célszerd

torekedni?

F 8. J. Az 1. tdblazat ’sz6vegtanok® oszlopaban a globilis ,,(dominénsan verbalis)
szoveglartomanyok szovegtanai” Kifejezés olvashatd. Ezek kozé a szbvegtartomanyok
kozé tartoznak a kizarélag verbalis elemekbs] ¢pitkez6 kdznap, irodalmi, filozofiai stb.
szovegek tartomdnyai épplgy, mint az énekek vagy az illusztracidkat is tartalmazé kit
[6nféle (multimedialis) szovegek tartomanyai. Ez utébbiak azért is kiildnssen fontosak,
mert a szdvegek jelentGs része ezekhez a tartomanyokhoz tartozik — ennek belatisahoz
elég, ha a kilonféle szaktudoméanyok fotokkal, rajzokkal, térképekkel, diagrammokkal
stb, illusztralt szovegeire gondolunk.

Itt e szovegtartomanyok szévegtanaihoz csupan hirom megjegyzést kivanok fiizni:

— Célszerli olyan dltaldnos szemiotikai szgvegtan létrehozaséra torekedni, amelybil
(amelynek alapjan) az cgyes szOvegtartomanyok az egyes szovegtanai viszonylag kony-
nyen létrehozhatok. (E Beszélgetés kivetkezs két részében egy ilyen — interdiszciplina-
risan megalapozott — 4ltalanos szovegtan felépitésének kérdéseivel fogunk foglalkozni.)

— Ami a ’kizarolag verbilis elemekbs] ¢pitkezd szovegek’ tartomdnyait illeti, ezek sza-
mara nagy valosziniiséggel létrehozhato egy, valamennyi ilyen tartomény igényeit egyi-
dejiileg kielégiteni képes, verddlis szemiotikai szévegtan. (E Beszélgetés fejezeteinek zo-
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mét — tekintettel centralis jellegére — a verbdlis szemiotikai szvegtan felépitése és aikal-
mazisa kérdéseinek szenteljik.)

- Ami a multimedialis szovegek kilonféle tartomanyait illeti, azok kozott elsd helyen
all a 'lexikai (verbdlis) elemeket és illusztrdcidkat dsszetevdiként egyardnt tartalmazo
szévegek’ tartomdnya. A verbalis szemiotikai szovegtan létrehozasa utan (vagy inkdbb
mellett) e szovegek szemiotikai szbvegtananak a kidolgozasa a legstirgetobb feladat. (Te-
kintettel e szovegtan nagyfoki komplexitisara, ennek kérdéseivel e Beszélgetés kerete-
ben csak minimalis mértékben foglalkozhatunk.)

B. Zs.: Az iskolai oktatas keretében — jellegébdl kovetkezben — csaknem kizdrGlag a
verbdlis szovegek szovegtani kérdéseit targyaljak. E megallapitishoz megszoritisként
mindjart azt is hozz4 kell tennem, hogy sz6vegtani kérdések megbeszélése — amennyiben
és amilyen mértékben azt a tanér a tananyag részének tekinti — a magyar nyelv és iroda-
lomérakon folyik. Ebbél az kvetkezik, hogy az elemzett szovegek tartomanya foleg az
anyanyelvi irodalom szbvegeibdl tevidik dssze, itt-ott, ha eléfordul koznapi szévegek
szoveglani elemzése, mas természetii verbalis szovegeké alig. (Erdemes lenne azzal a
kérdéssel is bovebben foglalkozni, hogy szévegtani kérdésck targyaldsa mily mértékben
képezi — ha egyaltaldn — vagy kellene képezze az *idegen nyelv’ érak anyagat!)

A multimeddlis szovegek (ezen belill a szoveg és illusztrdceié kapesolata) kérdései tar-
oyalasanak az iskolai oktatas keretében nincs egyértelmiien biztositott megfeleld helye.
Ez annal is elgondolkodtatobb, mert egyrészt a szaktudoményok szovegei mind multi-
medislisak, masrészt pedig mert a *vizualitds’ a koznapi kommunikéacié modem eszkd-
zeiben is egyre nagyobb szerepet jatszik.

Lassuk végiil roviden az alkalmazasi teriileteket. Az ezekkel kapcsolatos alapkérdés a
kovetkezd:

5. kérdés: Milyen viszony 4ll (4llhat) fenn az alkalmazisi terilletek
€s a szivegtanok kozott?

P S.J.: Nyilvanvalé, hogy az élet minden olyan tertiletén, amelyen a kommunikaci6 sze-
repet jatszik, sziikség van a befogadando szévegeknek (pontosabban ezek fizikai manifesz-
tacioinak) a megértésére, értelmezd interpretaciojara. Ez megfeleld szovegszemléletet téte-
lez fel, aminek alapjat kielégité médon csak (szemiotikai) szovegtani ismeretek képezhetik.

Ami most mar ezeknek a szvegtani ismereteknek és az alkalmazési tertileteknek a vi-
szonyat illeti, azzal kapcsolatban kér dlldspont képzelhetd el:

— az egyik szerint valamennyi alkalmazasi teriilet szdmdra létre kell hozni az annak
megfeleld (szemiotikai) szovegtant, azaz a kéznapi, a tudomdnyos, a jogi, a valldsi stb.
kommunikacié kivetelményeit kielégitdket;

— a mdsik szerint, amennyiben egy dltaldnos szemiotikai szévegtan alapjan létrehozzuk
azt a minimdalis szamii szemiotikai szdvegtant, amit a szbvegtartomanyok egymastol 1é-
nyegesen kiilénb6zd volta megkivan (lasd péidaul az elébbiekben a verbalis szivegek €s
a multimedidlis szovegek szovegtanarol mondottakat), ezek ki kell, hogy tudjak elégite-
ni valamennyi alkalmazasi teriilet kivetelményeit.

Magam ez utobbi 4lldsponttal értek egyet, annak hangsiilyozaséval, hogy a szovegtar-
toményok (szemiotikai) szovegtanainak létrehozdsakor termeszetesen figyelembe kell
venni a lehetséges alkalmazasi teriiletek kivetelményeit.

B. Zs.: A fenti kérdéssel kapcsolatban én ismét Deme Laszlo elébbiekben idézett meg-
allapitasdra szeretnék utalni, aki a ’szovegszemlélet, szbvegismerete, szbvegtan’-har-
mastol szélva — amint lattuk — tobbek kozott a kovetkezoket mondta:

LA szévegszemldler neveldi és nevelési alapallas. 1...] A szdvegismeretnek recepliv oldala a szdvegértés, pro-
duktiv oldala a szévegalkotds; s mind a kettének fontosabb a gyakorlati, mint az eiméleti oldala. Persze azért
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ez utdbbi sem hanyagolando el; de nem azért miiveljiik, hogy felelni tudjon bel6le a dik, hanem hogy felnétt-
kent, adott helyzetben, a kontrollkészségét biztositsa majd, Mert a beszéd &s {ras kozben nem szabalyokat al-
kalmazzuk, hanem beidegzéseink alapjin cselekszink: de kétség esetén tudnunk kell , kinagyitani* a probkema-
tikus részieteket, hogy vizsgalora vehessuk éker, — A szdgvegtan fels6foki (de legalabbis felsé kozepfokn) rend-
szerezése annak, amit a szévegrdl tudni — azaz tudoméanyosan tudatositani ~ lehet, Ez foképpen a tandri tudati
tartaléknak fontos eleme, mint a szovegszemléletnek implicit fedezete.

Kétségtelen, hogy az oktatas elstdleges feladata megfeleld szdvegismeret kizvetitése.
Ahhoz sem férhet kétség, hogy szovegismeretet kdzvetiteni csak megfeleld szévegszem-
lélet birtokaban lehet, valamint ahhoz sem, hogy ehhez szdvegtani ismeretekre van sziik-
$€g, mint a ,tanari tudati tartalék fontos elemé”-re.

De ha szovegismeretrsl beszéliink, valamennyi alkalmazdsi teriilet szdvegeinek isme-
retére kell gondolnunk, s ez nem lehet csupan az anyanyelv- és irodalomtanar feladat.
Ebbél kévetkezden a szbvegszemlélet és a szdvegtani ismeretek birtoklasa sem. E Be-
sz€lgetés "cimzettjei” tehat nem csak a magyar nyelvet és irodalmat tanité tanarok, hanem
valamennyi tandr,
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Torok Tamas

A tanuléi érdeklédés alakulasa
Esztergom iskolaiban

Matematikdt tanitok, tanitéi pdlydra készild fSiskolds hallgatoknak.
Altaldnos, orszdgos felméréssel is aldtdmasztott tapasziatat, hogy
a felvételiz6k felkésziilisége, kozépiskolai  hozomdnya® rendkivii
gyenge. Tizenkét év matematikatanulds utdn érkeznek hozzdnk,
ez idd alatt 1obbségiikben szildrd, dltaldban negativ viszonyulds
alakul ki a matematikdt illetéen. Ugyanakkor figyelemmel kisérve

az alsé tagozatos matematikatanildst - a pedagogusok
véleménye szerint is -, a 6-10 éves gyerekek legkedvesebb tantdrgyai
kozé tartozik a matematika. Régota érzem, haogy a didkok
matematika irdnti érdeklédése fokozatosan csokken, és ebben
a folyamatban az igazi téréspont, a ,végsé” elidvolodds
a kozépiskoldban kovetkezik be. (1)

Jelen tanulmény egyik célja, hogy ez utébbi megallapitast egy helyi felméréssel szam-
szerlien is igazolja. Altaldban pedig a kivetkezé kérdésekre keres valaszt:

— Hogyan véltozik a tanul6i érdeklodés az 1—12. évfolyamokon Esztergom iskolaiban?

— Melyek a népszerii és melyek a népszeriitlen tantargyak (tantargycsoportok) az egyes
évfolyamokon?

— Milyen helyet foglal el egy-egy tantérgy a tantargyak rendszerében?

— Mennyire kialakuitak és mennyire megbizhatoak a tanul6i vélemények (érték-
i rendek)?

- Hogyan hasznosithatok egy iskolai felmérés credményei?

A tanulmany masik célja pedig, hogy a felmérés eljarastechnikajénak, a feldolgozas
mikéntjének leirasaval egy olyan modszert kindljon, amely beépithetének latszik a mate-
matika tananyagaban mind a 12 évfolyamon.

A tanulti’)i értékrendek feltarasa

A szubjektiv értékrendek feltdrdsara nagyon sokféle eljards kinalkozik. Ezek egy része
rangsorolason alapul (innen ered a rangmodszerek elnevezés) €s a kollektiv vélemények
meghatarozasakor szamszerlsitésre torekszik. (2)

A kdzvetlen rangsorolas eldnye, hogy egyszerii eljardstechnikaja révén, az dsszehason-
litando alternativak egyiittes attekintése utan, helyezési szamok (rangszamok) megadasa-
val gyorsan lefolytathaté. Hatranya viszont, hogy nem ad felvilagositast az ertekelt sze-
mélyek véleményének megbizhatosagarol, kovetkezetességérdl.

A paros dsszchasonlitds altalanositott médszere a rangsorolason til ez ut6bbi infor-
méciokat is szolgaltatja. Ez az eljras az alternativak kozvetett, paronkenti dsszehason-
litasan alapul.

A felmérés megkezdése elott a paros Gsszehasonlitas modszerét féiskolank gyakorlé 4l-
talanos iskoldjaban egy bemutaté ora keretében, esetjéték formajaban prébaltuk ki. Bizony-
ségot szereztiink, hogy — az adatlapok problémamentes kitdltésén tul -- mar a 4. osztalyos
gyerekek is megértik a kozvetett rangsorolasbol nyerhetd informacidk mondanivaléjat.
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Ebben a fejezetben a bemutaté 6rat megtekintd féiskolds haligatéknak kiosztott 6ra-
vazlattal mutatjuk be a paros sszchasonlitas modszerét. Ezt kveti a modszer rovid, al-
taldnos leirasa a sziikséges matematikai hattérrel.

Reldcick tanitdsa esetjdték formdjdban
(A tantdrgyak népszertisége)

Osztaly: 4.
Az bra feladata: A péros dsszehasonlitis modszerének bemutatasa
—a ,,megelbzesi relacio” és tulajdonsagai;
—szubjektiv &sszehasonlitas sorrendi skldn;
- egyéni €rtékrendek feltirasa és megbizhatosaguk vizsgalata;
—a csoportos értékrend meghatirozasa.

AZ ESETIATEK KORVONALAZASA
Alternativdk: tantargyak:

-ének; — matematika;
—idegen nyelv; —rajz;
—kémyezetismeret: — technika;

- magyar; — testnevelés.

Kollektiva: az osztaly tanuléi, illetve a jelenlévé hallgatok.

Megelbzési reldcid: x tantargyat ,jobban kedvelem”, mint y-t (gyerekek); illetve x tan-
targyat ,.szivesebben tanitanam”, mint y-t (hallgatok).

Tantargyak pdrositasa:

1. ének — idegen nyely,
2. testnevelés — magyar,
3. technika — matematika;
4. rajz — ének;
5. kirnyezetismeret — idegen nyelv;
6. matematika — testnevelés;
7. rajz — technika;
8. ének — kdmyezetismeret;
9. idegen nyelv — magyar;
10. testnevelés - rajz;
11. technika — ének;
12. magyar — komyezetismeret;
13. matematika — idegen nyelv;
14. technika — testnevelds;
15. ének — magyar;
16, kdmyezetismeret — matematika;
17. idegen nyelv — rajz;
18. testnevelés ~ ének;
19. matematika — magyar,;
20. rajz - kdmyezetismeret;
21. technika -- idegen nyely;
22. ének — matematika;
23. magyar . —rajz;
24. kbmyezetismeret — technika;
25. idegen nyelv — testnevelés;
26. matematika - rajz;
27. magyar — technika;
28. kdmyezetismeret — testnevelés.
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Adatszolgaltatas: paros Osszehasonlité adatlapokon, a pérositasok sorrendjében 1, X,
2 bejelilésével.

PAROS OSSZEHASONLITO ADATLAP
Név:

Eriékelés: 1, X, 2 megadasaval

1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12 13 14 15

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 0

31 32 33 34 33 36 37 38 39 40 | 41 42 43 44 | 45

Adatfeldolgozas: szamitégépes program segitségével.

Eredménylista:

— a tantargyak kedveltségi rangsora;
— kivetkezetességi mutatok

egyéni és csoportszinten.

AZ ORAI MUNKA

1. Elgkeszités: Sokféle reldicié van...

— x tanuld magasabb, mint y [1];

— x napon melegebb volt, mint y napon [2];

— x és y ugyanabban az utcaban lakik [3];

— x tévémiisor jobban tetszett, mint y [4];

— x dolgot szivesebben csindlom szabadidémben, mint y-t [5].

Miben kiilénbdznek ezek a relaciok?

Felismertetés:

Bizonyos esetekben a relacié eldontheté mérdeszkoz segitségével [1, 2], vagy egy
informaci6 birtokaban [3], de sokszor attdl a személytdl fligg, aki azt megitéli [4, 5]

Mit mondhattok példaul két tantargy: x és y dsszehasonlitasakor?

Valasziehetdségek:

— x tantargyat jobban kedvelem, mint y-t; jele: x — y, vagy

—x és y tantargyakat egyforman kedvelem (nem kedvelem); jele: x ~ y, vagy

—y tantargyat jobban kedvelem, mint x-et.

2. Az esetjdték ismertetése, végrehajtdsa:

— a paros Osszehasonlitd adatlapok kiosztdsa;

— a véleménynyilvanitas modja {1, X, 2), mint a TOTO-ban;
-- a tantdrgy-parositasok felolvasasa foliarol;

— az adatlapok kitbltése, 6sszeszedése.

3. Szamitogépes feldolgozds (az 6rai munka a 4. ponttdl folytatodik).

4. Az egyéni értékrendekrdl (egy feltételezett tanuldi adatlap vizsgalata).
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Enck — 1 12 ] 12 i [i 0 0 2 5
Idegen nyelv 0 — 1 ] 0 1 1 0 3 3
Komyezet 12 0 — 1 0 1 12 0 3 3
Magyar 172 1 0 — 0 12 1 0 3 3
Matematika i ! 1 1 — 1 I 0 6 2
Rajz 1 0 0 122 0 — 0 o n 4
Technika 1 0 112 0 0 1 — 0 5/2 4
Testnevelés 1 1 1 1 1 i 1 — 7 1

Tablakép

a) A tantargyak kedveltségi sorrendje (a tablazat két utolsd, tiresen hagyott oszlopanak
kitbltésével):

-~ pontszdam-hozzérendelések;

—helyezési szimok;

— a sorrend.

b) A , jobban kedvelem”, illetve az wegyformén kedvelem (nem kedvelem)” relacick
tulajdonséagai.

Vizsgaljuk meg példaul a tablédzatban szerepl{ elsd négy tantargyat, illetve a rajuk vo-
natkozé paronkénti relaciokat! Hivatkozas betijjelekkel: E, T, K, M.

Vegyiik észre: T > K és K > M, mégis: M > I,

E~Ké&E ~ M, mégis: K > M.

Mindket esetben kovetkezetlen értékelés tortént.

A kovetkezetességi mutaté szdzalékos formaban méri ezen (kovetkezetlen) harmasok
el6forduldsi aranyat.

5. A szdmitbgépes feldoigozas eredményeinek megbeszélése:

—az egyéni értékrendek, kévetkezetességi mutatok,

— az osztalyra jellemzd népszeriiségi lista és kovetkezetesség.
Osztalylétszam: 17.

Kovetkezetességi mutatok atlaga: 85,6% (meglepéen magas).
Indifferens parok édtlagos eléforduldsi aranya: 9,3% (éles értékrendek).

Tantargy Helyezés Sily (pref. gyak.) stlag
Magyar 1 5,9
Matematika 2 58
Testneveles 3 4.6
Komyezetismeret 4 42
Technika 5 3.3
Rajz 6 2,1
Idegen nyelv 7 1,7
Enek 8 0,5

Az osztdlyra jellemzS répszeriiségi lista

A tablazatbdl kiolvashaté, hogy a kapott eredmény tobbet mond az egyszerii sorrend-
nél, hiszen példaul a magyar és a matematika kozti eltérés (0,1) sokkal kisebb, mint pél-
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daul a technika és a rajz kozétti kiilonbség (102). Mondhatjuk tehét, hogy a vizsgalt osz-
talynal a magyar és a matematika kézel egyforman népszerii.

A paros sszehasonlitds modszerének tovabbi alkalmazési lehetdségét kinalja altala-
nos iskolaban (1-8. évfolyamokon) példaul: a gyerekek szabadidos tevékenységeinek, a
tévémiisorok népszeriiségének, a magyarbdl tanult mesék, tiditditalok stb. kedveltségi
rangsoranak feltarasa, vizsgdlata. Kozépiskolaban az egyes szakméak megitélése, a tani-
tassal szembeni tanuléi elvarasok €s egyéb tanuldi értékrendek megismerése, elemzése.

A modszer ditaldnos lefrdsa
(Segédlet tanitéknak, hallgatknak)

Tételezziink fel egy n elembél 4116, elére adott 4 = (x, y, z...) alternativa-halmazt (ele-
mei lehemek tetszéleges dontési alternativak: termékek, személyek, tantargyak stb.), és
egy k tagbol 4116 kollektivat (pl. egy osztilyt).

Egy értékeld személy barmely két — x ésy — alternativa esetén haromféle értékelést adhat:

— x-¢t elényben részesitsi (preferdlja) y-nal szemben: xPy, vagy

— x-¢t &5 y-t azonos fontossaginak (indifferensnek) tekinti: xly, vagy

— vt preferdlja x-szel szemben: yPx.

Ha a kollektiva tagjai mindenalternativa-part dsszehasonlitottak, akkor személyenként
Ssszesen n (n+1) / 2 elemi dontést hoztak. Ennek birtokdban két alapvetd kérdésre kere-
siink valaszt:

- Milyen szdmokat rendeljiink az egyes alternativikhoz, hogy azok kifejezzék relativ
fontosségukart?

— Mit tudunk mondani az igy kapott értékrendek megbizhatdsagardl, elfogadhatosagarol?

Az egyéni értékrendek meghatdrozdsa

Egy tetszbleges x alternativa fontossaganak szamszerii kifejezésekor megnézzik, hogy
hany masik alternativat eldz6tt meg (p, x preferencia-gyakorisaga), illetve hany masik-
kal szerepelt indifferens kapcsolatban (i, x indifferencia-gyakorisaga) a paros Osszeha-
sonlitdsok sordn.

Ezek utan minden preferencighoz 1, és minden indifferencidhoz 1/2 szamértéket rende-
link (vagyis minden pérositdsnal 1 pontot osztunk ki 1-0, 01, vagy 1/2-1/2 aranyban).

Egy x alternativa fontossagat tchat a p, + i,/2 osszeg fogja kifejezni. Vilagos, hogy igy
minden értékeld azonos: nfn+1)/2 pontszamot ,,0szt szét” az alternativak kozoit:

L (o) =y -l

XeA

A fenti sulyszamok csékkend sorrendbe allitdsaval kapjuk meg az alternativak fontos-
sagi sorrendjét.

A kévetkezetesség! mutatd és meghatdrozdsa

Elvéardsok a P és I relacidval szemben:

1. x, y: xPy, xIy, yPx koziil pontosan az egyik teljesilljon (trichotémia)

2. x, y: ha xPy, akkor ~ yPx (P asszimetrikus)

3. x, y- ha xly, akkor yfx (I szimmetrikus)

4. x, y, z: ha xPy és yPz, akkor xPz (P tranzitiv)

5.x, 3 z: ha xly és ylz, akkor x/z ([ tranzitiv)

Ha egy alternativa-hirmas nem elégiti ki a tranzitivitasi kovetelményeket (4. és 5.), ak-
kor intranzitiv harmasrél, vagy mas elnevezéssel: korharmasrél beszéliink.
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A kovetkezetességi mutatd:
K= (1 -Wh,,, )x100 (%), ahol

A —a korhdrmasok szama;
Pnex — @ maximalisan elkovethetd korharmasszam (csak 7-t6! fligg).

A i meghatdrozasakor dsszesen # alatt a 3 alternativa-harmast kell megvizsgdlnunk,
P kiszamitisa pedig egy bonyolultabb képlet alapjan adodik. (3)

A K értékét befolyasolo tényezdk:

— az alternativak szama;

— az alternativdk megfogalmazasinak egyértelmiisége &s fliggetlensége;

— az értékeld személy kdvetkertetési képessége;

— az €rtékeld személy kompetencidja, értékrendjének kialakultsiga.

A kollektiv értékrend meghatirozdsa
Az egyéni értékrendeknél kiszamitott p, + i, stlyszamokat (minden x-re) atlagoljuk,
majd csdkkend sorrendbe aliftjuk.

Az elemzés eredeti és transzformalt adatbizisa

Felméréstinket Esztergom harom 4ltalanos, illetve két kizépiskolajaban végeztiik el,
1994 dprilisdban és majusaban. Osszesen 701 tanul6 értékelte a tantargyakat, az 1. feje-
zetben leirt médon, a paros dsszehasonlitds modszerével. Az adatlapok szamitogépes fel-
dolgozasat (a felméréshez hasonléan) osztalyonként végeztilk, -

Az elemzés eredeti adatbazisat az egyes tantargyak évfolyamonként atlagolt preferen-
cia-gyakorisdgai alkottak. Ez a tablazat kiegésziilt a médszer két fontos mellékinforma-
cigjaval: az indifferencia-parok szazalékos aranyanak, illetve kovetkezetességi mutatok-
nak az évfolyamonkénti atlagaval.

A tantargyak és azok szdma évfolyamonként eltér6. A hozzajuk rendelt preferencia-
gyakorisgok egyéni szinten, osztaly- és éviolyamatlagot tekintve is ¢ és n—7 koziit val-
tozhatnak (7 tantargyat feltéttelezve).

Ahhoz, hogy egy-egy tantdrgy népszeriiségének évfolyamonkénti alakulasdt nyomon
kovethessiik, szikkség volt az eredeti preferencia-gyakorisdgok ,,k6zos nevezére” hozasi-
ra, azonos — 0,100-as - skilara valé transzformaldsdra. A tovabbiakban ezeket a sllyér-
tékeket tekintjiik a tantargyak népszeriiségével aranyos mennyiségeknek (Id. Az elemzés
transzformdlt adatbdzisa). )

Igy minden ¢vfolyam esetében egyforman érvényes, hogy egy 50 koruli sulyértékkel
rendelkezo tantdrgy atlagos népszeriiségii. A skdla két szélsé értéke (0 és 100) — mint el-
vileg elérhetd szamértékek — azt jelenti, hogy az illetd targy megitélése az adott évfolyam
minden tanuléja szerint népszeriitlenebb {népszertibb) az 6sszes tibbinél.

A skila 100-as terjedelme a tanuléi vélemények szubjektivitasa és kiilonbozosége mi-
alt természetesen Osszeszikiil. A relativ terjedelem viszont nyilvdn Gsszefiiggésben all az
adott éviolyam véleményének szorasdval.

Adatlapok
ER—— _ )
—_— pifaoz:ljf;: eredeti transzformalt amutatdsok,
e ¥ m
. ason ; > S e DTN, grafikonok,
. szamitogépes adatbdzis adatbdzis ,
. elemzéselk
* | Pprogramja
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1. 2, 3. 4. 5. 6.
biol6gia 6,39

6,61 | 6,64 6,06( 739 7.2 | 3,02

639160,1| 60 | 551 668 60,21 42,6
ének 21412141331 |3.18(3,09] 33 § 521{508} 51| 43 | 428
428 (357|473 | 454|386 33 | 474|462 54 | 509] 493
fizika 457 3,77( 501|348 28 | 3,13| 1,14
457|343 | 456 19 | 303} 292 | 258
foldragz 474 | 4,96 | 4,06 | 6,63 6,5
4741451 369 559} 643
idegen nyelv 266 (207] 311432548 4891 6,18 6,85 7,52 3,7
38 | 29,6 389|432 498 44,5( 61,8] 686 | 74,6 66,8
kémia 5751 399] 2,891 3,11 | 2,66
52313631256 31,9 204
kirnyezetismeret 3,08 | 3,66] 3,64 | 4,48
51,31 523 52 | 56
magyar 1,791 2,931 2.94{3.95(3.92 | 504 | 6,03 | 438 589 4,59 6,63 | 3,05
35,8 488 42 | 564| 49 | 504 | 54,8 39,8 51,37 453 | 63,1 | 57.01
matematika 2781 345| 41 [ 401} 431576 473 6,83 426 | 251|427} 234
556|575 586 573 53,9 57.6| 43 | 621} 391 | 404 4537 443
rajz 2421234263 (292]326|3,76 47 |501] 448 452|477
4841 39 | 376| 41,7 | 4081 37,6 | 42,71 45,6| 50,1 | 42,6 32,5
szamftastechnika 6,05
35
technika 241(3,02(3951327|4,53]482(665( 64 |291]436]( 1,98
4832 | 503 | 56,4 | 46,7 | 56,6 | 48,2 | 60,5} 58,2 19,8
testnevelés 3,57 4034751495521 | 713 | 64 | 798 7,18 7,11 | 5,52 3,98
7146721679 70,7|6511 713 582|726 68 | 589 59,7] 63,2
torténelem 41 | 517 6,22 | 5,73 | 7.81 | 4911 7,06 | 3,77
51,3| 51,7 56,6/ 32,1 | 673|532 | 642 | 579
filozéfia
35,1
tantdrgyak szima 6 7 8 8 9 11 12 ] 12] 12 11 11 7
tanulék szdma 80 t 43 66 | 44 | 63 76 56 | 66 | 64 45 53 45

indifferencia-pirok | 328 333 462|209 36,7 | 31,8 36 ] 248 20,6 | 27.1| 16,1 15,6
szizalékos ardnya
kivetkezetességi 746 | 781 | 7891 862 75,8 ] 80,5 76,5 | 81,7 | 85,7 83,1 | 91,8 91,3
mutatdk dtlaga

Az elemzés eredeti és transzformdlt adatbdzisa
(a felsS szdm az eredeti, az alsd szdm a transzformdlt értéket adfa meg)

Kimutatasok, grafikonok, elemzések

Az elemzés transzformalt adatbazisabél kiindulva, a tantirgyak népszeriiségét €s
ezzel Bsszefiiggésben a tanuloi érdeklddés alakuldsat kiilonbozé csoportositasban
vizsgalhatjuk.

A tantdrgyak népszertiségének alakuldsa az 1-12. évfolyamokon

Kiillondsen szembet(ind az idegen nyelv tendencidjaban novekvd népszerlisége.
Ugyanakkor a fizika és a kémia targyakat csokkend érdeklédés kiséri.
. A testnevelés kozel egyenletesen magas népszerliségnek odrvend, a kimnyezetismeret
| pedig mind a négy (2-5.) évfolyamon étlagos megitélést.
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eret

—&5—magyar —H—matematika —@— testnevelds

Néhdny tantdrgy népszeriiségének alakuldsa az 1-12. évfolyamokon

A tanuloi érdeklédes valtozdsa

(Tantdrgycsoportonkénti elemzés)

A tanuléi érdeklddés alakulasa attekinthetébbé valik, ha az azonos jellegii tantargya-
kat csoportokba soroljuk, és évfolyamok helyett korcsoportonkénti kimutatast készitiink.

Tantargycsoportok:

— készségtargyak: ének; rajz; technika; testnevelés;

— természettudomanyok: biolégia; fizika; foldrajz; kémia; kérnyezetismeret;

— humén tantargyak: idegen nyelv; magyar: térténelem;

— matematika.

Koresoportok:

— also tagozat (1-4. évfolyam);

— fels6 tagozat (5-8. évfolyam);

— kozepiskola (9-12. évfolyam).

70 |—'
60__..._”_._“..4.‘“. e = i i 2 s
50}~

401~ e
30
20 I
10— | EEEGEe 0 _
készsrgyak természettudomanyok humén tantdrgyak matematika
B ais6 tagozat fels® tagozat L kozépiskola

A tantdrgycsoportok népszeriisége
(A tanulol érdeklddés alakuldsa)




Torek Tamds: A tanuloi érdeklddés alakulésa Esztergom iskolaiban

A tanuléi érdekl6dés alakulasdt szemléltetd oszlopdiagramrél leolvashatd:
— a készségtargyak kozel allando €s atlagos népszerlisége;
- a természettudomanyok és a matematika ,,zuhanérepiilése™;
- a human tantargyak ,.eloéretorése”.
Tulajdonképpen a természettudomanyok és a matematika egyiittes elnépszeritlenede-
| séta humadn tantargyak emelkedo lépesdje egyenliti ki.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a disksag (legalabbis a felmérésben résztvevik) kezdeti
természettudoméanyos és matematikai érdeklédése fokozatosan csokken, €s a kdzépisko-
la végére a didksag meghatarozoan human orientaltsagiva valik.

A tantérgyak egymdshoz viszonyitott népszeriisége évfolyamonként és
korcsoportonként
Az évfolyamonként, illetve korcsoportonként készitett oszlopdiagramok a tantargyak

relativ kedveltségét szemléltetik.

Walsé tagozat
Efelsd tagozat
W kbzépiskola

3

matamatths (£

kirnywxatlsmerst 55

A tantdrgyak egymdshoz viszonyitott népszeriisége korcsoportonkén!

A tanuldi értékrendek élessége és meghizhatdsdga

A tantargyak paronkénti 6sszehasonlitisanal megengedtiik az azonos preferalast, az in-
differenciat (az adatlapokon X bejelolésével). Ezek %-os eléfordulasa — az §sszes paro-
sitason belill — egyenesen arényos az adott tanulé hatarozatlansagaval, értékrendjének
JEletlenségével” a tantargyak kedveltségét illetden.

Az évfolyamonkénti dsszesités az indifferencia-parok szazalékos aranyénak csokkend
tendencidjat mutatja.

A péros bsszehasonlitas modszerében az értékrendek elfogadhatosagat, megbizhatosa-
| g4t a kovetkezetességi mutatoval mérjiik. Ez az ardnyszdm minden évfolyamon magas
(70% feletti) és tendencidjaban névekedést mutat.

Osszefoglalasul tehat elmondhatjuk, hogy a tantdrgyak népszeriiségének megitélese-
ben a didkoknak — az eges korcsoportokat tekintve — egyre hatarozottabb és meghizha-
t6bb véleményik van (Id. 4z értékrendek élessége és meghizhatésdga cimii grafikont).

Az értékrendek terjedelme cimfi kombinalt oszlopdiagram az egyes évfolyamok leg-
népszeriibb (maximum), illetve legnépszeritienebb (minimum} tantargyahoz tartozé
stilyértékeket (,,népszeriiségi mutatd”) tinteti fel.
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A maximumértékek csak enyhe ingadozast mutatnak, de a minimumok a kézépiskolak
¢vfolyamain jelentdsen lecsokkennek. Ez a tény nyilvan az értékrendek élességével van
dsszefliggéshen.

Talan egy kicsit meglepd, hogy nem a matematikat, hanem a fizika és a kémia targya-
kat kedvelik itt a legkevésbé a digkok.

~%indiffergncia-parok - kdvetkez. mulalék

Ertékrendel élessége és megbizhatésiga
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Torsk Tamas: A tanuldi érdeklodés alakuldsa Esztergom 1skolaiban

Ajanlasok, tovabbi kutatasi lehetdségek

Ajénldsok

1. Az elst fejezetben a péros dsszehasonlitds modszerét, mint az értékrendek feltara-
sénak egy lehetséges modjat oravazlat formajaban ismertettiik.

A matematikan beliil elsésorban a relaciok tanitdsdhoz kindltunk ezzel egy — esetjatek
forméajaban torténd — gyakorlati alkalmazasi lehetSsegét.

Kitlondsen kozépiskoldban javasolhaté a médszer bemutatdsa, mert egyrészt ritkan
van alkalom a szubjektiv véleménynyilvanitisra, méasrészt a matematika alkalmazasa
tébbnyire csak alproblémak megoldasat jelenti.

2. Természetesen egy iskola tantestiilete és vezetdsége figyelmen kivill hagyhatja a di-
akok véleményét az oktatast érinté kérdésekben. De megismemi, hogy melyek az okta-
t4s eriss €s gyenge pontjai, melyek a népszerii és népszeriitlen tantargyak, van-e kiilénb-
ség az azonos évfolyamu osztilyokban és igy tovibb, semmiképp sem drt.

A tanulmanyban bemutatott felmérések (osztalyonként csak 10-15 percet vesznek
igénybe), kimutatasok, elemzések (esetleg évenkénti) elvégzése &s nyilvanossigra hoza-
tala egyarant hasznos lehet a didksag, a beosztott neveld €s a vezetd szamara.

Tovabbi kutatdsi lehetdségek

1. Erdemes lenne a tanulmanyban ismertetett helyi felmérést — reprezentativ minta
alapjan — orszagosan is elvégezni, €és ez alapjan esetleg nemzetkdzi dsszehasonlitast ten-
ni. Tudomasom szerint ityen jellegli vizsgalatot még nem végeztek.

2. Szinte magatdl vetddik fel a kérdés: Vajon egy tantargy kedvezd vagy kedvezotlen
megitélésében mennyire meghatdrozo a pedagégus szemeélye? Egy - a didkok korében —
népszerii tanitonak (tanarnak) vajon a tantdrgyat is szeretik a gyerekek? Milyen mérték-
ben filgg a diakok tobbségének érdeklodése a pedagdgusi tevékenységtdl? Melyek az
egymassal osszefiiged és melyek az egymastol fliggetlen tényezdk? Ezekre a kérdésekre
talan a pedagégia és a pszichologia egytittesen adhatna megkozelitd vélaszt.

3. Szamomra a fenti tanulmany legfontosabb eredménye az egyes korcsoportok tan-
targycsoportokra vonatkozo értékrendje volt. Ennek lényege, hogy a (felmérésben részt-
vevd) didkok kezdeti természettudomanyos és matematikai érdekldése fokozatosan
csokken, és a kozépiskola végére a didksag meghatarozéan humdn beallitottsagiva valik.
Meggybzddésem, hogy egy orszagos (s6t egy anndl szélesebb) felmérés ugyanezt a képet
mutatnd, barmilyen médszerrel torténjék is az. Izgalmas kutatési feladatot jelenthet en-
nek a torvényszeriinek l4tsz6 folyamatnak az alapvetd okait meghatarozni.

Jegyzet

(1), Titl sok az olyan gyerek, aki nem szereti a matematikdt, minél iddsebb korosztalyt tekintiink, annal tobb.”
— irja Dienes Zoltin, = VARGA TAMAS (szerk.): 4 matematika tanitdsa (Szemelvénygyifjtemény). Tankonyv-
kiado, Bp. 1964.

A kbzépiskolai matematikatanitas kritikajaval foglalkozik: REIMANN JOZSEF: Gondolatok a matematika ta-
nitdsarol. Iskolakultura, 1994. 5. sz.

(2) A csoportos dontéshozatali eljarasok, ezen belil a rangmédszerek egy osszefoglalasat adja: KINDLER
J-PAPP O.: Komplex rendszerek vizsgdlata. Milszaki Kényvkiado, Bp. 1977.

{3) A hés h,,, komoly szimitasigénye miatt a kiértékelés csak szamitogépes program tamogatisival ajanlhatd.
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Személyiségfejlédés és nevelés
A fejlédésmodellek integrdicidjinak lehetosége

-

Ha a nevelés feladaia a szemé

lyiségfejlodés segitése, ennek eredményessége

hagymeértékben attdl fiigg, hogy mennyire ismerjiik a segitends fejlsdést,
annak alapvetd jellemzdit, de az is kérdés, hogy mit tekintiink
személyiségnek, fejlddésnek. Ugyanis a személyiségelméletek
osztoddssal szaporodnak. Jelenleg szdz kériil van a szdmon tarthaté
elméletek szdma. Es a torténetnek nem latszik a vége:
1jabb és tjabb elméletek sziiletése varhatd,

z 1j elméletck nem meghaladjak

vagy magukba foglaljak a régieket,

aminek kovetkeztében pszichols-
giatorténeti eldzménnyé vélhatnanak a ré-
giek, hanem szinte valamennyi érvényes-
ként él tovabb. Az egyre vaskosabb szemé-
lyiségelméleti kézikonyvek (1) valamilyen
szempont szerint szelektdlnak és egy-két
tucatnyi elméletet, irdnyzatot ismertetnek.
Ebben a helyzetben a pedagogisk szandé-
kosan vagy szandéktalanul valamely (leg-
gyakrabban az éppen divatos) iranyzathoz,
elmélethez csatlakoznak, vagy valamilyen
megfontolas alapjan vilogamak, vagy egy-
szertien figyelmen kiviil hagyjak a szemé-
lyiségelméletek altal folhalmozott tuddst.
Ebben az irdsban azt a kérdést vetjiik fol,
hogy a nevelés eredményessége érdekében
mi médon lehetne a személyiségfejlodés-
sel kapcsolatos szerteagaz6, gyakran egy-
mdsnak is ellentmondoé ismereteket, forrd-
sokat hasznositani.

A személyiségfejlédés kutatdsanak sok-
féle megkozelitését az attekinthetéség érde-
kében két szempont szerint csoportositjuk.

1. A személyiségelméletek mindegyike
foglalkozik a személyiség fejlodésének
mibeniétével. E szemponton beliil vannak
elméletek, amelyek csak a fejlédést meg-
hatdrozd tényezékrdl értekeznek (Adler
peéldaul a sziilék, valamint a gyerekek szii-
letési sorrendjének szerepét hangsiilyozza.
Fromm a specifikus szocialis és kulturilis
feltételek szerepét tekinti dontének, Mead
€s a szocialpszichologusok tobbsége sze-
rint a biol6giai tényezék mellékesek a sze-
melyiség fejlodésében, masok az broklstt
adottsagokbodl vezetik le a fejlédést stb.).

A fejlddést meghatérozé tényezék mellett
egyes clméletek a folyamatos fejlddésre
¢épitenek (példaul Jung, Kelly), masok a
szakaszos fejlédést vallva, kiilonboz
szemponti szakaszokat ismertetnek (pél-
daul Freud, Allport, Maslow, May stb.)

2. A masik megkdzelités értelmében a
szemelyiségelméletek kimondva vagy ki-
mondatlanul holisztikusak: a személyisé-
get mint egészet tekintik, a fejlédést is a
személyiség egészére értelmezik, vagyis
olyan fejlodési sajtsdgokat torekszenek
megragadni, feltdrni, amelyek altalaban, a
személyiség valamennyi részteriiletére ér-
vényesek. Igy sziilettek és szilletnek g sze-
mélyiségfejldes dtfogd leirdsai, modelljei.
A személyiség egyes részteriileteivel (érze-
lem, értelem, szocialitas stb.) foglalkozé
kutatok célja az egyes részteriiletekre érve-
nyes fejlédési sajatsagok megismerése. Igy
sziilettek és sziiletmek a személyiségfejis-
dés részlerileteinek leirdsai, modelljei.

A szakaszos fejlédés modelljei kétdi-
menziosak. Az egyik dimenzié a fejlodés
valamely dtfogé jellemzéje, a masik pedig
az életkor (az egymast kovetd életkori sza-
kaszok sora), illetve ennek egy kevéshé
merev valtozata: az id5. Abban az értelem-
ben, hogy valamely fejlédési szakasz ki-
alakulasa id6ben lejatsz6dd érési/tanulasi
folyamat, amely az egyes emberekben kii-
I6nbdizd €letkorban kovetkezik be, vagyis
konkrét életkorhoz nem kothet6.

Freud példaul kozismerten a pszicho-
szexudlis fejlédést tekintette a személyi-
ségfejlédés lényegének, amely ot életkori
szakaszban valosul meg: 0-1 év oralis,
2-3 ¢v andlis, 4-5 év fallikus, 6-12 latens,
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13< év genitalis fejlodési szakasz. 1dézzitk
fel, hogy Freud szerint a személyiség
strukturalis szempontbdl harom egymasra
éplild rendszer: id, ego, szuperego. Erik-
son késtbb (1950, 1963) megtartva Freud
elsé négy fejlédési szakaszit mas fejlodé-
si jellemz6t valasztott: a pszichoszocidlis
fejlédést tekintette lényegesnek, tovabba
az egész életre kiterjesztette a szakaszokat.
Az egyes szakaszok sikeres és sikertelen
alakulasanak kovetkezményei szemlélete-
sen jellemzik azok lényegét: 0-1 év re-
mény-félelem, 1-3 ¢év az akarat hatal-
ma—,6nkétely”, 4-5 év cél-€értékielenség,
6-11 év kompetencia—inkompetencia,
12-20 hiiség—kétség, 20-24 szerelem—sza-
badossag, 25-65 gondoskodas6nzés, 65<
bolcsességcéltalansig és kétségbeesés.
Allport a személyiségfejlodés lényegenek
az énfejlédést tekintette. Az életkori szaka-
szok: 0—15 honap testi énérzés, 2 év koriil
jelenik meg az Onazonossag—€rzés ¢s az
bnbecsillés érzése, 4-6 év az ,bnkiterjesz-
tés” és az énkép kialakulasa, 6-12 év a fel-
adatokkal onalléan megbirkézo én, 12<az
onmegvalositasra, az életprogram megva-
lasztasara torekvd én, majd az érett szemé-
lyiség, amelynek hat jellemzojét adja meg
az elmélet. Végil érdemes felidézni egy
kevéssé kozismert kutatd, May fejlodésel-
méletét, amely a tudatossdg, a tudat fejlé-
désér tekinti meghatarozé jellemz6nek.
Nincsenek merev €letkori hatarok: 0-2 a
tudatossag elétti szakasz, a 23 év €s a ser-
diilés a kialakulo tudatossig szakasza, erre
épiil a hétkdznapi éntudat, majd — akin€l
egyaltalan kialakul — a kreativ éntudat. A
részleges modellek koziil tekintsik az ér-
telmi fejlédés Piaget-féle (2) szakaszait
(0-2 év szenzomotoros, 2—7 mivelet eldt-
ti, 7/8-11/12 év konkrét miiveleti, 12-16
év formalis miiveleti szakasz), a szociomo-
rdlis fejlédés Kohlberg (3) Altal kidolgo-
zott szintjeit és szakaszait (kisgyermekkor:
prekonvencionalis szint, nagygyermekkor:
konvencionalis szint, serdiild- és felndtt-
kor: posztkonvencionalis szint, a szintek
két-két szakaszra tagolodnak), valamint
Maslow (4) kozismert szitkséglet-hierar-
chidjér (fiziologiai sziikségletek, a bizton-
sag szilkséglete, a hovatartozas és a szere-

tet sziikséglete, a megbecsiilés, valamint
az Onmegvalositas szikséglete).

Az integricié néhany eldjele

A személyiségfejlodés iddben megvalo-
sulé folyamat, de a konkrét életkori fejléde-
si szakaszok, az életkor szerepe mar a fenti
példak lattan is megkérddjelezhetd. A prob-
léma mindenekei6tt abbol fakad, hogy azo-
nos paptéri életkori személyek fejlettsége
nagyon kiilonboz6. A kiilonbség mértéke
években kifejezve altaladban nagyobb, mint
a fejlodési szakasz altal atfogott évek sza-
ma. Példaul az érési folyamatokat tekintve
az egynapos Ujszillottek t8bb honapot kite-
vO mértékben kiilonboznek egymdstol; a
hatévesek érésbeli killonbségei 1-2 évet, a
serdiilés legkordbbi és legkésdbbi kezdete
pedig 3—4 év kiilonbséget is Kitesz. Az in-
tellektualis fejlédésben a hatévesek kozotti
kiilénbség eléri az 5 évet, az ifjukorban pe-
dig a 8-10 évet is. Az egy¢éni killonbségek
miatt nem sok értcime van a pontosan meg-
adott életkori szakaszoknak, mert a szaka-
szon kiviil rekediek esetleg tébben vannak,
mint a besorolhatok. Tovabbi probléma,
hogy az életkor cibrehaladtaval egyre né-
vekszenek az egyéni kiilonbségek, egyre
bizonytalanabb az életkori szakaszokba va-
16 besorolas lehetdsége. A személyiség fei-
lbdésének kiilonbdzéd részteriiletei kitlon-
bdzd mértékben fliggnek az életkortdl: leg-
ink4bb életkorfiiggd az érés, ennél kevéshé
az értelmi fejlodés, még kevésbé a szocia-
lis, az erkdlcsi fejlédés.

Nem véletlen, hogy a szakaszos fejlodés
elméleteivel parhuzamosan léteznek a folya-
matos fejlodés elméletei. Az utdbbi két évti-
zedben a szakaszos fejlodést cafolo kiterjedt
szakirodalom halmozodott fel, amelynek
alapjan ma mér a fejlddést kutaték kirében
altalanossa kezd valni a folyamatos fejlédés
elméletének elfogaddsa. Nem indokolhatd,
hogy a pedagdgia figyelmen kiviil hagyja ezt
a paradigmatikus jelentdségll fejlemeényt.

A korai fejlodéselméletek sorsdontd sze-
repet tulajdonitottak a sziiletést kovetd
éveknek, illetve az elsd 5—6 évnek, és a ser-
ditlokor végével a fejlodést befejezettnek
tekintették (a fenti példak kozott is tobb
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ilyen elméletet talal az olvaso). Viszonylag
ritka az életkor egészére kiterjeszkeds fejts-
déselmélet (a példak kozott lasd Erikson el-
méletét). Az utébbi évtizedekben a helyzet
gybkeresen megvaltozott. A élethossziglan
tarto fejlédés (life-span development) a hu-
man fejlédés kutatdsanak alapvets (éméjdvi
valt (példaul a Max Planck Institute for
Human Development and Education koz-
ponti témaja a life-

egymasra épillo szintekként, hierarchiaként
modellezik a személyiség fejlédését, amely
szintek nem pusztdn egymas el6feltételei,
hanem az als6bb szintek retatfv sndllésagat
meghagyva a felsobb szintek magukban
foglaljék az alsébbakat (ilyen jellegii szem-
IKletmddot tikroznek a példik kozott Kokl
berg szociomordlis fejlddési modellje ¢s
Maslow sziikséglet-hierarchidja, de a Freud-
féle id—ego—szuper-

span development).
(3} Az egész életen 4t
tartd fejlodés elméle-
te nem azt hirdeti,
hogy a gyermekkor-
nak nincsen Kitiinte-
tett jelentdsége a sze-
mélyiség kialakul4sa-
ban, hanem csak azt,
hogy a gyermekkor
nem feltétleniil sors-
dontd, tovabba azt,
hogy a személyiség
fejlodése nem sziik-
ségszeriien zarul le a
serdiiléssel, hanem a
szocialis kozegtdl, a
lehetéségektdl fliggs-
en egész é€leten at
folytatédhat, és sokak
esctében folytatodik
is egészen a felgyor-
sulé biologiat leépl-
lésig,. A személyiség
€lethosszig tartd fej-
lédésének  kutatasi

A személyiségfeilédes
Jfolyamatat az elméletek
16bbsége (akdr a szakaszos,
akdr a folyamatos fejlédést
tekinti érvényesnek) tigy irja
le, hogy a vdltozdsok
az el6zményekre épitlnek,
az eldzmények a fejlédés
Jeltételei (nehdny kivételis]
eltekintve a felsorolt példcik
ilyenek). E szemléletmaod
kévetkezményekérnt
az egymdst kovetd fejlédési
szakaszok helyett egyre
gyakrabban egymdsra épiilé
szintekként, hierarchiakent
modellezik a személyiség
Jejiédését, amely szintek nem
puszidn egymds eldfeltételei,
hanem az alsobb szintek
relativ 6ndllosdgdt meghagyva
a felsébb szintek magukban
Joglaljdk az alscbbakat

ego hierarchia is ezt
példazza).

E példakon til sok-
féle kutatasi ered-
mény jelzi, hogy a
személyiség hierar-
chikus rendszer, fejls-
dési szintjei az alsébb
szintek komponensei-
bol épitkezve, kibon-
takozva épiilnek ki,
mikdzben az alsobb
szintck relativ dnallé-
sdga megmarad. A
személyiség miikddé-
se €5 viselkedése a hi-
erarchiak kiépiiltsé-
gétol fitggd hatékony-
saggal, a szintek kol-
csonhatasaval valdsul
meg. A pedagégia, a
szemelyiségfejlesztés
szempontjabol ez azt
Jelenti, hogy a hierar-
chia felsébb szintjei-
nek kiépilését az

eredményei lényege-
sen modositjak az
emberrdl, az emberi személyiség fejlédési
lehetdségeirs] kialakult eddigi szemlélet-
modot, ami fontos kovetkezményekkel jar a
pedagogidra, az iskolai nevelésre nézve is.

A személyiségfejlodés folyamatit az el-
méletek 1obbsége (akar a szakaszos, akar a
folyamatos fejlédést tekinti érvényesnek)
ugy irja le, hogy a valtozisok az eldzmé-
nyckre épiilnek, az elézmények a fejlédeés
feltételei (néhany kivételtol eltekintve a fel-
sorolt példak ilyenek). E szemléletméd ki-
vetkezmeényeként az egymast kovetd fejls-
dési szakaszok helyett egyre gyakrabban

alsobb szintekre épit-
ve segithetjilk eld.

Attérve a kétdimenziés modellek misik
dimenzidjara, a személyiségfejlodés jellem-
zbjére, azt lathatjuk, hogy minden megkii-
lonbdztethetd modell mas és mas jellemzét
vl meghatérozonak (bar a kitlonbség nem-
ritkdn terminoldgiai szintil csupan). Az 4t-
fogo, vagyis a személyiségfejlodés egészére
ervényesként felmutatott jellemzdk kozil
négy példat soroltunk fel: Freud szerint a
pszichoszexualitas, Erikson szerint a pszi-
choszocialitds a személyiségfejlodés meg-
hatdrozdja, Allport az énfejlédést, May a tu-
datossag fejlddését tekintette atfogénak.
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Mivel az atfogo jellemzdkrdl szerzbik azt
valligk, hogy az 4ltaluk feltart jellemzd a
személyiségfejlodés egészére érvényes, eb-
bél az kisvetkezik, hogy ezek egymast vagy
kizarjak, vagy specifikus jellemz6k, ame-
lyek csupdn a személyiség valamely részte-
ritletére, de nem az egész személyiségfejls-
désre érvényesek. Természetesen folmeriil a
kérdés, hogy a sok személyiségelmélet ko-
Z0lt nincsen-e olyan, amely a meghatirozo,
a személyiségfejlodés egészére érvényes
jellemzot tarta f51, csak eddig még nem is-
mertiik fel és el. Végiil az is kérdés, hogy Ié-
tezik-¢ ilyen atfogo, meghatirozo személyi-
ségfejlodési jellemzé. Belathatd, hogy el-
méletileg (hiszen ebbdl a szempontbol in-
tegralhatéva valna a sokféle személyiségel-
mélet) és gyakorlatilag is elényds lenne az
atfogd jellemz6 felismerése, hiszen ez a
pszichiétria, a pszichoterpia, a pedagégia,
a nevelés szamdra a gyogyitashoz, a fejlesz-
téshez lényeges kiindulds lehetne.

Ebben az irasban nincs hely arra, hogy
elmélyedjiink a sokféle megkozelités alap-
jan leirt kiilonbézd fejlodési szakaszok,
szintek tartalmaiban. De talan nem is
szilkséges, hiszen elsé tekintetre is sejthe-
t6 (még a felsorolt néhany példa megneve-
zéseire figyelve is), hogy a szakirodalom
alapjan felmutatott hasonlésigok mellett
léteznek mélyebben fekvd kozbs sajatsa-
gok kiilondsen a fejlédés kezdeteit tekint-
ve. A felsorolt példikon szemléltetve a ko-
vetkez8 hipotézisek fogalmazhaték meg:

1. Az oralis, az analis szakasz (Freud,
01, illetve 1-3 év); a remény—félelem és az
akarat-kétely szakasza (Erikson, 01, illetve
1-3 év); az énfejlodés ,érzése™: testi
énérzés, Onazonossaglrzés, onbecsilés-ér-
zés szakasza (Aliport, 0—15 hoénap, 2 év ko-
riil); a tudatossag eldtti szakasz (May, 0-2
év); szenzomotoros szakasz (Piagef, 0-2
€v); prekonvenciondlis szint (Kohlberg, kis-
gyermekkor), fiziologiai sziikségletek
(Maslow). Strukturdlis szempontbol az id
szintje (Freud) az eddigiekke! hasonlo jelle-
gii tartalmakat képvisel. Ezeknek a szaka-
szoknak, szinteknek a lényege, hogy a visel-
kedést az oroklott komponensek szabalyoz-
zak. A komponensrendszer-elmélet nyelvén
(6) fogalmazva: ez az droklst komponens-

rendszer szintje, amelynek a relativ onallosa-
ga egész életiinkben megmarad, de aktudlis
helyzetekben, illetve sulyos betegség, leépti-
lés esetén magasabb fejlettségi szintlinkrol
vissza is csuszhatunk az rokiott komponen-
sredszer szintjére, minek kovetkeziében vi-
selkedésiinket domindnsan ez szabélyozza.

2. A fallikus és latens szakasz (Freud, 4—6
és 612 év); a cél-értéktelenség és a kompe-
tencia—inkompetencia szakasza (Erikson,
4-5 és 6-11 év); az dnkiterjesztés és az én-
kép, valamint a feladatokkal megbirk6zo6 én
kialakulasa (Allport, 4-6 és 6-12 év); a ki-
alakulo tudatossag (May); miivelet el6tti €s
konkrét miiveleti szakasz (Piaget, 2-7 és
7-12 év); konvenciondlis szint (Kohlberg,
kizépss- és nagygyermekkor) a hovatarto-
z4s és a szeretet szilkséglete (Maslow). E
szakaszok &s szintek tartalmukat tekintve ha-
sonlitanak a Freud-i ego tartalmi jegyeire. A
kozos jellemzoiket tekintve az exploracio, a
probalkozisos, az utinzasos, a mintakoveté-
ses, egyszaval a tapasztalati tanulds eredmé-
nyeként alakulnak ki, létrehozva a személyi-
ség tapasztalati komponensrendszerét. A
személyiség miikodését és viselkedést egyre
inkabb a tapasztalatilag elsajéatitott kompo-
nensck befolyasoljak, amelyek szabilyozo
szerepe a serdiilésig domindnssa valhat.

3. A genitdlis szakasz, illetve a szu-
perego szintje (Freud, 13< év); a hiiség és
kétség szakasza (Erikson, 12-20 év), az tn-
megvalositisra, az életprogram megvalasz-
tasara torekvd én (4llport, 12< év); a hét-
kiznapi éntudat szakasza (May), formalis
milveleti szakasz (Piaget, 12-16 év); a
posztkonvenciondlis szint elsd szakasza
(Kohiberg, serdiilokor); a megbecsiilés
szikkséglete (Maslow). Ezeknek a szaka-
szoknak és szinteknek a tartalmai arra utal-
nak, hogy a személyiség megkezdi kiszaba-
duldsat az itt és most tapasztalati kitottsé-
gek alol a természeti és a szocidlis szabaly-
szerliségek felismerésével €s értelmezésé-
vel. Az erre a szintre eljutd személyiség
miikodését és viselkedését egyre inkabb a
szabdlytudat, a szabdlyok, torvényszerlsé-
gek kovetése is befolydsolja. Kialakuihat
az értelmezd komponensrendszer, amely
dominanssa valhat a személyiség milkodé-
sének és viselkedésének szabalyozasaban.
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4. Azok az elméietek, amelyek a felnétt-
kori fejlédést is elismerik, még egy fejlo-
dési szint lehetdségét korvonalazzak. Mi-
vel az élethossziglani fejlodés lehetGsége
viszonylag 0j felismerés, még kevés isme-
rettel rendelkeziink a k6zos jellemzoket il-
letden. A legtobbet talan Allpormak az
érett személyiségre vonatkoz6 leirdsa (7),
Maynek a kreativ éntudatrél sz616 fejtege-
tése, Kohlbergnek a posztkonvencionalis
szint masodik szakardl (a sajat erkélesi ér-
tékrend értékelése altalanos, absztrakt
szinten) adott jellemzése, valamint Mas-
lownak az onmegvalésitas sziikségletére
vonatkozd értelmezése nyijt. Ezekbol a
jelzésekbdl, valamint az én, az éntudat fej~
lodésére vonatkozo kutatasokbol (8) arra
lehet kovetkeztetni, hogy az ember 6nref-
lexiv képességének koszonhetéen megért-
heti, értelmezheti sajat személyiségét, mii-
kodési, viselkedési, fejlettségi, értékrend-
beli sajatsagait is. Kialakulhat az onér-
telmezés szintje, komponensrendszere,

A fenti altaldnositdsok nem pusztan a
hivatkozott forrasokra tdmaszkodnak.
Ugyanis az alapot a kvetkezé cim alatt is-
mertetett dsszefiiggésck szolgaltatjak. Ez
tette lehet6vé a fenti rovid, utaldsszerti is-
mertetd elemzést.

A neuroetolégia integracios
szerepe

1 adbra
Az emidsagy evolicios ,, emeleteinek”
sematikus dbrdzoldsa
(MacKlean nyomdn, 1952)

A modemn etolégia egyik kibontakozo-
ban lév6 aga, a neuroetologia az idegrend-
szer €s a viselkedés kdzotti kdzvetlen funk-
cionalis dsszefliggéseket kutatja. E kutata-
sok egyik alapvet$ felismerése az agy hie-
rarchikus struknirdja és a viselkedésszaba-
lyozés hierarchidja kézstti dsszefliggés. Az
mAr nagyon régdta ismert, hogy az agy ana-
tomiailag hdrom egymdsra épiilé, egymast
magéban foglald struktira. Az is ismert,
hogy ez az egymasra épiilés a filogenezis
eredménye. Ezeket a felismeréseket Mac-
Klean foglaita 6ssze 1952-ben (1. dbra). A
legbelsé képzddményt htilléagynak, az erre
raépiilét dsemldsagynak (limbikus rend-
szernek) és a legkésobbi réteget wijemlos-
agynak nevezik (ez a tudas az élettani kézi-
konyvek sztenderd anyaga). (9) E struktu-
rak funkcidit kutatva sokféle hipotézis szii-
letett. MacKlean 1973-ban kozzétett kény-
ve (10) a viselkedés szabdlyozasiban be-
toltott szerepeit irja le. Mint lami fogjuk,
ezek a filogenezis soran egymésra épiils
struktirék és sajatos viselkedésszabalyozo
funkci6ik a személyiségfejlddés hierarchi-
kus szintjeinek kiépitlési lehetéségei is.

1. A hilldagy a viselkedés filogenetikus
szabalyozdja. A viselkedés tobb sz4z orok-
lott komponense (a biologiai, fiziologiai
szilkségletek, a viselkedési hajlamok, mint
peldaul a rangsorképzd hajlam, az utinzasi
hajlam, az érzelmi kommunikicié jelrend-
szere, a reflexek, a mozgésszervek, az arti-
kuldcié szerveinek potencialjai) az aktualis
beisd allapotnak és kiilsé helyzetnek meg-
felel viselkedés alapja, amely az egyén és
a faj bioldgiai tilélésének szolgalataban
szervezidik akciova. Az gjszistt nem keé-
pes az dnellat6 viselkedésre. Tobb, mint tiz
¢v kell ahhoz, hogy ivaréretté valjon. Az
oroklott viselkedési komponensek tobbsége
csak fokozatosan, a genetikailag programo-
zott egy-masfél évtizednyi érési folyamat
eredményeként valik miikodoképessé. Az
¢rési folyamatok eredményeként kiteljese-
dik az 6roklstt komponensrendszer, kifejlé-
dik a genetikus személyiség. Ennek a folya-
matnak a dontd része 2,5-3,5 éves korig
megy végbe (eddig példaul az agy tomege a
felnbtt agydnak 75-85 szazalékat éri el, ami
a szilletéskor a felntt agy mindsssze egy-
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negyedét teszi ki). Az érés masodik szaka-
szaa serdiilésig tart, a harmadik pedig a ser-
diilés idején jatszédik le. Ezek az érési sza-
kaszok tiikrbzidnek a személyiségfejlodés
atfogd és részteriiletekre vonatkozo szaka-
szolasi javaslataiban. Az érési események
bekovetkezései azonban a személyiség fej-
16désének csak sziikséges, de nem elégsé-
ges feltételei, Meghatérozott érési feltételek
létrejotte eldtt a személyiség fejlodését
szolgalo tanult komponensek nem jhetnek
létre (példaul a kéz finommozgasat megva-
16sité koordinacid 1étrejotte eldtt nem lehet
az frast elsajétitani, de ennek az érési folya-
matnak a lezdrulasdbdl nem kovetkezik az
irds készsége). Egyszoval az €rési szaka-
szokbdl nem kovetkeznek személyiségfej-
l6dési szakaszok. Az 1jszilott viselkedése
kizarolag a mar aktfv oroklstt komponen-
seknek koszonhetéen valdsul meg, és az in-
tenziv érés idészakdban, gy 2,5-3,5 éves
korig egyértelmii a hiilldagy viselkedéssza-
balyozd dominanciaja. Az oroklott kompo-
nensredszer viselkedésszabélyozo funkcié-
| ja életlink végéig alapvetd marad, de az 6s-
emlds- és az ujemldsagy megfeleld tanulasi
eredményeknek kdszénhetben tdbb-keve-
sebb, esetleg dominans szerepet jatszhat a
viselkedés szabdlyozasdban.

2. Az Gsemldsagy teszi lehetbveé a ta-
pasztalati (az észleléssel, a probalkozassal,
az utidnzassal megvalésuld) tanulast,
amelynek kdvetkeztében megvalosulhat az
oroklott komponensredszer kotottségei alo-
li felszabadulas, a kémyezethez, a feltéte-
lekhez torténd ontogenetikus adaptacio. Ez
a tanulési folyamat a szlletéssel kezdodik
¢s az életiink végéig tart. A szokasos termé-
szeti és szocializacios kozeghez adaptaléd-
va (amelyben sok tizezer éve élnek az em-
berek) altalaban kialakul a felndvekvok ta-
pasztalati komponensrendszere, fapaszitala-
't személyisége, szokésos szohaszndlattal:
masodik természete, amely megszilardulasa
utan lassan valtozik. Az emberek tobbsége
masodik természetének dominanciajaval éli
le az életét. Ez azonban csak lehetdség. Fel-
bomlott, kizémbds szocidlis kornyezetben
akar életre szoloan csokevényes maradhat a
szocializacid, a tapasztalati személyiség.
Ami azt jelenti, hogy az ilyen emberek

megrekednek a genetikus személyiség
szintjén, viselkedésiik szabalyozasat domi-
nansan az 6roklstt komponensrendszer ha-
tirozza meg. A mdr kialakult tapasztalati
személyiség silyos betegség, drogfiiggdség
és hasonlé személyiségrombolé hatasok
kivetkeztében széteshet, a viselkedéssza-
bélyozasban az Groklitt komponensredszer
dominanssa valhat. Korunk jellemzdje,
hogy novekszik a csokevényesen szociali-
zalt és szétesett személyiségek ardnya. A
kiilonbozd hatékonysagli szocidlis kézeg,
nevelés kovetkeztében a tapasztalati sze-
mélyiség kialakulasa és megsziidrdulas
nagy faziskiilonbséggel kovetkezik be. Mar
a gyermekkor véggig kialakulhatnak szi-
lard, alig nevelhetd tapasztalati személyiseé-
gek, killénosen szembetlind ez a fejlemény
a devians szubkultirakban nevelkedd gye-
rekek korében. A gyermekkorra egyébként
kéiztudottan a tapasztalati tanulds, a tapasz-
talati személyiség alapozidsa jellemzd.
Ugyanakkor az emberek tibbségében csak
a serdiilékor vége utdn szildrdul meg ta-
pasztalati személyiséglik, de sokan és egyre
tobben vannak, aki csak felndttkorban érik
el ezt a szintet, némelyek viselkedését pe-
dig egész életlikben dominénsan az 6roklot
komponensrendszeriik szabalyozza.

3. Az djemidsagy (a korabbi struktirakat
koriilvevé nagyagykéreg) az itt s most ta-
pasztalatai, a tapasztalati személyiség Ko-
tottségei aloli felszabadulast teszi lehetdvé.
Ennek szembeszokd megnyilvanulasa a jé-
ték. A jaték szimulativ tevékenység, vagyis
olyan tevékenység, amely fliggetleniti ma-
ght a tényleges tevékenység kotottségei alol.

A szimulatfv viselkedésszabélyozis le-
hetdségének kiszonhetoen vélunk képesse
a természeti, tarsadalmi szabélyszeriiségek
felismerésére, szabalyok, torvények meg-
fogalmazésara és kvetésére. A viselkedés
tapasztalati szintii szabdlyozdsa a korabbi
tapasztaltok, implicit (belsd, nem tudato-
sult) szabalyok alapjdn €s a viselkedés
tényleges kovetkezményeirtl kapott visz-
szacsatolt informéacioknak kdszonhetben
valésul meg. Az djemlésagynak és a
nyelvnek koszonhetden 1j szabalyozasi
szint jbhet létre, amelyben a felismert és
explikalt szabalyok is kozremiikodnek.




Iskolakultira 1997/5

Forrdsok

Ezen a szinten az explikalt szabalyhoz is
mérjiik a tevékenységiinket, viselkedésiin-
ket (példaul képessé valhatunk ismert ter-
mészeti torvények, szerelési utmutatdk,
tervrajzok alapjin eredményesen cseleked-
ni, illetve képessé valhamnk szabalyszerii-
ségek megismerésére, értelmezésére és
explicit megfogalmazisira). E lehetdség
valéra valasinak, vagyis az értelmezd
komponensredszer, az értelmezd személyi-
ség kialakuldsanak a

kddésének, viselkedésének szabalyait felis-
merjilk, modellezziik, explikaljuk (a em-
bertudomanyok évszizadunk mésodik fe-
lében elért eredményei azt mutatjgk, hogy
eZ ma mar nem csak lehetoség). E tudis
birtokaban az értelmezd szintre eljutott
emberek a személyiség mikodésének és
viselkedésének explicit szabalyait megért-
ve, elsajatitva és tnmagukra vonatkoztatva
uj szabalyozasi rendszert, dnértelmezé
komponensrendszert

tapasztalati személyi-

fejleszthetnek ki 6n-

ség elézetes létrejotie
és a nyelv elsajatitasa
az elofeltétele,

4. A két agyfélteke
egymdsra reflektals
specializdcidja a fi-
logenezis eredmé-
nyeként a ,,hierarchia
negycdik szintjét”
hozta létre (MacLean
terminoldgidjival ez
a ,fourune brain”).
Ez teszi lehetové az
onreflexié, az intro-
spekcid, az dnértéke-
Iés, a tudatos dnkont-
rol, dnfejlesztés elsa-
jatitasat, Az eldzé
cim 4. pontjaban lai-
hattuk néhany pszi-
chologus tapasztala-
tokbdl szarmazo ha-
sonld kovetkezteté-
seit. Az dnreflexio le-
hetdsége az ember-
szabasti majmokban
is bizonyitottan léte-
zik. Az onreflexio a

Az eddigi ismertetés azt
mutatja, hogy az embernek
a filogenezis eredményeként
négyszintd, egymdssal
kolcsénhatdsban miikods
hierarchikus agya alakult ki,
amely lehetévé teszi, hogy
az érési folyamatokat kovetve
lapasztalati személyiséggé
Sfejlédjon, hogy a természeti és
szocidlis kézeghez
adaptdlodjon. A tdrsadalom
dital felhalmozott értelmezo
tuddstol fiiggden az egyén
e tudds elsajdtitdsdnak
kdszénhetben érielmezd
személyiségeé fejlédhet,
valamit az 1s lehetséges, hogy
az értelmezd komponens-
rendszer birtokdban az ember
es onmaga mitkodésének,
viselkedésének ériclmezést is
elsajdtitsa, hogy onértelmezé
személyiséggé fejlodjon.

magukban. Gondol-
koddsuk és viselke-
désitk szabalyozasa-
ban az oroklott sza-
balyozdk, a tapaszta-
latra visszacsatolo,
valamint az explicit
természeti, tarsadal-
mi szabalyokat is tu-
datosan hasznosité
szabalyozast az dneér-
lelmezé személyiség
kialakulasaval kiegé-
szitheti az Snértelme-
z6 szabdlyozas is.
Ennek a lehetéség-
nek a valora vélasa
gybkeres fordulatot
igér mind az egyes
emberck életében,
mind a tarsadalmak
fejlodésében az ilyen
fejlettségi szintre el-
Jjuté emberek aranyé-
nak novekedése ese-
tén (e témardl lasd az
-Enkibontakozas és
nevelés. Csikszentmi-

kisgyermek sajat testének felderitésével,
tilkorképének, nevének Snmagara vonat-
koztatasaval, ,,bnazonositasaval” mar €l
ezzel a lehetdséggel. Az értelmezd (sza-
balyfelismer6, modellezd, szabalyexplika-
16 és explicit szabdlyhasznald) személyiség
kialakulasa lehetévé teszi, hogy a j6l beja-
ratott érteimezé komponensredszer eszko-
zeivel az onreflexiot onértelmezésre hasz-
naljuk. Ennek készonhetden képessé val-
hatunk arra, hogy az ember, énmagunk mii-

halyi Mihadly profécidja” cimi irast az ls-
kolakultira kovetkez6 szamaban).

Az eddigi ismertetés azt mutatja, hogy
az embernck a filogenezis eredményeként
négyszintii, egymassal kolcsonhatasban
miikoddé hierarchikus agya alakult ki,
amely lehetéveé teszi, hogy az érési folya-
matokat kbvetve tapasztalati személyiség-
gé fejlédjon, hogy a természeti és szocialis
kizeghez adaptélddjon. A tirsadalom altal
felhalmozott értelmezd tudastol fiiggden
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azegyén e tudas elsajatitdsdnak kdszonhe-
téen értelmezd személyiséggé fejlodhet,
valamit az is lehetséges, hogy az értelme-
z6 komponensrendszer birtokdban az em-
ber és tnmaga miikodésének, viselkedésé-
nek értelmezést is elsajatitsa, hogy onér-
telmezf személyiséggé fejlodjon. A fejlo-
dés masodik-negyedik szintjének kialaku-
ldsa nem sziikségszerl, hanem filogeneti-
kailag adott lehetéség. Ebbol kdvetkezden
a genetikus személyiség érési folyamatain
til a személyiségfejlédésnek nincsenek
életkori szakaszai. Az életkori szakaszolas
mint a fejlédés egyik dimenziéja az id6 di-
menziojava szeliditl. A mésodik-negyedik
sZint domindns viselkedésszabélyozé sze-
repet jatszo kialakulasa ugyanis a szocialis
komyezettd, a tanulds tartalmaitél, folya-
mataitol figg. A tapasztalati személyiség
az emberek tilnyomd tobbségében kiala-
kul, az értelmezd szint dominancidja csak
a fejlettebb tarsadalmakban, rétegekben
felndvekvd emberek egy részének adatik
meg, az Onértelmezs személyiség szintjére
pedig ma még kevesen juthatnak el (egy-
részt azért, mert az embertudomanyok
eredményei még nehezen hasznosithatéak,
masrészt e tudds tomeges elsajatitasinak,
témegkultirdvad valasanak kezdeti jelei
csak az utdbbi évtizedekben kezdenek ki-
tapinthatéva valni).

Azt lathattuk, hogy a személyiségfejlo-
dés jeliemzdje (a fejlédési modellek masik
dimenzidja) szinte minden elméletben méas
és mas. Kérdés, hogy a fent jellemzett fej-
l6dési modellnek mi a lényeges jellemzo-
je, mi az egzisztencidlis funkcioja. A le-
irashdl talan tovabbi fejtegetés nélkil is
nyilvanvalé: a személyiségfejlodésnek ez
a dimenzidja az ontogenetikus adaptivitas
eredményességének, hatékonysaganak a
javuldsa, a kotottségek aldli fokozatos fel-
szabadulas, egyszéval a kreativitds onto-
genetikus névekedése.

A személyiségfejlodés legtibb atfogd és
részteriiletekre vonatkozé modellje lénye-
gében az adaptivitas, a kreativitas ndveke-
dését irja le a valasztott jellemzd konkrét
tulajdonsdgaiba agyazottan. Az eddigiek
alapjan: az ontogenetikus adaptivitds, a
kreativitis novekedése a személyiségfejlo-

dés egyik atfogd jellemzdje, amely a sze-
mélyiségfejlodés egészére és valamennyi
részteriiletére egyarant €rvényes. Ez ugy
értendd, hogy az adaptivitds, a kreativitds
novekedése onmagdban véve még nem
személyiségfejlodes.

Az egyéni értékrend mint
a személyiségfejlddés harmadik
dimenzidgja

A kutatdk altalaban nem foglalkommak
az értékrend kérdéseivel abban az értelem-
ben, hogy a kutatott téma, tulajdonsag,
osszefliggés etikai szempontbdl jo-e vagy
nem. A személyiségfejlédés kutatéinak
tobbségére is érvényes ez a megallapitas.
Még kifejezetten az erkdlesi fejlédést kuta-
tokra is. Ha példaul a fent hivatkozott
Kohlberg-féle szociomordlis fejlédéselmeé-
let szintjeinek és fokozatainak lényegét te-
kintjiik, egyértelmii, hogy az erkdlesi vi-
selkedés hatékonysaganak, kreativitasanak
novekedésérd]l van szd, vagyis az imént
targyalt fejlédési dimenziordl. Ugyanakkor
nem vitathaté, hogy a személyiség lénye-
ges, a kreativitasndl is fontosabb jellemzd-
je az egyéni ¢rtékrend mint motivumrend-
szer, amely alapvetd szerepet jatszik a sze-
mélyiség miikddésének és viselkedésének
szabilyozdsaban. Ha ez igy van, a pozitiv
egyéni értékrend (motivumrendszer) kiala-
kulasa, megszilarduldsa, az egyéni érték-
rend pozitfv iranyl véltozisa a személyi-
ségfejlodés harmadik dimenzidja. A kreati-
vitas nOvekedése onmagdban véve egyre
hatékonyabb szérnyetegeket eredményez-
het (€s bdséges tapasztalattal rendelkeziink
arra nézve, hogy novekvd aranyban ered-
ményez is), ha az a negativ, antiszocialis
értékrend kialakuldsaval, megszilardulasa-
val jar egyiitt. A nevelés elsérendi c¢élja,
feladata nem lehet mds, mint a pozitiv
egyéni értékrend kialakuldsanak, megdrze-
sének, megszilardulasanak, pozitiv iranyn
véltozdsanak az clésegitése.

A 2 gbra felsd része azt szemlélteti,
hogy a kreativitas novekedése és az egyéni
értékrend pozitiv irdnyu valtozdsa egyitt
eredményezi a személyiség fejlodését. A
kreativitds novekedése utdn ismerkedjiink
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az egyéni értékrenddel és valtozasaval. A
kialakult egyéni értékrend hierarchikus
motivumrendszer. Ez azt jelenti, hogy 1¢-
teznek egzisztencidlis jelentéségl motivu-
mok (ambicidk, életprogramok, eszmék,
ropeszmék, meggyozodeések, hitek és ha-
sonlok). Ezek a dontések végsd viszonyi-
tasi, értékelési alapjai, aminek a hierarchia
alsobb (kevésbé altalanos, kevésbé fontos)
motivumai ald vannak rendelve. Az em-
berben szinte barmilyen gondolat, cszme,
cél egzisztencidlis motivummd noveked-
het, amely az egész személyiségre ratele-
pedhet. Ahhoz, hogy valakinek az egzisz-
tencialis motivamai 4talakuljanak, az ala-
rendelt motivumok teljes rendszerének &t
kell rendez6dnie, ami sok iddt igényel. A
gyors valtozas sulyos krizisekkel jarhat,
esetleg a személyiség szétesését okazhatja.
A nevelésre nézve ebbdl az kovetkezik,
hogy a pozitiv egzisztencialis motivumok
szakadatlan megerdsitése a feladat a nekik
megfelelé alarendelt pozitiv motivumok
hélézaténak gazdagitdsaval.

Aki azt vallja, hogy a nevelés elsdrendii
¢élja, feladata az egyéni értékrend pozitiv
iranyd valtozasanak, kialakulasanak és meg-
szilarditasdnak az eldsegitése, az nem keril-
heti meg a kérdést, hogy mi a negativ és mi
a pozitiv értékrend. Tudatdban vagyok an-
nak, hogy ezen a ponton rendkiviil bonyo-
lult témdhoz, problémahalmazhoz érkez-
tink. Pedagdgiai szempontbdl elérevivének
fgérkeznek az utobbi éviizedekben kibonta-
kozé szociobiologiai kutatasok, a proszo-
cialis viselkedés kutatisinak eredmeényei.
Ezek figyelembevételével a proszocialitds a
pozitiv szociélis értékrend alapja, magja, va-
gyis a masik ember, a masik csoport, a ma-
sik tarsdalom, az emberi faj létérdekeit fi-
gyelembe vevd, szilkség szerint azt szolga-
lo, segitd magatartas, cselekvés, illetve az
erre késztetd egyéni motivumrendszer.

A szocialis viselkedés, értékrend, moti-
vumrendszer otfoku skilaval jellemezve
antiszocidlis, aszocialis, lojélis, proszo-
cialis, altruisztikus lehet. Pozitiv az altro-
isztikus, a proszocialis és altaldban a loja-
lis magatartas, értékrend és negativ az anti-
szocidlis, az aszocialis és olykor a lojalis
magatartas. Ezt a skdlat a 2. dbra felsd ré-

szének x tengelyére helyezve a szocidlis
kompetencia fejlodését szemléltetd abrat
kapunk. Ennek analégidjéra az egyén tai-
élését, életminbségének fenntartdsat, javi-
tasat szolgild személyes kompetencia az
értékrend szempontjabol dnpusztitd, hatea-
nyos, semleges, elényds, onfejleszto lehet.

A Kognitiv értékrend tobbféle skalira
bomlott: az érvényesség (validitas), ameg-
bizhatosag (reliabilitas), a tény-hipotézis--
fikcid, és hasonlo skaldkra. Az olvaso bi-
zonyara felismerte az 6si kategoriak: a jo,
a hasznos, az igaz sajatos érvényesiiléset
(implicite a ,,szép” is jelen van, de ¢ he-
lyen eltekinthetiink ennek bemutatasatol).
E bekezdés mindissze azt a célt szolgalta,
hogy szemléltessiik: a kreativitds ndveke-
dése ¢s az egyéni értékrend pozitiv irdnyn
valtozasa a személyiségfejlodés atfogo,
alapvetd jellemzdi, amelyek a részteriile-
tekre is érvényesek. (E témakra késtbb
tébb ,,forrastanulmanyban” visszatériink.)

A 2. dbra also diagramjai a harmadik di-
menzi6, az idd figyelembevételével szem-
léltetik a szemdlyiségfejlodés lehetdségeit
(mivel ez a felsé abran nem szerepel). Saj-
nos a harom dimenzio egyiittes dbrazolaséra
még nem sikeriilt megteleld megoldast talal-
ni, ezért ezekrdl a diagramokrdl meg az
egyéni értékrend alakulasa hidnyzik. Ezek a
diagramok egyfeldl azt mutatjék, hogy a
személyiségfejlodés az éréstdl eltekintve fo-
lyamatos és élethosszig tartd (lehet), masfe-
161 azt, hogy az egymadsra, egymasba épiilo
szintek a fejlodés lehetdségei. Mivel egy-
masra épiiloé hierarchiat jelez a modell, a
szintek kolcsonhatasaként értelmezhetd a
személyiség milkbdése, viselkedése, fejlo-
dése. Végiil a magasabb szint kiépiilése csak
az alsébb szint elbzetes létrejbite esetén, ar-
ra raépiitve, abbol kibontakozva lehetséges.

Tekintettel arra, hogy a diagramok az
egvéni értékrend dimenzidjat nem szem-
léltetik, fogalmilag kell értelmezni az dsz-
szefligeéseket. A genetikus személyiség
dltalaban csak kizvetlen rokonaival (nagy-
szilleivel, sziileivel, gyermekeivel, testvé-
reivel, unokdival) lojalis, proszociilis.
Mas emberekkel, csoportokkal szemben
altalaban aszocialis, gyakran antiszocialis.
A tapasztalati, az értelmez6 és az onértel-
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mezd személyiségben a szélséségesen po-
zitivtdl a szélsdségesen negativig barmi-
lyen egyéni értékrend kialakulhat és meg-
szilardulhat. Mint a kévetkezd, az dnértel-
mezé személyiség kibontakozasardl sz0l6
tanulményban olvashatd lesz, az onértel-
mezd személyiség kialakuldsa és megszi-
lardulisa el6segiti a pozitiv egyéni ériék-
rend létrejottét és hatékony miiksdését.
A fentick értelmében a rendelkezésre 4l-
16 eszkozoket és forrsokat arra kellene
koncentralni, hogy a személyiség kreativi-
tasanak novekedését, a szintek egymasra
Cpiilési folyamatat, az egyéni értékrend
pozitly irdnyi valtozasat, annak feltételeit
Jjobban megismerjiik, megértsiik, hogy a
személyiség kreativitdsdnak novekedését,
az egyéni értékrend pozitiv iranyn valtoza-
sét, kibontakozasat és megszilardulasat, a
pozitiv egzisztencialis motivumok kiala-
kulasat, stabilizaciéjat, a hozzdjuk tartozéd
pozitiv motivumok gyarapodasat hatéko-
nyan segithessiik.
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Szemle

Facilitatorok és mentorok

A tandrképzéssel foglalkoz6 szakemberek eurdpai szervezete (ATEE)
1996-ban Budapesten, az Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetemen tartotta
soros tandcskozdsdt. (1) Az ennek anyagdt Kotschy Bedta szerkesztésében
Gsszefoglals, A tandr szerepe és a tandrképzés cimii koter a rendezvény
négy témakirét mutatja be. Ezek: A tandr szerepének vditozdsai mint
a tdrsadalmi vdltozdsok titkre; Képesitési kbvetelmények, a tandrképzés
tanterve és megszervezése; A tand rképzéssel kapcsolatos kutatdsok;

A mentor szerepe, mentorképzés, A killfoldi és hazai elbaddsokat (nemzeti
referdtumokat) egyardnt tartalmazo kiadvdnybdl ezittal néhdrny - hazai
gondjaink megolddsdt illetéen jeleniGs — kérddst emeliink ki,

A tanir szerepe és a tarsadalmi
valtozasok

Napjainkban vildgméretl politikai, tar-
sadalmi, gazdasagi, technikai valtozisok
zajlanak. A gazdasagi eredmények nove-
kedését célzé fokozodo hajsza minden ed-
diginél nagyobb erdvel hozza felszinre a
globalis komyezet problémait.

Felismerve, hogy a technika (szdmitas-
technika) oriasi lehetdségeket rejt maga-
ban, az OECD orszdgokban mar a nyolc-
vanas €vekben igen jelentds osszegeket
forditottak az ezzel kapcsolatos beruhézé-
sokra. A megvalositas folyamata, a munka-
szervezés mikéntje azonban nem tartott 1é-
pést a technikai lehetdségekkel.

Az eurdpai tarsadalmak fejlodésében
egyre erbsebben ¢rvényesiil a kulturalis és
vallasi pluralizmus. Az emberek — els8sor-
ban a fiatalok — kbnnyen keriilhetnek mo-
ralis valsagba. ,,A jO €s a rossz kozotti va-
lasztas iranti dltaldnos kdzony a trvény
megsértésének kilonbozd formaiban ma-
nifesztalodik. Az ilyen folyamatok a tarsa-
dalom stabilitdsat fenyegetik.” (2)

A keresztény hagyomanyokkal rendelke-
z6 orszagokban is érezhetden elkiiloniilnek
egymastol a deklaralt értékek és a valosagos
tapasztalatok. Tekintettel kell lenniink arra a
tényre is, hogy az egyes orszigokban — a be-
vandorlds kovetkeztében — kulturalis szem-
pontbél igen sokszinii tirsadalom képzédott.

A fentiek erbs kihivést jelentenck az ok-
tatassal és a pedagdgusokkal szemben is.
Meg kell taldlnunk a jobb emberi kérnye-
zet kialakitasdnak tudoményos, technikai

és pedagogiai lehetoségeit. Meg kell djita-
nunk az iskolai curriculumokat €s az érték-
dtadas mechanizmusat.

Napjainkban a pedagogussal szemben
megfogalmazhaté kovetelmény, hogy
,eEylittmiikodd, kreativ, fliggetlen és jol in-
formalt legyen. Fel kell ismemie az egyes
dolgok kozotti sszefiiggéseket, tudnia kell
dsszpontositani, mélységében kell foglal-
koznia a problémakkal, valamint nagy kom-
petencidra kell szert tennie”. (3) Szembe
kell szallnunk azzal a nézettel, mely szerint
a pedagdgus szerepét elstsorban az 4t €16
kiils hatasok hatarozzik meg. ,,Sokkal in-
kabb arra kell hajlanunk, hogy a tandr szere-
pét és a tanitast az egyénnck a kiilsé hatdsok
és elvarasok széles skaldjara adott kreativ,
gyakran intuitiv valasznak tekintsiik.” (4)

Tudésatadoé tanar vagy facilititor?

A jévében véarhato valtozasok kozott ki-
emelt jelentdséggel bir az iskolal oktatas
monopol helyzetének megvaltozisa. ,,Az
interaktiv multimédialis technikak megjele-
nésével a tanarnak mint az informacié for-
rasanak a pozicidja egyre romlik és a j5vé-
ben ez a folyamat varhatdan felerdsodik.”
(5) A vita résztvevdi szerint erre ma meég
nem késziiltiink fel, sem a pszichologia ok-
tatasaban, sem a technikai eszkozok alkal-
mazasaban. Mintha szégyellnénk bevallani,
hogy az \j ismertek kozvetitése t6bbé nem
az iskola kizarélagos feladata. Ugyanakkor
a tarsadalom egészséges fejlodése érdeké-
ben elsodlegessé valt a nevelési funkciok
megerdsitése, hatékonyabba tétele.
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A volt szocialista orszagok ktzoktatdss-
ban - a totalitarius nevelési rendszer buk4-
sat kivetben - demokratikus atalakulési
folyamat zajlik. Ennek megfeleléen a pe-
dagdgusokat a régebbi, jérészt »reproduk-
tiv’ munka helyett, ,,produktiv” szerepre
kell felkésziteni. Az 4ttérés sokféle fe-
szilltséggel jar, melynek legfobb oka az
oktataspolitika bizonytalansdga és a meg-
valésitas redlis lehetdségeinek hianya.

A helyzetelemzés megdllapitia: ma még
az oktatasi paradigmat els6sorban a ., tanité
tandr” €s nem a ,tanulo diak” fogalmavat
irhatjuk el. A tandroknak - a sokszor jel-
lemzé ,,dramai monolégok” eléaddsa he-
Iyett — wjabb tanitasi

elészor mérlegelték a mentorképzés kii-
16nb5z6 lehetbségeit. Az 6t orszdgban (Al-
bania, Cseh Koztirsasdg, Magyarorszig,
Szlovdkia, Szlovénia) megszervezett els-
zetes felmérés adatai szerint a mentorok
kozremiikodését a képzésben mindeniitt
lényegesnek itélik meg. Képzésiikre is
(egy orszag kivételével) szervezett lehetd-
séget biztositanak.

Amentori feladatk®r orszagonkeént valtozé,
a hozzijuk beosztott hallgatok szima ketts és
tiz kdzott valtozik, dijazisuk igen alacsony
(st egy esetben egydltalin nem megoldott).

A mentor sz6 etimologiailag Homéro-
szig vezethet vissza (Odiisszeusz fist egy
tandcsaddjara, Men-

stratégidkra kell at-
témiitk, melyek szem
elott tartjak a didkok
érdekeit. A pedago-
gus a felsébb oszta-
lyokban sem lehet
pusztin eldado, ha-
nem az osztalytermi
kommunikacid aktiv
szervezOjévé  kell
valnia, tanar-didk és
didk-didk viszonylat-
ban egyarant.

Aziltal, hogy a fia-
talok 1j ismereteket és

Azdltal, hogy a fiatalok ijf
ismereteket és technologidkat
nemcsak az iskoldban,
hanem mds forrdsokbol is
megtanuthatnak, a tandr
(és az iskola) munkdijdrol
dttevddik a hangstly
a didk (és a tanité
kérnyezete) tevékenységére.
A tanuldst folyamat kézép-
pontjdba maga
a didk kertil

torra bizta). A koztu-
datban emberemlé-
kezet Gta €l az infor-
malis mentor alakja,
az az ember, aki a fi-
atalabbakat fejl6dé-
sikben tdmogatja. A
pedagdgiai szaKiro-
dalomban a tudoma-
nyos igénnyel kéral-
irt mentor fogalom
az utobbi tizenst
évben fordul eld.

F Allemann meg-
hatdrozisa szerint a

technologidkat nem-
csak az iskoldban, hanem maés forrasokbo! is
megtanulhatnak, a tandr (és az iskola) mun-
kajarol attevodik a hangsuly a diak (és a ta-
nit6 kornyezete) tevékenységére. A tanulési
folyamat kézéppontjaba maga a didk keriil.
Az elhangzott esettanulményokat kivetd
vita utana az dsszefoglalo rogziti: A leg-
fontosabb valtozds azaltal kévetkezhet be,
ha a tuddskozponti képzést gyakorlat- és di-
akkozpontl képzés valtja fel. A pedagogus
ebben az 1j szerepkorben olyan facilitator,
aki képes a kritikus gondolkodasra és 6nal-
16 szakmai dontések meghozataldra.” (6)

A mentorképzés kulcskérdés
Az ATEE nemzetkdzi vitaféruman elsé

alkalommal tiizték napirendre a mentorok
szerepét a tanarképzés folyamataban, &s

mentor olyan nagy

gyakorlattal rendelkezé személy, aki tanitja,
tandcsokkal latja el, kalauzolja és segiti az
elorelépésben a rdbizott tandrjelolteket™. (7)
Az eszmecsere résztvevdi megegyeztek
abban, hogy a mentori feladatra vatlalkozé
személynek tudnia kell interpretilnia a ta-
narképzeés tantervét, és abban is, hogy elen-
gedhetetlen a gyakorld tandr ¢s a mentor in-
teraktiv kapcsolata. Bar vannak olyan tehet-
séges gyakorld tandrok, akik megfeleld szin-
vonalon latjak el e mentori feladatot, egyér-
telmi, hogy a tomegessé valt képzés és a no-
vekvd szakmai igények (f6képp a gyakorlat-
kozpontisag) kielégitése kovetkeztében ma
mar nélkillézhetetlen a mentorok szakszerti
képzése. (8} A képzés tantervének kialakits-
sakor figyelembe kell venni, hogy a mentor:
~ felnéttekkel, kotlégakkal dolgozik

egyiitt;
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- Gtmutatd, kritikus segit6étarsként mii-
kadik;

- a tapasztalatok szintézisének megal-
kotdja,

- vezetd szerepet tolt be;

— fejlédésre, igényes munkara 6sztonoz.

A mentor munkajahoz olyan adottsa-
gok kialakitasara is sziikség van, mint
példaul a tanacsadas (megfigyelési, visz-
szajelzési, kommunikacids, interpretici-
6s) technikai, az értékelési és a kérdezési
készségek.

A mentor szerepe a tandrképzés vala-
mennyi szakaszdt egyarant érinti. Errdl
bovebben J. H. C. Vonk tanulmanyabdl ta-
jékozodhatunk, aki a teljes felkészitési fo-
lyamat ,,dontd lancszemeként” irja le a
kezd® tandr beilleszkedésénck iddszakat,
amikor a mar megszerzett tudas szembesiil
az iskolai tapasztalattal. (%)

A mentor legfontosabb feladatai kozti
dsszefliggéseket Vonk az alabbi gbrival
szemlélteti:

Tanacsad® Vissza- Tanacsadd

jelzo

Tapasztalataink szerint nemcsak Angli-
Aban, hanem hazankban is homalyos a

{ijabban nevezzik — a ,.tantdrgyi transzfor-
mécio” kifejezés. L. S. Shuiman szerint 1¢-
tezik az ismereteknek a szaktargytanitasra
jellemz6 elkiillonitheté halmaza, amely a
tapasztalt pedagdgus tanitasi gyakorlata-
ban jelenik meg. (/0) Ebbé&l kiindulva
Shulman feltételezi, hogy a didaktika és a
pedagdgiaelmélet egymastdl elkiiloniilt
kutatasi eredményei szintetizdlhatok. Saj-
nos, az ilyen jellegli kutatisok egyel6re
nyelvteriiletek szerint elszigetelddnek egy-
mastol. Az interrelaciokat kiilon projektek
keretében kellene vizsgalnunk.

A mentor-probléma kézpontba allitasa
lehetdvé teszi mas, kdzponti pedagigiai
kérdések Ojraclemzését is. Anglidban pél-
ddul a mentori tapasztalatok értékelése
alapjan, a tantargyi alkalmazas kérdéskore
(amely addig a felsdoktatas szerves részét
képezte) atkeriilt az iskolai gyakorlati kép-
zés korébe. Ez a dontés természetesen ero-
sen megnhdvelte a mentorok felelsséget.

A tanarképzés hazai viszonyait tekintve
megallapithatjuk, hogy a mentorképzés
tantervének kidolgozasa €s ezzel parhuza-
mosan ¢ kulcsfontossdgi szakemberek
megfeleld elismertetése rendkivill idosze-
rii feladat. A tandcskozds magyar beszé-
moléjaban ismertetett kisérleti mentorkep-
zés témakore megfeleld indulési alap iehet
ehhez. A vallalkozas szakmai értékelése
ramutat az egyetemen nehezen lekiizdhetd
korlatokra és az dllami felelGsségvdllalds
nélkiilozhetetlenségére is. Az alabbi tdbld-
zat segitségével mérlegelhetjilk a mento-
roknak a tanarképzésben elfoglalt jelenle-
gi helyét és azt a pozici6t, amelybdl haté-
kony kozremitktdésiik valoban elképzel-
hetd volna. (11)

A mentorok helye a tanarképzés

Hfantargyi alkalmazas” vagy — ahogyan folyamatiaban
Felkésznleési evek 1-2 34 5- 7
Képzési fazisok Elméfeti Specialis pyakorlati Onallo tanitasi Beilleszkedési
A mentor helye ? o 0 ? ?
A mentor javasolt ) e [+] o Kép.
helye vizsga

Megjegyzés: A mentor helyét korok jelzik, szerepének ntvekedésct pedig a vastagod6 kordk. A kérddjel hianyt

jelol.
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A tablézat 4ttekintése elegendé a ki-
lonbségek jelzéséhez és a probléma to-
vibbgondolasahoz. Legfontosabb teen-
donk tehit @ mentori hdlézat kiépitése és a
mentorképzés uj curriculumanak megalko-
tasa. Mindez feltételezi a , kimeneti szabi-
lyozas” tényleges megvalositasat a tanar-
keépzésben, a képesitévizsga megszervezé-
sével. Ezt a vizsgat akkor lehet igazan ér-
tékelni, amikor a fiatal tanarok mar végig-
Jartdk a — mentor 4ltal is kovetett! — teljes
felkésziilési szakaszt. Tehat nem az egye-
temi vizsgarendszer befejezé lépésérsl
van sz0, hanem — mar a gyakorlat szinte-
rén — felelds palyara &llasrol.

Az iskolakdzponti tanarképzés mellett
¢rveld Furlong a tanarképzés folyamata-
bol kiilonbzd tevékenységi szinteket
emelt ki, melyek valéjaban a szakmai tu-
das killonbozd formdi:

Tevékenységi szintek
a tandrképzésben

A-szint: kbzvetlen gyakorlat (gyakorlati
képzés az iskolaban);

B-szint: gyakorlati problémdkra Gssz-
pontositd (felsboktatasi intézményben
szervezett) szemindrium, illetve gyakorlat

C-szint: a tanitas-tanulas folyamat (elvi,
kritikus) elemzése;

D-szint: szakelméletek (és kutatasok)
tanulményozasa.

A szerzd szdmdéra az volt a 6 kérdés,
hogy miként integralhaték a szakmai tudds
killonbdzd szintjei. Feltehett az a kérdés
is, hogy a fenti szintek (tudaselemek) mi-
lyen sorrendben és milyen aranyba szere-
pelienek egy hatékony modellben. Az
utobbi kérdés hazai tantervi vitdi soran
sajnos, mindeddig nem kisérleti elozmé-
nyekre alapozva, hanem a hagyomanyos
egyetemi erdviszonyoknak megfeleléen
dolt el. A felsboktatasi curriculumok tu-
daselemeinek integrdcidjdra kisérleti
programtervekben ugyan taldlunk példat, a
gyakorlati megvalosulas eredményeirdl
azonban nincs tudomasunk.

Vastagh Zoltdin
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Vagyok én az én idom?

Erre a két sorra Ortega y Gassel A témegek ldzaddsa cimit konyvében
akadtam rd a kévetkezd kérnyezetben: ,Tévedés volna azt hinni, hogy egy
kor embere mindig gy tekinti a miilt korokat, mintha azok, egyszeriien
azért, mert elmiiltak, sokkal alacsonyabbrendiiek lennének, mint az 6vé.
Emlékezziink Jorge Manrique bolcsességére, amint felpanaszolja:
Cualquiera tiempo passado

Sfué mejor.” (1)

(Coplas de Jorge Manrique a la
muerte de su padre), s megadja a ma-

gyar nyersforditasat: ,,Minden elmiilt kor jobb
volt”” (Magyarra a tragikus sorst miifordito,
Pdl Endre lltette t; nala igy hangzik: ,.Bi-
zony $zebb volt — ha a milltra visszanéz.”) (2}
A tovabbiakban Ortega nem ad altaldnos-
sagban, minden korszakra vonatkozolag iga-
zat idézett koitdiének, am mégis ugy véli: Az
a hangulat, amelyet Jorge Manrique kifejez,
bizonyara a legaltalanosabb és a legkevésbé
kénnyelmil.” Ez a csinos {télet metafizikai di-
menziokat nyit az olvaséban, ambéar Oriega
megmarad a torténelem dimenzidjaban. Meg-
allapitja, ,,Krisztus utin 150-t6] az €let elapa-
dasanak, a kevesebbé-valasnak ez az érzése
rohamosan fokoz6dik™. Ezt nyomban egy Ho-
ratius-idézet kiveti, amellyel jél hallbat6an
csong egybe Jorge Manrique megérzese:
»Atydink nagyatyainkéndl sildnyabb kora
benniinket, sokkal gvengébbeket nemzett, kik
mar egészen hitvany maradékot hagyunk.” (3)
Az tehdt, ami a 15. szazadi spanyol kal-
tonél logikai sejtés, mondhatni metafizikai
gyany, a romai kolténél a jové vonatkoza-
séban is konkrét bizonyossag. Nem szeret-
nék azzal az olcso fogassal élni, hogy ez
dnmagaban is az idézetek tartalmanak iga-
zolasa. Ebben az esetben ugyanis Ortega-
nak mar esélyt is alig hagynék, hogy sza-
vait komolyan vegyiik, és egyaltalin: sza-
j4bdl barmit elfogadjunk. Mondjuk, akéar
»az emberi élet szocialis dimenzidjarsl”.
f4) Es akkor még egyetlen szot sem vesz-
tegettiink sajat korunk hitvanysdgaira.
A krizisre, ahogyan Hamvas Béla vagy
més hires krizeologusok mondandk, amely
krizis legalabb masfél szazada tart és kavarja
orvénye az embert — mar nem is csupan az

ﬁ labjegyzet tuddsit az idézet forrasérdl

eurdpai embert — egyre mélyebbre. Merthogy
szerintilk is létezett jobb kor, létezett az em-
beriség torténetének ,aranykora” (Hamvas
szerint valamikor Krisztus elott a 6. szizad-
ban ért véget, de Platén taldn még odasorol-
hatd), ,,a Nagy Kozosség ideje”. () Aztdn ,,a
16t elveszett, ami maradt, csak az élet”. (6) Az
emberi pedig a felejtés dllapotdba keriilt (ez
korilbelill az, amit Heidegger — noha nem
ennyire negativan — , létfelejtésként” aposzt-
rofal), a lételvek, a torvények homélyba me-
riiltek, ,,megjelent a csalas és a hazugsag, €s
megjelent a fegyver” (miként Kung mester el-
sohajtja), maradt a , Kicsinyke Jolét”. (7) Ille-
téleg maradt talén a nosztalgia is a letiint kor,
az elveszett Eden utén; ez a nosztalgia Shatat-
lanul kiolvashato a Manrique-citdtumbdl.

Mielétt azonban gondosan megalapoznék
egy félreériést, leszogezem: Jorge Manrique
korantsem ennek az életérzésnek a kifejeze-
sére frta kolteményét; annak negyvenhdrom
stréfaja sokkal inkabb rokonithaté az ismert
kbzépkori haléaltanc-versekkel (Freidank,
Helinand de Froidmont stb.), semmint a bol-
cseleti szemlélodésekkel vagy azzal az eksz-
tatikus vallasi koltészettel, amelyet majd
szAz év mulva Spanyolf6ldon San Juan de Ia
Cruz (Keresztes Szent Janos) fog milvelni.
Az a két sor, amit gy onkényesen kiemel-
tiink belole, csak attételesen utal arra a hihe-
tetlen fajdalomra, amely Rodrigo Manrique,
a ,mésodik Cid”, a hés apa halalakor csap
5] a katonai dnfolaldozast sajat tapasztaltok
alapjan is becsiilni tudo koltobdl. (Jorge
Manrique 1479-ben — negyvenedik életév-
ében — egy vérostromnal szerzett sebeibe
halt bele, akéar Balassi Balint Esztergomndl.)
A koltemény sokkalta direktebben beszél a
settenkedd, az életet a legvaratlanabb pilla-
natban tonkretevd halalrél, szemlélete pedig
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leginkébb ahhoz a melankélidhoz foghaté,
amely a Manrique utan mintegy két évsza-
zaddal €16 és alkotd sevillai festds, Juan
Valdés Léalé. In ictu oculi villan rank a fi-
gyelmeztetés Valdés Léal képérdl, egyetlen
szemvillands alatt foszlik szerte minden,
amirnek ~ balga halandék — értelmet tulajdo-
nitottunk az életben: a halal kegyetleniil le-
szamol 4brandjainkkal, megfoszt értékeink-
161 és porig aléz. A Postrimerias cimii fest-
mény dgyszolvin manrique-i enumeracio
szerint szdmol le minden foldi hivsggal:

- voltak, grafok, barek, markik

Volt itt sok kiralyi vérben

Fogant herceg,

Lattuk hatalmuk csodait;

Halal, 6ket el a mélyben
Hol rejtetted?” (8}

A kozépkor embere szimdra a haldl és a
vildg pusztuldsa szinte egyet jelentett. (Ami
Vaidés Léalt illeti, a

a kozszokdsok, divatok kéziil. Jorge Man-
rique kolteményében azonban az ismert to-
poszokat élové, igazza és egyedivé nemesi-
ti az Oszinte szomorlisag, a veszteség folot-
it banat, az elhunyt hés iranti rendithetetlen
csodalat. Nem a danse macabre-ok riogats-
st érezziik beldle, hanem a szeplétlen hir-
nev, a dicsd haldl folmagasztosfto erejét,
mikozben szeminkbe otlik ez a két sor:

»Cualquiera tiempo passado
fié mejor.”

A vissza€rzésnek ez a kivételes érzékenysé-
ge, amely nyomban a létezés sikjara tereli a
gondolatot, &mbér nem vizié az aranykorrdl,
de valami végleg elveszett tragikus hidnyanak
megertése, valami korrigalhatatlan hiba meg-
sejiése, az id6 kegyetlen mozgasanak attetsz6
transzcendencidja. Azt hiszem, nem ugy, mint
Ortega gondolja, hogy egyes korok Gnmagukat
rendre aldbecsiilik,

spanyol kozépkor
még a barokkba is at-
milt) ,,1400 felé a
haldl képe - irja
Huizinga — a miivé-
szetben és az iroda-
Iomban egyarant ki-
sérteties és fantaszti-
kus alakot 6lt. A ha-
lalt6l vald nagyfoka,
primitiv irtézatot Gj-
fajta, és nem kevésbé
erds viszolygds tetézi,
A macabre litomas
igen mély lélektani
rétegekbil, a félelem
mélységeibdl tor eld;
de a valldsos szellem
nyomban az erkdlcsi
buzditias eszkozévé

A krizisre, ahogyan Hamuvas
Béla vagy mds hires
krizeologusok mondandb,
amely krizis legaldbb mdsfél
Szdzada tart és kavarja
orvénye az embert - mdr nem
is csupdn az eurdpai embert -
egyre mélyebbre. Merthogy
szerintiik is létezett jobb kor,
lélezett az emberiség
torténetének ,aranykora”
(Hamuas szerint valamikor
Krisztus el6tr a 6. szdzadban
ért véget, de Platon taldn még
odasorolhatd), ,a Nagy
Kozosség ideje”

mig elmlt korokat f51-
magasztalnak, hanem
annak folfogasa, hogy
az emberi lényeg az
idék sokasodasival
egyre megfoghatatla-
nabba vilik, mindin-
kabb aléstillyed a létfe-
lejtésben, az ember pe-
dig a flszin csabitisa-
inak, csaloka jelenség-
vilaganak valik rabja-
va: szellemét alaveti az
anyagi szféra nehézke-
déseinek. Jorge Man-
riquébdl egy hozza k-
zel allo kivételes élet
megszakadisa hozta ki
ezt az €rzést, nem pe-
dig a metafizikai bel4-

mérsékli.” (9) A memento mori a biinikben
mil6 foldi élet pillanatszeriiségét allitja
szembe az 6roklét boldogsagaval, &s hiv fol
a keresztényi élet normainak betartasara.
Mondhatjuk, hogy egész sor divatos visel-
kedési forma, szélam, kép (arra is Huizinga
hivia fol a figyelmet, hogy éppen erre az
iddre esik a festészetben a realisztikus iran~
ti fogékonysdg megerdstdése) alakul ki,
amelyek majd csak nagyon lassan kopnak ki

tds; az eredmény azonban ugyanaz, és a két sor
messze tilmutat a biicstizo vers dimenzidin,

Mintha varatlanul szakadék mélyérsl
pillantana vissza a fenséges hegycsiicsra,
de még érezné a tériszony korvonalazhatat-
lan bizonytalansagat.

A viaratlanul belépd passé, miként a
versben szerepel is a passado szd.

A passé a francia nyelvben prepozicié-
ként kivid, utdn, til értelemben hasznélatos.
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Ha létezett a Hamvas (és masok) altal is
emlegetett ,,aranykor”, elmultival az ember
kiviil keriilt a iénvegével egynemii vilagon,
tiljutott az dszinte €leten, sé¢, utana van je-
lene minden igéretének. Tébbé kitdrolhe-
tetlen belbliink ez a passé, faj benniink, ha
nem is mindig tudunk réla. Hamvas Evoldt
idézi: A modern ember tudata minden
egyéb vonatkozast kivill hagyva csakis a
¢csupasz humanizmus rendjébe Kapasz-
kodik... s ez annyit jelent, hogy elhagyja
életének tulajdonképpeni értelmét. De az
értelmet elhagyni annyi, mint magat az éle-
tet elhagyni, ez annyi, mint a térvénycket
meghamisitani, a kasztokat 6sszekeverni, a
kozmoszt ismét kdossza tenni... s ez annyi,
mint az alvilag Gtjara lépni, ahol minden a
véletlentol fiigg, s ahol végill minden felol-
dodik és megsemmistil.” (70} Es hosszan
idézhetném tovdbb a krizeoloégusokat, akik
hasonléan vélekednek mai vildgunkrol.

En most mégis egy masik aspektust ve-
szek figyelembe: maradok a passé, passa-
do fogalmak kérnyékén. Annal a gondolat-
nal, hogy az ,.aranykorbdl” kiesett ember
passé-érzése altalanos és folyvast faj ben-
niink. Vajon mi fajhat beldle?

Ez a passé az, ami figyelmiinket hozzakd-
ti, ratapasztja az iddre, méghozza a mulo
idore: ekképpen az idd foglyaiva tesz. Nem
birunk szabadulni a gondolattdl, hogy az idd
elbanik veliink; erbnket jocskan meghalad-
ja, hogy vele a kiizdelmet folvegyiik, mivel
ennek a kiizdelemnek is & szabna meg hata-
rait: mi a megtortént miatt szeretnénk elég-
tételt venni, az pedig a kiszamithatatlanba,
az esetlegesbe, a jovdbe utal. Oda, ami valé-
jaban nem létezik és természeténél fogva
nem is létezhet. Ami nem tdbb, mint egy
irany, voltaképpen konvencio az ido termé-
szetét illetben. Hiszen még az sem bizonyit-
haté, hogy az idd a j5vo fel€ tart, éppenség-
gel a malt rejtelmeiben botladozhat. Viltig
csodalkozom, hogy Borges, aki mindent ol-
vasott, mindent tudott, nem akadt bele ebbe
a két sorba — akdr Ortega, akar Manrique
kapcsan. Eppen 6 nem, aki annyira szerette
volna ismerni: ,,ki hordozza mdltam, azok
koziil, kik én voltam”, (1) és aki viszont fo-
165ttébb pontosan latta: ,.A talalékony id6 ad-
ja formank.” (12) Istenem, mennyit kinlo-

dott az id6vel! Holott affeldl sem volt kétsé-
ge, hogy az idordl elmélkedve, az idérél be-
szélve minden észrevételiinkkor metaforak-
ra fanyalodunk. Ki is mondta gyanujat: ,,Le-
het, hogy a vilag torténete valojaban csak
néhany metafora torténete.” (13) Lehet. Ez-
4ltal azonban nem tudunk téibbet az idérdl, a
vilag torténetérdl is minddssze annyit,
amennyit a metafordk tartalmazhatnak. Ne-
mi reményt legfollebb az nydjthat, hogy a
metaforaban egy iétezd segitségével szeret-
nénk megtudni valamit egy ismeretlenrdl.
De nem kell-g ezittal is a ,,gyand hermeneu-
tikdjahoz” folyamodnunk, miként Ricoenr
igényelné, hogy képessé valjunk ,.a szinleld
metafizika és az elhaszndlt metafora dt nem
gondolt BsszeszOovodését leleplezni”. (14)

A kbtelezd igenld valasz helyett a szeré-
nyebb ha tudjuk szindékot jelolé kifejezé-
sét valasztom.

Tapasztalatom szerint (megerdsitenek
¢bben masok is) min€l jobban kdzelednék
az 1d6hdz, anndl inkabb gytilemlenek a me-
taforak; Ggysz6lvan minden metafora Gjab-
bat 5ziil — alighanem ad infinitum. Es it ez
az ad infinitum nagyon is helyénvald, ha a
végtelennek tetszd idSre gondolok, ambar
a Biblia az .,idok végezetével” fenyeget,
mégé rajzolva a paruzia mozdulatlansagat.
Amelyben egyéltalan nem mult a teremtés
sem, a végitélet sem: egyszeriien elvesztik
idétlenségiiket. Az orikkévalosaghoz kii-
Isnben is csupan az iddtlemség illik.

De addig?

Nos, addig ez a passé a sziviinket ragja.

Lehet, hogy az’,,aranykor" a paradicsomi
allapot volt? Az Eden, amelyb&l Kilizettiink
egy szénalmas ostobasag miatt? Baudelaire
metaforaja szerint a kdlto bukott angyal, aki
az égre emlékezik. A passé része, sot, lénye-
ge ennek a metaforanak is. Valami volt, va-
lami, ami nagyon jo lehetett, aztan elveszte-
gettiik. Es nem is vagyunk képesek vissza-
perelni. Halvanyan emlékezni, hevesebb
vagy rezignaltabb vagyakozdssal feléje for-
dulni igen, csakhogy akkor még jobban ér-
zékeljik tehetetlenséglink szdrnylséget.

,,Minden elmilt kor jobb volt.”

Vagy ahogyan a nyarspolgar fordul az uté-
na kovetkezd nemzedékekhez a maga hét-
koznapi bolcselmeivel: Bezzeg az én id6m-
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ben! Heidegger ermre is rkérdezett: ,,Bin ich
meine Zeit?” En az én idém vagyok? Netén:
vagyok én az idém? A kétely amyalatai.
Talan €ppen a Manrique-idézet vilagitja
meg: amennyiben nosztalgidim is hozzdm
tartoznak, nem kiilsnbozhetek el az én
idémben, a passé minduntalan visszacibal
egy olyan iddbe, amely nem azaltal sajétom,
hogy pillanatig is megvalGsult volna benne
Jelenlétem, amely azonban valamilyen mo-
don mégis foltétele a létemnek — esetleg ép-
pen megsziintével, elmaltaval. Ugyanakkor
sajat multam is van, mi téhb, valdjaban csak
multam van, a jelen minddssze enyészpont
a tindé malt ¢s a fiktiv jove talalkozdsiban,
€s nyomban miltta taposom azt a paranyi
pontot is. Ha nem igy lenne, nem bolygatna
igy fol ez a visszaérzés. Ha nem igy lenne,
nem is volna nosztalgia. Am ez igy van és
Arisztotelésszel egyint sorolhatjuk oda,
»ami nem Iehet masként”, (75}
Borges vélasza meg fgy hangzik a fonti
kérdésre: ,,Az id6 anyagabol vagyok.” (16)
De vajon nem éppen az emlegetett passé
az ido anyaga? — fordithatom metaforikusra
a szot. Nem, nem teljes egészében, mivel
tjabb passék lehetdsége is beletartozik.
Amelyek egyiittal még tavolabbra taszitjak
az igazdn jobb korokat. Ha belegondolok,
hogy utédaim a mar megismert visszaérzés-
sel irigykednek majd az én koromra, kiver a
hideg veritgk. Hiszen ¢n errdl a legrosszab-
bakat gondolom. Ugy tetszik, az aladrvény-
lés a poklok fenekére, amelyet a krizeols-
gusok viziondlnak, még tart, még van alabb.,
Egyre tigasabb a mal, ami azonban nem
Jelenti a jovo fogyatkozasat, A jelen félreér-
tett evidencidit meg még ennyire sem.
Mi van azonban akkor, ha valami fatilis
felreériés aldozatai vagyunk, és idé nincs is,
nem is létezik? Szamos bolcseld jutott el az
1dé tagadésaig. Taldn elegendd, ha McTag-
gart latvanyos érvelésére utalok, amellyel
megfosztja az idét valésagossagatél.
Bizony cbben az esetben az a nyelvi jel,
hogy idé (esetiinkben: fiempo) valami
nemlétezét jelent, marpedig a nyelv a 1ét
haza, allitja Heidegger. Kideriilt, flogisz-
ton sincsen, holott egy ideig tudomanyos-
nak tetszé elmélet épiilt ra. A flogiszton
sz6 mégsem egészen iires kifejezés; utal

arra az elméletre; dmbar egyre inkdbb a tu-
domanytorténet szotdraiba szorul vissza, A
fogalomra a gyakorlatban ugyanis semmi
szilkség, nélkille az égés egészen jol meg-
magyarazhaté. Az id6 fogalma nélkiil
meglehetdsen nehezen tudnank leimi vila-
gunkat, jelesiil éppen egyik jellemzbjétsl:
torténetiségetol kéne megfosztanunk. Sz4-
munkra viszont ez a torténetiség a leg-
szembeotldbb; egy olyan kérdés, mint a
»vagyok én az én idém?”, minden {zében
hordozza ezt a torténetiséget.

Az igazi nagy passét.

Az idd ugyanis ,,bnmagéanak okan” léte-
zik. Miképpen Spinoza definiciéja vonat-
koztathat6 ra: ,Onmaganak okan azt ér-
tem, aminek lényege magaban foglalja a
létezést; vagyis azt, aminek természete
csak mint létez6 foghato fel.” (77)

Meégis, azt gondolom, Jorge Manrique fél-
reérthetetlen tiempo passadojaban az a milt
f4 nekiink, amely sosem volt jelen. Szi-
munkra legalédbbis nem.

Fdbidn Ldszlo
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lyik percben, a legvaratlanabb pillanatban
visszanyerhet, a halhatatlan miialkotasok
titokzatos mikddésének kifiirkészhetetlen
torvényei szerint). Olyan kézelmiltbeli
kolté szavaival fogalmazva meg a dilem-
mét, akit ma lehetdleg senki nem olvas, va-
l6sziniileg Alfldi sem: ,Régi romantikus
kalt6k, / hogy letaroltatok a tajat! / Se csa-
logény, se pacsirta, / se pagony, se csalit, se
amyak. / Ha madar szall, szlani nem tud,
/ a dalba rég belefaradt...” Maddr — maddr:
a siraly helyett a csalogdny ¢s a pacsirta is
elhorgi, mirél van szé. (A szakasz egyéb-
ként Garai Gdbor Régi romantikus kiltck
cimi, 1982-es versébél vald.)

Nem kétséges: a rendez6 nagy hordere-
jil totalis tévedéssel alapozza meg eldadé-
sit. A madar-sokszorozas €s a szerepldkre
ériett madarkdk mindsités szerint a cseho-
vi eredetiben mind a 6 szimb6lum, mind a
figurak formatuma az emeltség, a jelents
1ét szférajdba tartozott; ezért kell ugy adni
meg a napjainkra szolé érvényességet,
hogy a cim jelentéstartalmaival, jelképi
funkcidival egyiitt a drama alakjait is lefo-
kozzuk. Nos, valgjiban Csehovnal sem hi-
anyzott az a kisszeriliség és esendd nevet-
ségesség, amely itt panoptikumi, abszur-
doid elrajzoltsagba fordul. A parddia pare-
dizAl4sa mint kettds tagadas mindig miifa-
ji gondot jelent. Uj Sirdiyunkat ez a ve-
szély nem fenyegeti, csak éppen az alakok
nem mindig kovetik Alfoldi koncepcidjat
— tudniiliik 6k mar eleve ott vannak, aho-
vi a rendezd (sokszor kilsddleges, bar
igen frappans eszkdézokkel) hurcolni,
kényszeriteni akarja dket. Ennek az atmi-
ndsitésnek tipikus velejardja a testiség
hangstlyozasa. Bartha Andrea nagy, torz
szinpacnikbél és vidékies szabasokbol
képzett jelmezei inditanak el a fiziologiai
provincialitas, a testi materializaltsag felé.
Ezt a negyedik felvonasra mar egyedural-
kodd smink, a hullakék arcfestés altala-
nossaga még szembeszkdbbé teszi. Ebbe
a kozegbe tartozik az a teljességgel elfo-
gadhaté megoldas, hogy az idtsodd szi-
nészné, Arkagyina a legszabalyszeriitle-
nebbek egyikénck szamité szexuélis ak-
tussal igyekszik magahoz lancolni nila fi-
atalabb és hiitlenségre éppen kész hodold-

jat, az iré Trigorint. A rendezés Nyina és
Trepljov péarosat is dtadja annak a nyer-
sebb szerelmeskedésnek, amelyet a drama
kanonja altalaban soha nem tiirt meg, noha
a textuson mindvégig atsiit a testi fiitdtt-
ség. A két fiatalabb szerepld boldogtalan-
sagra {téltsége sajat gyongeségébol is fa-
kad, ezért 6k valahol a kamaszos pusziz-
kodds és a petting kdzétt imbolyognak.

A sziveg lelkét, a darab lelkét, a figurak
lelkét ily médon kritikai kozvetettséggel, a
test feldl keresi az eldadas. Logikus kovet-
kezményként az osszképben is elharapdzik
az anyagszerfiség. S6t: a milanyagszer(-
ség, mint korunk allaginak — a tokéletesité
lecsiiszdsnak — a kifejezédése. Csakhogy a
mar-mar nagyipari — elidegenedett — kép-
zeteket keltd anyagok hasznalata alarende-
l6dik a négy Oselem egyike jelenlétének.
Aldrendelddik a viznek. Kentaur diszleté-
ben az égkékre pingalt — és csovektol szab-
dalt — fal (a ,,héttér” és ,,panorama”) eldtt
egy nagyobb viragdgyasnyi méretdi, ala-
csony kavaju medence tertil el. A mdsodik
felvonastol ezt az dridstepsit par ujjnyi ma-
gasan ¢lrasztja a gumicsévon érkezd viz.
Mi sem természetellenesebb, a konvenciok
értelmében mi sem szinhdziatlanabb, mint
ez a locspocs, melyben vizcipds szinészek
tocsognak, a spricceld Iéptek nyoman a né-
z6k jocskan megkapjdk a magukét, és min-
den mozgas, valamennyi folyamat valoszi-
niitlenné, elmozditottd médosul, hol mesé-
sen, ho! borzongatd irrealitdssal masitva
meg az eredetit. De ha a kills6ség mogé né-
ziink: mi sem természetesebb €s indokol-
tabb, mint hogy ezt a mar cime szerint is
részint vizkdzelben jatszédo — miivet ma-
gaba dgyazza a H,0. A viz, az élteto elem,
. 16t bdlcsbje” nagyobbacska pocsolya-
ként ginyolédik a Sirdly figurdinak élhe-
tetlenségével, a sz0 nemes értelmében alig
megképzddd ,.élet”-ével.

Az eldadas remekil szemléltetheti,
hogy bizonyos targyi véltoztatasoknak, at-
igazitasoknak semmi koziik sincs a miial-
kotds centrumahoz. Takéletesen mindegy,
hogy Samrajev joszagigazgaté a lovas fo-
gatot tagadja-e meg Arkagyinatol, anyagi
szikosségikre hivatkozva, mint Csehov-
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nal - vagy, benzin hijan, a gépkocsi-igény-
lésre mond nemet, mint ezuttal. A hijaval-
/ét nem a részletekben, hanem az egészben
lakik. A konstrukcidban; a vilag elhibdzott
megalkotottsagaban.

E gépezetben fészerephez jutnak azok a
fogaskerekek, amelyeket mér untig isme-
riink nehezen kattogé mozgasukbol. Funk-
cionalitasukban jelszeriivé — ha tetszik:
idénként archetipikussd — tett alakok téb-
labolnak jelenkorunk figuralis enciklopé-
digjaban. A bohde, aki kovetkezetesen
nem akarja észrevenni, hogy mindenki raj-
ta rohdg (Medvegyenko); a kullancs, aki
holtaig is szerelmével ostromolja kiégett
id6s6d6 kedvesét (Polina Andrejevna); a
tutyimutyi, aki vénecskén is kergeti az il-
luziokat (Szorin); a nihilista, aki épp a ni-
hilnek nincs birtokdban (Dorn), s igy to-
vébb. Ebben a pszicholdgiai és szocioldgi-
ai portrécsarnokban a két foszerepléé a ve-
zérszolam. Alfoldi értelmezése kimutatja a
csehovi bipoldris szerkesztés magarendii
szépségeit. Egyfeldl Arkagyina az életéve-
it letagado, bakfissltézkodéssel hivalkodé,
az életerd szolamait prédikalé, megore-
gedni keéptelen né — maésfelél Nyina az
¢retlenség, majd az ido elétt kicsikart sze-
rep, végiil az 6naltatasra is hajlé koravén-
s¢g stacidinak botladozoja. Kettejitknek az
id8vel valé aszinkronitdsa magyarazodik
abban, ahogy minden alak kihullik az ids-
bél. Mivel a produkcié szoveges vagy
gesztikus, targyi vagy rautaldsos médosi-
tésai, aktualizdlasai allanddan raébreszte-
nek a multszazadisaginak tormelékeit is
0rz6 darab mai érvényére, kénytelenek va-
gyunk — magunkat is szembesiteni a még
csak nem is nagybetils idével.

A sajat Otletradatdban tobzodo latva-
nyossag a harmadik részté] kissé bagyad,
mechanizlodik. Tal kiismerhetik a képle-
tek —példaul az, hogy a kezdetben néi Ham-
letként busongé (s nem mellékesen itt egy
kissé drogos) Masa boldogtalan fiatalasz-
szonyként ugyanolyan divatjamuit madar-
ijjesztévé maszkirozza magat, mint anyja,
Polina Andrejevna. A befejezé tablé - az
egymas reménytelen oltalméban szinte fény-
képezkedésre 6sszehajlo szereplok egyiittese
- sincs hfjdval a szimplifikdlasnak.

Szabalyszerii szinikritikdnak illene ki-
térnie a rendez6i instrukcidkat dicsérete-
sen €rtd ¢s élvezetesen tovabbgondold szi-
nészek alakitaséra. Lapunk nem lévén bi-
ralati szakférum, a fut6 értékeléssel is csu-
pan e helyenként bosszantd, egészében
megis vonzd, szines — nemcsak kék — elé-
adashoz szeretnénk kedvet csinalni. Szalay
Mariann m. v. (Nyina) és Kamards Ivdn
(Trepljov) rendelkezik azzal a fiatalos
készséggel — s hozza a kifejezés megfelel
szakmai tudaséval —, hogy még a giinybol
is glinyt fizzenek. Sokszor — kivéltképp a
Trepljov frta ,,vildgdrama” els6 nagyjele-
netében — fogalmunk sincs, mennyire kell
komolyan venntink, amit mondanak. [gy
aztan az is megfontolandé késébb, nem
pusztan magukat mulattatjdk-e (értelme-
sebb teendd hijan) egy kis leziilléssel, élet-
csoddel, dngyilkossaggal. A fiatalok karé-
Jjaban Pokorny Lia (Masa) a vampos bol-
dogtalansaggal, Haas Vander Péter (Med-
vegyenko) a stupid mosolyt 6rok (hazug)
boldogsaggal jarul a hatasos kolarithoz.

A Sirdly nemzedéki dramaként is értel-
mezhetd: két, generacidsan kiilsnbozé
€letvereség dramdja. I1ddsebbek és fiata-
labbak kézott Rdtéti Zoltan (Trigorin) a
még ide is, mar oda is kotods fullajtdr.
Laptopjaba pityogott életmiivével & is elé-
nyos kételyek kozt hagyja a publikumot:
vajon jelentds tehetség vagy ,jarasi ré” ez
a perdiilékeny ficko? Holl Jdnos (Szorin) a
halogatott és elhaldokolt — még csak nem
is gyéva — ¢letet tipizalja; /llyés Mari
(Polina Andrejevna) azt az asszonyi sdpi-
tozast, melynek cllenére 2 kémyék jobb
férfiainak egyike mégis ra-rajar erre a ké-
tes testi oromforrdsra; Ujvdri Zoltdn
(Dorn) pedig azt a stadiumot, amikor mar
mindegy is, kihez jarogat, egyaltalan jaro-
gat-e a férfl, Jakab Csaba (Samrajev) a
korhoz nem rdgziilt technokrata, az ujjon-
g0 ostoba — neki komoly része van abban,
hogy latsz6lagos rogtonzésekkel még a pa-
rodia par6didjat is sikeriil parodizélni, az-
az a kettds tagadas utan, bar leszallott ér-
tékkel, immar egy allitds tér vissza.

Véri Eva kiteljesedd szinészi fitjabol re-
mélhetd volt, hogy ilyen nagyvonaliisaggal
€lje meg Arkagyina szerepét. Szdmdra mi




Szemle

sem természetesebb, mint az Isten hata mo-
gott is fiatalosan flancolé szinésznébdl 4t-
vedleni testi valdjaban védtelen, festetlen
kozépkori asszonnya. Azokat az epizodo-
kat is hitelesiti, amelyeket a rendezd zava-
réan megmiivészkedett (ilyen Trepljov els6,
még sikertelen ongyilkossaga utan a polya-

14si jelenet anya ¢s fia kozott; ebben nem
anya és nem fia a foszerepld, hanem a géz).
Sokhibaju eléadas, sokéromii eldadis,
sokszala elGadds, soksirdlyn elbadas — s a
végén a sok siralybd] mégiscsak egy Sirdly

lesz.
Tarjan Tamds

Egy szinhaz a vilag

Szinhdz az interkulturalitasban

A szinhdzelmélet a szinhdz és a rendszerbe irhal rejtélyek irdnt rajongék
praktikus segédeszkoze: kortdrsi vonulata nem mds, mint a jelenségek
megértését az elnevezéssel segiteni szdndékozd gyidjtemény. Ebben a leird
tudomdnyos kézegben az utolsé évtized kisérleti szinhdza - hogy beszélni
lehessen réla — az interkulturalitds prébanevet kapia.

magyar szinhazi gyakorlatban csak

az uwbbi egy-két év hozott az

interkulturalitasra példat, ezért ma-
gyar nyelvi megfeleldje nem alakulhatott
ki. Jobb hijan, mig a gyakori hasznalatbol
nem izzik fel a magyar szakszd, kénytele-
nek vagyunk beérni a nyelvtoro-filsértd
interkulturalitas elnevezéssel.

A jelenség a szinhaztorténészek szerint
Robert Wilson 1980-as, Los Angelesben
bemutatott CIVIL warS cimii operajahoz
kotddik. A rendezé kulturalis zarandoklatra
indult szerte a vilagba; a nagy févarosokon
kiviil tobb eurdpai fesztivalon is megeleve-
nitették a miivet, és mindenhol belegytirtak
a jaték, a szbveg helyi sajatossagait: Mil-
waukee-ban Abraham Lincoln hamburgert
evett, Marseilles-ben forradalmat imitaltak,
Kélnben Schubert zendjére Nagy Frigyes
jelent meg Heiner Miiller alakitisaban. Mi-
ként értékelhetd mindez? UNESCO-izi
reklamkampanynak? Ugyes marketingnek,
mely kitalalta a mindenhol eladhaté, vagyis
érthetd egyszeri szinjatékot?

A kisérleti szinhdzrdl szolo szévegek —
legyenek elméletek, eldadds-leirasok, ren-
dezdi interjuk — az utdbbi két évtizedben
mas, (jabb dimenziokban vizsgaljak a
szinjatékmii egészét. A nyolcvanas évekig
a miiben rejld interpreticios egység kere-
sése jelentette a kritikus befogadéra vard

esztétikai feladatot. Az eladas, ha tiszte-
letlentil egyszeriisitiink, akkor felelt meg a
norméknak, ha minden eleme, a szdvegér-
telmezéstdl a szinészmozgatasig, egyetlen
értelmezési kdrbe volt foglalhato. Ezt a
konnoticics mezit ebben a szdzadban a
szdveg-nyersanyag szabta meg. A legjobb
példékat a hipernaturalista mozgalom el§-
adésai nyujtottdk, ahol legerdsebben a 5z8-
vegvalasztas — itthon altalaban Csehov €s
a szazadfordulo jelesei — jeldite ki a képi
vildgot. Ekkor Csehov mindig a reményte-
len elvagyodast, Strindberg a sorsszer( be-
zar6dast, Ibsen a menthetetleniil elrontott
életet jelenitette meg, hiszen a filologusi
szoros szovegolvasas techmikéja csak egy-
féle, s az eldadas is csak a szdvegbdl elem-
z0 interpretaciot eredményezhetett.

Ezzel szemben az interkulturdlisnak ne-
vezett szinhaz eloadasai elsdlegesen a lat-
vany szoveghez vald viszonyan valtoztat-
nak. Néhiny nem-bolcsész rendezd a dra-
mdt csupan a szinhaz egyik, de nem is fel-
tétleniil szlikséges elemeként kezeli, helyet-
te ontorvényil képzeletik jatcka teremti
meg az eldadast. Ennek a bator, s a szveg
irant invencidzusan tiszteletlen olvasatnak
remeke egy francia rendezd, Jacques
Nichet rendezése, aki tjrafordittatta Jean-
Michel Déprats-val A nyugati vildg baj-
nokdt (egy ir ezt sosem merte volna, ha egy-
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altalin el tud szabadulni sajat térténelmé-
t6l), mert a John Millington Synge koritli
kanon csak az ir folklor és mesevilag bemu-
tatasat sugallja, mig Nichet ezzel szemben
az apjat meg616 fii meséjében Oedipust lat-
tfa megelevenedni, s olyan nyersanyagra
volt szitksége, mely a torténet vazat mente-
siti a nyelvjarasba merevitett tradicioktol.

Ez az djraforditds—ijraérielmezés a
posztmodernnek nevezett korstilus szinha-
zanak elsé feltling szabadossdga. Kovetke-
z0 lehet az egymast6l tavol es6 kultirdk és
Jelentések asszociativ kizelitése. A moderm-
ség kovetelte szemantikai egység igénye a
szinhazi illaziénak még a realista korbol
szdrmazo egyszeriisodését konzervalta: a
n€z6 tudta, hiszen igy nétt fel, hogy a szi-
nész nem kiraly, csak annak van bltdzve,
hogy Othello nem fekete, csak be van fest-
ve, s hogy vetitésekkel és hangeffektekkel
is lehet jelezni az idé6 milasat. E hagyo-
many szerint nehéz megemészteni, mikor
klasszicista kézegben a szerepls bérdzsekit
hiz, és ha Eorsi Istvan forditisa Szophok-
lész Antigonéjat ballonkabatba kényszeriti,

A kultirdk egyetemlegessége mellett
Jjellemz8 még a korok, a korszakok, az Id§
univerzalitdsa és folyamatossiga, mely az
eldaddsok szervezojévé valik. A kiilénbo-
z8, akdr id6ben, akdr térben eltérd kulti-
rak egymas mellé helyezése brechti méd-
szerrel dobbentené ra a befogadét az em-
beri nem egyetemességére. A szinhaz a mj-
toszok, legendak ujrafogalmazasaval visz-
szafoglaind a ricid uralta teriilcteket, a
szinhaz nyijtotta képiség most tjra a nyi-
tott képzeteké lehetne.

A posztmodern szinhazi gyakorlat a nyi-
tottsagot az egzotikus keleti tArsadalmaktol
tanulja. Kulturdlis diragyarmatositdsrol
beszélnek egyesek, vagy miivészi rabszol-
gasagrol, hiszen a no, a kathakali, a bun-
raku elemei Nyugaton nem hordozhatjak
sajat, allanddsult jelentésiiket. Elemeik va-
lami més egésznek valnak hieroglifaiva. (1)

Richard Schechner megfogalmazasa
szerint a vilag a nacionalista felosztottsag-
t8l a kulturalis felé halad, s nemzeti hati-
rok helyett inkabb a kultirdk hatarait kelle-
ne megtaldlni. (2) A gyakorlatban megjele-
nd 4j szinhazi torekvések elébb vagy utobb

¢ kulturélis mozgalmak hatasara talaljak
meg neviiket, s identitdsukat, A feminista,
a fekete, a szegény, akdr a haldlszinhaz egy
mozgalom, egy technikai irdny, egy képpé
formalt gondolat metaforikus elnevezései,
mig mondjuk a posztmodern szinhaz egye-
temes cimkének ajdnthatja magit mind-
ezen stilusiegyek Gsszefoglalojaként. Az
utobbi években mindezek mellé lopakodott
be ez az interkulturalizmus fogalma (talén
egy posztmodern stilusiranyzat lesz bels-
le?), anélkiil, hogy barmelyik alkoté magat
vagy muavét e cél érdekében hozta volna
létre, s anélkiil, hogy ez a skatulya meg-
kapta volna sajat, a tobbiekhez viszonyftott
elméleti kereteit. (3)

Az interkulturalizmus a nyugati és a ke-
leti kultira talalkozasakor értclmezhetd;
mégis vannak olyan elemei, melyek az ég-
tajak taldtkozasabdl ténylegesen kiszorult
orszagok szinhazi gyakorlatdban is megje-
lennek. A magyar el6adasok koziil néhany,
melyeket azok az egészen fiatal rendezok
Jeleznek, kiknek Iehetéségiik adédott honi
mestereken kivill masokat is hallgatni, (4)
bizony alkalmazza az interkulturalizmus
cimkevel - és, ugy tiinik, sehogy mashogy
nem - jeldthetd megoldasokat.

Az interkulturalizmus latdsmod, és ¢sak
ebbdl kovetkeziéen technika, gyakorlat, fel-
adatsor. A legtdmérebb, még hasznilhato
definici6ja szerint nem mas, mint az egyes
nemzetek szinhazi gyakorlatinak cseréje és
kolcsonds egymasra hatasa; ez érintheti a
jatékmddot, a rendezést és az »idegen”
nyersanyag szinpadi adaptacidjat. (5) Az
interkulturalizmus eldadésai latszélag a
nagy nemzetkdzi fesztivalok kavalkidjain
vagy egyes tarsulatok kozmopolita 6sszeté-
telekor jonnek létre, mintha az internacio-
nalizmus ¢s az eltérd bérszinek, az egymds
utan lathaté nemzeti sajdtsagok, mondjuk
egy csiirddngdl6é a mudrakkal, egybeolva-
do miiveészi élményt valthatndnak ki.

A fogalmat torténetiségében magyaraz-
za az intrakultiranak — mély, belsd kultira
— nevezett jelenség, mely a nemzeti hagyo-
manyok feltdrasat, felelevenitését jeloli
meg céljaul. Copeau és Jouver — vagy itt-
hon a Szkénében Somogyi Istvin és Regds
Pdl — rendezései, a maltbéli szokdsok, a




Szemle

hagyomanyok, s a hozzajuk kapcsolodo
hitkérok kibanyaszasaval sajat jelen idejid
kozegiik jobb megértését és ezaltal hataso-
sabb megjelenitését vélik elémi. Tolink
délre Dario Fo ¢kként kereste a mediterrdn
kifejezési modokat, de az etocentrikus
kozelitéseket — hogy tovabb jatsszunk a
prepozicidkkal — transzkulturalis techni-
kakkal valosftotta meg. Ez utobbi azon a
megfigyelésen nyugszik, hogy a kulturék
killonbségére alapozott elméletek sorra el-
buknak az emberi létezési méd egyetemle-
gességén. Ebbd]l kdvetkezden példaul
Peter Brook igy véli, hogy az emberi lét
mélyebb szintjét elfoglalé etnologiai €s az
individualis valaszfalak kulturalis kap-
csokkal (6) mdaszhatok meg. 1970-ben
ezért Ted Hughes-zal tisztAn zenei nyelvet
kompilalt az Orghast bemutatdjara, mely
az érzelmek és érzékek jeleivel mindenki
szimdra érthetdévé valt. Ez a gondolat ih-
lette azokat az elbadasokat, melyek fajtdl,
nemtdl, kortol, tirsadalmi rétegtdl fiigget-
leniil, az egyetemes emberi nyelvet fogal-
mazzak Ujra. Ez a torekvés, az elvesztett
tiszta, kozos(ségi) szinhaz mitikus eredeté-
nek kutatasa, leginkabb ultrakulturalis ele-
meket vesz magara. Ez a mozgalom a szin-
hazi forrasokat keresi, s ebben Antonin
Artaud jart el igen kdvetkezetesen: a pri-
mitiv nyelv Ojraalkotasat tizte ki célul.

Andrei Serban és Luca Ronconi gorig
tragédiak torténetét felhasznalva gorog,
afrikai, amerikail indian nyelvek segitségé-
vel értetiék meg a szinhéz sziiletésének és
miikodésének kereteit. Ezek a rendezdk,
ez az iranyzat — szemben a klasszikus
avantgarddal — a ritus és a ceremdnia em-
| berre épiilését igazoltak, annak a gondolat-
nak az igazat, hogy létezik egy k6z0s em-
beri lényeg, mely emberi és csakis emberi
effektekkel jelenithetd meg.

A szinhazelmélet megkiilonbdzteti még a
prekulturalis iranyzatot, mely a kortars szin-
hazak — legyenek keletiek vagy nyugatiak -
kozos vonasatt emeli ki. Eugenio Barba
szerint a mindenkiben benne rejlé pre-
expresszivitdsnak (7} kdszonhetben tudjuk,
mit6l kisérleti és mitSl hagyomanyos a szin-
héz, legyiink Japanban, Koredban, Italidban,
Osloban vagy a vilag bérmely részén.

A posztmodemn gondolathoz a posztkul-
turdlis szinh4z gyakorlata kozelit — ha jat-
szunk a szdval —, mely minden miivészi
tettben mar ismert és megjelenitett cleme-
ket emel ki a kultira folyamatossagara és
alapjainak valtoztathatatlansagara terelve
a figyelmet. Eszerint a mi korunkra nem
maradt mds, mint a kor, stilus, eszkz, mil-
faj tekintetében killonbdz6 kulturalis tore-
dékek Gsszeragasztisa.

Fnnek a szinhaznak ralatdsa van a po-
litikai tendenciakra, a gazdaségi hullam-
zAsokra, magara a tarsadalomra, de rajta
kiviil helyezkedik el. Gyakorlati elemei
még lejegyzésre varnak, hiszen Osszete-
voinek felcserélhetbsége €s a megneve-
zés lehetetlensége neheziti filologiai be-
sorolasat,

A metakulturilis kozelités a kultdrak
szemléletbeli hierarchidjat feltételezi,
amint az egyik értelmezésével és elemzési
szandékaval ratelepszik a masikra, amint
egy rendezd azt sugallja szinészének, hogy
mas, idegen, idézett jegyek alapjan legyen
jelen a szinen, a metanyelv hasznalatinak
szinpadi valtozatit hozza létre.

Mindezek alapjan a szinhaztorténet el-
méleti kategdriai végil is a kovetkezo
szinhazi mozgalmakat kiillonboztetik és
nevezik meg:

— interkulturdlis szinhdz: a szinjatékha-
gyomanyok keverése, hibrid formaja mar
teljesen elfedi az eredeti szinhazi hagyo-
manyt (Brook, Barba, Ariane Mrouchkine,
Robert Lepage, Lee Breuer),

— multikulturdlis szinhdz: eredetileg a
tobbnyelvii tarsadalmakban (Ausztralia,
Kanada, Belgium) kialakult jiték, melyben
etnikai, nyelvi csoportok egymdsra hatasa
kazben jon létre az a forma, mely csakis a
Iétrehozé kdzegben életképes;

— a kulturdlis kolldzs szinhdza (Wilson,
Suzuki Tadashi, Lavelli): felhaszndlja a kii-
lonbozo technikakat, anélkiil, hogy tekin-
tettel lenne azok jelentésére, anélkiil, hogy
meg akarnd érteni multjukat vagy a hattér
tarsadalmi kozegben betiltott szakralis
szerepiiket;

— a szinkretikus szinhdz heterogén kul-
turdlis alapanyagb6l vij formacidkat hoz
létre (Wole Soyinka);
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~ a poszi-gyarmati szinhdz a sajat szo-
kasrendbe olvasztja a bennsziilétt tradicio-
kat, mig megjelent

— a negyedik vildg szinhdza, mely a ki-
sebbség kultirdjat a tobbségével szembe-
dllitva orzi.

Az interkulturdlis szinhaz varazslasai-
ban természetesen felfedezhetdk neves
torténeti elézmények. A 19. szdzad ele-
Jén, a nemzeti szinhazi mozgalom indu-
lasakor minden leforditott szoveget az
adott nemzet kulturalis tulajdondnak te-
kintettek. A Weimari Szinhaz egyszerre
jatszott Shakespeare-t, Gozzit, Goldonit,
Corneifle-t, Racine-t

szinhdz és az emberiség meguijuldsat je-
lentd archetipusokat (71).

Mir a szazad elején megfogalmazddott,
hogy az idegen kultirak felbukkanasa, és
akar csak targyi elemeinek hasznalata a
nézdi szokdsrendet, a fent emlegetett illa-
zid-hagyomdanyt is meg kell, hogy viltoz-
tassa. Amint a szinpadon megjelenik egy
ismeretlen, a sajat kulturalis kozegben
nem értelmezheté targy, tres jelként funk-
ciondl, s ekként akir minden képben més
€s mds jelolét képes magihoz vonzani.
Peter Brook 1990-es A vihar rendezésében
ityen semleges targy a bambuszbot. Az el-
s6 képben siillyeds

Schiller és Goethe
mellett. E. Fischer-
Lichte, aki 1990-ben
konyvet szentelt a
témdnak (9), Goe-
the-kutatdsai kbéz-
ben dobbent ra, mi-
lyen hatassal lehe-
tett a 18. szazad vé-
gén egy indiai dra-
ma, a Sakuntala a
német klassziciz-
mus dreg mesterére.
Bar Goethe gyakran
nyilvanosan sajnal-
kozott: a keleti kul-
tira annyira tavol
esik az europaitol,
hogy lehetetlenné

A poszimodern gondolathoz
a posztkeulturdlis szinhdz
gyakorlata kézelit - ha
Jdtszunk a széval -, mely
minden miivészi tettben mdr
ismert és megjelenitett
elemeket emel ki a kultiira
Jolyamatossdgdra
és alapjainak
vdltoztathatatlansdgdra
terelve a figyelmet. Eszerint
a mi korunkra nem maradt
mds, mint a kov, stilus, eszkiz,
miifaj tekintetében killonbozd
kultitrdlis toredekek

osszeragaszidsa.

hajé arbdca lesz,
majd a tenger szint-
jét mutatja, a mdso-
dikban négyzet alak-
ban a foldre fektetve
kijeloli a jatékteret,
késdbb varadzspalca,
bokor, asztalldb...
alyan targy, mely
megengedheti magi-
nak a valtozd interp-
retacios jelentést az
dllandé konvencio-
nalis megfeleltetés
helyett. Brook koz-
mopolitinak neve-
zett szinhdza a kép-
lékeny targy-értel-
mezés mellett kiilon-

s

valik élvezete, a Fa-
ust prélude-jelenete
szerkezetét imitalja.

Az 1905-8s vilagkiallitason Gordorn
Craig képzeletét az afrikai maszkok moz-
gattdk meg, Max Reinhardt és Meyerhold
a japan szinhdz eurdpaizalt kereteit alkal-
mazta a hanamichi ¢9) megépitésével, a
dadék és a tobbi avantgard iranyzat a test
képezte jelbeszéd fejlesztését tanulta t6-
lilk. Mindez természetesen a folklér turis-
ta-izi befogadasat tette csak lehetdvé,
Bertold Brecht azonban mar a V-effekt el-
méletébe rendszerszertien épitette be a ki-
nai jatékmdd technikajat (710), Artaud pe-
dig az 1930-as vilagkidllitason latott
Bali-szigeti tancosokban felfedezte a

az indial dridmak

- bozd kultirdk szin-
hazi elemeit is hasznélja. Nem azzal a pe-
dagogiai céllal, hogy a nézd felismerje a
massagban rejlé értékeket, hanem hogy le-
tisztuljon a kiilonbozé kultirdkban rejld
kozos latvany-nyelv.

Soyinka, Mnouchkine, Wilson, Suzuki
mas médszerrel, de az egyetemes kultira
tudatdban terveznek, a kdzds szinhazi
nyelvet fogalmazzak-alkotjak. Az alkoti-
saikat jellemz6 interkulturalista tendencia,
melyben, legalabbis a képalkotas teriile-
tén, minden kultiira egyenld jogokkal ren-
delkezik, élesen szembenall a szazad vé-
gére mereven kialakult egy-vilag-egy-
kultira monopoéliumaval. A hollywoodi
sztorik, a gyorsétkezdék, a szappanoperdk
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képviselte viselkedési és gondolkoddsi
sztereotipidk elfeledtetik a sajat, ismerds,
nemzeti kulturalis gyokereket, mig ez a
szinhaz a létezd kozdsségek valds tarsa-
dalmi k6zegét megérizve alakitja szinpadi

gondolatait.
Jakfalvi Magdolna
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A félrevezetés konyvei

Mdr a cimaddsndl] elkezd8dott: a két kotet nem tdrsadalmi ismereteket” ad.

Egyszerii térténelemkionyvekkel dllunk szemben, amelyek szinte csak

a magyar torténelemmel foglalkoznak. Azutdn folytatédik a félrevezetés

két koteten keresztiil, hol csak a szerzd alapos okkal megkérddjelezhetd

Sfelfogdsdban, hol pedig tdrgyszerii tévedéseiben, amelyeket — orokitessék meg
neviik! - Pdricska Katalin és dr. llids Lajosné birdloként, Tolgyszéky
Pap Gyuldné alkotoszerkesztGként, Remeczné Komdr Gabriella
jelelds szerkesztékeént jovdhagytak.

int csepp a tengert, 0gy rejti ma-

géban a tankonyv egyik elsd, a

térténelemtanitdas szempontjabol
alapvetd fogalmakat targyalé fejezete az
egész konyv jellegzetességeit. A torténelmi
idoszamitisrol ezt olvashatja az dtodikes
kisdidk: ,,Amikor az emberek mar tudtak
irni és szamolni, elkezdték az id6t mémi.
Az egyiptomiak voltak az elstk, akik meg-
figyelték a Nap évi jarasat. Eszrevették,
hogy az évszakok szabalyos idokézinként
kovetik egymést. Ennek alapjan szerkesz-
tetiék meg az elsé naptart és osztottak fel
az évet 12 hénapra. Az o6ra és a naptar
mindmdig iegfontosabb idémérd eszkbze-
ink.” Ez a zavaros eszmefuttatas eleve dsz-
szekever két dolgot: az idomérést, ami ob-
jektiv folyamatok megfigyelésén alapszik
(természetesen nem az évszakok valtako-
zasdra, hanem csillagaszati megfigyelé-
sekre épitve), és az idOszamitast, ami az

emberi gondolkodas szubjektiv terméke.
Ezutin nem meglepd, hogy: Az idbszami-
tas kezdete Krisztus sziiletésének feltétele~
zett éve.” A mondat azt sugallja, hogy az
idészamitasnak nincs is mdas rendszere; és
hogy a gyerek jol meg is jegyezze, a
kényvben egy szentkép lathatd, amely a ja-
szolban fekvé glorias Jézuskat dbrazolja.

Az idéfogalomhoz vald furcsa viszony a
korszakolasndl is megjelenik. A emberiség
torténetének korszakai a szerzd szerint a
kévetkezok: oOskor, dkor (egyikhez sincs
idémeghatarozas), a kézépkor korai szaka-
sza (Kr. u. 550-1000), a kdzépkor érett és
hanvatlé szakasza (Kr. u. 1000-1500), Gj-
kor (Kr. u. 1500-1750), legijabb kor (Kr.
1. 1750-t6] napjainkig). Ezek a korszakha-
tarok oly mértékben 16gbol kapottak, hogy
sem a hazai, sem a mérvado kiilfoldi szak-
irodalomban nem lehet talalkozni ezzel a
periodizaciéval. Az olvasé oOnkénteleniil
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felteszi a kérdést, vajon milyen megfonto-
lasbdl helyezte a szerzo az 6kor végét, ille-
toleg a kozépkor elejét 550-re, amikor
egyetértés van abban, hogy ez a romai biro-
dalom bukasahoz, 476-hoz kothets. A za-
vart csak noveli az a rész, amelyné] a torté-
nelmi korszakokhoz képeket rendel a szer-
z0. Gyanitom, taldn feliiletességrél és tu-
datlansagrol van sz6. A kozépkor érett és
hanyatlé szakaszat (Kr. u. 1000--1500) egy
foldgomb, egy teodolitra emlékeztett szer-
kezettel vizsgdlédo alak és egy modem
korzével mértani dbrakat rajzolé férfin il-
lusztralja, a hattérben pedig barokk és rene-
szansz elemekbd] komponalt templom lat-
hat6. A szerzé szerint 1500-t61 1750-ig tar-
t6 tjkor illuszirdcidja

Osszeiitkbzések és megegyezések torténe-
te. Véleményem szerint ez fokozottan ér-
vényes a kis orszégokban, és még fokozot-
tabban sajatos foldrajzi helyzete miatt Ma-
gyarorszagon. Ha errdl valaki megfeledke-
zil, torz és veszélyes szemléletet alakithat
ki a tanul6kban. Kisérteni kezd az ,egye-
dil vagyunk” gondolata, az a vélemény,
hogy a magyar tdrténelem és politika ala-
kuldsdért a sajatos nemzeti sors, a végzet a
felelds, illetve hogy a magyar glébusz éle-
te a nemzetkdzi komyezettél fliggetleniil
irdnyithat6. A kényv szemléletére jeliem-
z0, hogy a gyerekek gy ismerkednek meg
beldle 1848. marcius 15-e eseményeivel,
hogy eldtte sem az eurdpai forradalmi hul-
lamrdl, sem a parizsi,

meg ezen is tiltesz. A
képen overallos, mi-
cisapkés szakik auto-
kerekeket készitenek
futdszalag mellett, és
az alairas: ,,Gépeket
taldltak fel, amelyek
sok olyan munkét el-
végeztek, amihez
elozbleg kézi ertre
volt szlikség.” A szer-
z6 eldtt rejtve maradt
az az apro tény, hogy
Watt 1769-ben, az 0j-
kornak a széban for-

Bdr a két kdtet z6me
a magyar iériénelemmel
SJoglalkozik, a szevzd magyar
torténelmi ismeretei is olyan
szinvonalon mozognak,
amely a birdlok erdteljesebb
beavatkozdsdt is meg-
bocsdthatduvd tette voina.
Néhdny példa jol
érzékeltetheti, hogy mit
képes a feliiletesség és
a tudatiansdg 260 oldalba
belegybémoszéini.

sem a bécsi forrada-
lomrdl nem taldlnak
egyetlen betlit sem.

Biér a két kétet zo-
me a magyar torténe-
lemmei foglalkozik,
a szerzd magyar tér-
ténelmi ismeretei is
olyan szinvonalon
mozognak, amely a
birdldk erdteljesebb
beavatkozasat s
meghbocsathatova tet-
te volna. Nehdny pél-
da jol érzékeltetheti,

26 konyv szerinti vé-
génel tizenkilenc év-
vel kés6bb szabadalmaztatta gbzgépét.

A néha érthetetlen, mar-mar tragikus
tirgyi tévedésekre a magyar torténelem-
mel foglalkozd részek bemutatasanal még
visszatérek. Elozdleg azonban meg kell
vizsgalnunk egy fontos kérdést. A két ko-
tet, mely 5-8. osztilyig kivanja a gyereke-
ket tdjékoztatni, az egyetemes torténelem-
nek kartilbeliil tiz oldalt szentel. Az &sko-
ri és négy dkori — atlag 15 soros — témén
kiviil egy-egy teljes torténelmi korszakot
ismertet a fenti beosztas szerint, dtlagosan
egy oldal terjedelemben. A torténettudo-
many, a hazai €s nemzetkozi torténelemta-
nitas szdmdara mindig evidencia volt, hogy
a torténelem a népek kozotti gazdasagi és
kulturdlis kapcsolatok, kélesénhatasok,

hogy mit képes a fe-
litletesség és a tudat-
lansdg 260 oldalba belegytmdaszolni.

A kilencedik szdzad végére a kalando-
zésok fénykora bealkonyult” — olvashat-
Jjuk. Eltekintve a ,bealkonyulé fénykor”
képzavaratol, azt azért tudni illik, hogy a
kilencedik szazad végén valami mas volt,
€s ezt a mast honfoglalasnak szoktik ne-
vezni. A kalandozésok , fénykora” a tize-
dik szdzadban volt, amennyiben ezt fény-
komak lehet nevezni.

Régi elv és gyakorlat a torténelemtani-
tasban a képek hasznilata is, amelyek in-
formdacios értéke megegyezik a nyomtatott
szbvegével. Az elvet szerzOnk is ismeri,
alkalmazasaval azonban nehézségei van-
nak. Az egyik rajz az Arpad-kori falut sze-
retné bemutatni, feltehetden a szerzé 1t-
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mutatdsai nyoman. A falu egy fallal kértil-
vett var udvaran taldlhato, ahol német ti-
pusii gerendavazas hazak épliltek zsipfe-
déllel. Egy masik képen a visegradi felleg-
var lathat¢ Visegrddi palota alairdssal,
Virhatd, hogy a tanulmdnyi kirandulason
részt vevo tirténelemtanarok kinosan fog-
jék érezni magukat, hiszen a palota romja-
it ¢z idaig a Duna-parton mutattdk meg.

A Kdroly Robert koraban fejlodd gazda-
sdgi életiink ismertetése soran kideriil,
hogy ,a parasztok ipari nyersanyagokat
vasaroltalc a piacon”. Arrdl azonban madr
nem esik szo, hogy vajon a jobbagyok mi-
re hasznalték a kbzelebbrél meg nem ne-
vezett ipari nyersanyagokat. Még az olyan
kozismert uralkodorodl is, mint Hunyadi
Matyds, képes meglepd dolgokat kéz6lni a
szerzd: ,,Langlelkii gyermek hirében 4llott,
aki gyakran a tolmacs szerepét toltotte be
apja és a papa kozdtt.” Az igazsag az, hogy
eddig még sehol sem talaltak forrasokat a
papa gyakori magyarorszagi latogatasai-
rol. A felnétt uralkodordl pedig megtud-
juk, hogy Matyas megtartotta az ,,6si ma-
gyar harcmodort”. Ez az informéacié is is-
meretlen volt idaig a fekete sereg megszer-
vezdjérél. De nem jar jobban Zrinyi Mik-
Ids, a kolté sem, aki ,kivalo hadvezéri ké-
pességét az eszéki litkdzetben mutatta
meg. Amikor a torok hatalmas erdvel ta-
madt, hogy Bécset elfoglalja, Zrinyi fel-
égette az eszeki tolgyfahidat, hogy feltart-
sa a torokoket”. Iilusztracioként ott latjuk
az égb hidon vagtatd trok katondkat. Ed-
dig gy tudtuk, hogy Zrinyi 166364 for-
duldjan inditotta meg hires ,,tél hadjara-
tat”, amelynek a célja a tavaszra varhato
torok tamadas lehetéségének megakada-
lyozasa volt, és amely azzal fejezdditt be,
hogy 1664. februir 2-in felégetiék az
eszéki hidat. Csata természetesen nem
volt, hiszen a télen inditott hadjdrattal ép-
pen ezt akartdk elkeriilni, miutan ilyenkor
nem tartézkodott jelentdsebb tordk haderd
Magyarorszagon.

A tévedések vigjatéka” azonban még
fokozhatt. A kovetkezo oldalon arrdl érte-
siil a kisdidk, hogy ,,1686-ban kertiilt sor
Buda véranak visszafoglalasdra... az ost-
romban részt vett Thékoly, Bortydn és Rd-

koezi Ferenc is”. Nos, Bottyan valdban ott
volt az ostromlé seregben, de barmelyik, a
korral foglalkozd ifjisdgi regénybdl kide-
rill, hogy Thoksoly ekkor a tordk biroda-
lomban tartézkodott. A szerzd nem tartja
lényegesnek megjeldlni, melyik Rakdczi
Ferencre gondol, am nem art tisztizni: J.
Rakiczi Ferenc ekkor mar tiz éve halott, a
késtibbi I1. Rakdczi Ferenc viszony tizéves
kisfid, aki édesanyjaval egylitt az ostrom-
lott munkécsi varban van.

A Mudria Terézidrél szamyra kapott le-
gendak szamat a szerzf tovabb szaporitja.
A nevezetes 1741-es orszaggylilés alaira-
sabol egy eddig ismeretlen tény deriil ki: az
uralkoddndt akkor korondztdk kirdlynévé.
Ugyancsak Maria Terézia uralkodasahoz
flizodik a szoban forgé kényv szerint, hogy
megeldztik a vilagot: ,,Az elsd gyarakat —
mint selyemgyar, posztogyar — az 1770-es
években alapitottak.” Figyelembe véve,
hogy Watt 1769-ben kért szabadalmat géz-
gépére, a szerzO nyilvan azt a tévhitet ki-
vanja elosziatni, miszerint hazank a 18.
szazadban iparilag elmaradott orszag volt.
Megtudjuk azt is, hogy a kiralyné aldasos
befolydsdra ,,az egyetemeken egyre tbb
orvost képeztek ki — jollehet eleddig azt
tanultuk, hogy a 18. szdzadban Magyaror-
szagon minddssze egy egyetern mikodott.

Az I kotet a 19. szdzad elején fejezédik
be a ,magyar kulturilis élet megijhoda-
sa’-val. A periodizacié egyéni kezelése
alapjan ez mar nem is okoz meglepetést.
Néhany aprosag azonban itt is fliszerezi a
feltalalt szellemi eledelt. Az 1837-ben
megnyilt Pesti Magyar Szinhazat abrazold
kép alatt azt olvashatjuk, hogy az a ,,budai
szinhaz épillete”. Tovabba a ,,szdzadfordu-
16 irodalmanak nagyjai” kdzott — Csokonai
Vitez Mihdly és Fazekas Mihdly mellett —
felsorolja a kdnyv Kolesey Ferencet, Vo-
rasmarty Mihdlwt, Arany Jdanost és Petdfi
Sdndort, Az 1790-ben sziiletett Kdlcsey
igencsak fiatalka ,,irodalmi nagy” lehetett
a szadzadforduldn, de még rajta is tiltehe-
tett csodagyerckségben az 1800-ban sziile-
tett Vorosmarty. Az 1817-ben sziiletett
Aranyrol és az 1823-ban szilletett Petdfi-
rél viszont mar csak azt Jehet mondani,
hogy nagy megérzes voit.
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A 1I. kdtet a Reformkor ismertetésével
kezdddik. Ennek soran megtudhatjuk, hogy
»Magyarorszagon az 1830-as években még
mindig kdzépkori allapotok uralkodtak. ..
Ez idf tjt még nem volt gyaripar, a kozle-
kedés a 16vastiton postakocsival [sic!] bo-
nyolédott gépesités nélkil” Ez ugyan el-
lentmond a Maria Terézia-kori 4llapotok
korabbi dbrazolasanak, de a szerzé nem za-
vartatja magat, és folytatja a korszak jel-
lemzését: Az akkori torvények szerint
Magyarorszidgon haromévente tartottak or-
szaggyiilést. Az 1830-as évtsl kezdve az
orszaggylilésen a haladas, a reformok hivei
keriilick tobbségbe.” A szerzé komolyan
igy gondolja, hiszen néhany oldallal keé-
s6bb A torvényhozds menete a reformkor-
ban cimii fejezetben ezt irja: ,, A megyegyli-
lésen részt vevok javaslatot terjesztettek fel
példaul a jobbagyfelszabaditdsrol. A javas-
latot az orszaggyiilés alsotabldjahoz kiild-
tek. Itt a képviselok megtargyaltak, majd
elfogadtak. Az alsotabla a megvitatott t6r-
vényjavaslatot felkitldte a felsdtablanak. Itt
a fénemesek hossza ideig fontolgattak,
hogy clfogadjik-e a jobbagyfelszabaditas
Javaslatat. Végiil is elfogadtak. Ekkor a ja-
vaslatot a kirdlyhoz kiildték.” Az idézetbol
két dolog biztosan kideriil:

1. a szerzd nem ismeri az eljirds mene-
tét, hiszen a megyegyiilés szerepe az or-
szaggylilési koveteknek adott utasitdsok-
bol allott, s ott nem tehettek javaslatot;

2. nem ismeri, hogy mi a kiillénbség az
onkéntes orékvaltsag, a kitelezd drokvalt-
ség és a jobbagyfelszabaditas kozott.

A szerzo, sajnos, nem kozli, hogy a fo-
nemesség hossza fontolgatds utan, melyik
orszaggytilésen fogadta el a jobbdgyfelsza-
baditast, és mit szolt ehhez a kirdly, ezért
azt a logikusan kdvetkezo kérdést sem te-
hetjiik fel, hogy ezek utan mi szitkség volt
az 1848-as forradalomra.

Elsé pillantasra ugy tlinik, a térténelem-
konyvek régi adossagat rdja le a szerzd,
mikor tisztességes arcképeket kozol az ara-
di vértanikrél. Az $rom azonban hamaro-
san szertefoszlik, hiszen a tizenharom név-
bdl 6t6t hibdsan vagy pontatlanul — Aulich
Alajosként (Lajos helyett), Lakner
Gyorgyként (Lahner helyett), Leiningen

Karolyként (Westerburg nélkiil), Nagy
Sandor Jozsefként (Nagysandor helyett) és
Pohltenberg Erncként (egy felesleges h-
val) — szerepel a konyvben. Recenzens
nem tudja elhallgatni, hogy az aradi emlék-
miivén, a roman allam &ltal készittetett em-
léktablan csak két hibasan irt név talalhatd.

A tévedések” sorat hosszan folytathat-
nam, ehelyett megkisérlem egy nagyobb
egységen — Magyarorszdag 1919 és 45 ko-
zgrt — bemutatni a bevezetésbe mar jelzett
sajatos gondolkoddsmédot. Az alaphangot
els6ként egy vérvisrds szind, valéban kora-
beli ,Nem! Nem! Soha!” plakat és egy
Horthy Miklost abrazold festmény adja
meg, azzal a meglep$ megallapitassal ki-
egészitve, hogy ,,visszadllitottak a régi 4l-
lamformdt, a népkoztirsasagot”. Igazi
meglepetéseket azonban a kiilpolitika is-
merteiése okoz. ,,Az 1930-as évek végén
egyre inkabb elétérbe keriilt az els6 vilag-
habortiban elvesztett terilletek visszaszer-
zése. Ennck érdekében az uralkodé6 oszté-
lyok németbarat kiilpolitikat folytattak” —
olvashatjuk. A revizios politika ugyan nem
a harmincas évek végén kezd6dstt, de ami
Iényegesebb, az a sugallat, hogy a német-
barat kiilpolitikat j6 iigy érdekében folytat-
tik. Raadasul a német orienticié nem is
nagyon elitélendd, hiszen ,,Hitler, a német
birodalom kancelldrja... megnyerte a né-
met nép Oszinte timogatasat, mert sikeriilt
csokkentenie a munkanélkiiliséget és fel-
lenditette a gazdaségi €letet. 1935-ben be-
Jelentette, hogy a versailles-i béke
érvénytelen... a németek magukat fel-
sObbrendii népnek tartjik, akiknek na-
gyobb élettérre van sziikségiik. Ehhez jo-
guk van orszagokat leigazni, az alsobbren-
dii népeket - zsidok, ciganyok, szlavok —
kiirtani. Ezzel valt a fasizmus népirto
rendszerré.” A tomor €s tirgyszeril ismer-
tetés utin szerz tartozkodik az allasfogla-
lastol, akar egyetlen elitélé mondat erejéig
is. De miért is mondana itéletet, amikor ,a
magyar kormény németbardt politikgja
eredményezte azt is, hogy 1938. november
2-an Magyarorszig visszakapott 74400
km?-t és 5050000 lakost™. Szerzénk és a
szerkesztd Ujabb adalékot szolgaltat feli-
letességeére. Ha megnézték volna az idézett
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szoveg feletti térképet, bizonydra észrevet-
ték volna, hogy a 74 000 km’ nem egyszer-
re, hanem négy részletben keriilt vissza
Magyarorszaghoz. A terilletgyarapodas
pontosabb kériilményeivel, vagy azzal,
hogy az 5 millié lakosbd! mennyi volt a
magyar avagy arzzal, hogy mi egyebet
eredményezett még a németbarét kiilpoliti-
ka, a szerz6 meg sem probal foglalkozni.
Ellenben elhelyez egy egész oldalas szines
fényképet, amelyen Horthy Miklds elége-
dett mosollyal szemléli az észak-erdélyi
bevonulast.

A kovetkez6 fejezetben, amelynek cime
Hazdnk belépése a . vilaghdboruba, a
szerzd ismét mindent elkdvet, hogy az al-
tala is sziikségesnek tartott ismereteket mi-
nél attekinthetetlenebbiil és természetesen
allasfoglalas nélkitl adja el6. A masodik
vilaghdborit ismertetd részb6l hidnyzik a
kronologia, az Altala emlitett események
attekinthetetlenek és érthetetlenck. Maga a
habord a Legiujabb kor (Kr u. 1930-16]
rapjainkig) cimil olvasmanyba fejezddik
be, imigyen. ,,1945. szeptember 2-an a né-
metek verségével ért végei a masodik vi-
laghabori™. A szerzé nem foglalkozik
oiyan aprosaggal, hogy a japanok és a né-
metek kozott killonbséget tegyen.

A még hatralevé néhany oldal, amely
mér talan a szerzd 4ltal is atélt iddszak,
egyebként valtozatlanul tele van targyi té-
vedésekkel; ez az egyetlen, amiben a
kényv kovetkezetes. ,, 70000 kdzépparasz-
tot lakohelylikr6l mas lakoéhelyre, fOleg a
Hortobagyra telepitetiek ki” — mossa dssze
a konyv a kitelepitést és a kulakiildozést;
»1956. oktéber 23.” alairdssal egy kozis-
merten oktober végén, a harcok sziineté-
ben késziilt fényképet kozol, és még to-
vabb is lehetne folytatni a sort.

A szerzd modszertani jaratlansaga ve-
tekszik torténelmi ismereteinek pontossa-
gaval. A magat tankonyvnek nevezd mit
hijan van a tankonyvek elemi kellékeinek
is. Példdul hianyoznak beldle az Ossze-
foglalasok. A fogalommagyardzat sem
erds oldala a szerztnek. Eleinte még ta-
lalkozunk ilyen mondatokkal: , Megke-
resztelkedni, keresztény hitre témi azt je-
lenti, hogy valaki keresztény vallasa

lesz.” Késbb azonban ezek is eltiinnek, s
helyilket atveszik a feladatok kozott a
wNézz utina a Magyar Ertelmezd Kézi-
szotarban! " jellegil felszélitdsok. Legyen
520 Osiségrdl, uriszékrol, népképviselet-
161, nemzetiségrol, tronfosztisrdl, a fel-
adat ugyanaz. A szerzd, Ggy latszik, nem
tudja, hogy az értelmezd szdtirnak egé-
szen mas a célja, mint a tankdnyvnek, te-
hdt nem is pétolhatja azt.

A modszertani rész legszokatlanabb ele-
meit kiilonben is a , feladatrendszer” tar-
talmazza. A szerzd nyilvan hallott valamit
arrdl, hogy egy modem tankdnyvben fel-
adatok is szoktak lenni, de val6sziniileg
nem sok ezzel foglalkozoé cikket vagy
konyvet olvasott. A feladatok célja ugyan-
is a gondolkodasfejlesztés, a tanult ismere-
tek 1j szempontok szerint vald rendezése,
bizonyos készségek gyakoroltatisa stb. Er-
re a konyv anyaginal fogva akkor sem len-
ne alkalmas, ha szerzd ismerné ezeket a
célokat. Hiszen nem lehet a térténelmi
gondolkodast fejleszteni, ha tények, ese-
mények, emberek ismertetése helyett csak
végkovetkeztetéseket kozdl a kényv.

Hogyan lehetne megtanitani barkit arra,
hogy a térténelemben vannak olyan hely-
zetek, amikor az embereknek — jol vagy
rosszul, de — donteniilk kell, hogy egy-egy
dontésnek sokszor évtizedekre vagy év-
szazadokra terjedd kovetkezményei is le-
hetnek, akkor, ha nem ismertetem a din-
téshez vezetd utat, azokat a ténycket, cse-
ményeket, amelyek kozott a dontés sziile-
tett. Mindezek hidnyaban a feladatok sem
lehetnek gondolkodtatd jellegiiek. Tucat-
szam lehetne idézni az ilyen tipusu alfel-
adatokat: ,.Ird le a magyar hadsereg f&ve-
zérének nevét a térténelemfiizetedbe.” Az-
az mdasold le, ami a konyvben van.

Mair a bevezetbben emlitettiik, hogy a
szerzO kiionosen rossz viszonyban van a
szamokkal és a kronoldgiaval. A rossz vi-
szony mindvégig valtozatlan marad. A
kronologiai jelleglt feladatok — a kérdés-
feltevésnek dlcazott masolasi feladatokhoz
hasonléan — teljesen céltalanok. Erdemes
példat idézni: ,Készits a flizetedbe idbsza-
lagot! Az iddszalagon jeldld sziiletési éve-
det! Jelold be a tanitasi év kezdetér! Sza-
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mitsd ki, hany év telt el a két idpont ko-
zott!” Vagy: , Készits idbszalagot és jelsld
areformkor kezdetét és végét! Szamold ki,
hény évet dlel fel a reformkor!” A legin-
kabb sziikséges kronoldgiai feladatsor, az
események sorrendbe helyezése, hianyzik.
Persze, a kényvben események sincsenek,
vagy ha vannak, akkor a kényv alapjin
meég egy felndit se tudnd azokat logikus
sorba rendezni.

De taldlkozunk néhany olyan feladattal
is, amelyekben — legalabbis a szerz6 sze-
rint — megjelenik a kreativitas, a tanulo
foglalkoztatasdnak igénye. Kar, hogy til-
zottan nagy Kkreativitast kivannak ezek.
Néhany példa: ,Mondd el, ki volt Anony-
mus? Ragassz a torténelmi naplodba képet
Anonymusrol!” Az elsd kérdésre a torténé-
szek sem tudnak valaszolni, Ligeti Miklos
szobra viszont ott van a kényvben, akkor
ugyan mit ragasszon be a nebuld. Egy ma-
sik: ,,Keressetek a Nemzeti Mizeum torté-
neti képei kdziil a jakobinus mozgalommal
kapcsolatos festményeket!” Eltekintve at-
10l az aprosagtol, hogy a torténelmi targyd
festmények a Nemzeti Galériaban vannak,
€s nem a Nemzeti Muzeumban, a jakobi-
nusokrol hidba keresnénk képeket, ilyen
egy darab sincs, hiszen ez nem volt diva-

tos téma a 19. szazad torténelmi tdrgyn
festészete szamara.

Annak sincs sok értelme, amikor felada-
tot adunk a tanuléknak ahelyett, hogy
megmutatndnk neki a dolgot: ,,Rajzold le,
hogyan képzeled ¢l a postakocsit!”; vagy
»Rajzold le, hogyan képzeled el a kolosto-
ri iskolat!”

Végezetill nem lehet megkeriilni azt a
kérdést, hogy miért jelentette meg ezt a két
kotetet 1996-ban a Nemzeti Tankonyvki-
adé? Es miért nyilvanitotta a Miivelddési
és Kozoktatasi Minisztérium oktatdshoz
szilkséges segédkdnyvvé? Raadasul tgy,
hogy a kényv kemény kotésben, a szoka-
sosnal sokkal jobb papiron, kizarélag szi-
nes — s a sokévi dtlagnal sokkal jobb mi-
ndségli — képekkel koriilbelill felébe keriil
a mostanaban hasznalatos tankdnyveknek.

Tombor Gdborné: Tarsadalmi ismeretek I az
altalinos iskola 5-6. osztdlya szdmdra, Tdrsa-
dalmi ismeretek az ditaldnos iskola 7-8. osztd-
lya szdmdra. Nemzeti Tankényvkiado, Buda-
pest 1996,

Gydrgy Lajosné
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Az esztétika atrendezése

Kirdly Jend Frivol miuzsa cimii konyvérol

A kényv tdrgya — alcime szerint: A témegfilm sajdtos alkotdsmadja és
a tomegkultilra esziétikdja. Ennél azonban tobbet kapunk. A szerzd be-
kalandozza a rokon és hatdros, st a hatdrokat kblcséndsen dijdro
tudomdnyszakok egész kérét: az antropologidl, esztétikdt, miivészer-
orténetet, jelelméleter, filozofidt, lélektant, szociologidt -, és emellett rengeteg
tovdbbfiizhetd, elmélkeddsre késziets gondolatot szor el fejtegetései kizben.
Megkockdztatom, hogy némelyik megjegyzése, eszmefuttaldsa egy magyar
szakos tandr mindennapos tapaszialatdhoz is 1ij adalékokat, 1ij
szempontokat nyijthat. Es a stilusrol sem dilithatjuk, hogy kdsahegy’;
inkdbb azt, hogy barokkosan tilcizelldl. Erdemes hdt meghkiizdeni
a tobb mint ezerszdz oldalnyi betiitengerrel.

nak tekintett miitészi alapéllést,
amely egyediil a ,,magas miivészet”
alkotasait értékeli nagyra, és lenézi, selejtes-
nek, alsobbrendiinek nyilvanitja azt, amit a
tomegek ¢élveznek. A témegkultira produk-
tumaira a szines fantazia nyomja rd bélyegét.
Miérpedig a képzelet az ember egyik leg-
hasznosabb, leggyiimolcsdzibb erdforrdsa.
Nyilvanvalo, hogy a fantazia nelkiilozhe-
tetlen szerepet jatszik mindenfajta fikcidban,
fiktiv val6sagviszony alapjan keletkezett al-
kotasban. A fikci6 elveszti a jelentés referen-
cidlis szerepét, azaz kozvetlen valésiagvo-
natkozasat. Nem utal azonosithat6, konkreét
élettényekre. A referenciélis kommunikacio,
amely a létez6 valdsagra vonatkozd megal-
lapitasokat tartalmaz, hliséges mind a vald-
sag elemeihez, mind annak struktirajahoz.
A fiktiv kommunikacié megtartja (vagy nem
tartja meg) a valdsag strukiirajat, de annak
elemeihez mar per definitionem hiitlen.
Most mar csak az a kérdés; mennyit Oriz
meg egy mii a valésagismeretet kozlo refe-
rencialis funkcid ldtszatibdl, azaz mennyi-
ben képezi le a valosag struktirajat. E tekin-
tetben Kirdly Jené bevezeti az ,,abrazolas”
és a,mesélés” fogalmi kettdsségét. Az eldb-
bi kategoridba sorolhat6 alkotisok megfe-
lelnek az adott kor valdsagigényének, az
utébbiak pedig tudatosan eltémek tdle. A
két fikcidtipust nem valasztja el egymastol
éles szakadék, inkabb fokozatos dtmenet hi-
dalja 4t a koztik meglévé elvi kiilonbséget.

K irdly Jeno elveti azt az dltala sznob-

A képzelet tehit 1étrehozhat egy olyan kva-
zivalosagot, amely attér a valdszeriitlen, a
lehetetlen terilletére, szélsOséges esetben
esztétikai ellenvilagot teremt. A hétkdzna-
pok tirességét, unalmat vagy igazsagtalansa-
gat, hamissagdt atéld ember a fantazidja ré-
vén képes kijavitani ezt a sziikds, kegyetlen
valdsagot, és létrehoz egy vigyainak, remé-
nyeinek megfelel ellenrealitast: ,, Az ellen-
vilag az ellenkezés varazsvilaga, a vardzsvi-
lag a létezéssel Ujfajta kontaktusba keriilt
felszabadulas felvillanyozott megszillottsa-
ga” — irja ezzel kapcsolatban Kiraly.

A mesélés tehit az adott vildggal szembe-
ni lazadas elbeszeld forméja. A meséld alko-
tasok is egy széles, folyamatos mezdben he-
lyezhet8k el aszerint, hogy milyen mérték-
ben rugaszkodnak el a bevett valosagképtdl.
A kalandepika példaul tébbnyire csak a va-
lésziniiségnek mond ellent (a hos egymaga
gybz a tulerbvel szemben, véletlenszerii
egybeesések segitik érvényesiilésében), de a
természeti torvények egyike sem sériil, , kii-
lon-kiilon valamennyit betartjak, de a kol-
csénhatasaikbol keletkezd Osszefiiggéseket,
egyiitthatasuk valosziniiségi torvényeit mo-
dositjak”. Igy jon létre a valoszini létez6k
valosziniitlen dsszemilkodése, a természe-
tesbdl ¢épiild természetellenes.

A mesélé miivek széles skaldjaban a
Meseauts tipustt melodrama az, amely a
leginkabb konform a valdsagképpe! (a va-
loszertitlenségek még akar hihetdk is),
majd a kalandregény, a monda, a mese €s a
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mitosz kdvetkezik a valdszeriitdl a tiszta
képzeletszerii felé haladé fokozatokban.

Az dbrdzolds sajatossdga, hogy a szerz6
minden egyes mithen eredetit, 0jszeriit t5-
rekszik létrehozni, 2 mesél azonban mii-
tipusokkal dolgozik - vagy ha Ggy tetszik:
miifajokkal. A tipuson belill az Gjfajta va-
Frideiok létrehozasaban nyilvanul meg az
alkotokészség: Mig a »magas« kultird-
ban a miifaj kéztulajdonat felvaltja a stilus
magantulajdona, a tomegkultiuraban élet-
ben maradnak a miifaj tradicisi.”

Ezt az elméleti rendszerczést Kiraly Jend
a torténeti fejlodéssel is igyekszik alata-
masztani: mint kifejti,

életben megnyilvéanul példaul a borzalmak
egyre kiélezettebb bemutatasaban.

A kétféle epikus eljaras (az abrazolas ésa
mesélés) koziil tehat Kiraly az utobbit érté-
keli &sibbnek, s6t szamos jel mutat arra,
hogy magasabb rendiinek is. Eppen az alta-
lanos esztétikai megitéléssel szemben: ,,Az
dbrazolas keresi, mit lehet kihozni az abra-
zolt vildgbol, a mesélés azonban azt mutatja
be, amit sohasem lehet kihozni beléle, amit
kiviilré] kell hozzétenni. A mesélés [ényege
a diszkontinuitas akaratibdl kipattand alter-
nativ létterv.” A mesélés megnyilvanulasait
mindig is timadta — és ha médja volt ra; (il-
dozte — a tarsadalom

a mitosz a legdsibb
miifaj, ezt koveti a
mese, majd a monda,
a kalandtérténet, s
csak a fejlodés végén
Jjelenik meg a realiz-
rmus, a naturalizmus
és a dokumentariz-
mus, vagyis az abra-
zol6 epika harom val-
tozata: ,,Az abrazols-
minéségek a modern
formakban, a meséls-
mindségek az &sibb
formakban jelentkez-
nek téményebben.” A
»magas” mivészet

Az dbrdzolds sajdtossdga,
hogy a szerzd minden egyes
miiben eredetil, 1jszerii
torekszik létrehozni, a meseld
azonban miltipusokkal
dolgozik - vagy ha gy tetszik:
miifajokkal. A tipuson beliil
az ujfajta varidcick létre-
hozdsdban nyilvdnul meg
az alkotokészség: ,Mig
a »magas« kultiiraban a mifaj
koztulajdondt felvditia a stilus
magdntulajdona, a tomeg-
kultiivdban életben maradnak
a mitfaj tradicioi.”

arisztokratikus elitje.
Napjainkra azonban
mintha O8sszezavaro-
dott volna a tudas és a
képzelet kozti vi-
szony: ,Sokaig szi-
lard realitdsnak vélt
targyakrdl deral ki,
hogy fikcidk, s magu-
kat a valésag, a maso-
kénal magasabb ren-
di igazsag kizirla-
gos és tévedhetetlen
birtokosainak vélé vi-
lagnézetekrdl, hogy
paranoid rogeszme-
rendszerek, melyek a
kozlekedés minden

o

két normdja: a valo-
sagabrazolds és a
mértéktartds allandé konfliktusban van egy-
mdssal. Minthogy a ,,joizlés” minden id6-
ben korlatokat tAmaszt az ,,elfogadott” alko-
tasokkal szemben, az élet bizonyos vonat-
kozésait elszor mindig a populdris kultara
tarja fol. A vazolt torténeti sor tehat lefoko-
zotendenciat mutat. A nagy szellemtorténe-
ti valtozasok elébb a mese, a mondék, a lo-
vagregények dtjan vezetnek a 19. szazadi
nagyregeényig, majd korunkig, amikor az
epika mar ,,agyonabrazolja” a vilagot, mind
részletesebben, pontosabban, hivebben to-
rekszik a tények bemutatdséra, a lélektani
hitelességre, s ekdzben a cselekmény mint-
egy lendiiletét veszti, elsamyul, hétkdznapi-
va — egyszoval: analitikussa — valik. A me-
séld tipust ¢zzel szemben a felfokozas tartja

utjat eltorlaszoltdk a
valosag felé... A tévé- és videokorszakban
legkedvesebb ismerbseink mind nagyobb
hinyada fiktiv személy.” Az életben valosa-
gos €lményeinket csokkent intenzitassal &i-
Juk at, mig a fikcid hevesebb érzelmi reaga-
lasra késztet benntinket. S mikdzben a fiktiv
targy kulturélis presztizse alacsonyabb, nép-
szeriisége viszont manapsag egyre né.

Barmilyen érdekes, s6t meggondolandé
tanulsagokat rejtenek is Kiraly Jené eszme-
futtatasai, mégis Kitlinik belélitk az elfo-
gultsdg a tomegkultira javara. Mintha
ugyanabba a hibdba esnék a szerzé, ame-
lyet maga is karhoztat: sommason itélke-
zik, tagolatlan fogalmakkal operal. (Az elit-
kultira ala épptigy besorolédnak remekmij-
vek, mint eredetiséget szinleld epigon szer-
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zemények vagy divatos tjitisok.) A szerzd
valasztott témajabol éppagy fakadhatnak
egyoldalisagok, mint modszerebol.

Kirdly Jen6 részben tematikai, részben
,mifaji” meggondolasbdl kiemeli €s koze-
lebbré] vizsgalja a kaland és a fantasztikum
poétikajat, a horrort s késobb — az elébbiek-
161 elkillonitve — a szexualesziétikat. A bor-
zalomban Kiraly valamennyi esztétikai él-
ményiink gydkerét véli folfedezni, hiszen ,,a
szépség nem az iszonyattalan vilag tiineme-
nye, hanem a féken tartott, méregtelenitett
iszonyaté: gyogyszemré lett méreg. A bol-
dognak nem lenne szitkséges szépre, meg-
elégedhetne a kdzvetlen kellemesség elfo-
gulatlan odaadésaban, a szép a borzalom je-
lenlétét bizonyitja, és nem a boldogsaget™.
Osszecseng ez a felfogds mindazzal, amit
korabban — egy szelidebb viszonylatrél — a
gyasz ¢és a szépség kapesolatarol olvastunk
Kiralynal: ,,Csak az tudja a szépség jegyé-
ben szemlélni az €16t, aki az elnmilas marta-
lékaként pillantja meg, minden pillanat
veszteségeinek egyszeriségében. A gyasz
utopikus: azt gyaszolja, hogy az utépia min-
den pillanatban jelen volt, de minden pilla-
natban elrontottuk, feldldoztuk a kevésbé
fontos dolgokért, melyek szilardabb, paran-
csolébb realitdsnak tiintek. A jobb vilag
mindig itt volt, naprél napra fosztottak meg
téle a rossz haszonélvezdi, s magunk is cin-
kosok voltunk.” A lakkozasra, tetszetdsség-
re épiilé mii tehat alszépséggel hivalkodik.

E néhany 6 szempont és megallapitas ki-
emelésével természetesen nem merfthettiik
ki a konyv egész gondolatvilagat. Annyit
azonban talan igy is sikeriilt nyilvanvaléva
tenni, hogy Kirdly Jen6 rendszert igyekszik
épiteni tomegkultira-felfogasa koré; mast és
ellentéteset azzal, mint amit a régebbi eszté-
tikdkban liattunk, de mégiscsak rendszert.
Rehabilitalni térekszik a témegfilm és a t6-
megkultira megnyilvanuldsait, s ekbzben a
hagyomanyos esztétikdk eljarasat koveti. Ez
a komolykodas mintha ellentmondana a fan-
tizia jatékossdganak, egy .,posztmodern”
szellemiségil korszak kétetlenebb gondolko-
désdnak. A rendszer pedig akaratlanul is ér-
tékitéletre csabits. Talan sziikségszerii ko-
vetkezménye ez minden Altalanosito-kate-
gorizald tedrianak, amely eltekint a megva-

16sitas egyediségétol. S barmennyire igyek-
szik is a szerzl tirgyilagos hangot megiitni,
partatlan leiré médszert kdvetni, tartézkodni
az abrazol6 miivek mindsitésétdl, mégiscsak
az ,elimiivészet” hizza itt a rovidebbet.

Az #ltalanossdgokon alapuld elméletal-
kotas kevés figyelmet szentel az egyes mii-
vek komyezetének és hatasénak. Azzal min-
denesetre egyetérthetiink, hogy Kiraly Jend
mint mitvészetidegen tényezdt szamizi fej-
tegetéseibol a ,célszeriiség” fogalmat. De
elméletalkotdsaban kilonféle fajsalyd, mi-
noségh, jellegh miivek hatdsat egysikuan,
teoretikusan itéli meg. Ugy tiinik, mintha a
fantasztikum egyrészt a vagykiélést szolgal-
na, masrészt —mint borzalomszérum — a lel-
ki fesziiltségek megnyugvast hozé kioldé-
dasat idézné el6. Ezzel azonban kétféle ne-
gativumot is szembeszegezhetiink:

1. Mikizben a vagykiéld mesélés egy
idealis, boldog vilagot rajzol elénk, mely-
ben diadalmaskodik a jo, s ahol orvosségot
lelhetink mindenfajta frusztraciénkra,
vagy folmentést félelmeink alol, akozben a
mese, az ellenvilag nemcsak vigaszt nyujt,
hanem latszatmenedéket is, vagyis le is
fegyverez az élet nehézségeivel szemben.

2. Masfels] — akarcsak az elitkultira -- a
tomegkultira sem egységes massza,; benne
is megjelennek didaktikus sablonokat €s ré-
gi sikereket aprépénzre viltd fércmiivecs-
kék. A tomegkulturdnak meg kildndsen
gyakori mozgat6ja a haszonszerzes. A nep-
szerli alkotdsok teat csakis idedlis értelem-
ben foghatdk fel ,az clfojtott bolcsesség
feltamadasa’™-ként, egy ,altemativ 1étterv”
kibontakoztatisaként. Bar igaz az, hogy a
kétféle (elit- és tomeg-)kultura kiegészitdje
lehet egymadsnak, és megélnek egymads mel-
lett, az mégiscsak megfontolands, hogy az
elitkultira élvezdi a tomegkultarat is élvez-
ni tudjak (hacsak nem megmerevedett, ma-
gukba zarulo lelkek), 4m forditva ez ko-
rantsincs igy. Az egyik oldalon valdban
komplementer kicgészitést, a masik oldalon
tobbnyire kizardlagossagot tapasztalunk.

A fejtegetéseket meg-megszakitd mii-
elemzéseket a konyv legjobb, legsikeriiltebb
részeinek tartom. A filmismertetésekben méar
a cselekmények osszefoglalisai is kdzelibb
vagy tdvolibb asszocidcidsorokat inditanak
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mind a szerz8ben, mind az olvasdban. A sze-
repldk viselkedésének, kalandjainak, lelki
reakcidinak kovetése pedig azt bizonyitja,
hogy atémegfilmbdl is kiolvashatunk fontos
tdjékozodasi pontokat embervoltunk egzisz-
tencidlis kérdéseinek at- és tjragondolasa-
hoz. A miiismertetések irodalmi és filmes
parhuzamai, hivatkozdsai nem kevésbé
€kesszoloan tAmasztjak ald a tomegkultira
egyenrangusaginak igényét, mint az elmélet.

A szerz6 fiitttten szubjektiv stilusa is
ezekben a fejezetekben kerill a leginkabb
Osszhangba a mondanivaldval. Mert bér-
mennyire hagyomaényos is Kirdly Jend esz-
tétikateremté maddszere, megallapitasait
nem okvetleniil szdraz, hidegen szakszerii
stilusban kozli, hanem személyes elkitele-
Zettséget sugalld emocionalitissal. Ez he-
Iyenként igen szép passzusokat eredmé-
nyez, mint amilyen a gyasz és szépség vi-
szonyat elemzd hosszabb elmélkedés. Ki-
raly szereti az aforisztikusan tomér, apodik-
tikus, ,leszdgezd” mondatokat, amelyeket
gyakorta oltéztet inverzid formdjaba.

A kbnyv példaanyaga elonyben részesi-
ti a ,.klasszikus” témegkultarat, holott Ki-
raly Jenének van mondanivaléja az utébbi
években bekovetkezett véltozasokrol is,
amelyeket a film masodik gyermekkora-
ként aposztrofal. Szivesen olvastunk volna
err§l tobbet is. Ez talan egyuttal némileg
atszinezte volna az 8sszképet.

A szerzd fejtegetéseit mindenittt idéze-
tek fonjak koriil a konyvben. A hivatkoza-
soknak ez az dridsi, mar-mar hivalkodo t5-
mege olykor bizony mégiscsak fArasztova
teszi az olvasast, kiilénésen abban az eset-
ben, ha kivancsiak vagyunk mind a 2721
idézet forrasara is. A citatumok szerzdi te-
kintélyes névsort tesznek ki Nierzschétdl
Heideggerig, Ovidiustd] Kosztoldnyi De-
z561g, Szent Agostontol Freudig. Imponald
ez a kulturdlis tdjékozottsdg; voltaképpen
mas elméletek igyekeznek alatimasztani
itt a kdnyvben taglalt elméleteket.

Az apparatus mas tekintetben is fslébe
ndni latszik a miinek. A hosszas jelelméle-
ti vagyis filozéfiai propedeutikak, amelyek
szigortan véve nem is fSltételei az esztéti-
kai vizsgaloddsok megdllapitasainak vagy
azok megértésének, killonalle testként

Onallosulnak olykor. Ezekbél a fejezetck-
bél is sok magvas gondolatot merithetiink,
csupdn a konyv aranyainak, szerkezetének
dkondmiajat csokkentik, a fotémahoz ké-
pest aligha szikségszeriiek.
Leglabilisabbnak a konyv utolsé fejeze-
teit érzem, amelyek a mivészet eredetét
probaliak folvazolni. Itt mér valéban szitk-
séglink van a tdmegkultura Kifejlesztette
élénk fantizidra. Kar, hogy a szerzd tény-
ként adja el foltételezéseit, amelyek volta-
képpen igazolhatatlanok. az elméletet tekin-
télylikkel alatamasztani hivatott idézetek is
magukra idézik egy eloitéletes valogatis
gyanujat. Emellett Kiraly Jend is beleesik
abba a csapdaba, amely a térténeti modellek
szerkesztbire mindig is leselkedett: sajat
korukat a rendszer szempontjabol végkifej-
letnek tekintik: ,,Az 0j esztétikai élet felts-
tele csak egy olyan érzék lehet, amely meg-
tanul a kész spektrumon jatszani.” A rend-
szer beteljesitddott, logikdja diadalt aratott,
a rendszert mér csak modulalni lehet.
A Frivol mizsdt egyetemi tankonyvként
adtdk ki, pedig miifajat tekintve val6jaban
nem tankonyv. Talan egész konyvkiada-
sunk nyomoriisaganak tiinetét vélhetjik
folfedezni abban, hogy ez a teljes mérték-
ben kiadasra érdemes és fontos elméleti
munka csak ezen a cimen lathatott napvila-
got. Foltételezésem szerint — s hangsilyo-
zom, hogy mindez csupan foltételezés —
hosszu évek sokrétli, de egy iranyba tarts-
munkassiganak credménye elott végiil is
ez a jogeim nyitott megjelenési lehet6séget.
Kirdly Jend egységes tedriat alkotott,
amellyel érvényteleniteni igyekszik Lu-
kdcs, Hegel és mas eldddk elméletét. De a
kévetkezd elmélet taldn mér foloslegesnek
is tartand egy szisztematikus {és kovetkez-
ményeiben szindékolatlanul is normativ
szinezet(l) rendszer létrehozasat, €s csupan
folrajzolnd az egyenértékiinek tartott sok-
féle emberi megnyilvanulds jitékterét.

Kirdly Jend: Frivol miizsa. Nemzeti Tankonyv-
kiado, Bp. 1993, 1124 old.

Honffy Pil
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Népoktatas Alsovadaszon

Alsévaddsz Dél-Abatijnak mindig is jelentds helysége volt. A tbrténelmi
szakirodalom mégis méltanytalanul elhanyagolta. Legfeljebb mozaikokat
olvashattunk histérididbol: a térdk id6kbol és az 1848-as események kordbdl
Mdr az Arpdd-korban jeleniSs teleptilés volt a pdpai tizedlajstromok
tanulsdga szerint. Kés6bb a 16-17. szdzadban a magyar torténelem olyan
jeles csalddai voltak hatdrdban birtokosok, mint a reformdcid legnagyobb
terjesziéi a Perényiek, vagy a szabadsdgharcok évszdzaddnak (17. sz.)

hései, a Rakocziak. Milemiékjelleg

templomdt a hagyomdnyok szerint

a huszitdk épitették, mint a szikszoit.

reformatus iskoldja mér a 16. szdzad-

ban ,.édes anyai nyelviinkdn™ terjesz-
tette a kultarat, s adott egy ¢letre eligazité
utmutatdt. A magyar iskolazds tdrténeté-
nek 1000. évforduldjan éppen ezért meg-
kiillsnbdztetett szeretettel idvozoljilk az
alsévadaszi iskola miltjat bemutatd kony-
vet, Cs. Kovdcs Agnes munkéjat.

Az alsévadaszi lokalpatriotizmus nagy-
szerii példdja €s egyben értékjelzo ténye-
z6, hogy a kbnyv bemutatasara egy vasar-
napi istentiszteleten, az 6don reformatus
templomban keriilt sor a kdzelmuliban. Az
iinnepség fényét emelte, hogy a bemutatast
napjaink legnevesebb neveléstorténésze,
az Eotvts Lorand Tudomanyegyetem nyu-
galmazott professzora, dr Mészdros Istvin
vallalta.

Cs. Kovacs Agnes a kozség sziilotte,
sok éven at megbecsiilt pedagogusa, isko-
lai vezetdje volt. Kényvénck anyagat fa-
radsdgot nem kimélve, hallatlan szorga-
lommal gyiijtétte §ssze. Nem riasztottak el
a kutatét a bosszanté nehézségek, amelyek
miatt sajnos nagyon sok helységnek soha
nem lesz hasonlé szép iskolatdriéneti mo-
nografiaja! (A forrasok hidnyosak, nehe-
zen hozzéaférhetek, Abagjt kutatni ,,ide-
gen orszagban”, Kassan is keil.)

A mal alsdévadasziak joggal lehetnek
biiszkék arra, hogy iskolajukat a megye el-
s6 reformatus iskolai kozott emlegetiék. A
megye régi historikusa — Borovszky Sdmu-
el — jeles monografidjaban Gonc, Szikszo,
Rasony, Bécs mellett Alsovadaszt is emliti.

Cs. Kovéacs Agnes konyvében a Patakon
orzite iratok alapjan kozli, hogy az intéz-

Lakéi kordan a reformacié hivei lettek,

mény mar 1598-ban mitkddstt, elsd tanito-
it pedig 1615-t8] név szerint is fel tudta je-
gyezni.

A kotetbdl érzékletes képet kapunk az
iskolaépliletekrol, épitésiikrol, felsze-
reltségilkrol, a tanitds tartalmdrol, a ne-
velési modszerekr6l, a kényvtarrdl, az
iskolaszék tevékenységérdl, a taniték
életkbrilményeirol. A konyv a legjele-
sebb vadaszi taniték sorsanak, palyaja-
nak tovabbi alakuldsat is megkisérelte
nyomon kdvetni.

fgy példaul Sebsk Jézsefrél megtudjuk,
hogy a milt szdzad elején jeles prédikicio-
gylijteménnyel gazdagitotta az egyhazi
irodalmat; Szathmdri Paksi Jozsef ugyan-
csak a mualt szazad elején Tiszaninneni
plisptk lett; Firkey Jozsefkéstbb hires pa-
taki professzorként valt ismertté; Ercdélyi
Antal pedig az 1850-es években Szabolcs
varmegye elismert levéltarnokava lett.

A kbnyv értékét ndveli, hogy olvaséival
mintegy megosztva a kutaté drémeét — ere-
deti dokumentumok gazdag tarat tette koz-
zé: tanitéi dijleveleket, konyvtarleltarat,
iskolaszéki ilések jegyzOkonyveit, tanitoi
palyazatok eredményeit stb.

Alsovadasz régi lakéirdl megtudjuk,
hogy Ontudatosan tamogattdk a kultirat,
segitették iskolajuk didasos tevékenységét.
Szeretetiiket a tudomany irant azzal is ki-
fejezték, hogy tanitoikat az atlagosnal job-
ban megbecsiilték. Alsovadiszi taniténak
lenni rangot jelentett, jol fizetd allas volt.
Ezért nem lehet csodilkozni azon, hogy
példaul 1894-ben a meghirdetett lires al-
lasra harmincnyolc igen jol képzett tanitd
adta be - még messzi vidékekrdl is ~ a pa-
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lyazatat. A legjobb négyet hivtik meg be-
mutatkozasra, énekvezetésre, s ez alapjan
déntottek.

A kotet érdekességei koziil végil még
egyet szeretnénk kiemelni: azt, hogy meg-
szdlaltatta a mai nyolcvan-, kilencvenéve-
seket, akik elmondtak emlékeiket az egy-
kori iskolajukrol, tanitoikrél. Nem lehet
meghatédas nélkiil olvasni, ahogyan ezek
az egykori didkok visszagondoltak a , tu-
domény templomara ” - az oft tanultak
személyiségformald erejére, a hasznos is-
meretekre, amelyek segitették dket az élet
nehézségeinek lekilzdésében.

Cs. Kovacs Agnes kinyve a mult isko-
14jardl szdl, de tizenet a manak is. Az isko-
la fontossigira, az iskola és kozosség
egylivétartozasara figyelmeztet. Hasznos
és érdekes olvasmany nemcsak az alsdva-
désziaknak, hanem a megye kulturaszereté
kdzdnségének is Gszinte szivvel ajanlhato.

Cs. Kovdcs Agnes: Népotkiatds az Abaiij megyei
Alsévaddszon. Magankiadas, Miskolc 1996,

Varga Gibor

A magyarorszagi kozcéla villamos-
energia-szolgaltatas torténete

A mai Magyarorszdgon a kézcélii villamosiids 1988-han volt 100 édves.
Jogos elégedetiséggel tekintiink vissza ennek torténetére, hiszen a vildg
elsG kdzcélii villamosmiivénels (New-York: Edison E. J. Co) 1882. évi
tizembe helyezése utdn, a Monarchia Magyarorszdgdban 1884-ben
Temesvdrott létesitit- utcas kizvildgitds szdmdra - dltaldnos céli villamos
mi, a inai Magyarorszdgon pedig a mdtészalkai villamositds 1888-ban
Pdrizséval egyidejiileg indult el. Ezen id6t6] szamitjdk a Tiszdntili Aram-
szolgaltato Rt egyszersmind a magyar villamosenergia-ipar,
igy az MVM Rt. milkodésenek kezdetét is.

ﬁ jogfolytonossag kévethetd a foko-
zatosan integralddé villamos halé-
zatok béviilésével, mig a torténeti
fejlédés soran eljutunk a kizcéla villamos
miivek jelenkori jogutddjaihoz. Az 1963-
ban alakult Magyar Villamos Miivek
Trészt még egy véllalati egységbe fogta
Ossze a villamosenergia-ipart, de az ebbél
1992-ben adtszervezédott MYM Rt. mar —a
piacgazdasig kovetelményeit jobban kielé-
gitendd — konszern jelleggel miikodd, Snal-
16 erémiivi és dramszolgéltatd részvénytar-
sasigokka alakult 4t. Ezek részvényeit azu-
tan a privatizicios torvények alapjan 1996-
tol fokozatosan kulfsldi tulajdonosok vi-
saroltak meg az 4llami vagyon privatizala-
si célkitlizésének megfelelden.
A villamositds rohamosan terjedt a sza-
zadvég Magyarorszagan, de most csak a
mai terliletlink villamositasi eseményeit

taglalhatjuk, ahol lassibb, de szintén jelen-
tds fejlodést figyelhetiink meg. A legjelen-
tosebb lépés Budapest kozcéln villamositi-
sa volt, aminek 100 éves jubiieumdat 1993-
ban tinnepelhette az ELMU és az egész
magyar villamosenergia-ipar. Pécs villa-
mositasa 1894-ben, Szegedé 1895-ben kez-
dddott és az Ikervari Vizerdmii is ebben az
évben lépett iizembe. Ezen eseményektl
szamithatja idérendben a DEDASZ, a
DEMASZ, illetve az EDASZ is jogi létét,
amelyek mar ugyancsak til vannak a cen-
tendriumukon. Az EMASZ jubileuma is
1994-ben volt, Eger véros villamositass-
nak emlékére. A miskolci kézti villamos
indulasat viszont 1997-ben (innepelhetik.

Sorolhatnank a régiok egyre szélesedd
villamositdsi torténetét, de igy is érzékel-
hetd, hogy a szazadfordulé kiriil a spontan
kezdeményezés is gyors fejlodést eredms-
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nyezett és a villamosenergia-felhasznalas
novekedése az orszdgban évenként is je-
lentds titemil volt.

Magyarorszagon 1900-ig negyven villa-
mos erémii létesiilt (Ausziridban 30). Ez a
szam az elsd vilaghaboru eldtti évre, 1913-ra
kétszazra nétt, de atlagos nagysaguk mind-
dssze 1,2 MW-ra becsiilhetd. Az orszag dsz-
szes villamosenergia-felhasmalasarél erre
az idészakra pontos adataink nincsenek,
csak indirekt modon tudjuk becsiilni ennek
nagysagat a késébbi évek villamosenergia-
fogyasztasénak visszavetitése alapjan.

A magyar villamosenergia-ipar nemzet-
gazdasagi fontossagdt tamasztja ald, hogy
az orszagos villamosenergia-igény 97%-at
szolgaltatja, tehat a sajat célra termeld tize-
mi erémiivek csak igen kis hanyadban tud-
| jak befolyasolni az orszagos ellatist. Az
ENSZ-statisztikék szerint a legtobb orszag-
ban hasonlé a helyzet, mivel altalaban az
igény 90%-anal nagyobb hanyadat termelik
a kozeéln erdmiivek és a villamos energia
export-import tevékenységet is a villamos-
energia-ipar szervezetei bonyolitjak.

A villamosenergia-ipar szervezeti
viltozasai a Il. vilaghdbori utin

A nagyobb erémiivek és eloszto vallala-
tok tobbségiikben iparvallalatokkal, ba-
nydkkal egyiitt a kiil- és belfsldi nagytéke
tulajdondban voltak. A fvaros, a nagyobb
varosok és a kézségek — mint kdzmiiveket
— kilon tartottak fenn villamosmiiveket.
Ezen kivill t8bb aprd erdtelep, kisebb el-
osztdmii volt a maganosok kezében. Ez
utébbiak és a nagytdke a villamosenergia-
elosztassal kapcsolatban kotott szerzddé-
t seik alapjan az értékesitési egységarak ki-
alakitasanak is szinte korlatlan urai voltak.

A haboru elétt a Magyar Villamos M-
vek Orszagos Szdvetsége volt az a szerv,
amely a Gyariparosok Orszagos Szdvetsé-
gén (GYOSZ) belill 6sszefogta az orszag
valamennyi villamosmiveét.

1945-ben a villamosenergia-fogyasztas
mélypontra zuhant. A haboras események
miatt megrongélodott kézcéli és lizemi
erdbmilveket, valamint a villamos haldzato-
kat a villamosmiivek dolgozdi aranylag

gyorsan kijavitottak. Megindult a szénter-
melés is, igy a bovild villamosenergia-
szolgaltatds iiteme szabalyozta az egész
orszag gazdasaganak djrainditasat.

A magyar villamosenergia-ipar torténe-
tében alapvetd valtozast jelentett az 1948-
ban végrehajtott allamositas, amely koz-
ponti irdnyitas ala vonta az orszag dsszes
fontosabb villamosenergia-termeld &s
-szolgaltatd véllalatat. 1948-14] az Allami
V1llamossag1 Rt. (AVIRT) fogta 8ssze Bu-
dapestnek és eldvdrosainak, illetve a bé-
nyéknak a villamos erémiveit és a villa-
mosenergia-eloszto szerveit, tovabbi a du-
nantili, az észak-magyarorszagi és az al-
foldi egyéb kozcéln villamosmiiveket, dsz-
szesen 137 erdmilvet és 147 villamos el-
osztd villalatot. Az allamositas az orszag
ipardnak egészére — utolag megitélve —
nem volt kedvezd hatassal, de a villamos-
energia-ipardgban a koncentrdlas elényt is
jelentett. A vilaghabord uténi gazdasagi
talpradllis nehéz idbszakdban egységes
iranyitas ald keriilt az orszag teljes villa-
mosenergia-ellatdasa.  Szerencsésnek
mondhaté az is, hogy a kdzponti tervgaz-
dalkodas — foleg az 1952-53. évi sllyos
korlatozasok utdn - kiemelt feladatnak is-
merte el a villamositas fejlesztését.

Atmeneti jelleggel, minisztériumi fel-
ligyelet mellett bizonyos szakositasi céllal
1949-ben alapitottak meg a nagy €s kozép-
erbmiivek kozponti irdnyitd szervét, az
Eromiivek Ipari Kézpontjat (ERIK), 1étre-
hoztak harom nagy vidéki closztd vallalat
huisz uzletloazgatoségat és a kisebb korze-
ti er6miiveket is osszefogd Allami Villa-
mosenergia  Szolgéltaté  Vallalatot
(AVESZ). 1951-ben az AVESZ feloszlott
és megalakult a hat, mai is miikddé regio-
nalis 4ramszolgdltatd vallalat (ELMU
EDASZ, EMASZ, DEDASZ, DEMASZ,
TITASZ) 1952-ben megszint az ERIK is,
feladatait a Banya- ¢s Energiatigyi Minisz-
térium Villamosenergia-ipari lgazgatdsiga
(VIPIG) vette 4t. 1954-ben a valtozo aga-
zati Osszetételll Ipari Minisztériumban a
Villamosenergia-ipari Igazgatosag valto-
zatlan gazdasagi iranyitdsa alatt megala-
kult az Erdmi{ Trészt, amelynek tagvalla-
latai az orszagos jelentdségii erémiivek, az
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Erémii Javité és Karbantarté Vallalat
(EROKAR) és az Orszagos Villamostav-
vezettk Vallalat (OVIT) voltak. A hat
ASZ villalat, a kutatéintézet, a tervezdiro-
dak €s az djonnan alakult Orsz4gos Villa-
mosenergia Feliigyelet maradtak a VIPIG
irdnyitdsa alatt.

Az dltalanos ipari dtszervezés alkalma-
bol, 1963-ban jitt létre a Magyar Villamos
Mivek Troszt, amely atvette a megsziint
Erémil Troszt vallalatait, valamint az ad-
dig a VIPIG-hez tartozé hat eloszto valla-
lat milszaki és gazdasagi irdnyitisat is. A
minisztériumban csupan a felilgyelet és
tivlati fejlesztési tevékenység iranyitisa
maradt. Az MVMT szervezetének kialaki-
tisanal elsésorban Franciaorszag Villamos
Miivei (EdF) volt a minta, amely akkor a
legkorszerlibbnek tartott szervezet volt
Europaban. Mivel ez is allami véllalat
volt, utdnzisa nem valtott ki a hatalom ko-
reiben ellenkezést. Az MVMT 1991 végé-
ig ebben a formaban milksdstt. Ezutan tor-
tént a bevezetben emlitett piacgazdasagi
attérés €s a privatizicio.

A szocialista villamositasnak az adott
hatalmi rendszerben volt egy félelmetes
mellékhatésa a villamosenergia-ipar dolgo-
zdira, mivel kbzcéla tevékenységiik jobban
szem ¢ldtt volt. Ma nehezen képzelhetd el
az a stressz, amit féleg a miiszaki vezetdk-
nek kellett kidllniuk az allamositott iparagi
hierarchia minden szintjén, féleg az
1949-1954 kozotti id6szakban. Ekkor a
villamosenergia-igények gyorsabban néve-
kedtek, mint az erémiivi kapacitas és beko-
vetkeztek a fogyasztdi korldtozasok, ezért a
hatalom ezek okozait, illetve feleldseit ke-
reste. Az 1954. ¢vet tekinthetjilk az iparagi
konszolidacié kezdetének, amidta sikeriilt
megteremteni €s fenntartani a teljesitmény-
merleg egyensalyat. Ekkortél az iparag
dolgozoi az 1ij szervezetben, nyugodtabb
légkdrben bizonyos védelmet is kaptak.

A villamosenergia-igények és
a gazdasagi fejlédés

A gazdasagi fejlddés szoros kolcstnvi-
szonyban van egy-egy orszag villamos-
energia-fethasznalasival, A viilamosener-

gia-igény novekedése dltaldban koveti a
gazdasdgi fejlédés iranyat. Az aranyossdg
mérve azonban a fogyasztds szerkezetétol
fiigg, tehat az ipar, a haztartasok, illetve az
egyéb nem ipari termel$ szektorok rész-
aranyatd] az dsszes fogyasztason belil. A
fogyasztdi szerkezet dntd befolyéssal van
a villamos eloszt6 halézatok kialakitasara,
mivel a nagyipar €s a vasut a kooperacigs,
illetve 5 elosztd halozatrol kozvetleniil, a
kdzépipar és egyéb hasonlé teljesitményt
kérdk kozépfesziiltségen, a haztartasok és
egyeb kisfogyasztok pedig kisfesziiltségen
vételeznek. Az dramszolgaltaté vallalatok
beruhazasi, fenntartdsi koltségei és a halo-
zati veszteség alapvetSen fligg a fesziilt-
ségszintek kozotti terhelés megoszlastdl.

Az igények alakulasat elemezve az az
¢rdekes megdllapitas volt tehetS, hogy
Magyarorszag dsszes villamosenergia-fel-
hasznaldsa kb. harminc évenként megtiz-
szerezdddtt (ami 8%/év novekmeénynek fe-
lel meg). Ez azt jelenti, hogy az 1933. évi
1 millisrd kWh (1 TWh) felhasznalas,
1903-ban 100 millié kWh (0,1 TWh) lehe-
tett. 1963-ban értitk el a 10 €s 1978-ban a
30 milliard kWh-t, és az olajvalsag begyii-
rlizése miatt ezutin kovetkezett be az alap-
vetd trend-csokkenés.

Az olajvalsigok dobbentették ra a vila-
got az energiatakarékos villamos technolé-
giak fokozott alkalmazasira, amelyek
csokkentették az eddigi trendeket a villa-
mosenergia-igények tervezésénél és féleg a
primer energiahordozok felhasznalasanal.

Az 1989-ben bekovetkezett politikai
rendszervaltas utan az 1990. évet tekintjiik
a kozponti gazdasagi iranyitds |, kifutasi”
évenek. A villamosenergia-igény ez évben
még némileg novekedett ugyan, de ez gya-
korlatilag a haztartidsok fogyasztasi tobble-
tébol adodott, mivel az ipar szinte megtor-
pant és a tébbi termeldi agazat novekeds-
se is megallt. A brutto hazai termék (GDP)
és a villamosenergia-fogyasztas csokkend-
s¢ egyarant 1991-ben volt a legnagyobb,
de ez folytatddott 1992-ben is és harom év
stagnalas utan, csak 1996-ban kezdett
emelkedni kb. 2%-kal.

A haztartisok villamosenergia-fogyasz-
tasa 1934 koriil érte el a 100 millié kWh
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(0,1 TWh) értéket és 1935-ben az Gsszes
felhasznalds kerek 10%-at képviselte.
Hozzavéve a mezbgazdasag, a kereskede-
lem, a kozvilagitas és egyéb fogyasztokat
is, az ,06sszes nem ipari fogyasztas” is
mindéssze 24%-a volt az orszigos §sszes
villamosenergia-felhasznalasnak.
Magyarorszdgnak 19335-ben 8,6 millié
lakosa volt és 3410 kézigazgatasi helyisé-
gébb] 999-ben volt bevezetve a villany
(29,3%). A lakasok szamét nézve a villa-
mositottsag kb. 34% volt, mivel — 1938.
évi szamitott adatok alapjan — a 2,3 millio
. lakasb6l 771 ezer volt a hildzatra kapesol-
va, Egy villamositott haztartds évi atlag-
ban 134 kWh-t fogyasztott. Az orszég 8sz-
szes lakosara vetitve ez minddssze 11
kWh-t jelent egy lakosra szdmitva. A villa-
mos energia elosztasat 75 eloszté villalat
végezte, ezeknek kb. a fele részvénytarsa-
sdgként mikodstt. A haboris konjunktura-
nal az ipari fogyasztds nagy hanyada miatt,
de az jjaépités soran is, példaul 1950-ben
csak 4,9% volt a haztartasi fogyasztas reé-
szesedése az Osszes felhaszndlisbol. Ez
1970-ben ismét 10%, 1985-ben 20%,
1995-ben pedig, az ipar visszaesésének
hatasat tilkrézoen, 34%-ra emelkedett. A
jelentds novekedés tovabb tartott akkor is,
amikor 1978-161 kezdve tobb tarifaemelés-
sel kisérelték meg az iitemet mérsékelni.

A villamosenergia-rendszer
Iétrejotte

A villamosenergia-ipardg fejlodésének
legjelentosebb lépése az volt, hogy a vilag
fejlett orszagaihoz hasonldan tovabb nitt az
integracio azaltal, hogy tobb, terliletileg ed-
dig fiiggetleniil miikéd6 erémiivet €s az ¢l-
latott hilézatot szinkron iizemben Ossze-
kapcsoltak. Igy jott létre 1949-ben, az Or-
sz4gos Villamos Tehereloszto (OVT) Iétesi-
tésével egyidejilleg a Kelenfoldi, a Bén-
hidai, az Ajkai, a Tatabanyai és az 11j Matra-
vidéki Erémivek kizott a kooperacid a
120 kV-os tavvezetékek segitségével, amit
60 kV-os halézat is kiegészitett, példaul
Salgétarjan és Szolnok kozott. Ekkor sziile-
tett meg a magyar villamosenergia-rendszer,
roviditett nevén a tovabbiakban a VER.

Csak egy VER-ben beszélhetiink a mért,
kozds csucsterhelésrol, amely a villamos-
energia-igények legfobb jellemzdje. En-
nek biztos kielégitésére idében kell létesi-
teni a szilkséges erémiivi teljesitoképessé-
get. A kooperacio csucsterhelése a kezdd
évben minddssze 437 MW volt, az 598
MW rendelkezésre 4116 erémiivi kapacitas
(RT) meliett. Ez elfogadhato teljesitmény-
mérleg-arany volt, sét tartalék tdbbletet is
jelentett, hiszen a beépitett teljesitmény
(BT) 54%-kal, a rendelkezésre 41i6 RT pe-
dig 35%-kal haladta meg az egyidejil
cslicsterhelést.

A maximalista gazdasdgfejlesztésben
létesiild nagyfogyasztdk teljesitményigé-
nye azonban sokkal gyorsabban ndveke-
dett, mint az erdmiivi kapacitas. A legfébb
partvezetés hallani sem akart a termel6-
iizemek terheléscsdkkentésérol, ezért a la-
kossagi korzeteket ellaté kozépfesziiltségii
tavvezetékeket elsésorban az aramszolgal-
tatok nagyobb aldllomasaiban kellett ki-
kapcsolni. Végil az 1954, janudr 15-én
életbe léptetett minisztertanacsi rendelet
allitotta vissza a tervszerii villamosener-
gia- és teljesitmény-gazdalkodasban a ren-
det. Kbzel kétezer, 50 kW-nal tobb telje-
sitményt igénybe vevd nagyfogyaszté szi-
goru vételezési menetrendet kapott, amely
elssorban a csucsidei vételezést szoritot-
ta le ¢s villamosenergia-fogyasztasukat a
VER kis terhelésii idészakaira igyekezett
terelni, hogy a termelésilk csak kisebb
aranyban csokkenjen, mint villamos
csucsteljesitmény-igényitk. Ezzel a mod-
szerrel megsz(int a masfél millié kisfo-
gyaszté zaklatasa. Egyidejileg megkezd6-
dott a VER-erdmiivek tizemviteli rendje-
nek megszigoritisa és a VER terhelési
gorbéhez jobban alkalmazkodo, éven be-
lili illesztése. A {6 feladat a mindenkor
sziikséges lizembiztonsagi és szabélyozasi
tartalék biztositdsa volt. Ennek megvalosi-
tdsa sordan a szigort fogyasztdi menetren-
deket fokozatosan emelni lehetett.

A hatdsagi kényszerszabéalyozast az
iparag technikai és tarifalis eszkozokkel
igyekezett felvaltani, és 1968101 a koz-
gazdasdgi eszkdzokkel torténd szabalyo-
zas volt 4ltalanosan elfogadhato.
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A fogyasztok biztonsagos cllatasa és a
villamosenergia-korlatozasok minimalasa
volt 2 villamosenergia-iparag vezetésének
stratégiai alapelve. Ez az elv szabta meg a
sajat beruhdzasi keretek siilyozott szétosz-
tasat, a hazai energetikai gépgyartas sok-
szor kockazatos igénybevételét, a referen-
cidval és a sorozatgyartassal rendelkezd
nagy cégekkel osszevetve, amikor a hazai
erbmil Iétesitési feltételei hianyoziak.

A tervszer{i villamosenergia-gazdalko-
dds 1954. évi bevezetése ota nem volt je-
lentdsebb villamos-

bél valo kizarasa, vagy csak éjjeli iizeme.
Mindehhez a korszerit technikai segédesz-
kozok, a korszerli kapesoléorak, a hang-
frekvencids kozponti vezériés, a tobbtari-
fas mérok, valamint a teljesitményregiszt-
ralok egyre boviily alkalmazasa stb. segi-
tett hozza.

Osszefog]aléan megallapithato, hogy a
villamosenergia-rendszer (VER) iéte alap-
feltétele egy orszagos mérvli energiapoliti-
kanak, mivel csak ennek keretében lehet
mind az tizemi, mind a fejlesztési koltsé-
geket  minimélis

energia-korlatozas.
Ennek bizonyitéka
az, hogy a villamos-
energia-ipar hib4ja-
nak tekinthetd belso
iizemzavarok miatt
nem szolgaltatott
villamos energia
mennyisége nem ha-
ladta meg az Osszes
értckesités 0,2 ezre-
1€két, ami nemzet-
kozileg is figyelem-
reméltd volt. Az dsz-
szes kiesés is csak
1985-ben emelke-
dett 0,5 ezrelék folé,
akkor is a szovjet
import atmeneti za-

A fogyaszick bizionsdgos
elldtdsa és a villamosenergia-
korldtozdsok minimdldsa volt

a villamosenergia-ipardg

vezelésének stratégiai
alapelve. Ez az elv szabta meg

a sajdt beruhdzdsi keretek
stilyozott szétoszidsdt, a hdzai

energetikai gépgycirtcis
sokszor kockdzatos igénybe-
vételél, a referencidval és
a sorozatgydridssal
rendelkezl nagy cégekkel
osszevetve, amikor a hazai
eromii létesitési feltételei
hidwnyoztak.

szintre csdkkenteni.
Az egyiittmilkddés
az erémiivek egylit-
tes lizembiztonsagi
tartalékteljesitmé-
nyének (UBT) csok-
kentésében hozza a
legnagyobb beruhi-
zasi megtakarit4st,
Nemzetkdzi jelen-
ség, hogy az eredeti-
leg kiilldn milkods
erémiivek egyittmii-
kodésebdl létrejivo
VER-ek is tovibb in-
tegrdlodnak. Ez az
integracid, a tapasz-
talat szerint mar or-
szdghatarokat sem

varai miatt.

Huszonegy évvel a VER létrejétte utdn
1970-ben a cslcsterhelés mar 2983 MW
volt, tehét kozel hétszer nagyobb a kezde-
tinél. A cstcsterhelés éves novekedése £o-
leg a kisfogyaszt6k részaranyanak noveke-
dése miatt atlagosan kozel 0,5 szdzalék-
ponttal volt nagyobb, mint a villamosener-
gia-igényé. A cstcskihasznaldsi oraszam
csokkenését, ami abbol eredt, hogy a kis-
fogyasztok fogyasztdsa — akik zommel az
esti drakban igénylik a villamos energiat —
kozel kétszer olyan gyors iitemben nove-
kedett, mint az ipari nagyfogyasztoké, si-
keriilt megakaddlyozni. Ebben hatasos se-
gitséget jelentett a hatdsagi kényszersza-
bilyozas utin az ipari csucscstkkentés
alapdijas tarifaval torténd Osztonzése, a
haztartdsi termikus késziilékek csticsidé-

ismer, és az abban
részt vevd orszagok politikai rendszeréil
fiiggetleniil éplilhet ki, felismert kdlcsonss
érdekbol. A kooperdcid jelentbségét a ko-
vetkezd példaval Ichet jellemezni: a ho-
szas €vekben a Kelenfsldi Héerdmil terve-
zéseénél egy 30 MW-0s gépet szantak a
korzet fogyasziéi terhelésének fedezésére,
egy gépet a tervszeril karbantartasra, egyet
pedig izemzavari tartaléknak. Az erémii
beépitett teljesitményének 66%-at tartot-
tak tehat sziikségesnek a biztonségos szol-
galtatdshoz. Egy megfelelé erémiiparkkal
rendelkezd VER-ben viszont az erdmivek
célszerli Osszetétele esetén miar 20-22%
tartalék (RT) elegendé erre a célra. A nyu-
gati orszigok VER-eiben ez 4 szam eléri a
30-35%-ot is, fOleg ha vizerémiivet is tar-
talmaznak,
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Az erémiivek gépnagysiga, primer
energiahordozdja és a hazai
energetikai gépgydrtis

A villamosenergia-igények kiszolgalasi
kotelezettsége a vilaghaboni utan kialakult
gazdasigi és politikai helyzetben nem
adott nagy szabadsagfokot a legjobb meg-
oldisok kivalasztdsdhoz. A szocialista
témb hatalmi korében a szabadpiactdl
szinte teljesen elzéarva, az dnellatasi torek-
vések kozatt az erdbmiivek nagysaga, gépti-
pusai, illetve a lehetséges tiizeloanyag gya-
korlatilag kényszerpalyara terelték a ma-
gyar gazdasagot és energetikit. Az energe-
tikai fejlesztést kezdetben a hazai gépgyar-
tisra ¢és a hazai szénre kellett alapozni.

A hazai energetikai gépgyartas csicstel-
jesitménye volt a 800 MW-os Gyongydsi
Héer6mi, amely két 100 MW-os, majd
harom 200 MW-os magyar blokkal épitlt
meg a visontai kiilfejtésii lignitbazison. Itt
keriilt alkalmazisra — egy 200 MW-os
blokk kivételével —a Heller-Forgé 1égkon-
denzacid. Az erémil és banya eredetileg
kombinatként indult beruhézas és vallalat
volt, de a szénbanydszat 6nallé vallalatta
mindsitette a banyatizemet, amely legol-
csébb lizemkéltségével nyereséget tudott
atadni a veszteséges mélybanyaknak is. A
rendszervaltas utdni banyaerdmii-integra-
cio itt az eredetileg tervezett kedvezdbb
allapotot allitotta vissza.

A Dunamenti és a Tiszai Hoerémiivek-
ben alkalmazott tiz darab 215 MW-os
blokk az idealis gépnagysig volt a magyar
VER nagysagrendjéhez viszonyitva ¢s a
magyar energetikai gépgyartas szamara is.
A BBC garanciaval készilt Lang turbindk
¢s a Ganz generatorok a korszerii sorozat-
gvartast képviselték. Sajnos, a kazAngyar-
t4s nem tudta idében elérni ezt a rugalmas-
sagot és a versenyben alulmaradt a cseh-
szlovak gvartokkal szemben.

A Paksi Atomer6mii szovjet 4x440 MW-
os blokkjainak beruhazasat sok vita kisérte.
Téavlatilag tobb nagy tekintélyli energetikus
hazankban is az atomenergiat tartotta a leg-
célszeriibb primer energiaforrasnak. Ezt a
felfogast a hatalom szervei is elfogadtak. A
,maximdlis tervek” iddszakaban a Duna

mentén négy telephelyet vizsgaltak négy-ot
GW nagysdga atomerdmil szamara. Beszer-
zési forrasként mind a reaktor, mind a flité-
elemek szempontjabd] egyediil csak a Szov-
jetunié johetett szdmitisba. A hazai urdnére
hasznositisa is az atomerdmi 1étesitését sar-
kallta. Az épitkezés ilyen meggondolasok
utan kezdfdott meg 1970-ben. A hatalmas
beruhazasi koltségek, a szovjet reaktorokkal
szembeni bizalmatlansag, az olcso szovjet
nyersolajbeszerzési lehetdségen alapulo
szénhidrogén-program, a hazai gépgyartis
foglalkoztatdsi szandéka a beruhdzast
1971-74 kozbtt ledllitotta. Ez tette lehetbvé
a lehetévé a Tiszai Héer6mii 4x215 MW-os
projektjének 1972. évi indit4sat. A négyéves
szilnet — mint utolag is igazolédott — elényos
volt a Paksi Atomerdmi reaktordnak végle-
ges kivitelére. Korszerfisitették ezalatt az
erémil biztonsdgos iizemeltetésére vonatko-
70 elképzeléseket is. Eszerint a véddburkot
potlo, utdlag szerkesztett {beton) biztonsagi
tér a legnagyobb primerkori csévezeték to-
rése miatti radioaktiv viz- és g6zomlést is
komyezeti drtalom nélkil fel tudja fogni. A
neldink szant eredeti kivitelii szoviet reakto-
rokat a bolgérok kaptak meg, akik az eurd-
pai normaknak nem megfelelé Kozloduj
Atomerémi négy 440 MW-os reaktor-
blokkjat kénytelenek leallitani, mig a paksi
ma is a vilag egyik legbiztonsagosabb atom-
erdmiiveként miikadik tovabb.

A szénhidrogének ertmfvi felhasznala-
sanal kiemelkedd a gudron, 2 nehéz filti-
olaj és a puffer foldgdztiizelés orszagos ér-
dekbél torténd iparagi vallalasa, ami mind
a konstrukciok, mind az lizemvitel szem-
pontjabél szamos fejlett technikai megol-
dast k6vetelt meg, az alternativ tiizelések
kiépitése pedig (fiitéolaj-foldgaz, szén-
foldgaz) a idényhez kotdtt tiizeldanyag-
gazddlkodast €s a biztonsagos tartalélkép-
zést tette lehetdvé. Ezért étesitjiik az uj
gazturbinds kombinalt ciklust erémiiveket
dgy, hogy azok a foldgaz mellett olajtiize-
lésre is alkalmasak legyenek.

A rendszervaltds utdn bizonytalannd
valt tavlati villamosenergia-igények elle-
nére még novekmény nélkiil is komoly
erdmiivi beruhdzasra van szitkség az eldre-
gedett egységek pétlasara. Az MVM stra-
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tégiai tervei szerint 2005-ig 3200 MW,
2010-ig pedig 4000 MW 1j erémiivi telje-
sitményt kell Iétesfteni, ami a lehetséges
valamennyi vitatott alaperémi-épitési le-
hetdséget is igénybe veheti. E kérdésben
azonban a VET az Orszaggyiilés jovaha-
gyasit irja el6. A VER rugalmassa tételére
gyors inditasi gazturbinakat kell beépiteni
alaphalézati allomasokba, mivel a kombi-
nalt ciklusy gz-gézturbinak (DE Rt., Ke-
lenfold) a hoszolgdltatds fiiggvényében
vehetdk csak igénybe, és a VER szekunder
tartaléka szempontjabdl nem alkalmasak.

A villamosenergia-import és
a nemzetkizi kooperacié

A novekvd villamosenergia-igények ki-
elégitéséhez a fokozott erdmiiépités sem
volt elegendd. Szilkségessé valt a villa-
mosenergia-import is. Az import egyszer-
smind elosegitette nemzetkdzi tavvezeték-
kapcsolataink kiépitését is. Elséként Cseh-
szlovikidval 1étesiilt kooperaciés kapcso-
lat. Jugoszlaviaval 1958-ban épitettitk ki
els6, 120 kV-os osszekottetésiinket.

A nemzetkdzi egyiittmiikodés, illetve a
villamosenergia-import névekedése tette
szilkségessé a 220 kV-os tdvvezetékek
épitését.

A boévilld nemzetkézi egyiittmitkodés
hatisdra 1962-ben alakult meg a KGST-
orszdgok Villamosenergia Rendszereinek
Egyesiilése (VERE) és ennek kozponti te-
herelosztéja Pragaban, a CDU. Az elsd
szovjet—magyar 400 kV-0s tavvezeték
1967-ben létesiilt Munkacs és God allo-
masok kozott, 1978-ban pedig Zapad és
Albertirsa kozatt, Gjabb 600 MW teljesit-
ményl import lebonyolitdsiara Eurépédban
elstként, {izembe épett a 750 kV-o0s tav-
vezeték, A 750 kV-os tdvvezetek, hasonld
lengyel tarsdval egyiitt, a teljes szovjet
Egységes Villamosenergia Rendszerrel
(EVER) valé szinkronkapcsolat létrehoza-
sét jelentette az eurdpai szocialista orsza-
goknak a pragai kdzponti tehereloszté ird-
nyitasa alatt 4ll6 VER-ei szdmara, igy ki-
szolgaltatottjavd is valtunk a szovjet
EVER hidnyos teljesitménytartalékainak
és frekvenciaingadozisénak.

Az importfiiggbség jelentdségét meg-
gydzben bizonyitja, hogy 1988-ban a ma-
gyar VER 6523 MW csificsterhelésébsl
1850 MW-ot, azaz 29%-ot fedezett szov-
jet import. 1995-re azonban a villamos-
energia-igények csokkenése miatt ez kb. a
hatod részére esett vissza. Az import visz-
szafogdsdt a szallitd sem kifogasolta, mi-
vel a volt SZU EVER-ben jelent(s teljesit-
ményhiany allt eld. Emiatt a 750 kV-o0s
tdvvezeteket iizemen kiviil kellett helyezni
és csak Nyugat-Ukrajndbdl maradt fenn
kisebb irdnylizemid import szallitas.

A magyar kooperacios halézat nyomvo-
nalhossza a 750 kV-os tavvezetékkel
egylitt az 1950. évi 900 km-r6l 1988 elejé-
re 5265 km-re nétt. Ennek mintegy a fele a
120 kV-os halozat, 25-25%-a pedig a
220 kV-os, illetve a 400 kV-os fesziiltség-
szint kozdtt oszlik meg. Az atviteli halozat
nagy aldllomdésaiba beépitett transzforma-
torkapacitds meghaladta a 11 500 MVA-t,
Ezek a transzformdtorok tovébbitjak az
ASZ-ok elosztéhilézataba az erémiivek-
bél kiadott és az importbél szérmazé villa-
mos energiat. Az atviteli haldzat milszaki
fejlesztésének nemzetkozileg is kiemelke-
dé példaja voit a 750/400 kV -os albertirsai
alallomds, még ha ma a 750 kV-0s tdvve-
zeték lizemen kivil is van. Itt magyar
gyartmanyd 1000 MVA-es transzformato-
rokat ¢és a 400 kV-os oldalon ugyancsak
magyar SF* szigetelésii tokozott kapesold-
berendezéseket taldlunk, amelyeket a
Ganz Villamossdgi Miivek szallitott. A
750 kV-os kapcsolat sorsa a kelet-nyugati
gazdasagi és energetikai egyiittmiitkodés
névelésével fiigg dsseze.

Kiilon fejezetet érdemel az osztrak—ma-
gyar villamosenergia-kooperacié alakula-
sa, amely két nagy villamosenergia-rend-
szeregyesiilés (UCPTE-CDU VERE) tag-
jainak aszinkron kapcsolatat jelentette. Az
1968-ban i{izembe helyezett ketts,
220kV-os tavvezeték segitségével eld-
nyds villamosenergia-csere jott létre,
amelynek gazdasdgossagdt a szezondlisan
bdséges osztrik vizenergia és télen, a ma-
gyar hoerdmiivekben termelt, é&jjeli vi-
szontszallitds teremtette meg. Az dssze-
kottetés ezen az alapcserén tul kedvezd
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iizemzavari kisegitésre és tranzitszallita-
sokra is lehetdséget nyijtott.

Az eltérd frekvenciaviszonyok miatt a
kooperaciét nem szinkron lizemben, ha-
nem irany-, illetve szigetiizemben bonyo-
litottuk. A magyar taldlmanyn pszeudo-
szinkron #tkapcsolasi mod, ami jugoszlav
viszonylatban mar jol bevalt, rendkiviili
moédon leegyszeriisitette az attérést, mivel
azt sem az erémivek, sem a fogyasztok
észre sem vették.

Alapvetd valtozas 1995-ben kivetkezett
be amikor a CDU-bo! kivalt kbzép-eurdpai
szocialista orszagok VER-¢i CENTREL
néven szinkron fizemre tértek &t az
UCPTE VERE-vel.

A VER iizemirdnyitiasa és a frekvencia-
szabilyozas

A VER megalakulésa 6ta az iparag alap-
vetd célkitlizése volt az egyittmiik6dé
erémiivek leggazdasdgosabb lizemelteté-
se. Kezdetben mechanikus eszkodzokkel,
majd elokészitett szamitégépes programok
alapjan adott telefonos utasitdsokkal, ve-
giil is a Hitachi gépekkel feiszerelt 1j, Or-
szdgos Villamos Teherelosztoban on line
iizemben bevezetésre keriilt a névekmény-
aranyos terheléselosztis. Ehhez természe-
tesen ki kellett épiteni a megfelelé iparagi
tavkozlési halozatot is.

A VER korszerii folyamatiranyitd, sza-
mitégépes rendszerét a CDU tagrendsze-
rek kozill az ipardg elséként alakitotta ki
1978-ban. Ez a frekvencia- és cseretelje-
sitmény-szabalyozast is automatizilni tad-
ta, de a frekvenciaszabélyozasban valo ak-
tiv részvételrdl le kellett mondani, mivel
elsfsorban az emlitett orszagoknak a SZU
EVER-b6] jaré tervszeri import teljesit-
ményatvételi menetrend tartisira kellett
szoritkozniuk. E nélkill az import maga
vilt volna lehetetlenné, ugyanis a frekven-
ciaszabalyozas a CDU-VERE-ben a szov-
jet fél, tehit a SZU-EVER feladata volt.

A CDU-VERE és a SZU-EVER jelentts
teljesitmeényhianyai komoly gondot okoz-
tak a vétlen magyar VER-nek is. A hirtelen
valtozo terhelések rugalmas kovetését, az-
az a szekunder szabalyozast nehezitette na-

lunk is, hogy igen kicsi volt a gyorsan val-
toztathaté terhelésii, példaul a vizerémii-
veknek a forgé tartlékban valo részaranya.
Emiatt az OVT a rugalmatlan szénerdmii-
veket is kénytelen volt bevonni a szabalyo-
zasba. Kiilon gondot jelentett — a nagy
szénhidrogén blokkok kivételével — a tobbi
erémii minimalis terhelhetéségének magas
volta, amit nem lehetett 65-70% ala szori-
tani. A VER iranyitasanak technikai fejlett-
sége nagymértékben hozzdjaruit ahhoz,
hogy az éves fogyasztoi korlatozas mosta-
ndig a mar emlitett 0,2 ezrelék alatt maradt.

A CDU megsziinése ¢és az UCPTE
VERE-hez tortént csatlakozas az UCPTE-
eloirasoknak megfelelden igen kulturalt
izemvitelt, megfeleld tartalékteljesitményt
és frekvenciaszabalyozast tesz szitkséges-
s¢. Ezt a feladatot a CENTREL-orszagok
kivaléan megoldottdk. A joviben a VER
iranyitasit az OVT korszerfisitése ((JRIK
program) biztositja, ami vildgbanki hitellel
segitve, a megvaldsitas szakaszaban van.

Az ¢losztGhalozat és az Aramszolgaltato
villalatok

A villamosenergia-szolgaltatas folyamata-
ban a tenmelés és az atvitel utani utolsé l€p-
csOt az dramszolgaltato vallalatok tevékeny-
sége, az closztds és az értékesités jelenti.

A villamositis elterjedése hazankban
leglatvanyosabban az elosztd halézat fej-
16dését jellemzo mutatékkal és a fogyasz-
tok szamdnak gyarapodasaval szemléltet-
hetd. Mint ahogy azt mar kordbban bemn-
tattuk, a mai Magvarorszig terilletén lé-
nyegében helyi jelentdségii aramszolgalta-
toé tarsasagok szamara 1900-ig negyven
kozcélu villamos erbmii 1étesiilt (Ausztria-
ban harmine). Ez a szdm 1913-ra kétszaz-
ra nott, de atlagos teljesitményiik mind-
ossze 1,2 MW-ra becsiilhetd.

1935-ben 999, 1945-ben pedig 1255
volt a villamositott virosok és kdzségek
szama, ami Magyarorszag dsszes kozigaz-
gatasi helységeinek 39,5%-it jelentette.
Az 1963-ban utolsoként villamositott koz-
ség Aporliget volt, amely alig néhany tiz
kilométerre fekszik az elséként villamosi-
tott Matészalkatol.
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Az elosztd halozatokat, amelyek kezdet-
ben rengeteg valtozatban késziiltek (egyen-
aram, valtéaram, ez is tobbfajta periodussal
€s igen sok feszilltségszinttel), szabvanyos
Jellemzok szerint alakitottuk at, mikdzben
béviilt a megépitett haldézatok hossza.

A kisfeszuliségli halézat nyomvonal-
hossza az 1951. évi 19,4 ezer km-r8! a vil-
lamositas 100 éves jubileumi évére, 1988-
ra 72 ezer km-re emelkedett, kizben egysé-
gesen 380/220 V-o0s szabvanyos rendszerré
modosult. A kisfesziiltségii hal6zathossz
1995 végén elérte a

Az eloszto haldzatoknal az egyik legje-
lentdsebb miiszaki-szervezési lépésnek a
60-as években végrehajtott haromlépcsos
lizemi szervezet kialakitdsa minésithetd.
Ez megsziintette az elavult kérzetszerelo-
ségeket és megszervezte a kirendeltség,
lizemigazgatésag, ASZ-kozpont szinteket.
A sziikséges korszer(l technikai eszkdzok
(épiiletek, szereld €s szillito gépjarmiivek,
iranyitérendszer, szamitégépes adatfeldol-
gozas stb.) jelentds beruhazasi 6sszegeket
igényelt, de megvetette a tovabbi fejlodés
alapjat. Az eloszté

78 ezer km-t, s ebbi!
20 500 km volt kabel.

A kozépfesziilt-
ségll elosztéhalézat
az 1951. évi 16 600
nyomvonal km-rél
1988-ra 58 500 km-
re nétt és a varo-
sokban jellemzéen
10 kV-o0s kabeles, vi-
déken pedig zomé-
ben 20 kV-0s sza-
badvezetékes halo-
zattd fejlodott. Kis
részben megmaradt a
35kV-os halézat is.
Kifejlodstt viszont a
120 kV-05 f6 elosztd

A fejlesztés ardnyait
az jellemzi, hogy a hdztartdsi
Jogyasziok szama 1950-ben
mdr 1 167 001 volt,
1996 elején pedig 4,5 millic
hdztaridsi fogyaszitot kellert
elldini. Ezzel az orszdg
villamositottsdgi foka
99, 7%-ra emelkedeit, ami
alatt az Gsszes lakds és
1idiils szdmdbdl a villamos
energidval elldtottak ardnydt
érifiik. Az Osszes fogyasztok
szdma pedig mdr meghaladta
az 5 milliot is.

halézat izemszerve-
zési feladatai sokban
hasonlithaték a kato-
nai szervezési elvek-
hez, ahol az irdnyit-
hatésag technikai és
létszamfeltételeken
alapul. Meghataro-
zott fogyasztszdm,
hildzati kilométer-
hossz, az automati-
zaltsag és gépesitett-
ség foka sth. alapjan
képzett egységekkel,
mozaikszerilen épit-
heték fel az egyes
lépcs6k. Ez az elv
megszabja azt is,

haldzat, amely az el-

latasi tertiletek sulypontjaiba tovabbitja az
alaphalozatrol atvett villamos energidt
t6bb mint 28 000 transzformatorkorzetet
ellatd kozépfesziiltségili hdldzat szdmara.

A villamos eloszté hilozat fejlesztése
ugyancsak a kooperici¢ kialakulasaval
valhatott orszigosan egységessé és apti-
malisan fejleszthetdvé mind a nagyipari
fogyasztok, mind a Kommunélis kisfo-
gyasztok szamdra,

A fejlesziés aranyait az jellemzi, hogy a
haztartasi fogyasztdk szama 1950-ben mar
1 167 001 volt, 1996 elején pedig 4,5 millié
haztartasi fogyasztot kellett ellaini, Ezzel az
orszag villamositottsagi foka 99,7%-ra
emelkedett, ami alatt az &sszes lakds és
udilo szamabol a villamos energiaval ella-
tottak aranyat értjilk. Az 6sszes fogyasztdk
szdma pedig mar meghaladta az 5 milliét is.

hogy a meglévik no-
vekedése miatt mikor indokolt egy-egy 0j,
magasabb szervezeti egység létrehozasa,

Az dramszolgéltaté vallalatok legtobb-
szor maguk végezick el a szlikséges halo-
zatépitési munkdkat, mivel erre kiilso ka-
pacitast nem lehetett biztositani. Rend-
szeresen be kellett segitenitik az alal-
loméasok épitési munkdiba is, s&t részt
vettek az atomerdmil villamos-szerelési
munkaiban is.

A VER iranyitasadhoz hasonléan a fo-
gyasztok biztonsagos kiszolgaldsa ma mdr
az eloszto halozatokon sem képzelhet el
korszerli szamitdgépes folyamatszabalyo-
z4s nélkill. Az ASZ-ok korzeti diszpécser
szolgalataiban (KDSZ) regionalis feladat-
korrel megépiiltek a folyamatiranyité
elekironikus rendszerek is, tovabba lzem-
igazgatésagnyi teriiletekre az tizemiranyi-




Szemle

to6 kozpontok. Ezek lehetové teszik az
iizemzavarck gyors felszamolasat is.

Osszefoglalas

A magyar villamosenergia-szolgaltatas
108 éves fejlodéseének egyik legfontosabb
eseménye a villamosenergia-rendszer
1949 évi megalakulasa volt. Ez az integra-
ci6 az eddig egymastdl elkitlonitve miiko-
dé helyi, korzeti villamosnergia-ellatast
orszagosan iranyithato feladattd tette és a
termelés, az atvitel és az elosztds teriiletén
egyarant megteremtddtek egy korszerti vil-
lamosenergia-ipar technikai, szervezeti
feltételei is.

Az 1945-1953 kozotti idészakban, a ha-
bordl utani helyreallitdsi szakasz utan, az
allamositott villamosenergia-ipar igen ne-
héz helyzetbe kerillt. A szocialista tervgaz-
dalkodas irredlisan magas tervethez szitk-
séges villamosenergia-igényeket nem tud-
ta kielégiteni, igy 1952 és 1953 telén st-
lyos, lakossagi villamosenergia-korlatoza-
sokat kellett végrehajtani.

Az 1954, januar 15-én bevezetett terv-
szerli villamosenergia- és teljesitménygaz-
dalkodasi minisztertanacsi rendelet, majd
az 1962. évi Villamos Energia Térvény
szellemében a villamosenergia-ipar telje-
siteni tudta az 1903-1943-1953-1979
kulesévek kozotti idészakok 4tlagban
8%/év igényndvekedeését is, 1954-t6]

minddssze ¢évi 0,2 ezrelék fogyasztéi kor-
latozas mellett.

A villamosenergia-igények 1990 utani
tartds visszaesése a villamosenergia-ipar
szamara feloldotta azt a nyomaszitd fe-
sziiltséget, melyet a korabbi, kilenc éven-
kénti igényduplazddas jelentett. Ezen
idészakokban dllanddan a villamosener-
gia-korlatozdsok bekdvetkezésétdl kel-
lett rettegni és a hazai etdmiiépités gaz-
dasagi korlatai miatt kénytelen volt elfo-
gadni a Szovjetunid részeérél — nem poli-
tikai c¢él nélkiil — felajaniott és az akkori
arrendszerben a hazai, er6miivi nkolt-
ségnél olcsdbb, jelentds villamosenergia-
importot is.

A volt szocialista orszigok gazdasagi
visszaesése a rendszervdltas utan a villa-
mosenergia-igényeket is visszafogta, s
maod nyilt a hosszi tdvon lekdtott jelentds
szovjet importrdl is lemondani.

Alapvetd valtozas kovetkezett be az 1j
VET 1994. €vi életbelépése és az MVM
Rt. vertikdlis szervezetének 6nall6 erdmii-
vi, atviteli és elosztd villamos tarsasagok-
ké valasa, illetve részleges kiilfoldi tulaj-
donba vétele 6ta. Ma mdr a piacgazdasag
szerzddéses rendjében kell megoldani,
hogy a villamosenergia-ipar biztonsaggal
¢s a minimdlis koliséggel elégitse ki a fo- |
gyasztokat.

Kerényi A. Odin

A tanulmény teljes werjedelmében a MPAM Kozlemdnye! 1997/1 szamdban jelent meg.
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Magyartanarok a NAT

bevezetésérol

A Magyartanarok Egyesiilete
elso konferencidjanak
allasfoglalisa

1. A NAT bevezetését bizonyos alapve-
t6 dokumentumok hidnya miatt nem tart-
juk kelléen elokészitettnek, ugyanakkor
ugy veljiik, hogy a bevezetés altalanos el-
halasztasanak is kérdt iatna az oktatdsi
rendszer. Ezért azt javasoljuk, hogy:

a) 1998-ban csak az ltalanos iskola ¢lsd
osztalydban kezdddjék meg az alaptanterv
Jegyeében az oktatis, Ezt a bevezetési pon-
tot nem befolydsolja kozvetlenil az alap-
vizsga és az érettségi kovetelményrendsze-
rének hidnya, illetve az e dokumentumok
megalkotdsa és szakmai-tarsadalmi elfo-
gadtatasa koruli idozavar és lépéskényszer.

b) A NAT bevezetését a hetedik éviolya-
mon 1998-ban — az emlitett felkésziiletlenség
€s id6zavar miatt — nem javasoljuk, illetve a
bevezetést elfogadhatatlannak tartjuk. Fhe-
lyett a jelenlegi iskolaszerkezetnek jobban
megfelels todik évfolyamon torténé beveze-
tést javasoljuk, de ezt sem 1998-ban, hanem
egy-két évvel késobb (azaz 1999-ben vagy
2000-ben), illetve egy kiérlelt alapvizsga- és
érettségi kivetelményrendszer elkésziilte
utin. Ez a részleges késleltetés lehetGvé tenné,
hogy példaul a nyolcosztalyos gimnaziumok
is immar a végso kimenetet szabalyzo vizsga-
rendszer ismeretében megfontoltan alkothas-
sak meg, illetve valaszthassak ki a pedagégiai
programjuk részét képezd helyi tanterveket,

2. Elfogadhatatlannak tartjuk azt az ala-
csony tantirgyi éraszdmot, amelyet magyar
nyelv €s irodalombol a 7-10. évfolyamon a
Nemzeti Alaptanterv javasol. A hete-
dik—nyolcadik évfolyamon el6irt 6raszam-
ok és a tanterv dltal megfogalmazott vj is-
meret- és képességteriiletek kozdtt (pl. be-
szédtechnika, kommunikécios nevelés) fel-
oldhatatlan ellentmondas fesziil. A korabbi-
akndl kevesebb ordban tobb kévetelmény
teljesitésére keilene didkjainkat felkésziteni.

3. Még az alaptanterv bevezetése elétt
elengedhetetlennek tartjuk a NAT Magyar

nyelv €s irodalom fejezetének részleges
korrekcidjat. A jelenlegi miilistat olyan
miilistaval kell felcserélni, amely bizonyos
pontokon nagyobb szabadsdgot biztosit a
programkészitoknek és tanaroknak, az
egyértelmiien kotelezd mivek listajat né-
mileg sz(ikiti, ugyanakkor ismét bevezeti a
kotelezben vélaszthaté miivek korée. Ily
maodon elérhetd, hogy a jelenieg esetleges-
nek tlind kotelezden elbirt alkotasok (pl. 4
tamburds oreglir, a Messze, messze..., A
Dundndl vagy a Karoval jortél...) helyett,
illetve mellett t&bb — egyarint a nemzeti
irodalmi kénon részét képezd — mi szere-
peljen. igy a kanon tovabbi sziikitése nél-
kil kaphatnanak nagyobb mozgésszabad-
sagot a magyartanarok.

Bizonyos miiveknek a Nemzeti Alap-
tanterv altal megjeldlt idészakaszon beliil
eléirt tanitasa figyelmen kivill hagyja az
életkori sajatossagokat (példaul Siilia szép
ledny a hatodik évfolyam végéig, Az elté-
vedt lovas és A Dundndl a tizedik évfo-
lyam végéig). Ezért is sziikséges tobb k-
telezden valaszthat6 mi feltiintetése, Mas-
részt célszerit lenne a hatodik évfolyam
utdn nem kotni szakaszhatirokhoz a kéte-
lez6 miiveket, mivel a jelenlegi megkdtés
feleslegesen korlitozza az egyes tanitisi
programok fejlesztési logikajanak kibonta-
kozdsat.

A Nemzeti Alaptanterv korrigalt vaito-
zata — a jelenlegitol eltéréen — adja meg
harom Kkategériéban a minden tanitasi
programban szerepeltetendd miveket:

t. A kitelezd mivek: pl. Janos vitéz,
Toldi, Himnusz, Szézat, Bank ban stb.

2. Kotelezen valaszthaté meghatiro-
zott szam( mi egy szerz6tdl, illetve a szer-
zd egy-egy korszakdbdl, micsoportjabol:
pl. Jozsef Attilatsl a NAT-ban szereplé Ka-
roval jottél... mellett alternativaként szere-
peljen a Taldn elt{indk hirtelen.. ., a Tuded,
hogy nincs bocsénat..., a Bukj f6l az ar-
bél... és az fme hat megleltem hazamat.

3. Egy adott szerzo, illetve miivel6dés-
torténeti korszak kotelezben elfirt szamu,
de kozelebbrél meg nem hatérozott mfive.

4, Jelenleg — foképp az érettségit add
kozépiskolaban — tisztdzatlannak latjuk az
alapvizsga funkcidjat.
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5. A helyi tantervek elkészitésének ha-
taridejét — az elsé pontban megfogalma-
zottaknak megfelelden — modositani kell.
A Nemzeti Alaptantervre €piilé helyi tan-
tervek, tantervmintak készitésében a mi-
nisztérium altal felkért kbzponti tanterv-
milthelyek megbizasat és miikodtetését is
elengedhetetlennek tartjuk. Nem elfogad-
hato, hogy orszagos intézmények — mint
peldaul az Orszagos Kozoktatasi Intézet —
csupan megrendeloként vegyenek részt a
tantervkészités folyamatéban,

A helyi tanterv elkészitése nem lehet a
pedagdgusok munkakéri kdtelessége. A he-
lyi tanterv készitésére vallalkozé pedagd-
gusoktdl csak megfeleld anyagi ellenszol-
galtatas, felkészités és a munkéara biztositott
id6 (pl. alkotdi szabadsag) meliett varhato
el valoban hasznalhato tantervek létrehozé-
sa. Az anyai és szellemi feltételeket és esz-
kazoket értelemszeriien az MKM-nek és a
helyi dnkormanyzatoknak kell biztositania.

6. Az érettségi kivetelményrendszer or-
szagos szakmai vitdja elott kérjiik, hogy a
Miivelddési és Kozoktatasi Minisziérium
tegye vilagossa és egyértelmiivé a két vizs-
gaszint kozotti viszony dltalanos koncep-
cigjat, s egyaltalaban a kétszintil vizsga al-
talanos keretfeltételeit. Kérjik tovabba,
hogy tegyék egyértelmivé a NAT és az
érettségi kovetelmeényrendszer kozitti vi-
szonyt, illetve a 11-12. évfolyam funkcid-
jardl és szabdlyozasardl kialakitott elve-
ket. Ezek nélkiil az elozetes keretmeghata-
rozasok néikiil ugyanis nem lehet atgon-
dolt és felelds tarsadalmi-szakmai vitat
folytatni a magyar nyelv és irodalom érett-
ségi vizsgakdvetelményeirdl sem.

Budapest, 1997, mdrcius 8.

Konferencia az alap-
miiveltségi vizsgarol
Ajanlas

A Budapesti Altalanos Iskolai Igazga-

tok Kollégiuma Budapesti Pedagogusok
Szakmai Szervezete, Keresztény Pedago-

gus Tarsasdg, Kollégiumi Szakmai és Er-
dekvédelmi Szovetség, MKE Konyvtaros-
tanari Szervezet, Magyar Gyoégypedago-
gusok Egyesiilete, Magyarorszagi Pedago-
gus Szaktanacsaddk Egyesiilete, valamint
a Toérténelemtanarok Egylete altal rende-
zett Konferencia egyetért az aldbbiakban:

1. A NAT és a helyi tantervek mellett
sziikséges a tébbszintl kimeneti szabalyozas.

2. Ne az alapmiiveltségi vizsga szabda-
lyozza az iskolaszerkezetet. A kialakitandd
t8bbszintll vizsgarendszer vegye figyelem-
be a jelenlegi iskolaszerkezetet.

3. Megfontolando, osszefliggésrendsze-
rében megvizsgdlandd, hogy a 8. éviolyam
végén a korosztalyi sajatossagokat is figye-
lembe véve, a NAT kovetelményei alapjan
orszagosan egységes meres vagy zarovizs-
ga legyen.

4. A 10. évfolyamot kovetd alapmiivelt-
ségi vizsga a tankbtelezettség teljesitésekor
a kozoktatdsi rendszerbdl kilépdk, a szak-
mat tanulok részére a legfontosabb.

5. A vizsgaktvetelmények a NAT teljes
kovetelményére épiiljenek; a tovabbhala-
das feltétele a minimum kévetelmény tel-
jesitése. Legyen lehetdség a helyi kovetel-
meények megjelenitésére, értékelésére is.

6. Az alapmiiveltségi vizsga részletes
kitvetelményel keriiljenek kiprébalasra, Le-
gyen mod a visszajelzésre €s korrigaldsra.

7. Az alapmiiveltségi vizsga targyi, sze-
mélyi és technikai feltételeit kdzpontilag
kell biztositani.

8. Az alapmiiveltségi vizsga a vizsgazo-
nak ne jelentsen nagyobb megterhelést,
mint az érettségl vizsga.

9. Az alapmiiveltségi vizsgan a képessé-
gek mérésére és a kozds kdvetelmények
értékelésére essék a hangsily.

10. Az alapmiiveltségi vizsga elsd is-
métlése is ingyenes legyen.

11. Meg kell vizsgalni a specidlis sziik-
ségletli gyerekek és az alapmiveltségi
vizsga viszonyat. Ugy kell megszervezni e
vizsgat, hogy (pl.. megfeleld szakember,
sziikséges eszktzok hasznilata révén) e di-
akok is teljesithessék a kdvetelményeket.

Budapest, 1997. marcius 9.

A Konferencia résztvevdi
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TKM az iskolakért

Hivatkozva a Nemzeti Alaptantervben
az oktatas tartalmi és technikai feltételeit
tartalmazo utasitisra, a TKM Egyesiilet
felhivja a tankdnyvirék szives figyelmét a
kovetkezbkre:

A NAT-ban ,,Hon és népismeret” kéve-
telményei kozott kiemelt feladatként sze-
repel a kivetkezé:

»---minden tanulé ismerje meg népiink
kulturilis 6rokségének jellemzé sajatossa-
gait, nemzeti kultirank nagymalti ériékeit.”

A tanulds moédszere és technikainak fon-
tos szintere €s eszkdze az iskolai kényvidr.

A kbzel 20 éve nagy népszerliségek or-
vendd Tijak-Korok-Miizeumok kdzmiive-
16dési mozgalom — konzultalva a mozga-
lomba bekapcsolodott pedagégusokkal —
nemcsak a tandran kiviilli oktatast segiti.
Jatékos orszagjaré modszere, a megisme-
rés személyes élménye — amelyet kiegészit
a gyijtés szenvedélye — felkelti a tanulok
érdeklbdését az elmélyiiltebb ismeretszer-
zésre, tehat kozvetleniil is segiti a pedago-
gus munkdjat. Kidolgozott és bevezetett
jatékrendszerét az altalanos iskoldknak
ajanljak.

Az egyesiilet kiadasaban megjelend
TKM Kiskonyvtari fiizetek — egyre szépii-
16 kivitelben — bemutatjak az orszag kultu-
ralis értékeit, a milemlékek, természetvé-
delmi teriiletek, muzeumi kiallitasok ris-
vid, szakszer(i leirdsaval. A tantirgyakhoz
kapcsolddva (pl. torténelem, miivészettor-

ténet, bioldgia stb.) pedagégusoknak, ta- |

nuloknak az dltaluk valasztott téma, t4j-
egység anyaganak a kivdlasztasaban, a kis-
konyvtari katalogus témak szerinti bontasa
ad segitséget. Az eddig megjelent 539 féle
kiskonyvtari fiizetb8l idegen nyelven né-
met €s angol, esetenként francia és olasz
nyelvil fizeteket is megjelentettek. Az ok-
tatast segitené, ha az iskolai kényvtirak-
ban e széles ismereteket nyijto flizetsoro-
zat, mind a pedagogusok, mind a tanulék
részeére hozzaférhetd lenne.
Oktataskutatok mér készitettek a TKM
mozgalom és kiadvanyai valamint az isko-
la kapcsolata térgyaban elemzéseket, ame-
lyet kivansagukra rendelkezésitkre bocsat

a TKM Egyesiilet. Részletes ajanlasokkal
mindenkor készséggel szolgalnak.,

A Pont Kiado
uj kotete

Marie-France Botte Jean-Paul Mari
kdzremiikidésével irta az Egy gyermek
dra cimii konyvet, mely a Gyermekvédelmi
kiskonyvtdr cimil sorozatban jelent meg.

»~Bevallom, nem akartam megirni ezt a
konyvet. Ujra atélni a mindennapokat, a
bangkoki éjszakakat, felidézni a gyermekek
sériiléseit €s nyomortsagit, a bordélytulajdo-
nosok brutalitasat, a pedofilek nyugodt ciniz-
musat, a kinai maffia fenyegetéseit... A bor-
7almat, az ertszakot, a félelmet. Nem, nem
akartam még egyszer leszillni a pokolba.
Meégis megetettern, mert nem tudom elfelej-
teni Lao, Sonta és Patchara, a harom kislany
tekintetét, harom gyermekét a sokezer kozii),
aki elraboltak, bezirtak, megvertek és meg-
erészakoltak Bangkok nyilvinoshéazaiban.

Ma Sonta és Patchara halott, mindketten
az AIDS dldozatai, Lao kétségheesetten
kiizd az egyre jobban elhatalmasodd kér
ellen.

Ha nem beszélnék réluk, ha semmit sem
mondanék arrol, amit tudok, az olyan len-
ne, mintha az emlékiiket is veszni hagy-
nam” — irja Marie-France Botte megrizo
kényvében.

Mi az az APNE?

A cimben megfogalmazott kérdést tették
fel szdmunkra nyaron egyik szakmai ren-
dezvényiinkon. A vélasz lehetne egyszerti-
¢n €s tomoren a mozaik sz6 kifejtése: 4/ko-
t6 Pedagdgusok és NevelSintézmények
Egyesiilete. A roviditésben szereplt szavak
koziil azonban az ,,Alkoté” és az ,,Egyesii-
let” egyéni interpreticiotol figgden mas-
mas tartalmat kaphat. Bels6é megkozelités-
b6l kezdjik talan az egyszeriibbel, az
~Egyesillet’-tel. Szervezetink egyesiiiet-
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ként rovid mdltra tekint vissza, hiszen
1995 janudarjaban tortént a hivatalos bird-
sagi bejegyzése. Miikodését azonban kozel
misfél évtizedes k6zos munkalkodas eldz-
te meg. Alkotd Pedagbgusok és Intéz-
mények Munkakozaosségeként (APIM) a
nyoicvanas évek elején kezdte meg tevé-
kenységét. Az egyesiilet, de jogelddje is
azokat az iskolakat, kollégiumokat, 6voda-
kat, szakmai szolgaltaté intézeteket fogja
(fogta) bssze, amelyek a megengedd torvé-
nyi szabalyozas megjelenése ettt felismer-
ték az intézményi Snailésag, dnfejlesztés
szitkségességét. Olyan neveldket, akik ké-
pesek és készek voltak belsé Onvizsgalat
elvégzésére, rendszerszemléleti gondolko-
dasra, folyamatos — a pedagdgiai gyakorlat
tapasztalatait, a neveléstudomanyok ered-
ményeit felhaszndlva — megujulasra.

Egyesiiletiink regionalis jelleggel mii-
kodik. Tagsaganak zomeét Hajda, Szabolcs,
Szolnok és Borsod megye intézményei al-
kotjdk. De vannak partnereink Baranya,
Békés és Pest megyében is. Koriink — an-
nak ellenére, hogy nem végziink tagtobor-
zast — folyamatosan boévill. A 28 intézmé-
nyi tag mellett egyéni tagjaink szdma 12
fé. Az egyéni tagok zommel a kornyeze-
titnkben miikddd pedagégusképzd intéz-
mények (KLTE, BGYTKF, KFRTF) neve-
Iéstudomanyi tanszékének oktatdiboél ke-
riilnek ki, de vannak kozottiik olyan érdek-
16dé kollégak is, akik egyéni dnkeépzésik
folyamatos .fejlesztése érdekében csatla-
koztak csoportunkhoz. Nem tartoznak tag-
jaink kozé, de jo munkakapcsolatban all-
nak egyesiiletiinkkel a régiéban miiksdo
iskolasziivetségek.

Talan mélyebb magyarazatra szorul az
LHAlkotd” jelz6, hiszen az alkotas szd a
koznapi megkozelités szerint valamilyen
termék létrehozasat, megteremtését jelen-
ti. A pedagégiaban ezzel analog szellemi —
publikdciés - produktumok létrejottére
gondolunk 4ltalaban a fogalom kapcsédn.

Egyesuletiink esetében mdst és tbbet
is jelent a peviinkben is elsd helyre ki-
emelt, talan megkilonbaztetésre is alkal-
mas kifejezés. E cimszo alatt azokat a ma-
ra mar hagyoményossa valé rendezvénye-
inket, tevékenységeinket fogtuk &ssze,

amelyek az évek sordn Osszefonddtak az
egyesiilettel.

Melyek ezek?

Szervezetiink munkajat a tanév rendjé-
nek megfelelden évi iitemezés szerint vég-
zi. Az adott idSintervallumra tervezett
programjaink egy-egy kiemelt — az egyesii-
let tagsdga dltal javasolt és elfogadott —
kozoktatdsi, szakmai probléma kiré cso-
portosulnak. Az 1996/97-es tanévben a
gyermeki jogok érvényesiilésével, a tanuloéi
tnkorményzas jelenlegi helyzetével, a ben-
ne rejlé lehetdségekkel foglalkozunk. (Ak-
tualitasat az idokozben megjelent Kézokta-
tasi Torvény mddositasa is alastimasztotta.)

Rendezvényeink legegyszeriibb formaja
az un. ,Szakmai Nap”, amely lehetdséget
ad egy-egy intézmény legeredmeényesebb
tevékenységterilletének bemutatasara, az
oda l4togatéknak pedig alternativak meg-
ménynek szdmitanak az ,Iskolakonferen-
ciadk”, amelyeket évente két alkalommal
szerveziink meg. Ez évben kiilénds hang-
salyt kapott (illetve kap) ez a rendezvé-
nylink, hiszen a XIX. Iskolakonferencia-
nak {elbszér egyesiiletiink térténetében) a
hataron tili magyar pedagogus kollégaink
Karpataljan, Beregszaszban adtak helyet,
Karpataljai Els6 Nemzetkdzi Iskolakonfe-
rencia néven 1996. oktéberében.

A XX, Iskolakonferencia a kerek évfor-
duld jegyében Miskolcon keriil megrende-
zésre, ahol az egyesilet a konferencidk
irasos torténeti dsszegzéseére is késziil. Ez
évben szinesiti Ssszejdveteleinket, hogy a
téma fontossdga miatt vezetékdn, pedagd-
gusokon til a gyermekképviselok is meg-
hivést kapnak.

A nagy rendezvényeink soran csak a
kronologiai sorrend miatt keriilt utolsd
helyre a , Nyari Pedagogiai Tabor”, ame-
lyet 1996. nyardn Szolnokon immdr V1. al-
kalommal rendeztiink meg. A nyari dsz-
szejovetel elsddleges célja a vezetfk és
pedagdgusok felkészitése és felkésziilése
az elkovetkezd tanév f6 feladataira.
Egyiittgondolkodas, tapasztalatcsere aktu-
alis tennivaldinkrdl. (Nvari témank volt: A
NAT integrativ miiveltségblokkjainak
megjelenése a helyi tantervekben.)
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Pedagoégiai taboraink sajdtossagdt azon-
ban kézel sem az egyiittgondolkodas adja.
Biiszkék vagyunk arra, hogy az egyre ne-
hezedd gazdasagi koriilmények, sikertelen
pélyazatok ellenére is fel tudjuk vallalni a
hatdron tilrél (Szlovakia, Karpatalja, Er-
dély) érkezd kollegdink taborunkba torté-
nd fogadasat, ellatasat,

Az itt alakuld, formalédé kapcsolatok-
rol, gondjainkrél, problémadinkrdl szol a
hamarosan megjelend , Kialtas és kézfo-
gas” ciml ldadvényunk,

E harom hagyomanyos rendezvény mel-
lett az 1995/96-0s tanévben inditottuk el
gs ez évben is folytatjuk az un. ,,Miihely-
beszélgetésel™ cimii sorozatunkat, A hat
témaban, hat helyszinen folytatott szakmai
konzulticiok iranyitdi, egyetemi, foiskolai
tandrok, elméletben jartas neveldk, peda-
gogusok. Ezek a férumok nyitottak, az
egyesillet iskolankivill viltozé dsszetétel-
ben és arnyban részt vesznek a hazigazda
intézmény vonzaskorzetében miksdd mas
intézmények is.

A fenti rendezvények is hozz4jarultak
ahhoz, hogy mira rendszeressé valt egy-
mas intézményeinek spontdn latogatasa.

Ez évben tovabbi terveink kozott szere-
pel egy olyan ,Regionalis Konferencia”
megrendezése, amely elsésorban az cgye-
siilet talajabol taplilkozo és kialakulo szel-
lemi termékek bemutatdsat, kozzétételét
lenne hivatott bettlteni. Az innovacios for-
rasok feltdrasa és bemutatasa (Férum *97)
legjobb hagyomanyainkat gazdagithatja.

Az ,Alkoto” jelzb természetesen ben-
niinket is kotelez publikicios tevékenység-
re, kiadvianyok megjelentetésére. Sza-
munkra legfontosabbak az un. , APNE-
fuzetek”, amelyek elsddlegesen belsd ter-
Jjesztésiiek és a rendezvényeinken elhang-
zott eléaddsok, vagy belsé vizsgalddasok-
ra €pild tanulményok 8sszegzdi.

Ebben az évben eldszor jelentiink meg a
»kiilsd piacon” is egy olyan kiadvannyal,
amely az egyesiilet 6t igazgatd tagjanak —a
sajat intézményében sikeresnek bizonyult
— vezetbi palyéazatdt teszi kozzé, az Uj Inst-

ruktor Pedagogiai Vezetéknek sorozatban.
Az eddigi érdeklddés arra 6szténdz ben-
niinket, hogy mas publikiciés munkankat
is felkinaljuk a szakma szamara.

Belsé alkotasnak mindsitheté az is,
hogy intézményeink tobbsége, mar 8-10
évvel ezeldtt megkezdte pedagogiai prog-
ramjdnak Osszeallitasat, kozzétételét. Ezek
egyesilleti szintli elemzése, feldolgozasa
gazdag tapasztalatot nydjtott a mdra altala-
nossi valg programalkotishoz.

Az onfejleszté munka eredményességét
igazoljak azok a helyi tantervek, foglalko-
zasi tervek, amelyekkel ovodaink, iskola-
ink egy része dolgozik, melyeket egyesiile-
ten kiviili intézmények is adaptaltak. A
KOFA, KOMA és egyéb alapitvanyok al-
tal Kiirt palyazatokon vaié sikeres szerep-
lések is a szinvonalas egyesiileti munka ta-
lajardl taplalkoztak.

Kiilon 6rom szdmunkra, hogy pedago-
gusaink ott vannak megyei, orszdgos peda-
gogiai tandcskozasok eldadoi kozott, csak-
gy mint az APNE rendezvényein.

Az egyesiiletet hét f6s vezetdség ird-
nyitja. Elndke: Petrikds Arpdad nyugalma-
Zott egyetemi tandr. Székhelye és levelezé-
si ¢cime: Alkoté Pedagdgusok és NevelGin-
tézmények Egyesiilete 4090 Polgar, Zo-
lyom 1t 14. tel: 06/52/391-440.

Legmagasabb dontési foruma a taggwiilés.

Miikodésiinkhdz az anyagi hatteret az
intézményi és az egyéni tagdijak adjik.
Bevételiinket eddig két izben palyazat ni-
Jan is sikerilt gyarapitani.

A mozaiksz6 értelmezésébbl a pedago-
gus €s a neveldintézmény megnevezes alig-
ha hiszem, hogy barki szdmara is magyara-
zatra szorulna. Ha igen, azoknak idézem az
egyeslilet tagjainak a cimben feltett kérdé-
sére adott valaszaibol a kovetkezé kivona-
tot: ,,Az APNE egylitmiik6dé intézmények
— melyek dnkeént csatlakoztak egymashoz -
ujitd, maskeént gondolkodd pedagbgusok
gylilekezete, akik keresik az énmaguk altal
megfogalmazott kérdésre a vélaszt. Barti,
pedagdgiai miihely.”

Kovdes Istvdnné




lapveq

>

L4
E n lattam az istékost. Ez a mondat persze, féleg énnel kezdve, nem jelent semmit. Az

iistokdst ugyanis sokan latték, allitélag hosszi sorok alltak a nagy tavesdvekre varva,

nyilvén a csillagaszok eszméletlen mennyiségi fényképet is készitettek réla. A lingos
csillagrol. Azért én mégis arra vagyok a legbiiszkébh, hogy én lattam. Oly korban éltem, én,
amikor az listokost leherett 14tni. Mert vannak olyan korszakok, amikor nem Iehet tistokost
l4ni. Mondhatni, a legtobb korszak ilyen. Ustsktelen. Marpedig, ha belegondolok, hogy
Krisztus sziiletésekor is éppen egy tistékos nyargalt 4t a magas boltozaton, alighanem kiva-
lasztott idészaknak gondolhatom ¢zt a mostanit. Hogy miben kivalasztott persze, azt ne fir-
tassuk. Van, kivalasztva lett, hiszen Uistokos szallt el folotte. Na, errdl a szallasrdl azért be-
széthetnénk! Okelmét egy balassagyarmati killitas megnyitojardl hazafelé tartva pillantot-
tam meg. Ott volt az ég aljan. Kissé halovanyabban, mint képzeltem, csévaia sem volt va-
lami fényes ¢és nagy. Amolyan, vértelen kis iistokosnek latszott. Olyan magyar Ustokdsnek.
Es ami a legzavarcobb volt benne, hogy allt. Nem szaguldott méltésaggal, nem ddcdgott Sre-
ges flénnyel, allt, vagy allni latszott, ami mindegy, mert nem mozdult, csak ott dekkolt az
ég aljan csovastdl. Azért csak néztem, ratapadva az ablak iivegére, bamultam egész Kecs-
kemétig. Akkor elvesztettem a szemem el6l, az tistokast lenyelte a hirds varos.

Husvétkor aztan ismét latszott, Cegléden, az anydsom kertjében acsorogtam az &jsza-
kai film bamuldsa helyett, és néztem. Volt mér fénye, listéke, méltosaga is. Lehet, az tin-
nep miatt. Meg, hogy a feltimadas is sziiletés. Akarhogyan is, de sziiletés. Nem tagadha-
tom, misztikus hangulatok bolyongtak bennem, s mar nem tudtam kiszabadulni a hatasa
aldl. Elképzeltem eleinket, magyarokat de féleg nem éket, cimer és fajta nélkiili régicket,
akik hozzam hasonlé mohd és értelmezetlen dmuldssal bamulték a kiilonos csillagot. Nos,
most éreztem igazan, hogy az iistokossel valaki lettem. Ha eddig nem voltam volna.

Mondom a didkoknak, gyermekeim, lattak-¢ az listokost. Csdnd, de nem a restelkedés, s f&-
leg nem a csodalkozas csondje. Az érdektelenségé. Mesélemn nekik, hogy Usttkds, meg jaszol,
meg csdva, meg langos csillag. Lapozgatasok, alérdeklédés. Szégyen az enyém. Mi a fene lehet?

Aztan rajovok. Ezek a gyerekek mar mas vilagban néttek fel. Olyan médiavilagban,
ahol az iist6kds nem til nagy etvasz. A videofilmekkel és a tévécsatorndkkal, miiholdrél
belétt adagokkal a viligegyetemet jartdk mar be, leszalltak a holdra, idegen bolygok la-
ko6ival harcoltak, megjirtak a tenger mélyét, de leginkdbb mindeniitt verekedtek egyet-
kettét, keféltek és raboltak, nagy dohanyokat akasztottak le és hatalmas autdkon, tirkom-
pokon, tenger- ¢s Grjarékon szaguldottak tova.

Nem az volt volna tehat a baj, hogy nem érdekelte dket, hanem inkdbb az, hogy nem
tudtik értetmezni, hogy mit jelent az, hogy igazi. Hogy az égen van — a mi sajat kis sza-
ros egiinkon. Nem tudtdk értelmezni, hogy kiilénbség van a képernyok festettkék ege, €s
mindennapjaink sokkal fakobb kék ege kizott, hogy a csillagok nem festve vannak éjje-
lente folottink, hogy Ggy is lehet nézni az eget, hogy nem jon le onnan semmi, hogy nem
megy fel oda senki — hogy nem térténik vele, benne, belSle semmi. Nincs akcid, ami pe-
dig értelmet adhatna ennek az egész mifenének.

...veri az ablakot a fekete z4sz10. Egy gyermekldany meghalt, kozottiinlc jart, veliink iildo-
gélt, felelt és ketteseket is kapott — nem birta a szive ezt a vildgot. Ulnek a diakok a fekete
Zaszlo amyékaban, de nem latszanak sem megrendiilinek, sem ijedinek. Minden megy, mint
ahogy menni szokott. Ady utolsé korszaka, halottak €lén és ember az embertelenségben —
piszmogas, némi tiin6dés, érdeklédes is. Megrendiilés nélkiil. S a folismerés bennem a ka-
tedran: ezeknek a gyerekeknek mar a halalt is konzervben kozvetitette ez a kor, annyira meg-
szoktdk a filmekben naponta tébbszor, sokszor latott és atélhetetlen halalt, hogy képtelenck
értelmezni azt a nagyon is valdsnak elfogadhaté tényt, hogy valaki, valaki koziliik, meghalt.

Isten veled, dréga és 4rtatlan gyermek, a vilag megy tovabb — vagy megallt valahol, ahol
te méar nem vagy. Ahol mar iistékosék sincsenck. Mi vagyunk, vagy taldn mar mi sem,
csak egy sohasem ilres képernyé viliddzik tovabb, tovabb a helyunkon... 2l

atan




Kovetkez6 szamaink tartalmabol:

Peter Michalovic:
Ismétlés és innovacio: az azonossag €s az ellentét

esztétikaja kozott

Fdbidn Ldszlo:
Teremto esélytelenség avagy a maniakus természetrajza

Olasz Sdndor:
A regény metamorfozisa szazadunk elsé felében

Bérczes Ldszlo:
Mindig van masik

Bajmoczy Péter-Csikos Csaba:
Eurdpai orszagok népszertsége egyetemi hallgatok
korében

Jobbdgy Mdria-Takdcs Péter:
,»Az a kozos benniik, hogy masok vagyunk”

Komléssy Akos:
Tanyai iskolak, tanyai tanitok

Horvdth Pal:
Vallasismeret mint tantargy
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Kormendy Kinga
Kodikologia és
miivelodéstorténet

Az olvasas, az informacioszerzés
modjanak, az informaciohordozé
formajanak valtozasat nem Korunk
embere éli at eloszor a torténelem
folyaman.

Petdfi S. Janos-Benkes Zsuzsa
A szovegtani kutatas
diszciplinaris kornyezete

MielGtt a Beszélgetés e masodik részének
cimében megjelolt témak targyalasat
elkezdenénk, a ’szovegtan’ szakkifejezés
hasznalatahoz fiiziink néhany
megjegyzést.

Nagy Jozsef
Személyiségfejlodés
és nevelés

Ha a nevelés feladata a személyiség-
fejlodés segitése, ennek eredményessége
nagymértékben attol fiigg, hogy
mennyire ismerjiik a segitendo
fejlodést, annak alapvetd jellemzait,

de az is kérdés, hogy mit tekintiink
személyiségnek, fejlodésnek. Ugyanis

a személyiségelméletek osztodassal
szaporodnak. Jelenleg szaz koril van

a szamon tarthaté elméletek szama. Es
a torténetnek nem latszik a vége: ajabb
és ujabb elméletek sziiletése varhato.

Vastagh Zoltdan
Facilitatorok és mentorok

A tanarképzéssel foglalkozo szakemberek
eurdpai szervezete (ATEE) 1996-ban
Budapesten, az Eotvos Lorand
Tudoméanyegyetemen tartotta soros
tanacskozasit. (1) Az ennek anyagat
Kotschy Beata szerkesztésében ossze-
foglalo, A tanar szerepe és a tanarképzés
cimii kotet a rendezvény négy témakorét
mutatja be. Ezek: A tanar szerepének
valtozasai mint a tarsadalmi valtozasok
tiikre; Képesitési kovetelmények, a tanar-
képzés tanterve és megszervezése;

A tanarképzéssel kapcsolatos kutatasok;
A mentor szerepe, mentorképzés.

A kiilfoldi és hazai el6adasokat (nemzeti
referatumokat) egyarant tartalmazo
kiadvanybol ezittal néhany - hazai
gondjaink megoldasat illetGen

jelentds — kérdést emeliink ki.

Jdkfalvi Magdolna
Egy szinhaz a vilag

A szinhazelmélet a szinhaz és

a rendszerbe irhato rejtélyek irant
rajongok praktikus segédeszkoze:
kortarsi vonulata nem mas, mint

a jelenségek megértését az elnevezéssel
segiteni szandékozo gyijtemény. Ebben
a leiré tudomanyos kozegben az utolso
évtized kisérleti szinhaza — hogy beszélni

 lehessen rola — az interkulturalitas

probanevet kapta.

200, Ft (AFA-val)



