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Nahalka Istvin

Konstruktiv pedagogia — egy 1j
paradigma a lathataron (II1.)

Tanulmdnysorozatom harmadik részében elsésorban a pedagogiai
gyakorlat szdmdra szeretnék ,konstruktivista kapaszkodokat” adni.
Nagyképiien azt is mondhatndm, hogy a konstruktiv didaktika
vaziata kovetkezik most, de errdl ma még biztosan korai beszélni.
Egyeldre nem egy minden okiatdselméleti, s killoniésen nem minden
ditaldnos pedagogiai kérdésre kiterjedd paradigmdrdl van szo6;
tredékes még ez az elképzelés, vannak teriiletek, amelyeken még
bizonytalan, s nem eléggé konkrét, Erdekes kép alakult ki a tanuldsi
Jolyamatok egy lehetséges tipizdldsdval kapcsolatban, van mondani-
valdja a konstruktivista elméletnek a taniids tervezésének kérdésérd,
tananyag és modszer kapcsolatdrol, a diffevencidldsrol a jeitek,

a problémamegoldds, az utdnzds, a kizvetitd ismeretforrdsbol valo
tanulds s a felfedezés tanuldsban jdtszott szerepérdl, az értckelésrdl,
§ még néhdny tovdbbi, oktatdselméleti, de dltaldnos
pedagogiai szemponthdl is fontos kérdésrol

giarol dltalaban — vagy méasképpen: nem a nevelés egészérdl — lenne sz0, hanem

csak az oktatiselméletrél, a tanitds-tanulés folyamatarél. Ebben van igazsdg,
azonban mar az eddig leirtakban is szimos dltaldnos pedagégiai vonatkozas szerepelt,
olyanok, amelyek tdlmutatnak a sziiken vett didaktikan, s meggyizideésem, hogy a konst-
ruktiv pedagogia a tovabbi fejlédés soran altaldnos pedagogiai paradigmava fog valni.
Ezért is adtam azt a cimet tanulmanysorozatomnak, amit adtam, s nem pusztan egy konst-
ruktivista didaktika lefrasat céloztam meg,

Még egy megjegyzést kell elbrebocsitanom. Az alabbi szévegben néhanyszor szerepel
majd a fanuldsi kirnyezer kifejezés. A tanulasi koryezet fogalma azt akarja kifejezni, hogy
a gyerekek tanuldsi tevékenysége szdmdra biztositott eszkozok, a térbeni és idébeni vi-
szonylatok, a tanftési-tanulasi folyamat terve, értékelési technikai, az elképzelt tanulasi fo-
lyamat elképzelt logikaja, koncepcionalis hattere, a munka megszervezésének korillményei,
azok a specialis eljarasok, amelyeket az elképzelt folyamatban fel kivanunk hasznalni, a
gyerekek kozotti, valamint a pedagégus-gyermek interakciok jellege, lehetdségei, a fel-
hasmilt informacidhordozok és mas eszkdzok egy rendszert alkomak. (52) Ennek a rend-
szemek gondolati szempontbol minél egységesebbnek kell lennie, ami azt jelenti, hogy rem
épiilhet fel eklektilus modon, nem vélaszthatjuk az elemeket killsnbsz6 tanulasfelfogasok
alapjan. Szamos pedagdgiai szakember azt vallja, hogy a valdsagos, gyakorlati pedagogiai
rendszerek szilkségképpen eklektikusak, tobb parhuzamos elméletbél veszik alapelveiket,
mert t8bb elméletben is lehetnek j6 mozzanatok. Ezzel szemben all az a felfogas, amely sze-
rinta gyakorlat mélyszerkezetét tekintve nem épiithet egyszerre tobbféle, egymasnak ellent-
mondé alapzatra, igy elsésorban nem lehet mogitte egyszerre t6bb tanulasfelfogas. (53) Ez
nem egyszeriien egy elvaras a gyakorlattal szemben, hanem logikai szitkségszeriség, vagyis
minden olyan pedagogiai gyakorlatforma, amely eklektikus alapon kivan felépiilni, hallga-

O Ivaséimban talén kialakulhatott az a hidnyérzet, hogy itt mintha nem a pedagé-




Nahalka Istvan: Konstruktiv pedagogia — egy i) paradigma a lathatéren (I11)

t6lagosan mindig valamely egyetlen tanuldsfelfogas talajan dil, csak ezt nem vallja be még
magénak sem. Magam az eklekticizmussal ellentétes nézetet fogadom el, s természetesen a
tanulasi komyezetek leirdsa soran a kownstruktiv tanuldselméletet tartom meghatarozonak.

A tanulds tipusai

Korabban mdr jeleztem, hogy a konstruktiv tanuldsszemlélet szerint a belsé értelmez6
rendszerek, valamint a ,tanulnivalo™ talalkozisakor dinamikus folyamatok zajlanak le. A
két kélcsonhaté rendszer vagy dsszhangban van egymadssal, vagy logikai ellentmondas fe-
sziil kozottik; mar ez a tény felkeltheti az érdeklédésiinket a tanulas kiilénbézd, lehetsé-
ges tipusai irant. Figyelembe kell venniink még, hogy a tanulnivalét értelmez6 rendszerek-
bél tobb kiilénboz is lehet a gyermeki tudatban, tovabbd azt is, hogy az értelmezés érde-
kében a gyermek milyen stratégidkat valaszthat az esetleges ellentmondésok feloldasara.

A konstruktiv tanuldsszemléletbd] levezethetd néhany fontos szempont, melyek sze-
rint érdemes vizsgalnunk a tanulasi formakat. Ezek a kévetkez6k:

1. Van-e ellentmondas az 1j informacio és az azt érielmezd rendszer kdzott?

2. Torténik-e feldolgozas, megkisérli-e egyaltaldn a tanulé az (j informécio értelmezé-
sét a meglévd tudasa segitségével?

3. Ha van feldolgozis, akkor megtérténik-e az 0j tudds lehorgonyzasa a régi rendszer-
hez vagy sem?

4. A lehorgonyzas érdekében mi véltozik meg, a kiilsé informécié (mds lesz a repre-
zentacio, mint ami a kiilsé forrasbol érkezett), vagy az értelmez6 rendszer?

5. Ha a belsé rendszer alakul at, akkor az lényegi valtozas-e?

Ezek a kérdések egy olyan logikai elemzésre adnak lehetdséget, amelyben pontosan
azonosithatjuk a tanulds tipusait, s az aldbbi folyamatébrdban meg is adhatjuk, hogyan
donthetd el egy konkrét tanulasi aktusrél, hogy az melyik tipusba tartozik.

[ Az informacié felvétele |

n n .
Van ellentmondas? < Torténik feldolgozas? o[ TELIES KOZOMBOSSEG
i
PROBLEMAMENTES
TANULAS
KizArAs
MAGOLAS
MEGHAMISITAS
A belsé értelmezd
rendszer valtozik?
n - o
{___ Lényegesen? | KREATIV MENTES

i
[ KONCEPTUALIS VALTAS |
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Jol kell latni azonban, hogy ez a logikai elemzés feltételezi, hogy pontosan a fenti 6t
kérdést tessziik fol, s valdszinisithetd, hogy még a konstruktiv tanulédsszemlélet keretei
kaozott is feltehetnénk mas kérdéseket, amelyeknek mas logikai levezetés lenne az ered-
meny¢, nem is beszélve arrél, mennyire masképp nézne ki mindez mas tanulésszemléle-
tek feltételei szerint. Nézziik akkor a kérdéseinknek megfeleld tanulési tipusok leirasat.
Mar most fel kell hivnom a figyelmet, hogy a logikai elemzés eredményeképpen két
olyan viselkedésformat is kapunk, amelyek nem tekinthetdk tanulasnak, mert semmilyen
valtozast nem hoznak létre a megismeré tudatban.

El6szér kitlonitstik el az egyes formakat aszerint, hogy a megtanulandd informécié és
a belsé értelmezd rendszer kizott van-e ellentmondds. Ha nincs, akkor az tj informacié
elvileg lchet egy feldolgozas, értelmezés targya. Nem biztos azonban, hogy ez megtérté-
nik. A teljesen motivalatlan tanulé visclkedhet k6zimbdsen a tanulnivaléval kapcsolat-
ban, nem tdrténik feldolgozas, igy tanulas sem lesz. Nevezziik ezt az 4llapotot teljes k-
zOmbdsségnek. Ez tehat nem tanulési tipus, bar fél6, hogy sok példat talalnank ra iskola-
inkban. Ha nincs ellentmondas az input és a fogadd rendszer kozitt, és meg is torténik a
feldolgozas, akkor beszélhetiink problémamentes tanuldsrél. Ezekben az esetekben a
gyerekek motivaltak a tanulasra, értik is, hogy mir8l van szé, korill tudjik jarni az Gj tu-
dast, megtorténhet a lehorgonyzas. A tanulds eredménye ekkor sem lesz feltétleniil hosz-
sz tavil. Nagy valdsziniiséggel ismétlésekre és az ismerettel valtozatos kontextusokban
vald taldlkozdsra van sziikség ahhoz, hogy az \ij tudds j61 rogziiljén a meglévé ismeretek
rendszerébe, gazdag és erds kapcsolatrendszere épiiljon ki a bazisul szolgalé tudasrend-
szer sok elemével. Itt érdekesek lehetnek az asszocidcics pszicholdgia felismerései,
jabb peldat szolgaltatva arra, hogy a konstruktivizmus szivesen fordul korabbi pszicho-
16giai, pedagogiai elméletekhez, felismerésekhez, természetesen sajat képére formalva,
megfeleld elméleti kontextusba dgyazva azokat.

Ezutin nézzilk azokat a formékat, amelyekben az @ij tudés és az értelmezé kognitiv
struktira ellentmondasban 4linak egymassal. Itt is elészor aszerint prébaljunk meg elki-
|6niteni formakat, hogy vajon t6riénik-e feldolgozds egyaltalan. Ha nem, akkor valdszi-
niileg az tortént, hogy a gyermek szamara annyira befogadhatatlan volt az 0 informacic,
hogy még az értelmezésig sem jutott el, s azt nem is akarta semmilyen formaba befogad-
ni. Nevezhetjiik ezt a tipust kizdrdsnak, hasonléan a kozombosséghez — ez sem tanulas.
Tudattalanul szamos esctben zarunk ki magunkbél informécidkat, mert teljesen felfogha-
tatlanok, megemészthetetlenek a szdmunkra. Erdekes kutatasi feladat lenne tanérak utdn
megvizsgalni, hogy a gyerekek szamdra voltak-e ilyen elemei a tanulnivalénak. Lehet,
hogy meglep6 eredményeket kapnank, tudniillik, hogy egyes érdkon egyaltaldn nem el-
hanyagolhat6 az ilyen informacick aranya, s a gyerekek valéjaban csak az otthoni tanu-
las soran sajatitjak el valamilyen szinten ezeket a részeket.

Az ellentmondasos esetben, ha torténik feldolgozas — vagy egyszeritbben fogalmazva:
torténik valamilyen tarolds —, feltehetjitk azt a kérdést, hogy vajon ez a térolas a meglé-
v6 struktirdhoz rogzitetten, vagyis lehorgonyzdssal torténik-e. Eléfordulhat, s6t 16,
hogy sokszor eléfordul, hogy az ellentmondasokat nem sikeritl feldolgozni, azonban a
gyerek valamilyen killsé motivacié miatt mégiscsak megtanulja az anyagot, ¢z a mago-
lds. Az {gy elsajétitott tuddsnak a meglévé ismeretrendszerrel nagyon laza a kapcsolata,
ami nehézz¢ teszi az eldhivasat és az alkalmazdsat is, és sokkal kénnyebben elfelejtjiik.
Minden bemagolt anyagnak van ugyanakkor valamilyen kapcsolata a meglévé ismeretek-
kel, ezért talan kétségesnek tiinhet, hogy egyaltalan meg lehet-e killsnbdztetni mas for-
maktol ezt a tanulést. A probléma megoldasa viszonylag egyszerii: a bemagolt anyag lo-
gikai ellentmondasban ali a mélyebb, korabbi meggy6zédésrendszerrel, emiatt elkiilonit-
het6 az olyan formdktél, amelyekben szintén laza kapcsolat alakul ki, de nincs logikai el-
lentmondds. Bemagolt tudas lehet példaul az, hogy a testek allandé erd hatasara gyorsul-
nak, s a gyorsulasuk aranyos az erével, mert a gyerek mozgasészlelésben alkalmazott bel-
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sd, eredetibb felfogasa szerint az erd a sebességgel aranyos mennyiség (akdr anélkiil,
hegy ezt a tudasat szavakba tudnd dnteni). Azok a pedagdgiai értékelési modok, amelyek
egy adott tudasnak csak a nyelvi alakjat kérik vissza, természetesen egyaltalan nem mé-
rik a megértést, a lehorgonyzast. Ne higgyiik azonban, hogy ha egy feladatban alkalmaz-
ni kell a tudast, akkor mdr biztosan értékelni tudjuk, hogy mélyen, lehorgonyzott médon
elsajatitott tudasrél van-e szd. Az a tapasztalat, hogy meg lehet tanulni (szintén szintisz-
ta magolassal) azokat az eljarasokat, technikakat, algoritmusokat, amelyek a feladatok
egy jol meghatarozott kirének megolddsahoz sziikségesek. Legyiink dszinték: nagyon
sok esetben vajon nem ez torténik kozépiskoldinkban a felvételire vald intenziv fetkészi-
tés soran? Szinte kondicionalunk — tisztelet a valoban szamos kivételnek — azoknak a ti-
pusfeladatoknak a megoldasara, amelyekrdl jol tudjuk, hogy majd az irasbeli felvételin is
szerepelni fognak. A magolas az egyik legveszélyesebb jelensége az iskolai tanuldsnak,
mert nem biztosit hosszil taviy, hasznalhaté tudast, s a pedagdgusok is csak a teljesen
nyilvianvald eseteket ismerik fel. Harmadik osztalyban — nagyon jol — tanito kollégaink
kétségbeestek, amikor azt tapasztaltik, hogy a gyerekek donté tobbsége szerint két pohar
30°C-os vizet dsszeontve 60°C-os vizet kapunk. Nem crtették a helyzetet, hiszen atvet-
ték az osztallyal ezt a témat, s a gyerekek akkor j6! meg is oldottak a feladatokat. Igen,
de kozben eltelt némi id6, s mire a felmérést végeztik, ,,gy6zott” a gyerekek eredeti el-
képzelése, amely szerint a hdmérséklet — dsszekeverve azt az energiaval — extenziv, va-
gyis Osszead6dd €s nem intenziv, vagyis kiegyenlitédd mennyiség.

t  Tegyiik fel, hogy ellentmondasos a helyzet, de torténik feldolgozas és még az is igaz,
hogy a gyermek lehorgonyozza a tudast a meglévé tudasrendszerhez. Mi torténhetett,
hogy erre képes voli? Fel kell tenni a kérdést, hogy az ellentmondést hogyan sikeriilt le-
kilzdenie, vagyis mit valtoztatott meg a két szembendlld tényezd koziil, a kiilsé informa-
ciot alakitotta-e af, vagy a belsé rendszert. A gyerekek képesek ra (persze a felndttek is),
hogy magat az informaciot valtoztassdk meg, hogy ezzel megsziinjék az elientmondas. A
tanuldsnak ezt a tipusat nevezhetjiik mondjuk meghamisitdsnak. Mindenki ismeri azt a
jelenséget, hogy amikor olvasunk, gyakran egy-egy sz6t vagy akar néha kifejezést is ,,fél-
reolvasunk”, valami mast latunk bele, mint ami le van irva. A konstruktivista magyara-
zat kézenfekvd: amikor olvasunk, akkor egyben értelmezziik is a szdveget, képek jelen-
nek meg eldttiink, s ami a legfontosabb, agyunkban folyamatosan elérejelzések szilletnek
a szbvegel kapcsolatban. A hibakndl tehat nem egyszerlien arrél van szd, hogy a litérend-
szeriink nem miikédik jol, hanem a belsd elvarasok rendszerének és a val6sdgos szbveg-
nek az ellentmondasardl. Azt olvassuk, amit vartunk a szdvegben. Sokszor észre sem
vessziik a hibat, legfeljebb csak késébb megyiink vissza, s nézziik meg, hogy tényleg az
van-e odairva, ami azéta mar teljes keveredést okozott. A meghamisitds nagyon jol ismert
a természettudomanyos nevelésben is. Kisérletek eredmeényeit fatjuk, halljuk masképpen,
mint ahogyan valdjaban voltak. Azok a gyerekek, akik nem hiszik, hogy a kiilonb&zd to-
megl testeket azonos magassagbdl elengedve egyszerre érnek a foldre, két koppandst
hallanak, amikor lehajtjak fejilket a padra, s a kisérletnek csak a hangjait figyelik. Ez még
akkor is igy van, ha a tanar ,becsapja 6ket”, s csak az egyik targyat ejti le. Itt nem a ki-
sérletek eredményeinek meghamisitasa, a szandekos csalas a fontos — ilyen valdsziniileg
nagyon kevés fordul el6 —, hanem a kognitiv rendszer mitkédésének realis jelenségei, lo-
gikus folyamatai, a bels6, meghatdrozé elméletek észlelést iranyitd szerepe.

Lépjlink tovabb. Tegyiik fel, hogy nem az informacié valtozik meg, hanem maga a bel-
st értelmezo rendszer. Még itt is meg kell kiilénbdztetniink két esetet. Az egyikben a ta-
nulas soran a belsd rendszer megvaltozik ugyan, de nem alakul at lényegesen, csak egy
kis kiigazitas torténik, a lényvege vdltozatlan marad. Mellékmagyarazatokat keresiink,
nem lényeges mddositast alkalmazunk, éppen csak annyit, hogy az 1ij informéacio régzit-
hetd legyen. A hétkoznapokban is gyakran kovetjitk el ezt a megismerési hibat. Az az em-
ber, akinek eléitéletei vannak a romédkkal szemben, még nagyon sokaig mindenféle rész-
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elméletet taldl majd ki annak érdekeében, hogy mentse eredeti, ciganyellenes attitiidjét, ha
olyan romékkal talalkozik, akik nem kévetik el mindazt, amit emberiink eredeti elmélete
szerint el kellene kdvetniiik. A legveszélyesebb ilyen ,,elmélet” a kivétel erésiti a szabalyt
gondolkodasmédja, amely felmentést ad, s meglehetésen pontosan tiikrozi azt a folyama-
tot, melyben egy-egy belso elméletiinket valoban még meg is erésithetik a kivételek, tud-
niillik sikeriil valamilyen mellékmagyarazattal, kiegészitéssel megtartani eredeti elméle-
tlinket, mikdzben a nyugtalanits, uj informdciot is be tudjak illeszteni a kissé médositott
kognitiv rendszerbe. Mindezek miatt nevezziik ezt a tanulastipust kreativ mentésnek,

S elérkeztiink a tanuldstipusok talan legérdekesebb, legizgalmasabb formajahoz, ah-
hoz, amit valojiban korabban mar targyaltam, ez a konceptudlis valtds. Mint mar volt r6-
la 576, ez az a tanulasi forma, amelyben
drémai jédon megvaltozik a belsé kognitiv
struktira, az informacio-feldolgozasnak
egy adott tudésteriileten 1j bazisa jon 1étre.
Konceptualis véltds, ha valaki a newtoni
mechanikét kezdi el hasznalni a hétkézna-
pi jelenségek magyarazataban (pl. elfogad-
ja, hogy a szbnyegen a labda a stirl6das
miatt 4l meg, s nem azért, mert ez lenne a
természete). Konceptualis véltas, ha meg-
tanuljuk, hogy a magyar nyelvben sem
mindent fonetikusan kell elirni. Konceptu-
alis valtds, ha megtanuljuk, hogy a mesék
kirélyaitdl igencsak kiilonboznek a valésa-
gos feudalis uralkodok. Konceptuélis val-
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Azok a pedagogiai érickeldsi
modok, amelyek egy adott
tuddsnak csak a nyelvi alakjdt
kérik vissza, természetesen
egydltaldn nem mérik
a megértést, a lehorgonyzdst,
Ne higgyitk azonban, hogy ha
egy Jeladatban alkalmazni kell
a tuddst, akkor mdr biztosan
érickelni tudjuk, hogy mélyen,
lehorgonyzott médon
elsajdtitott tuddsrol van-e szo.

tas a gbmbolyl Fold képének elfogadasa
és magyarazatokban valo felhaszndlasa,
az, ha a gyermek a fényt 6nall6 entitasként
kezeli, s nem pusztén a fényforras tulaj-
donsidgaként, ha megtanulja, hogy a hé-
meérséklet intenziv €s nem extenziv meny-
nyiség stb. Sok konceptualis valtast éliink
at pszichoszexudlis fejlédésiink sordn,
vagy mondjuk a kommunikécié technikai-
nak elsajatitasa soran. Az iskolai tanulas,
ahogy azt a pedagogusok clképzelik, még
ha nem is igy fogaimaznak, konceptualis
valtasok sorozata. Az a baj, hogy a legtéb-

Az a tapaszialal, hogy meg lehet
tanulni (szintén szintiszia
magoldssal) azokat
az eljdrdsokat, technikdkat,
algoritmusokat, amelyek
a feladatok egy jol meghatdrozott
korének megolddsdhoz
sziikségesek. Legyiink Oszintdk:
nagyon sok esetben vajon nem
ez torténik kdzépiskoldinkban
a felvételire valo intenziv
Jfelkészités sordn?

ben gy gondoljak, az uj felfogast a gyere-
kek magyardzatokbdl, néhany kisérlet
vagy torténelmi forrds bemutatasabol megtanuljék, elegendd az 0j képet pusztan asszimi-
lalniuk. Az a gyerek a jo tanuld, aki viszonylag kevés idé alatt, kevés hatasra képes ezt
az asszimilaciot produkalni. Ez — ebben a gondolkodasmodban — adottsagoktdl, intelli-
genciat6l, hozzaallastdl fligg. A konstruktivizmus gybkeresen més magyarazatot ajanl. A
konceptualis valtasok e szerint nem egyszeriien kivalthato folyamatok. Amikor , megta-
nitunk valamit”, akkor nagyon gyakran csak a magolés szintjét sikeriil elérniink. A vals-
di tanulas hosszu folyamat, altaliban nagyobb erdtfeszitést igényel az egyszerii befoga-
dasnal. Végig kell kisémi a folyamatot, s a sikerek gyakran annak készonhetok, hogy va-
16jaban egyes gyerekekben mdr elkezd6dott, netn be is fejezodott a folyamat, mert isko-
lan kivali tényez0k hatottak - nem utolsésorban a csalad — pozitivan. Sokszor szent meg-
gybzodestink, hogy mindenki sziméara egyforman magyarazunk, mindenki ugyanazt kap-
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ja tdliink, pedig csak egyes gyerekekben fejezzilk be azt a folyamatot, amely nem a mi
hatdsunkra kezd6dott el. Masok szamadra, a kulturalis hatteriikt6] keveset remélék szama-
ra adott a lehetdség, hogy bemagoljak a tananyagot, ez azonban kis hatékonysagn tanu-
l4s és pontosan a kisebb tanulasi motivaciokkal rendelkezok véllaljak, ami a hivatalos is-
kolai értékrend keretében negativ megitéléshez vezet. Az a pedagogia tehat, amely nem
vesz tudomast a konceptudlis valtasokrol, alapvetden szelektiv, azok igényeit elégiti ki,
akik otthonrodl kellé hitteret, biztatast, értelmezési kereteket, gondolkoddsmodot, mii-
veltséget kapnak.

A fentiekben igyekeztem egy elére felallitott — s bizonyos fokig dnkényes — szempont-
rendszer alapjan leirni a tanulas lehetséges formait. Lathatd, hogy a mai iskola kudarcai
is clég jol magyarazhatok e séma segitségével és sajnos, az elmondottak fényében a sike-
reker is differencialtabban kell megitélniink. Nincs mese, aki elkételezi magat a konst-
ruktivizmus ideolégiaja mellett, annak sok mindent tijra kell gondolni. Ujra kell gondol-
ni a tanuldsi kudarcok magyardzatdi. A kudarcok nagyon gyakran annak koszonhet6k,
hogy a gyerekek befogadé kognitiv strukturdi nem felelnek meg a tanitott tartalomnak, s
minden zavar ebbél kiovetkezik. Mi pedig azt hissziik, hogy a gyerek nem akar tanulni,
ellenséges az iskoldval szemben, vagy nem jok bizonyos altalanos képességei, ahogy a
pedagégusok eufemisztikusan szoktak mondani: ,,gyenge képességii a gyerek”. Ha szo-
cidlisan kicsit érzékenyebbek vagyunk, akkor azt mondjuk, hogy a nem kielégitd csaladi
hattér miatt vannak a gyereknek nehézségei, s ebben természetesen sok igazsdg van, de
ezt a hatast nem elemezzilk mélyebben, nem keressiik meg, hogy a rossz szocialis hattér
milyen médon hat a gyerekek vildglatasara, mi az, amit 5k nem kapnak meg, s amit sze-
rencsésebb tarsaik egy szeretetteljesebb, a gyerekekre jobban figyeld €s milvelédésiiket
is tamogatni tudd kdrnyezetben szinte észrevétleniil megkapnak. Tanulsi nehézségeik a
gyerekek egy részének abban az iskolaban vannak, amely nem tud mit kezdeni azokkal a
sajatossagokkal, amelyekkel a gyerekek az iskolaba érkeznek, amely nem képes eljatsza-
ni azt a szerepet, melyet a miiveltség megszerzése terén egyes gyerekek esetében a csa-
lad jatszik, s amely iskola egy olyan értékrend, tudds, hozzaallas meglétét feltételezi,
mellyel csak bizonyos gyerekek rendelkezhetnek.

De ujra kell gondolnunk a sikereink értékét is. Figyelmeztetdek azok az adatok, ame-
lyek szerint olyan teriileteken, amelyeken iskoldskoruak vizsgalata sordn (IEA vizsgéla-
tok) rendkiviil j6, nem egy esetben vezetd pozicidba kerilltiink, a felnéttkorra szinte el-
vész a tuddas (1. a I1. részben leirt példakat!). Meggydzédésem, hogy nem arrdl kell vitat-
kozni el6szér, hogy lehet-e Arkhimédész torvényét tizenkét éveseknek tanitani — a NAT
Ember és természel milveltségteriiletének kialakitasakor talan ez volt a ,legizgalmasabb”
vitatéma —, hanem arrél, hogy valdjiaban milyen vildgképre épithetiink az iskolai nevelés
sordn, milyen kizbiilsé fokozatokon keresztiil milyen mas vilagkép fel¢ téreksziink, s ez
a folyamat hogyan menedzselhetd. Nem akarom azt mondani, hogy mindent eldlr6l kell
kezdeniink, hiszen mdér eddig is 1attuk, hogy a konstruktivizmus sokkal inkabb szintézis-
re torekszik, semmint mereven tagadna minden kordbbi pedagégiai elvet és gyakorlatot.
De gondolkoddsunk sémdit valdban dt kellene alakitanunk, s a meglévo gyakorlat 0jra-
rendezésével, valamint (1j gyakorlatformak kialakitasaval létre kellene hozni egy hatéko-
nyabb, minden — vagy legylink szerényebbek: a legtobb — gyermek szamara valddi tanu-
last eredményezd pedagdgiai praxist.

A gyereliek meglévd tudasara épités elve

Tanulmanysorozatom eddigi részeiben mér sokszor hivatkoztam a konstruktiv pedago-
gia azon el6feltevésére, hogy a gyerekek is, mint ahogy minden tanulé ember, a tudast
konstrukcioként, egy értelmezési folyamatban sajatitjak el. Ezen értelmezés sorin az el-
sajatitani kivant ismeret kapcsolatba keriil a mar birtokolt tuddssal, s vagy sikeres mg-
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don, vagy sikertelen folyamatban megtériénik a kisérlet az dsszeegyeztetésre. A folyamat
eredmenye nagyon sok tényez6tol fligg, igy elsésorban a kivetkezoktol:
~ a meglévo tuddsrendszer — az érintett kognitiv struktira — szervezettsége;
—a meglévd tuddsrendszer ismeretekkel vald telitettsége (mennyit tud a tanulo);
- ¢ tuddsrendszer elemei kbzotti kapesolatok erdssége;

~ a tudasrendszer elérhetdsége,

— a tudésrendszer milyensége, vagyis el-
sGsorban az, hogy képes-¢ befogadni az 4j
ismeretet, nem mond-e ellent annak;

- a tudasrendszer teljes kognitiv rend-
szerben elfoglalt helye, vagyis egy mély, a
hétkdznapi tapasztalatok szervezését szol-
galo tudasrendszerrdl van-e sz6, vagy pe-
dig egy magoldssal elsajtitott, kevéssé
hasznalhaté, egy mésodik, iskolas tudasré-
tegben elhelyezkedd ismeretrendszerrél.

A pedagbgusnak a koriilményekhez ké-
pest a legpontosabb képpel kell rendelkez-
nie a tanuldk eldzetes tudasat illetGen.
Ezért kilondsen az ismeretelsajatitasi fo-
lyamatok szempontjdbol ,kényesebb”
pontokon sziikségessé valhat a gyerekek
eldzetes tuddsdanak felmérése is. Ez sokfé-
leképpen torténhet, példaul:

—beszélgetés segitségével, melyben a
gyerekek reakeioi alapjan feltarjuk az elo-
zetes tudas jellegét;

— specialis probléma megoldatasaval, s
kozben megfigyeljik a gyerekeket;

—ha mar viszonylag jol tudnak irni a
gyerekek, akkor irasos feladatok segitsé-
gével;

— magukba a tanulasi feladatokba bele-
szOve, példaul clozetes becslés vagy az
eredmények kvalitativ elérejelzésének ké-
rése a gyerekektol;

—valamely kérdés megvitatdsa, az 4llds-
pontok tisztazasa, irasban valo rogzitése cso-
portokban vagy akar az egész oszidlyban.

Az eldzetes tudds mindig bizonyos isme-
reteknek, képességeknek egy bonyolultabb
rendszerré valo dsszerendezettségét jelenti,
vagyis killonosen a naiv elméetekként, a
gyermektudomdny elemeiként megfogal-
mazédo eldzetes tudasokra kell odafigyel-

De tijra kell gondoinunk
a sikereink értékét is.
FigyelmezietGek azok az adatok,
amelyek szerint olyan
teriileteken, amelyeken iskolds-
koriiak vizsgdlata sordn (1EA
vizsgdlatok) rendkiviil j6, nem
egy esethen vezetd pozicicha
keriiltiink, a felnditkorra szinte
elvész a tudds (I a Il részben
letri példdkat!). Meggydzbdésem,
hogy nem arrdl kell vitatkozni
elészor, hogy lehei-e Arkhimédész
torvenyét tizenkét éveseknek
tanitani ~ a NAT Ember és
természet miiveltségterilletének
kialakitdsakor taldn ez volt
a legizgalmasabb” vitatéma -,
hanem arrél, hogy valdjdban
milyen vildgképre épithetiink
az iskolai nevelés sordn, milyen
kOzbiilsd fokozatokon keresztiil
milyen mds vildghkép felé
toreksziink, s ez a folyamat
hogyan menedzselhetd. Nem
akarom azt mondani, hogy
mindent elolrdl kell kezdentink,
hiszen mdr eddig is ldltuk, hogy
a konstruktivizmus sokkal
inkdbb szintézisre térekszik,
semmint meveven tagadna
minden kordbbi pedagogiai
elvet és gyakorlatot.

niink. El6zetes tudas példaul az elbitéletes gondolkod4s, a vildg teremtésében valo hit; az
a vélekedes, hogy az egyes ember semmit sem tehet a nagy tarsadalmi folyamatok befo-
lyasolasa terén; ilyen a széprdl alkotott fogaimaink rendszere, ilyen a lapos Fold képzete,
az arisztotelészinek megfeleld mozgdsfelfogas, az anyag folytonossaganak képzete, az
€loknek az Snmozgast produkalé testekkel vald azonositdsa stb. Az elézetes tudas azért jat-
szik alapvetd szerepet a tanulas soran, mert a gyermek ezen értelmezési kereteket hasznal-
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ja az altalunk biztositott tapasztalatok feldolgozasara, s nem azokat, amelyeket mi akarunk
kialakitani a tanitas soran. Ezért az a tan{to, aki megfeleld tapasztalatokkal akarja csak dsz-
szehozni a gyerekeket, s abban bizik, hogy ezek hatdsdra a gyerekekben szinte automati-
kusan kialakul a helyes kép, végzetesen téved, s valdjaban inkabb ahhoz jarul hozza, hogy
tanitvanyaiban megerdsodjenck a tudomany dlldspontjatol tavol 4ll6 elképzelések.

A konceptualis valtasok kidolgozasanak sziikségessége

A konceptualis valtasok . kiharcoldsa”, mint mar volt rola sz, rendkivil nehéz feladat,
mert magyarazd elméletei rendkiviil erésen lehorgonyozva élnek a gyermek tudatdban. A
konceptualis valtasoknak feltételei a kovetkezdk:

— A gyermeknek elégedetlennek kell lennie azzal a magyardzd kerettel, amelyet egy-
eldre elfogad, vagyis olyan tapasztalatokkal kell rendelkeznie, amelyek ellentmondanak
a benne 1év6 elképzelésnek. De vigyazat! Nem a pedagogus szamara kell, hogy vilagos
legyen az ecllentmondas a meglévd magyarazatok és bizonyos tapaszialatok k&zott, ha-
nem a gyerek szamdra. Ezt a helyzetet nem konnyl elémi, mert a gyerekek hallatianul
kreativ modon tudnak barmilyen tapasztalatot barmilyen eimélettc] megmagyarazni, il-
letve, ha ez nem megy, még akkor is ott van a figyelmen kivill hagyas vagy a ,,nem hi-
szem el” vilasz.

— A gyereknek mar egy alternativ magyarazo ,.elmélette]” is rendelkeznie kell,
olyannal, amelybél altala is belathaté médon meg lehet magyarazni a nyugtalanito
ellentmondasokat.

- Sziikséges, hogy az 0j gondolkodasmod, az 4 elmélet meggy6zd legyen abbol a
szempontbdl, hogy valdéban megmagyarazhatok-e vele az eddig ismert jelenségek.

— Az 0j elképzelésnek reményt kell nyijtania arra, hogy gylimélcsdzd lesz a ké-
sObbiekben.

- A tanulénak alapvetben motivaltnak kell lennie, mivel nagy valdszintséggel csak a
belsé motivaciok hatékonyak, a killsék kinnyen vezethetnek a konceptualis valtas meg-
keriilés¢hez, magolashoz.

— Taldn a legfontosabb feltétel, bar nem feliétlent! van jelen minden konceptualis val-
tasnal: a szocidlis nyomads, vagyis olyan, a tarsas kornyezet altal kifejtett, szocialis hatds,
amely az ij elmélet elfogadasara sarkall, természetesen olyan emberek részérdl, akik a
gvermek szamara fontosak, akiknek ad a véleményére.

A konceptualis valtasok kidolgozdsa tehdt nehéz feladat, ezért kiilonds gondossagot,
tiirelmet és hozzdértést igényel. A konceptudlis valtasok elérésének pedagdgiai, tanulas-
szervezési mozzanatai a kévetkezdk lehetnek:

— A gyermek meglévd tudasabél indulunk ki, azt teszteljiik, s azzal prébaljuk megma-
gyardzni a vilag jelenségeit. A folyamat mélyszerkezetét tekintve tehdt nem indukcid, ha-
nem inkabb a gyermek kognitiv struktaraibdl induld dedukeio.

— Déntd szerepe van annak, hogy a gyermekben tudatosuljanak sajat vilaglitisanak
elemei &s azok kévetkezményei. Valdsziniileg meghatarozd a nyelvi megformalas szere-
pe, vagyis hogy a gyerek tudjon beszélni és ini arrdl, amit a dolgokrol, a vilag jelensé-
geirbl gondol, de egyéltalan nem baj, ha ezt ,,csak” rajzzal, pantomimmel, énekkel, vers-
sel tudja ,,elmondani®, vagy esetleg egy kisérlettel, méréssel szemléltetni.

— A gyerekeket érzékennyé kell tenni arra, hogy meglassdk egy tapasztalat ¢s a magya-
razo elv kzti ellentmondast.

— A belst vilagkeépi elemnek ellentmondd tapasztalatokra van sziikség, de azok nem
csodaszerek. A nyugtalanitd tapasztalat sokszor inkabb arra kényszeriti a gyermeket,
hogy mégiscsak a meglévével — annak kis kiigazitasa vagy akar magéanak az elsajatitan-
do ismeretnek a megvaltoztatdsa aran — hozza kapcsolatba az 1j informaciot, s hozzon
létre, legalibbis ideiglenesen, megnyugtatd szituacidt.
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— Ne varjuk, ne reméljiik, hogy a gyerek kizarélag a tapasztalatok hatasara felfedezi az
alternativ elgondolast. Ezt nekiink kell kézvetiteniink a szamdra, akar még ,,0sdinak” tar-
tott médszerekkel is (eldadds, magyaréazat, kérdve kifejtés, kiseloadas, szemléltetés sth.).
Ezek atanuldsi komyezetnek ilyenkor nagyon is helyénvaldak, s okos szervezéssel, logi-
kus felépitéssel a legtdbbet tehetik azért, hogy a gyermek szamara vilagos legyen: van al-
ternativ gondoikodasi lehetdség, masképpen is lehet szemlélni a dolgokat.

— Ha egy alternativ felfogassal 4llunk eld, ne varjuk, hogy a gyerekek azonnal elfogad-
jak azt. Legytink tiirelmesek, hagyjuk érlelédni a gondolatot, hagyjuk, hogy a gyerek ma-
ga kitzdjon meg a véltasért. Oriasi eredmény, ha egy tanulé ¢zt mondja: ,,Nem hiszen el,
de e szerint a magyardzat szerint...”

- A konceptnalis valtasok kidolgozdsa soran adjunk lehetdséget a gyerckeknek arra,
hogy tirsaik kozott fejthessek ki elgondoldsaikat, legyen lehetéségiik vitira, egyeztetds-
re, az érvek szocialis szintli mérlegelésére,

— Tudomasul kell venniink, hogy az alternativ vildgmagyarazat igazan mély birtokla-
sanak kialakuldsa nem megy egyik pillanatrél a masikra. A tudat még ,,ingadozik”, nem
mindig ismeri f51, hogy most éppen az 6 elgondolast kellene alkalmazni, annak még nem
minden részlete vilagos. Mindezek miatt még sok tiirelemre és tanitoi segitségre van
sziiksége a gyereknek. Ugye, ez egészen mas, mint ha csak azt kell ellendrizntink, hogy
miegtanulta-¢ a gyerek a tegnap feladott leckét!

[skolakultara 1997/4

A differencidltsag sziikségessége

Az elozdek alapjan szinte mondani sem kell, hogy ez a didaktikai felfogasmad csak-
is a differencialt pedagogia eszkdzrendszerével fér ¢ssze. Az egyugyanazon tanuié-
csoportban 1évé gyerekek adott pillanatban és adott témaban rendkivil killénbozé tu-
dassal ¢s rendkivul kiilonbdzo képességekkel rendelkeznek, mas és mas lehet az a té-
nyezd, amely megteremtheti motivaltsagukat, mas és mas médon képesek kommuni-
kalni az adott teriileten, masképpen viszonyulhatnak a térsaikkal valo egylittmiikodés-
hez stb. A pedagdgiai milvészet egyik legfontosabb alkotéeleme ennek a spektrumnak
a leheté legjobb ismerete, s ¢zen ismeret felhasznaldsa a tervezésben, kivitelezésben
és értékelésben.

A gyerekek kozotti kiilonbségek nem irhaték le az 4ltalaban vett fejlettségek kozotti
kiilénbségekként. Amikor pedagdgusok ,,okosnak”, illetve ,butacskanak” tartanak gyere-
keket, akkor altaldban az iskola meglehetdsen sziik latokort engedélyezd szemilvegén ke-
resztil vizsgaljak a gyerekeket, s elsdsorban az iskola elvarisainak — nemegyszer csak
formalis — teljesitése alapjan vonjak le nagy salyt, felelésséget jelentd kivetkeztetései-
ket. Minden gyerek ,,0kos” egy sor teriileten, s ,,butdcska” mas teriileteken. A pedagdgus
feleldssége, hogy minden gyermek esetében megtalalja, ki miben ers, tehat azokat a te-
ritleteket, amelyekre a leginkabb épithet.

A gyerekek kozti killonbségek mar csak azért sem irhatok le egyszeriten az _intellek-
tudlis fejlettség” alapjan, mert mint lattuk, a gyerekek vildgmagyarazatainak elsésorban
a tartalma az izgalmas kérdés; ezek a vilagmagyardzatok nem elsGsorban kiépitettségiik-
ben killdnbdznek egymdstol, hanem mondanivaléjukban, tartalmukban, vagyis egymas-
tol elt¢rd naiv elméleteket képviselhetnek. Elveszett az a pedagégus, aki nem képes dif-
ferenciéltta tenni a munkat a gyerekek kozatt. Minden egyéni vilaglatas személyes, egye-
di, megalapozottsdguk, felhasznalhatosaguk szerint még az egymashoz tartalmilag kozel-
allok is jocskan eltérhetnek egymastol. A differencialtsagnak szinte minden téren jelen
kell lennie a pedagdgial munkaban. Nemcsak a feladatok differencidlasara van sziikség,
hanem mdr a célok, a gyerekek szamdra kijelolhetd kivetelmények, az értékelés, a tan-
anyag, az eszkozok, az elsajdritds ditja és logikdja tekintetében is. A konstruktivizmus és
a differencialis pedagdgia kozott mélyen gyokerezd szovetség van.
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A differencialas sziikségességébol az is kivetkezik, hogy a konstruktiv didaktika elvei
alapjan felépiild tanulastervezés nem tilozhatjacl valamely tananyag jelentOségét; a tan-
anyag a konstruktiv didaktikanak nem meghatirozé eleme. Legfoljebb a mai NAT tartal-
minal is sokkal szlikebben megszabott miivelddési alapok, s ennek is inkabb a robusztu-
sabb, vilagképi elemei, melyek valamifajta tartalmi fejlesztési iranyt kijel6lnek (pl. a
mozgasok newtoni szemléletének ¢lsajatitasa, az emberfajtidk egyenrangusiga elvének
elfogadtatisa stb.). Ezeken tiil minden egyéni, az egyes gyermekre szabott, s ehhez kell
igazodniuk a mddszereknek is, illetve az értékelésnek is.

A differencialas mint gyakorlat csak ritkan jelenti azt, hogy minden gyerek a sajat tes-
tére szabott feladatot kap. Persze, ez is lehetséges, am rendkiviil nehéz feladat. A csopor-
tos tanuldsi kérmyezet kivdloan alkalmas a
differencidlasra. A kifejezetten heterogén
Osszetételll csoportokban a gyerekek egy-
massal valé kapcsolata, az egymast tani-

A gyerekek kézti kiildnbségek
mdr cSak azért sem irhatdk le

egyszertien az ,intellektudlis
fejlettség” alapjdn, mert mint
ldttuk, a gyerekek vildg-
magyardzatainak elsésorban
a tartalma az izgalmas kérdes;
ezek a vildgmagyardzatok nem
elsésorban kiépitettségiikben
kiilonbiéznek egymdstol, hanem
mondanivaldjukban,
tartalmukban, vagyis egymdstol
eltérd naiv elméleteket
képuiselhetnek. Elveszett
az a pedagogus, aki nem képes
differencidltid tenni a munkdt
a gyerekek koz6tt. Minden egyént
vildgldtds személyes, egyed;,
megalapozottsdguk, fel-
haszndihatosdguk szerint még
az egymdshoz tartalmilag
kozeldllok is jocskdn
eltérhetnek egymdstol.

tas, a vitak, a megbeszélések, a konkrét,
elvégzendd munka elosztisa, az egyittnd-
kiidés mozzanatai megteremtik a differen-
cidlis pedagégiai kozeget (tanulasi kérnye-
zetet), ehhez a pedagdgusnak ,.csak” jé
feladatokat kell biztositania, olyanokat,
amelyekkel ez a hatas valoban elérheté.

A tudas becsiilete

Korszeriinek mondott pedagogiai elkep-
zelésekben szokés szembeallitani egymas-
sal az ismereteket és a képességeket. Egyes
pedagégiai rendszerekben néha még a
Hvagy-vagy” kérdése is felmeriil. A konst-
ruktiv pedagdgia szemlélete ebben egészen
mas. Elismeri ugyanis a képességek rend-
kiviili fontossagat! Elismeri, hogy a tanitas
¢élja elsdsorban az, hogy a gyerekek valé-
sagosan cselekedni tudjanak a tarsadalom-
ban, ne pusztin holt ismeretekkel rendel-
kezzenek, hanem tevékenyen vegyenek
részt kornyezetiik alakitdsdban. Ehhez pe-
dig valéban képességek szikségelietnek, s
nem pusztan egy alkalmazhatatlan, mozdit-

hatatlan ismeretrendszer. Am fel kell tenniink a kérdést: mi is a képesség? Milyen alapon
fejlédik ki, mi szilkséges ahhoz, hogy magas szinvonalon nyilvanuljon meg? Felfogdsunk
szerint minden képességnek egy megfeleld kognitiv struktira az alapja, vagyis mindegyik
hatterében egy adott teriileten kiépilt tudasrendszer all. Egyértelmlbben fogalmazva:
minden képesség a hozza tartozé kognitiv rendszer magas szinvonali fejlettsége, egyfajta
mindsége, az az allapot, amelyben a kognitiv struktira mar cselekvések tervezésére,
iranyitdsara, modositasara és értékelésére is képes. Nincs képesség ismeretek nélkiil!

Tudom persze, hogy ¢z a felfogas is ellenkezik sok szakember nézeteivel. Sét, altala-
nosan elfogadottnak tekinthet$ az a nézet, (54) hogy a képességek mogdtt nem feltétle-
niil kell ismereteknek allni, hiszen szamtalan esetben talalkozunk azzal, hogy valamely
képességiink szinte tudattalanul bennink é€l, illetve nem tudjuk verbalizélni adott képes-
ségiink tartalmat, s hogy tigy alakulhatnak ki bizonyos képességeink, hogy semmilyen is-
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meretszerzes nincs mogétte (pl. biciklizés). Felfogdsom szerint azonban magat a tudast
— vagy szlikebben az ismeretrendszert — kell komplexebben értelmezniink. Az ismeret
nem pusztan verbalis ismeret lehet, Példaul a mozgasokkal kapcsolatban (1. biciklizés!)
hallatlanul fontos szerepet jatszik az a tudasunk, amelyet a kornyezet térbeni viszonyai-
nak leképezésével kapcsolatban kialakitunk, amelyet a testiink kiils6 hatasokkal szembe-
ni reakcidival, czek kovetkezményeinek elérejelzésével kapcsolatban birtokolunk, s eze-
ket is ismereteknek kell tekinteniink, hiszen a vildg tikrozésének részét képezik. Hadd
hozzam ¢16 kedvenc példdmat: a profi snooker jatékos (a snooker a kéznyelvben biliard-
nak nevezett jaték egyik fajtja) zsenialisan irdnyitja a sajat mozgasat, loki meg a golyét,
mikdzben olyan tényezokkel ,,szamol”, mint a goly6 sebessége, ennek megfeleléen a 16-
kés erdssége, a golyé mely pontjara kell mémie a lokést, hogyan fog ,.csavarodni” a go-
ly6, hogyan 16ki majd meg a mésik golyoét stb. Valosziniileg még ma sem lenne egyszeri
fcladat szamit6géppel modellezni ezt a tevékenységet. Véleményem szerint itt egy lemyii-
g0z6 fuddsrol van szé, a vildg, a mechanikai testek és mozgasuk olyan szintii ismereté-
rol, amely ezeket a jétékosokat kiilst) szemlél$ szdméra elképzelhetetlen feladatok vég-
rehajtasara teszi képessé. Ugyanakkor a snooker jatékosok tobbsége valodsziniileg bajban
lenne — mint minden, a kérdéssel nem hivatdsszeriien foglalkozo felndtt —, ha Newfon tor-
vényeirdl kérdeznénk dket. De ha valakinek igazan newtoni a mogzasszemlélete, az tény-
leg a snooker jatékos, killonben nem sikeriilnének a lokései. Tudasa tehat nem verbilis
tudas, nem verbalizathat6 ismeretekr6l van itt 526, hanem egy jol szervezett, mégiscsak
ismeretekként kezelend§ tudasegyiittesrél.

Iskolakultiira 1997/4

A gyermeki dntevékenység fontossiga

A tudds megszerzése nem a pedag6gus, hanem a gyerek kognitiv rendszerének alapve-
t& folyamata. Mindenekel6tt a gyermekben zajlé valtozasok, értelmez$ folyamatok, for-
radalmi atalakuldsok (konceptudlis valtasok) a fontosak. A konstruktiv pedagdgia itt
megint csak szbvetségre 1ép mas elképzelésekkel, elsésorban a reformpedagogiaval, s
csak annyiban mond mast — amit persze nagyon fontosnak tart —, hogy a tanulds nem le-
het pusztan a cselekvés altal kozvetitett, egyiranyd folyamat. Egyetértés van viszont koz-
titk abban, hogy az elsajatitasi folyamatban a gyermek aktivitisanak alapvetd fontossiga
van. Ha azt gondolnank, hogy elég a gyermeknek nyitottnak lennie a vilagra, s befogad-
nia annak hatasait, elraktdroznia az igy feléje aramlé ismereteket, akkor legfeljebb csak
ennek a nyitottsignak, a kivancsisagnak a feltételeit kellene megteremteniink. De a gyer-
mek nem igy tanul, hanem allandoan értelmezi a vilagot, mitksdteti belsd képeit, s mind-
egyre litkdzteti azokat a killviligban zajl6 folyamatokra épiilé tapasztalataival. Mar ha
olyan a tanuldsi kémyezet, hogy erre lehetésége ad! Vilagos, hogy ez a lehetdség akkor
teremtheté meg, ha a gyermek is aktiv, nem csak a kémyezete, ha van modja kisérletez-
ni, beavatkozni a folyamatokba, s megfigyelni ennek a beavatkozasnak az eredményeit,
ha tudatosan szembesiilhet sajat elgondolasainak kévetkezményeivel, ha tevékeny ma-
don &sszehasonlithatja sajat elorejelzéseit, magyarazatait masokéival.

Az aktivitds tehat alapveté jelentéségii a konstrukciok belsd épitésében. Ne higgytik
azonban, hogy a gyermek egyaltalan nem aktiv, ha mondjuk éppen csak a tanar magya-
razatara figyel! Lehet persze, hogy a magyarazat unalmas vagy nem érthet6, esetleg a ta-
nulé mar taljutott a magyarazat témdjn; cbben az esetben valéban nincs sz6 aktivitasrol,
s az eljards nem fejt ki pozitiv hatast. De az érdekes, az okosan, logikusan felépitett, a
gyerekek nyelvén sz6l0 magyarézat igenis nagy aktivitast valthat ki, no persze — ebben
az esetben — nem a kezek, illetve a test aktivitasat, hanem a kognitiv struktiirdkét, a gon-
dolkodasét. S ez is fontos, bizonyos esetekben alapvets, ne becsiiljik hat le.

Az aktivistanak — ha az egész elsajatitasi folyamatot tekintjikk — mégis vditozatosnak
kell lennie. Lehet a gyerek aktiv a tandri magyarazat esetén is, egy eléadas alatt is, de ha
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mindig csak ezzel a tanuldsi kérnyezettel talalkozik, akkor alapvetd lehetdségeket ha-
gyunk kihasznalatlanul. Minél tébb lelki funkciét mozgassunk meg! S lehetdleg mozgas-
suk meg a testet is! Legyen sziikség a kéz ligyességére, gondoljunk a kéz figyességének
fejlesztésére! Az aktivitds ne csak tudomanyos aktivitds legyen, hanem tarsadalmi akti-
vitas is (egyiittm{ikddés, verseny, vezetés, szervezés, érdekegyeztetés stb.}! Minél valto-
zatosabb formdakban taldlkozik a gyermek a tanulnivaléval, annal biztosabb a rdgzités,
annal hasznalhatébb lesz a késdbbiekben a tudas alkalmazasa. s

A valos kontextusba dgyazottsag fontossiga

A konstruktiv pedagogia ezen alapvetd koveteiménye a tanulasi folyamatok kontextus-
figgbségébol kivetkezik. Minden tanuldsi mozzanat bedgyazddik a mér birtokolt tudésba,
, vagyis elsdsorban annak a megtanuldsara vagyunk képesek, ami életiink fontos mozzana-
taival, mindennapi tevékenységiinkkel Hsszefiigg, amivel kapesolatban mér gazdag tapasz-
talati bazissal rendelkeziink. Marpedig a gyermeknek tapasztalatai a hétkdznapi életbdl, a
csaldddal egviittélésébil, a mindennapi tevékenységbol, a jatékbol, az 4ltala ismert helyek-
rél szarmaznak. A tanulds soran biztositanunk kell, hogy ezek az ismeretek, tapasztalatok
minél nagyobb mértékben érvényesiilienek. Ehhez a legjobb eljaras, ha agy valasztjuk meg
a tanulds helyszinét, tartalmét, példait, jellegét, hogy azok életszeriick legyenek, s a lehe-
t6 leggyakrabban a valdsagos kérnyezetet vegyék alapul. Ezért van szilkség arra, hogy so-
kat kirdnduljunk, természetes anyagokat hasznaljunk a haztartasbél, a kozlekedésbél ve-
gylink példakat, valdsdgos testeket és folyamatokat vizsgaljunk, s csak ezutdn tériiink rd a
modellekre, modellkisérletekre. A j6 pedagégus eddig is érezte, hogy mindez rendkiviil
fontos, s kijvette is ezt az elgondolast. Most lathatjuk, hogy elméleti megfontolasokbdl, a
konstruktiv tanuldsszemléletbdl is levezethetd ennek a pyakorlatnak az indokoltsiga.

Sok szakember a kontextusfiiggiséget, a valosagos kontextusok felhasznalasat a ranulds
kritikus mozzanatdnak tartja. (55) Ezen elv fontossaga azzal tamaszthato ala, hogy az isko-
lai feladatok olyan kimyezetb6l szirmaznak, amelyben altalaban sokkal szélesebb értelem-
mel, fontossaggal bimak, mint az iskolai felhasznalas soran. A feladatok az életben nem ugy
meriilnek fel, mint a leegyszeriisitd, a problémakat az élet szagatél megfoszto tanitasban.
Autentikus probiémdkat kell keresniink a tanftas szdmdra, olyanokat, amilyenek az életben
is felvetbdnek, s nem pusztin valamelyik tuddsteriilet belsé folyamataként mint diszcipli-
ndris problémak jonnek létre. Az informacidra nem emlékezhetiink mint elkiildniilt, fiigget-
len, absztrakt valamire, a tanulds sordn az informacié bedgyazottsaganak tartalmi kapcsola-
tainak meghatérozd szerepiik van abban, hogy az 0j ismeret valéban erésen kapcsolodjék a
mar meglévd kognitiv strukttirakhoz. A konstruktiv didaktikai elképzelésekben — a korab-
biaktol eltérden — a tanulasi tartalom és annak gyakorlati felhasznaldsa nem vilik élesen
ketté. A valosdgos kontextusba helyezés azt is jelenti, hogy a megtanulandé tartalom a gya-
korlati felhasznalassal egyiitt, annak tanulast segitd mozzanatait felhasznalva szerepeljen.

A jaték, a problémamegoldds, a kizvetitd ismeretforrasbdl vald tanulds és
a konstruktiv felfedezés egységének elve

Ha azt vizsgaljuk, hogy a tanulis milyen tipusi tevékenységekben jatszodhat le, akkor
a cimben emlitett négyfile tevékenységtipust fedezhetjilk fel. A gvermek fejlédése soran
mind a négy tipusnak Oridsi jelentdsége van, az iskolai felhasznélas szilkségességét te- |
kintve egyik sem helyezheté a tobbl moge vagy elé.

A jarék
A jaték onfeledt gyermeki tevékenységnek latszik és persze az is, csak ne feleitsiik el,
hogy a jaték sordn nagyon fontos megismerési folyamatok zajlanak. Ezek a folyamatok
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azonban nem a jaték kdzben szinte véletlenszerfien eldadédo helyzetek induktiv asszimi-
ialasabol, nem egy empirikus megismerésbél formalédnak, hanem mar a jaték is olyan
tevékenység, amelyben a pici gyermek is hasznalja vildgértelmezé rendszereit, probal-
gatja azokat, s valdsziniileg fejlédésének alapvetd jelentdségli valtozasai Zajlanak le
czekben a folyamatokban, Amikor egy tizenst honapos kisgyermek egy kockéval jatszik,
akkor hasznélja a testek konzisztencidjara, a mozgas folytonossagara, a targydllandosag-
ra €s az oksagra vonatkozs, vele sziiletett, primitiv elméleteit (a fizikai vilag informaci-
oinak feldolgozésara genetikusan 5rokdlt rendszereit), és segitségiikkel uj ismereteket sa-
jatit el. Ezek még nem tul er§sen kétddnek a megfeleld kognitiv rendszerhez, a jatékte-
v€kenység ezen szakasziban még nincs szdndékosség. Valoszinileg evolucios termék,
hogy mégis milkodik benniink — a szandék hidnyanak ellenére is — egy alapvett drive,
kesztetés a jatszasra. A jaték azért is rendkiviil fontos, mert a kognitiv struktiraknak mar
mas tanulasi tevékenységekben folytatddo fejlddéséhez alapanyagot, tanulési elemeket
szolgaltat. A késtbbiekben, amikor mar szandékos tanuldsi formakat hasznalunk, elove-
hetjik a jaték sordn elsajétitott clemeket, s azokat (j rendszerekbe épithetjilk be. A tani-
tas szempontjabol azért nagyon fontos a jaték, mert a konstrukcidk formalasahoz gazdag
kOrnyezetet biztosit, a legtébb gyermek szdmdra magas szintii motivaciot eredményez,
biztosithatjuk dltala a részvételt, a cselekvd jelleget, s a kontextus elvének érvényesitése
is kbnnyebb, hiszen a jaték az ,,igazi” kézege a kisiskolasnak.

[skolakultara 1997/4

A problémamegoldds

A problémamegoldas is rendkiviil erds tanulasi szituacidkat teremt. A probléma ugy ir-
hatd le, mint egy szdndék jelentkezése, azonban e szindék megvalosulasa elott valami-
lyen akaddly all. Ismét azt hihetné az ember, hogy itt aztén igazan induktiv elsajatitasrol,
felfedezésrél van szé, hiszen egyszer csak rajoviink a megolddsra, s onnantdl kezdve bir-
tokoljuk ezt a tudast. Azt lehetne mondani, hogy az eidzetes tapasztaltok Osszegyiijidse
vezet a megoldashoz, tehat a megismerés ebben az esetben (is) empirikus alapokon nyug-
szik. A helyzet azonban most is bonyolultabb, s a konstruktiv tanuldsszemlélet, felhasz-
naiva a kognitiv pszichologia problémamegoldéssal kapesolatos elképzeléseit, mas ma-
gyarazatokat talal. Minden probléma esetén felépiil a tudatomban egy problématér. vagyis
a probléménak egy olyan komplex kognitiv képe, amely tartalmazza a kiindul6 helyzetet
€s a végszitudciot (azt, amit el akarok émi), s a feladat azoknak a kozbiilsé, egymasbol
kévetkez allapotoknak az elképzelése, majd kivitelezése, amelyek a végallomashoz ve-
zetnek. Ennek a folyamatnak a végigviteléhez rendelkezni kell az dllapotok valamilyen
leirdsdt lehetvé tevs érielmezési rendszerrel, a végedl vildgos, legaldbb képi megfogal-
mazdsdnak lehetdségével, a kornyezet térképével, az dllapotok egymasutanisagat megsza-
bo torvényekkel (naiv elméletekkel), s egy olyan apparatussal, amely cselekvésmozzana-
tokat képes mozgdsitani, korabban mar megismert cselekvéselemeket tesz elérhetévé, el-
képzelhetové és gondolatban dsszekapesolhat6va (lehet, hogy ezeket a cselekvéseleme-
ket éppen jaték kdzben sajatitottunk el még korabban). A problémamegoldds tehat megint
egy olyan kognitiv tevékenység, amely ezer forrdsbol hasznalja a koribban elsajatitott és
erésebben vagy lazabba strukturakba rendezett tudast. Ha ilyképpen megoldottunk egy
problémat, akkor azzal tanultunk is, hiszen kdzben a problématérhez kapcsolads dsszes
kognitiv rendszeriink is alakult, elemek ¢s kapcsolatok erésédtek meg, masok megkérds-
JelezBdtek s ezért gyengiiltek. Az iskolai tanitdsnak mindezek miatt a leheté legnagyobb
mértékben ki kell hasznélnia a problémamegoldas nytjtotta lehetéségeket, minél tobb fel-
adatot kell problémaként megfogalmaznia, s biztositania kell a problémamegoldas teljes
ivének befutdsat, elsdsorban valdségos, a gyerekek életében jelentkezd problémak felve-
tésével és megoldasival. A problémékhoz kapesolodo erds késztetések, az ilyen tanuldsi
kgrmyezet gazdagsaga a problémamegoldésokban (az elézetes ismeretek széles kore jut-
hat szerephez, illetve sokszor valik szilkségessé gazdag eszkizkészlet igénybevétele), a
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valésagos kontextusba dgyazas feltételei teljesitésének viszonylagos kénnyebbsége mind
rendkiviil értékes tanulasi tevékenységtipussd teszik a problémamegoldast.

A kézvetitd ismeretforrdsbdl valo tanulds

A kozvetitd ismeretforrasbol alo tanulds kétségtelentl az a tanulasi tevékenységtipus,
amellyel a legtébb ismeretet sajatitjuk el. Egy felnott tuddsanak nagyobbik részével kap-
csolatban az illetd feln6itnek soha, semmilyen kézvetlen tapasztalata nem volt. A tanitas
is telis-tele van ilyen mozzanatokkal. Ezen a tanulasi tevékenységen takin még a tébbinél
is jobban latszik, hogy a sikere csakis belsd konstrukciok mitkodésének eredményeként
képzelhet§ el. Vagyis csak akkor vagyok képes megérteni a kbzvetitd forrasbol szairmazé
ismeretet, ha képes vagyok mozgésitani hozz4 egy értelmez6 apparatust, ha adott a be-
agyazo tuddsstruktira. A szemléltetés is fontos lehet itt, de a kritikus elem az ilyen tanu-
l4s esetén mégis a belso feltételrendszer. A Darwin-pintyekre hivatkoz6 tanitéssal nem az
lehet a baj — ha egyiltalan baj van vele —, hogy nem sikeriil elvinniink a gyerekeket a
Galapagos-szigetckre. Ha elvinnénk oket, valosziniileg akkor sem értenék jobban az evo-
licié elméletét. Ellenben valésziniileg az lehet a baj — ha van —, hogy az evolicié meg-
értésének szamos akaddlya lehet a belsd kognitiv rendszerekben (a fejlodés, a véltozas le-
hetéségének a tagadasa, szilard hit egy teremtéselméletben stb.). A kzvetitd ismeretfor-
ras felhasznalasa soran éles kérdésként meriil fel a motivdcio kérdése. Mig a jaték és a
problémamegoldds soran természetesebben adédnak a motivélas lehetségei, kizvetitd
ismeretforras felhasznalasa esetén nem. Nincs mese, a tanulnivaldt, a tanulasi tevékeny-
séget érdekessé kell tenniink a gyerekek szémdra. Mint mér emlitettiik, vigyazni kell a
motivacié kiils§ formaival, mert ezek idélegesen ugyan nyidjthatnak segitséget, de valo-
jaban csak a mély, belsé motivdcickban bizhatunk meg maximalisan. Ezek koziil is a leg-
fontosabb az érdeklddés, a téma érdekessége altal felkeltett kivancsisag, a megismerési
vagy. Nos, ehhez is sok segitséget adhat a j6 szemléltetés, a szinvonalas ismeretforras, a
j6 eldadas, a gyerekek interakci6i és a valés kontextusba agyazas. Kozvetitd ismeretfor-
rasként sok minden szoba jéhet, s igyekezziink is kihasznalni minden elérhet$ eszkozt,
kényvet, folydiratot, filmet, alloképet, CD-lemezt, multimédia programot, hangszalagot,
de a legfontosabb ismeretforras természetesen tovabbra is a pedagdgus lesz, még ha igaz
is, hogy jelent6sége a korabbiakhoz képest ezen a téren csikken. Mint lathato, a konst-
ruktiv tanulasfelfogas e kérdésben sem zarkézik el a korabbi, hagyomanyosabb tanuldsi
kornyezetek hasznalatatol, csak egészen mas értelmezési €s felhasznalasi kereteket szol-
galtat szamukra, kiakndzza elonyeiket ¢s igyekszik elkeritlni gondot okozé hatasaikat.

A konstruktiv felfedezés

Bar a konstruktiv tanulasfelfogas élesen szemben 4ll az el6feltételek nélkiili, szélsdsé-
ges ideologiaként jelentkezo felfedeztetéssel, maganak a felfedezteiésnek egy redlisabb €s
a tanulasi folyamatok konstruktivista felfogdsanak jobban megfeleld szemléletét megis
magaénak tekinti. Felfedezés nem képzelhetd el ugy, hogy az empirikus ismeretek elsaja-
titisa utan, ezen ismeretekre épitett induktiv folyamatban a gyerekek felfedezzenek vala-
mit, ami a tudomanyban sem volt ilyen egyszeriien elérheto. Lehetséges azonban felfede-
zés olyan szituaciéban, amikor a gyerekek mar birtokolnak egy tagabb értelmezési struk-
tiirat, s ennek keretei kozott ismemek fel valamilyen tovabbi osszefliggést, alkotnak meg
valamilyen fogalmat. Am ekkor sem az empiria a kiindul6pont, hanem a létez6, tagabb el-
méletrendszer. Bz nem jelenti azt, hogy az empiria ne lenne fontos, hiszen az ilven felfe-
. dezések esetén is meg kell vizsgalni, hogy helyesen gondolkodtunk-e, sét, még a viszony-
lag céltalan probélkozasnak a jatéknak is szerepe lehet, azonban vagy jol lathato, vagy
csak nem tudatosuld formaban, de mindig ott van a hattérben a meghatdrozé kognitiv
struktiira irinyitd szerepe. Vagyis a konstruktiv tanulasfelfogasban is nagy teret kell kap-
niuk a gycrckek 6nallé munkainak, felfedezéseinek. Egy belsd elmélet kidolgozasa (elabo-
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ralasa), fogalmakkal, részletismeretekkel valg »ieltdltése”, az alkalmazhatésag kitapoga-~
tdsa feltétlentil ilyen feladatokat kell, hogy jelentsen. Természetesen ismeét alapvetd szere-
pet jatszanak itt a szocidlis hatésok, az, hogy az adott helyzetrsl hogyan vélekednek a tar-
sak, hogy azt viték utin hogyan vehetjitk szemiigyre kiilénbozo vizsgalatok, forrdsok vagy
miialkotasok elemzésével, kiildnbozs kisérletek, megfigyelések, mérések segitségével.

A fontosabb ismertetett tanuldsi tevékenységtipusok nem alkotnak hierarchidgt; egyik
nem nevezhetd fontosabbnak, alapvetdbbnek, mint a masik. Egy adott tanitasi téma, il-
letve egy adott csoport dsszetétele, el6zetes ismeretei, tovabbé a rendelkezésre 4ll6 esz-
ko6zok és még sok mds tényezs is befolyasolhatja, hogy melyik tevékenységformat szer-
vezzitk meg éppen, de ebben a dontésben nincsenek abszolit, az egyes tevékenységfor-
miék kozdtti — hasznossagra agy alkalmazhatéségra hivatkozoé — differenciald eszkozok.
Ezpéldaul azt is jelenti, hogy a pedagdgus ne idegenkedjen olyan, a2 hagyomanyosabb ta-
nulasfelfogasok szerint értéktelencbb tanulasi tevékenységek megszervezésétdl sem,
mint amilyen a jaték, az Stletroham, a vita, a férum szervezeése, az esettanulmany, a pro-
Jjekt (pl. témahét), s mint amilyenek a kidllitasok, bemutatok stb.

Iskolakultiira 1997/4

Osszefoglalis

Visszatekintve a haromrészes tanulmanyomra, ugy érzem, azt az igéretemet bevaltot-
tam, hogy nem irok le egy 6sszefiiggé, részleteiben is kidolgozott pedagogiai elmélet-
rendszert. Es ennek nem csak a helyhidny volt az oka, amire oly szivesen és gyakran hi-
vatkoznak, hanem elsésorban az, hogy a konstruktiv pedagigia egyeldre igéret, egy még
csak toredekesen létezo paradigma. Ez a paradigma azért igéretes, mert mikizben radi-
kalisan §j ismeretelméleti alapokra helyezi a pedagdgiai tevékenységet, szamos gyakor-
lati probléménkhoz ad jo magyarazatokat, levezetheték beléle olyan kbvetkezmények,
amelyeknek gyakorlatban valé érvényesitése emeli a nevelés szinvonalat, s nem utolso-
sorban: a konstruktiv pedagégia alkoté modon képes felhasznalni minden koribbi peda-
gogiai rendszer eredményeit, mohon magaba képes szippantani minden koribbi pozitiv
tapasztalatot, modszert.

A konstruktiv pedagégia konceptualis valtast var azoktol, akik kévetéivé kivannak
valni. Ez rendkiviil nehéz folyamat. Egy nagyon mély meggy&z6dést, a tanulasi folyama-
tok induktiv-empirikus jellegébe vetett hitet kell feladni, s elfogadni egy olyan ismeret-
elméletet, amely még az igazsag fogalmét sem épiti magdba, helyettesiteni azt egy elsé
pillanatban bizonytalanabbnak tiiné fogalommal, az adaptivitassal. El kell fogadni, hogy
tanulasunkat dénté médon a mar birtokolt tudasrendszerek hatarozzak meg, s a gyerckek
tanulasanak segitése soran nekiink, pedagégusoknak meglehetdsen Jjol kell ismerniink
ezeket a rendszereket, méghozza tanulénként, kitldn-kiilsn. E] kell fogadni, hogy a gye-
rekek tapasztalati vilaga egyedi, kozvetleniil szamunkra hozzaférhetetlen, s nem tal4lha-
t6 ki olyan technika, amellyel — mint az 6ras az éramiivet — dsszerakhatnank és javithat-
nank. Ei kell fogadni, hogy a legjobb széndékkal végzett tanitomunka is okozhat bajt,
hogy a sajét tevékenységiink is forrasa lchet a gyerekekben kialakulé tévhiteknek. i kell
fogadni, hogy az, amit az iskola ma csindl, nagyon sok esetben erésen szelektiy hatasu,
mert nem veszi figyelembe a gyerckek vilaglatdsaban meglévé mindségbeli ktlonbsége-
ket, amely gyakorlat inkdbb az otthonr6] méar megfelelé gondolkodasi keretekkel el
eresztett” tanuloknak kedvez. Es még nagyon sok mindent kell elfogadni, olyasmiket,
amelyek sokszor €lesen szemben allnak eddigi szemléletiinkkel. Ez tényleg nem kénnyt,
De nem is lehetetlen. Nagy batorsag kell hozza, hogy az ember korabbi gyakorlatanak,
gondolkodasanak alapveté elemeird! vélekedjen Ggy, hogy ezutan nem ezeket akarja bir-
tokolni. Szandékosan nem irom azt, hogy hibasnak kell itélni a korabbi gyakorlatot €s
gondolkodast. Ez igy nem lenne igazsdgos; a konstruktivizmus szerint feléptild gondol-
kodasmod sem azonosithaté az abszolut igazsaggal. Pusztan arré] van szo, hogy sok min-
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dent masképpen is lehet csinalni, masképpen is lehet gondolkodni, s meglehet, érdemes
ebbe az egészbe belevagni. Ha valaki ezt a lépést megteszi, akkor igérem, nagyszeri €él-
ményben lesz része. Nem is beszélve az dltala tanitott gyerekekrdl.
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A szazéves elektron

Fejezetek az atomfogalom torténetébol

Iskolakullara 1997/4

Az embert Osidoki6l fogva izgatta a kérdés, hogy mi alkotja
az anyagi vildgot. Bdrmilyen eltérés is van az egyes tdrgyak kiilsé
megjelenése, tulajdonsdgai kizén, mégis régta feltételezteb, hogy
lehet valami kozést taldini a kiilonbézd anyagokban. Tudtdk azt is,
hogy a természetet nemcsak maga a természet, hanem az ember is
at tudja alakitani, meg tudja valtoztatni, ami néha kdros is lehet
Ha példdul erddket irt ki, az csak pillanatnyi haszonnal jdr,
hiszen késGbb madr haszndihatatlan lesz a teriilet
A vdliozdsokat csak az anyag 6sszetett voltdval lehetett
megmagyardzni. Igy magdicl értetédd volt az a kvetkeztetés,
hogy lenni kell olyan elemeknek, amelyek tovdbb
mdr nem bonthatok.

Az 6selemekkel, az 6sanyaggal kapcsolatos legelsé nézetek a gorog filozéfusoktdl ma-
radtak rink, akik azonban valdsziniileg a régebbi kultirnépek korében ismert elképzelé-
sek felhaszndlasaval alkottak meg a sajatjukat.

Tudomaénytorténeti
elézmények

Alegrégibb gorog filozofiai iskola az tigynevezett i6n iskola volt, amelynek vezéralak-
ja ¢s alapitdja, Thalész (i.e. 624-547), az Okori hét boles egyike a vizet tartotta dselem-
nek. Szerinte minden ebbdl alakult ki, s ez az elmélet késdbb is fel-felbukkant a torténe-
lem sordn, s a novényvilag fejlédése is épp ezt latszik igazolni. '

Az Okori atomelmélet szintén vissza-visszatért a szazadok sorén, amelyet Anaxa-
gorasz (i.e. 500-428) fejtett ki elséként. Szerinte minden dolog pardnyi magokbdl épiil
fel, arrél azonban nem nyilatkozik, hogy ezek oszthatdk-e. Mas esctekben viszont az
atom, mint valami tobbé-kevésbé meghatarozott részecske, gyakran Oselemként is szere-
pel. Démokritosz (i.e. 460~370) szerint minden atomokbal All, amelyek tovabb nem oszt-
haték. Az atomok kdzt azonban nincs minéségi killénbség, az atomokon és az tires téren
kivill nem létezik semmi. A targyak kozti kiilonbség csupan az atomjaik szdma, nagysa-
ga, alakja és rendje szerinti kiilonbségtél fiige. Az atomok szama &s alakja a vilagmin-
denségben végtelen. Démokritosz elméletében tehat csak egy Gsanyag van: az atom. Egy
rank maradt téredékében a kovetkezét irja:

s»Semmi sem tirténik véletleniil, hanem minden okkal &s sziikségszeriien.

Semmi sem teremthetd a semmibél, és semmi sem pusztithato el és valtoztathatd
semmive.

A vilagnak nincs vége, mert semmiféle kiils§ hatalom nem teremtette.

A szin konvencid, az érdes és konvencid, a keserii is konvencio! Az egyediili valosig;
az atomok ¢s az (ir.”

Az atomisztikus elképzelések termékeny talajra talaltak Lucretius Carus rémai kolts-
nél, akit6l a tuloidalon kiemelt idézetek szarmaznak.,
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Az anyag atomos szerkezetér6l szolo elképzelések az esetek tobbségében materialista
vilagképet tiikkroztek, ezért az idealista, valldsos irdnyzatok tdmadasanak kereszttiizében
alinak, amire példakat is latunk majd.

A legfontosabb ¢&s a kozépkorban elfogadott, késébb dogmakeént tisztelt elemelméletet
Arisztotelész (1. e. 384-322) alkotta. A tudés a makedoniai Stagira varosaban szilletett.

Tizenhétéves koraban Athénba indult, ahol
az akkor hatvanéves Plafdn tanitvanya lett.
Mestere haldla utén a tizennégyéves Nagy
Séndor nevelgje. 1. e. 334-t6] ismét Athén-
ban tanitott. Tanitasi szokasainak egyik jel-
legzetessége, hogy oktatds kozben tanitvi-
nyaival egyiitt sétalt (mepirateonon), ami-
ért ezt a gyakorlatot peripatetikus iskolanak
nevezték el. A torténelemben a maga idejé-
ig teljesen szokatlan méretli tudomanyos
kutaté kéizpontot hozott 1étre, ahol tanitva-
nyajval egyiitt adatokat gyijtottek, feldol-
goztak a legkiilonb6zdbb tudomdanyteriile-
tekre — mint a természettudomanyokra, or-
vostudomanyra, filozofiara, torténelemre,
politikéra, kézgazdasagtanra, logikéara sth. —
vonatkozd ismereteket, s némelyik terile-
ten, példaul a bioldgidban, maig érvényes
megallapitasokat tettek.

Arisziotelész a maga elemelméletét &s-
régi indiai alapokra helyzete, miszerint a
vildgon minden négy elembél: tizbdl, le-
veg6bol, vizbdl és foldbol all. Ezekhez
hozzatett még egy otodiket is, az étert, s
ugy képzelte, ebbdl allnak a foldi targyak-
tél lényegikben kiilonbozd égitestek, va-
gyis ez egy égi principium volt, mely orok
és elpusztithatatlan.

A foldi négy elem mellé négy Ostulai-
donsagot képzelt Arisztotelész: a meleget,
a hideget, a szarazat és a nedveset. Ugy
vélte, ezek harca okozza a véaliozasokat.
Minden Gselem ket Ostulajdonsaggal ren-

hetne mindezt abrazolni:

~Most, hogy feltdrtam: semmit sem
sztilhet a semmi,

Es ami megsziiletett, nem térhet a
semmibe vissza,

Mégis azért, hogy kételkedni ne
kezdj szavaimban,

Hogy nem ldthatjuk meg az
dsanyagot szemeinkkel,

Halld, és ismerd el magad is, hogy
vannak a dolgok

Kozt olyanok béven, melyeket nem
ldthat az ember.”

Mdshol igy ir:

R Sltényddet viz szélénél
Sfelakasztod,

Nyirkos lesz, mig djra a napra kitéve
kiszdrad.

S nem Idthatiuk, a nedvesség hogy
Jjdrta keresztiil,

Vagy hogy a hdségtdl ismét mint
szdllt ki beldle.

Mert hisz a nedvesség oly csépp
részekre oszolva

Szdll, hogy a szem sehogyan sem
tudja kdvetni az wljdt.”

Lucretius Carus
(Téth Béla forditdsa)

delkezik, amelyek kézil egy-egy kozos valamelyik masik oselemével. Valahogy igy le-

Szaraz

---- Fold
Hideg

- Viz

Nedves

Mig az atomista nézetek szerint az ttkdzések, az atomok egyesiilése vagy szétoszlasa
okozza a kémiai és fizikai jelenségeket, addig Arisztotelész szerint ezek oka az §selemek,
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tlletve az dstulajdonsigok aranydnak a megvéltozasa. Az anyag szerinte folytonosan
oszthatd, Az anyag dtalakuldsa folyamatos, példaul a Fald mélyében évezredek alatt a
fold és a viz egyesiil fémekké:

A kozépkorban a keresztény Eurépa az arabok kozvetitésével ismerkedik meg az an-
tik tndomannyal, Az arab filozéfusok Arisztotelész elemelméletét vettek at, amelyet né-
mileg médositottak, miszerint tovabbi két ésanyagot képzeltek el hozza, ez pedig a hi-
gany ¢s a kén volt, ameclyeken azonban nem a mai értelemben vett két elemet kell érteni.
A higany és a kén az arab filozéfusok szerint valamilyen formaban szétbonthatatian ve-
gylilete a négy alapelemnek, s ezek képezik kiilonbozé aranyban a tobbi anyagot. A ko-
zépkori alkimistak a higany és a kén mellé egy tovéabbi Osanyagot, a sot is odasoroltak,
amely felfogasukban az éghetetlen és vizben oldhaté részeket jelentette.

Az atomokrol 52616 elképzelés késobb is fel-felbukkant, bar féleg birdlatok formajs-
ban. Mint tudoményos elképzeléssel, talalkozhatunk a hetedik szdzadban a hispaniai
(mai Spanyolorszag) fsidorus és az (rorszigi Bedda miiveiben, majd a 10. szdzad koriil
Conchesi Vilmos és Hugo de St. Victor munkdiban, Ezek a nézetek igen dvatos formaban
jelentkeztek, de ezutdn ismét évszazadokra eitiinnek és Eurépdban Arisztotelész nézetei
valnak uralkodéva. A kozépkori egyetemeken egyérteimiien az eredeti arisztotelészi négy
elem elképzelése volt az uralkodo.

A 17. szazad elején taldlkozhatunk csak olyan véleményekkel, amelyek mér nem ra-
gaszkodnak szigorian az arisztotelészi elképzelésekhez, hanem modositjak, illetve meg-
frgyeléscknek, kisérleteknek vetik ala 8ket, s ezek alapjan jutnak 6j kovetkeztetésekre. A
tuddsok ekkor mér egyetértenck abban, hogy a tliz nem lehet elem. A legjelentésebb ko-
zillitk Jan Batiste van Helmont (1577-1644). O mondta ki, hogy az anyagoknak kiitén-
b&z0 halmazallapotaik vannak, s az ezekbe valé tvaltozasok nem valtoztatjak meg a mi-
ndéségiiket, és hogy nem minden, ami légnemit, azonos a levegdvel. Felfedezte, hogy kii-
16nbozé gazok léteznek, s vizsgalta az oldodas folyamatat is.

Helmont és masok megallapitasai a halmazallapot-valtozasokrdl, az oldasrol, tovabbi
arr6l, hogy az anyagi min6ség ilyenkor a forma megvaltozasa ellenére valtozatlan marad,
felvetették a kérdést, hogy miként lehet ezeket a tapasztalatokat magyarazni? Es ekkor
ismét elokeriil az kori atomelmélet.

A korabeli szerz6k frdsaiban egyre tobbszor fordul elé az atom sz6, bar annak értelme-
zése még nagyon véltozé volt. Giordano Bruno (1548-1600) lehetett az elsd, aki hatéro-
zottan visszanyult az atomelmélethez. Az atomokat Démokritoszhoz hasonléan inkabb
mint 8sanyagot képzelte el. Késébb Galilei atomkeépe inkabb a geometriai ponthoz volt
hasonlatos, igy nem hozhaté kapcsolatba az elemfogalom fejlddésével,

Daniel Sennert (1572-1637) német orvos a kémiai és fizikai jelenségek oldalarol ve-
tette fel az atomok létének a kérdését. Elképzelése szerint az anyag igen kicsi, egyszerti,
tovabb mdr nem oszthat6 részecskékbol all, és ennck segitségével magyaraz szamos je-
lenséget, mint példaul a pdrolgdst, szublimdcict, az oldéddst, Tlyenkor az anyag &sszesii-
ritett atomjai kiterjednek, szétoszlanak, mig kondenzécié csetében dsszesiiriisddnek. A
fémek és a sok oldéd4sa esetében az anyag olyan kis részecskékre oszlik, amelyeket mar
nem tudunk érzékelni. Az anyagok szaga is sziikségszeriien feltételezi, hogy az igen ki-
csirészecskek elszabaduljanak bel6le. Sennert elképzelése az arisztotelészi és a démokri-
toszi kép kizé helyezhetd, miszerint vannak elsérendii atomok: a tiiz, a levegd, a viz és
a foldatomok. (Figyeljiik meg: nemhogy még mindig elemnek tekinti a vizet, hanem még
a levegft is.) Vannak mésodrendii atomok, ezekbél allnak a négy elembdl képzett 6ssze-
tett testek. A mdsodrendii atomok vegyiiléseibol Gjabb testek képzédhetnek. (Ebben akér
az atomok és a molekuldk megsejtését is lathatjuk.)

Senriert nyomaén egyre tobb hive tamadt az atomelméletnek, 4m a hivatalos tudomany
tovébbra is az arisztotelészi tanokat hirdette. Erdekességként emlitjiik, hogy 1624, au-
gusztus 24-én Parizsban néhdny (udos vitaillést akart szervezni, amelynek épp az atom-
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elmélet védelme lett voina a célja. Azonban e tanokat 2 ma is hires parizsi egyetem, a
Sorbonne tanari kara hamisnak nyilvanitotta. A kitiizott helyre a megadott iddpontban
mér mintegy ezer érdekl6dé gylilt 6ssze, am a vita elmaradt, mivel a megel6z6 éjszaka a
rendezd tuddsok egy részét letartoztattak, mas részik pedig elmenekiilt. A périzsi biro-
sag késbb kitiltotta ket a varosbdl. A Sorbonne-on pedig még kbzel egy évszazadon ke-
resztiil eskiit kellett tenniiik a tanaroknak, hogy nem fognak a katedrardl Arisztotelésszel
ellentétes nézeteket hirdetni.

Mégis egy francia pap, Pierre Gassendi (1592-1655) volt az, aki visszanyult az ere-
deti okori démokritoszi elképzelésekhez, mivel & elismerte az iires tér létezését. Ez pe-
dig ellentétes volt Arisztotelész tanitasaval, aki szerint a természet iszonyodik az firt6l.
Gassendi azonban mdr ismerte az lires teret Torricelli hires kisérletéb6l, amely a higany-
nyal toltdtt csdben képzédik, ha annak nyitott végét higannyal telt tilba helyezzik. A
kiilsé l1égnyomas ugyanis csak 760 mm magasra nyomja fel a higanyt a ¢soben, e felett
pedig légiires tér van. Gassendi szerint a testeken beliil is lires terek vannak, amelyek-
ben az atomok mozognak. Az atomok egy 8sanyag legkisebb, tovabb mar nem oszthat6
részecskéi, amelyek azonban nem pontszertiek. Anyaguk, nagysaguk, tomegik és alak-
juk szerint azonban kiilonbozdek. Az atomokbdl kis képzédmények johetnek létre, ame-
lyet molekulanak nevezett.

Ettdl kezdve az atomisztikus elképzelés mar minden tudoményos elméletben fellel-
hetd, de az elem fogalma még nem alakult ki.

A kémiaval foglalkozok, elsésorban az alkimistdk, bar késédbb mar az orvosok is, na-
gyon sok anyagot eldallitottak, sok reakciot megvizsgaltak. A kisérleti tapaszialatok
kizt meg kellett prébalni valamilyen rendet teremteni. Az orvosi kémia az €16 szerve-
zet vizsgalata soran észrevette, hogy a folyamatokban nagy szerepet jatszanak a vizes
oldatok. fgy az alkimistak olvadékai helyett (arany eldallitdsénak céljabol) a vizes ol-
datok vizsgélata keriilt elotérbe. A tudésok felfigyeltek az egyes reakcidk kozti hason-
lésagokra, melyek eredménycképpen a névényi eredetil ,,indikatorok” segitségével el-
kiilonitették a savakat és a bazisokat. Megfigyelték a kozombositési folyamatokat is.
Ugyanakkor arra is rajottek, hogy vannak olyan anyagok, amelyeket lombikjaikban
sz¢t tudnak bontani, majd ismét ef6allitani, viszont vannak olyanok, amelyek néha el-
tlinnek, mas anyagokka alakulnak at, majd az 0j anyagbél tobbnyire eredeti formaban
visszanyerhetfk, maguk viszont tovabb mar nem bonthaték. Vagyis felfedezték az ele-
meket és a vegyiileteket.

A kémiai elem fogalmaét elésztr Robert Boyle (1627-1691) ir természetkutato hataroz-
ta meg, méghozzd a kivetkezképpen: ,,En elemen azt értem, amit a legvilagosabb be-
szédi kémikusok a maguk Gselvén értenek: bizonyos egyszerli vagy teljességgel elegyi-
tetlen testeket, amelyek nem 4llnak mads testekbél vagy egymasbol, amelyek alkotdrészei
valamennyi tokéletesen elegyitett testnek, amelyek kozvetleniil ezekbél vannak dsszeté-
ve, és amelyek végezetill ezekké bonthatok szét.”

Hogy hany ilyen elem van, arra még nem tudott valaszolni, azt azonban valdszinisi-
tette, hogy sokkal tobb, mint kettd, harom vagy négy. Boyle nézetei hamarosan dltalanos-
sa valtak a kémikusok kozt, bar hogy ki mely anyagot tartott elemnek, az dltalaban val-
tozd volt. Az elemek kozé soroltak példaul a savakat és a lagokat, de érdekes mddon a
fémeket nem, hanem a fémoxidokat tartottak eleminek.

Boyle minden altala vizsgalat jelenséget az anyag részecsketermészetével probalt meg-
magyarazni. Ugy vélte, hogy valdsziniileg egyetlen &sanyag van, de lehetséges, hogy
t6bb, és ez képezi az atomokat. Vagyis nyitva hagyta a végsé alkotérész kérdését és az ez-
zel kapesolatos filozofiai nézeteket, ellenben a gyakorlati kémia szamara megteremtette
az elem fogalmaét. A filozofiaban és a fizikaban azonban tovabb élt az ,,6selem” kérdése.

A savakat Boyle a kovetkezdkép hatdrozta meg: azok az anyagok, amelyek feloldjak a
| fémeket, a bazisokkal semleges sokat képeznek és bizonyos ndvényi kivonatck szinét jel-
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lemz6 médon megvaltozatjsk. Boyle sok indikétort is felfedezett és alkalmazott, mint
peldaul az ibolya, a biizavirag, a lakmusz stb. ,,...ha valamely anyag a szirup szinét vi-
r8sre viltoztatja, ez azt bizonyitja, hogy az illetd anyagban a savas jelleg van talsulyban,
de ha a szirup szine zoldre véltozik, ez amellett sz6l, hogy az uralkodé jelleg a savakkal
ellentétes tulajdonsdgl...” — irja az Exprimenta de Coloribus cimii konyvében,

Tovébb bovitette kémiai elem fogalmat, illetve az elemek sorat a francia Anzoine Lau-
rent Lavoisier (1743-1794). A levegd és a viz osszetett voltanak a felfedezése, illetve az
0Xigeén, a nitrogén €s a hidrogén megismerése kapcsan a mai felfogashoz hasonléan mi-
ndsitette az egyes anyagokat elemmé. Szerinte az elemeket sem fizikai, sem kémiai mod-
szerekkel nem [chet tovabb bontani.

Vizsgalédasali, illetve a reakcidk tanulmanyozasa soran a kémikusok bizonyos szam-
szerileg kifejezhetd torvényeket fedeznek fel. Elészor rajonnek arra, hogy a kdzombosi-
tésnél, majd késdbb az oxidok képzidésenél a vegyiiletek csak bizonyos meghatdrozott
tdmegardnyok szerint johetnek létre.
Joseph Louis Proust (1755-1826) felisme-
ri, hogy ha két elem egymassal tobbféle A kémiai elem fogalmat el6szor
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vegyiiletet alkot, akkor az ardnyok ugras- Robert Boyle (1627-1691)
szeriien valtoznak és minden vegyiilet ha- ir termeészetkulals hatdrozia
tarozott tdmegarannyal rendelkezik. Jokn meg, méghozzd a kévetkezd-

Dalion (1766-1844) kimutatja, hogy ha
két elem tobbféle vegyilletet alkothat egy-
massal, akkor az egyik elem azon mennyi-
ségei, amelyek a masik elem ugyanazon
mennyiségeivel képesek vegytilni, gy

képpen: ,En elemen az tértem,

amit a leguildgosabb beszédii
kémikusok a maguk Sselvén
ertenek: bizonyos egyszeri

ardnylanak egyméshoz, mint a kicsiny vagy teljességgel elegyu"eﬂen
egész szamok. Es ennek indokldséra nyiil testekel, amelyek nem dlinak
az atomelmélethez. Dalton atomelmélete mds lestekbol vagy egymdsbdl,
azonban kiilonbdzik minden addigi atom- amelyek alkotorészei
clmélettél, mivel az mennyiségi értelme- valamennyi tokéletesen
zést is ad! elegyitett testnek, amelyek
Vegytink egy egyszeri példat, mégpedig kozvetleniil ezekbdl vannak

a szén kétféle oxidjat! Az egyik vegyiilet-
ben az oxigén tbmegardnya minden eset-
ben 57,1%, mig a mdsikban 72,7%. Koz-
tes, avagy mas ardny nem lelhet6 fel. Néz-
ziik meg azonban, hogy azonos mennyisé-
gl szenet alapul véve, mekkora a kétféle .
vegyiiletben az oxigén mennyisége. Az azonos mennyiségii szén az egyszerliség kedvé-
¢rt legyen éppen 12 g. Az egyik vegyiiletben ehhez 16 g oxigén kapesolodik, mig a ma-
sikban 32 g. Vegyiik észre, hogy ebben a felirasi modban azonnal latszik a 1:2 arany!

Az atomok Dalton szerint az anyag legkisebb részecskéi. Ugyanazon elem atomjai
minden tulajdonsagukban hasonlitanak egymashoz, a kiilonbdzd elemek atomjai azonban
kiilonbozbek. A vegyliletek az atomok egyesiilésével jonnek létre, és csak egész atomok
egyesillhetnek. Ezzel vélik érthetvé az allandé tomegaranyok torvénye! A kiilonboizé
elemek atomjainak tomege kiilonbozo. A vegyiiletek képzodésénél megallapitott tOmeg-
aranyok az ¢gyes atomok eltéré tomegének a kivetkezményei. Ha tehét egy viszonyitasi
alapot valasztunk, akkor az atomok egymashoz viszonyitott tsmege megadhaté. E célra
vegiil is a legkdnnyebb elemet, a hidrogént jelolték ki.

Az atomelmélet kisérleti igazolasanak tekinthetdk a vegyiilé gazok térfogati térvényei.
1805-ben Gay-Lussac és Humboldt a viz képzédésének feltételeit vizsgilta, kiilonds te-
kintettel arra az esetre, amikor vagy a hidrogén, vagy az oxigén feleslegben volt. Példa-

Osszetéve, és amelyek
végezetiil ezekké
bonthatdk szét.”
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ul 200 térfogatrész hidrogén és 100 térfogatrész oxigén elektromos szikrdval valé rob-
bantasakor a gazhalmazallapot teljesen eltiinik. Viszont 100 térfogatrész oxigénrészhez
300 térfogatrész hidrogént keverve 100 térfogatrész hidrogén megmarad stb. Vagyis meg-
allapitottak, hogy a hidrogén és az oxigén 2:1 térfogataranyban vegyiil, fliggetleniil attol,
hogy melyikb&l mennyi van. Késobb a nitrogén és a hidrogén reakcidjat is vizsgaljak,
ahol az arany 1:3 volt.

Gay-Lussac a kivetkezdképp irt errél a kérdésrél 1808-ban: ,,A gazok egy (j tulajdon-
ségat fogjak ebben a dolgozatban megismerni, amely tulajdonsdg egy szigora térvénynek
engedelmeskedik. Azt szandékozom ugyanis az alabbiakban bebizonyitani, hogy a gaz
allapoti anyagok egymas kizétt nagyon egyszerli viszonyok szerint vegylilnek, tovabba
hogy a térfogatcstkkenés, amely ezen vegyiiléskor bekovetkezik, ugyancsak meghataro-
Zott torvényszeriiséget kovet. Remélem, hozzajarulok ezzel kivald kémikusok azon kije-
lentéseinek igazoldsahoz, hogy nem vagyunk mar messze attol az id6td], amikor a leg-
tobb kémiai jelenség matematikailag kiszamithaté lesz.” Alabb pedig: ,,Bebizonyitot-
tam... hogy a gaz alapn vegyiiletek egymassal alkotott vegyiiletei nagyon egyszert (tér-
fogat) aranyok szerint keletkeznek; ha az egyik (térfogatat) egységnyinek tekintjik, ngy
amasiké 1,2 vagy legfeljebb 3. Ezeket a térfogataranyokat nem taldljuk meg a folyékony
vagy szildrd vegyiiletek kirében, és akkor sem, ha csak a siilvaranyokat (tdmegaranyo-
kat) vizsgaljuk. Uj bizonyiték ez arra nézve, hogy a gaz alak az, amelyben az anyagok
azonos koriilmények kozott vannak és ahol szabilyos térvényeket kbvetnek.” A cikk be-
fejezéseként a kovetkez6t irta: ,, Dalton 0r nemrégiben kifejtett etképzelését, nevezete-
sen, hogy a vegyiiléskor atom reagal atommal vagy két atommal vagy harom atommal,
latszik tamogatni.”

Az atomhipotézis és a reagald térfogatokra vonatkozé megfigyelések Avogadrot egy
tjabb feltételezéshez vezették, amelyet a kdvetkezoképp fogalmazott meg 1911-ben: , M.
Gay-Lussac egy érdekes tanulmanyaban megmutatta, hogy a gazek mindig nagyon egy-
szerii térfogatardnyok szerint vegyiilnek egymassal, és ha az egyesiilés terméke is géz,
gy ennek a térfogata is nagyon egyszerii viszonyban éll az osszetev6kéivel. De a vegyil- |
leteket felépité anyagok mennyiségi viszonyai, ugy tetszik, csak az egyesiild atomok és
a keletkezd molekuldk viszonylagos szamitdl fiiggenek. E kell tehat ismerniink, hogy
ugyancsak nagyon egyszer( dsszefiiggések 4llnak fenn a gazok térfogatai és az dket fel-
¢épitd atomok €s molekuldk szama kdzott. A legegyszeriibb kindlkozo hipotézis, amely
lathatéan ugyanakkor az egyetlen elfogadhato is, az a feltevés, hogy egyenld térfogato-
kat tekintve, barmely gdzban ugyanannyi molekula van, vagyis hogy a molekuldk szam-
ra aranyos a térfogattal.”

Ehhez és a tobbi idézethez is hozza kell tenniink, hogy a térfogatokat azonos hémér-
sékleten és nyvomason kell mérni.

Az érdekes az, hogy maga Dalton mégis tdmadta e torvényt. Mi lehetett az oka ennek?

Az altala feldllitott atomhipotézis és Gay-Lussac torvénye a vegyiilé gdzokra ugyanis
csak akkor ailhat fenn egyidejiileg, ha az atomsuly és a gaztérfogat kozott aranyossag van
(ami igaz is), vagyis ha a kiilénbozd gazok stirlisége az atomsulyock aranyaban né. Azon-
ban ezt az adott korban még nem lehetett latni a hibas mérések miatt. De volt egy masok
ellenérve is Daltonnak, amelyet napjainkban a kétatomos elemmolekulak 1étével magya-
razunk, de ez akkor még ismeretlen volt. Nézziik meg a kovetkezd példat:

1 térfogat nitrogéngaz 1 térfogat oxigéngazzal igy reagdl, hogy kozben 2 térfogat nit-
rogén-monoxid Keletkezik és nem pedig 1 térfogat!

N, + 0, = 2NO

1tf. + 1tf. =2
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5| Tovibbd

E 2H + O = HO

Z| 2 térfogat + 1 térfogat = 1 térfogat

i 3térfogat = 1tf de! 2 tf keletkezik!

Avogadro vette észre, hogy

H + Cl = HCI
Lf.+ 1tf. = 1t
2tf, = 1tf. lenne varhaté! Ha atomos a gz
H, +Cl, = 2HC]
1tf. + 1tf. = 2 tf.
2tf. = atapasztalat! A gazmolekuldt kétatomosnak kell gondolni!

A hidrogénre vonatkoztatott relativ atomtomegek j6 kozelitéssel egész szamok. Ez a
tény alkalmat adott arra, hogy ismét feléledjen az Gselem-hipotézis. William Prout
(1786-1850) angol orvos 1815-ben terjeszti eld azt az clképzelését, hogy a hidrogén le-
het az 8sanyag. Hipotézise szerint ebbé] képzddott a tobbi elem, mégpedig tgy, hogy
azok atomjait tébb, minden esctben meghatérozott hidrogénatom alkotja. Az elképzelés
sokaknak tetszett és mai tuddsunk szerint is nagyon kézel jér a valésdghoz, dm mégis
feledésbe mertilt. Ugyanis a kor vezet6 kémikusa, a svéd Jons Jakob Berzelius
(1779-1848) rendkiviil pontos relativ atomtémeg-meghatdrozasaib6l az deriilt ki, hogy
azok korantsem tekinthettk egész szamoknak (Mi mar tudjuk, miért, hiszen az clemeket
atkoté atomok kiilonbozd tomegszamu izotdpok keverékei.) Tovabba abban az idében
nem volt még egységes a viszonyitasi alap. Volt, aki a hidrogént és volt, aki az oxigént
hasznalta viszonyitasi alapként.

Az atomos, illetve a molekularis szemiéletet 2 fizika oldalarol az 1865-t51 kialakulé
kinetikus gazelmélet timasztja ald, amely statisztikai meggondolasok segitségével szem-
I¢letesen értelmezte példaul a gdzok nyomdsat, a belsd energidt, a gazmolekulik sebes-
ségenek nagysagat stb. Loschmidr ennek alapjan meg is hatdrozza a molnyi mennyiségi
anyagban lévé molekulak szdmét, amelyet napjainkban inkabb Avogadro-allandénak hiv-
nak. Ne felejtsiik el azonban, hogy az atomos felfogés ebben a korban még hipotetikus,
¢s a 19-20. szazad forduldja tAjan sokan elutasitottak illetve nem tekintették tobbnek
egyszerii munkahipotézisnél. Teljesen meggydzo bizonyitékként az Einstein altal 1905-
ben €rtelmezett Brown-mozgast és a réntgensugarak kristalyokon valé ethajlasara vonat-
kozé, 1912-ben végrehajtott Laue-kisérletet lchet tekinteni. A legdéntibb bizonyitéknak
azonban az a tény tekintheto, hogy az Avogadro-allandét szamos jelenség vizsgdlatabol,
egymastol fliggetlen modszerekkel is meghatarozték (pl. a Brown-mozgas, clektrolizis,
radioaktivitas), amelyek a kisérleti hibak hatdran beliil ugyanarra az eredményre vezet-
tek. Ertéke a jelenleg legpontosabbnak elfogadott mérések szerint:

L=6,0223x10%,

Van-e szerkezete az atomnak?

A19. szézad méasodik felének tuddsai mar sok elemet ismertek, amelyeket csaladokba
rendeztek, de a csalddok egymassal valo kapesolatarél nem sokat tudtak. A valaszt a nap-
jainkban mar jol ismert periédusos rendszer felismerése mutatta meg. Hattirozottan
Mengyelejev mondta ki eloszor 1869-ben kéthénapi toprengés utdn erre vonatkozo hipo-
tézisét. A periddusos térvény rendkivill merész altalanositas volt, miszerint az akkor még
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éppen cifogadott atomsilyok és az elemek természete kozti osszefliggést alapvetd termé-
szeti torvényként allitotta be. Tébb addig fel nem fedezett elem tulajdonsagait ,,josolta”
meg hipotézise alapjan, amelyek késtbb helyesnek bizonyultak. Idézet Mengyelejev
1869-ben megjelent cikkébdl, amely a Zeischrift fiir Chemic-ben jelent meg:

»Ha az elemeket fiiggbleges oszlopokban rendezziik el ndvekvé atomsuly szerint, Ggy,
hogy a vizszintes sorok analég elemeket tartalmazzanak ismét csak ndvekvd atomsilyuk-
nak megfelelden, olyan elrendezést kapunk, amelybél tébb altalinos kovetkeztetést von-
hatunk le:

1. Az atomstlyok nagysiga szerint elrendezett elemek tulajdonsagaik periodikus val-
tozasat mutatjak.
¢ 2. Kémiailag hasonlé elemek atomsulya vagy igen kozel esik egymashoz (Pt, Ir, Os),
vagy azonos nagysaggal ndvekszik (K, Rb, Cs).

3. Az atomsilyok szerinti elrendezés megfelel az elemek valencidjanak és bizonyos
fokig a kémiai viselkedésiikben mutatott kiilonbségeknek; példaul Li, Be, B, C, N, O, F.

4. A természetben leggyakrabban eléforduld elemeknek kicsi az atomsulyuk, €s mind-
egyik ilyen elem jellegzetes viselkedésével tiinik ki. Ilyen mddon ezek tipusoknak tekint-
hetok, és a legkdnnyebb elem, a hidrogén jogosan szerepel mint a tdmeg egysége...

-+)

6. Sok 1j elem feifedezését megjésolhatjuk; példaul a Si és Al analog elemei a 65 és
75 atomstly kozott.

7. Néhany atomsiilyt feltehetéleg korrigalni kell. Példaul a Te atomsiilya nem lehet
128, hanem 123 &s 126 kozé kell esnie.

8. A tablazatbol 0j hasonlosagok is leolvashatok; igy az U a Be és Al analogonjaként
jelentkezik, ez egybevag a kisérleti eredményekkel.”

Az atomelmélet legtdbb kdvetbje Dalton nyomdan az atomokat oszthatatlan €s valto-
zatlan részecsk€knek, azaz egymasba semmiképpen at nem alakithaté és kisebb részek-
re nem bonthaté egységeknek tartotta. Viszont a periédusos rendszerben mutatkozé
szabalyos ismétlédések nyilvan csak ugy képzelhetdk el, hogy az atomok kisebb alko-
térészekbol épillnek fel, valamilyen tSrvényszerien ismétlédd csoportosulds szerint.
Ezekben az évtizedekben is vannak olyan kutaték, akik még az atomok létében is ké-
telkednek, és vannak, akik azokat tovabb akarjék osztani még elemibb részekre. Végiil
is ez utébbiaknak lesz igaza, hiszen a 19. szazad végén felfedezik az elektront, majd
néhdny évtized alatt megismerik az atom szerkezetét, amely napjainkban mar minden
iskoliban tananyag.

Sugarzasok

Lépjiink kicsit vissza az id6ben! A 19. szdzad elsd felének fontos kutatasi teriilete volt
az elektromossagtan. Folta 1800-ban alkotta meg a rola elnevezett oszlopot. Berzelius
mar 1803-ban megfogalmazta azt a megfigyelését, hogy a savak pozitiv, a bazisok pedig
a negativ pdlus kéritl gylilnek ssze az elektrolizis soran. Ebbdl arra kivetkezetett, hogy
az anyagok kémiai természete bsszefligg elektromos viselkedésiikkel. Davy 1806-ban ha-
sonl6 megallapitds tett, mikdzben a fémoxidokat bontotta elektromos uton.

Az elekirolizis alapvetd torvényszeriiségeinek felfedezése Faraday nevéhez kapesolo-
dik. Ezzel foglalkoz6 tanulménya végén hipotetikusan felvetette, hogy a testek kémiailag
egyenértekii mennyiségei az ,elektromossag egyenld mennyiségét tartalmazzak”. Majd
igy folytatta: ,,Ha elfogadjuk az atomelméletet, akkor azt mondhatjuk, hogy kémiai haté-
saikban egymdssal ekvivalens testek atomjaiban egyenld mennyiségl elektromossag
van”; de hozzatette: ,,...én bizalmatlan vagyok az atom kifejezéssel kapcsolatban.” Fara-
day ugyanis azt gondolta, hogy az elektromossag nem sulyos anyag, illetve nem stilyta-
lan folyadék, ahogyan néhanyan akkor gondoltik, hanem meghatarozott tipusa erd. Ne
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felejtsiik el, hogy ekkor a 19. szizad elsé felében az atomelmélet még nem fizikailag
meglapozott, matematikailag leirhat6 elmélet.

Helmholtz, aki a hotan els6 f6tételét mai alakjaban megfogalmazta, 1882-ben a kovet-
kez6t mondta: ,,Ha elfogadjuk azt a hipotézist, hogy az elemi anyagok atomokbél allnak,
akkor nem kertlhetjiik el azt a kdvetkeztetést, hogy mind a pozitiv, mind a negativ elekt-
romossag is meghatdrozott elemi mennyiségekre osziott, amelyek az elektromossdg
atomjaiként viselkednek.”

Faraday tanulmanyozta a légritkitott csévekben jelentkezd gazkisiiléseket, ami mint-
egy elbfutdra volt a késobb oly fontossa valt katédsugér-kisérleteknek.

Az elektron felfedezése

Az elektromos dram ritkitott gdzokban (minddssze néhdny Pa nyomis) valo vezetésének
vizsgalata kozben fedezte fel az elektront 1897-ben Joseph Thomson. Mar az 1870-gs
évektdl kezdve ismerték azt a jelenséget, hogy a légritkitott térben [évd fémelektrodok kis-
zott, megfeleléen nagy potencidlkiilonbség (néhany ezer volt) esetében a katddrol sugérzas
indul ki, amelyet el is neveztek katodsugarzasnak. Az eszkoz neve pedig katddsugarcsd.

Thomson vizsgélatai soran kimutatta, hogy a katédsugar olyan részecskékbél all,
amely részecskék azonosak, barmilyen elemet is hasznalt katodként vagy toltégazként.
Tovibba fémekbdl nemcsak a katodsugdrcsében léphetnek ki az el6bb emlitett részecs-
kék, hanem hevités, s6t bizonyos fémekbél megvilagitas hatdsara is. Igy arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ezek a részecskék minden elem atomjanak alkotorészei, amelyeket
elekironoknak neveztek el. A sz6 gorog eredetii és borostyanksvet jelent. (A borostyan-
ko dorzstlés hatasira elektromos &ilapotba kerill, amely jelenséget mér az Gkori gérogok
is ismerték, bdr magyarazni természetesen még nem tudtdk. Erre a régen ismert tapasz-
taltra emlékeztet az elnevezés.) A nevet egyébként nem Thomson, hanem Georg J. Stoney
adta méar 1874-ben, mivel ramutatott arra, hogy amennyiben az anyag atomos szerkeze-
tii, akkor az elektromossagnak is kell, hogy legkisebb adagja legyen.

A kovetkezd lépés az volt, hogy meg kellett hatdrozni az Gjonnan felfedezett részecs-
ke tulajdonsagait, tomegét és toltését. A katodsugaresobol kilépd sughrzas negativ tolté-
st részeeskéinek fajlagos toltése a mérések szerint — 1,758804x10" C/kg. Ennél nagyobb
abszolut értékil fajlagos toltést sohasem észleltek. Az elektron hordozza tehat a tomeg-
egységre jutd legnagyobb toltést.

Az elektron tdltését 1910-ben Millikan mérte meg nagy pontossaggal, amely 1,6x10-"
C-nak adédott. A toltésnek létezik egy legkisebb, tovabb nem oszthaté adagja, amelyet
ezrét elemi toltésnek neveziink.

A legnjabb évek kutatasi eredményei szerint léteznek olyan eleminek tekintheté re-
szecskek, amelyek az elektromos toltés tértrészét hordozzak. Ezeket kvarkoknak neve-
zik. Toltéstiket is kimérték, amelye +2e/3-nak és —e/3-nak adodott. A kétféle kvark neve
u (up) és d (down). A proton e modell szerint két u és egy o kvarkbol (uud), a neutron pe-
dig egy u és két d kvarkbol (udd) 4ll. Azonban magényos kvarkot elallitani (miként ma-
ganyos elektront) eddig még nem sikeriilt. Az elektron nem bonthaté tovabb semmilven
madon, a kiséretek szerint nincs belsé szerkezete, ugy mint a protonnak és a neutronnak,

Az elektron témege toltése és fajlagos toltése segitségéve a két mérés alapjan mar ki-
szamithato;

m === 0,910953x10kg.
_e

m

Osszefoglalasként a kvetkezok allapithatok meg az elektronrdl: a legkisebb tomegii
elektromosan téliott részecske az elektron, az elemi toltés hordozéja, oszthatatlan egy-
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ség. Tomege kozel 10kg, toltése —1,6x10-"C. Thomson igy irt r6la 1897-ben: ,,Ezekbol
a mérésekbdl azt latjuk, hogy m/g értéke fiiggetlen a gaz természetétdl, nagysaga (1077)
pedig nagyon kicsiny a 10~ értékhez képest, amely eleddig ezen mennyiség legkisebb is-
mert értéke volt és amely érték az elektrolizisben taldlhaté hidrogénionhoz tartozik...
m/g kicsiny volta eredhet m kicsinységéb6l, vagy ¢ nagysagabol, vagy a ketté kombind-

Thomson vizsgdlatai sordn
kimutatia, hogy a katodsugdr
olyan részecskékbdl dll, amely

részecskék azonosak, bdrmilyen
elemet is haszndlt katodként
vagy toltégdzként. Tovdbbd
Jfémekbdl nemcsak a katodsugdr-
csoben léphetnek ki az el6bb
emlitett részecskék, hanem
hevités, s6t bizonyos fémekbdl
meguildgitds hatdsdra is.

Igy arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezek a vészecskék minden
elem atomjdnak alkotorészei,
amelyeket elektronoknak
neveztek el. A sz6 gbrig evedetii
és borostydnkovet jelent.

(A borostydnkd dorzsolés
hatdsdra elektromos dilapotba
keriil, amely jelenséget mdr
az okori gorégok is ismerték,
bdr magyardzni természetesen
még nem tudidk. Erre a régen
ismert tapasztaltra emlékeztet
az elnevezés.) A nevet egyébként
nem Thomson, hanem
Georg J. Stoney adia mdr
1874-ben, mivel rdmuitatott
arra, hogy amennyiben
az anyag atomos szerkezetil,
akkor az elektromossdgnak
is kell, hogy legkisebb
adagja legyen.

ci6jabol. .. Ilyen médon a katédsugarak az
anyag Uj allapotat jelentik, egy olyan alla-
potot, amelyben az anyag részekre bomla-
sa sokkal magasabb fokud, mint a kdzénsé-
ges gazallapotban: ez egy olyan allapot,
melyben minden anyag — szarmazzon az
hidrogénbdl, oxigénb6l vagy barmely mas
forrasbél — mér egy és ugyanazon fajta; 1é-
vén ez a szubsztancia, amelybdl az 6sszes
kémiai elem felépul.”

A huszadik szazadban a tuddsok mar
végérvényesen elfogadtdk az atomok létét,
amit napjainkban senki sem kérd&jelez
meg, s6t, a valdsagot egyre jobban leird
atommaodelleket alkotnak.

A gyermeki anyagszem)életrél

A gyerekek szdmara komoty kihivast je-
lent az anyag részecskékbdl vald felépi-
tettségének elfogadasa, mintegy kicsit ha-
sonléan a tudomany torténetéhez. Az
anyagot folytonosnak képzelik. Kiildnos,
hogy a gyerekek tbb vonatkozasban is,
egészen pontosan reprodukaljak az arisz-
totelészi vildgképet anélkill azonban, hogy
valaha is hallottak volna a nagy géirég gon-
dolkodorél. A gyvermek kezdeti tapasztala-
ta az anyagot itletden az, hogy az idonként
eltlinhet, majd ismét megjelenik. igy értel-
mezik a kémiai reakciok folyamatait, a
halmazillapot-valtozasokat és az oldddast.

A gyerekek fejében lévé folytonos
anyagkép felvaltasa a szemcsés szerkezetil
anyagképpel nem konnyii feladat. A NAT
szerint azonban ennek meg kell torténnie a
6. évfolyam végére, hiszen a 7. osztalyban
az Ember és természet miveltségteriilet
részét képezd kémia mar természetes mo-
don kell, hogy hasznalja ¢ fogalmat. A
madszer a kdvetkezd lehet:

A gyerekek minél tobb jelenséget prébéljanak meg megmagyarazni elészdr a folyto-
nos anyagszemléletiik segitségével. S6t, probaljanak meg elérejelezni kiilonbdzd ténye-
ket, amelyeket aztan kisérletiteg is vizsgalni tudnak. Ilyen lehet példaul a cukor vagy a
56 oldasa vizben. Mit lehet mondani a kiindulasi és a keletkezett anyagok tomegére, tér-
fogatara vonatkozéan? Hova tiinik a feloldodott anyag? Vissza lehet-¢ ismét kapni?
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Adjunk lehetéséget minél tobb tanuléi megnyilvanuldsra, igy egymdssal szembesllit-
hatjuk azokat, a tanulok vitatkozhatnak egyméssal. Lesz, aki sokdig tovabb ragaszkodik
majd a folytonos anyagrél alkotott képhez, tsbben lesznek azonban, akik a részecskeke-
pet fogjak sokkal egyszer(ibbnek talalni, illetve késébb mar szinte csak ezt fogjak magya-
razatiakhoz hasznilni.

A pedagogiai szakirodalomban az imént vazolt folyamatot konceptualis valtasnak ne-

vezik, hiszen a gyerekek eredeti elképzeléseinek egy adott témat illetden a tanulas folya-
man alapvetéen meg kell valtozniuk.
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Petdfi S. Janos — Benkes Zsuzsa

A szivegtan kutatasarol
és oktatasarol

A nyelvészeti indittatdst szdvegtant kutatds nemzetkizi
viszonylatban kériilbeliil négy évtizeddel ezeldtt kezdddott el.
Ami a hazai kontextust illeti, jollehet mdy a hatvanas években is
megjelent néhdny magyar nyelvii szévegnyelvészeti tanulmdny,
a szévegnyelvészet és szovegtan kérddseivel foglalkozo
magyar nyelvii dolgozatok a hetvenes évek végétol
kezdtek elszaporodni, s publikdldsuk a kilencvenes évek elejétél
vdilt rendszeressé — nem utolsésorban az 1990-ben elindiiott
Szemiotikai szévegtan cimii periodikdban.

szonylatban — elkezdéditt a szivegnyelvészet és a szivegtan egyetemi és iskolai

okiatassal §sszefiiggd kérdésének targyaldsa, és a kommunikécié oktatasban jat-
szott szerepének névekedésével parhuzamosan novekedett a szovegtan szerepe és novek-
szik jelenleg is.

frasunk egy olyan tizenkét részbol allénak tervezett sorozat elsé része, amely soroza-
tot a szévegtan kutatdsaval €s oktatdsaval kapesolatos alapkérdések tirgyalasanak kivan-
juk szentelni. Ezt megeldzden azonban két, ¢ sorozat jellegét €s struktirajat érintd kér-
désre kivanunk vélaszt adni.

Arra a kérdésre, hogy miért valasztottuk a beszélgetés-formdt, legalabb harom magya-
razat adhatd:

— M, e sorozat szerzoi, koriilbeliil tiz éve tartd egyiittmiikodésiink soran, egymds koz-
ti beszélgetésekben probaltuk tisztazni mind a szovegtan kutatdsdnak, mind a szévegtan
oktatasanak alapproblémadit, és ezekben kerestilk a valaszt a leglényegesebbnek latszé
kérdésekre. Beszélgetéscinkben és az azok eredményeit tartalmazo irdsainkban — ahogy
azt Elkallodni megkerilni cimmel 1992-ben megjelent elsd kdnyviink Elészavaban irtuk
— egy, elsbsorban elméleti beallitottsdga és érdeklédési és egy, az elméleti problémak
tirgyalasiban ugyszintén nagy érdeklodéssel részt vevo, de a gyakorlati-pedagdgiai
szempontokat figyelmen kiviil hagyni se akard szerzé probélta meg kompetenciajat egye-
siteni”. Bar azt hisszilk, szerénytelenség nélkil allithatjuk, hogy e két kompetencia egye-
sitésébdl mar eddig is sziilettek hasznosithatd gondolatok, azt is érezziik, hogy irasaink
sok esetben csak korlatozott mértékben tudtak visszaadni — ha egyéltalan vissza tudtak —
beszélgetéseink tartalmas elevenségét. Az itt elkezdett sorozatba ¢zt a tartalmassagot,
elevenséget szeretnénk visszalopni annyira, amennyire csak lehet.

— A beszélgetés-forma — soliloquium véltozatat sem mellozve! — igen hasznosnak bi-
zonyult elméleti problémdk dialogitus irdsos tdrgyaldsakor is: interjikban és valosagos
“kérdések—valaszok’ jellegii disputakban éppugy, mint retorikai-dialogikus felépitésii ta-
nulményokban. Ezeknek az irdsoknak a tapasztalatait is szeretnénk itt hasznositani.

— Végiil felelevenitjiik azokat a kollégainkkal folytatott tanari tovabbképzések ke-
retében és a bemutato érikat kévetden sorra keriilt beszélgetéseket is, amelyekbdl mi
legalabb annyit tanultunk (ha nem tdbbet!), mint beszélgetdpartnereink, féleg, ami
azokat a nézépontokat illeti, amelyekbdl a szévegtani kérdéseket meg lehet kzelite-

ﬁ szdvegtani kutatds megindulasaval egy idében — mind nemzetk6zi, mind hazai vi-
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ni. Ha ezeknek a nézépontoknak csupan a felét sikeriilne ebben a sorozatban érvé-
nyesiteniink, mar akkor is ijabb nagy 1épéssel jutnank kézelebb a szbvegtan eredmé-
nyes oktatasinak elomozditisihoz, vagy legalabbis egy atfogé szovegszemlélet ki-
alakitdsdhoz.

Ami pedig ennek a Beszélgetésnek a felépitését illeti, azzal egyrészt azt szeret-
nénk clésegiteni, hogy a szivegtan alapkérdéseit konnyen attekinthet6 struktirgban
mutassuk be, masrészt azt, hogy valaszainkban kénnyen felismerhetd legyen, me-
lyik vélasz az inkdbb elméleti megkizelitésé és melyik az inkdbb oktatdsi gyakoria-
#é. Végil az is célunk volt, hogy aki a széban forgo kérdésekre vonatkozé kozvet-
len bibliografiai tdjékoztatast igényel, azt is megtaldlhassa itt. Ennek érdekében:

— Beszélgetéssorozatunkat fécimekkel
fejezetekre tagoljuk. Sorozatunk tervezett
fejezetei a kovetkezOk (lasd a kiemelést):

— Az epgyes fejezeteken beliil — fent
emlitett tapasztalatainkra tamaszkodva —
kérdések formajaban fogalmazzuk meg a
fébb egységeket képezd témakat. Vala-
mennyi kérdésre kér vdlaszt adunk: az el-
s@sorban elméleti megkézelitését s az
elsdsorban oktatasi gyakorlatét, Bar az
elsé valaszt P.S.J monogrammal, a ma-
sodikat pedig B. Zs. monogrammal ve-
zetjiik be, valésdgos valaszainknak —
amelyekben az elméleti és a gyakorlati
nézopont nem, vagy nem a két szerzd
személye szerint kiilonil el — ez csupén
technikai-retorikai tagoldsa az olvasék
altalunk feitételezett igényeinek maxima-
lis figyelembevétele érdekében. A tana-
roknak ugyanis — barmilyen szinten tanit-
sanak is — egyrészt vilagosan kell ismer-
niitk a kutatas alapkérdéseit, az azokra
adhaté valaszokat, valamint e kérdések
és valaszok kontextusat, masrészt tudni-
uk kell, hogy ezek az alapkérdések hol
fordulnak elé tanitdsi gyakorlatukban és
milyen modon célszer( ezeket kezelniiik.
A két-két valasz minden esetben egymads
mellé rendelt ¢ha nem allna fenn a hely-
kimé¢lés praktikus kivetelménye, egymas

1 A szovegfogalom driclmezdse

2. A szévegtani kutatds diszciplindris
kérnyezele - szévegtanok - a
szovegtanok alkaliazdsi teriiletei

3. Az dltaldnos szemiotikai szovegtan
interdiszciplindgris megalapozdsa (1)

4. Az ditaldnos szemiotikai szévegtan
interdiszciplindris megalapozdsa (1)

5. Az dltaldnos szemiotikai sz6vegian
és szoveglani tdrstudomdnyai

6. A verbdlis szévegek szemiotikai
szlvegtana és a nyelvészet (1)

7. A verbdlis szévegek szemiotikai
szlvegtana és q nyelvészer (11 )

8 A verbdlis szévegek kreativ
megkozelitése szemiotikai szévegtani
keretben (1)

9. A verbdlis szivegek kreativ
megrdzelilése szemiotikai szévegtani
keretben (11 )

10. A verbdlis szévegek analitikus
megkézelitése szemiotikai szévegtani
keretben (1)

11. A verbdlis sz6vegek analitibus
megkozelitése szemiotikai szévegtani
keretben (11 )

12. A szemiotikal szdvegtan mint egy
studium generale egyik alapeleme

mellé kellene szedni cket!), és bizonyos escteckben barmilyen sorrendben olvashaté,

A két monogrammal egyben azt is jelezziik, hogy az adott kérdésekre az ebben a Be-
szélgetésben megfogalmazott valaszok a mi valaszaink, amelyeket nem az egyediil lidvo-
zitd igazsag igényével tdrunk az olvasé elé, hanem tovabbgondolasra serkent megilla-
pitasokkent. Ahelyett, hogy esetleg egymasnak ellentmondd véleményeket idéznénk,
azert fogalmazzuk meg a mi valaszainkat, hogy a szovegtan (pontosabban a szemiotikai
szdvegtan) problematikajat koherens egységként mutathassuk be.

— A sorozat valamennyi 1észéhez roviden kommentdlt bibliografiai utaldsokat csatol-
tunk. Bibliografiai utalasaink alapmiivei a kivetkezék (az abc betiiivel jelzettek inkabb
elméleti jellegliek, a szamokkal jelzetick inkdbb gyakorlatiak, az SZSZT réviditéssel jel-
zettek pedig a szegedi Juhdsz Gyula Tanarképzd Féiskola altal kiadott Szemiotikai szo-
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vegtan cimii periodika kotetei, amelyek kazill az elsé négyet Petdfi S. Janos és Békési Im-
re, a tobbit Petofi S. Janos, Békési Imre és Fass Ldszlo szerkesztette):

(a) PETOFI S. JANOS: Szoveg, szoveglan, milelemzés. Textoldgiai tanulmdnyok, Szerk.: E.
BENKES ZSUZSA. Orszagos Pedagdgiai Intézet, Bp. 1990.

(b} PETOFL S. JANOS: A humdn kommunikdcio szemiotikai elmélete felé. Szovegnyelvészet ~
Szemiotikai textologia. / Towards a Semiotic Theory of the Human Communication. Text Linguis-
tics — Semioiic Texiology. (kétnyelvii kiadis). Gold Press, Szeged 1991,

(c) PETOFI S. JANOS: A jelentés értelmezésérél és vizsgdlatdardl. A mondatszemiotikdtd! a szo-
vegszemiottkdig. Magyar Miihely, Parizs—Bécs—Budapest 1991.

(d) PETOFI S. JANOS: Az explicitség biztositdsdnak feltételei és lehetSségei természetes nyelvi
szovegek interprefdcicicdban. A szemiotikai texioldgiai értelmezd interpretdcic néhdny aspekiusa.
MTA Nyelvtudoményi Intézete, Bp. 1996.

(e) PETOFI S. JANOS: A humdn kommunikicié szemiotikai elmélete felé 2. Szemiotikai texto-
I8gia — kreattv szovegmeghkozelités — multimedialitds. JGyTF, Szeged (megjelenés eldtt).

[1] PETOFI S. JANOS-BENKES ZSUZSA: Elkallédni megkeriilni. Versek kreativ meghozeli-

tése szdvegtani keretben. Orszagos Tovibbképzd, Taneszkozfejleszté és Ertékesits Villalat,
Veszprém 1992,

[2] BENKES ZSUZSA-PETOFI S. JANOS: 4 vers és proza kreativ-produktiv megkizelitésé-
hez. Alapfeladattipusok. Orszagos Kizoktatasi és Szolgaltatd Iroda, Bp. 1993.

[3] PETOFI S. JANOS-BACSI JANOS-BENKES ZSUZSA-VASS LASZLO: Szévegtan és
verselemzés. Pedagdgus Szakma Megijitasa Projekt Programiroda, Bp. 1994

[4] PETOFI S. JANOS-BACSI JANOS-BEKESI IMRE-BENKES ZSUZSA-VASS LASZ-
LO: Szdvegtan és prézaelemzés. A rovidprdza kreativ-produkiiv meghkézelitéséhez. Trezor Kiado,
Bp. 1995.

[5] BENKES ZSUZSA-NAGY L. JANOS-PETOFI S. JANOS: Szovegtani kaleidoszkip 1. An-
toldgia. Nemzeti Tankényvkiado, Bp. 1996.

[6] BENKES ZSUZSA-PETOFI S. JANOS: Szévegtani kaleidoszkdp 2. Bevezetés a szovegmeg-
formdltsdg elemzésébe. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 1996.

[7] PETOFL S. JANOS: Tobb medidlis dsszeteviével rendelkezd irodalmi szivegek elemzése [
Mulrimédia (f). Szerk.: BENKES ZSUZSA]. OKSZI, Bp. 1996.

[8] BENKES ZSUZSA-PETOFI S. JANOS: Verbdlis szovegek kreativ szemiotikai szévegtani
i meghozelitése. Modszertani segédkcnyv. (elokésziiletben).

[SZSZTO1] Szemiotikai szévegian I: A szévegtani kutatds néhdny alapkérdése, 1990,

[SZSZTO02} Szemiotikai szévegtan 2. A magyar szoveghkutaids irodalmadbol (Elsd rész), 1991,

[SZSZTO3] Szemiotikai szévegtan 3: A magyar szovegkutatds irodaimdbol (Mdsodik rész), 1991.

[SZSZT04)] Szemiotikai szivegtan 4: A verbdlis szovegek megkozelitésének aspektusaihoz I, 1992,

[SZSZTO05] Szemiotikai szévegian 5: Szovegiani kuiatds: témdk, eredmények, feladatok, 1992

[SZSZT06] Szemiotikai szdvegtan 6: A verbdlis szovegek meghizelitésének aspekiusaihoz I, 1993,

[SZSZT07) Szemiotikai szévegtan 7: A multimedidlis kommunikdtumok szemiottkai textoldgiai
meghkdzelitéséhez, 1994.

[SZSZT08] Szemiotikai szévegtan 8: A verbdlis szévegek meghdzelitésének aspekiusaihoz 111, 1993.

[SZSZTQY) Szemiotikai széivegtan 9: A szdvegiani kutards diszciplindris kornyezetéhez 1., 1996.

— Végiil egy technikai megjegyz¢és: Beszélgetéseinkben kétféle idézbjelet hasznélunk:
Fél idézdjelbe tesszilk egyrészt a szaknyelvi szavakat, kifejezéseket (ezt az idézéjelet
azonban nem hasznéljuk minden alkalommal, az adott szakszd/szakkifejezés elsd eléfor-
duldsa utan csak olykor-olykor ismételjiikk meg emlékeztet6ill), valamint azokat, amelye-
ket — jollehet, nem szaknyelvi kifejezések — koznyelvi jelentésiiktol tobbé-kevésbe elté-
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16 médon hasznélunk; masrészt ugyancsak fél idézéjelet hasznalunk t8bb sz6 egyetlen
kifejezéssé valé dsszekapesoltsaganak a jelslésére.

Idézdjelet hasznéalunk ezzel szemben a nem szakkifejezés jellegii szavak, valamint mas
mivekb6l sz6 szerint Atvett cimek és szovegrészek idézésekor.
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A szivegfogalom értelmezése

Szinte valamennyi kutatasi tertileten, igy a szovegtan esetében is, a kutatok nemegy-
szer vgyanazokat a kifejezéseket mas-mas értelemben hasznaljak. Ebben a fejezetben az-
zal a kérdéssel foglalkozunk, hogy mi médon célszerii — a mi véleménylink szerint — a
‘szveg’ fogalmat értelmezni.

1. kérdés: Mit célszerdi szovegnek nevezmiink?

Minthogy ez a kérdés adoit formajaban tilsagosan altalanos jellegi, célravezetd a ko-
vetkezd specialis kérdésekre bontanunk:

1. 1. Tobbé-kevésbé mindenki szamara egyforman adottnak tekinthetd fizikai-szemio-
tikai tdrgyakat (példaul irott vagy nyomtatott, illetdleg hangszalagon vagy videokazettan
rogzitett ‘kizlemények’-et) célszerii-e szévegnek nevezni, vagy olyan két elemii szemi-
otikai reldciékat (kapesolatokat, viszonyokat), amelyeknek egyik eleme egy ‘utald’® sze-
repet betsltd fizikai targy, a mésik eleme pedig az a valami, ami ehhez az utaléhoz egyik
lehetséges ‘utalt’-ként hozzarendelhets?

P 8 J.: Az igy megfogalmazott kérdés analog azzal a szemiotikaban (azaz a jelek tu-
domanyaban) felvet6ds altaldnos kérdéssel, hogy egy tobbé-kevésbé mindenki széméara
egyformén adottmak tekinthetd fizikai-szemiotikaj targyat célszerfi-e ,jeI"-nek nevezni,
vagy egy ‘jeldlé’—’jeldlt’ relaciot? A szakirodalomban (sajnos!) a ‘jel’ szaksz6t hol csu-
pan egy szemiotikai-fizikai targyra vagy eseményre (azaz csupan egy ‘jelold’-re), hol egy
relaciora (a ‘jelslé™-"jelolt’ kapesolatra) utald széként hasznaljak, holott — véleményiink
szerint — csak az ut6bbi hasznalat tekintheté adekvatnak.

Minthogy meggy6zodésiink szerint a szévegeket is célszeri jeleknek (éspedig komp-
lex jeleknek) tekinteni, és a *jel’ szakszo adekvat hasznalatban egy relacidra kell utaljon,
a ‘szdveg’ szakszot is relaciokra (egy-egy jeléld és az ahhoz rendlehetd jelol relaciojara)
utald kifejezésként célszerii hasznalnunk.

Konyveinkben, tanulmanyainkban szovegekkel kapcsolatban mi altalaban a wjelkomp-
lexus™ kifejezéssel éltiink. Mivel e kifejezés , komplexus” Osszetevije olvasoink egy ré-
sz¢t —a pszicholégiaban ahhoz tapado értelem miatt — zavarja, itt a nielkomplexus” kife-
Jjezés helyett a , komplex jel” kifejezést alkalmazzuk. A szovegek ugyanis dltalaban
kompiex jelek, sGt az esetek tobbségében olyanok, amelycknek egyes dsszetevoi (és bi-
zonyos dsszetevéinek dsszetevoi) maguk is komplex jelek.

B. Zs.. Erre a specialis kérdésre adandé valaszhoz nem nehéz egyszerl — az iskolai ta-
nitasi gyakorlatban is kénnyen hasznalhaté — példat talalnunk.

Ha az irott vagy nyomtatott formaban adott »legnap a fiam nem engedtem iskolaba
menni. Nagyon rossz volt az idét” ‘szosort’ vizsgaljuk, erre a szosorra alkalmazva a fen-
ti kérdés a kbvetkezd: Magit ezt a szésort (mint tobbé-kevésbé mindenki szaméra adoti-
nak tekinthetd fizikai targyat) nevezziik-e szovegnek, vagy azt a két eleml reldciot,
amelynek egyik eleme ¢z a szdsor (mint fizikai targy), masik eleme pedig azoknak a je-
lentéseknek az egyike, amelycket ehhez a szosorhoz csatolni lehet, legyen ez a jelentés
akar az adott szosor szavaihoz — a befogaddja 4ltal — rendelt értelmi nyelvi jelentések
kombindcidja, akdr maga az a tényallas, amire ez a szésor — befogaddjanak feltételezése
szerint — utal.

Elsd latdsra gy tiinik, hogy a ‘szoveg’ szot altaldban fizikai szemiotikai targyakként
adott szésorokra utalé szakszéként hasznaljuk. Ez azonban e szakszo gyakorlati haszna-
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laténak nem az egyetlen modja. Gondoljunk olyan kijelentésekre, mint példaul a kovet-
kezd: ,,Ahogy a kalté irja: »1tt élned, halnod kelll«” Ez a kijelentés természetesen ugy is
értelmezhetd lehetne, hogy csupan a kolté altal leirt szavak (mint irott vagy nyomtatott
fizikai targyak) képezik az idézet tartalmt, sokkal valésziniibb azonban az az értelme-
zés, amely szerint ‘az adott szdsor + a hozza rendelt (valamelyik lehetséges) jelentés’ az
| idézet tulajdonképpeni tartalma. Az, irja” szénak — és igy a ‘szoveg’ szakszdnak is — van
tehédt egy fizikai targyra, és van egy relaciéra utalé hasznalata.

Ha a szakszavak/szakkifejezésck egyértelmil hasznalatdra torekszink, marpedig c€l-
szerii arra torekedniink, dénteniink kell valamelyik hasznalat mellett. Meggydzoédésiink
szerint ez a haszndlat a reldciora utal6 hasznalat kell, hogy legyen.

1. 2. Ha a relaciora utalé hasznalat mellett dontiink, csak az olyan komplex jeleket cél-
szerli ,,szoveg”-nek neveznlink, amelyeknek ‘jelolé’-je irott vagy nyomtatott fizikai sze-
miotikai targy, vagy olyan komplex jeleket is szévegnek nevezhetiink, amelyeknek jels-
16je hangzo fizikai szemiotikai targy?

P 8. J.: A szakirodalomban a ‘szoveg’ szaksz6 mellett hasznélatos a ‘diskurzus’ is. E
szakkifejezések egyik hasznalati modja szerint az el6bbi egy irott vagy nyomtatott, az
utobbi ordlis (elhangzo) verbalis kozleményekre utal. Létezik azonban egy olyan haszna-
lati méd is, amely szerint az eldbbi egy kdzlemény Ggynevezett ‘mely” struktirajara, az
utébbi pedig az ngynevezett ‘felszini’ struktirajéra utal. Vannak végiil kutatok, akik kiza-
rolag a-~“szbveg’ szaksz6t hasznaljak, egyarant utalva azzal mind az irott vagy nyomtatott,
mind a széban elhangzé kozleményekre, Mi — a relaciora utalé hasznalat mellett dontve
— célszeriinek tartjuk mind az irott vagy nyomtatott, mind a hangzo jelolével rendelkezd
komplex jeleket szovegnek nevezni — természetesen akkor, ha azok bizonyos feltételek-
nek eleget tesznek.

B. Zs.: A fenti dontést alatimaszthatja, hogy a ,,sz0veg” szonak van egy ezzel a dontés-
sel egybehangzé hasznélata a mindennapi nyelvben is: amellett, hogy szbvegnek nevezzik
az irott vagy nyomtatott kozleményeket, ha valaki sokat beszél — ha nem is éppen irodal-
mi kifejezésként — annak olykor azt szoktuk mondani, hogy ,,sok a szoveg!”.

1.3. A csupén verbdlis (unimedidlis) jeldlvel rendelkezd komplex jeleket célszerii
Sz8veg -nek nevezniink, vagy bizonyos multimedidlis jelolével rendelkezoket is?

P S, J.: Ahhoz, hogy ez a kérdés érthetd legyen, eldszor azt kell tisztaznunk, hogy mi-
re utalunk itt a ‘médium’ kifejezéssel. Médiumnak mi egy ‘szemiotikai nyelvtipust’ ne-
veziink (a ,,nyelvtipus” sz6t a legaltalanosabb értelemben véve). Ennek megfelelen be-
széliink verbalis, zenei, képi stb. médiumrol. Az egyértelmii széhasznalat biztositasa ér-
dekében a kozlemények taroldsara és tovabbitasara szolgalé olyan technikai eszkozok
megjelolésére, mint az Gjsag, a radio, a televizid, a film stb. ezzel szemben a “technikai
médium’ kifejezést alkalmazzuk.

Minthogy a legtobb szévegnek mint komplex jelnek a jeloldje tdbb médiumhoz tarto-
76 elemeket - a verbalis elemeken kiviil példaul itlusztracidkat, diagramokat stb. is — tar-
talmaz, célszeriinek tartjuk mind a verbdlis (unimedidlis), mind a verbdlis dsszetevdt is
tartalmazd multimedidlis jeldlovel rendelkezd komplex jeleket szovegnek nevezni. — A
verbdlis Gsszetevét nem tartalmazd multimedialis jelolovel rendelkezd komplex jelekre
valé utalas céljara viszont célszerlibbnek véljilkk a ‘multimedialis kommunikatum’ szak-
kifejezés hasznalatat.

Jogosan felvethetd azonban az a kérdés is, hogy nem multimedialisak-e mar a kizaré-
lag verbélis elemekbél épitkezt szovegek is. Ezekben ugyanis elkilonithetd egy (fogal-
mij lexikai médium, amely egy masik — vagy egy iroft/nyomtatott (vizudlis), vagy egy
hangzé (akusztikus) — médiumban Bl testet.

Azt is figyelembe kell venniink tovabba, hogy az élet kilonbdzé terilletein nemcsak
statikus multimedidlis szovegekkel talalkozunk, hanem egyre gyakrabban dinamiku-
sokkal is: ilyenck példaul a vetitett képekkel s hangfelvételekkel illusziralt eldadasok, a
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szamitdgép képemydjén tanulmanyozhaté menetrendek, az interaktiv mtzeumi tajékoz-
tatok, az INTERNET-en talalhaté legkiilonfélébb informéciok stb.

B. Zs.: Ami a statikus kommunikatumokat illeti, ha csupan a tankdnyvi szévegekre
gondolunk, akkor sem donthetiink masképpen, mint gy, hogy a verbdiis dsszetevd mel-
lett mds medidlis Gsszeteviket is tartalmazo jelolovel rendelkezd komplex jeleket is sz&-
vegnek nevezziik. A tankonyvi szévegek nagy része ugyanis — barmely oktatasi szinten!
— a lexikai elemek mellett tablazatokat, diagramokat, grafikonokat, térképeket, grafika-
kat, fotokat stb. is tartalmaz. Ha erre gondolunk, csodalkozunk kell azon, hogy miért
forditunk olyan nagy gondot a lexikai elemek olvasasara és megértésre, €s miért torodiink

olyan keveset (ha torddiink egyaltalan!) a
nem lexikai természetii szovegdsszeteviok
befogadasaval.

A dinamikus kommunikdtumokat illeté-
leg pedig elég, ha csupan olyan érékra gon-
dolunk, amelyeken a tanar diaképekkel,
irasvetittre rakott (olykor folyamatosan
egymisra helyezett) folidkra irott szdve-
gekkel vagy rajzolt abrakkal sth. kiséri els-
adasat, hogy a szamitdgépek egyre elter-
Jedtebb iskolai hasznalatat ne is emlitsiik.

1.4, Csupdn a lényegét tekintve énma-
gdban lezdrinak tarthaté komplex jeleket
célszerli ,,5z8veg”-nek nevezni, vagy a
mas komplex fjelektSl kozvetleniil fiiged, de
bizonyos értelemben onmagukban is le-
zdrtnak tarthaté komplex jeleket is?

P. S J.: Ennek a kérdésnek a helyes ér-
telmezéséhez eldszor azt kell megyilagita-
nunk, hogy milyen értelemben hasznaljuk
a ,mas komplex jelektd] kozvetlenill fiig-
g6” kifejezést, kiildndsen pedig annak
»kzvetleniil” dsszetevjét.

Ha a szévegeket egymashoz valo viszo-
nyuk szempontjabol vizsgaljuk, tartalmi
szemponthol a kovetkezd szovegegytitte-
seket killonboztethetjitk meg:

—a szdvegek, amelyek kazétt tartalmi
szempontbol semmiféle lényeges kapcso-

Elsé ldidsra ugy tiinik, hogy
a szdveg’ szot ditaldban fizikai
szemiotikai tdrgyakként adotl
szosorokra utal szakszoként
haszndljuk. Ez azonban
e szakszo gyakoriati
haszndlatdnak nem az egyetlen
modja. Gondoljunk olyan
kijelentésekre, mint példdul
a kévetkez 6. ,Ahogy a koltd irja:
»itt élned, halnod kell/«”

Ez a kijelentés természetesen
ugy is értelmezhetd leheine,
hogy csupdn a kolté dital leirt
Szavak (mint ivott vagy
nyomiatott fizikai tdrgyak)
képezik az idézel tartalmdil,
Sokkal valésziniibb azonban
az az értelmezés, amely szerint
‘az adott szésor + a hozzd
rendelt (valamelyik lehetséges)
Jelentés’ az idézet tulajdon-
képpeni tartalma. Az ,irja”
szonak - és igy a ‘széveg’
szakszénak is - van tehdt

lat nem mutathaté ki; ilyen példdul egy ) egy fizikai f‘éﬁgym, )
masodfoki egyenletek megoldésat targya- és van egy reldciora utalo
16 matematikai széveg és mondjuk, Arany haszndlata.

Janos Agnes asszony cimil balladdja;
—szdvegek, amelyek kdzdtt ugyneve-

Zett tartalmi intertextudlis kapcsolat mutathato ki: ilyen példaul egy Babits- vagy egy
Kosztolanyi-vers €s annak Karinthy Frigyes dltal irt gy irtok ti valtozata;

— kisebb terjedelmit sz6vegek €s egy olyan nagyobb terjedelmi széveg, amelynek a ki-
sebb terjedelmiek tobbé-kevésbé snall6 részeit képezik; ilyenek példaul A kis herceg ci-
mi mii fejezetei ¢s a teljes A kis herceg;

- egy Ugynevezett , hipertextudlisan szervezett dokumentumanyag” (1) és az abbol kii-
Ionféle ‘navigdcidk® révén létrehozott szovegek; ilyen példaul egy CD-ROM-on térolt
irodalmi széveg a réla sz616 valamennyi irodalomtérténeti informaciéval és irodalmi kri-
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tikaval egyitt, és kiilonféle befogadoi “tallézasok’ tjan abbol létrehozott dokumentum-
részhalmazok.

Ezeket a szovegegyiitteseket alapul véve, mi a harmadik és a negyedik esetben beszé-
link , kézvetlen fliggés™-rol.

Megegybz6désiink szerint célszerii szovegnek tekinteni mind a lényegér tekintve énma-
gaban lezdrinak tarthatd, mind a mas komplex jelektd! kizvetlenil fliggé, de bizonyos ér-
telemben dnmagukban is lezdrtnak tarthaté komplex jeleket.

B. Zs.: A fentiekben felsorsolt négy ‘széveg kdzotti kapesolat’ koziil az utébbi harom
nyilvanvaloan lényeges szerepet jatszik az oktatdsban: .

— az intertextudlis ‘irodalmi széveg -kapcsolatok (s természetesen nem csak az /gy -
tok ti tipusnak) azért, mert ezek szerves részét képezik az irodalmi miveltségnek;

— a ‘fejezetek-teljes szdveg’ Kapcsolatok egyrészt azért, mert ezek képezik a narrativ
szbvegek felépitésének alapjat, masrészt pedig azért, mert a tanitds/tanulds alapformaja
nemcsak az irodalomérikon, hanem valamennyi 6ran a fejezetekben val6 elérehaladas;

— a ‘(hipertextualisan szervezett) dokumentumanyag és részhalmazai’ kapcsolatok pe-
dig azért, mert ezek nemcsak a személyi szdmitdgépeken sajatos mddon feldolgozhato
dokumentumokra vonatkozéan jatszanak jelentds szerepet, hanem szinte valamennyi
‘hazi dolgozat’-ként feladott téma kidolgozasakor is, hiszen a tanuldknak ilyenkor azt
kell eldonteniiik, hogy milyen nagyobb terjedelmii dokumentumanyagra kivannak ta-
maszkodni, mésrészt ebbs] a nagyobb terjedelmii anyagbdl ki kell valasztaniuk azt a
‘részhalmazt’, amelyet azutan (megfelelden feldolgozva) hazi dolgozatként bemutatnak.

1. 5. Valamennyi — verbélis (unimedialis), illetbleg verbilis dsszetevot is tartalmazo
multimedialis jelélével rendelkezd, valamint lényegét tekintve Snmagaban lezartnak tart-
haté, illetdleg mas komplex jelektél ugyan kdzvetleniil fliggd, de bizonyos értelemben
onmagukban is lezértnak tarthatd — komplex jelet célszerl szévegnek nevezniink, vagy
csak bizonyosakat, és ha csak bizonyosakat, melyeket?

P S J.: A szévegfogalom értelmezésével kapcsolatban ez a legnehezebben megvéla-
szolhaté kérdés! Megvalaszolasanak nehézsége abban rejlik, hogy a szovegekre (és dlta-
luk magara a szévegfogalomra) vonatkozd tudasunk folytonosan névekszik, €s ez a tudas
egyértelmit — mindenkire egyforman érvényes - rendszerbe nem foglalhato. Valaszként,
legaltalanosabb jelleggel, a kvetkezoket mondhatjuk:

Csak bizonyos komplex jeleket célszerli szovegnek neveznink, éspedig azokar, ame-
lyek egy tényleges vagy feltételezett kommunikécioszituacioban egy tényleges vagy
feltételezett kommunikativ funkcid betoliésére alkalmasnak, ‘jelolo-jelolt’ kapesolat-
ként pedig az adott szituaciora vonatkozéan osszefliggonek és valamiképpen teljesnek
tarthatok.

Ahhoz, hogy ezt a valaszt megfeleld médon értelmezhessiik, minimalisan azt kell tud-
nunk, hogy mi médon értelmezendék a benne hasznalt ‘kommunikédcidszituacié’, ‘kom-
munikativ funkcid’, ‘6sszefilggd’ és ‘teljes’ kifejezések. Ennek megvilagitasa a Beszéige-
té5 tovabbi részeinek lesz a feladata. Itt csupén azt szeretném hangsulyozni, hogy a funk-
cié, osszefliggbség és teljesség kovetelményének teljesitése semmiféle kovetelményt
nem tamaszt egy adott komplex jel ferjedeimére vonatkozodan. A komplexitds az ugyne-
vezett nulla fokitd] tetszéleges fokuig terjedhet, azaz egyetien sz6 vagy egyetlen egysze-
i mondat nagysagrendii komplex jel éppugy szévegnek tekinthetd, mint a ‘tobb dssze-
tett mondat’ nagysdgrendu.

B. Zs.: Az iskolai gyakorlatban hasznalt tankényvek, kézikonyvek szovegtani fejeze-
tei j6 része szerint egyrészt csak a verbalis, masrészt csak a tobb (sziveg)mondatbol al-
16 ‘komplex jel’-ek mindsitettnek szdvegnek. Ezzel szemben az a meggy6zbdésiink,
hogy nem hagyhaté figyelmen Kiviil a multimedialitas, és a szovegszeriiséget nem célsze-
ri a ‘komplex jelek’ terjedelmétd] fliggdvé tenni. Ertelemszeriien szovegnek mindsithe-
t6 az olyan, verbalis dsszetevot is tartalmazd multimedialis jelolovel rendelkezé komp-
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lex jel, mint példéul a hatszégli piros mezében fehér betiikkel a STOP verbalis elemet tar-
talmazo kozlekedési tabla. E komplex jel megéllapoddson alapulé nem verbalis dsszete-
vbje (a tabla szine, alakja) kiegészitve a STOP (ang.. ,,4llj!") verbilis elemmel, az ango-
lul egyébként nem tudé jarmivezetdnek is a ,Kotelezé megallas™-t jelenti.

Hasonlokeppen szdvegnek tekinthetdk az olyan — csupan verbalis (unimedialis) jels-
16vel rendelkezd — komplex jelek, mint példaul a , Tiiz!”, , Mentsk!”, . Nyal? dn. mon-
dat értéki szavak, amelyek ugyan allitmanyi és alanyi részre nem tagolhaték, de mint ér-
zelmeket is kifejezd felkidltisok Snmagukban egésznek tekinthett kozlésekként képesek
kifejezni a veszélyt, a segitségkérést, a figyelemfelhivast.

Idevagé harmadik példanak vélasszuk a ,, Tegnap nem engedtem a flamat iskoldba, Na-
gyonrossz volt az id6” mondatlincot. Noha a két egyszerli mondat kozott nyelvi elemek-
ben kifejezésre jut6 Bsszefliggés nem fedezhetd fel, a fenti gondolatmenet szerint az adott
szitudciora vonatkozéan mégis dsszefliggbnek és valamiképpen teljesnek tarthatok. Ami
az Osszefliggbséget illeti, szamunkra ‘az iskoldba nem menés’-nek a ténye és az a ény,
hogy ‘rossz idd volt’, osszefiiggd valésdgdarabot alkot, ami pedig a teljességet (a lezart
egészet itleti), az adott szovegnek mint informacionak a megértése szempontjibol nem
hianyzik semmi, illetve ami hidnyzik (az okozati kapcsolatot kifejezésre juttatott elem),
a vildgrdl vald tuddsunk alapjan beilleszthetd.

1. 6. Az eddigi részkérdésekre adott valaszok a kovetkezékben 6sszegezhetdk:

Célszert szovegnek tekinteni a:

— befogadok kommunikaci6szituaciokra vonatkozo elvarasainak eleget tevé [vo, 1. 5.],

— lényegiket tekintve dnmagukban lezérinak tarthaté, vagy méds komplex jelektsl
ugyan kozvetleniil fliggd, de bizonyos értelemben énmagukban is lezartnak tarthat6
[vo.1.4.],

— (a ‘maga mdédjan’ multimediélis) verbélis, vagy verbilis osszetevét is tartalmazo (a
$z0 tagabb értelmében véve) multimedialis [vo. 1. 3. és 1. 2],

— jelolovel rendelkez6 komplex jeleket [vo. 1. 1.},

— fiiggetleniil azok nagysdgrendjétél {vo. 1. 5.].

Ennek a meghatarozasnak az eredményeképpen péidaul az alabbi, bal oldalon 4116 ki-
fejezeések helyett a jobb oldalon 4ll6 kifejezéseket kell hasznalnunk:

illusztralt széveg multimedidlis szoveg képi ésszetevével,
megzenésitett szoveg multimedidlis szoveg zenei dsszetevivel,

ami azzal az elonnyel jar, hogy azok sem a verbilis és nem verbalis 6sszetevd ardnydra
¢s szemiotikai kapcsolaténak jellegére vonatkozoan nem tartalmaznak informaciot, sem
arra vonatkozdan, hogy létrejottiikkor a két dsszetevé kozill melyik volt ‘sorrendben’ az
€lsd — ha sorrendiség egyaltalan fennalit.

Kovetkezésképpen azt a valamit, amit a hagyoméanyos szakirodalom ,,sz6veg”-nek ne-
vez, ,.csupan verbalis széveg”-nek — vagy roviden , verbdlis szoveg-nek kell nevezniink.

1. 7. Minthogy a verbélis szévegek a multimedidlis szovegek tartomdnyaban (akér
6nills komplex jelekként, akar komplex jelek verbalis 5sszetevéjeként) jelentds szerepet
Jjatszanak, a szévegfogalom elemzésének utolsé részkérdéseként fel kell tenniink a kévet-
kezd kérdést: a szovegnek nevezett komplex jeleket a nyefvi rendszer vagy a nyelvi rend-
szer haszndlata elemeinek célszerii-e tekinteniink?

F. §. J: Ehhez mindenekelétt a “nyelvi rendszer’ és a ‘nyelvi rendszer (elemeinek)
hasznalata’ kifejezéseket kell tisztdznunk.

A nyelvi rendszer ¢lemei egy saussureidnusnak nevezhetd elméleti keretben a hangok,
morfémdk, szavak és szintagmdk; egy chomskyanusnak nevezhetdben az elézd sor ele-
meihez tarsulnak a mondatok is. Az elsé elméleti keretben a mondatok a nyclvhasznalat
korcbe tartozé egységek, a masodikban nem; bizonyos egyszeriisitéssel azt mondhatjuk,
hogy ¢z utdbbi keretben a rendszer ‘mondat’ nevii elemének a hasznalatban a ‘megnyi-
latkozas’ nevii elem felel meg. '
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Tegyiik fel, hogy a sz&veget tetszbleges szdmu morndat nagysagrendii elembdl allé -
kévetkezésképpen ezeknek az elemeknek a szintje fi{5¢¢ elhelyezkedd - komplex egység-
ként kivanjuk értelmezni. Hov4 sorolhatok/sorolanddk az igy értelmezett szbvegek? A
rendszerhez vagy a rendszer hasznalatdhoz?

Ez a kérdés a fenti megkilonbiztetésnek megfeleloen a kovetkezd két kérdésre bonthato:

A) Kiterjeszthetd-e a chomskyanusnak nevezheté elméleti keret ‘nyelvi rendszer’ fo-
galma gy, hogy elemeinek lehessen tekinteni a szévegeket is?

B) Célszerii-e saussureianusnak nevezett elméleti keretben a szdvegeket is a nyelv-
hasznalat korébe tartozd egységeknek tekinteni?

Az elsb kérdésre a valasz egyértelmlen: nem. Ha a nyelvi rendszerre vonatkozd isme-
reteinket leiré grammatikat — a szdban forgd elméleti keret klasszikus koncepcidjanak
megfeleléen — egy morfoldgiai és szintaktikai alapkomponensbél, valamint egy fonetikai
és egy szemantikai interpretdlé komponensbél 4ll6 diszciplindnak tekintjiik, egy tetsz6-
leges szami mondatbé] 4llé mondatlanc leirasa szamara nem hozhaté létre olyan szintak-
tikai alkomponens — s ennek kovetkeztében olyan fonetikai és szemantikai interpretald
komponens sem —, mint amilyen a mondatokéra.

De a masodik kérdésre is célszerli nemmel valaszolni. A mondatnak mint nyelvhasz-
ndlati egységnek a formai szerkezete még szintaktikainak mondhato ismeretek felhaszné-
lasaval leirhato; akkor is, ha az esetek tobbségében ugyanazokbdl a mondatisszetevik-
bol egymastd] kiilonbizé szérendi elrendezést mutatéd mondatok hozhatok létre. A mon-
datlancoknak mint lancoknak a formai szerkezetét ezzel szemben nem e nyelvre (vagy
nem kizardélag a nyelvre) vonatkozd ismereteink hatdrozzak meg, hanem egyrészt arra a
vilagdarabra vonatkozoak (is), amelyek az elemzé feltételezése szerint az adott mondat-
lancban kifejezésre jut, masrészt arra a kommunikécioszituacidra vonatkozok, amelyben
az adott mondatlancot valamilyen funkci6 betdltése céljabol alkalmaztak.

Mindezek kivetkeztében célszeriinek latszik

— a nyelvi rendszert chomskydnus médra értelmezni, azaz a mondatokat a nyelvi rend-
szer elemeinek tekinteni, a mondatlancokat, illetéleg a mondatlanc nagysagrendii szove-
geket azonban nem;

— anyelvi rendszer elemei és a nyelvi rendszer hasznilatanak elemei kézott olyan mé-
don kiilénbséget tenni, hogy a rendszer elemeit (valamennyi szinten) pragmatikai para-
métereiktél megfosztott hasznalatelemeknek tekintjiik, s ezze] egybehangzdan a haszna-
lat elemeit (valamennyi szinten) pragmatikai paraméterekkel ellatott rendszerelemeknek,
mas szoval: nyelvhasznalatrél csupdn a nyelvi rendszer elemeinek hasznélataval kapcso-
latban beszélni;

—a szoveg fogalmat olyan modon értelmezni, hogy a széveg (mint komplex jel) meg-
hatarozasnak kategoriai ne fliggjenck se a nyelvi rendszer, se a nvelvi rendszer elemei
haszndlata elméletének kategoriaitol, de ne fliggjenck a szovegként értelmezett egység
komplexitasatdl, kvantitativ nagysagrendjétol se.

Az el6z0 részkérdésekre valaszolva pontosan ilyen értelmezést hoztunk létre. Ez azon-
ban természetesen nemcsak hogy nem zirja ki, hanem tovabbra is megkoveteli, hogy a
szdvegek kompozicids elemzésekor a mondat nagysagrendil szovegdsszetevdkkel kap-
csolatban mind a rendszerre, mind a rendszer elemeinek hasznalatdra vonatkozo ismere-
teket is alkalmazzunk.

B. Zs.: A szovegfogalom meghatarozdsaval a tanulék tébbsége kézépiskolai tanulma-
nyai folyaman taldlkozik. Mivel ennek — az iskolai oktatasban igen jelentds szerepet jat-
sz6 — kérdésnek a taglalasara a késObbiekben meég visszatériink, itt (a teljesség igénye
nélkiil} csak néhany — tankonyvben, kézikényvben — talalhatd szovegmeghatarozast idé-
zek rovid megjegyzések kiséretében:

....De még a mondat is csak részegység a nagyobb egészben, a beszédmiiben. Ez a
nagysagrend — a szdveg —a kommunikicié valodi eszkoze: gondolatainkat tarsadalmilag
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érvényes formaba ontdtt és masok szamara érzékelhetévé tett kizvetlen valdsdga. (...) A
valosagos €s ondllo létezé itt: a beszédmii, a sz6veg. (...) Mint lattuk, mindegyik nagy-
sagrend (mondat, morféma, fonéma) a f6léje rendeltnek fliggvényében all, s azon keresz-
til a még magasabbakéban. § barmennyire 6nallé és legmagasabb egység is a nyelviség
szemszogebo] a beszédmil, az sem fisggetlen megformélasaban a beszédhelyzettdl (a szi-
tudcidtol); ami maga sem johet létre, csak a kozos jelrendszer ismeretének (a koz6s nyel-
viiségének) talajan, annak szigori fiiggvényében.” (2)

»A szbveg a mondatnal nagyobb, magasabb szintl nyelvi egység, egymassal osszeflig-
£6 mondatok sorabol 4116 szerkesztett egész.” (3)

A szoveg olyan kommunikécids, nyelvi és logikai meghatarozottsagok érvényesitésé-
vel Iétrehozott legmagasabb beszédbeli cgység, amely a gondolkodas és a nyelv torvé-
nyei alapjan a besz¢l0 és a hallgaté igényeinek megfelelden titkrozi a valdségnak a téma-
val kapcsolatos osszefiiggéseit (Deme Laszlé nyoman). A meghatarozas két kérdésre ad
vilaszt. Az egyik: Mi a szoveg? A valasz: A beszéd egysége; azonos témara vonatkozo
mondatok lancolata. A mésik kérdés: Mire

val6 a szoveg? S a valaszunk: A széveg
megvalositja a beszéld €s a hallgaté kizot-
ti kommunikaci¢s kapcsolatot: a beszéls
belsé vilagaban €16 gondolatot, ezen ke-
resztiil pedig az abban titkr6z8dd valdsa-
got jeleniti meg a teljesség és a lezartsag
érzetét keltve.” (4)

~A szbveg a legnagyobb nyelvi egység,
amely egy gondolatmenetet tar fole egy-
massal dsszefliggd bekezdések, mondatok
soraval (igy, hogy a tartalomnak megfelels
terjedelemben és a hallgatohoz vagy olva-
sohoz igazodé modon taglalja és fogal-
mazza meg a mondanivalét.” (5)

— A kbzépiskolakban jelenleg hasznala-
tos Magyar nyelv tankonyvekben, s az
ezekhez késziilt tandri, tanuloi segédletek-
ben a szévegfogalom meghatdrozasa tobb-
nyire Deme L4sz16 - saussurei — elméleté-

A kOzépiskoldkban jelenleg
haszndlatos Magyar nyelv tan-
kényvekben, s az ezekhez késziilt
tandri, tanuldi segédletekben
a szovegfogalom meghaltdrozdsa
tobbnyire Deme Ldszlo —
saussurei — elméletére épill, azaz
arra az elméletre, amelyben
a ‘mondat’ a nyelvhaszndlat
egysege. Minthogy mi a mondatot
a wyelvi rendszer egységének
lartjuk, a terminologiai zavar
elkeriilése végelt a sz6veg mondat
nagysdagrendii egységeit ,széveg-
mondat”oknak nevezziik.

re épiil, azaz arra az elméletre, amelyben a ‘mondat’ a nyelvhaszndlat egysége. Minthogy
mi a mondatot a nyelvi rendszer egységének tartjuk, a terminoldgiai zavar elkerilése vé-
gett a szOveg mondat nagysagrendil egységeit ,,szovegmondat™-oknak nevezziik,

— Hasonloképpen jellemzé valamennyi itt idézett meghatarozasra, hogy csak a tobb
mondatbol 4116 nyelvi képzddményt nevezik szbvegnek, és az is, hogy mivel ezek a meg-
hatdrozasok (a verbalis széveget feltételezd) mondatokrol szélnak, nem terjeszthetéik ki
a multimedialis szévegekre.

Bizonyos értelemben kivételt képeznek a kovetkezé megallapitasok:

A szévegtan ,elméleti keretet kivan nyujtani a kiilonféle tipusu szivegek megértésé-
hez, clemzésehez, és ezekkel a vizsgalatokkal a szvegszemléletet folyamatosan megala-
pozza és érlelje. Vagyis: az érettségizl a sz6veget a maga egészében jelnek, jelkomple-
xumnak tekintse, amelynek alkotdsaban nemcsak nyelvi (szemantikai) oldalaval, hanem
nyelven kiviili (viselkedési), sét pragmatikai (azaz kommunikacids helyzetre is vonatko-
z0) jellegével is szdmolnia kell.” (6)

Szende Aladér — tankonyvcesaladjahoz készitett — tandri utmutatdjénak idézett részében
az dltalunk is megfelelének tartott meghatdrozas elemeire ismerhetiink (lasd a jelkomp-
lexusrol korabban mondottakat).
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Az ugyancsak chhez a tankényvcesalddhoz — elsésorban az egyes résziémak irant job-
ban érdekl5do diskok szdjara készitett, un. ‘szatelit’ kotet egyikében a szerzd pedig igy
fogalmaz:

w...8 $ZOveg nem irhato le kizarélag szigort értelemben vett nyelvészeti modszerek-
kel, elméletekkel, vagyis Ggy, ahogy a hangok, a morfémak, a szavak, a szészerkezetek,
a mondatok. Mas tényezok bevondasara is sziikség van. (...) A pragmatikai szint hangsu-
lyozasa nagyon fontos, hiszen (...) a szintaktikai megkdozelités nmagaban kevés a sz6-
vegmagyarazathoz, a szévegmegértéshez. A szévegben vannak nyelvi és nem nyelvi 8sz-
szetevik, s mindezek egylittese hozza létre €s tartja Ossze a szoveget. Ezért a szbveg va-
l6jaban interdiszciplinarisan, tobb tudomény egyiittmiikodésével kozelithetd meg, (vi.
Petdfi, 1988).” (7)

Az itt idézett szdvegben Tolcsvay Nagy Gabor fontosnak tartja ugyan a ,,nem nyelvi
dsszetevd-ket, az idézet elején taldlhatd felsorolasa viszont arra enged kovetkeztetni,
hogy csak a mondatnél nagyobb nagysagrendii egységeket tekinti szévegnek.

Az eddigi megfontoldsok és értelmezések alapjan tovabbi Iépésként a kovetkezd kér-
désre kell valaszt keresniink: '

2. kérdés: A szévegszerdség mennyiben adott komplex jelekhez rendelt kiilsé

tulajdonsdg, és mennyiben azok belsd (inherens) tulajdonsdga — ha az egydltalan?

Az adott kérdésben mar megfogalmazott két részkérdéssel — minthogy azok énmaguk-
ban is clég Osszetettek — célszer(l kiilon foglalkoznunk.

2. 1. Az elsé részkérdés pontosabb megfogalmazasban a kovetkez6: Amikor egy
komplex jelre — alljon az kizarolag verbélis dsszetevébdl, vagy a verbalison kiviil tar-
talmazzon mas §sszetevot is — valamely befogaddja azt mondja, hogy az ,,széveg”, en-
nél a mindsitésnél milyen tényezdk jatszanak szerepet, s azok a széban forgé kommu-
nikatumhoz képest mennyiben ‘kitlsé’-ek?

P S J: A minésités alapjaul nyilvanvaloan a minésités alkalmaval altalunk birto-
kolt ismeret-, meggydzddés-, valamint az arra épiilé elvdrds- ¢és feltételezésrendszer
jatszik szerepet. Ennck alapjin mindsitsiink egy szitudciot ‘kommunikicioszitudcio’-
nak, egy fizikai targyat egy ‘komplex jel jelold 6sszetevéjé’-nek, és tételezzik fel,
hogy az adott jel6lével rendelkezd komplex jel a kommunikacidszituaciéban bizonyos
“kommunikativ funkcié’-t be tud tolteni stb. Példaul egy kényvesboltban megvessziik
Wedres Sdndor Egybegyiijtoit irdsok cimi kotetét, talalomra feliitjiik, s ott az Egyso-
rosok gyijtocimnek latszé felirat alatt tibbek kozott a ,,Tojasé|” ‘szo’-t talaljuk. A
kommunikéciészituacionak mindsiilo szituacioban (= bemegylink egy konyvesboltba,
vesziink egy szdmunkra meghatarozott elvarast keltd cimi kotetet, €s talalomra feliit-
jlik) a ,, Tojdséj” betlisort nem a ,tojashéj” betlisor hibdsan [rott alakjanak tartjuk, ha-
nem egy olyan komplex jel jeloléjének (olyan koltdi szoveg fizikai manifesztaciéja-
nak), amely az adott kérnyezetben (a kdmyezetbe beleértve az adott betiisor szdveg-
kornyezetét is) ‘koltdi kommunikacié’ funkcidjat hivatott betdlteni.

A mindsitést dénté mértékben meghatarozo emlitett rendszer (amely természetesen
személyenként mas-mas is lehet!} a mindsitendd targyhoz képest annyiban kiilsé ténye-
#0, hogy ‘tartalma’ fiiggetlen ettél a ‘targytd!’. Fligg azonban az az adott befogadoknak
az adott befogadast megel6z tapasztalataitol.

B. Zs.. Az el6z0 — kbdnyvesbolti — kommunikécidszitudcioval ellentétben tételezzitk
fel, hogy olyan tollbamondas szioveget iratunk, amelyben el6fordul a ,,tojashé;” sz6. Ha
javitaskor valamely tollbamondésban a ,,tojaséj” szoéalakra lellink, természetesen hibanak
fogjuk mindsiteni, és nem kereslink hozz4 semmiféle sajatos funkciot.

2. 2. A masodik részkérdés pontosabban arra kérdez r4, hogy maguk a komplex jelek
rendelkeznek-¢ olyan belsd (inherens) tulajdonsdgokkal, amelyek megkivanhatjak, hogy
befogadoik szdvegnek mindsitsék Sket.
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P 8. J.: Egyértelmiien meghatdrozo (azaz definitorikus) funkeidju belsd tulajdonsd-
gokkal véleményiink szerint a komplex jelek nem rendelkeznek. Az, amit fentebb
mondtunk — hogy tudniillik csak azokat a komplex jeleket célszerii szévegnek nevez-
ni, amelyek ’jel6l8-jelslt’ kapesolatként az ,adott szituiciora vonatkozoéan Gsszeflig-
gbnek ¢és valamiképpen teljesnek tarthaték™ — nem utal definitorikus értelemben belsé
tulajdonsdgokra. Itt is az adott befogadéknak az adott befogaddst megeldzé tapaszta-
latai a dont6ek. Ennek alapjan maximum arrél beszélhetiink, hogy a ’jeldlé-jeldlt’-
kapcsolat bizonyos tulajdonsagai (a jel6l’ tobbé-kevéshé interszubjektiv médon fel-
tarhat6 felépitésének jellege mint belsé tulajdonsag, illetdleg egy ahhoz hozzarendel-
hettnek mindsithetd ’jelslt’ konnyebb vagy nehezebb létrehozhatosaga) az adott szitu-
acidban megkénnyithetik vagy megnehezithetik az adott kompiex jel szdvegnek valo
mindsitését.

Ez a megallapitas (miként a fenti is) természetesen nem zérja ki azt, hogy a kommu-
nikatumok jelentds részével kapesolatban egy nyelvkszosség egy-egy adott id6szakban
egyontetiien viselkedik, azaz egybehangzoan szévegnek mindsit egyeseket, mig masok-
tél ezt a mindsitést egybehangzdan megtagadja. Ezek az idészakok a konvencidk csak-
nem kizérélagos érvényességének az id6szakai, melyeket azonban a széban forgé kon-
venciok atalakuldsanak idészakai valasztanak el egymdstol.

B. Zs.: A belsé tulajdonsagokkal kapcsolatban — mintegy az 4ltalanos érvényiinek
tarthaté meghatérozadsok vizsgalata helyett — egy-két konkrét példahoz fiizok meg-
jegyzéseket.

Tandori DezsSnek van egy 1976715/f— Emiékszel, amikor igy faztdl? Milyen jo lenne,
ha az az IdS visszatérne; ha most lenne ,,akkor” cimii, *4+4+3+3° tagolasi, szonett for-
mat imitdlé miive, amelynek minden sora 10 ,,f betiib6] 4ll. Arra a kérdésre, hogy ez a
Tandori mil széveg-e, kiilonbozd befogadok igenls vagy tagado vilaszt egyarant adhat-
nak. A valasz jellege minden esetben az adott befogadé tapasztalatatol fligg. Més szoval,
nem fogalmazhaték meg olyan kritériumok, amelyek alapjan ez a mi *széveg’-nek vagy
‘nem szdveg’-nek mindsitends.

Hasonlo jellegii ’bizonytalansag’ eléfordul nem verbilis targyak® mindsitésével kap-
csolatban is. Lassuk példaul a jaspis jelenleg érvényes meghatarozasat: A jaspis fino-
man szemesezett kvarcvaltozat, szine tulnyomoan voros, de sziirke, sdrga sot kék szine-
z€se sem ritka.” (&)

Az asvinytan torténetébdl azonban tudhatd, hogy régebben minden vords vagy voros-
bama kévet jaspisnak neveztek. Jaspis volt a matrai patakok viros, koptatott hidrokvarcit
hordalcka vagy a vords folyami kavics is. Bar a jelenleg érvényes meghatarozas leheté-
vé teszi a szakemberek szamara, hogy egy 4svanyt jaspisnak tekintsenek vagy sem, a la-
ikus az dsvanyokkal kapcsolatban is a sajat tapasztalatai szerint jar el.

A fentiekhez hasonld ’bizonytalansg’ csak olyan targyakkal (fogalmakkal!) kapcso-
latban nem fordul eld, amelyek meghatarozasuk (pontosabban: definiciojuk!) értelmében
— &s egyszer s mindenkorra — azok, amik. Ilyen fogalmaickal altalaban csak a formalis tu-
domanyokban (példaul a geometridban) talalkozunk. Lassuk erre példaként a kor defini-
cigjat: ,,A kor mindazon pontok mértani helye a sikban, amelyek egy adott ponttol —a ko-
zépponttdl — egyenld tavolsagra vannak.”

Ha e harom meghatarozast réviden jellemezni kivanjuk, a kivetkezoket mondhatjuk:

— A kor kiils¢ korillményektd] nem fliggd belsd (definitorikus) tulajdonsagokkal
rendelkezik,

— A jdspis (s hasonloképpen a t6bbi dsvany) meghatdrozd tulajdonsagai az asvanytan
adott idfszakra jellemzd fejlettségi fokatdl fiiggenek ugyan, de elfogadasuk egy-egy
adott id8szakban mindenkire egyforman kotelezo.

- A szdvegekkel kapcsolatban csupén szociokulturdlis krnyezetekts] fiiged, tobbé-ke-
vésbé elfogadottnak tarhat6 konvencidkrd! beszélhetiink, amelyek azonban barmely kor-
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nyezetben, barmelyi befogad6 szdmara lehetdvé tesznek nem a konvencioknak megfele-
16 dontéseket is.

*

Az emberi kommunikdciéban létrehozott kzlemények tsszeteftségi foka a kommuni-
kicié céljainak, e célok elérés érdekében felhasznélhato jelrendszereknek, valamint e jel-
rendszerek tetszoleges kombinalhatosaganak kivetkeztében szinte korlatlanul néveked-
het. Beszélgetésiink itt kizolt elsd fejezetében egy olyan (multimedialis) szovegfogalmat
szandékoztunk kiilénb6z6 oldalakrél megvilagitani, amely ezzel a folytonosan névekvé
Usszetettséggel szamolni tud.

Jegyzet

Az itt kozolt 1. fejezet tematikdjahoz altaldban 1asd az (a) A nyelv mint kommunikdcios médium: széveg cimil
tanulmanyanak 1. pontjat; a [3] 4 szévegtani kutatds alapkérdései cimil fejezetét, [4] Vers — proza. Irodalmi
s2éveg — nem irodalmi széveg cimii tanulmanyét; az [5] és [6] Bevezetd olvasményait, valamint a [7)-et. (A z4-
réjelbe tett betii-, illetdleg szamkodok a Bevezetés végén kvzolt bibliografidra utalnak )

(1) Ezzel kapcsolatban lasd: KOMENCZI BERTALAN: Orbis sensualium pictu. Multimédia az iskoldban, Ts-
kolakultara, 1997. 1. sz. (melléklet)

¢2) DEME LASZLO: A beszéd és a nyelv, Tankonyvkiado, Bp. 1978. 146-149. old.

(3) HONTI-JOBBAGYNE: Magyar nyelv 1. osztdly. Nemzeti Tankonyvkiads, Bp. 1994. 69. old.

4) GALGOCZI LASZLO: 4 magyar nyelv I. A nyelvi rendszer. A szoveg, a mondat és a széfajok. (Kozépisko-
lasok kézikomyve.) MOZAIK Oktatasi Stidio, Szeged 1992. 40-41. old.

{5) SZENDE ALADAR: Mddszertani utmutaié. A magyar nyelv konyve kizépiskoldsoknak cimil kényv hasz-
ndlatghoz. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 1994. 133. old.

(6) Uo. 45-46. old. :

(7) - TOLCSVAY NAGY GABOR: A szdvegek vildga, Nemzeti TankOnyvkiadd, Bp. 1995, 12-13. old.
(8) TASNADI KUBACSKA ANDRAS: Asvdnyok. Buvar Zsebkonyvek. Mora Konyvkiado, Bp. 1974. 34. old.
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ndlunk divat a tdesa
age against the regime

A kortdrs prozaértelmezésekben felbukkans minimalizmus fogalma
magdn viseli az tijszeriiség és a hatdron valé létet megfogalmazo
radikdlis értelmez6i attitiid retovikai fesziiltségét. Mindekdzben nem
drulja el, minek a hatdrdt, minek a minimumdit jelenti be. Az utcbbi
évek kritikdjdl szemlélve 1idit6 élmény végigtekinteni a kordbbi
Jogalmalkhoz képest jdidkos, szines, esetleg rogeszmésen akkurdtus
vagy éppen ironikus megnevezések kavalkddjdan...

darabig bajuszt jatszik, 4m amikor folfelé nézve szempdrt orront, kis mosoly jele-

nik meg a szaja sz€lén, és rég megunt biivos kockajaért nyal. Minden siman megy
a legalso oldal és — értelemszertien — a hataros sorok kivételével. A golem rajon, hogy el-
felejtette az utolsé huzast, aztin eszébe jut, hogy ezt az egyet régen sem értette, csak
megjegyezte. De ez nem volt baj, mert igy is beliil volt a nyolcmdasodperces 4lomhataron.
A golem most arra gondol, hogy nem is volt gyerekkora, aztan meg arra, hogy akkor ne
is legyen. A térdre hullott betiik feldiihjtik, bekapcsolja a Rage-et, (1) az énekessel ordit:
,nalunk divat a tocsa®.

A cim és a mott ezzel megtortént. Ami utanuk maradt, abbol nem tudjuk meg, mit je-
lent érteni a kocka tekerését, a gélem nem felel, ha azt kérdezziik, hogyan fordit, amikor
ordit. Csupdn egy kérdés marad: vajon vitamin vagy éppen mumus egy vitara nézve, ha
a minimumot emlegetjiik.

ﬁ cimszerepld egy golem. Mivel éppen mas dolga nincs, nyugodtan torokiilhet: egy

Az irodalomtudoméinyos vita jellemzéi

Az irodalomtudomanyban megjelend 0j fogalmakban gyakran észlelhetd egy feltiing
mozzanat, izgalmas, jat igérd és belathatatlan sajatossdg, Az a gyanim, hogy éppen ez
az azonosithatatlan tulajdonsag segiti a fogalmat ahhoz, hogy az irodalmi konszenzus
szintjére kertljon. Ez az érvényesség engedi meg, hogy eddig le nem irt szovegekrsl
vagy az eddigiektdl eltéré modon tegyiink altalanos 4llitdsokat. Ugyanez a vonzerd teszi
lehet6vé, hogy a fogalomalkotas bevallott céljain kiviil esé kontextusok keriiljenek a
megnyilatkozasok sodrasaba, vagyis az uj terminus a leiras szandékan tilmutaté predik-
tiv, a késobbi értelmezésekre nézve elsiro kapacitasra tegyen szert. Az ilyen fogalom ki-
mondasa provokativ erét sugiroz, vitara ingerli az irodalommal foglalkozokat.

Egy felbukkano fogalom haszndlata, az érintett miivek és atértelmezésitk modjainak
megvalasztasa kapcséan kialakulé termékeny vita tdptalajit tobbnyire a fogalomértelme-
zok reflektalatlan elofeltevései adjak: az ,.értjilk egymast, de masrdl beszéliink™ helyett
az ,egyrdl beszéliink, csak masképp” modalitdsa nyer teret. (2) Az ¢ltéré fogalomhasz-
nalatbol eredd vita azonban szerves része egy fogalom legitimalédasanak. Az egymasnak
fesziild allaspontok valéjaban killénbéz6 intézmények, iskolak, nemzedékek vagy orga-
numok forméjaban megmutatkozo igazsagrezsimek kozott huzédo hatalmi viszonyok ki-
fejez8dései. A meghatarozd kontextusok altal kivanatosnak tartott status quo felél pedig
k&z0s érdek a vita. Egy irodalmi szévegcsoportot illetden a kanonpiac, egy kritikai néz6-
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pontot tekintve pedig a fogalom- és ideologiapiac torvényei érvényesillnek. A formalitas
keretei kozott, civilizalt modon lezajlo vita a tudomanyos nyelvhasznalat viszonylag
kénnyen atlathaté konszenzualis strukturain nyugszik, ezek pedig jorészt fliggetlenek az
adott vizsgdlat elméleti el6feitevéseitdl. (3)

Egy szdvegesoportot értelmezve a fogalomalkotaskor a kritikus a sajat szévegértelme-
zését meghatdrozo kontextus elemeire reflektdl, ezzel voltaképpen tautologikus médon
legitimalja azt. A tautoldgia azonban a teljes ivil koherens érvelés velejardja: minél meg-
gybzobbek az ujonnan tarsitott szdvegek Osszefiiggésel, anndl hitelesebb az értelmezoi
allaspont. Az egységes szivegvilag Kimutatisa implicit modon hitelesiti az értelmezd vi-
lagmodelljének érvényességét. Az &nalld egységeknek tekintett jelenségek mialkotas-
ként felfogott szovegek atlatasa igazolja a metapoziciot. Ez pedig magasabb abszirakei-
. 0s szintjével, tagabb szemantikai univerzumaval ha gy tetszik, pontatlansagdval idegen

kontextusoknak nyit teret. Az egymashoz rendelésnél keletkezé értéktidbbletet maguk a
: vizsgalt elemek is felveszik, ezaltal produkaljak a konceptualizilhatésag tiineteit. A po-
zicidt nyer6 fogalom eredetisége vagy Ujszeriisége pedig mas, nagyobb legitimitassal bi-
rd vélekedésekhez képest tételezfdik, ezért az ilyen megszolalas mindig narrativ szerke-
zetet vesz fel.

A kortérs irodalom leirdsara tett fogalmi kisérletek retorikdjukban fenntartjdk maguk-
nak a tévedés jogat. Eszerint, ami most van, arrdl majd csak a joviben lehet biztos tuda-
sunk, hiszen az irodalom mindig megelézi korat, igy a mégoly v4jt fiil§i kortars értelme-
zoket is. A befogadasttrténetek retorikdja legalabb implicit médon tovabbra is épit a ko-
rabbi recepcid altali félredrtettség feltételezésére. Ebbol kiivetkezik, hogy az adekvar ér-
telmezés fokmérdje a predikcids képesség: mennyire sikeriil érzékeny és idotallé értel-
mezést létrehozni. Ugyanakkor egy fogalom id6tallésdga nem fiiggetlen az altala mitkod-
tetett komplex tébbnyire nehezen ellendrizhetd eszkozikkel operdlo legitimécios straté-
gidk hatékonysagatol: metaforikaja és értékszempontjai dnbeteljesité joslat modjara je-
lennek meg a tudomanyos értekezések, majd a tankdnyvek oldalain, és hatassal vannak a
megsziiletd szbvegekre.

A minimalizmus konstitualédasanak narrativ sajatossagai (4)

A kortars prozaértelmezésekben utat térd minimalizmus fogalma elsé latasra feltling
drvényességgel bir. A 1étezd kontextusok globalis atrendezésének kisérlete jelentds mo-
rajjal jar. A terminus magdn viseli az vjszeriiség és a hatéron vald létet megfogalmazo ra-
dikalis értelmez6i attitiid egyébként nem ismeretlen retorikai fesziiltségét. Mindek&zben
nem arulja el, minek a hatdrat, minek a minimumdt jelenti be. (5) Az igy keletkezd atte-
kinthetetleniil altalanos ,eddig, tovabb nincs” érzete a jelenidejiiséget az elgondoihato-
sag végpontjakent tételezve gyakran megidézett formula az aktudlis kortars dramlatok
egymast kivetd attorésének narrativdjara épiilé evolucionista torténetiség elgondolasa-
ban. Ez maris kett6s fesziiltséggel ruhdzza fel az 4 fogalmat: ohatatlanul mitkodésbe 1ép
az uralkodé hagyomdnyban kitiintetett szerepii végpont jelleg, izgalmat kelt az igéret,
hogy tanui lehetiink egy eseménynek, ugyanakkor azonnal megjelenik a szkeptikus tavol-
sagtartas, amelyet a narrativ strukturak altal deklaralt esemény érvényességét érintd bi-
zalmatlansag el6feltevése hoz jatékba. A latszat ellenére ez a két hatas nem ellentétként,
egymast kioltva jelentkezik, hanem alig reflektalhatéan interferal, és felerdsiti a provo-
kativ hatast. Felteheto, hogy a provokacio eleve magan viseli az efféle eldonthetetlenség,
az egyértelmi reakciot meggatolo tisztazatlan értékviszonyok fesziiltségét.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok prozairodalmanak értelmezését a hetvenes évektd] mé-
1g meghatarozé minimalizmus egyszerre funkciondl Ggy, mint hullam, jelenség, irdnyzat,
iskola, irécsoport, nemzedék vagy miivek egy csoportja. E pontatlansag mellett, amely az
irodalom fogalménak elméleti bizonytalansagbol ered, a minimalizmus explicit jellé-




Bocsor Péter: Vitaminimumus

energidinak j6 részét a korszak kritikdjara jellemzé terminolégiai burjanzas hatarozott re-
dukciéjabdl meriti. Az ilyen fokuszba keriilés legitimacios szerepe megint csak ismerds,
bevetteljaras: nem kell messzebb menniink a posztmodernizmus fogalomtorténeténél. (6)

Az utobbi évek kritikajat szemlélve, iidité élmény végigtekinteni a korabbi fogalmak-
hoz képest jatékos, szines, esetleg rogeszmésen akkurétus vagy éppen ironikus megneve-
zések kavalkddjdn. Kozelebbrél szemlélve azonban a jelsl8stratégiak hérom jellemzé ti-
pusa kiilonboztethetd meg; a legkevésbé talalé megnevezések a megszokott médon a szo-
vegesoport formai/stilaris jellegzetességét probaljak megragadni (,,Gjrealizmus”, ,,poszt-
posztmodernizmus”, ,1j amerikai elbeszélés™); ennél érdekesebbek azok az elnevezések,
amelyek a miivek szovegvilaginak leirasaval kisérleteznek (,riit realizmus”, »,pro-
liproza™); a leginkabb vonzo fogalmak pe-
dig e két eljaras egymasba jatszasaval él-
nek (,diétas Pepsi minimalizmus”, , ko-
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zértrealizmus™). (7) Ez utébbiak tehat,
Ogymond, az abrazolt valésag egy-egy ele-
mét emelik ki, hogy azzal a széveg formai
sajatsigara utaljanak. E fogalmak latszéla-
gos €rthetdsége ellenére nem vilagos az
ilyen metaforikus atvitel mechanizmusa:
érteni véljikk a , kéla-préza” kifejezést, de
€rvényességének indokldsahoz tovabbi ér-
telmezésre lenne sziikséglink, egy tetszé-
leges kortars szoveghalmazbél pedig valé-
szinlileg nehezen tudnank hozzarendelni a
jeldIni kivant szdvegek onallé egésznek
haté csoportjat,

Amikor e terminologiaburjinzas egyet-
len fogalomban &sszpontosul, nyilvanvalo-
an szem el6l vész az egyes kifejezések sze-
miotikai potencidlja, de azok mdr eleve
analizalatlan jeloldenergidi, a megnevezé-
sek hasznalata soran hatdst kifejtd textualis
fesziiltségek, atoroklodnek az 0j kifejezés-
be. A fogalom legitimacios stratégiai ezt az
aramlast akndzzak ki a fogalomtérténet re-
torikdjdban, de ugyanezzel a gesztussal
utat is engednek a folyamatnak. (8)

A fokuszteremtés narrativ struktiraja

prézairodalmdnak értelmezését
a hetvenes évektdl mdig
meghatdrozd minimalizmus
egyszerre funkciond! 1igy, mint
hulldm, jelenség, irdnyzat, iskola,
irdcsoport, nemzedék vagy
milvek egy csoportja.

L pontatlansdg mellett amely
az irodalom fogalmdnak elméleti
bizonytalansdgbol eved
a mintmalizmus explicit jel6ld-
energidinak jo részét a korszak
kritikdjdra jellemzd
terminologiai burjdnzds
hatdrozoltl redukciGjdbdl meriti.
Az ilyen fokuszba keriilés
legitimdcios szevepe megint csak
ismerds, bevett eljdrds: nem kell
messzebb menniink a poszi-
modernizmus fogalom-
torténetenél.

tetszbleges modon leirhat6 a desztillalas vagy a derivalas modelljeivel. Attél fiiggetlentl,
hogy legkisebb kozos tobbszorosnek vagy legnagyobb kdzos oszténak gondoljuk el a
miivelet eredményét tehat a korpuszra jellemzd legatfogobb, altaldnosan érvényes kon-
textus, vagyis pdriat, vagy pedig az azonosithaté legkoncentraltabb kézponti entitas, a
mag metaforikajat haszndljuk a folyamat hangsolyozott elemei a kézds és a legtiszigbh
fogalmak konnotéciéi. Kénnyen belathatd, hogy ez a narrativa sajat szemantikai univer-
zumat abszolut és uralhat6 kontextustkeént tételezi. Ebben a térben pedig az elgondolt
szélsbertékek kivethetetlen oszcillacioja zajlik. Eszerint a minimalizmus fogalmi legiti-
macios narrativajanak implicit logikajaban a szélsdértékek metaforikaja a szemiozis so-
ran felfiiggeszti az értékhierarchiat: a narrativ eljards modellezésekor motivalatlannak
latszik az alarendeltként konnotalédé végpont, a minimum kitiintetése.

A korpusz azonositasanak torténetéhez hasonléan maga a minimalizmus kifejezés nar-
rativdja is belathatatlan argumentativ eljarasok kontextusteremtd miikodését mutatja. A
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tarsmiivészetekben mar teret nyert fogalom lehetové teszi, hogy a minimalista zene- €
képzomiivészet fogalomtarabol felsorakoztatott és egyazon gesztussal dominansnak téte-
lezett analogidk segitségével az irodalomértelmezés bejelentse igényét azok lexikonszin-
tl legitimacids bazisara. Mivel ez a technika sem merdben vj, figyelmen kiviil maradnak
olyan kérdések, amelyek a rdrsmiivészeti analdgiak vagy a radikalisan kiilonbézd nyel-
vekre éplilé miivészeteket atfogé univerzalis esztétika problematizlhatosigibol ered-
nek. Nem vilagos példaul, hogy mennyiben azonosithat6 az ismétlédés fogalma a zené-
ben €s a prézdban (ritmus és dallam vs. mondatszerkezet és metaforika?), a képzomiivé-
szetben pedig a ,,ready made”-ek megjelenése az analogiabeli szerepénél reflektaltabban
veti fel az dbrazolas problémajat, vagyis inkdbb a miivészetrdl, semmint egy abrazolt vi-
lagrél mond tjat.

A minimalizmus fogalomtérténete beleértve az irodalmon beliili hasznalatat is a nar-
racié inkonzisztenciaival rendkiviili médon kitdgitja a prozardl valé megnyilatkozas me-
taforikus lehetdségeit. ,,Sima felilletli” prézarédl vagy ,,nonfigurativ” jellemekrol beszél-
ni olyan absztrakcios szinten lehetséges, ahol mar nem keltenek feltiinést és éhatatlanul
megjelennek a nyilvdanvaldan ideolégiai eléfeltevésektd] motivalt allitasok. A minimalis-
ta prézaértelmezés itt engedhet teret a veszteség élményére alapozott bevallottan konzer-
vativ és amerikai éretelemben republikdnus nézetrendszernek, melyet a mimézis utani
nosztalgiabol elobijo patosz jellemez.

..-..mesterkéletlen, butorozatlan, alacsony lakbéri tragédidk, olyan embereké, akik
egész nap tévét nézneck, romantikus ponyvat olvasnak vagy country- €s westernzenet
hallgatnak; pincémék, pénztarosndk, segédmunkdsok, munkanélkiiliek, sodrodé embe-
rek ezek; a stilus disztelen, €s ami nem hangzik el: a csendek, az eliziok, a kihagyott
dolgok azok mondanak a legtibbet.” (9)

Ezen a szinten a fogalomhasznalat magabiztossaga utat nyit a definicidk megfogalma-
z4sanak. Az {gy tételez6dd autentikus értelmezéi horizont pedig projektiv abszolutizal4st
végez. Ez az emandcid megnyilvanulasa, melynek kozépponijaban a neoplatonikus Egy,
mint legfelsd hiiposztdszisz metafizikdjaban konstitudlédik az onazonos szubjektum: az
adekvat érteimez0. Az emanaciot meghatdrozo az idézet felsoroldsiban is lathato hierar-
chikus logika megszabja a jelentéstilcsordulds iranyit, kijelolve az amatdr olvasék és a
tovabbi értelmezések mozgasterét.

A minimalizalt személyiség szubjektuma

A minimalizmus legitimécios narrativajiban megjelend szubjektumkonstitualodas fel-
meriilésével Gsszefliggésben érdemesnek latszik szemigyre venni a minimalista proza-
felfogas szamara kirajzolodo én/személyiség jellemzbit. Tekintve, hogy a minimalista ér-
telmezés sajat korpuszat a posztmodern irodalommal dsszefuggésben lényegében arra
valo ellenhatasként vizsgalja, irodalom- és ismereteiméieti elofeltevéseit pedig a poszt-
strukturalista elsésorban a dekonstrukcids irodalomfelfogas ellenében fogalmazza meg,
személyiségkoncepcidjanak vizsgalatdhoz a posztstrukturalista szubjekiumfelfogas tlinik
kézenfekvé kontextusnak.

A rakovetkezés legitimacios narrativajaval dsszhangban a minimalizdit személyiség el-
gondolasara éltaldnosan jellemzé, hogy magan visel szamos olyan problémat, amely az
identitassal kapcsolatban az elmilt évszizadban napvilagra keriilt. Létét e/dzetes tapasz-
talatként hatdrozzak meg a nyelvvilsag relativizalo tényezdi, az dnazonossidg kommuni-
kalhatatlansaga, a kontinuus ¢s transzhistorikus szubjektivitas felfiiggesztddése, valamint
a pszicholégiai és szocialis homogenitds érvénytelensége. Ezek kdvetkeztében a szeme-
lyiség redukalodik. Az igy tételezddd redukdit én legfobb jellemzdje az utdnisdg. A fel-
tehetden katasztrofilis esemény utan a személyiség alapvetden mas reakcickat mutat, és
mésképpen kommunikalhato, mint a posztmodern szubjektum. Noha az utébbival dssze-
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fuggésben a redukdlt én elgondolhaté vgy is, mint azonos problémékra adott eltérd vé-
lasz, sajatossdga mégsem ezekhez a problémakhoz képest mint provokacié vagy szub-
verzi, hanem azok kdvetkezményeként mint redukeié tételezodik.

A személyiségredukeid megfogalmazisa azonban komoly gondot jelent a minimalista
¢riclmezés szémara. E szerint a redukeié egyrészt a befogadas korlétozott voltat érinti,
amely egy elbeszél6-stratégia kivetkezménye, masrészt magat az abrazolt személyiséget
Jjellemzi, meghatdrozva az énnek a szovegvilaggal folytatott interakcidjat. Az elsé tipus
moédozatai a kovethezményes &s fenomenoldgiai én a trauma utani és kiilnézetliségében
megjelend embert jellemzik, de a redukcio itt ugy értelmezddik, mint ami a trauma isme-

retlenségének, szoévegvildgon kiviili volta-
nak, valamint a fenomenolégiai l4tésnak,
vagyis az érzékelés korlatainak tudhaté be,
A redukcidé masodik tipusanak mddozatai
az érzéstelenitett &s artikuldcicképtelen én
pedig nem Ggy jelennek meg, mint ame-
lyek valéban magat a személyiséget érin-
tik, csupdn annak interakci6s személyiség-
funkciéit. Tehat a szubjektum kommuni-
kalhatésdganak és kommunikacicképessé-
gének epyébként is nehezen elkiilonithetd
problémai maésodlagos jelentoséget kap-
nak, ¢s mint feltételezett entitast, valéjd-
ban épen hagyjdk azt.

A redukélt én szamdra adott stratégigk
lefrasa és értékelése szintén nehezen ve-
zethet el a minimalizalt személyiség koriil-
hatarolhaté fogalmaig. A minimalista sze-
mélyiségstratégiak funkcidja a #ilélés, és
ennck eszkdze a lekapesolédas. A lekap-
csolodas kiilonbozd formai kozétt megta-
lalhat6 a kozosséget illetd kozombosség, a
hedonizmus, az identitds-clhagyas, az
improvizacio, az apitia vagy az antiintel-
lektualizmus. Ezek a szerepek, béar kovet-
kezetes alkalmazhatosdguk kérdéses, vald-
ban elképzelhetd fiktiv életstratégiak, rul-
élési stratégidkként azonban nyilvanvals-
an korldtozott érvényiliek. Amennyiben a

Az efféle jeloletlen jelentés-
tulajdonitds nem egyediildils
a minimalisia elméletben. Noha
a minimalizdlt személyiség
lenyegi jellemzdje az ideologiai
tartalmak és a térténelem
ignordldsa, a jeloletlenség
értelmezésével a hidnydval van
Jjelen formuldt alkalmazuva
az értelmezdonek lehetGsége nyilik
arra, hogy az adott kultiira
kontextusdban elérhetd
tdrsadalmi/térténelmi
Jelenségeket bevonja az inter-
pretdcioba, és azokat modellként
miikédtesse. Ilyen trauma-modell
a poszivietndmi személyiség:

- A2 élmeény annyira csak
onmagdra és tulajdon tébolyult
dinamizmusdra jellemzo,
hogy soha semmi sem fog
10bbé teljesen normdlisnak
mulatkozni az életben.”

milélést az esemeényhez képest, az esemény megtorténtével valé egyiittélésként, tchat a
nem deiktikus tanuskodas képességeként értelmezziik, e stratégidk egyike sem mutat i
a meghatdrozhatatlan referencidji eszképizmuson. A minimalista értelmezésnek ezért
van szitksége arra, hogy a lelki és moralis tartalékok elengedhetetlen szerepét allitsa,
megidézve ezzel a vilsaghbol valo kilabalas, az eszmélkedés igéretét.

Az efféle jeldletlen jelentéstulajdonitds nem egyediildllé a minimalista eiméletben.
Noha a minimalizilt személyiség lényegi jellemzdje az ideolégiai tartalmak és a torténe-
lem ignoralasa, a jeldletlenség értelmezésével a hidnydval van jelen formulat alkalmaz-
va az értelmezdnek lehetdsége nyilik arra, hogy az adott kultira kontextusaban elérhetd
tarsadalmi/torténelmi jelenségeket bevonja az interpretdcioba, €s azokat modellként mii-
kddtesse. Ilyen trauma-modell a posztviemami személyiség: ,,...az ¢lmény annyira csak
onmagdra €s tulajdon tébolyult dinamizmusara jellemz6, hogy soha semmi sem fog t6b-
bé teljesen normalisnak mutatkozni az élethen.” (710}
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| Vietnam a jelenkori amerikai kultira egyik kdzponti toposza. A kollektiv kudarcél-
| mény és az ezzel jaro biintudat rendkivil sokféle tirsadalomlélektani mechanizmust kel-
| tett életre az amerikai nyilvdnossdg szinterein. Ezek egyik szélsOséges formdjat fogal-
mazza meg 2 fenti idézet, amely a jelenséget ugyszolvan kiemeli a nyelvi/analitikus ke-
zelhetdség tartomanyabdl, és azt mint dnmagara utald transzeendens kultiraszervezd
eseményt jeloli ki. Az ebbdl érthetden ad6dd modell-funkcié azonban megkérddjelezhe-
t5. Hogyan mitkéidhet a minimalizalt személyiség lényegét meghatirozd, nyelvileg elér-
hetetlen, és tulajdonképpen eszkatolégiai jelentiségge!l bird esemény modelljeként az
uralkod6 nyugati kulturalis diszkurzus egyik legkevésbé szakralis szemantikai csomo-
pontja? Hogyan befolyasolja a modell mikodését a jelenség paratlan mértéki kommer-
cializalédasa? (71) Milyen kozelitésben hagyhatok figyelmen kivil a jelenséget /étreho-
z6, valamint az arra raépiilé mitoszt fenntartd hatalmi beszédmdédok kozti dsszefiigge-
sek? Végiil: a jelenség torténelmi/temporalis beagyazottsaga milyen hatéssal van az azt
érvényes problémaként kezeld szovegek és befogaddk korhozkdtottségére? Ezek a kér-
dések azzal egyiitt is megvalaszolast kivannak, hogy szamos szdvegben valoban nyilvan-
valé utalasok talalhatdk a vietnami hébortira, mivel arra az értelmez6i eljarasra hivjak fel
a figyelmet, amely altal a széveg jeldletlen tartalmait allité bizonytalan érvényi interpre-
tdcié erdsen kontextualizalt narrativ elemekkel argumentilddik.

A minimalizilt személyiség utdnisdga tehat t6bb okbol is nehezen belathato allitas. Az
elmult évtizedekben megfogalmazodo kildnbozd fikcios szerepekbe szétszérddott”
(Lacan) vagy ,.folyamatban {évé” (Kristeva) nyelvi szubjektum olyan a legkevesbé sem
egységes elképzeléseknek adott teret, amelyekhez képest logikai nehézséget jelent a fe-
lilirds igényével minimalizalt személyiségrdl beszélni anélkiil, hogy a redukeioé ne has-
son reakcionak

Ugyanilyen gond, hogy az elmélet a sz8vegben kitapinthaté szubjektum franszparen-
cigjat sugallja. A struktira kivehetetlen, a jelek szinte lathatatianok, tehat atlatszéak, latni
engedik, hogy az apriori jelenségek referencidja fel6l kozelitve valik lathatéva az én. Per-
sze nehéz elképzelni, hogy az elézetesség ne volna feltétele az értésnek. De az eléfeltéte-
lek kevésbé engednek magukhoz, ha a szubjektum dtterszdségeét allitjuk, vagyis a feliileten
mozgd, zord jeloldjaték mogil attind valosag felé indulunk. Eszerint a nyelv letapogaté-
saval elérhetd a minimum, ugyanakkor az értés hataran ablakot nyit az érintetlen vilagra,

A minimalizmus tilélési stratégidi

A minimalizélt személyiség problémai felhivjak a figyelmet a minimalista elmélet ¢s
az altala meghaladni szdndékozott dekonstrukci6 viszonydra. Az tehat a kérdés, hogy a
minimalizmus mennyiben tekinthet® érvényes tilélési stratégianak a dekonstrukcié és a
neki tulajdonitott ismeretelmélet traumajahoz képest.

A vélaszt megneheziti, hogy a dekonstrukcio allitdsal nem igazén tiirelmes ,pacien-
sek”, nehezen viselik az analizist. Tény azonban, hogy az irodalomtudomény nem leplez-
heti a dekonstrukcié nyilvanvalé jelenlétét az utobbi évtizedek elméleti és kritikai gon-
dolkodasaban. A jelenség hatoerejérdl és felvetéseinek érvényességérél azonban erdisen
megoszlanak a vélemények. Ugyanakkor e gyakran provokativ modon hatd szemléletmo-
dot minden igyekezete ellenére sem tekinthetjilk egyértelmiien intellektualis kihivasnak:
a dekonstrukcié koriili tudomanyos vitat sajatos zavarok jellemzik, és ez gitolja a pdrbe-
szédet. Az akadémikus folényt figyelmen kiviil hagyva, szembedtld, hogy igen sok cikk
és vitairat latott napvilagot e targykdrben, de csak ritkén talalunk olyan irast, amely ki-
sérletet tesz a dekonstrukeid atfogod kritikajara. (12) Ez a deformalt dialéguskészség
egyebek kozott azzal magyarazhato, hogy a dekonstrukeié miiveldi elutasitjdk az auto-
nom elmélet statuszat, inkabb értelmezési stratégidk sokasiganak vagy nehezen korvona-
lazhat6 projektnek tekintik tevékenységiiket. Ezért az elméleti diszkusszié normativ esz-
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kozel, a koriltekintd és tiirelmes elemz gyakorlatot feltételezd pontos és finoman diffe-
rencidit fogalmazas rendre kicsorbulnak a dekonstruktiv szbvegek altal megidézett, eset-
legesen érvényesitld alternativ logika argumentativ struktirdin: a tudés kritikus konnyen
ugy crezheti magat, mint egy képzett 6kélvivé az utcai harcosok kiizdelmében.

A dekonstrukcio megragadésa és meghaladésa tehat nehéz feladat, az efféle célkitlizés
eredményessége pedig nehezen ellendrizhets. Ennek ellenére a dekonstrukeiéval kapcso-
latban altalanosan elterjedtek olyan vélekedések, miszerint az a szélséséges szkepszis, a
hermeneutikai anarchia, a reflex-szerit szubverzid, valamint mindenféle hagyomany €s
moralitas tagaddsanak terrénuma, ahol a valdsdgvesztés a meghatarozo tapasztalat, Ezért
a tetszblegesen felfogott kozosségi értékek védelméért feleldsséget vallald autoném
szubjektivitds fogalmi csomopontjai gyakran formalnak olyan elméleti h4lét, amely meg-
Kisérli hatalyon kivill helyezni a dekonstruktiv szdvegfelfogas aporiait.

Ilyen kisérlet a minimalista szovegértel-
mezes is, Noha a minimalizmus vilag-
szemlélete és szubjektumfelfogidsa nem

A minimalizmus fegyveridra

zarkdzik el a dekonstrukei6 altal felvetett a deleon;tru/eci@val”szlemben
probléméktol, szemantikai eléfeitevései a kovetkezGkbol dl:
hatdrozott alternativa korvonalait sejietic. ~ Rorldtozott értelmezéi horizont,
Ezek szerint a sziivegek jelentésstruktira- kezelhetd konvenciok,

iban minimalizalodik a nyelvi rendszer a felentést meghaldrozo
iranyité funkcicja, tudatosan korlatozoédik rekonstrudll szemantikei

a textualitas, redukalodnak a jel(?lfimozgé— tartomdnyok, immanens
sok. A minimalizmus a konvenciokat nem értékstruktiirdk, rendszer-

tartja kikeriilhetetlen tényezknek, csupdn
a koordinacios jatékok stabilizalodott for-
mainak. Ezekhez a jatékokhoz pedig olyan
rekonstrudlhatd lehetséges vilagokat ren-

elviiség, szerz6i intencis,
refevencialitds, valamint
a szubjektivitds egyetemessége.

del referenciatartoméanyokként, amelyek a Eg?/ dekonsiruktors
mii fikcidként felfogott viliganak jelenté- aligha rettent meg
sétflizenetét a szoveghez rendelhet valds ez az arzendl.

viliggal azonositjak. Mindez akkor kép-
zelhetd el, ha a lehetséges viligok nem a
valdsag kontingencidjara, hanem annak mélyen hato, atfogd értékstruktiraira épiilnek. A
minimalizmus érdeklddésének targya tehat maga a rendszer: annak megragadasa ¢és fel-
mulatasa, amit a mii akar, amiért a szerzé a szoveget megirta. Ezaltal az értelmezés visz-
szatér a referencialitdshoz, a szovegtd! az irodalom kifejezé funkcioi felé fordul: )
kozvetlenitl megelézd irodalmi gyakorlat és elmélet is arra készteti a miiveészt, hogy meg-
probaljon visszatalalni a valos vilaggal kapcsolatot tartd referenciatartomanyokhoz, va-
lahogyan szilérdabb talajt tudni a l&ba alatt, Valos életiink legkézzelfoghat6bb, leghét-
kdznapibb oldalaira fokuszolni, a mindennapok reliai kozt mozgd, valosigos ember
egyetemes Kis gondjaira dsszpontositani...” (/3)

A minimalizmus fegyvertéra a dekonstrukciéval szemben a kivetkezokbél all: korla-
tozott értelmezdi horizont, kezelhetd konvencick, a jelentést meghatarozd rekonstrudlt
szemantikai tartomdnyok, immanens értckstruktirak, rendszerelviiség, szerzéi intencid,
referencialitas, valamint a szubjektivitas egyetemessége. Egy dekonstruktort aligha ret-
tent meg ez az arzenal.

E szbvegfelfogds nyilvanvalé konzervativizmusa ellenére nem tfinik célszer(inek,
hogy a minimalizmus talélési stratégiait egyszeri visszalépéskent értékeljiik. Nehezen
képzelhetd el olyan hatékony elfojtasi mechanizmus, amely ezt az ismeretelméleti trau-
mat képes volna kiiktatni a sz&vegériclmezés aktusabél. Ezért a tilélds fogalmat atértel-
mezve, az utanisagot ugy foghatjuk fel, mint a szubjektum vagy a referencialitas stabili-
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tésara nézve fenyegetd kontextusok fikcicszerdi megjelenését kovet( stratégiak mitkddte-
tését. Ha a szubjektum identitasvesztése vagy a szemantikai kdosz elgondothatd, akkor a
fikcionalitds hatarain mozgé értelmezd valéban fenyegetve érezheti magat, a trauma eg-
zisztencialis eléfelievésként jelenik meg, (/4) Ebben az értelemben tehat a taléiés straté-
giai egybeesnek az értelmezt érd valosagosan megélt fenyegetés altal kivaltott eszképiz-
mus védekezdmechanizmusaival.

A minimalista torténet és a metafikcio

Tulélés vagy menekiilés — hogyan tehetiink koztitk killonbséget? Miféle moraj ¢s mek-
kora csend késztethet az egyikre vagy a masikra?

.— lgen, Ggy van, ahogy mondtad — felelte Nanda. — A vdsar zajaban nem hallgatozunk,
csak az olyan csend indit azonban hallgatézasra, melyben mégis cgyet és mast meghall-
hatunk. Egészen csendes és merdben hallgatis csak a nirvdna, azért ott nem lehet sz6
hallgatozastol... Mert, ahol csak egy Kicsit hallgatozni lehet, mint ezen a helyen, azonnal
elvakit a latszolagos béke, azonnal tdlalmodod magad az éhség és a szomjusag hat hul-
laman, és azt képzeled, hogy a nyiizsgés nyugvo kdzéppontjaban vagy. Amellett az, hogy
itt hallgatozni és mindenfélére hallgatni ichet, éppen azt bizonyitja, hogy rendkiviil nagy
nyiizsgés van itt, és hogy békeérzéseid csupan képzelddések. Ezek a madarak egymas fe-
1¢ biignak, hogy szerelmeskedhessenek, ezek a méhek, szitakotok, szarnyas bogarak ide-
oda cikaznak, mert hajtja Sket az éhség, a fiiben ezerszeres életharc dul, és ezek a lianok,
melyek oly kecsesen koronazzak meg a fakat, kifojtandk beldle a lélegzetet s a nedvet,
hogy csak 8k maguk legyenck kovérek és szivosak...

— J6] tudom — mondta Sridaman —, és nem is amitom magam e dolgok tekintetében,
vagy legfeljebb csak egy percig &s szabad akaratbol... Hogyan akarsz eljuini a béke meg-
értéséhez, hogyan akarod bensédben a nyugvas boldogsagét érezni, anclkiil, hogy egy
Maja-kép (73) — mely persze magaban sem a boldogsdg, sem a beke — segitséget nyujta-
na hozza? Meg van engedve és meg van adva az embernek, hogy felhasznalja a valosa-
got az igazsag meglatasara, és poézis az a sz0, melyet a nyelv erre az adottsagra ¢s erre
az engedelemre alkotott.

— Ah, igy érted — neveteit Nanda. — Szerinted tehét a poézis az a butasdg, ami az okos-
s4g utan jon, és ha valaki buta, azt a kérdést kellene feltenni, hogy még buta-c, vagy dj-
ra az. Mondhatom, ti okosak nem konnyititek meg a magunkfajta emberek dolgat.” (76)

Miel6tt a csendet probalnank széra birni, nézziik meg mit mondhatnak az okosak €s a
magunkfajick a morajrol, amit az onmagat figyel6 torténet, a hallgatézoé tapasztal. Az
clobbiek szamara az dnreflexio nem mas, mint a vilagszemlélet végpontja. A végletekig
kvetkezetes szemléld vagyait és céliat feledve oly mértékben szételemzi a valésagot,
hogy figyelmét elvakitja az értelmezés parttalan folyamaban megjelend schizoid latomas
— a primszamok oszthatésaga, a jeloléaramlas szupravezetSje. Az ilyen tevékenység dn-
célu, terméketlen szellemi ondnia — a nihil szeml€lete.

Ennek a felfogasnak a hatterében az ismert kartézianus parabola rejlik. A vilag jelen-
ségeit feltartoztathatatlan kétely ald vetd ember torténete, akinek egyedil dnndn cselek-
vése szab hatart. A cogito bizonyossaganak zaloga az idétlen ¢rtelem, €s a benne része-
siilé ember, akire a valosig teljessége felépithetd egészen a rejtett ornamentikaig.

Tz a bizonyossag az egyik aldozata annak az elmult évszazad ota nyilvanvald vallal-
kozisnak, amely sordn a human tudomanyok és a miivészetek sajat elofelteveseik vizs-
gélataval alapvetden atformaltdk szempontjaikat és szerepiiket a nyugati kultirdban. A
leghjabb kori gondolkodds ¢nreflexidja szamos meghatarozd érték — igy a kart¢zianus
szubjektum — felfiiggesztésével jelentds kulturdlis energiakat szabaditott fel.

Mindez nem véletlen, hiszen az tnmegfigyelés soran a szem!éld magabiztossaga meg-
foevyatkozik, a hidny megtori a valosag viztikrét. Az én kontirjai elmosddnak, ¢és az egy-
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scgesnek vElt énkép némelyik vondsa pontatlannak tiinik. Ezzel az 6nértelmez€s megnyi-
Iik més, eddig kiviil esd jelenségek szamara, és ijrarendezi azokat. Az onreflexié esze-
rint a relevans kontextusok Ujraértelmezése az 6nazonos értelmez6i pozicié megingatd-
saval - nem végpontja, csupéan teoretikusan megkiilonbéztethetd fordulépontja a vilag-
szemléletnek.

Az bnreflexiv folyamatok megértésénck nehézségeivel szemben az uralkodé kartézid-
nus hagyomany egyfajta ismeretelméleti incesztus-tabu érvényesitésével lépett fel, hogy
sajdt jelentés- ¢és szubjekrumkonstitualé technikait fenntartsa. Eszerint az énfelszamolo
stratégiak miikodésének meggatlasara az onreflexiv mozzanat mindannyiszor valamiféle
minimum cléréscként, elemezhetetlen tartam kifejezodéseként értelmezédik. A minimd-
lis struktira ezért sok szempontbél hasonléan mitkédik az énreflexichoz. Ebben a foga-
lomban is az értelmezés végpontja tétele-
z&dik, ugyanakkor éppugy elképzelhetd,
hogy a minimélisnak gondolt struktirik
nem a berekesztddés vagy a redukeié logi-
kaja szerint mikédnek, hanem egy adek-
vatabbnak tiind szemantikai univerzum is-
mertetdjegyeit mutatjak fel.

Ezt az azonositdst azonban nem kénnyi
igazolni a minimalista térténet és a
metafikci6 viszonyaban. A posztmodemn és
a minimalista prézat feltling, és sokak altal
megfigyelt kiilénbségek hataroljak el egy-
méstél. Onallé irasmédoknak tinnek,
arnelyeket eltéré stratégia hatiroz meg.
Ezért a kiilonbségek bizonyitasdban killo-
nésen fontos szerepet kap az azonosithatd
jeldlégyakorlatok felmutatdsa: a meggys-
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Tudatos szerkezetek hijdn
marad a csend, a kihagyds,
ahol az azonosithatatlan
tapasztalatok és dsszefiiggesek
megnyugtato tiirelme és
odadaddsa veszi koriil
a jelentéstulajdonitds ldtvdryos
gesztusait. Egy hidnyos szerkezet
korrekcidjdra a legudltozatosabb
komplexusok kapnak lehetSséget,
a résen minden befér
a kardcsonyfdiol a kendémdjasig.
A Nirvdna csendje nem
a vdlaszok sziintelen wyugalmdt

z6 €érvek vonzereje a tudatossdg. A tuda-
tossag ellen¢ben érvelni pedig emberpro-
balo feladat.

A posztmodem préza tudatossdga akkor
vetddik fel, ha elfogadjuk, hogy .2 szdveget

draszija, de nem is a folytonos
kérdések euforidja tolti be azt.
A szavak kézé szorult tir viszont
az a hely, ahol ,minden
kérdésessé vdlik”,

a kompozicié tevékenysége generalja”. (17)
Ezért az értelmezést meghatarozza, hogy ,.a
prozairas generativ elmélete a kompozicié szempontjabol vizsgalja a regényt”. (718) A kom-
poziciérol azonban nem sok tudhatd, mert meghatérozé vonésa a spontaneitds, az invenci6
€s a kontingencia. A posztmodern széveg nem valamiféle kisérlet eredménye, hanem a fik-
tiv valosag egy mintdja. Az alkotashan a megértés és a részvétel vagyai 6sszefonddnak, ezért
rendkiviil esetleges médon lehet a széveg tudatosan alkalmazott elveit megfogalmazni. (79)

A minimalizmus azonban nem is leplezi, hogy lényeges szerepet szdn a kivetkezetes ir6i
technikénak. Raymond Carver az irasr6l igy fogalmaz: ,,Evan Connell mondta egyszer,
hogy akkor tekint egy frdst befejezetinek, amikor javitas kdzben azon kapja magat, hogy oda
teszi ki a hidnyz6 a vesszoket, ahol az el6z javitds sorén kihuzta a felesleges irasjeleket. ..
Végiil is nincs egyebiink a szavaknal, de azok legalabb legyenek a megfelel szavak, j6l el-
taldlt frasjelek kozstt, hogy a legjobban elmondhassak, amit mondaniuk kell.” (20)

Pontossag és tudatossag hianyaban ,,gyengén specifikalt” (27) iras jon létre. Az erds
iras atiitd ervel bir, de ha ezt az erot pusztan a valésag szigoranak tekintjitk, akkor va-
l6di riadalmat kelthet egy-egy rémalom. (22)

Ennek ellenére jellemz6, hogy a minimalizmus generdcioja nagyobbrészt jo1 képzett ér-
telmiségickbol all, akik egyetemi irdszeminariumokon ismerkedtek a , kreativ {rds” mii-
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helytitkaival. A kiemelkedd alakok maguk is tanitjak az irast, népszerii szeminariumok
hései lesznek. Ha azonban képzett irok sajatja a hatésos és pontos szdveg, akkor a kulti-
ra Foucault cinizmusit tilszimyalva, minden eddiginél hatékonyabban intézményesiti az
irodalom eleve marginalis és szubverziv diszkurzusait. Az uralkedo ideologia a kritika ki-
sajatitdsa utan mdr az alkotds folyamatait is kzvetlenill irdnyitja errdl azonban nehéz vol-
na meggydzdidni.

A tudatossig igénye kevéssé kiilénbozik a valosaggal valo bammilyen korlatozott kapcso-
lattartds vagy4tol. Ebbodl adddik az a feltételezés, hogy a minimalista szivegek sajatos fesziili-
sépe az értelmez6 valdsagérzetének provolécidjabol fakad. A minimalista irodalom és lelkes
befogaddi egyardnt nemzedéki vonasokat mutatnak, ezért lehet, hogy valamiféle korhangulat
kommunikalhaté ideologiai bedgyazotisaga segiti a minimalista szovegértést nevezziik valo-
sagnak vagy fikcionak, a sz6vegek szimbolikus rendje kiinnyen ért szot a befogadé vilag
szimbolikus rendjével. Ez azt jelentené, hogy a minimalista torténet olyan pontokon érinti
meg az olvasét, ahol az nem is tudott védtelenségérdl: szimuldlni tudja az értelmezd sajat nar-
rativ technikait, és ktzvetlen kozelrdl mozditja ki azok elbfeltevéseit. Az olvasd tériénetét
elemezni azonban éppolyan bizonytalan vallalkozas, mint leirni a sziveg stratégiait: az eleve
adott torténet tikrozietéséhez szilkség van a mimézis kevéssé megnyugtaté fogalmara. (23)

Tudatos szerkezetek hijan marad a csend, a kihagyas, ahol az azonosithatatlan tapaszta-
latok és Gsszefiiggések megnyugtato tirelme és odaadasa veszi koril a jelentéstulajdonitas
latvanyos gesztusait. Egy hidnyos szerkezet korrekcidjara a legvaltozatosabb komplexusok
kapnak lehetbséget, a résen minden befér a kardcsonyfatdl a kendmajasig. A Nirvana csend-
je nem a valaszok sziintelen nyugalmét arasztja, de nem is a folytonos kérdések euforidja
t5lti be azt, A szavak kéze€ szorult iir viszont az a hely, ahol ,,minden kérdésessé valik”. (24)

Kétszer nem ismétlodik semmi. Az 4j ¢s a régi azonositdsdval felismert ismétlédcs
nem ismétlddhet meg, mivel az Gjabb jelenségek sora mindig csak a mar azonosult régi-
vel azonosithatd igy az ismétlddésnek minden eleme . Ez azt jelenti, hogy megszilar-
i dult jelslostratégidk prolongalasaval nem jutunk kozelebb a szoveghez: nem az elhallga-
© tas, hanem a kimondds energidi tapldljak a befogadist. A kimondott struktirikat nevez-
. hetjiik fransz-parensnek, ha arra gondolunk, ahogy az értés pillanatdban szem el6l vész
a jelolo onallosdga, de ez az eltlinés nem vezet g7 Onmagdin talra, legfeljebb a helyzetet
sziilé kontextusokon segit dtldrmi.

Mégsem egyértelmil, hogy az eleve adott torténetek felismerése vagy az azoktol vals dva-
kodas arulkodik nagyobb félelemrdl nehéz eldonteni, hogy melyiket itéljiik menekitlésnek.
Az cl6bbi eddig a bizonytalansagtol vald paranoias félelemnek tiint. (25) Lehet azonban,
hogy a lathat6 torténettol vald tAvolmaradast az motivalja, hogy a torténetben résztvevo sza-
mara adott lehettségeket a titénet végpontja hatarozza meg: aki belép, az sajat nekrolog-
janak arnyékaban irja tovabb onéletrajzat. (26) Eszerint ahol a szokatlan jelenségek nem
azonositédnak az altaldnos vildgilliiziéval, ott a megsemmisiilés schizoid félelme munkal.

A dbntéshelyzet azonban csak latszolagos: sem egy ideoldgia, sem egy kor nem jeldl-
heti ki az egyiket vagy a masikat. A kimondott szavak transzparencidja nevezziik akar
eseménynek, élménynek, bepillantdsnak, euforianak vagy éppen elmosodasnak, kontex-
tusvesztésnek a thriénetekbe szétszorodott én folyamathan 1étének probatétele. (27) A
részvétel és a megértés vagyai a torténetben valnak el egymadstol, és csak ott vitatkozha-

tunk réluk.
Ha pedig vifa nincs, akkor nem marad mas csak egy mini mumus, aki alig hallhaté-
an ezt motyogja: ,,...annak, ahogy egy torténetet megtanulunk elmondani, térténete

van — ez a tirténet egy toriénet torténésének megismerése €s elfogadasa — a megisme-
rés a torténet élhetdségérdl szol — az elfogadas més torténet nem torténését teszi ke-
zelhetdve -- az elfogadas megismerése a nem térténd nem torténet voltit ismeri meg —
a megismerés elfogadasa a megismerést, mint a nem torténet megismerdjét fogadja el
— ha valami nem torténet, annak nem kell térténnie — ha valami nem torténik, azt nem
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kell megismerni — ha valamit nem kell megismerni, az ismerds — ami ismerés, az egy
torteénet része — egy torténet része torténést, a megismerds torténését jelzi — a megis-
merés torténésének elfogaddsa, annak az elfogadasa, hogy a megismerést jelzd isme-
ros torténetrészek valojaban nem torténnek meg — ha pedig nem torténd dolgok meg-
ismerése a megismerés torténete, akkor a nem térténd dolgoknak torténete van — a tor-
teénet pedig elmondhatd, igy mas is megismerheti — ha az elmondott térténetet valaki
megismeri és elfogadja, akkor elhiszi, hogy az igaztérténet — az igaztorténetek tehat
sohasem torténtek meg...”
Taldn ezért mondja mindenki a magaét. Mintha mi sem tértént volna.
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Jegyzet

(1) Rage ugainst the machine: amerikai gépromboldk. A csoport felhivé jellegii megnyilatkozasaira pl.; now
you do what they told ya” a ‘gépduly’ jellemzd.

(2) John M. Ellis Against Deconstruction cimmel kiadott kényvében (Princeton, 1989) az argumentaciorsl
Altaldban szdlva gy fogalmaz: |, Vegyunk egy példit a filozofidbol. Wittgensteinnek a privat nyelvre vonat-
kozj vélekedését egyarant targyaljak azok, akik rendkiviili jelentdséget tulajdonitanak az elgondoldsnak, és
azok, akik silyos tévedésnek tartjdk azt; ugyanigy tesznek az egész életiket Wittgenstein kutatisanak szen-
teld szerzok, valamint azok, akiket a szorosan idekapesolédd kérdéseken til nem foglalkoztat a filozéfus
munkassaga. A nyilvanos vitdban részt vevik megszolalsait, jelentds diverzitasuktdl fiaggetleniil, egyetlen
mercevel it€li meg a tudomanyos kdzvélemény: sikeriilt-¢ jobban megvildgitaniuk a privat nyelv elméletének
belsd logikajat?”

{3) Szamottevd bibliografidval és tobbszorosen dsszetett mondatokkal joformén barki lathatéva valhat a nyil-
vanossag also szintjein. Egy értekezés cafolatanak retorikaja viszont ksnnyen megolajozhaté néhdny nem meg-
feleléen szerkesztett konyvészeti adat leleplezésével, ahogy cgy eldadast is alddshat egy fulbevalo. Ez igy van
az intézményi hierarchia minden fokin: egy alsés egyetemista gyakran kevéshé toleralja egyes idegen szavak
ismeretének hianyét, mint egy docens az obszcenitast. Ha azonban az illet$ mar bizonyitotta jolneveltségét, a
szocializalt megszolalas kényszere bizonyos hatarok kizott lazulhat,

(4) Az irodalmi minimalizmus nem ismeretlen a |, legijabb magyar irodalom” kritikajaban (pl.: Csipessze! a
ldngot Nappali Haz, Bp. 1994.). Néhany kortérs szerzd és prozai szoveg kapesan gyakran felmert] ez a foga-
lom, de eddig cgyctlen tfogd ériekezés cimében szerepel: Abadi Nagy Zoltan: Az amerikai minimalista préza.
{Argumentum Kiado, Bp. 1994). A konyv a kortars amerikai kisproza jelenségeit vizsgalja, és jelentés mennyi-
sépil, jol szervezett ismeretanyagra timaszkodva vezeti be a fogalmat a honi kbztudatba, mikozben szdmos ke-
véssé ismert szerzdrdl és szovegrol ad hirt. A terjedeimes munka meggySz6 elméleti tajékozottsaggal és ki-
egyensulyozott logikaval érvel egy kitapinthatd fogalomértelmezés mellett, de a széveg konszenzusteremtd re-
torikija rimutat szamos elméleti problémara és értelmezési tisztazatlansdgra is. Mivel itt olvashatunk elész8t
részletesen a minimalizmusrol magyar nyelven, ebben a fejezetben a sziveg modellként szerepel.

{3) Ertdl a sajét tapasztalatomon kivil, azok az elképzelésck gydztek meg, amelyekkel a témaban jaratlanok-
nak feltett kérdések kapcsan talalkoztam. A vélaszok elsdként tobbnyire a prozai nyelv minimalizmusat emli-
tik, Errdl a minimalizalt nyelvrol azonban csak felkinalt alternativik (terjedelem, mondatszerkezet, nominalis
viszonyok, szokincs, annak egy része vagy akdr az érthetdség sth.) kozal valasziva fogalmazodnak meg, egyéh-
ként egymdstol igen eltérd, vélekedések. A formai kozelitésen tulmerészkedve pedig teljes a kdosz; joforman a
reneszansz irodalomtol a kortars irdnyzatokig barmely csoportba sorolhaté szavegek jellemzdi megjelennek.
(6) Ezzel kapcsolatban ugyancsak Abadi Nagy Zoltan killsnbizé munkai segitenek az eligazodasban (pl.: 4
posztmodern regény Amerikdban. Helikon, 1987, 1-3, sz., 7-42. ald.).

{7) Ezek a fogalmak az emlilett kotet szerzfjének magyaritdsai. Az amerikai angol kifejezések azonban barkit
tovibbi jatékra invitalhamak. Elképzelhetd példaul a Hick-chick prose terminust , \jtahé-", . szteroid-", esetleg
~bunkofonrealizmus™-nak, a Freeze-Dried Fiction-t ,mirelitrealizmus™nak, valamint a High-Tech fiction-t
~aramvonalas”, . 0lommentes” vagy ,joystickrealizmus™nak forditani. E forditi jaték konnyedsége jellemzd
modon elrevetiti a minimalizmus fogalmanak érvényességével és a szovegek jellemezhetdségeével kapesola-
tos problémadkat, hiszen gy tinik, mintha a forditaskor nem kellene egyebet tenniink, mint megtaldlni az ittho-
ni ksrnyezet megfelels elemeit, és a fogalmak maris mikodni latszanak,

{8) Noha az energiadramlds meglehetds aggallyal kezelhetd fogalom, nem ismeretlen az irodalomtudomanyban.
Stephen Greenblatt sok vitdt kavart korszak- és életmii-értelmezéseit éppen az efféle nehezen nyomon kovethetd
Jjelold- (nala térsadalmi) energidk dramlaséra épiti. Ilyen kisérlet példaul az angol reneszansz szinjdtszés jelald-
mechanizmusainak letapogatisa ,,A tarsadalmi energia dramlésa” (= TESTES KONYY, Modern és poszt irodalom-
elméleti szdveggyiijtemény — megjelends alatt) , amelyben a szerzfj az cljaris elmeleti korvonalait is megrajzolja.
{9) Abadi Nagy Zoltan Bill Buford megfogalmazasat idézi. — ABADI NAGY ZOLTAN: 4 posztmodern
regény.., 1. m, 41, old.
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(10} Abadi Nagy Zoltan PHILIP D. BEIDLER Awmerican Literature and the Experience of Vietnam cimii kony-
veébol idéz. — Az amerikai minimalista préza, i. m., 258. old.

{11) Abadi Nagy Zoltén a Sziiletent jiiius negyedikén cimii filmre hivatkozva igy érvel: , A film rendezéje, Oliver
Stone, az Oscar-dij arvételekor megfogalmazta azt, ami miatt a térténelemts] megszabadult minimalizmus még-
is gyakran felidézi nekiink Vietnamot...: »Vietnamnak mincs vége. Vietnam lelkidllapot.« — Uo. 257. old.
(12) Tlyen kivétel példaul John M. Ellis mér idézett kdnyve (lasd 2. jegyzet) vagy Bouwrdieu Derrida-kritikdja
{Réponses. Pour une anthropologie réflexive. Paris 1992).

¢13) Uo. 284. old.

{14) Az elgondolhatdsdg ontoldgiai érvényének Szent Anzelmusz teremtett hagyoményt, amikor istenérvei za-
rokovelént alkalmazta ezt 2 Proslogionban. (lasd: KNEALE, R—KNEALE, M: A logika fejlédése. Gondolat,
Bp. 1984, 199. old.}

(15) Mdja — Vilagilluzio. A brahménizmus tana szerint, az egyetlen realisan létezd a Minden-Egy, a Vilagszel-
lem, azaz Brahma, amely M3ja, a Vilagillizié megtévesztd fatyla miatt egyéni lelkek, atménok sokasaganak lat-
szik, megsokszorozddva titkrozddik bennitk, akdrcsak a nap a tavakban és a folyokban. Atvitt értelemben Maja-
képnek neveznek minden szokatlan jelenséget.

(16) MANN, THOMAS: Az elcserélt fojek. Szépiredalmi Konyvkiadé, Bp. (labjegyzettel egyu, 15. és 17-18.
old))

(17) SUCKENICK, ROLAND: Tizerkét kompozicidtani kitérd. Helikon, 1987. 1-3. sz., 148. old.

(18) Uo., 150. old.

(19) Képzeljiik el példaul, hogy a generativ elmélet a dekonstruktiv etimologiafeltaras kompozicids eszkdzé-
vel megtalalja sajat kdzéppontjat, az jraértett szdvegigényt. Az ig-ény szo elemzésekor manifesztalodo dever-
balis némenképzd felfedezése véget vet az évezredes deszakralizild kdosznak, amelyben az ige szét fonévi szé-
fajinak tartottak, €s leragadtak a , kezdetben volt” farizeugmdjanal. A papa az Osszes 1étezd nyelven megtanul-
ja, hogy NA UGYE.

(20) CARVER, RAYMOND: On Writing. LITERATURE, Harper Collins Publishers, New York 1991, 494. old.
(21) Carver Henry James-et idézi. — Uo,

(22) A papa cuforidja régen a multé, a beszédaktus-teologia hitelét vesztette: tetten énték. A romjain mikods
karitativ szextelefonok irgalmasnévérei a pubertas traumajabol visszamaradt fogalmi zavarokkal képtelenné te-
szik a redukalt ént arra, hogy magéhoz nyiiljon. Az onreflexié nylzsgése utan lathatdva valik a csédbement
spermabankok kietlen realitasa. De a ( ) a hidnyéval van jelen, mert jon néhany élelmes ( ), €s piacra dobja a
{ )®-t. A copy rights-ot ugy értik, hogy rdvesd a jobbot, és kotelezbveé teszik a politikailag helyes nyelvhasz-
nalatot,

(23) Suckenick frappansan foglalja dssze a mimézist preferdld realizmus vallalkozasar: ,Jelenlegi funkcidja
ugyanis az, hogy fenntartson egy sor vigasztalo illaziot, koztik talin azt az érzést, hogy az individuum a
»valosage fenoménjainak gydjtopontjaban helyezkedik el (jellemabrazolas); azt a tudatot, hogy a kiilsé vagy
nyilvanos idé végsd soron a tartam uralkodo formaja a tudat szAmdra (torténeti narracid); azt az elvet, hogy a
»valosage helyét empirikus megfigyeléssel meg Ichet hatdrozni (leiras); azt a meggydzodést, hogy a vilag lo-
gikus és érthetd (oksagi sorok, cselekmény).” — SUCKENICK, RONALD: Tizenkét kompozicidtani kitérd, i.
m.,, 145. old.

(24) Uo., 154. old.

{25} Ezt nevezi Lacan aphanisisnek, a szubjektum megsziinésétGl valo félelemnek.

(26} ,Az egzisztdlo ember rendelkezik csak »curriculum«-mal, mint futas valami felé, az egzisztald embernek
van ¢sak »curriculum vitae«-je, mint életének futdsa valami felé.” — CZOBEL MINKA: Oréletrajz. = Hétvildg
7.5z, 22. old.

{27) Ezek megkilonboztetésével probalkozik Kristeva 4 beszéld szubjektfum cimii irasiban (Pompeji, 1994,
1-2. sz., 188-197. old.).
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Gyorffy Mikios

A sitétségben minden megvilagosodik

Thomas Bernhard szinmiiveirs!

Thomas Bernhardot eddig elsésorban mint prézairét ismerhette meg
a magyar kézonség. Igaz, ezt az oldaldt is kissé elkésve, inkdbb csak
Bernhard 1989-ben bekévetkezett haldla utdn - a magyar forditdsok
t0bbsége azota jelent meg. A drdmairé Bernhard ehhez képest
hdttérbe szorult: kényv alakban még nem jelentek meg ndlunk
a darabjai, csak folyiratokban elszérian néhdny forditds, és szin-
hdzi bemulaidja is csak hdromnak volt eddig, az egyik koztiliik,
éppen az elsé, balsikerii és feledhets. Ugy hirlik, a kévetkezd
honapokban két tijabb Bernhard-eléaddsra is sor keriil,

Jak kapni nalunk. Igaz, a szinhdz még dragabb mulatsag, mint a konyv, a kiszonség szé-

les tomegei pedig aligha fogjak ostromolni szinhdzainkat Bernhardért, de ahogy sikeriilt
a prozairénak még a jelenlegi konyvkiadasi mizériak kozepette is tgy-ahogy attdmie, taldn si-
keriil néhany stidié-eldadds nézéterét a dramairénak is megtoltenie. Nem Bernhardnak vagy
az oszirikoknak tennénk vele szivességet: a kiilonc és gdgds Thomas Bernhard mér halott, és
¢letében se nagyon érdekelte, hol mekkora a sikere, a forditoit szinte megvetette, az osztra-
kok pedig, akiket Bemhard nem gy5zott eleget gyal4zni a miiveiben, mar torkig vannak Bern-
hard nemzetkodzi sikereivel és jobb szeretnék, ha més osztrak irokrél is tudomast venne a vi-
lag. Szivességet Bemhard tenne nekiink, ha lathatnank a darabjait, tudniillik korunk egyik
legnagyobb ir6janak egészen eredeti és Sntérvényll szinmdiveit ismerhetnénk meg benniik.

Kéztudomasu, hogy a drdma miifajaban nincs sok érdekes Gjsag Beckett, Diirrenmatt,
Albee vagy Pinter, azaz az Stvenes és hatvanas évek 6ta, A hetvenes és nyolcvanas évek
legizgalmasabb dramai életmiivét szerintem Bernhard hozta létre, de elismerem, én elfo-
gult vagyok iranta. Mint rajongd hive, aki egyben értsjének is véli magat, lassan masfél
¢vtizede ajanlgatom miiveit kiadoknak, szinhdzaknak — nem is teljesen eredményteleniil.
Bemhard propagdlésa, nagysaginak méltanylasa kiilonben nem tilsigosan eredeti szel-
lemni teljesitmény: ha csak a darabjait nézziik, hatdrainkon til a legtobbet jatszott szerzik
egyike, és tudds dolgozatok garmadaja elemezi munkait. '

Hasonld tudds vagy inkabb csak iskolamesteri pézt 6live most mar magamra, amivel
persze nem szivesen keriilnék az ilyen pézokat mélyen megvetd Bernhard tilvilagi szine
elé, azzal kezdeném ismertetésemet, hogy Bernhard 5 témaja a vildg megismerésére és
megertésere iranyulo emberi torekvés hidbavalosaga volt. Kiilsnssképp foglalkoztatta
azoknak az eszkbzdknek a természete — végeredményben a tokéletlensége —, amelyekkel
az ember megprobalja birtokba venni vagy kifejezni a vilagot: a nyelvé, a tudomanyé, a
milveszeté. Bernhard fohdsei tébbnyire azért kiloncsk, kivillallgk, bolondok, dritltek,
egylk prozai mivének cimével szélva: ,,menthetetlenek” — legalabbis egyfajta tarsadalmi
kbzmegegyezés feldl nézve —, mert meghiusulnak a vildg megértésére és megmagyaraza-
sdra irdnyui6 kisérleteik. Mintegy a szemiink lattara, a magyarazatok és megfogalmazasok
fraskoirél tudoésits, Snagyonbeszélé monoldgjaik kbzben mondanak végképp csédot, vesz-
tik el az esziiket, ¢rielodik meg benniik a végst lemondas, az eliskélt félrevonulds vagy a
radikalis megoldas: az tngyilkossig. Minél makacsabbul, minél gorcsésebben torekednek

T aldn nem tévedek, ha megjésolom, hogy Bernhardot rovidesen mint dramairt is £l fog-
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a cél felé, annal inkabb tdvolodnak tole. Minél siiriibbre szivik megszallott monoldgjaik-
kal a nyelv merit6haléjat, annal inkabb kicsaszik beléle a jelentés, a tartalom. Nyilvanva-
16 e problematika osszefiiggése Wittgenstein filozofidjaval, aki szerint a nyelvi formak
nemhogy nem titkrzik a valdsdgot, hanem béklyoba verik, ,leromboljik™ még a valosag-
rél valé gondolkodast is. Ugyanakkor a gondolkodasra mégsines mdas eszkdziink, mint a
nyelv, Az ellentmondas feloldhatatlan, a legokosabb, amit tehetlink, hogy elhallgatunk.

Bernhard alakjai mindenesetre még abban a végsé eldtti stadiumban vannak, amikor nem-
hogy nem hallgatnak, de egyfolytiban beszélnek, megszallottan jegyzetelnek, monologizdl-
nak, idéznek. Kétségbeesetten kapaszkodnak a hallgatas fenyegetoen tatongd liressége {616t
anyelv kdzmegegyezéses vazdba, a grammatikai-szintaktikai szerkezetek racsaba. Mar csak
a dolgok megnevezésének maniakus kisérletei €s a teljesen dncéliva és gépiesség valt kom-
munikacio illazioi éltetik Sket, de éppen a nyelvi formak rogeszmés halmozasaban tor fel-
szinre a mar eleve benniik lappangé ériilet. A milvész-alakok is egyfajta beszédméd, hol a
zene, hol a szinészet, hol a festészet megszallottjai. Szeretnének Ok is tokéletesen urai lenni
kifejez6eszkozeiknek, szeretnék 6k is tokéletesen megszolaltani a mlvet, ami a valdsag 16-
kéletes megértésének és megmagyarazasanak szinonimaja, ez azonban nekik sem sikeriilhet.

Bar a legtibb Bernhard-miiben, prozaiban és dramaiban egyardnt, tematikailag is meg-
jelenik valamiféle vallalkozds mint a tokély elérésének kisérlete: hol valami tudoményos
mii megirasa, hol egy miivészi teljesitmény — bar inkabb csak ezek groteszk torzképeként
-, a bernhardi f6témdt els6sorban mégis a monolog-forma hordozza, a fohds eszelés mo-
nologizaldsa a miinek, az elérhetetlen célnak szentelt életrdl. Valoszinileg ez a monolog-
forma vezette el Bernhardot a draméhoz, aki palyéja elején, a hatvanas ¢vekben még csak
prézét {rt; monologokban, amelyek fiiggd beszédben méasok monolégjait idézték.

Elsé dramajat, az Ein Fest fiir Boris-t (Boris tinneplése) 1970-ben publikalta, ¢s ugyan-
ebben az évben keriilt sor az 6sbemutatora is a hamburgi Deutsches Schauspielhausban, an-
nak a Claus Peymann-nak a rendezésében, aki a késibbi Bernhard-6sbemutatdk tobbségé-
nek is rendezdje volt, a nyolcvanas évektdl mar mint a bécsi Burgtheater igazgato-forende-
zbje. A Boris, amely egy menhely nyomorékjai kirében jatszodik, Bernhard legmorbidabb,
legnyersebb és leginkabb allegorikus darabja. Radikélisan redukalt vilagrol szol: testi fo-
gyatékossagokrol, térbeli korlatozottsagokrol és nyelvi degradaciorsl, deformalddott €s ka-
kofonikus iinneplés kézepette folyd agonizalasrol. A szereplok szaggatott, toredezett, arti-
kulalatlan beszéde hol valami barbar litaniara emlékeztet, hol a modemn repetitiv zenére. A
monomanias ismétlés, a halmozés, valami magikus erejil repetitivitdas Bernhard prézai mo-
nolégjainak is jellemz6je, de mig azok tibbnyire sokszorosan 8sszetett, bonyolult kérmon-
datokon keresztiil hozzak létre ezt a hatést, és nemcsak targyi motivumokat ismételgetnek,
hanem tagmondatokat, mondatrészeket is valamiféle vélt nyelvi pontossag €s szabatossag
ménidkus biivbletében, a dramai monologok egyszerii mondatok, beszédtoredékek rakos
elburjanzasa altal jonnek létre. Ezt a kiilonbséget Bernhard tipogréfiailag is jelzi: mig a pré-
zai szovegeket szabalvos kizpontozds tagolja, a dramaiak szabélytalan hosszisagu, verses
sorokban, kozpontozés nélkiil, szaggatottan liiktetve bukdacsolnak elére.

A Boris abszurd végletei a késébbi darabokban tompultak, de az &riilt, groteszk thlzas
és a keserli-szatirikus indulat mindvégig jellemezte Bernbard dramait. Es mar a
legkdzelebbiben, az 1972-bdl valé Der Ignorant und der Wahnsinnigéban (A tudatlan és
az oriilt) felbukkant mint rbgeszmésen visszaérd, metaforikusan értendd téma és kazeg:
a mitvészet. A darab két szerepléje, két férfi: az apa €s a doktor egy operai 6lt6z6ben
" mindvégig az Ej Kirdlyndjére var és rola beszél, aki nem mas, mint a vildg legnagyobb
koloratura-énekesnéje. Milvészetében olyan felulmulhatatlan tﬁkely ot testet, amely mar
az értelmetlen és dncélii virtuozitas életen tali vilagdba tartozik. Enekelni természetesen
nem halljuk, koloratiirszopran aridirol csak beszélnek a szereplok, illetve mikor a darab
végén, a darabbeli operaeldadds kezdete elbtt az utolsé pillanatban végre befut az Ej Ki-
ralynéje az oltozdbe, csak markiroz egy-egy koloratirat. A tokélyrol csak beszélni lehet,
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Ot magit megjelenteni nem, a darab a ra valé felesigazott varakozassal telik el, és éppen
akkor ér véget, amikor a beteljesiilés kivetkeznék.

A szokds hatalma (1974) az ellenkez oldalrol kozelit ugyanehhez a problémahoz. Itt
esendd, tenyeres-talpas emberek, cirkuszi mutatvanyosok: egy cirkuszigazgatd, egy zsong-
16r, egy allatszelidits, egy bohdc és egy artistalany ,,szabadidejiikben” huszonkét éve pré-
baljak Schubert Pisztrangotosér, de lehet, hogy még sosem jatszottik el végig. Talan még
az elst akkordjaiig sem jutottak el, s6t az is Iehet, hogy egyaltalan nem is tudnak jatszani a
hangszeritkon. A zsenidlis abszurd komédia tobbféleképpen is értheté: akar vgy, hogy a cir-
kuszi mutatvanyosok mint egyszerii hétkoznapi emberek valamiféle tokélyre vagynak, de
elérésénck még elemi fogasait sem ismerik; akér gy, hogy hidba mestereik esetleg a ma-
guk mutatvanyos szakmajanak, mégis valami olyan célt hajszolnak, amely elérhetetlen,
mert enélkiil nem ¢lhet az ember, még ak-
kor sem, ha beleoriil a hidbavalosigba. Az
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sincs kizarva, hogy a cirkuszigazgaté toké-
letes csellista, de azt mar nem fogja fel,
hogy a vagyott végcélt, a tokéletes kvintet-
tet, az eszményi harménia megszdlaltatasat
rossz helyen keresi. A zene, a Pisztrdngotos
mindenesetre itt sem konkrét valosagaban
értendd, hanem metaforikus szerep(l: arra
az eszményi megszolalasra utal, amely pél-
daként lebeg a gvarlé ember szeme elétt.

A szinhdzesindglo (1984) {dhdse, Bruscon
valahol féliton van a mester és a dilettins
koézott. Kolosszalis ripacs, akinek a szinhéz,
a csaladja tagjaibol 4116 nyomortisagos van-
dortrupp arra valé, hogy sziintelentil szerepet

Bernhard f6hdsei ti6bbnyire azért
kitloncok, kiviildlick, bolondok,
driilieR, egyik prozai mivének

cimével szolva: ,menthetetienek”
— legaldbbis egyfafta tdrsadalmi

kézmegegyezés feldl nézve -,
mert meghitisulnak a vildg
megeértésére és meg-
magyavdzdsdra irdnyulo
Risérieteik. Mintegy a szemiink
ldtidra, a magyardzatok és
megfogalmazdsok fiaskoirol
tudosito, nagyonbeszéld

jatszhasson benne. Most éppen egy isten hé-
ta mogotti kis osztrak falu vendégfogadéia-
nak tanctermében készill velikk elfadni , A
torténelem kereke” cimil grandiozus vilag-
dramajdt, de Orjitben mivészetellenes ne-
hézségekben iitkézik: Brusconnak, aki
Shakespeare és Voltaire egyenrangu tarsanak
tekinti magat, terembért kellene fizetnie, a
tancterem mocskos é€s nyirkos, az eltadds
napjan, kedden mindenki véreshurka-készi-
téssel van elfoglalva a faluban, és egyéltalan nem biztos, hogy a tiizoltokapitany engedélyezi
a vészvilagitas kikapcsoldsat a darab findléjaban, holott az ,,emberiségkomédia” csakis abszo-
lat sttétségben végzddhetne. Ez egyrészt mulatsagos, masrészt halalosan komoly. Bruscon
valgaban azt hangoztatja a maga harsny és ripacs médjan, ami Bemhard legmélyebb belss
meggySzddése volt: a sotétségben minden megvilagosodik. Végiil minden akadaly elharul, de
még mielétt elkezdddhetne az eléadas, vihar tor ki, belecsap a villam a plébaniaba, tiizvész
pusztit, a kdzonség panikszerden menekiil. Tiizvész fénye vildgositja meg a Brusconra lesel-
kedd sbtét vermet. A darabok kol egyediil 4 szinkdzesingld jatszodik abban a bugrisnak és
bargyinak lattatott osztrak vidéki milidben, amely szamos prézai mii visszatérd kbzege.

A szinh4zcsindlé alakja Bemnhard pokoli fantézigjanak groteszk remeklése. Szornyeteg
€s az élet szannivald karvallottja egyszerre. Végeérhetetlen, ontelt, zsarnoki svadajaval, tra-
gikomikus pojécasdgdval azt az {irt akarja eltakarmni, amely megnyilna alatta, ha elhallgat-
na, ha emberi énjére kellene rabiznia magat, amely taldn nem is létezik mar. A cirkuszigaz-
gatd €s a Szinhdzcsinald talan nem igazi miivészek, csak szemfényvesztfk, minderesetre

monologjatk kézben mondanak
VEGREPD csbdot, vesztik el
az esziiket, érieiodik meg
benniik a végss lemondds,
az eltbkélt félrevonulds vagy
a radidlis megoldds:
az ongyilkossdg.
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akar azért, mert mint foldhézragadt, esendd emberi lények reménytelendl kergetik a mitvé-
romba zsenialitds, ami azonban nem tud pallérozottan artikuldlédni — figyszdolvan megha-
borodtak a milvészet érintésétol. ,, A miivész akkor miivész igazan, ha velejéig tébolyult, ha
beleveti magat az oritletbe, foltétel nélkiill a médszemek adja 4t magat” — mondatja Bern-
hard azzal a Minettivel a Minetti (1977) ¢im{i monodramajaban, akire mint a német szin-
miivészet nagy Sregjére szabta a darabjat, s aki el is jatszotta a réla elnevezett szerepet.

Minettinek irta késébb A Vildgiobbitét (1985) is, amely szintén monolog csaknem teljes
egészében, és szintén egy kibirhatatlanul dntelt és hazsértos dregemberrdl sz6l, aki ezittal
nem szinhazcsinld, hanem filozéfus-proféta. Sirankozasainak és vadaskodasainak apropd-
jaa torténés napjan az, hogy lakasaba varja az egyetem rekiorat ¢s mas nagyérdemii urait,
akik atnyujtani késziilnek neki a diszdoktori cim adomanyozasardl szolo oklevelet. A Vilag-
jobbité egyetlen traktitust irt mindissze egész életében, de abban szerinte benne van a vi-
lag megjobbitasdnak cafolhatatlan tana. Ezt sokéig nem ismerték el, és mellézottségeben a
Vilagjobbito megkeseredett. De inkabb eredendé mérhetetlen sértettségének €s elbizako-
dottsdganak volt mar terméke a traktatus is — ha egyaltalin megirta. Mert ugyanigy kétse-
ges a létezése, mint a Szinhazcsinalé komédiajaé, vagy ahogy abban sem lehetiink biztosak,
hogy mutatvanyosok tudnak-¢ egyaltalan zenélni. A diszdoktori oklevél dtadasa nevetséges
kutyakomeédia. A Vilagjobbitéban még annyi torz, elvetélt nagysag sincs, mint a Szinhaz-
csinaldban, bar ez mar milhat azon is, hogy szinész és rendezé hogyan értelmezi alakjukat.
A szAmitasba johetd két eddigi magyarorszdgi Bernhard-bemutato éppen ezt a kéi szerepet
keltette életre, és mindkettdt Sinkc Ldszléval jatszatta, mialtal egyfeldl jobban szembeotlot-
tek koztiik a hasonldsagok, masfeld! kicsit elmosddtak a lehetséges killonbségek.

A miivészettel sziikségszeriien egyuttjaré oriiletnek az a felséfoka, ha az igazi, profesz-
szionista miivésznek birtokaban van a tikély, a tokéletes médszer. [lyen milvész a kolora-
tura-énekesnd vagy Glenn Gould A menthetetfen cimii kisregényben. Mikor Glenn Gould
Bach Goldberg-varidcidit jatssza, az a feliilmiilhatatlan beteljesiilés, amely egyben meg-
semmistilés is. Eszerint mindenesetre Bernhard vilagidban 1étezik valamiféle Abszolu-
tum, amelyhez viszonyitani lehet. Ezt hol zenemiivek, hol eidadomiivészi teljesitmények,
hol filozéfusok kézelitik meg. A Pisztrdngdtos vagy a Goldberg-varidciok mellett Schu-
mann, Schopenhauer, Pascal tinik fel tobbek kozott ilyen szerepben.

Létezik ugyan tehat a tokély, de nem juthatunk el hozza, illetve ha valaki mégis a ko-
zelébe férkozik, az megériil és abba az emberi vilagon tili iirbe keriil, ahol mar csak a
gépiesen miikddd modszer taldlhatd. Aki tud beszélni, aki tud mondani valami érvénye-
set, az mdr nem emberi nyelven beszél. A Die Beriiimten (A hirességek, 1976) cimit pa-
zar komédia egy vilaghires basszista Salzburg kérnyéki kastélyaban jatszodik, ahol a ha-
zigazda vilaghires miivészvendégeket lat vendégiil: a tenoristat, a szoprant, a szinészt, a
szinésznot, a rendez6t, a karmestert, a zongoramiivészndt és a kbnyvkiadot. 4 mentheret-
len Glenn Gouldjahoz hasonléan mind emlékeztetnek egy-egy valddi hirességre,
Toscaninire, Reinhardia, Lotte Lehmannra, Alexander Moissira, Samuel Fischerre stb.,
éspedig Ogy, hogy a vacsoraasztalt koriliilé vendégek mindegyike mellett e nagysdgok
valamelyikének élethil, életnagysagi babja foglal helyet, aszerint, hogy ki kit formaz.

A darab folyaman a hirességek annyira méltatlannak bizonyulnak emberinek latszé kiil-
s6 alakjukhoz, hogy elébb izzé-porra torik példakeépiik babjat, majd marionetickként az
bsszetdrt babok helyére 1épnek, és tarsalgasuk allathangok kakofoniajaba merdil. De a vir-
tudz bemhardi abrazolasméd ambivalenciajanak koszonhetden az dlarcukat levetett mii-
vészek it sem bizonyulnak kaézonséges kokleroknak, hanem mindvégig megdriznek vala-
mi kisérteties, groteszk nagysagot, amelyet leginkabb buffo-nagysagnak lehetne nevezni.

Bernhard nevetséges, taszito szomyetegeknek abrazolja ugyan hirességeit, ériifteknek,
nyomorékoknak, hisztérikaknak, onimadé pojicaknak, szoszatyar csepiiragéknak, de azt
is érezteti: csak ilyen dron lehet beldlik balvanyozott vilagsztar, tokéletes ,mutatvanyos™.
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Nem jarnak jobban a gondotkodok sem. Bemhard tatén legnagyszeriibb darabjanak, a
Ritter, Dene, Voss-nak (1984) a harom szerepldje koziil az egyik filozofus és egyben el-
megy6gyintézeti polt. Visszatéro alaktipus ez is Bernhard miiveiben: a higbavalé gon-
dolkodisba és a parttalan jegyzetelésbe beleériilt gazdag magéanfilozofusé — megvolt az
eleven modellja. A darab arrdl sz6l, hogy Ludwig — azaz »V0ss”; a cimben szerepld ha-
rom név itt is azoké a hires szinészeké, akiknek Bernhard a darabjat irta ~ hazatér a stein-
hofi elmegydgyintézetbdl a fénylizo bécsi villaba, ahol két névére €1 Ok jartak kézben
fiveriik elbocsatdsa érdekében, azt remélve, hogy 4llapota viszonylag rendbejott, és ezen-
tal 6k mar jobban gondjat tudjik viselni, mint az orvosok. Mint kideriil, nem elészor pro-
balkoznak Ludwig ,,visszahdziasitisaval®, a el6z6 kisérletek mind kudarcba faltak.

Szinte klasszikus dramaturgia szerint elébb csak a két ndvér beszélget hosszan a még
szinen kivil 1évé ferfirdl, akibe valosaggal szerelmesek, majd az {innepi ebédngél elfog-
lalja helyét Ludwig is, és csakhamar kirobban beldle az ériilet, ami Bernhardnal sosem
patologias szindrémakeént értendd, hanem tigyszélvan csak a 1ét fajdalmas, szdmonkérd
kihivasaként. A gyiilsit szillsi hazban a gondosan érizgetett, de halott polgari szokasok
€s berendezési targyak a 1ét elviselhetetlen abszurditdsaként provokiljak Ludwigot. O is
szOmyeteg, 6 is kiméletlenil terrorizalja kornyezetét, 6 is nevetséges pojaca, de Bernhard
monstrumai kéziil taldn mégis benne van a legtébb megszenvedett nagysag.

Egyébként hogy Bernhard milyen sokrétiten latta és kozelitette meg alakjait és helyze-
teit, azt j6l példazza, hogy vau egy darabja, a Vor dem Ruhestand (Nyugallomany eldtt,
1979), amelyben a szereplok és egyméshoz valé viszonyuk szinte mindenestiil a Ritter,
Dene, Voss-t elblegzik, csakhogy itt a Ludwignak megfelel$ figura egy volt magasrangii
SS-tiszt, aki valésagos kilétét meghamisitva biré lett az NSZK-ban, de titokban, valdsdgos
perverz orgiaként, tovéabbra is minden évben megiinnepli két ndvérével Himmler sziiletés-
napjat. Ahogy itt nem egyszertien a nacizmus lappangé tovabbélésérsl van sz6 tarsadalom-
kritikus szempontbél, hanem inkabb eltorzult emberi kapcsolatok atvilagitasarol, tigy a
Ritter, Dene, Voss-ban a kisérleti esettanulmany tarsadalmi hattere nem hanyagolhatd el.

Bernhardnak lesiijté véleménye volt korunkrél, és lépten-nyomon vad kirohanasokat
intézett ellene monologizalé hései nevében. E szidalmak, sommas formulak, aforisztikus
szentencidk persze nem annyira szé szerint értenddk, mint amennyire inkabb az egész
talzo-poentirozé dbrdzolé apparatusnak a részei. Van egy-két darabja - taldn a kevésbé
sikeriiltek koz¢ tartoznak ezek, de ki tudja, szinpadon hogyan hainanak —, amelyek sza-
balyszerll abszurd, cinikus politikai komédiak, mint Dtrrenmatt dramai (Die Jagdge-
sellschafi — A vadasztarsasag, 1974; Der Prdasident — Az elnok, 1975). Ezek bérhol jat-
szodhatnanak, ahol a politika és az allam a hatalmassagok 6riilt passzidja. A Ritter, Dene,
Voss, valamint a két utolso darab, a Il Erzsébet (1987) és a Heldenplatz (1988) alakjai
ezzel szemben j6l felismerhetéen a Jetlint, bécsiesen osztrak modra félig monarchikus,
telig polgari vilag kései, kall6do orokosei, akik még kiiszkodnek olyan kérdésekkel, hogy
mi az igazsag és ki lehet-e valahogy mondani.

Voltaképp maga Bernhard is anakronisztikus jelenség volt, csak meg kell nézni a fény-
képeit. Szép metszési, apolt, finom, kicsit enervalt férfiarc lathaté rajtuk, amely megle-
p&en hasonlit Mdndyéra, aki szerintem lelkileg egyébként is rokonithats vele. Fiatal ko-
raban énekesnek keészilt, zenét tanult, elvégezte a salzburgi Mozarteumot (1), egész éle-
tében ifjukori tiidébetegsége kivetkezményeit sinylette, de kézben atkokat sz6ré fenegye-
rek lett bel6le, bosz kulturkritikus, grafomén ird. froként is mintha zenélt volna, kialaki-
totta jellegzetes stilusdt, amelyen aztan jatszott, mint valami hangszeren, Végeredmény-
ben nincsenck jobb és rosszabb mivei, csak az egész Bernhard van, egy kiilon szovegvi-
lag, és annak egy egyenértckit prézai és dramai valtozata. A kettd Ossze€r, de nem ugyan-
az. Hamarjiban nem nagyon tudnék példit mondani hasonlé vilagirodalmi Jjelenségre.
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Oroklés és nevelés:
paradigmavaltasi lehetdség

A neveles Osi problémdja a nevelhetGség. Ennek megitélése
Jorészt attol fiiggiit és fiigg, hogy a szemelyiség kialakuldsdban,
vdltozdsdban, fejiddéseben az 6rikiés szerepérsl mit tudtunk, tudunk
és mit hiltiink, hisziink. Az etologiai kutatdsok eredményei a pedagogiai

gondolkoddsban nemcsak gyikeres szemiéletvditdst kindinak, hanem

a nevelds hatékonysdgdt lényegesen javild 1ij tuddst is.

A modern etolégia ma mdr féltucatwyindl 16bb dndllo

kutatdsi tertiletté terebélyesedett

indezek fontosabb eredményeit

Csanyi Vilmos Etolégia cimfi

kézikdnyvébSl (Nemzeti Tan-
konyvkiado, Bp. 1994) ismerheti meg az
olvas6. Pedagdgiai szempontbél kiilsns-
sen fontos két onallosult tudoményég: a
humdnetologia és a szociobioldgia, ezen
beliil is a humdn szociobiolégia. Csanyi
Vilmos kényvében jo attekintés talalhato a
humanetolégiard] (681-719. old.), és az
alapvets szociobioldgiai ismeretek is fol-
lethetdk benne (449-561. old.). Témank
szempontjabol azonban humanetoldgiabol
és human szociobiol6giabol ennél részle-
tesebb ismeretek sziikségesek. A human-
etologial ismereteket Jrendus Eibl-Eibes-
feldt terjedelmes 6sszefoglalo miivébél
merithetjik (Humarn Ethology, Aldine de
Gruyter, New York, 1989). A human szo-
ciobioldgia témakorébdl pedig Bereczkei
Tamds kényvét ajanlom az olvaso szives
tigyelmébe (4 génekidl a kultirdig Cse-
répfalvi Konyvkiadé, Bp. 1992).

*

A nevelésrol vald gondolkodast illetéen
a kezdetektol kozismerten két szélsséges
nézet alakult ki. A Platdn nevéhez fiiz6ds
idedk tana, majd késibb ennek Descartes
aital kifejtett véltozata azt a meggydzddést
taplilta, hogy a személyiség oroklstten
meghatdrozott, a nevelés tineti kezelésre,
a felszin ,karcoldsdra™ kepes csupan, En-
nek a szemléletmédnak a végkifejlete a
szocidldarvinizmus, amely a rasszok, a tar-
sadalmi osztalyok tagjainak fejletiségbeii
kiilénbségeit Sroklottnek mindsitette. Ha

ez igy van, szét kell valogatni a tanulékat
adottsagaik, intelligencidjuk szerint. Ang-
lidban a mult szdzad végén ez a felfogas
hozta létre az igynevezett homogén oszta-
lyokat, mint ennck az iranyzatnak a szélsg-
séges nevelési megvaldsulasat, ami kiilon-
b6zd valtozatokban €s mértékben ma is
fellelhetd a legtibb orszag koézoktatasi
rendszerében.

A masik szélsdséges nézet, a tabula rasa
is a gorogokig vezethetd vissza, és késobb
Locke honositotta meg, mely szerint az ¢l-
me tiszta lap, amire a sziiletéskor semmi
sincs irva. Ez azt a felfogast tamogatta,
mely szerint kizarolag a kéimyezet, a neve-
Iés hatarozza meg, hogy az ember mivé le-
het, mivé alakul, fejlédik. Ezt a szemlélet-
mddot éltették tovabb a behaviorizmus,
valamint a szocidlpszichologia és a szo-
cidlantropoldgia sajatos iranyzatai. Széza-
dunk elsé felében ezt vallotta szamos re-
formpedagdgiai iranyzat, majd annak az
elvnek a hirdetése, mely szerint , mindenki
mindenre megtanithatd — ez csak idd és
modszer kérdése”. Ez a pedagogiai utdpia
ma is jelen van az elméletben és sok neve-
16 nézeteiben is.

Szazadunkban, kiildndsen annak méaso-
dik felében, egyre szélesebb kérben vilt
elfogadotta az o6roklés és a kornyezet
egyiitics szerepének elismerése. Ennek
legismertebb problémaja az a kérdés, hogy
az intelligenciat milyen ardnyban hataroz-
za meg az Oroklés, illetve a komyezet (a
nevelés). A csalasoktdl sem menetes iker-
kutatdsok mind a mai napig nem tudtak
tébbet mondani errdl, mint azt, hogy az in-

s7emip
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telligencia szintjét az o6roklés és a kbrnye-
zet is befolyasolja.

A modern etologia kibontakozasa el6tti
Lhature—nurture” kutatasck és vitak az al-
talanossagok olyan szintjén folytak, ame-
ivek megoldhatatlan problémat jelentettek;
a pedagdgidnak, a nevelés Uigyének inkabb
artottak, mint haszniltak. Az etologia
megszabadulva az origklés szerepének
megfoghatatlanul altalinos kérdéseitdl,
Lhitvitditol”, konkretizdlta a kutatds tar-
gyat és feladatait. A nevelés szempontja-
bél ennek az alabbi kovetkezményeit érde-
mes kodzelebbrdl megvizsgilni:

1. egyértelmilen meghatarozottd valt,
hogy csak azok az 6roklstt komponensek
képezik az etoldgia targyét, amelyek a vi-
selkedésben (magatartdsban, tevékenység-
ben) kdzvetlen funkcionalis szerepet jat-
szanak;

2. a kutatds mindenekel6tt a viselkedés
oroklatt komponensfajtainak, azok készle-
teinek és funkcibinak feltarasara irdnyul;

3. az is kérdés, hogy a kdrnyezet és a ta-
nulds hatdsira az oroklott komponensek-
bol hogyan, milyen feltételek mellett szer-
vezbdnek dsszetett tanuit komponensek,
illetve mely ordkldtt komponensek milyen
feltételek mellett madosulnak a kirnyezet
és a tanulas hatasara.

Az etologusokat sok mas ehhez hasonld
lényeges kérdés foglalkoztatja, tobbek k-
z6tt az is, hogy az oroklott komponensek
az evollcié sordn hogyan ¢és miért alakul-
nak ki, illetve valtoznak meg. Ez azonban
pedagdgiai szempontbol kevéssé fontos,
hiszen — mint az alabbiak is szemléltetik —
a nevelés a személyiség, a viselkedés meg-
1év6 oroklott adottsagainak figyelembevé-
telével segitheti eredményesebben a sze-
mélyiség kialakulasat, fejlédését.

Etologiai szemléletmod

Az etolégia eredményei mindenekelétt
ahhoz jarulhatnak hozza, hogy a sokféle
biologiai adottsagunk kdzott megkiilon-
boztessiik azokat a bioldgiai adottsdgain-
kat, amelyek kozvetlen funkcionalis, illet-
ve kézvetett szerepet jatszanak a személyi-
ség mitkddésében, viselkedésében. Az eto-

16gusok aprélékos munkaval feltdrjdk a
vizsgalt dllat magatartaselemeinek teljes
készletét, majd kifinomuit mddszerekkel
ezek cgyiittes eloforduldsait, az Ugyneve-
Zett magatartasegységeket torekszenek
megismerni, amelyek koziil tovabbi kuta-
tasokkal meghatarozzak, hogy melyek az
oroklottek (példaul az &roklott mozgas-
mintazatok, a reflexek, a felismerd mecha-
nizmusck, a szocidlis vonzddas, a tanuldsi
mechanizmusok stb.).

E néhdny mondatbol és példabol elsd
kozelitésben talan érzékelhett, hogy mik
azok a biologiai adottsdgok, amelyek a vi-
selkedésben kiozvetlen funkcionalis szere-
pet jatszanak és amelyeket a viselkedés
oroklott komponenseinek neveziink. Az -
etologusok nem kutatjdk a viselkedés
szerveit (az érzékszerveket, a mozgds-
szerveket, az idegrendszert). Ezek a visel-
kedés olyan fajspecifikus adottsagai, fel-
tételei, amelyektd] nem fiigg a viselkedés
funkcidja, célja, tartalma. Tovabba a
fajspecifikus testi adottsagok koziil csak
azok tartoznak az etoldgia érdeklodési ko-
rébe, amelyek funkcionalis szerepet jat-
szanak a viselkedésben (példaul a fajtars,
a nostény felismerését szolgald alaki/for-
mai jegyek, amelyek felismerése ordklott
felismerési mechanizmus altal valdsul
meg). Végiil a faj egyedeinek eltérd biols-
giai adottsdgai ez ideig joformén csak az
evolucid szempontjabol foglalkoztatjak az
etologusokat. Pedagogiai szempontbél a
biolégiai adottsagok egyéni eltérésel alap-
vetd jelentdségliek:

a) Az emberi visclkedés droklstt kom-
ponensei (oroklott sziikségletei, érzelmi
appardtusa, 6roklott felismerési mechaniz-
musai, szocidlis hajlamai és hasonlok)
alapvetd, kozvetlen funkcionalis szerepet
jatszanak a viselkedésben és a személyiség
alakulasdban is. Ez az iras tutajdonképpen
ennek szemléltetését szolgalja. Miel6tr er-
re ratérnék, roviden tekintsiik at a tovabbi
hdrom, a viselkedés funkcidja szempontja-
bol kozvetett biologial adottsag pedagdgi-
ai jelentdségét.

b) A viselkedés ép szerveinek nincsen
pedagdgiai jelentdsége. Az drokioit, a ve-
leszilletett és a szerzett szervi fogyatékos-
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sag specidlis nevelési feladatok, problé-
midk megoldésat kiveteli meg, amelyek a
specialis nevelés sokrétii intézményhalo-
zatdt, a gyégypedagdgia gazdag ismeret-
rendszerét és fejlédd kutatdi bazisait hoz-
tak lére. Ez nem azt jelenti, hogy az ép
gyermekek nevelésével foglalkozdknak
nem kell ismerniiik a viselkedés szerveit,
azok miikodését, szerepét és szitletés utani
fejlodését (érési folyamatait), hiszen az

londsen sulyos pedagdgiai problémakat
okoznak az oroklott viselkedési kompo-
nensek szélsséges egyéni kiilénbségei
(ezekrdl késébb még szd lesz). Abbol is
fontos nevelési feladat szémpazik, hogy
barmilyen bioldgiaj sajatossig (a kovérség,
a feltlinden szép arc sth.) masokhoz hason-
litva, masok jelzései alapjan tudatosulhat.
Ehhez az dnismerethez killonbozd attitii-
dok, meggyézédések, esetleg régeszmeék

Epség megbrzése, e
szervek optimalis
mikddése, fejlode-
siik feltételeinek biz-
tositasa és mindezek
megtanitasa nem
mellézhetd neveldi,
nevelési  feladat.

c) Az emberi test
fajspecifikus testi
adottsagai kizott is
léteznek funkcionalis
szerepet jatszéak,
mint példaul a cse-
csemdnek a testéhez
képes viszonylag
nagy feje, apré keze,
laba, amelyeket ille-
téen orokiott felis-
merési mechaniz-
mussal rendelke-
ziink, ami a gondoza-
si késztetéshen, a ko-
tédés kialakuldsaban
fontos szerepet jat-
szik. Ezek a felisme-
rési mechanizmusok
a viselkedés droklot
komponensei kozé
tartoznak. Ismeretiik

1. egyértelmiien meg-
hatdrozottd vdll, hogy csak
azok az 6rokiot komponensek
képezik az etologia targydt,
amelyek a viselkedésben
(magataridsban,
tevékenységben) kozvetlen
Junkciondlis szereper
Jediszanak;

2. a kutatds mindenekelott
a viselkedeés orokion
komponensfajtdinak, azok
készileteinek és funkcicinak
Jeltdrdsdra irdnyul;

3. az is kérdes, hogy
a kdrnyezet és a tanulds
hatdsdra az 6rékIGtt
komponensekbdl hogyan,
milyen feltételek mellett
szervezOdnek Gsszetett tanult
komponensek, illetve mely
Orokiolt komponensek milyen
Jeltételek mellett modosulnak
a kérnyezet és a tanulds
hatdsdra.

kapcsolodhatnak, Ha
az ilyen tanuléssal el-
sajatitott motivumok
az éntudat €s az ona-
zonossagtudat fontos,
meghatarozé ossze-
tevijéveé vilnak, az
egész személyiség
fejlédését karosan
befolyasolhatiak.

A viselkedés droklatt
komponensfajtai és
komponensei

Az etologiai kuta-
tAsok egyértelmiivé
tették, hogy az dlla-
tok viselkedésében
meghatarozott szami
fajspecifikus oroklote
komponens  vesz
részt. A viselkedés
oroklott komponen-
sei funkcidjuk sze-
rint elkiilonilé kom-
ponensfajtdk, ame-
lyek mindegyike
meghatarozott kom-
ponenskészlettel ren-

és a viselkedéshen
betoltdtt szerepitk alkalmazasa hozzajarul-
hat az eredményes neveléshez. Tovabba

nevelési feladat az emberi szervezet mi- !

kodésének, érésének, optimdlis mikodési
feltételeinek, (egészség)védelmének meg-
ismertetése is.

d} A biologiai adottsagok kozti egyéni
eltérések kozott - eitekintve itt a mar szam-
ba vett fogyatékossagtol, valamint az orvo-
si kezelést igényl6 koros eltérésektd] — kii-

delkezik. Péidaul a
kommunikacidt szolgdlo 6rokistt kompo-
nensek szdma a kiilonbozé allatfajokban
10--40 kozott valtozik: a naphal 15, az er-
dei pinty 25, a karmos majom 32 iizenet
kizlésére ¢s vételére képes. Az sroklon
komponensfajtak és készleteik az evolicia
eredményeként valtoznak.

Ezek a felismerések az emberre is érvé-
nyesek: a személyiség mitkddésében és vi-
selkedésében meghatarozott 6roklsit kom-
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ponensfajték és azok komponenskészletei
vesznek részt. Sajnos, az emberi viselke-
dés oroklott komponensfajtainak és azok
készleteinek teljes feltérképezése még a
jovd feladata. Hiszen a humanetologia, a
humén szociobiologia minddssze néhany
évtizede létezik. Ennek ellenére a mas tu-
domanyagak altal kindlt elézmények és az
eddigi kutatasok alapjan méar ma is ismer-
juk a fontosabb komponensfajtikat és
azok készleteit (bar a készletek kompo-
nenseinek pontos szambavétele még nem
fejezddott be). Az ismertetés rendjét szol-
2416, kiilénbszd atfogd rendszerezési lehe-
toségek kozill pedagdgiai szempontbél az
latszik célszeriinek, ha a viselkedési folya-
mat dsszetevoit kovetjilk, a kognitiv kom-
ponensrendszer, 2 motivumrendszer, az ér-
zelmi apparafus, a kivitelez6 komponens-
rendszer oroklstt komponenseivel, tovab-
b4 az ugynevezett kényszerpalyds mecha-
nizmusokkal ismerkediink meg. Ebben a
dolgozatban csak a pedagogiai szempont-
bol legfontosabb komponensfajtakat is-
mertetjitk, azok készleteibdl sorolunk pél-
dakat, és az ezekbdi adodé pedagogiai le-
hetdségeket, feladatokat szemléltetjiik.

a) Az ordklont kognitlv komponersfajtak
koziil a felismerd €s a kapesolé mechaniz-
mussal ismerkedjiink meg elséként, mivel
ezek alapvett szerepet jatszanak a kognitiv
kompetencia miikbdésében, s a kognitiv ké-
pességek ezekbél kiindulva alakulnak ki.

A felismerd mechanizmus a kiilsé vagy
belsé ingermintazatrol megallapitja, hogy a
hattérmemoridban megvan-e az annak
megfeleld oroklott vagy tanult mintdzat
(pattern). A felismeré mechanizmus miko-
désenek eredményét (ismert, nem ismert,
bizonytalan, hogy ismert-e) megfeleld ér-
zet jelzi. Az Groklott €s tanult mintazatok
specifikus felismerd mechanizmusok. Az
oroklott specifikus felismer mechanizmu-
sokat az etologial €s a kognitiv pszichold-
eiai széhaszndlatnak megfeleléen mintd-
zatnak nevezzilk, a tanult specifikus felis-
merd mechanizmusokat pedig képretnek.
Az ember felftehetden szdzndl joval tobb
mintdzattal sziletik és tibb tizezer képze-
tet sajatit el. Tehat 6roklott maga a felisme-
r& mechanizmus mint komponensfajta és a

mintdzatok készlete. Vizualis mintdzat pél-
daul az emberi arc, a n6i mell genetikusan
tarolt képe, auditiv mintazat példaul a zo-
kogas, szagmintazat a bliz ¢s igy tovabb. A
felismeré mechanizmus tanuld mechaniz-
mus is. A csecsemo arcfelismerd mintazata
az anya arcdt mint emberi arcot ismeri fel.
Mivel azonban a valdsigos arc sok részle-
tében eltér a mintazattdl, az ismételt felis-
merési folyamatok kiegészitik, modositjak
a mintazatot, létrejon az anyai arc képzete,
majd késobb sok szaz arc képzete. Az in-
germintdzat ugyanis eldbb az operativ me-
maridban (révid idejii memoridban) tdrold-
dik, ami nélkiil nem lehetséges a felismeré-
si mechanizmus miikidése, majd megfele-
16 feszilltség és/vagy ismétlés kovetkezté-
ben a hattérmemoriaban (hosszi idejii me-
méridban) is tarolodik a szoban forgo spe-
cifikus felismerd mechanizmus moédosula-
ta. A modosulas, az Gj képzet dgy jon létre,
hogy az egybevetés alapjat képezé mintd-
zat (képzet) is tovabb €él. Bar belathato,
hogy mindez érvényes a tobbi ingerfajta
(auditiv, szag stb.) mintazataira is, kilonle-
ges jelentdsége miatt még egy példat érde-
mes megemliteni. A beszédhangok, a sza-
vak auditiv képzetei az 6rokldtt auditiv fel-
ismerd mechanizmusok (mintdzatok) mii-
kodésének koszonhetden jonnek létre
(azokbo! differencialodnak).

A kapesold (aktivdls) mechanizmus kii-
lonbdzé mechanizmusok egymas aktivala-
sat valositja meg. Ha példaul az autd szot
hallom, ez az ingermintazat mikddésbe
hozza az autd szo auditiv képzetét mint
felismerd mechanizmust, ami kapcsolja,
aktivalja az aut6 képzetét. Altalaban azon-
ban nemcsak ez torténik, hanem az elemek
kiilénb6z6 bonyolultsagi haldzatanak
kapcsolasa, aktivalddasa is bekovetkezik.
Az aktivalas kordbban mér dsszekapesold-
dott elemekre ¢és 0] elemekre is kiterjedhet.
Vagyis a halo kiegésziilhet, médosulhat.
Mas szoval, a kapcsold mechanizmus fa-
nuld mechanizmus is. A kapcsold mecha-
nizmus legjobb értelmezését ma az dgyne-
vezett PDP (parhuzamos megosztott fel-
dolgozas) modellje adja (lasd errdl Andy
Clark: 4 megismerés épitdkivei. Osiris
Kiadd, Bp. 1996). A meglévo kapcsolatok
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oréklottek vagy tanultak. Az ember tobb
szaz két vagy tobb elembol sroklotten vsz-
szekapesolt mechanizmussal sziiletik. Pél-
daul a mosoly mint a kommunikacié 6rok-
16tt mechanizmusa a pozitiv, kellemes ér-
zés, egy felismerd (vevi) és egy kivitelezs
(kdz16) mechanizmus Sroklotten egymast
kapcsold, aktivalé egysége. (A tovabbi
példakat 1asd késabb.)

b} A motivdcids mechanizmusok (r6vi-
den: motivumok) a belsb/kiiisé ingerek ér-
tékeld mechanizmu-

zis-szomjusigérzet; energiakészlet—tapla-
lekhiany—éhségérzet; salaktarolas—telitett-
ség-iirftésérzet; testhdmérsékiet-noveke-
dés/csokkenés—meleg-rhidegérzet; szoveti
integritis—sérillés—fajdalomérzet. Az ered-
ményes nevelés kiindulé feltétele a biold-
giai sziikségletek optimdlis kielégitése.

Ez kbzérdek abban az értelemben, hogy a
nem megfelelé szikségletkiclégités karo-
san befolydsolhatja a fejlédést, ezért az
ilyen tanuldk esetében intézményes gon-
doskodas sziikséges,

sai: azt ,,allapitjak
meg”, hogy mi a te-
endd, és ezt a megfe-
lelé érzelmekkel jel-
zik, amelyek a meg-
feleld  aktivitasra
késztetnek. Példaul a
szervezet vizhaztar-
tasanak motivacids
mechanizmusa érté-
keli az abban beaild
valtozésokat, a folya-
dékhianyt a szomji-
sagérzettel jelzi, ami
egyittal ¢ szitkséglet
kielégitésére, megfe-
lelé tevékenységre
késztet. Az orokiorn
motivumfajtak kozil
a bioldgiai, a neuralis
€s a szocialis motivu-
mokat (hajlamokat)
ismertetjik,

Az élettani kutata-
sok részletesen fel-
tartak a biologiai mo-
tivumok készletée. A

Az élettani kutatdsok
vészletesen feltdrtdk
a bioldgiai motivumok
készletet. A féltucarnyi
biologiai motivum pontos
szdma a csoportositdsi
megfontoldsoktdl fiiggden
vdltozik. Példdul vitatort
az utddgondozdsi és
a szexudlis motivum
hovatartozdsa. Az utod-
gondozdisi motivumot és
a szexudlis sziikségletet
nevelési szempontbol
célszeriibb a szocidlis
hajlamok kédzé soroini.
A biologiai motivumok
a homeoszidzis ériékeldi;
az eredményt a megfelels

érzel jelezi, ami ugyankkor

az optimum helyre-
dllitdsdra késztet.

Tovabba az intézmé-
nyes nevelés felelos-
sége is a biologiai
szilkségletek egészsé-
ges és kulturalt kielg-
gitésének elsajatitasa;
a tévhitek lebontisa
megfeleld szokasok
¢€s ismeretek elsajati-
tasdnak eldsegitésé-
vel. (Példaul az em-
ber mindenevo, az
egészséges taplalko-
zas feltétele a vilto-
zatos étrend. Ennek
ellenére a mai divat-
aramliat egyoldaltan
z0ldségevésre akatja
raszoktatni az embe-
reket. Ha csak no-
vényevok lennénk, a
halantékunk t4jan
lenne a szemiink, re-
dés fogazatunk és
Osszetett gyomrunk
lenne, mint a szarvas-
marhénak.)

f¢ltucatnyi bioldgiai motivum pontos sza-
ma a csoportositasi megfontolasoktol fiig-
gben valtozik. Példaul vitatott az utodgon-
dozisi és a szexualis motivum hovatartoza-
sa. Az utddgendozasi motivumot és a sze-
xudlis szikségletet nevelési szempontbél
célszeriibb a szocialis hajlamok k6zé sorol-
ni. A biolégiai motivumok a homeosztizis
¢rickeldl; az eredmeényt a megfeleld érzet
Jelezi, ami ugyankkor az optimum helyre-
allitasdra késztet: vegyhatds-acidézis—lég-
szomjérzet; vizforgalom—hiperozmé-

A neurdlis motivdcios mechanizmusok az
idegrendszer energiahaztartisanak home-
osztazisat értékelik, optimum koriilj fenntar-
tasdt szolgaljsk, Eber allapotban az ideg-
rendszer optimalis energiaallapota az akti-
vacios (készenléti) fesziiltség korill ingado-
zik. Tétlenség esetén a fesziltség leesik, ezt
értékell az ingersziikséglet motivuma, ezt
Jelzi a nyugtalansag érzete, ami a sziikséglet
kielégitésére, aktivitasra késztet. Az inger-
szitkségletet ingerkereséssel (exploracis-
val), mgertermeiéssel (mozgéssal, tevékeny-
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ségael), élményekkel elégithetjiik ki. Ez az
egyik legfontosabb Sroklstt tanuldsi moti-
vum, tovabba a tanc, a sport, a legkiilonbo-
z6bb élményt nyijto mlvészetek motivacios
bézisa. A megolddsi késztetés motivuma az
orommel végzett tevékenységek (ilvenek a
jaék, az alkotas), a megoldhaté probléma-
helyzetek, feladatok, az egzisztencialis je-
lentdségli versengés, harc esetén felfokozott
fesziiltséget (ihletett allapotot, Csikszentmi-
hélyi Mihdly kifejezésével: flow-t) hozhat
létre, tarthat fonn, amely nemcsak fokozoit
hatékonysagot eredményez, hanem a legha-
tékonyabb tanuldsi motivacié is. Ugyanis ez
a fajta felfokozott fesziiltség a tartds tarolas
optimalis feltétele. Ezeknek az 0roklott mo-
tivaciés mechanizmusoknak a pedagogiai
céli hasznositdsa, a bel6lik kibontakoztat-
haté tanult motivumok (példaul: érdeklodés,
tuddsvigy, alkotasvagy, sikervagy) elsajati-
(4sanak segitése ma még a nevelds alig ki-
hasznalt lehetdsége.

A szocidlis hajlamok (diszpoziciék) a
csoportok tulélését, egyiittélését, ezdltal a
csoporttagok életmindségének fenntarta-
sat, javitasat szolgaljak. Az etologia tucat-
nyinal tobb szocialis hajlam funkciojat,
miikodését tarta fol. A fontosabbak: kap-
csolatképzd, kapcsolatapold, parképzo,
utédgondozoé, kétddési, rangsorképz6, cso-
portképzo, birtoklasi, teriiletvédd hajlam.
(Nem tisztazott, hogy példaul a szabadsag-
vagy, az ontevékenységi vagy, az identitas-
védd motivum szocialis hajlam-e vagy in-
kabb az egyén tilélését szolgalo személyes
motivum. Nevelési szempontbdl célszeril
ezeket a személyes motivumok oroklott
alapjainak tekinteni. Ebben az irasban
azonban e téma megemlitésére van csak
moéd.) A szocialis hajlamok a nevelés leg-
fontosabb &rsklott motivumai. Példaul ma
mar jol ismert, hogy a gyermek kotodése
az anyahoz, csalddtagokhoz, rokonokhoz,
bardtokhoz, nevel6khoz dontd szerepet
jatszik a gyermek fejlodésében. (A szocid-
lis hajlamok pedagégiai jelentdségének
jellemzésére rovidesen visszatérek.)

c) Az érzelmi appardrus sokfunkci6ja
rendszer, amely szabéalyozza az aktivitast
(annak ingerigényét, erejét, gyorsasagat,
koncentracidjat), jelzi a megoldandé prob-

lémakat, feladatokat, elére jelzi a tevé-
kenység varhaté pozitivinegativ kdvetkez-
ményet, visszajelzi a viselkedés sike-
rét/kudarcat, kivitelezésre, megoldasra
késztet, kozremiikodik a tanuldsban, to-
vabba az érzelmi kommunikacié megvalo-
sitdja. Az aktivitasszabalyozo funkcid s-
idok 6ta ismert, mivel e tekintetben szem-
beszoké oroklatt killonbségek vannak az
emberek kozitt, A temperamentumrol van
sz0 (extrovertalt—optimalis—introvertalt;
kolerikus—optimalis—melankolikus; szang-
vinikus—optimalis—flegmatikus; tilkon-
centralt—optimélis—dekoncentralt), amely-
nek az oriklott sajatsagai fontos szerepet
jatszanak a személyiség alakulasdban, en-
nek ellenére a nevelés, a pedagogia alig
tud mit kezdeni a temperamentum kinalta
nevelési lehetdségekkel, problémakkal. Az
eldrejelzd érzések (megérzések), az orok-
l6tt 83 tanult motivumok (attitlidok) érté-
kel6 eredményét jelzd érzések averziv
vagy attraktiv viszonyuldsra késztetnek,
vagyis azt jelzik, hogy varhatdan kellemes,
elényds vagy kellemetlen, hatranyos lesz-e
a viselkedésiink, tevékenységiink, annak
kovetkezménye. Példdul kellemetien ér-
zést keltve droklotten intenek ovatossagra
bizonyos szagok, izek, szinek, formak,
mig masok kellemes érzést ébresztve eld-
nyds eseményt josolnak. A jelzd és elore-
jelzd funkcioval (azok oroklott kompo-
nenskeészleteivel, az érzetekkel és az érzé-
sekkel) kapcsolatban nincsenek sajatos pe-
dagogiai tennivalok. Annak ismerete vi-
szont jo szolgdlatot tehet az eredménye-
sebb nevelés érdekében, hogy a kellemes
&s kellemetlen élmények hogyan hozzik
létre az elérejelzd érzéseket kivdlto attitli-
dsket. Miden ember sok ezer pozitiv és
negativ attitiidot sajatit el, amelyek készle-
te nagymértékben hozzajarul a személyi-
ség értékrendjének alakulasihoz, befolya-
solja a viselkedését. A viselkedés, a teveé-
kenység sikerének, kudarcinak visszajel-
zEsét az affelzusok: a sikerélmény (az elé-
gedettség, az orom, az euforia), illetve a
kudarcélmény (az elégedetlenség, a csalo-
das, a dith) valdsitjak meg. Ezeknek az
oroklott visszajelzd affektusoknak a peda-
gogiai hasznositdsaval a pozitiv €s negativ
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megerdsités pszicholégiai fogalmanak is-
meretében a neveldk altalanosan (talan
tulzottan is egyoldalian) élnek.

d) A viselkedés kivitelezdi a mozgas-
szervek (hely-, helyzetvaltoztatas és mani-
puldci6) valamint a beszédszervek, ame-
lyek oroklott és tanult kivitelezé mecha-
nizmusok felhasznaldsaval mikodnek. Az
orokltt kivitelezé mechanizmusok (rovi-
den: porencidiok) az emberben — sok llat-
fajtol eltéréen — a sziiletés utdn még nem
miikddoek. A kiscsiko sziiletése utdn né-
hény probdlkozassal felall és jar. A jaras
reflexe az emberben is 1étezik, de egy év-
nyi €rés és nagyon sok gyakorlds kell ah-
hoz, hogy a kisgyerek megtanuljon jarni. A
ket labon jards az ember 8r6klstt potenci-
alja (lehetdsége, sziiletéskor még lappangd
képessége), amibdl miiksds kivitelezé me-
chanizmus csak a genetikailag kédolt éré-
si folyamatoknak és a megfelelé gyakor-
lasnak készonhetden alakul ki. Az ember
oroklot kivitelezd mechanizmusai ilye-
nek, vagyis potencidlok. A hely- és hely-
zetvaltoztatds, valamint a kéz tucatnyi, a
beszédhangok képzése pedig kétszaznal is
tobb potencidlnak kdszonhetden mikodik.
Ezekb6l a komponensekbdl épitkezve jon
létre a sanult kivitelezd mechanizmusok
(szokasok, készségek) sokasdga. (A téma a
kovetkezd koztescim alatt folytatodik.)

¢) Az dllatok viselkedése tdlnyoméan
(minél alacsonyabb rendiiek, annal inkibb)
Ggynevezett kényszerpdlyds mechanizmu-
sokkal (fixed action patterns) valésul meg.
Ez azt jelenti, hogy a felismeré mechaniz-
mus, az értékeld motivum, az érzelmi
jelzés-késztetds és a kivitelezd mechaniz-
mus oroklitten bssze van kapesolva, Ha az
inger hatdséara a felismerés bekovetkezett és
a motivacios mechanizmus aktivitast , érle-
167, akkor a folyamat kényszeriien lezajlik.
Gondoljunk példaul a mokus mogyoréeldso
viselkedésére (parkettas szobéban is elvég-
zi a felismerd, értékeld, helykeresé, asd, be-
helyezé, bekapard akciokat). Az embernek
nincsenek ilyen orokistt kényszerpalyas
mechanizmusai (ezeket a tanult kényszer-
palyés mechanizmusok, a cselekvési szoka-
sok helyettesitik). Az embernek csak refle-
xei {elemi kényszerpalyas mechanizmusai)

vannak. A szAzndl t6bb reflex k6zott tucat-
nyi a cselekvési reflex, amelyek egy része
atavisztilus, sziiletés utdn révidesen kial-
szik (ilyen példaul a tenyérreflex). Ezeknek
a reflexcknek a személyiség fejlédésében
nincsen szamottevé szerepilk. Anndl jelen-
tosebbek az érzelmi kommunikdcié kény-
szerpalyds mechanizmusai. Az érzelmek
oroklott beidegzddések altal automatikusan
kifejezddnek foleg az arcon, de a testtartas-
ban is, és a vevd félben az sroklstt felisme-
rési mechanizmusoknak készénhetben au-
tomatikusan hasonl6 érzelmeket ébreszte-
nek. Ezek a kényszerpalyds mechanizmu-
sok azonban megfeleld eréfeszitéssel szin-
dekosan gatolhatok, az arckifejezések szan-
dékosan is létrehozhaték, bar hamissaguk
leleplezddik, hacsak nem sikeriilt a kivaité
érzelmet szandékosan aktivalni, amire csak
a 6 szingszek képesek. (Az érzelmi kom-
munikicio kényszerpalyas mechanizmusai-
nak pedagégiai jelentoségét lasd a kovetke-
zb kéiztescim alatt.)

Az oriklott viselkedési komponensek
szerepe a személyiség fejlodésében,
fejlesztésében

Az eddigiek sordn a személyiség és a vi-
selkedés gyokeresen kilonbozé tucatnyi
oroklow komponensfajtdjaval és a készleteik-
hez tartozo t6bb szdz komponens néhany pgl-
dajaval ismerkedtiink. Eldzetes jelzések ol-
vashatok czeknek az oroklott komponensek-
nek a pedagogiai jelentGségérol. Most koze-
lebbrol is attekintjitk a személyiség fejlodé-
sében jatszott szerepitket, a fejlédést segitd
nevelés lehetdségeit. A fenti ismertetésbél
valogatva az alabbi komponensfajtakkal
szemléltetjiikk pedagdgiai jeltéségiiket:
neuralis motivumok, szociélis hajlamok, ki-
vitelezd potencidlok, érzelmi kommunikacio.
E néhany téma részletes kifejtése is konyvnyi
terjedelmet igényelne, ezért itt csak a lényeg
példakkal t5rténd jelzésére van mod. Mielstt
e témak ismertetésére ratémnék, szikséges,
hogy az egyéni kiilonbségek korabban tobb-
sz0r érintett problémajat az 6rokldtt kompo-
nensekkel kapesolatban értelmezziik,

Minden tanulmanyozhatd, mérhetd
fajspecifikus sajatsag az egyedekben kil-
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16nb6zd kifejezettséggel van jelen. Ennek
legszembeszok&bb példdi a méretek, példa-
ul a testmagassag. A kiilonbségek kozelits-
en norméalis eloszlast mutatnak. Ennek
megfeleléen a szoban forgd sajatsag eltére-
sei az egyedek mintegy kétharmadanal nem
szamottevdek, a fajra jellemzd optimum
kériil valtoznak. Kozel egyharmadnyi
egyedben azonban az optimum hatdratol
pozitiv vagy negativ irdnyban szignifikéns
az eltérés. Tovabbi néhiny szazalékban lé-
nyeges, esetleg koros mértékili a kiildnbség.
Megalapozottnak mondhato a feltételezeés,
hogy mindez a viselkedés 6roklstt kompo-
nensfajtdira, komponenseire is érvényes.
Ennek értelmében az emberek példaul nem
! extrovertaltak vapgy introvertaltak, hanem
! kétharmaduknak optimalis az ingersziik-
séglete, egyhatoduknak az optimum hatéara-
hoz képest szignifikansan nagyobb (vagyis
extrovertaltak), illetve kisebb (vagyis int-
rovertaltak). Az emberek néhany szazalé-
kaban pedig szélsdséges, esetleg koros az
optimumtd] valé sroklott eltérés (maniakus
euforiaban, illetve depresszidban szenved-
nek). Bar ,differencial-etoldgia” mdoma-
som szerint még nem létezik, amely a fajok
cgyedei kozotti nem evolicios jelentdségii
oroklott killonbségeket kutatna, és ennek
koszonhetGen megbizhaté leirasokkal ren-
delkeznénk a viselkedés oroklott kompo-
nenseinek egyedi killdnbségeir6l, ennck el-
lenére a tovabbiakban feltételezziik, hogy a
személyiség miikodésének és viselkedésé-
nek droklott komponensfajtaira és kompo-
nenseire altalaban érvényesek a fent jel-
lemzett killonbségek. Vapyis oOroklotten
nem #ltaldban kulénboznek egymadstél az
emberek. Az altalaban vett kiilonbségekkel
a nevelés nem tud mit kezdeni. A fent jel-
lemzett egyéni kiilonbségek a személyiség
miikddésében, viselkedésében szerepet jat-
sz0 valamennyi oroklott komponensre
killsn-killén érvényesck. Ezzel nem azt
akarom Aliffani, hogyha adott egyedben
tobb komponens is szimottevéen eltér az
' optimumtél, az nem jelenik meg halmozot-
| tan a személyiség egészének viselkedésé-
ben, teljesitményében. Pedagégiai szem-
pontbol azonban csak konkrét komponens-
fajtak, komponensek eltéréseinck figye-

lembevételével lehet reményiink a fejlédés
eredményesebb segitésére.
Az etoldégusok appetencianak nevezik azt
a bels6 dllapotot, amely szitkséges ahhoz,
hogy az allat bizonyos ingerekre reagaljon.
Az appetencia és a megfeleld ingerek
kolesonhatdsanak feltételeit az etologusok
részletesen tanulmanyoztdk. Ez a jelenség
legszembetiinbbben abban nyilvanul meg,
hogy a jéllakott 4llatra nem hat az enniva-
16 latvanya. Barmiféle aktivitisnak tobbek
kozitt az a feltétele, hogy az ingert az érté-
kel motivumok ne kozombosnek, érdek-
telennek, hanem attraktivnak vagy averziv-
nek mindsitsék. Ennek pedig az a feltétele,
hogy létezzen olyan specifikus felismerési
mechanizmus és motivum, amely lehetové
teszi az ingermintizat felismerését €s érté-
kelését, tovabba azt, hogy a szervezet, az
idegrendszer ,,fogaddkész’-e, appetens-e,
kész-e az aktivitdsra. Mindez akar koz-
helynek is tekinthets. Pedagoégiai jelentd-
sége mégis tilbecsiilhetetlen. Ugyanis kiil-
st ingerekkel (kéréssel, igéroetésekkel, fe-
nyegetéssel, rabeszéléssel, dicsérettel stb.)
hidba motivéljuk a tanulot az elvért aktivi-
tasra, ha nincsen meg benne az ,,appeten-
cia”, az ingernek megfeleldé motivum, a
motivaltsig nem fog létrejonni. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a hagyomdnyos szernlé-
letmadtol és gyakorlattdl eltérden a moti-
vacid, a motivalas csak sziikséges, de nem
elégséges feltétel, csak eszkdz €s nem cel.
A fenti tények értelmében a meglévd
oroklatt és tanult motivumokat aktivalé mo-
tivalas lehet eredményes. Ennek €rdekében
ismemni kellene az éroklétt motivamokat,
azok aktivdlasdnak lehetdségeit, modjait.
Tovabba a kialakulatlan motivumok meg-
erdsitése, a hidnyzo motivumok létrejotté-
nek segitése a nevelés egyik alapvetd célja,
amihez képest a motivacid, a motivalas esz-
kozi jelentoségii. Ez a magyardzata annak,
hogy az 0j kinyvemben a terjedelem kozel
fele a motivumokrdl, illetve azok fejleszté-
sérol szl (Nevelési kézikormv, MOZAIK
Stidio, Szeged 1996.) Lassuk, mit igér eb-
bdl a szempontbdl az droklott neuralis mo-
tivumok és a szocidlis hajlamok ismerete!
Legyen a példa az ingersziikséglet. Mint
fent olvashatd, a neuralis motivumok az ak-
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tivitds szabalyozo6i. Eber és pihent allapot-
ban, semmittevés esetén az aktivacios fe-
szilltség leesik, fellép az ingersziikséglet.
Mivel agyerekeknek énfenntartasuk érdeke-
ben kevés a tennivaldjuk, ébrenlétitk idejé-
nek tiinyomd hanyadaban az ingersziikség-
let dllapotaban vannak. Ezt a szitkségletet
exploricioval (ingerfelvétellel, ingerkere-
séssel} s ingertermeléssel (mozgassal, fut-

sziikséglet, ha az ilyen alkotisok kellemes
¢lményeket valtanak ki, amelyek a pozitiv
attitidok sokasagat halmozzak f5l. Am fi-
gyelmes neveldi segftség nélkiil az élmény-
szilkséglet megrekedhet az iires, az erejiik-
kel hato ingerek szitkségletének szintjén,
szélsbséges esetben a potszerek kindlta él-
ményekhez kotédés is kialakulhat. Az isko-
lai nevelés annak sincs eléggé tudataban,

karozissal, targyak
mozgatasaval, razasa-

hogy a tartaimas mii-
vészi élményszik-

val, atalakitdsaval,
gyurmézissal, fir-
kalassal, rajzoldssal,
hangkeliésekkel, jat-
szadoz4ssal sth.) elé-
gitik ki. Ha a kdmye-
zet elegendéen inger-
gazdag, az ingerszik-
séglet erds kivancsi-
sagga fejlédhet, ha in-
gerszegény, az inger-
szlkséglet fokozato-
san gatlds ald keriil,
ellustulas, szélstséges
esetben apatikus alla-
pot alakuihat ki. A ne-
velés alapvett felada-
tai kozé tartozik, hogy
az droklott ingersziik-
ségletet a kielégités
gazdag lehetdségével
folyamatosan taplal-
juk, erés kivancsisag-
ga fejladését eldsegit-
siik, az igy kialakulé
kivancsisagot folya-
matosan ébren tart-
suk. Sajnos, a mai is-

Ha jol megérijiik mindazt,
amit az etologia a rangsor-
képzési hajlamrol, annak
szocidlis funkcidirol és
miikédési mechanizmusairol
ez ideig foltdrt, akkor
nyilvdnvald, hogy téves az
a pedagogiai elgondolds, mely
szerint a rangsorkePzési
hajlamot neveléssel kellene
korldtozni, elfojtani. Rangsor-
képzési hajlam nélkiil
a idrsadalom ésszeomliana,
létiink a csorda szintjére
stillyedne. A rangsorkepzési
hajlamot nem korldtozni,
hanem szocializdilni kell
Ennek az a lényege, hogy
megmaradjon a nyitottsdg, de
a meghatdrozdé rangsorképzd
sajclsdg a kompeterncia,
kivivdsdnak és megtartdscdnak
modja pedig a teljesitmény
legyen.

séglet kialakitasa a
felndvekvé nemzedé-
kek ¢élete szempont-
jabol milyen jelentds,
hogy e feladat megol-
désanak sikertelensé-
ge milyen mérhetet-
len karokat okoz.

Az ingerek infor-
mdciokat is hordoz-
nak. Az informaciok
hiréricke a vevé fél
szempontjabdl nulla-
tol végtelenig terjed-
het. Nulla, ha a vevd
fél szdmara teljesen
ismert a felvett infor-
macié tartalma. Vég-
telen, ha a vevbben
nincs mihez kapesol-
ni az informacid tar-
talmat. Az évodasok-
nak a differencial-
egyenletekrél 52610
eldadas informécioi-
nak hirértéke végre-
len, szdmukra az ilyen
szveg nem egyéb

kola nincsen eléggé tudataban e feladat je-
lentéségenek, nem torddik elégeé a kivan-
csisdg fejlesztésével, a szokdsos modszerek
a gyerekek sokasdgaban az iskolaba lépésig
kialakult kivancsisag kiolését eredményezik.

Az életkor el6rehaladtaval az ingersziik-
séglet kielégitésében egyre nagyobb szere-
pet kap az ingerfelvételben az éimény és az
informacio, az ingertermelésben pedig az
alkotd jaték és az alkotds. A mese, a moz-
gokep élmeényebdl kiindulva kialakithaté a
gazdag tartalmi miivészi élmények irdnti

hattérzajndl. Nyilvanvalo, hogy a vevo fél
szempontjabol a két szélsoség kizstt 1étezik
optimdlis hirérték(i informacid, amely nem-
csak a felvett informaciok maximatis hasz-
nositasat kinalja, hanem az ismeretek legha-
tékonyabb elsajatitasat, tarolasat is. Ez az
ugynevezett elsajatithatdsag problémaja, va-
gyls az elsajatitandd ismeretek hirértékének
optimalizdldsa, ami a tanuloban meglévé tu-
déshoz valé optimdlis hozzdigazitast jelenti.
Ez a tanulasi motivacié és a tdrolas egyik

| hatékony eszkdze, ugyanakkor a motivum-
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fejlesztés, az érdeklédés kialakulasanak,
fenntartasénak és fejlesztésének a legfonto-
sabb mddja. Az iskolai oktatas eredményes-
ségének javitdsa szempontjabol az elsajati-
tando ismeretek hirértékének optimalizalasa
eddig még alig kihasznalt lehettség.

Az alkoto jatdk és az alkotd tevékenység
ingertermel6, motivald, motivumfejleszto
hatasa joI ismert. Sajatos pedagdgiai irany-
zatok, iskolak épulnek e felismerés elonye-
inek hasznositasdra. Sajnos, ezek a torek-
vések megmaradtak egy szlik réteget érintd
iskolak korében. Nem képesek keilden be-
hatolni a témegoktatdsba. Ennek egyik oka
feltehetBen az lehet, hogy az ilyen iskolak
talan tiizd egyoldalusaggal épitenek az al-
koté jatékra, az alkotasra. A jovd egyik
nagy igérete lehet az alkoto jaték €s a tanu-
lasi céln alkotd tevékenység megfeleld ara-
nyll beépllése valamennyi iskolaba.

A szocidlis hajlamok koziil a rangsor-
képzés legyen a példa. Az dllatokban a
rangsorképzeést keényszerpalyds mechaniz-
mus valésitja meg. Genetikailag kodolt,
hogy mi a rangsorképzd sajatsag (leggyak-
rabban az erd, az iigyesség), és mi az a vi-
selkedés (annak koreografidja), amelynek
alapjén a rangsor kialakul, fennall, illetve
yjrarendezddik. Az emberben nincsen ilyen
ordklott kényszerpalyas mechanizmus.
Csak rangsorképzési hajlamunk van, ami-
hez nincsen oOroklotten hozzarendelve a
rangsorképzd sajatsag, a rangsor megszer-
zésének és megtartdsanak modja. Ennél-
fogva barmi (az erd, a szépség, a sziiletési
eldjog, a vagyon, a kompetencia, a forma-
lis hatalom stb.) rangsorképzd sajatsdgga
valhat és valik is. Hasonloképpen: a meg-
szerzés és a megtartas a tevékenységi mo-
dok és eszkdzdk korlatlan valtozatossag-
ban mozgésithatok. A rangsorképzési haj-
lam e nyitottsaganak elényeicrt az emberi-
ség mérhetetlen szenvedésekkel fizetett €s
fizet mind a mai napig a diktatorikus, tiran-
nikus, szadista hatalmaskodok miatt,

Ha j0l megértjlik mindazt, amit az etolé-
gia a rangsorképzési hajlamrdl, annak szo-
cialis funkcidirdl és miikddési mechaniz-
musairdl ez ideig foltart, akkor nyilvanva-
16, hogy téves az a pedagbgiai elgondolas,
mely szerint a rangsorképzési hajlamot ne-

veléssel kellene korldtozni, elfojtani.
Rangsorképzési hajlam nélkil a tarsada-
lom Gsszeomlana, létiink a csorda szintjére
siillyedne. A rangsorképzési hajlamot nem
korlatozni, hanem szocializalni kell, Ennek
az a lényege, hogy megmaradjon a nyitott-
sag, de a meghatdrozd rangsorképzd sajat-
sag a kompetencia, kivivasanak és megtar-
tasanak modja pedig a teljesitmény legyen.
Ez nem jelenti a teljesitménykényszeres is-
kola védelmét (a tanuldk tulhajszolasaval,
a jegyhajszaval szembeni fellépés jogos).

A rangsorképzési hajlam szocializalasa
madst jelent: azt, hogy elérelépés a rangsor-
ban, a megszerzett hely megérzése vala-
mely kompetencia ¢s az abban elért ered-
mény alapjan térténjen, ezeket az alapelve-
ket szokasokkal, attit(idokkel megerdsitett
meggybzddésekke fejlesztjiik. Van remény
arra, hogy az iskoldk belathato idon beliil
nevelési feladataik kizé soroljdk a rang-
sorképzési hajlam és a tdbbi szocialis haj-
lam szocializalasat, és kidolgozzék a fel-
adat eredményes megoldasanak madjait?

A kivitelez8 potencidlok kozil vegyik
szemiigyre a beszédhangok képzését. Az
ember t6bb mint kétszaz beszédhang kép-
zésének potencialjaval sziletik. A normali-
san fejiodd gyerekek gogicsélésiik sordn
ezeket miikadtetik is. Az anyanyelvi kbzeg
hatasdra az adott nyelvre jellemzd beszéd-
hangok begyakorlodnak, a tobbiek gatlas
ald keriilnek. Olyannyira, hogy a masodik
nyelv késtbb kezdett elsajétitasa soran an-
nak beszédhangjait a tobbségnek igen ne-
héz elsajatitani, felndttkorban pedig a hibat-
lan elsajatitas sokaknak gyakorlatilag meg-
oldhatatlan feladat. Az egyéni kiilonbségek-
re vonatkozé korabbi fejtegetés természete-
sen itt is érvényes. Vannak, akik oroklotten
adaptivabbak maradnak, mdsokban tul ko-
ran és igen erds gatlas ala keriilnek a nem
hasznalt 8roklott beszédhang-potencialok.

Ezzel a mindenki szamdéra nyilvanvalé
példéval azt kivantam szemléltetni, hogy a
személyiség, a viselkedés oroklott kompo-
nenseit hogyan modosithatjdk a kdrnyezet
hatasai. A reflexek kivételével gyakorlati-
lag szinte valamennyi komponens begya-
korlodhat, pozitiv és negativ attititdok
kapcsolédhatnak hozzajuk, mddosulhat-
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nak, gitlds ald keriilhetnek, az oroklsit
motivumokhoz tanult kivitelez6 mecha-
nizmusok kapcsolédhatnak és igy tovabb.
Egyszoval az egyes 6roklott komponens-
fajtak és azok komponensei az egyéni elté-
résekidl fitged mértékben a komyezeti ha-
tasokkal modosithaték, t5bbé-kevésbé git-
las ala keriilhetnek, de nem kozombosithe-
6k, hanem ,,csak” szocializalhaték. Am a
szdndékos nevelés csak az egyes konkrét
komponensfajtak és komponenseik szint-
Jén lchet eredményes. Az 6roklés és a ne-
velés viszonyaval kapcsolatos 4ltalanossa-
gokkal eddig sem mentink semmire, és
ezutan sem remélhetiink semmit.

Lassunk erre még egy konkrét példat: az
érzelmi kommunikdcio broklott kompo-
nenskészletét! A nyolcvanas években gya-
rapodtak az érzelmi kommunikacioval
kapcsolatos kutatasok, amelyek az évtized
végeig pedagbgiai szempontbdl rendkiviil
fontos eredményekkel jartak (BUCK,
R—GINSBURG, B.: Spontaneous Com-
munication and Aliruizm, The Com-
municative Gene Hyphothesis. = Szerk.:
CLARK, M. S.. Prosocial Behavior. Sage
Publication, Newbury Park 1991). Az ¢r-
zelmi kommunikdcié tébb mint szazféle
tizenet vételére és kozlésére képes. Az ér-
zelmi kommunikiciénak ezek az oroklot
komponensei a kutatdsok szerint lényeges
szerepet jatszanak a személyiség alakula-
saban. Ugyanis az érzelmi kommunikacids
kGzeg sajdtosséga kitlonbsen csecsems- s
gyermekkorban a leggyakrabban kozolt ér-
zelmek altal aktivalt oroklstt mechaniz-
musokat begyakoroltatjik, a nem vagy
csak ritkan kozoltek pedig gatlas ala keriil-
nek. Az agresszivitast, gylléletet, haragot
kozvetitd kdzeg ezeket €s a félelmet, rette-
gést felismer6 és kozlé komponenseket j4-
ratja be, az antiszocialis személyiség ki-
alakulasanak megalapozasat eredményezi.
A szeretetet, bizalmat, egylittérzést kozIls
s vevé mechanizmusok pedig fokozato-
san gétlds ala keriilnek. Es megforditva: az
ilyen érzelmi kzeg a pozitiv szocidlis sze-
mélyiség kialakuldsdnak kiindulé feltételét
hozza létre. Az érzelmileg kozombos ki-
zeg, a tartdsan sivar szocialis kizeg az ér-

zéketlen, aszocialis személyiség kialakula- 7

sanak clésegitdje, szélséséges esetben
apatiat eredményezhet. A hospitalizacio
jol ismert jelensége a sivar érzelmi kozeg-
nek koszdnheté.

Kutatasi feladatok

A fentiek arra mutatnak rd, hogy az em-
beri viselkedést sok szaz kiilénbszeé funk-
cioji oroklétt komponens szolgalja. Ezek
a felismerd, motivicios, jelzé/késztetd, ki-
vitelezd, kényszerpalyas mechanizmusok
alapvet$ szerepet jatszanak a személyiség
alakulasaban, fejlodésében: Iétiikkel, egyé-
ni eltéréseikkel és a kornyezet, a nevelés
hatdsara bekovetkezd valtozasaikkal (mé-
dosulasukkal, megerdsitésiikkel, gatlasuk-
kal, tartos kapcsolodasukkal a tanult moti-
vumokhoz, szekasokhoz, készségekhez).
Ha ez igy van, akkor alapvet6 érdek a sze-
mélyiség mlikddésében és viselkedésében
funkcionalis szerepet jatszo droklott kom-
ponensek teljes rendszerének minél alapo-
sabb feltérképezése, ismercte. Ebbél az
kovetkezik, hogy a humanetolégiai ¢és a
szociobiolégiai kutatasok fokozott tdmo-
gatasa a nevelés szempontjabél is indo-
kolt. Nevelési szempontbol kiilSnésen fon-
tosak azok a kutatdsok, amelyek a viselke-
dés oroklott komponenseinek fent jelzetr,
tanulas hatasara beksvetkezo adaptivitdsa-
nak megismerését szolgaljgk. Pedagdgiai
szetmpontbol arra is nagy sziikség lenne,
hogy ismerjiik az egyes oroklott kompo-
nensfajtak, komponensek kozti egyéni el-
térések sajatossagait. A nevelés (gyének
igen nagy szolgalatot tenne a , differencial-
etologiai” kutatdsok kibontakozasa.

A pszicholégiai, pszichidtriai, pedagogi-
ai kutatdsok immar megkeriilhetetlen fel-
adata, hogy a modemn etolégia kiilonbozé
tudomanyagai altal félhalmozott tudast
clemzés targyava tegye ¢s elméletalkoto,
gyakorlati céli fejlesztd kutatasaiban hasz-
nositsa. A pedagogiai kutatisokban a fenti
példak és a hivatkozott konyvem szemlél-
tetik a lehetdségeket és azt, hogy érdemes
az etologiai kutatasok eredményeivel ala-
posan megismerkedni, azokat kutatdsaink-
ban hasznositani.

Nugy Jozsef
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Vita — egy huszadik szazadi
varosallam

Ezerkilencszdzkilencvenhdrom nyardn mdsfél vagon gyereklkel érkezitink
egy nogrddi falucskdba. A falu polgdrmester asszonya és Novdk Kdroly
tanito ldttdk vendégiil itt azt az akkor mdr kilenc éve fenndilé ,vdros™,

amely évrél évre lehetSséget ad az orszdg legkevesebb eséllyel rendelkezd
gyermekeinek a demokratikus dllam és a szabad polgdri élet
~megkostoldsdra”, az egymdssal élés gyakoridsdra.

Bevezetés

E varos polgarsaga — tenmészetesen — nem
csak gyerekekbol all: felnottekre is szikség
van ahhoz, hogy a szervezés, az anyagi hat-
| tér kialakulasa, az eszkdzok beszerzése gor-
! dillékeny legyen. A felnéttek — akik kdzott
gimnazistak, fiskolasok, pedagdgusok, szo-
ciolégusok, miivészek, vagy akar autdszere-
16k is vannak — a véros €letében mint a Vé-
nek Tanacsa (1) a tibort miikodtetd szerve-
zetben mint a Vita Egylet tagjai jarulnak
hozzi mindezek megvalositasihoz.

Az egylet ezerkilencszdznyolcvanki-
lencben alakult meg — ekkorra a varos 6t-
éves multjara, a gyerekkozosség pedig hé-
rom-négyszeres gyarapodasara lehetett
biiszke — azért, hogy tarsadalmi szervezet-
ként palyazhasson barmilyen tamogataseért,
amely Vita alapjait segithet megszilérdita-
ni. Az egylet munkdja folytonos, a tagok
havonta egyszer dsszegyiilnek, hogy mun-
kdjukat kozdsen megtervezzék és értékel-
jék. E tevékenységiikért semmiféle anyagi
ellenszolgaltatasban nem részeslilnek, s a
tabor idején altaldban sajat szabadsagukat
aldozzak™ arra, hogy masodik csaladjuk-
| kal (2) lehessenck. A tagok szdma az el-
i malt tizenket év folyaman (a véaros elszér
ezerkilencszdznyolcvannégyben épiilt fel
Zebegényben) megsokszorozodott. Az ala-
pitdk mellett nem kevés olyan embert is ta-
lalhatunk, akik Vita varosaban ,,néttek fel”.

A Varosi élet eredményeképp sok olyan
(rendkiviil rossz szocidlis vagy anyagi
helyzetil — esetleg csonka — csaladbél jott)
gyerek nyert tapasztalatot, betekintést az
allampolgari létbe, aki kevés, az idealis
csaladok tagjaihoz képest jelentéktelen le-

hetdséggel rendelkezett ahhoz, hogy érdek-
16dési korének, tehetségének megfeleld hi-
vatast valasszon. Ebben a folyamatban el-
sddleges fontossagh a kéthetes tabor cso-
portformécioja, hiszen itt — a megszokottol
eltérden — nem rajok, drsok, csapatok, ha-
nem csaladok élik ,;mindennapi” életitket.

A varos alkotménya altal szabalyozott
demokratikus allamformaval, térvényhozo,
végrehajtd és biréi hatalommal, pénzrend-
szerrel, arutermeléssel és gazdalkodassal,
kozigazgatassal bir. A gyerekek (3) teljes
jogu polgarok lévén indulhatnak, indulnak
és termeszetesen szavaznak az évente kiirt
polgarmesteri, szenatusi valasztasokon; c¢-
geket alapitanak, adéznak, munkajukért ka-
pott jovedelmiikkel hozzajarulnak csalad-
juk fenntartasahoz, s ezekben a folyamatok-
ban olyan — otthoni életiikben nehezen elsa-
jatithat6 — tapaszialatokhoz juthatnak, ame-
lyek segitsépet nyujtanak abban, hogy fel-
késziiljenek a felndtt €letben Allampolgari
jogaik gyakorlasara, sajdt csaladi példaik-
ban recessziv allapotban nyugvd lehetdseé-
gek kiaknazasara. Szamos példa bizonyitja
ezt a varos tizenkét éves torténetében; né-

" hany évig vitdzd polgaraink kozill j6 néha-

nyan jarak felsGoktatasi intézménybe, ma-
gasan kvalifikalt szakemberek lettek, felvi-
lagosult csaladot alapitottak. Nem egy is-
mert szinész Vitaban 1épett eldszor szinpad-
ra, egy jO kézligyességli polgarunk elsé
onallo iparmiivészeti kiallitasa nemrég nyilt
meg, és t6bb pedagogiai palyat vélaszto
egvkori gyerek ebben az évben diplomazik.

A gyerekeket eleinte a gyermek- €s ifju-
sagvédelmi intézményhdlozat javaslata
alapjan toboroztuk, majd a SZETA (Szegé-
nyeket Tamogaté Alap) iranyitotta Oket
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hozzénk, de — legféképpen pedagégusaink
révén —a kérnyezetiinkben €16 vagy felku-
tathato (a kezdetekben |, fokozottan hatra-
nyos helyzetlinek” nevezett) nehéz sorsi
gyerekeket magunk is hivtuk.

E szervezet meglehetdsen jol példézza a
rejtett tanterv megijuldsat, sikeres gyakor-
latat és fontossigat a pedagdgiai intézmé-
nyeken kiviili, nem napkdzis vagy idiils
jellegii taborokban. A kivetkezokben rész-
letesen szélunk a tabor koncepeiojarel, az
cgylet szervezetérol, a varosszervezésrél, s
a tematikardl, amely

deklddésiik, gyenge eredményeik miatt hat-
ranyban lévék pedig egyszeriien kiszorultak
ezekbdl; s igen kevesiiknek jutott ki egy-
egy magannyaralas, amit a sziilé finanszi-
rozni vagy megszervezni nem kénnyen tu-
dott. Ennek egyenes kovetkezményeképp
pontosan ¢ diszkrimindlt (vagy diszkrimi-
nalhato) gyerekek keltették fel Vita alapité-
inak érdeklédését. Konnyen és gyorsan ki-
deriilt, hogy ezek a gyerekek vannak tobb-
ségben, s épp szamukra nincs olyan hely és
program, amely eldsegithetné alkalmazko-
dasuk, teherbirdsuk

egy fliggetlen, de-
mokratikus k6zosség
altal tanitja az egyént
a tarsadalomban vald
értelmes jelenlétre.

K, kinek és miért
£pit varost?

Inspirdcios

tenyezdk

Néhany megszal-
lott tAboroztatd (egy-
két tanitd, szociold-
gus, miivész és né-
hény ifi-milttal ren-
delkezé kéozépisko-
las), beleunva az t-
tordtaborok  kissé
egvhangn, ellenben
titlszabalyozott rend-
szersbe, gy gondol-
ta, hogy a gyerekek-
nek pem feltétlenil
teljesiti be az életét a

A Vdrosi élet eredmeényeképp
sok olyan (rendkiviil rossz
szocidlis vagy anyagi helyzetii
- esetleg csonka - csalddbél
jott) gyerek nyert
tapasztalatol, betekintést
az dilampolgdri létbe, aki
kevés, az idedlis csalddok
tagiaihoz képest jelentéktelen
lehetdséggel rendelkezett
ahhoz, hogy érdeklédeési
kdrének, tehetségének
megfelel hivaidst vdlasszon.
Ebben a folyamatban
elsédleges fontossdgti
a kéthetes tdbor csoport-
Jormdcioja, hiszen itt -

a megszokottdl eltérden ~
nem rajok, 6rsok, csapatok,
hanem csalddok élik
~mindennapi” életiiket.

tudatos €s ér6 nove-
lését, és nem utolsd-
sorban a tanév folya-
man velik foglalkozd
neveldk munkajat,
kiilonds tekintette] ar-
ra, hogy serdiil6koruk
kiiszobén 4llg, az el-
képzelheté legna-
gvobb figyelmet és
torédést igénylds ut-
keresdkrol van szo.

Igy tehat olyan
programot kellett 1ét-
rehozni és mikadtet-
ni, amely az alabb
felsorolt négy cél el-
érésének lehetdséget
egyesiti magaban,

Ondlis életre
nevelés

A megcélzott gye-
rektarsadalom tagjai-
nak csalddi hattere

mindennapi zdszlo-

felvonds, a katelezo vetélkedd és az ,,akkor-
kelsz-amikor-én-mondom” gondolkodas,
f8leg nem nyéron, amikor répke két hénap-
ra kiszakadhatnanak a magatartésjegyek
kivetkezményei €s az iskoldbdl valo elké-
sés kimeritd stresszhelyzeteibdl. Az ilyen
taborok egyébkent is altalaban jutalomiidii-
léseket takartak: ennek megfelelden azokat
a gyerekeket preferalték, akik legalabb atla-
gos, de inkabb atlagon feliili teljesitmény-
nyel és nem utolsésorban idedlis hattérrel
birtak. A nehezen kezelhetéségiik, mas ér-

altalaban azt bizo-
nyitotta (€s ez, sajnos, a mai napig sem
valtozott), hogy a sziilok tarsadalmi hely-
zetiikbe beletérodstt, néha apatikus, a
mindennapi megélhetésért folytatott kild-
tastalan kizdelembe belefisult emberek.
E ténusok koévetkezményeképpen a gye-
reknevelés inkébb terhet, mint szép és fe-
leltsségteljes feladatot jelent szamukra.
Ezért gyermekeiknek sokszor igen hianyos
fogalmaik vannak a csalddhoz kitédé kii-
16nbdzé tarsadalmi szerepek funkci6jardl,
alapvetd emberi jogaikrol, kételességeik-
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rél. Ertékrendjiik altaliban zavaros, letisz-
tulatlan, s szinte minden nem anyagi ter-
mészetii értéket melldzd mivolta kozvetle-
niil vonja maga utan erkoélesi szemléletik,
viselkedésmadjuk, egymashoz valé viszo-
nyulasuk hidnyossdgait.

A varosban a legalapvetGbb szervezidé-
si szint azért lett tehat a csaldd, mert a hét-
koznapi élet modellezésével tudjuk rave-
zetni a gyerekeket egyfajta pozitiv életmod
elsajatitasara. Ebben a jatékban ismerhetik
fel — 6szténdsen — az altaluk eddig tapasz-
talt, megszokott és az idealis szint elérésé-
re torekvd csalad mikodése kozott kii-
lonbségeket. A felgyorsult életvitel, amely
a kéthetes egyilttlét egyfeldl sajnalatos,
masfell hatékony velejaroja, olyan hely-
zeteket teremt, amelyekben donteni kény-
szeriilnek: dgy viselkedjenek-e, ahogy azt
otthon elvarjak toliik, vagy gondolkodja-
nak-¢ el azon, hogy egy akér ismerés prob-
lémanak tébb megoldasa is lehet — valasz-
szak a szamukra fegelfogadhatobbat. Ezal-
tal fejlodik értékitéletiik sajat személyiség-
jegyeik alapjan, egyre tobb alternativat is-
merhetnek meg, s foképpen: senki sem bi-
ralja feliil, hogy mit talalnak helyesnek ¢€s
- mit helytelennek.

Az altalunk helyesnek és redlis alapo-
kon nyugvonak itélt modell elsésorban a
figyelemfelkeltésen és a segitségnyujtason
alapul, s olyan eszkdzok kézbeadaséam,
amelyek e gyerekek szamara homalyosan
vagy egyaltalan nem lathatok. Ezek az esz-
kozok — a jog, a lehetéség vagy az elfoga-
dés fogalmai — mind-mind elosegithetik a
véleményalkotds és a véleménynyilvanitds
alkalmazasdt a ,,valds vildgban”. A segitsé-
get kizvetlenill a vitai csaladtdl, a szilok-
t6l, a nagynénikto!, a testvérektdl kapjak,
de a varos nem hiiz éles hatarokat a polga-
. rok egymashoz fiiz6dé jog-, illetve tarsas
viszonyai kozott. Mivel teljes demokraciat
stilizalunk, egyetlen gyerek sincs Kitéve
annak a folottébb kellemetien szitudcid-
nak, hogy egy felndttél (4) csak a kotelezo
udvariassagi formulak betartasa mellet
kérdezhessen. Varosunk 4ltalanos mentali-
tisa azonban kiemeli az emberi méltosag
és a személyiség tiszteletének fontossagat,
. igy a talén tilsagosan is szabadnak t(in6

gyerekek viselkedése (ugyan)olyan korla-
tok kozé szorul, mint a véneké: ezaltal pro-
baljuk megvalositani a személyi szabadsag
jogi fogalmat a gyakoriatban.

Az dllampolgdrra vdlds segitése

Vita — véarosallam. Nem véletientl, hi-
szen célunk az, hogy bemutassuk és elo-
idézzilk azokat a helyzeteket, amelyekkel
felnétt koraban mindenki taldlkozik. Re-
ményeink szerint polgaraink legtdbbje élni
tud majd a varosban szerzett tapasztala-
tokkal, s hatarozott demokratikus szemlé-
lettel é1i majd fiiggetlen életét.

E helyzetek olyan problémakat tarnak
fel, amelyek orvoslisa sokszor alapvetd
jogi ismereteket feltételez: a vélasztdi jog
gyakorlasatol egészen a polgdri perekig. A
mai magyarorszagi tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy az atlagemberek legnagyobb
része még sajat alapvetd dllampolgari jo-
gaival sincs tisztdban, s ha mégis, aligha
tudja, hogyan szerezhet ezeknek érvényt.

Sz6 sincs arrdl, hogy jogi eléaddsokat,
szeminariuvmokat tartandnk: pusztdn arra
Osztbnozzik a polgarokat, hogy ha problé-
méjuk van a szomszédjukkal, a varos tisz-
tasagaval, vélasztott képviseldjikkel, ak-
kor ne hallgassak el azokat, ne mindjart a
legfelsébb szférdhoz forduljanak, ne esse-
nek ki polgari szerepiikbél (és menjenek
oda egy vénhez ngy, hogy ,.én vagyok a ti-
zenkét éves gyerek, itt most te tegyél igaz-
sagot™), hanem vegyék el6 a rendelkezé-
slikre allé Alkotmanyt, keressék fel a Sze-
natus valamelyik tagjat, fogadjanak igy-
védet, igy gyakorolva allampolgari és al-
kotmanyos jogaikat.

Fontos megemliteni azt, hogy minden
els6-vitas a tabor elsd estéjén linnepélyes
keretek kozott valik polgarra, s automati-
kusan rendelkezésére 4ll a varos Alkotma-
nya, és Hatdlyos jogszabalygylijteménye, a
csaladfok feladatainak pedig egyik alapve-
t6 részét képezi a jogok és kotelességek is-
mertetése, megértetése.

A mdssdg és annak elfogaddsa -

gnismeret és tdrsas kapesolatok

Ezerkilencszaznyolcvannégyben az el-
sbdleges cél a silyos szocidlis hatra-
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nyokbol ad6do, zirt és a gyerckek jovo-
Jét gyakorlatilag meghatarozé mikrokul-
turdlis kozegbd! valé kitekintés lehetfsé-
geének megteremtése volt. Vita kitalalot
ekkorra ugyan szembesiiitek a hatranyos
helyzetli gyerekek problémajaval, azon-
ban a jelenség méretei és a hozz4 kapeso-
16d6 rengeteg probléma nem — vagy csak
fokozatosan — valt vildgossa szamukra.
Ez csak részben magyardzhato a teriile-
ten vald kezdeti tapasztalatlansiggal. Az
igazi ok tulajdonképpen a magyarorszagi
politikai rendszerben keresends, amely
igyekezett az dsszes ilyen problémat leg-
alabbis kezelheté szinten tartani, j6 né-
hany vonatkozdsardl pedig vagy egyalta-
lan nem vett tudomdst, vagy nem volt
hajlandé beszélni réla.

A magyarorszagi rendszervaltds utan
keriiltiink el8szor komoly kapcsolatba az
egyik legmarkénsabb, s orszagos szinten
mind ¢z idaig megoldatlan jelenséggel, a
cigény kisebbség hazai helyzetével. El§-
sz0r az ezerkilencszazkilencvenes évben
kerliltek kozénk cigany gyerekek, s ez a
varos élete szempontjabol meghatirozo
volt. Azota a polgarok kézel harmada ké-
zilitk keril ki; életmdédjuk, kultarajuk, ki-
sebbségi helyzetiikbdl fakadd problémaik
mara szerves részévé valtak a varosnak.
Természetesen ezzel fennallt annak a ve-
szélye, hogy allandé fesziiltségforras
épliljon a rendszerbe, amennyiben nem
tudunk arrd lenni a tarsadalomban meglé-
v0 negativ beidegzddéseken, elditélete-
ken, amelyektol a hozzank érkezd gyere-
kek sem mentesek. Valdsziniileg részletes
pedagogiai-politologiai fejtegetést is le-
hetne irni ¢ kérdés megoldasarel, azon-
ban van egy olyan egyszerii és alapvetd
dolog, amely véleményiink szerint els§-
sorban meghatarozo ez tigyben: ez pedig
a vének pozitiv attitiidje.

Az évrdl évre hozzank érkezd szaz-
husz gyerek az elsé pillanattdl kezdve
olyan kozegbe keriil, amelynek légkor-
€ben jelen van a massag elfogadasa. Te-
hit mindaz az életmdd-, vérmérséklet-,
kultirabeli eltérés, amelynek elfogadasa
ugyan sziikséges ¢s kivanatos volna min-
den demokratikus jogallamban, s amely

1

sok esetben mégsem teljestil, itt alapké-
ként épiil be a varos életébe. Igy a mas-
sdg mint pejorativ fogalom értelmetlenné
valik a vitai szétarban, hiszen a , kiilfol-
di” (példaul a magyarorszagi) szempont-
ok alapjan eltérének nevezett csoportok
a vérosban természetes viselkedéssel
vannak jelen. Vita tarsadalma nem ismer
és nem ismer el az ,atlagtdl eltérét”,
mert az ,atlag” minden itt fellehet§ (3).

Polgaraink kdzott a legkiilonbdzébb
»massidgokkal” rendelkezd személyekkel
taldlkozunk. Beilleszkedtek hozzank eny-
he mozgassériiléssel ¢lo, értelmi fogyaté-
kos, blindzésbe, illetve annak hatarara
sodrédott fiatalok, otthon csalddfenntarto-
ként él6k, allami gondozottak, krizisott-
honban nevelkedbk.

Lényeges, hogy Vita polgarai szandé-
kosan hivjak maguk kézé mindegyik fen-

! tebb emlitett csoport tagjait. (6) A varos-

ban ezen csoportok ardnya — mintegy ter-
mészetes médon — nagyjabél megfelel a
veszélyeztetett gyerekek kozott megléve
aranyoknak. Az igy kialakult kézdsség jo-
val nchezebben kezelhetd, mintha vala-
milyen szelekciéval barmely emlitett cso-
portot megprobalnank kisziimi, s igy a vi-
tai tarsadalom rendkiviil képlékeny, ru-
galmas egészet képez. A polgarok auto-
matikusan vélnak egymas mércéivé, s ité-
lik meg sajat helyzetiiket a tobbiekéhez
képest.

Egyvittlétiink sordn az el6itéletekbdl fa-
kado konfliktusokat pszichodramatikus ja-
tékokkal, feltdro beszélgetésekkel és oly-
kor mesterségesen eldidézett helyzetekkel
oldjuk fel, amelyekben a massagot elfo-
gadni nem tudé vagy a tobbségi poziciéja-
val visszaéld gyerek maga valik az elHits-
let elszenveddjévé vagy a kisebbségbe
szorultsag kiszolgaltatottjava.

Kultirakozvetirés
A tabor két hetében mindannyian nagy
hangsulyt fektetiink arra, hogy a ma nem

¢ til divatos miivészeti iranyzatokkal és az

alapvetd kulturalis ismeretekkel megis-
mertessik a polgirokat. A wvitai radié
szigndljai, a kiilonbdz6 miisorokban hall-
hato zeneti betétek, a varosi linnepségeket
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(érdemrendek Atadasa, a tisztségviselSk
kinevezése stb.) alafestd motivumok
majdnem minden esetben kézismert, de a
polgarok szaméra — sajnos — gyakran 0j,
klasszikus miiveket hasznalnak fel. A va-
ros hétvégi piacidn oleson, csilingért (7)
lehet kapni Bach, Beethoven, Mozart és
mas szerzOk alkotasainak felvételeit.
Kiényvtarunk eredményesen iizemel, s
benne a legkisebbek és a komolyabb ér-
deklédést kamaszok szdmdra is kielégi-
16, magas szintii irodalom talalhatd. Al-
kalmai tdnchézaink moldvai, gyimesi
tancoktol kezdve a polkan at egészen az
ir néptancig szinte mindennel foglaikoz-
nak. A médiapiac jo lehetdséget ad a kul-
turdlis versengésre: Ujsdgjainkban, ame-
lvek készitésében a radichoz hasonldan a
polgarok is aktivan részt vesznek, jelen-
tis irok, koltdk, filozéfusok mivei kap-
nak helyet. Minden évben megrendezett
BITEK (Bimbézd Tehetségek Klubja)
nevii estilnkén mindenki sajat produkcio-
javal allhat eld, s gyakran hallhatéak az
ifja polgarok maguk alkotta versei, jele-
netei is, szinhazaink pedig — Ldzdr Er-
vintdl William Shakespeare-ig — szinvo-
nalas darabokat mutatnak be.

Lényeges szempont, hogy az alkotas fo-
lyamata nagyban fiigg a ,,gyerekektél”, s
egy-egy szinhdzi probdn, miisorvezetés
kézben folytonos kritikat kapnak hozzadér-
t6ktél (hiszen a vének kozott nem egy ri-
porter, Wjsagird, szinész, operaénekes, ze-
netanar taldlhaté). Igy a polgarok valoban
megtanulhatjak értobb szemmel figyelni a
kultira értékeit, s esetlegesen rutint sze-
rezhetnek, amelynek felhasznalasaval is-
koldjukban iskolalljsagot, -radidt, szinjat-
5z$ kort [étesithetnek.

Mivel a varos életében az alkotas fo-
lyamata, a kéziigyesség fejlesztése, egy-
fajta pozitiv értékrend elbrevetitése,
»elbjatszasa” rendkivill elokeld helyet
foglal el, a néhany éve vitdzo polgarok
szivesen €s fermészetesen vezetik be az
ijakat a tabori attrakciok, aktualitasok
értékelésébe, ezzel Osztbndzve egymast
tudasuk ataddasara. A porosz alapokon
nyugvd oktatasi rendszerbdl hidnyzd
' mozgds- és viselkedéskultira, az alapve-

t6 illemtan igy szerves egészként épiilhet
be a polgarok életébe.

Harom éve minden tdborban egy teljes
napot valamely kiilféldi kultira napja-
nak szenteliink, vagy olyan nemzetkozi
eseményt allitunk a kézéppontba, amely
az altalanos miiveltség relativ fogalmat
tagitja. Elsé ilyen linnepiink a nagy fran-
cia forradalom évforduldja volt, amely-
nek keretében megismertiink néhanyat a
francia konyha specialitidsaibdl, francia

népi jatékokat jatszottunk, s az esti iro- .

dalmi kdvéhdazban a legnagyobb francia
kélték versei hangzottak el; kdzben
Edith Piaf felvételel széltak. A francia
nap legfobb és legsulyosabb pillanata
azonban az volt, amikor a csaliddok altal
gyulslt dolgokbol, amelyeket a polgérok
iires papirdobozokra irtak fel, felépitet-
tiik a Bastille-t, hogy aztdn egyiittes erd-
vel a foldbe tiporhassuk azt. Csehorszag
napjat is megrendeztitk azéta, Svejkkel,
s természetesen a (jelképes) sorrel a
kézéppontban.

Fontos kimondani, hogy nem felejtjiik
el a tényt: polgaraink a kilencvenes évek
felndvekvd nemzedékének tagjai. Ezért
természetesen barmikor lehetdség van a
divatos, popularis igények kielégitésére, s
a radidban korantsem kizérdlag komoly
hangvételd adasok késziilnek. A popkultu-
ra egyébként rendkiviil érdekes jelenség-
ként jelenik meg a varos €letében, hiszen
az altalaban elvartnal kiegyensilyozottabb
viszonyban all a nehezebben emészthetd
miifajokkal. Ez példaul a varosi mozi el§-
adasainak sikerébdl lathato jol, ahol mind
a konnyil vigjatékok, mind a klasszikus fil-
mek, mind a mivészfilmek teit hazzal
mentek.

Mindezeket anyagilag (s persze erkdl-
csileg) a Varosi Kulturalis Alapitvany
tamogatja, amely egyelOre csupan a vé-
ros hatdrain beliil miikédik, Az alapit-
vany csiling alapi tamogatast képes ad-
ni a kiirt palyazatokat megnyerdk sza-
méra, de ha esély nyilik, tervezzik egy
hivatalos magyarorszagi alapitvany lét-
rehozasat is, amely a vitai polgarok
midennapi életét, tanulmanyait, tehetsé-
gitk kiaknazasat szolgalhatna.
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A varos és a tabor miikidése

Csaldadok

Mint minden tarsadalomnak, Vitanak is
a csaldd a legalapvetébb szervez6dési
szintje. A csalddok eleinte két, sziilbi szere-
pi vénbol és 5-15 gyerekbdl alltak, kiegé-
szillve néhany vén rokonnal (nagynéni,
nagybacsi, nagyszilé stb.). (8} Az évrdl éy-
re létrejove 0 csaladok ,kezdé” apai és
anydi részérol felmeriild észrevételeknek és
igényeknek megfele-

zelik a csalddjukba keriilé fiatalokat: gon-
doskodnak csaladtagjaik fizikai, bioldgiai,
higiéniai ellatasrol, megtanitjak ¢ket min-
dennapos otthoni tevékenységeik jobb, ha-
tékonyabb ellatasra, apoljak a kdzosen ki-
alakitott csaladi szokis- &s hagyomany-
rendszert, valamint segitik és munkavalla-
lasra, valamint a vérosi kdzéletben vald
aktiv részvételre §sztonzik , gyerekeiket”.

A csalédok tagjai nem feltétleniil laknak

1 egyiitt (ebben persze nagy szercpet jatszik

haromszemélyes sit-

léen igyekeztiink mi-
nél pontosabban k-
rillimi és lefektetni
azokat az elvardso-
kat, amelyek teljesi-
tése — az alapvetd ér-
zelmi indittatdson tl,
illetve mellett — sziik-
séges ahhoz, hogy
olyan csalddok jojje-
nek létre, amelyek
valdban mintaként
szolgalnak a polga-
rok szamara, akar ci-
vil életiik soran is.

A csaladftk fel-
adatai két, egymassal
szorosan Osszefiiggd
részbol allnak. Az
egyik rész a csalad-
jukban €16 gyerekek
otthoni kériilményei-
nek fokozatos és ap-
rolékos feltérképezé-
sg, élethelyzetiik val-

Hdrom éve minden
tdaborban egy teljes napot
valamely killfoldi kultiira

napjdnak szenteliink,
vagy olyan nemzetkézi
esemeényt dilitunk
a kézéppontba, amely
az ditaldnos miiveltség
relativ fogalmdt tdgitia,
ElsG ilyen dnnepiink
a nagy francia forradalom
évfordulofa voll,
amelynek keretében
megismertiink néhdnyat
a francia konyha
specialitdsaibol, francia
népi jatekokat jatszottunk,
s az esti irodalmi kdvéhdzban
a legnagyobb francia
koOltGk versei hangzottak el;
kézben Edith Piaf
felvételei szoltak.

raink befogaddoké-
pessége, valamint a
taborban szdvadott
vagy otthonrél szar-
mazd barati kapcso-
latok fontossdga), de
egyiitt étkeznek, sajat
programokat szer-
veznek, s egyiitt
vesznek részt a na-
gyobb vérosi rendez-
vénycken. Ez elbse-
giti azt is, hogy a ¢sa-
ladok (duntéseikben,
gazdélkoddsukban
sth.) valoban demok-
ratikusan miikodje-
nek, hiszen alkalmat
szolgdltat arra, hogy
naponta legalabb ha-
rom (s nem néhany
perces!) talalkozassal
helyet adjon a be-
szélgetésre, a benso-
séges egylittlétre. En-

tozasainak folyama-
tos kovetése. Szitk-
séges, hogy a sziildi szerepet vallald vének
— lehetbségeik szerint — ismerjék csalad-

tagjaik szokdsait, kedvteléseit, testi, lelki |

€s Jellembeli sajatossdgait, iskolai vagy
munkahelyi életét. Ennek érdekében a csa-
ladtagok egész évben kapcsolatot tartanak
egymassal (levelezéssel, csaladi talalkoza-
sokkal), s ha kell, segitséget nytjtanak
egymasnak az életiik soran felmeriild
problémaik megoldisaban. A feladatok
masik része abbol 4ll, hogy a tabor két he-
te alatt a csalddfok sajdr gyerekeikkeént ke-

nélfogva a csaladfok
altaldban szigortan
Ugyelnek arra, hogy elég id6 jusson a féét-
kezésekre, s a délutanonkénti sziesztara.

Nem elvarhatd, de rendkiviil szép és
Jélesd élmény tapasztalni azt, hogy a td-
borban eltoltstt néhany nap alatt a gye-
rekek annyira beleélik magukat a ,,jaték-
ba”, hogy anyanak, apanak kezdik szoli-
tani vitai sziileiket. Tudattalanul is meg-
konnyitve a vének szimara azt, hogy
munkijukat feleldsségtelies kiildetés-
ként, faradhatatlanul, s a legdszintébben
végezzék.
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Hatalmi szervezel — dnigazgatds

A varos — mint az mar elébb kiderdilt —
sajat torvényhozd és végrehajtd hata-
lommal rendelkezik. A Magyar K&ztar-
sasaggal Osszchasonlithato tisztségek a
kdvetkezbk:

— a varos pecsétdre (kbztarsasagi elndk);

— polgarmestere vagy polgarmester-par
(miniszterelndk);

— Szenatus (parlament);

— Kormanytanacs (miniszterek). (L. az
1. dbrat!)

A legfébb torvényhozo hatalom a Sze-
natus, amelynek tagjait listds szavazissal
vélasztiak meg a pecsétér altal évente ki-
irt valasztasokon. Néhany éves tapaszta-
latunk azt mutatja, hogy a polgarok fon-
tosnak tartjak aktivan részt venni az al-
fam politikai ¢letében, igy a tiztagn testi-
let hatvan-hetven szdzaléka altaldban
nem vénekbdl, hanem fiatal polgarokbél
all (s ez titkrozi elképzeléseinket arrdl,
hogy a fiatalabbak véleménye, dontései
egyaltalin nem elhanyagolhatéak). A
Szenatus napi illései nyitottak, s gyakran
tetemes nézdkézonséget vonzanak. A
szendtorok a polgarmester, a Kormanyta-
nacs vagy az 6ket megvalasztd polgdrok
dltal a Szenatus elé terjesztett rendele-
tekrol, javaslatokrol dontenek, amelyek
gyakran keltenck érdeklédést. A polgar-
mester-vélasztasokon altaldban mindenki
részt vesz, s a Kormanytanacs tagjai kdzt
a polgarok ugyanigy ott vannak, mint a
vének.

Ha valakinek panasza van, akkor jogait
érvényesitve torvényes keretek kozt
- ad(hat) ennek hangot, hiszen a vdros sajat
biintetdrendszerrel is bir. Birésagunk feje
amindenkori alkotmanybiro, akit a pecsét-
ér nevez ki. Az Eskiidtszéket sorsolassal
hivjak ossze, az Alkotméany szabalyainak
figyelembe vételével. A targyalds az an-
golszasz birosagi ligyekhez hasonléan zaj-
lik. A blinGsséget vagy artatlansagot az Es-
kiidtszék itélete alapjan az alkotmanybird
dllapitja meg, a biintctést szintén 6 szabja
meg és hirdeti ki. A bilintetés mértékének
megitéléséhez azonban tudnunk kell, hogy
mik azok a szabalyok, amelyek a varosban
i szentek ¢s sérthetetlenek.

»Amirdl nincs vital

E szabdlyok megsértdi kizarjak

magukat Vita varosabol.

1. Senkinek nincs joga mas tulajdonat
elvenni vagy a tulajdonos tudta, engedélye
nélkitl hasznalni.

2. Senkinek nincs joga vélt vagy valos
igazat kiabalassal, kdromkodassal, vereke-
déssel bizonyitani.

3. Senkinek nincs joga azt a helyet, ahol
élimk, szemeteléssel, rendetlenséggel,
mosdatlansdggal, a természet kdrositdsa-
val elcstfitani.

4. Senkinek nincs joga sajit maga és
tarsa egészségét alkohol ivasdval rongalni. !

5. Senkinek nincs joga este tiz 6ra utdn
és reggel hét ora eldit masok nyugalmat,
pihenését zavami.”

A varos hatalmi szervezetének ¢s teljes
mikodésének fejlodésében nyomon tudjuk
kovemni a kiilvilag valtozasait. Ez a tény
nem is szorul kiildnosebb magyardzatra,
hiszen ha figyelembe vesszik az elsddle-
gesen kitiizétt célt: a gyerekek polgartuda-
tanak felébresztésér és fejlesztését, aklor
vitagossd vilik, hogy ez csak a valgs kor-
nyezet lehetd legpontosabb modellezésé-
vel tudjuk elérni. A varos ennek kévetkez-
tében sok tekintetben mar meglehetdsen
messze keritlt attdl az utopisztikus elsé Vi-
tatol, amely ezerkilencszdznyolcvannégy-
ben nemcsak a kiirnyezet adta lehetdségek
lehetd legteljesebb kihasznaldsara probalta
tanitani polgarait, hanem szerkezetében je-
lentésen talmutatott a fennallé rendszeren,
jelezve ezzel létrehozdinak elkdtelezettsé-
gét a polgari demokrécia irant.

Pénzrendszer

Vita varosaban a csaladi gazdalkodas és
a piacgazdalkodds mozgatdja a varos bel-
s6 pénzrendszere. A varos pénze a csiling
(CIV). A csaladi énellatas keretében a csil-
ing konvertibilis az élelmiszerek €és a
tisztalkoddszerek beszerezhetdsége érde-
kében. Egy csiling jelenleg tiz forintot ér.
A csiling kiilonbozé cimletein a vérosnak
az elmult években otthont adé helyszinek
egy-egy szamunkra fontos részletének jel-
képes rajza lathatd.
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1. dbra
Vita vdros hatalmi szervezete

A varosban a villalkozas teljes szabad-
sdga érvényesul. A polgarok alkalmazotta-
iva vagy tulajdonosaiva valhatnak a vének
altal alapitott cégeknek, illetve maguk is
vallalkozhatnak,

A varos pénzrendszere az elmult évek-
ben jelent6s valtozasokon esett at. Ezen
valtozasok legnagyobb része nem elére
megtervezett folyamat volt, hanem a pénz
szerepének egyre jelentisebbé valasaval
automatikusan generalodott. Mivel az 4l-
lam bevételei nem fedezték a kiadasokat,
czerkilencszazkilencvennégyben kibocsa-
tottuk az elsé kincstarjegyet, majd igen ko-
moly — a gyerekek szamara is kovethetd —
szakmai €s politikai vitak utan megalkotmuk
a varos adorendszerét. Ez természetesen

nemcsak a pénz visszadramlasanak problé-
méjat oldotta meg, hanem a véros léténck
céljaval is egybevagott, hiszen testkéizelbe
hozta az adézas fogalmit, folyamatdt és
céljat, ami a civil életben sem elkeriilhets
az allampolgarok szdmdra. Az évek soran
szilkségessé valt a minimélbér megallapi-
tasa, s ehhez viszonyitva az allami tisztség-
viselok javadalmazasanak meghatdrozisa.

Mivel Vita véarosa alapvetden joléti al-
lamként kivan miikddni, a természetes ma-
don létrejové monitoring rendszer jelzése-
ire reagalva bevezettiink bizonyos szocia-
lis juttatdsokat, illetve sziikség szerint bi-
vitettilk ezek korét. Vitaban allampolgari
Jjogon kapott juttatds a munkdt vallalni
nem tudo polgar (példaul az Oskolaba jaro
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gyerek) utan kapott csaladi potlék, az on-
hibjukon kiviil munkanélkillivé valtak at-
meneti munkanélkiili segélye, az egész-
ségligyi segély és a harminc év folottiek
nyugdija. '

E folyamat részeként, kizardlag ezen
szocialis juttatasok fedezésére kidolgozas-
ra és bevezetésre kerii! a polgari jarulék in-
tézménye is. Az adok, a polgéri juttatdsok
és jarulékok egész rendszerét az Alkot-
many részletesen leirja és szabalyozza. Az
dllam bevételeit és kiaddsait a Kincstar ke-
zell és a Pecsétiiri Szamvevoi Testiilet el-
lenérzi.

A cégek létrejittéhez a varos indulétd-
két biztosit, segitve ezzel az 1j vallalko-
zésok sziiletését, §sztdndzve a polgdrokat
arra, hogy vallalkozasi motivacioiknak
teret adva e terlileten is tapasztalatokra
tegyenek szert.

A csaliddok vagyoni helyzetét ezerki-
lencszazkilencvenhatig elére meghataroz-
tuk, s el6l;b t-, majd haromfekn skalaba
soroltuk. Eletszinvonaluk tovabbi gazdal-
kodasuk hatékonysaganak fiiggvényében
valtozhatott. Természetesen az dllam min-
dig figyel arra, hogy helyzetiik ne valjék
lehetetlenné. Ezerkilencszazkilencvenhat-
t0l az életszerlibb modell kedvéért a csala-
dok vagyoni helyzete egyrészt az el6zo év-
r6l megmaradt pénzt6l, masrészt a varos
kiildnbszd bankjaitol felvehetd — eltérd ka-
matlabakkal rendelkezd — csaladi hitelek-
161 valt fiiggdvé. Ezaltal a csaladok gazdal-
kodasa rugalmasabb keretek kazott tortén-
het, am ennek kévetkezményeképp megné
az ezzel jard kockédzat és felelosség is.

Vének Tandcsa

A Vének Tanacsa nem az allamszerve-
zet része, hanem jorészt a Vita Egylet tag-
jaibol allo téborszervezok csoportja. A VT
évrol évre bévill: egyrészt a vének ismeret-
ségi korébol bekertild érdeklddolkel, mas-
részt azon gyerekek korével, akik két-ha-
rom éves ittlétiik sordn elsajatitottdk méd-
szereink egy részét, s kedvet éreznek ah-
hoz, hogy a véros felépitésében egyre na-
gyobb feleltsséggel részt vallaljanak. Oket
is bevonjuk a magunk szamara szervezett
folyamatos képzésbe, amelynek gerince az

érték- és esetelemzés, valamint a taborok-
ban (és altalaban a gyerekekkel valé fog-
lalkozéasban) alkalmazhatd kézmiives elja-
rasok, jatékok, dalok stb. megtanuldsa.

A VT osszetétele kapesan felmerill a Vi-
ta mint pedagdgiai modszer hatékonysdga-
nak kérdése. Egyrészt tapasztalhato, hogy
a program egésze €s egyes részei milyen
meértékben épiilnek az jdonsiilt vének je-
lenlétére, megbizhatésagara, tehetségére,
masrészt a gyakori talalkozdsok kovetkez-
tében sokkal szembet{inobbek az életiik-
ben zajlé viltozasok, amelyek egy része
talan vitai polgarsaguk soran szerzett ta-
pasztalataik kovetkezménye.

A VT bsszejovetelei a vitakészség, a ta-
pasztalatcsere ¢és a felelds déntéshozatal
helyes modjanak elsajatitasat is segitik. A
vitatott kérdések minden esetben konszen-
zussal dontetnek el.

A VT évkozi miikddésének lényege a ta-
bor eldkészitése, megszervezése, az anya-
gi feltételek biztositasa: Uj gyerekek kere-
sése, csatlakoztatdsa a programhoz.

A viaros felépitését kovetden két héten
at minden éjszaka megbeszéléseket tart,
amelyek az ¢lmilt nap értékelésébol, a ko-
vetkezo nap operativ feladatainak megbe-
sz81ésébdl, s ezt kivetoen elsddleges fel-
adatként pedagogiai, pszicholdgiai, szoci-
ologiai esetek feltarasabdl, elemzésébd] és
a problémak megoldési lehetdségeinek ke-
resésébol allnak.

Vita varos torténete

1984, Zebegény

Elsé izben -- az Uttdrészovetség kisérle-
ti tiboraként — ekkor és itt épiilt fel a va-
ros. Ide otven, csaladban €16, fokozottan
hatranyos helyzetil gyereket hivtunk meg
azzal a kéréssel, hogy a taborba hozza ma-
gaval legjobb baratjat. A gyerckek cimét a
megyei GYTVI-kt6l kértiik €s kaptuk meg.

A vérost létrehozé felnéttek eklor egy
j6 néhany éves kozos taborozési tapaszta-
lattal rendelkez$ fiatal értelmiségiekbdl
416 csoport tagjai voltak. Jellemz6 kozos
vonasuk volt az intellektuélis misszidhoz
vald vonzddas és a tiberalis-demokratikus
gondolkodasmaéd. Utkeresésiik soran ezer-
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kilencszazhetvenkilencben kozisen talal-
tak ki és valdsitottak meg egy komplex tar-
sadalommodellezd miivelsdési tabort — a
Kazinczy-tibort.

Ezerkilencszaznyolcvanharomra olyan
nehézségelkel taldltak szemben magukat,
amelyek kiszoritottak 6ket még az amugy
liberAlisnak tekinthet6 csillebérei tabor ke-
retei koziil is. Valaszit elé keriiltek: vagy
ki-ki megy tovabb a maga utjan, hasznosit-
va anégy év alatt gylijtott tapasztalatokat,
vagy folytatjék...

Eddigi munkdjuk sordn mind tébbszor
vetddoitt fel a halmozottan hatranyos hely-
zetll, veszélyeztetett gyerekek képe, akik
sokszoros anyagi és szociokulturalis hatra-
nyaiktél sijtva az esély tdredékével sem
rendelkeznek ahhoz, hogy adott csaladi
kérnyezetiiktS] eltéré mentalis, kulturalis
es mikrotarsadalmi kdzegbe keriiljenck.
Mintegy harmincan gy déntottek: lehets-
segeik szerint megprobaljak néhany gye-
reknek ezt az esélyt felkinalni. Ezze] meg-
kezd6dott Vita varosdnak immadr tizenkét
éves torténete.

1985, Budapest— Békdsmegyer

Miikdni kezd a hatalmi szervezet, a va-
lasztasi rendszer. Eskiivék, elsd birosagi
eljaras és ftélet. ..

1988, Parddsasvér

Az utols6 6s-Vita. A tabor ekkor tiz he-
lyett tizennégy napon 4t milkédik, mégpe-
dig a polgarok kezdeményezésére. Az im-~
mar harmadik éve egyiitt taborozé fiatalok
fejenként o6tszaz forintot ajanlottak fel,
hogy négy nappal twbbet tslthessenek Vi-
taban. A tabor kézepe téjan egy szalmonel-
lafertézés utdn szinte csoddval hataros
médon nem keriilt sor a hatésag altali be-
zdratasra. A tabor utolsé éjszakajan az elsé
vérostitikar lemondott, atadva helyét he-
lyettesének, s rabizta Vita tovabbi sorsat.

198788

Az 1y varostitkdr nem volt képes meg-
birkézni a réabizott feladattal, s néhany si-
kertelen kisérlet utdn megszakadt a kap-
csolat a vének kozitt. A tabor szervezésé-
nek dsszefogasat senki sem vallalta. A vé-

| nek részérdl italanosnak mondhaté pasz-

szivitds €s megcsomorlsttség volt tapasz-
talhaté. Ennek valdsziniileg elsésorban ha-
sonl6 életkoruk és élethelyzetiik volt az
oka. 25-30 évesek lévén, egyre inkabb sa-
Jat csalddjuk és egzisztencigjuk keritlt el-
térbe, s ez annyl energiat vett igénybe,
amely nem tette lehetdvé a teljes drtékii
munkit a tovabbiakban.

1989, Budapest

Megalakul a Vita Egylet. Célja és fel-
adata, hogy ujra elkezdje a Vita-taborok
szervezesét, Aktiv tagjai elsdsorban olyan
fiatalok (17-22 éves kbzépiskolasok, fois-
kolasok, egyetemistak) voltak, akik na-
gyon pozitiv, amde meglehetdsen szubjek-
tiv élményekkel, viszonylag feliiletes is-
meretekkel rendelkeztek a tabor valas cél-
jarol, mikodésérsl, miksdtetésérol, clvi
alapjairél. Az egyletnek tagjai lettek a Vi-
tat kitalalo vének is, azonban — néhany ki-
vételtdl eitekintve — a tdbor szervezésében
érdemi feladatot nem vallaltak.

1990-9]1, Mdtranovdk

Az egylet aktiv tagjai és barataik tGjra
felépitik a vérost. A taborszervezék kozott
az elsé €vben gyakorlatilag nines olyan,
aki érdemben részt vett volna Vita létreho-
zasaban vagy miikodtetésében. Néhanyan
meég gyerekként-fiatalként vettek részt Vi-
taban, s igy j6 néhdny alapvetd folyamatot
€s szempontot nem ismertek — nem ismer-
hetek. Lelkesedésiikkel és tenniakard-
sukkal mindenképpen mulhatatlan érde-
meket szereztek, azonban éppen a fent em-
litett ismeretek hidnyanak kovetkeztében
az altaluk vezetett ket tabor, néhdny for-
masagtdl eltekintve, nem illeszkedett az
ezerkilencszdznyolcvannégyben megkez-
dett folyamatba.

E két év jelentsége elsésorban a kovet-
kezékben hatdrozhato meg:

—megalapozta a vitds polgarok 1j nem-
zedékének kialakulasat (az akkori gyere-
kek koziil mara nem egy a vének soraba I¢-
pett);

— létrej6tt egy gondolkodo, a terilet
irdnt fogékony, sokoldalu fiatal koztsség,
amely mdig meghatrozé Vita életében;
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—olyan fesziiltségeket generalt, ame-
lyek kirobbanésa utdn a régi szellemiség-
hez valé visszatérés sokkal markansabban
és atgondoltabban — tchdt megalapozottan
térténhetett.

A két matranovaki tdbor azért nem all-
hatott helyt mint a Vita-taborok folytatasa,
mest az a tarsadalommeodell, amelyet a ta-
1 bor vezetdi ,,spontan informalis” tarsada-
lomként aposztrofaltak, nem szolgalhatott
mintaként a polgarok szdmara. Hidba ju-
tottak a fiatalok szdmos meghatarozo él-
ményhez ez alatt a két év alatt, ha a varosi
model! és a valdsag kdzotti kapocs hianya
miatt tabori tapasztalataikat nem tltethet-
ték at ,,civil” életitkbe.

1992, Pilisszanto

Az elokészitds sordn visszatért néhany
Lrégi” vén, s tapasztalva a hianyossagokat,
javasoltak, hogy nyuljunk vissza néhany
jOl bevalt demokratikus intézményhez,
koztiik elsésorban a véros alkotmanyéhoz.
ezt a szervezok tobbsége — noha szdmukra
ijdonsag volt — lelkesen fogadta, a dontést
meghoztak, s megkezdték az ezzel kapcso-
latos feladatok elokészitését és végrehajta-
sat. A taborban azonban a ,,spontan infor-
malis tarsadalom” néhany hive megszerez-
te a polgarmesteri poziciét, s helyzetiikkel
visszaélve megprobiltdk a mar elfogadott
doéntést semmissé tenni.

Antidemokratikus ¢s tisziességtelen
modszereikre reagilva komoly politikai
harc és sajtohabori vette kezdetét koztiik és
a Vita eredeti szellemiségének hivei kozitt,
amelybe akarva-akaratlanul a polgarok ko-
ziil is bekapcsolddtak azok, akik értették a
nézeieltérés lényegét. Az ¢ véleményik és
hatarozott szerepvallalasuk nagyban hozza-
jarult ahhoz, hogy az 6s-Vita hivei meger6-
sitést kaptak. A tabor befejeztével az egylet-
bol kivaltak a Vita tobbség szerinti 1ényegé-
vel azonosulni nem tudok. Ekozben — és
részben ennek hatdsara — )6 néhany régi vén
visszatért. Ezzel megteremtddott annak a
lehetdsége, hogy Vita alapvetd céljat, a pol-
gartudat kialakitasat és a pozitiv €életmod-
minta atadasat a magyarorszagi rendszer-
valtas utan, a kialakulo polgari demokricia
szabalyaihoz igazitva tovabb folytassuk.

1993, Berkenye

Az ismét a régi szellemben miikodo va-
ros bebizonyitotta létjogosultsdgat. Az
egyletet elhagyok — annak ellenére, hogy
»vagyonunkat” megosztottuk, s elképzelé-
seiket 8k egy masik taborban kivdntak
megvaldsitani — nem voltak képesek on-
magukat megszervezni, s az altaluk jonak
tartott rendszerben folytatni munkéajukat.

Az jra visszatéro ,régiek” és az uj tav-
latokat meglaté ,ijak” ismét atélték a kez-
detekben tapasztalt euforiat, amelyben két
héten at nemcsak a varos miikodését tud-
tak faradhatatlanul biztositani, hanem sze-
mélyes kapcsolataik is elmélytilhettek. Ek-
kor éreztiik sziikségét el6szor annak, hogy
a kiemelked egyéni teljesitményeket ve-
gyiik észre és ismerjiik el.

1994, Borsodnddasd

Az eufdridbol kijézanodva, s az ebbdl
adédo lelki tartalékokra épiilve, nyugodt és
dsszefogott tabort sikeritlt megvalositani.
Az eldkészités és a megvaldsitas hozott
azonban néhany olyan tanulsagot, amelyek
a jovo gyakorlatara is kihatassal voltak. El-
sdsorban megkezdddott a taborszervezés
feladatainak részletes leirdsa, csoportokra
és szemelyekre vald pontos lebontdsa. En-
nek eredményeképpen kovethetévé valt a
feladatok elvégzése, tisztan lathatd lett a
felel6sség, és iétrejstt egy olyan rendszer,
amelyben a segitségkérés is egyszeriibbé,
természetesebbé vélhatott. A munkacso-
portok miikodése lehetové tette, hogy a
Vének Tanacsdnak megbeszélései elsésor-
ban a pedagégiai ¢és elvi problémdakrol
szoljanak, hiszen a technikai és szervezési
feladatokat a f6ként ezzel foglalkozé mun-
kacsoportok rutinosan elvégeztek.

Az ezerkilencszazKilencvennégyes ta-
borban sikeriilt megadnunk a varos tizedik
évének kijaré méltbsagot, s ugy vaghat-
tunk a kovetkezd tiz évbe, hogy érezziik:
képesek vagyunk elédeink szellemében
folytatni az altaluk megkezdet munkat, tel-
jesiteni tudjuk megalmodott céljukat.

1993, Somogyzsitfa-Szdcsénypuszia
Az egyre dtgondoltabban és ezzel par-
huzamosan egyre énkritikusabban dolgozé
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vének képessé vialtak arra, hogy alapvetd
valtozdsokhoz sziikséges 1épéseket tegye-
nek meg.

A Jétszamukban évrél évre boviild szer-
vezbk kozott automatikusan elkezdtek ki-
alakulni olyan csoportok, melyek egymas-
sal elsdsorban munkakapcsolatban van-
nak, s a bardti szalak csak a csoportokon
belill igazén erések. Ez a felismerés meg-
lehetdsen furcsan hatott, hisz kezdetben és
a masodik nekirugaszkodasnal is kis lét-
szdmu, szoros baratsagban lév{ tarsasagok
miikodiettek Vita varosat. Miutan azonban
a nagyobb létszamu csoportban, a termé-
szetes folyamatok hatéséra kialakult hely-
zet vilagossa vilt, feloldhatéak lettek az
ebbol fakadé fesziiltségek is. Igy a véros
tovabbra is eredményesen létezhetett.
_ A véros szerkezete szempontjabél is
kezdeményeztiink néhany alapvetd val-
toztatast, példiul a csaladmodell és a
pénzrendszer valdsdghiibb kialakitasa
érdekében.

Ahogy ezerkilencszazkilencvenharom-
ban a kiemelkedé teljesitmények elismeré-
sét mertiik vallalni, igy ez évben szembe-
silltiink ennek ellenkez&jével. Egy bara-
tunknak a varos szelleméhez méltatian vi-
selkedése kapcsan ugy éreztiik, tudnunk
kell jelezni azt is, ha valaki olyan mérték-
ben sérti kézosen megfogalmazott értéke-
inket, amit a kdzosség nem képes tovibb
tolerdlni.

Zarszo

E tanulmany szindéka bemutatni Vita
vérosanak alapvetd céljait, modszereit,
szerkezetét és koncepcidjat, azonban a ve-
fe jaré érzések, sikerélmények, megpro-
baltatasok 4tadhatatlanok ilyen terjede-
lemben és formaban.

A Vitét létrehozo és tizenhdrom éve mii-
kodtetd tobb tucat ember egyiittes munka-
Janak ¢€s tapasztalatanak eredményeképpen
létrejoit €s folyamatosan fejlédik egy
olyan pedagégiai modszer, amely mérhe-
téen eredményes azon fiatalok kérében,
akiket a fenndllé oktatasi-nevelési intéz-
ményhaldzat nemhogy fejleszteni nem tud,
de sokszor még az intézményben sem ké-

pes bent tartani. Sajnos, meglehet3sen
szitkos anyagi feltételeink mind ez idiig
nem tették lehet6vé, hogy a program mogé
olyan szervezeti formakat sorakoztathas-
sunk fel, amelyek a novekvé igények és az
Uj elképzelések teljesebb kiszolgalasat
megalapozhatnak. Mint mar emlijtettiik,
fontos volna egy alapitvany létrehozasa,
amely ténylegesen miikodd dszténdijak
segitségével a Vita-beli tehetségkutatdst és
-gondozast hatékonyabban tudna segiten.
Hosszl tavii terveink kozott mar a kezde-
tek Ota szerepel egy olyan — egész évben
mitkddd — alternativ iskola megteremtése,
amely adaptilva Vita modszerét — lénye-
gesen intenzivebben — tudna kezelni azo-
kat a problémakat, amelyeket mi két hét
alatt kisérliink meg orvosolni.

A Vita-modszer igazi eroprobdja egy
ilyen kisérlet lenne. Ennek érdekében (is)
dolgozunk tizenhdrom éve. Hisszilk, hogy
anem is oly tavoli jovében mddunk nyitik
arra, hogy 6nmagunk é&s a tarsadalom sz4-
mara bebizonyitsuk tevékenységiink szak-
mai megalapozottsagat és életképességét.

Ekes Beatrix — Pdlfai Mdrton —
— Zsolnai Ferenc

Jegyzet

(1) Lasd a 3. részben!

(2) A varos csaladjairdl a 3. részben lesz bévebben
SZ(.

{3) A tovabbiakban: polgarok,

(4) A tovabbiakban: vén.

(5} Tehdt: epyéni és/vagy csoportos eltérésekbdl,
amelyek nem viszonyithatdak cgyetlen nagyobb hal-
mazhoz sem.

(6) Pontosabban: nem az allam vagy a tarsadalommo-
dellezés szempontjébé! szandékosan, hanem a tabor-
csindlok személyes élethelyzete és kapesolatai révén.
(7) Részletesen lasd a 3. fejezet Pénzrendszerrd! sz6-
16 részében!

(8) A tapasztalatok alapjan a csaladszerkezetet a ko-
vetkezOképpen valtoztatjuk meg: Az eddig csaladfs-
ként szerepl$ vének nemzetségfokké lesznek, s befo-
gadnak kisebb, 2-4 gverekes csaladokat, A nemzet-
ségfOk szerepe tehdt nem a gyereknevelés, hanem a
nemzetséphez tartozd csaladok, valamint az Gn. kis
csaladitk segitése lesz. Az idBkozben felndtt, vagy
épp felnstté vald gyerekek vallalhatjak a kis csalad-
1k szerepét, s az eddig nagynéniként, nagybacsiként
csalidokhoz tartozok is fontosabb, feleldsségtelje-
sebb szerephez juthatnak.
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A nevelés és a gyermeki jogok

Arra vdllalkozom, hogy a nagy tdrsadalmi-torténelmi korszakuvdlids kapcsan
meguizsgdljam a nevelés kérdései és a gyermeki jogok kizii dsszefliggéseket.
Ugy gondolom, hogy miként a nyolcvanas évektdl a vildg egészét
veszélyeztetd ctfogs problémdk megolddsa is 1ij tudomdnyos magatartds- és
megkozelitésmidokat kivdn meg, ugyandgy a nevelés és a gyermek-
védelem kérdései is 1if megkozelitést igényelnek.

megeldzb manifesziumok (az alapve-

tben erkdlcsi szabilyozas) helyébe a
nemzetkdzi jogi egyermények szabalyozd
ergje lépett. Ez az 0j alap és megkozelités
— a nemzetk6zi egyezményekbe foglalt jo-
gi szabalyozds — megjelent a nevelés-okta-
tas, illetve a gyermekvédelem terilletén is.
Uj helyzet alakult ki azzal, hogy a kotele-
zettségeket nem jelentd felhivasokat, dek-
laraciokat felvalté nemzetkozi egyezmé-
nyek az azokhoz csatlakozd nemzetekre,
allamokra nézve — ellentétben a korabbi
dekrétumokkal — ténylegesen is kotelezo
érvénytiek, szdmonkérhetok és szankcio-
nalhaték. Ilyen értelemben teremtett qj
helyzetet a Gyermek Jogairol szolo Egyez-
meény elfogadasa is.

Felteve’sem szerint a korszakvaltast

A korszakvaltas elézményei
(1915-1989)

A korszakvaltdst megelézd torténelmi
idészakasz hatarat a szdzadelon, illetve az
elsd vildghaborh végével jelolhetjitk ki A
vilaghaborat kovetd korszak annyiban ne-
vezhetd 1jnak, hogy a habori legkiszolgal-
tatottabb aldozataiért — a gyermekekért —
tevékenykeddk leghaladébb képviseldi
talléptek a gyermekeket segitd alapok, ala-
pitvanyok, egyletek, egyestiletek létreho-
zasdn. Bar ezekeket tovabbra is rendkiviil
fontosnak tartottak, tevékenységiiket ki-
szélesitették a nemzetk6zi segitségadas fe-
lé. Ilyen volt példaul az 1919-ben Miss
Eglantyne Jebb altal Londonban alapitott
The Save the Children Fund (Salvate
Parvulos) ,,Mentsd meg a gyermeket!” te-
vékenysége, amely a habort artatlan aldo-
zatain igyekezett segiteni. 1920 januarja-
ban ugyanez az Eglantyne Jebb lesz az

egyik alapitdja a Nemzetkdzi Gyermek-
mentd Szovetség-nek (Union Interna-
tionale de Secours aux Enfants) Genfben,
melyhez elsdként francia, finn, svéd, svaj-
ci egyesiiletek csatlakoznak, de megtalal-
hatok mellettiik a legtobb eurdpai orszag
gyermekvédelmi intézményei is. A Gyer-
mekmentd Szdvetség a habori sijtotta,
éhezd teriiletekre Gsszpontositotta teveé-
kenységét (Abesszinia, Albania, Ausztria,
Bulgaria, Magyarorszag, Németorszag,
Oroszorszag stb.; gyermeknyaraltatas,
élelmiszersegély, mintafalvak létrehozasa,
orvosi rendelével egybekotttt napkdzi ott-
honok stb.). A két szervezet szorosan
egyiittmiikddott egymassal, s a tovabbiak-
ban a gyermekmentés helyett a megel6z6
gyermekvédelmet kivantak épiteni.

A nemzetkozi segitségadason til megje-
lent egy olyan szabalyozas is, amely a
gvermekek lgyében altalinos, nemzetek
folotti érvénnyel birt. Ezzel a szandékkal
fogalmazodott meg az 1924. évi Genfi
Nyilathozat. Az 6t pontbdl 4llé deklardeio
beterjesztését a Nemzetkozi Gyermekvédod
Szovetség kezdeményezte 1924-ben a
Népszovetség Kozgylilésén. Szdvegét egy
korabeli hazai forditasbol idézem:

1. Genfi Szozat

A gyermek jogdt hirdeti ez a Genfi Szd-
zat, melyben megértvén, hogy a gyermek-
nek a legjobbal tartozik az ember, minden
nemzet férfia és ndje — faji, nemzetiségi,
felekezeti kiilonbség nélkill — tanisdgot
tesz e kotelezettségei mellett:

I. A gyermek egészséges fejlodését
anyagilag €s szellemileg biztositani kell.

II. Az éhezd gyermeknek enni kell adni;
a beteg gyermeket apolni kell; a fejletlen
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gyermeket buzditani; az eltévelyedettet jo
litra vezetni; az arvat, az elhagyottat felka-
rolni, gyaroolitani.

[1l. Bajban legelébb a gyermeken se-
gitsiink.

IV. A gyermeket képessé kell arra nevel-
niink, hogy kenyerét megkereshesse, és
meg kell védelmezniink mindennemii ki-
hasznalas elien.

V. A gyermeket tigy kell nevelniink, hogy
atérezze, hogy embertarsai javat legjobb
képességeivel kell majd szolgdlnia.” (1)

Ugyanez a Genfi Nyilatkozat nap-
jainkbeli, felfrissftett forditasban igy szdl:

»1. A gyermek normaélis fizikai és szel-
temi fejlodéséhez sziikséges valamennyi
erdforrast biztositani kell szimdra.

2. A gyermeket, ha éhes, meg kell etet-
ni, ha beteg, meg kell gyogyitani. A szelle-
mileg visszamaradt gyermeket segfteni
kell, a vétkezé gyermeket at kell nevelni,
az arvakrél és az elhagyott gyermekekrol
gondoskodni kell.

3. A gyermeket kell elsének menteni
vész esetén.

4, Biztositani kell a gyermek megéihe-
tését és veédeni kell 6t a kizsakmaényolas
minden formdjatol.

5.A gyermeket annak tudatiban kell
felnevelni, hogy képességeit embertarsai
szolgalatiba allithassa.” (2)

Figyelmesen elemezve a széveget, a he-
lyenként el6fordulé forditasbeli eltérése~
ket a két korszak pedagogiai szellemisége
kozti killdnbségbol kivetkezonek feltéte-
lezhetjilk. Ilyennek vélem a 2. pontban a
«lejletlen gyermek™ helyett a , szellemileg
visszamaradt gyermek” megnevezés hasz-
nalatat. Jellegzetesen a korszakvaltashoz
rendelhetd itt a szoéhasznilat valtozdsa.
Hllyés Sandor protesszor a VI. Nevelésiigyi
Kongresszuson elhangzott eldaddsaban ki-
fejezetten ebb6l a szempontbd] allitotta
kizéppontba a ‘killonosség’ cimszéval
tsszefliggésben a specidlis nevelést igény-
16 gyermekek probléméjanak mint pedagé-
giai problémanak a megjelendsét. (3)

Ugyanitt a 2. pontban az elhagyott gyer-
mekrdl torténd gondoskodas szohasznalat
is egzaktabb ¢és jogszeriibb, jogilag értel-
mezhet8bb, mint a gydmolitds fogalma.

Sajatosan alakul a 4. pont gyermekmun-
kdval kapcsolatos megfogalmazasa a két
forditasban. A két szohasznalat kozti kii-
Ionbség a gyermekmunka megitélésével
kapcsolatos allaspontok és megitélések
viltozasat mutatja.

Ugy tiinik, a kor szellemi dramlataival
egybeesett, illetve azoknak jol megfelelt a
Genfi Nyilatkozat manifesztum jellege és
miifaja. Mint tdjuk, 1924-ben tartotta
kongresszusat a Genfi-to partjan, a Genf-
t6l mintegy 80 kilométernyire levé
Montreux-ben a Ligue Internationale pour
I’ Education Nouvelle (a Ferriere altal ala-
pitott Uj Nevelés Ligaja). (4) Az sem lehet
véletlen, hogy a kor leghalad6bb gondol-
kodasu pedagdgusainak konferenciaja
ugyanabban az évben, s szinte ugyanott
zajlott, mint a Népszovetség ilése. Felté-
telezésem szerint ¢ Nyilatkozat az Uj Ne-
velés Ligdjanak kongresszusan részt vevd
C. Freinet-re is hatdssal lehetett. E felte-
vést megerdsiteni latszik az a charta, ame-
lyet Freinet fogalmazott A gyerekek alap-
verd jogainak és szithségleteinek chartdja
cimmel. {3)

Ugyanebbben az iddben fogalmazodtak
meg Janusz Korczak gondolatai a gyerme-
kek jogairol. Az 1929-ben, Lengyelorszag-
ban publikalt munkdjaban igy irt a Genfi
Nyilatkozatrol: ,A genfi torvényalkotok
dsszekeverték a kotelezettségeket és a jo-
gokat; a nyilatkozat hangvétele inkabb ra-
besz¢ld, mintsem koveteld: a joszandékra
apellal, jéindulatért esdekel.”

Adataim szerint Korczak szinte az
egyetlen volt ezekben az években, aki nem
hitt a kialtvanyok, manifesztumok, dekré-
tumok mindenhatosdgaban, erejében. Ar-
vah4zi és a habort utdni tapasztalatai mas-
16l széltak, masféle gyermeki jogokat fo-
galmaztattak, irattak le vele. (6) Hivatko-
zott munkdjaban Janusz Korczak félsorol-
Ja, hogy miféle jogokra, miféle tiszieletre
kellene az embercknek gondolnivk a gyer-
mekkel kapcsolatosan,

Egyetlen esetben mégis a Genfi Nvilat-
kozat 3. pontja alapjan hivatkozott a jé-
szandékra, esdekelt a joindulatért, Ugy lat-
szik, 1940-ben, a gettoba szortott Varséi
Arvahaz vezettjének s a népszerii radio-
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adasok oreg doktordnak kétségbeesése
diktalta, hogy vész esetén a gyermekmen-
tés kitelezettsépére figyelmeztesse az em-
beriséget. (7)

Sajatos adalék, hogy a Miivelddésiigyi
Munkasok Intemaciondléjanak 1928. évi
lipcsei pedago6giai tandcskozasan tébb els-
adas is elhangzott (gorog, illetve japén
eldaddtol), amelyek jogi kérdésként vetet-
ték fel a proletargyermek helyzetét. (8)

Az elsé vilaghaboru végétol szamitott
-manifesztumos” korszak 1jj iranyai 1948~
td] egyre élesebben kezdtek kirajzolodni.
Ebben torténelmi jelentdségi lépést jelen-
tett az ENSZ Kozgyiilésen 1948. decem-
ber 10-én (Emberi Jogok Napja) elfoga-
dott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
ta. A Nyilatkozatot torténelmi jelentéségii-
nek kell tekinteniink még akkor is, ha elfo-
gadasakor még nem birt jogi erével, am vi-
lagszerte széles korben befolyasolta a
nemzeti alkotméanyokat és tdérvényeket, s
megalkotasatdl napjainkig erdteljes hatdst
gyakorolt a nemzetkozi jogalkotasra, a jog
fejlodésére. Ekkortdl indul meg az a folya-
mat is, hogy olyan szerzddéses rendelke-
zéseldeé, egyezménycké alakitsak at ezen
alapelveket, amelyek jogi kotelezettséget
jelentenek a Nyilatkozathoz csatlakozd,
azt megerdsitd allamok szamara.

Az 1948-ban clfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak szerves részét
képezik a gyermekek jogai.

A jogi kitelezetiségek nélkiili nyilatko-
zattételektdl, dekrétumokt6l torténd el-
mozdulas jelentds lépése volt az ENSZ
Gyermeki Jogok Nyilatkozatanak az akko-
ri hetvennyolc ENSZ-tagallam altali ¢lfo-
gadasa 1959. novenber 20-an.

Bar a tiz pontban megfogalmazott Nyi-
latkozat nem birt térvényi erdvel, de refe-
rencia értéke volt: ,,inkabb erkolesi, mint
jogi érvénnyel rendelkezett.” (9)

Az 1959, évi Gyermeki Jogok Nyilatho-
zata bevezetésében jogelddjének tekinti az
1924. évi Genfi Deklardcict. Bzt a folyto-
nossagot vallalja éppen harminc évvel ké-
s0bb, az 1989. november 20-i ENSZ koz-
gytilésen elfogadott, a Gyermek Jogairdl
Sz6le Egyezmény, amely egyben a kor-
szakvaltas dokumentuma is. (10)

A korszakvaltas — killonds tekintettel
a nemzetkdzi jogi szabalyozis
elterjedésére

A masodik vilighaborit kévetd gazda-
sagi fellendiilés, az anyagi niivekedés, il-
letve az annak mitoszatdl megrészegitett
nemzetek, orszagok, azaz a fogyasztoi tar-
sadalom felé hajszolt vildg képe elgondol-
kodtatta a tarsadalomelemzoket. Szamuk-
ra egyre viladgosabba valt, hogy a fejlodést
kovetd, az azzal egylittjordé negativ jelen-
ségek, mint az emberiséget fenyegeté ve-
szélyek (tilnépesedés, eléptelen élelmi-
szer-elldtas, természeti erbforrasok csok-
kenése, az ipari termelés aranytalan nSve-
kedése, kornyezeti artalmak) egyiittes
megoldasokat kivannak. Nincs, illeive
nem lehet a vilagtdl elszakitott nemzeti
fejlddés — vélték tobben is. A nemzeti
problémak helyébe 1ép6 globilis problé-
makrol torténd egyiittes gondolkodas felis-
merésében, dsztonzésében tagadhatatlanul
jelentds a Romai Klub szerepe, amelynek
tagjai 1972-ben A névekedés hatdrai cimi
jelentésiikben leleplezik az anyagi ndveke-
dés mitoszat, a fogyasztéi tarsadalmat, s
megfogalmazzék a vildgot fenyegetd leg-
fobb veszélyeket. Alapkérdésnek tekintik
annak elddntését, hogy a differencialatlan
vagy a szerves ndvekedést valasztja-e az
emberiség akkor, amikor az er6forrasok
kimeriilében vannak, amikor a Féld egyik
féltekéjén az éhhalal pusztit. Azt is vilago-
san lattak a Klub tudosai, hogy a valsagok
nem dtmenetiek, s megoldasuk csak globa-
lis erdforras-elosztassal, azaz egyiittmiko-
déssel lehetséges. Igy keriil elstérbe a glo-
bélis gondolkoddsmaod, az atfogd megol-
dasok keresése. Az is egyre nyilvanvalob-
ba valik, hogy a vilsigok megelézése cél-
ravezetdbb, s ilyen értelemben fontosabb,
mint a kezelésiik. Ezért kell kezdeményez-
ni az ember szamara szitkséges, de még el-
viselhetd valtoztatisckat. (1)

Az 1976. évi RIO-jelentés (Reshaping
the International Order) a kiilonbdzé lehe-
toségek, eszkdzok, megkozelitési modok
felvillantasaval kisérletet tesz a vilagban
fellelhetd egvenldtlenségek felszdmoldsa-
ra. llyen lehetséges megoldasnak mutatko-
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zik a vildgmodellek kidolgozasa, a nem-
zetkdzi jovokntatds mint a vildgproblema-
tika kutatdsa, illetve a felhasznalas, a fo-
gyasztds ésszeriisitése. (72)

Ilyen lehetéség az egyén tokéletesedése
18, az alkot6 tanulds, a tirsadalom peremé-
re szerultaknak, és az ifjlisagnak mint tisz-
ta forrasnak a bevo-

lezettséget kell vallalniuk. Csakhogy: erre
nem lehet kényszeriteni a csatlakozdkat,
ezért olyan konstrukcickat, megoldisokat
kellett keresni, amelyek garancidkat terem-
tenek e kotelezettségek betartasara. Mar
ebben a szellemben sziiletett két egyezség-
okmany 1966-ban: 4 Gazdasdgi, Szocidlis
és Kulturdlis Jogok

nasa az atfogd prob-
l1émak megoldasdba.
E gondolatokat tiik-
rozi Aurelio Peccei
munkaja is: ,,Legsiir-
getébb feladataink
egyike tehat, hogy
szamukra, a tarsada-
lom peremére szorult
emberi lények sza-
mara lehetdséget te-
remtsiink valamikép-
pen részt vehetni a
jovo alakitasdban... a
mai vilag a meglett
koriake, 8k iranyita-
nak. Viszont a fiata-
lok ki vannak zarva a
»felndttek jatékai-
bol«. Még csak a vé-
leménylikre sem ki-
véancsi senki, holott a
dontések a tavoli jo-
viben fejtik ki hats-
sukat, s ezeket a hata-
sokat a mai flatalok,
nem pedig a mai fel-
néttek érzik majd a
sajat boriikon.” (13)

A holisztikus szem-
Ielet, az atfogd meg-
kozelités megjelenése

Ilyen lehetdseg az egyén
tokéletesedése is, az alkoto
tanulds, a tdvsadalom

Dperemére szorultaknak, és
az ifjusagnak mint tiszta
Jorrdsnak a bevondsa
az dtfogo problémdk meg-
olddsdba. E gondolatokar
tikrozi Aurelio Peccei
munkdja is: ,Legsiivgetdbb
Jeladataink egyike tehdt, hogy
szdmukra, a tdrvsadalom
Dperemére szorult emberi
lények szdmdira lehetGséger e, de az cgyezmé-
teremisiink valamiképpen
részt vehetni a jovo
alakitdsdban... a mai vildg
a meglett koriiaké, Gk
irdnyitanak. Viszont
a fiatalok ki vannak zdrva
a sfelndtiek jdtékaibole.
Még csak a véleméenytikre
sem kivdncsi senki, holott
a dontések a tdvoli jévében
Sejtik ki hatdsukat, s ezeket
a hatdsokat a mai fiatalok,
nem pedig a mai felnGliek
érzik majd a sajdt béritkin.”

Nemzetkozi Egyez-
ségokmdnya, illetve
A Polgdri és Politi-
kai Jogok Nemzerki-
zi Egyezségokmdnya
és Fakultativ Jegyzd-
konyve, amelyek leg-
kevesebb harmincot
allam megergsitésé-
vel Iépnek életbe hi-
rom hodnappal az el8-
irt szAmu csatlakozo
aldfrdsa utdn. A csat-
takozds folyamatat és
feltételeit nehezitet-

nyekben foglaltak
megtartasat garantil-
ta az egyezmenyt ala-
irék azon kitelezett-
sége, hogy sajt jog-
szabdlyaikban alkal-
mazzak, jogrendjiik-
be beépitik az. Egyez-
ségokmadnyba foglal-
takat. Tovabbi garan-
cidkat kinaltak a Fa-
kultativ jegyzdkonyv-
hoz torténd csatlako-
Zds végrehajtasi in-
tézkedései (a részes
allamok éves jelenté-

— mint a gazdasdgi-
tarsadalmi problémak
megoldasat segitt lehetséges eljaras — nyo-
mon kivethetd az oktatds-nevelés vilagjelen-
ségeinek elemzése kapesan is.

A nemzetkozi jogalkotasban hasonld fo-
lyamatok figyelhetok meg. Mar 1948-t6,
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
elfogadasa utdn egyre nyilvanvalobba lett
az ENSZ-ben, hogy a nemzetkdzi nyilatko-
zatokat megerdsitd allamoknak jogi kote-

si kotelezettsége; az
Emberi Jogok Bizott-
saganak létrehozdsa; a részes allamok — de
maganszemélyek is — bejelentési és pa-
nasztételi joga stb.). Lassan gytiltek az ala-
irasok, csupan tiz ¢v mulva, 1976-ban lép-
hetett életbe a két Nemzethozi Fgyezség-
okmany.

Ez a térgyalasmod, a nemzetkdzi jogi
szabalyozisnak ez az () (garancidkat ado
€s akdr szankciokat is lehetévé tevo) meg-
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old4sa jelenik meg a legvédtelenebbek,
legkiszolgaltatottabbak védelmének kér-
déseiben is. lgy sziilletik meg — a Nyilatko-
zat tartalmat felidézve, formailag ij mivfajt
kévetve — a Gyermek Jogairél Sz6l6
Egyezmény.

,,A tirsadalom humanizalodasatél nyil-
vanvaloan elszakithatatlan és éppoly toké-
letlen, ellentmondasos trendet transzfor-
malta erkolesi kivetelésbdl jogi kivetelés-
s¢é — természetesen nem elézmények nél-
kiil — az ENSZ Kazgylilése altal 1989, no-
vember 20-an elfogadott A Gyermek Joga-
irél Sz6lo Egyezmény — értékelte a szdban
forgd dokumentumot annak magyar elem-
zbje. A nemzetkdzi egyezményben rogzi-
tett fundamentalis jogok — barmennyire is
jelentdsek az értékorientacié szempontja-
bél — nmagukban még csak manifesztu-
mok, amelyek »perelhetdvée csak akkor
vilnak, ha konkrét jogintézményben reali-
zaldédnak.” (14)

Ha az Egyezményt témank szempontja-
bél korszakvaltd dokumentumnak tekint-
jilk, azt is kimutathatjuk, hogy az ENSZ
szakositott szervezeteiben is paradig-
matikus véltozas indul meg: ,,Az Egyez-
mény hatasara az UNICEF programja is
atalakult: a segélykdzpontii megkdzelitést
felvaltotta a gyermekek jogainak érdeké-
ben végzett céliranyos tevékenység.™ (15)

A gyermeki jogok kezelése,
A Gyermekjogi Egyezmény

Létrejott tehat a Gvermek Jogaird! Szo-
I6 Egyezmény! Az ezt megelézé folyama-
tokban még egy nagyon jelentds tényezd
szerepét kell megemliteniink: a nem kor-
méanyzati szervekét. Ritkan hangzik el a
Genfi Konvencioval kapcsoelatosan, hogy
magankezdeményezés, mai szohasznalat-
tal civil kezdeményezés inditotta el létre-
jottét (Eglentyne Jebb asszonyé és a The
Save the Children Fund-¢). Az 1989. évi
Fgyezmény létrehozdsdban immdr szerve-
Zetten kaptak szerepet a nem kormanyzati
szervek. Az ENSZ keretén beliill mikodd
munkacsoport munkajdban vettek részt, és
jelentds feladatot viéllaltak a 159 tagallam
kozotti kompromisszumok keresésében, a

kapcsolodasi pontok megtaldldsdban, mi-
kézben messzemenden figyeltek az érin-
tett felek érzékenységére.

Feltehetnénk a kérdést: miért tartott az
egyeztetés, a kompromisszumkeresés tiz
esztendeig? Az egyik lehetséges vilasz a
kitelezettségvallalas silya: a nemzetkizi
konvencié ugyanis jogi eszkdzdkkel
kényszeritheti az érintett allamokat az
Egyezmény betartasara. Am nemcsak az
Gjabb kiotelezetiségviallalds terhe miatt
nem siettek az egyes dllamok a csatlako-
zassal. A koztik levd gazdasagi, kulturd-
lis, politikai, jogi, vallasi stb. eltérések is
korlatokat szabtak. S ha mindezekre ta-
lalt is 4thidalé megolddsokat a tervezett
FEgyezmény, a csatlakozoknak azt is val-
lalniuk kellett, hogy lehetdségeik, telje- |
sitiképességik szerint kovetik az ala-
frdsra varé okmanyban foglaltakat. To-
vabb nehezitette a dolgokat, hogy az
egyes allamoknak 6sszhangba kellett
hozniuk sajat torvényeiket a a magasabb
szintl nemzetkdzi térvénnyel ahhoz,
hogy adaptilhassak azt.

Kiilén tanulmanyt érdemelne e tekin-
tetben a hazai helyzet. A Magyar K&ztar-
sasag képviseldje 1990. marcius 14-én ir-
ta ala az Egyezményt, amely — mivel 1990
szeptemberéig a megfelelé szdm@ allam
ratifikalta azt — hatdlyba is léphetett. Az
Egyezmény befogaddsara megindult a jog-
harmonizacidos munka, (76, 1991 tava-
szan mégis attdl lehetett tartani, hogy nem
jon 1étre a ratifikdcid. Elsésorban a gaz-
dasagi, szocialis, kulturalis feltételek hia-
nya miatt tdmadtak aggodalmak térvény-
hozasi kordkben. A bevezetés koril ba-
baskodd szakérté azonban bizonyitotta,
hogy ezek hamis érvek, s az Egyezmény
szovegének hianyos ismeretébd]l fakad-
hatnak. Az Egyezmény szbvegében
ugyanis vilagosan elkiiloniilnek az un. po-
litikai, polgari jogok — ezek alkalmazasa-
ra a dokumentum haladéktalanul kotelezi
a csatlakozd dllamokat, mig a gazdaségi,
kulturalis é€s szocidlis jogok érvényesité-
sére tirelmi id6t ad. Hozzaszélasaban
Bokorné Szegd Hanna viligosan megfo-
galmazta, mi is a szerepe a nemzetkdzi
egyezménynek a jogrendben: ,, Természe-
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tes, hogy a szerepe sosem lehet az, hogy
megoldja a térsadalmi feltételeket. De a
jognak van olyan szabalyozé szerepe,
amely eléreviheti a tarsadalmi fejlodést, s
a rossz, nem megfeleld jogszabaly pedig
visszafoghatja. Ma erre kiilénosen figyel-
ni kell, mert az emberi jogok kérdése a vi-
lag dllamainak az érdeklddési elbterébe
keriilt. Teljesen vilagossa valt, hogy a 21.
szazad kiisz6bén minden allamnak érdeke
az emberi jogok tiszteletben tartasa... Ki-
nek az emberi jogait

A tovabbiakban forditsuk figyelmiinket
az. Egyezmény tartalmi ujdonsigaira.

Az elvi kiindulépont azt hangsilyozza,
hogy a gyermeket is — mint embert — meg-
illetik az emberi jogok! A Gyermekjogi
Egyezmény az elso olyan nemzetkozi érvé-
nyit dokumentum, amely ezen alapvetés-
bél kiindulva atfogdan rendezte a gyerme-
ket megilletd jogokat.

A gyermekkor  kiilonleges védelmének”
sziikségességét mar a kordbbi gyermekjogi do-
kumentumok is elis-

kell igazan biztosita-
ni, ha nem a gyere-
keknek, sziiletésiik
pillanatatél kezdve!
Ma nincs olyan 4l-
lam, mely a nemzet-
kézi sztenderdektsl
filggetleniteni tudja
magat.” (17)

A ratifikdciéra ha-
zankban — nem kis
részt a civil szerve-
zetek, tarsadalmi
erék nyomasdra —
1991 végén kerult
sor. Ezzel a Magyar
Koztarsasag kotelez-
te magidt az Egyez-
mény normainak ko-
vetésére. A Kozokta-
tasi Térvény, s a ké-
sziild Gyermekvé-
delmi Térvény is vél-
hetéen fontos allo-
misai az immar ko-
telezd jogharmoniza-
ciénak. Az elhuzéde
vitdk azonban azt

»lermészetes, hogy a szerepe
sosem lehet az, hogy megoldja
a tdrsadalmi feltételeket.
De a jognak van olyan
szabdlyozé szerepe, amely
eléreviheti a tdrsadalmi
Jejiddést, s a rossz, nem
megfeleld jogszabdly pedig
visszafoghatja. Ma erre
kiildndsen figyelni kell mert
az emberi jogok kérdése
a vildg dllamainak
az érdeklidési elSterébe kertilt.
Teljesen vildgossd vdlt, hogy
a 21. szdzad kiiszébén
minden dllamnak érdeke
az emberi jogok tiszteletben
tartdsa... Kinek az emberi
Jjogait kell igazdn biztositani,
ha nem a gyerekeknek,
sziiletéstik pillanatdtol kezdve!
Ma nincs olyan dilam,
mely a nemzelkozi
kivdnalmaktol fiigoetleniteni
tudja magdt.”

merték. A Gyermekjogi
Egyezmépy sajatossa-
ga, hogy ezt az alapel-
vet 4ltalanos tétellé
emelte: | A szocialis vé-
delem koz- és magan-
intézményei, a birdsa-
gok, a kizigazgatisi
hatésagol és a tirveény-
hozé szervek minden, a
gyermeket énmd don-
téstikben a gyermek
mindenek felett dilo ér-
defét veszik figyelem-
be.” Sarkalatos pontja
az Egyezmenynek ez a
minderek felett dllo ér-
dek! A dokumentum, a
specialis védelmen tul,
a gyermekekre is kiter-
Jjesztette a polgari és
politikai (pl. a helyzetét
érintd kérdésekben a
dontéshozatalban vald
részvétel joga, a gyer-
meki tirsadalom &n-
szervezddesi igényé-
nek elismerése stb.), to-

sejtetik, hogy bonyo-
Iult érdekek haloja-
ban kell e kotelezettséget teljesiteni. (78)

Hosszii huzavona utdn immar elsd kite-
lezetiségét is teljesitette a kormany, s az
ENSZ mas tagillamaihoz hasonléan, be-
nyljtotta Jelentésétr az Egyezmény végre-
hajtasardl. E Jelentéssel most ismerkednek
az ENSZ szakembereli, testiiletei, s vdarha-
téan a kozeljsvoben a magyar kézvéle-
meény is megismerheti azt.

vabba a gazdasagi, szo-
cialis és kulturalis jogo-
kat. Végezetill: mindezen jogokat minden gyer-
meknek biztositja (a diszkeimincio tilaima).

Pesszimista zirszo, avagy
a korszakvaltas masik értelmezése:
minden valsagba jut?

Mikézben az el6z8 fejezetekben azt
igyekeztem bizonyitani, hogyan valik
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nemzetkozi érvénylivé a jogi szabalyozas,
nem lehet nem tudomasul venni azt a
tényt, hogy nemzetkozivé vilt a gyerekek
fenvegettsége is (a tanulasbol valo kizaras,
a leszakadas gondjai, a drogveszély, cse-
csembkereskedelem, szervkereskedelem,
gyermekpornd, kiskoriak szexudlis ban-
talmazasa, a biindzés kiterjedése a kisko-
riakra — sértett €s elkdvetd is! — a gyer-
mekkoldulds maffiai, az ¢hezés sth.). Jo-
gos-e ezek utdn Szabolcsi Mikiés poszi-
modern pesszimizmusa? ,,Vége annak az
elbeszélésnek a torténelemben, amelyik az
emberiség javitasat akarta, amelyik 4ltald-
nos testvériséget akart, vége a francia for-
radalom 6ta ismert nagy diskurzusoknak,
vége a pszichoanalitikai, vége a szociolo-
giai, vége a marxista diskurzusnak, illet6-
leg mindezek a diskurzusok, mindezek a
wbeszédek« egymas melleit érvényesek.
Egyszerre érvenyesek és egyszerre érvény-
telenek... Roncstemetd van a mai europai
gondolkodasban is: itt van a szocializmus-
nak, a tervgazdasédgi szocializmusnak ne-
vezett gondolatrendszer roncsa, de ugyan-
ilven roncsa van a kapitalistinak nevezett
rendszernek is, a szabadelvii demokricidk-
nak is... Nagyon sokat beszélink az Euré-
pai Kozosségrdl, az Europahoz valo csat-
lakozéasrél és kilonféle tagsagokral, de...
ennek az Eurdpa gondolatnak a kulturalis-
ideologiai-miivészeti része teljesen tiszta-
zatlan a mostani »eurdpai« orszagokban. ..
Egy olyan valsaghelyzetben vagyunk, ami-
kor a régi 6sszedélt, de az 1j sem allo épi-
let. Es aminek a jegyében az Gjat fel akar-
juk épiteni, az teljesen kidolgozatlan. Ez
lenne a mi iskolainkban is az alapkérdés: a
nemzeti és az eurdpai, a nemzeti ¢s az al-
talanos viszonya... Most gyakorlatilag
! mindnyéjan egy kettds, sot tobbes érték-
rendben éliink.” (19)

A gyermek- és ifjusagi korosztalyra vo-
natkozéan az ifjusagkutatdk, szociologusok
és politologusok valasza egyértelmii. Ok az
ezredfordulo fiataljait vesztesekként defini-
aljak, akikkel szemben csak tovabb nove-
kedett a,,generdcios adossag”. A veszteség-
lista hosszi. Az iskola, a tudas clveszitését
jelzi a nyolc osztélyt a tankotelezettség veé-
géig be nem fejezettek szamdnak emelke-

dése. A csaladok gyors és nagy tomegfi le-
szakadasa, a marginalizacié a tarsadalmi
helyzetvesztést jelenti. A mobilitast és az
integricidt biztositd mechanizmusok disz-
harmonikus miikédése miatt az érintettek
régi értékeket, szokéasokat, normakat veszi-
tenek el. A tarsadalmilag hatranyos helyzet
nemzedékeken at konzervalodik. A szocia-
lizacios csatornak (csalad, iskola) szerep-
csitkkenése (elvesztése) miatt erdteljesehb
a szubkultirak hatasa. Az iskola parkoltat
és munkanélkiiliségre ,képez”, reményi-
vesztettségre szocializal. A szubkultirak a
flatalok tarsadalmi ¢s kulturalis differenci-
alédasanak aranyaban egyre jobban eltavo-
lodnak egymastdl. A deviancia megjelenik
a nyilt utcdn. A drogfogyasztét inkabb bili-
nézdként, mint betegkent kezeli a tarsada-
lom és a jog, ezzel is a kriminalizacié esé-
lvét novelve. Az egészségligyi és szocialis
ellatasok visszaszoruldban vannak. A mun-
kanélkiiliség a fiatalok korosztilyat érinti
leginkébb, ezen beliil is a 15-19 éves kor-
csoportot. (A munkanélkiliségi arany ko-
rilkben 30,1%-o0s, mintegy hdromszorosa a
kozépkoriakénak.) Elhelyezkedési esélyei-
ket tekintve legelesettebbek e csoporton
beliil is a 15-17 éves cigany fiatalok; ko-
riikben 81,7%-0s a munkanélkiiliségi
ardny. Az allamszocializmusbdl az ismeret-
lenbe halado tarsadalom vesztese a fiatal
nemzedék. (20)
Vajon az a ,,sikédtortarsadalom” alakul ki
a vilagon, amelyet Lengyel Laszlo vizio-
nal? (21) Vagy van még masféle esély és
remeény?
Makai Eva
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A neveléstudomanyok és a pedagdgia
helyzete

A frankaofon orszdgokban hatdrozottan, az angolszdszokndl és az észak-
ameriRaiakndl a szakemberek implicite !eulonbseget tesznek
a neveléstudomdnyok és a pedagdgia kézott,

Ezek szerint a pedagogia:

— anevelés ,.gyakorlati tecridja”, in. kézép-
szintli elmélet, azaz empirtkusan, kozvetleniil
igazolhaté ismeretek, Osszefliggések egyiitte-
se; tobb olyar1 ,,nagy elméletbe” is beilleszthe-
t6, amelyek kiilonben ellentétesek egymassal;

—reflexid a nevelési szilkségletekre és
célokra;

— elkotelezett, eleve értéktételezs, de
fegyelmezett elemzési keret a nevelés
szerkezeti ¢s funkcionalis feltételeihez;

— ismeret- és képességreferencia arrol,
hogy mit €s hogyan kell tennie a tanitonak,
tanamak az iskoldban;

—a pedagégusi képességek tira, mely
képességek kidolgozasdhoz a gyakorlat-
ban valé elmélyilés is sziikséges;

—a tanitas €s nevelés , miivészi”
sainak kifejezje.

Német terilleteken a Pddagogik vagy
Erziehungwissenschafi(en) mint tantargy
¢s tudomanyszak jelenik meg a szakmai

vona-
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kozéletben és az egyetemeken. Az Egye-
siilt Kiralysagban ¢s az Amerikai Egvesiilt
Allamokban a neveléstudomany, a science
education valamiféle gy(ljtofogalom, akar-
csak az oktataskutatds, az educational
research.

Az 1970-es évek végén a franciaorszagi
A. Fabre a ,judomanyos pedagdgia” kife-
jezést hasznalva killonbséget tett a diszcip-
linaris és a gyakorlati megkézelités kozon.

A neveléstudomdnyok elnevezés — igy
tobbes szamban — azt jelzi, hogy a nevelés-
sel kapcsolatos jelenségekben és azok ta-
nulmanyozasaban tobbszirdsen sajatos
Hengelyek” (egyes események és egymds-
sal valé kapcsolatuk, kiilonb6zd elemzési
és értelmezési vonalak) mutathatok ki, s
hogy a tapasztalas, vizsgilddas és kutatas
soran szerzett, illetve alakuldfélben levd
tudas sokrétiivé valt, a széba johetd meg-
kozelitések utjai differencidlédtak. Mind-
azoniltal a neveléstudomanyok tudomany-
dgként is azonosithaték. A tudomanyos ku-
taté tartozkodik az ,,ab ovo” értektételezés-
tol, a 1étezGvel és nem a ,.kellével” foglal-
kozik. Az érték csak funkcionalis értelem-
ben targya a tudomanyos vizsgalodasnak.
A kutaté nem minositi. Viszont nyilatkozmi
képes arrol, hogy adott érickek, értékren-
dek milyen feltételek kdzdtt implikalodhat-
nak az oktatasi-nevelési rendszerek prog-
ramjiba, modszertandba, azok intézményes
keretei kozé. A neveléstudoményok egy ne-
velésértékkel, a koherencidval azonosulnak
igazan. Arra érzékenyek, hogy az iskola-
rendszer, az iskola oktatasi-nevelési prog-
ramjanak elemei koherensek-e egymassal,
s hogy a nevezett program koherens-e a tar-
sadalmi (kliensi} sziikségletekkel.

A neveléstudomanyok—pedagogia vi-
szonyrendszerben nem lehet megkeriilni a
kutatas kérdését:

—a neveléstudomdanyi kutatasoknak
nemcsak tematikajan, hanem kutatasi
madszerein is ott van a tarstudomany(ok)
nyoma (akdr egy tudoményé, mint példaul
az iskolai kudarcok szociokulturilis hatte-
rének vizsgalatindl a szocioldgiaé, vagy
ugyanebben a kérdésben a valtozok telje-
sebb karének megragadasa esetén a gazda-
sdgtané, a pszichologiaé és az etnol6giaé);

— a tudomanyos kutatas

a) 4 ismeretet hoz létre, azonfeliil nem
az egves eset{elk)re aktualizal;

b) mar kialakitott vagy kialakuldban Fé-
vé elméleti konstrukciokhoz viszonyit,

c) intellektudlis szigorral kezeli a kuta-
tasi eszkdzoket;

d) bizonyitott érvényességli, azonosit-
hato metodologiat alkafmaz;

e) az eredeti résztvevéi koron til mas
kutatéi egyiittessel is megvitathatd, hitele-
sithetd eredményt hoz létre;

—a neveléstudomanyi kutatasok az
operacionalis meghatarozottsagra alapo-
zott objektiv, ,,semleges” alapallasbol ko-
zelitenek a jelenségekhez ¢és Osszefilggé-
sekhez, mig a pedagdgiai kutatasok inkabb
az intuicidt, az értékitéleteken nyugvé in-
terpreticiot részesitik elonyben;

—a neveléstudomanyi kutatasok elséd-
leges célja a jelenségek jobb megértése, a
pedagogiaiaké a gyakorlat kézvetlen gya-
rapitasa,

— a tudomanyos kutatas inkabb struktu-
ralt, viszonylag szigoru tervet kévet, a pe-
dagogiai inkabb konjukturalis, a tevékeny-
ségek kibontakozasa, az éppen felvetddo
kérdések iranyitjak;

— a szandék és a végsd cél szerint két ne-
veléstudomanyi ' kutatastipus kiilonb&ztet-
hetd meg: az értékeld és a folyamatelemzg;

-- a tudomanyos kutatas médszertani ar-
zenaljahoz a kisérleti, a klinikai, a kompa-
rativ, a torténeti modszer és bizonyos te-
kintetben az akcidkutatds tartozik, vala-
mint a reflexiv kbzelités, azaz a nevelésje-
lenségeknek a nagy elméletekkel és a fo-
lyamatban lévd kutatasok eredmenyeivel
vald kapcsolatba hozasa,

—a neveléstudomanyok milvelésének
kézpontjai az egyetemi takultasokon talal-
haté tanszeékek vagy intézetek, amelyek a
kutatas, az oktatas ¢s a reflexié szinhelyei,
ahol koézvetleniil egymds szomszédsaga-
ban kiilonbozd tudomanyos, ,,univerzilis”
megkozelitések — egymassal dsszhangban
vagy egymdssal litkzve — hamak egymas-
ra a nevelési intézmények, tevékenység és
folyamatok tanulmanyoziasa kodzben;

— a pedagogiai kutatdsok az oktatas- és
nevelésiigyi ,,5zolgaltatasok” ellatasara




Iskolakultitra 1997/4

Szemle

hivatott intézetekben és — természetesen —
az iskolakban folynak, ahol a fejlesztés és
a disztribucié is feladat.

A neveléstudomanyok tobbek kozott a
kovetkezbkkel irhatok le:

—tudomanyok, amelyek a ,, makro ”-ne-
velésjelenségeket tanulmanyozzdk, egye-

nogréifia, iskolademografia, oktatisgaz-
dasagtan, dsszchasonlité pedagogia, isko-
lamenedzsment stb,);

—tudomanyok, tudoménydsszetevok,
amelyek az iskolaintézmények miikodésé-
nek kitlonds (helyi) feltételeivel foglalkoz-
nak (a helyi kozosség nevelésadottsagai, az

bek kozt ebben a di-
menziéban demogra-
fiai, gazdasdgi, tar-
sadalmi, intézményi
(vagy ,kulturdlis™)
Gsszefiigeesek me-
ritthetnek fel, ezek a
tudoményok a neve-
lésgyakorlatot széles
érdekkozisség-egy-
ségben karoljak at, s
a tanulmanyozasnak
ez a szintje megha-
ladja az egyedit;

- tudomanvok,
amelyek a ,, mikro’'-
nevelésjelenségek-
kel foglalkoznak,
tobbek kozott a 1é-
lektani és élettudo-
manyi mozzanatokat
ragadjak meg, kezd-
ve az egyed, a no-
vendék élettdrténe-
tétGl, az ismeret-
szerzési folyamato-
kon keresztil egé-
SZen a tarsas kap-
csolati viszonyokig;
a vizsgalodas targya
itt a nevelés alanya;

—az oktatdstan,
oktatdsmodszertan
tudomédnyai, ame-

A neveldstudomdnyok
vdltozatossdga, kilonbozo
volta mindazondlial
problémdkat is felvet.
Mindegyik tudomdmnyos
kbzelités - kimondya vagy
kimondatlanul - vezetd
szerepre torekszik.

Ez a jelenség egyébként
a modern tudomdny-
szervezGdes sajdtja.
Ugyanez tapasztalhato példcul
a foldiudomdnyokban,

a politikatiidomdnyokban,
az orvostudomdnyokban,
Ez utobbiak, akdrcsak
a neveléstudomdnyok,
egynemii intézmeényes keret
szolgdlatdban dllnak.
Ipy az egy diszciplindhoz
lartozds nemigen vorhatod
kétségbe. A tudomdnyok
egyiittéléseébol a sajdtossdg
kolcsonds tiszteletdbdl,

a neveléstények
bonyolultsdagdbol kbvetkezd
sokdgii viszonyrendszer
elfogaddscirol van szo.

intézménymiikdés
targyi feltételei (pl.
az iskolaépitészet),
az iskolaklima stb.);

— tudoményok,
tudomanytsszetevk,
amelyek a nevel6in-
tézmények miksdé-
sének egyedi, kozvel-
len feltételeivel fog-
lalkoznak (a fiziols-
giai, pszichikai, pszi-
choszocialis, pszi-
chopedagdgiai dssze-
tevok, az oktatas és a
nevelés elmélete és
modszertana, a doci-
molégia stb.).

A neveléstudoma-
nyok valtozatossaga,
killonbtzd  volta
mindazondltal prob-
lémakat is felvet.
Mindegyik tudoma-
nyos kozelités — ki-
mondva vagy kimon-
datlanul - vezetd
szerepre torekszik.
Ez a jelenség egyéb-
ként a modern tudo-
manyszervezdés sa-
jatja. Ugyanez ta-
pasztalhaté példaul a
foldtudomanyokban,

lyek az iskolai tantérgyi ismeretek feldol- |

gozasanak, a kognitiv és mas képességek
kidolgozasanak metodikdjat alkotjak meg.

Egy masik rendszerezés szerint harom
neveléstudomanyi tényezd killénbdztethe-
td meg;

—tudomdnyok, amelyek a nevelbintéz-
mények mikodésének dltaldnos feltételei-
vel foglalkoznak (nevelésfilozofia, neve-
léstiriénet, nevelésszociologia, neveléset-

a politikatudomanyokban, az orvostudo-
manyokban. Ez utébbiak, akarcsak a neve-
léstudomanyok, egynemii intézményes ke-
ret szolgalataban allnak. [gy az egy disz-
ciplinahoz tartozas nemigen vonhatd két-
ségbe. A tudoméanyok egyiittélésébdl, a sa-
Jatossag kolcsonos tiszteletébdl, a nevelés-
tények bonyolultsagabol kovetkezd sok-
agn viszonyrendszer elfogadasarél van
sz0. Viszont gyakorta éppen a tiirelmes-
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ség, a konfrontacié hidnya az oka egyes
oktatis- és neveléskutatdsi programok
,,0ssze nem érésének”, gyakorlatban valod
hasznalhatatlansaganak. Mindenesetre a
legproblematikusabb nevelésjelenségek
csak multireferencilis kozelitéssel tanul-
manyozhatdk, mint példdul az esélyegyen-
18(tlen)ség, az oktatdspolitika és oktatas-
irdnyitas, az iskolaintézmény mikodtete-
se, az j oktatastechnolégiak alkalmazasa
és hasonlok. Figyelemremélto kibontako-
743 a fenti tudomanytani” dinamikéban
az, hogy a neveléstudomanyok tobbes sza-
méit mind ez ideig igenlé teoretikusok ko-
zill némelyek arra a kovetkeztetésre hajla-
nak, hogy bar a nevezett struktirak komp-
lexek, ugyanakkor viszont egyre inkabb
| eredetiek, eddig nem volt, mondhatni is-
meretlen kizelitések mutatkoznak a sz6-
ban forgd teriileteken, ezért az egységes
tudomannya szervez6dés jelenségeének le-
hetiink tanii. Igy aztdn az egyes szam
hasznalatdnak kérdése elbb-utébb ismét
eldtérbe kertilhet.

Ezek utan fel lehet tenni a kérdést: mi-
lven tarsadalmi sziikségleteket elégitenek
ki a neveléstudomanyok? Mindenekeldtt
gazdagitjsk a nevelésjelenségekrdl kiala-
kitott pluridiszciplinaris tudést, s 0 szer-
vezéstani (praxeoldgial) iranyt, tdjékozo-
dast szabnak a tarsadalmi, intézményi ne-
velésfeladatok teljesités¢hez. Attekinthe-
tobb, analitikusabb megjelenitésben, a ne-
i veléstudoméanyoknak donté szerepiik van

—a nevelésjelenségek tudomanykozi
kutatasara felkésziilt szakemberek kimi-
velésében;

—a pedagogusok alapképzésében;

— a mindenféle nevelésszituacioban fel-
meriilé csoportmozgoésitashoz, a kommu-
nikdci6és és mas kapcsolati viszonyok ki-
alakit4sdhoz sziikséges tudas és képesség
kidolgozéasaban;

—az iskolarendszeren belilli és kiviili
tovabbképzési, atképzési szervezodésck és
folyamatok kivaltasaban.

Franciaorszaghban huszonkét egyetemen
van neveléstudomanyi tanszék vagy inté-
zet. Ezek a tudoméanyos képzés és kutatas
kézpontjai, s nem vesznek részt a pedago-
gusképzésben, legfeljebb egyes oktatok,

kutaték miikodnek benne kozre kiilon
megegyezés alapjan. Mindenféle pedago-
gusképzés a legalabb hat szemeszteres
egyetemi szaktudomanyi alaptanulmanyok
utan, az egyetemi tanarképzd intézetekben
eltoltdtt ujabb négy félév teljesitésével tor-
ténik. Iit a tanarok felkészitése mindenek-
elott pedagogiai jellegli. A tanarképzd in-
tézetek egyetemi statusza nem teljes érté-
kii. Franciaorszdgban a neveléstudomanyi
kutatasok zéme az egyetemeken folyik, de
az Orszagos Pedagogiai Kutatd Intézet
{(INRP) is nagy tekintéllyel bir ezen a té-
ren. Ezenfelill az Orszigos Tudoményos
Kutatdsi Kézpont (CNRS) kiilonbozd
onalld, illetve az egyetemekkel egylittmii-
kodd intézményeiben is vannak nagy hirti
egységek, mint példaul a Dijon-i Bour-
gogne Egyetemen miikddd nevezetes
Oktatasgazdasdgtani Kutatd Intézet
(IREDU). A francia neveléstudomanyi in-
tézmeényi modell hatdsa felismerhetd a bel-
giumi vallom kozdsségben, Spanyolor-
szagban, Portugaliaban és a kanadai Que-
bec-ben. Swvijcban a neveléstudomanyok
kifejezetten a kutatasbol fejlédeek ki, s
egészen a kozelmultig kevés kapcsolatuk
volt a tandrképzéssel.

Témank tekintetében a németorszagi vi-
szonyok igencsak sajatosaknak tekinthet6k.
A pedagégiai professzorok kivilo nemze-
déke a nagy egyetemek filozofiai karén ta-
nult. A német pedagdgia erdteljesen filozo-
fiai indittatasa (Kawnt, Fichte, Frébel,
Herbart). A jelenleg is tevékenykedd pro-
fesszorok egyharmada .didaktikus”
(Didaktiker) és/vagy az iskolapedagégia
szakértdje. A professzorok egynegyede az
altalanos pedagdgiaval €s a neveléstorténet-
tel foglalkozik. Tiz-tiz szdzalék koriili a
specialis pedagogia és a szocidlpedagogia
miivelnek ardnya. Egyebek kozt a pedago-
gia tudomanyos megerdsddése is kbzrejat-
szott abban, hogy a felséfoka tandrképzd
intézeteket az egyetemekhez csatolidk, még
pontosabban, ez a folyamat most is zajlik. A
német pedagdgiatudomany teoretikus, is-
meretelméleti jeltegli, autondmidra térekvo,
stilusaban filozofikus, értelmezd, reflexiv.

Az Egyesiilt Kiralysagban hozzivetbleg
harom évtizede jelentek meg igazan a ne-
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veléstudomanyi tanszékek. (Skociaban a
szazad elsd felében is volt példa ilyen tan-
székek alapitasara.) Ezeknek azonban ele-
inte nem volt koziikk a pedagogusképzés-
hez. Idékszben viszont megalakultak az
egyetemi diplomat add tanarképzé foisko-
lak, amelyek nagy szdmban igényelték a
felkésziilt oktatokat. A leendd pedagdgus-
képz§ tanarok az 0] tanszékeken szerezték
meg elvarhato tudomanyos felkésziiltségi-
ket. A széban forgd egyetemi egységek
négy alapteriileten voltak igazan erdsek: a
neveléstorténetben, a neveléslélektanban,
a nevelésfilozdfiaban és a nevelésszocio-
logidban,

Az 1970-es évektdl kezdve a kormany-
zat elengedhetetlennek itélte meg a peda-
gogusjeldltek tudomanyos felkészitésének
fejlesztését. A neveléstudomdnyok mitve-
161 a gyakorlatban is hasznosithaté tudds
kidolgoziséra kezdtek osszpontositani.
Barha a hetvenes—nyolcvanas években
visszaes€s volt tapasztalhaté a tanarképzoi
létszamokat illetden, az Egyesiilt Kiraly-
sdgban pillanatnyilag csaknem szdz egye-
temi és tanarképz6 foiskolai neveléstudo-
manyi tanszék talalhato.

A hatvanas évekt6l kezdve a neveléstu-
doményi és pedagdgiai kutatasok jelentts
allami és mds alapitvanyi timogatdst kap-
tak. Kiilénosen a szociokulturalisan hatra-
nyos helyzet(l zénak oktatasiigyi fejleszté-
sét, a tantervkészitést és az értékelést ré-
szesitették elonyben. A kutatasok foképp a
tudoméanyegyetemi, miiszaki egyetemi és
tandrképzd foiskolai neveléstudomanyi
tanszékeken folytak. Kozben az oktatdi-
kutat6i magatartds egyre inkabb atalakult.
A pszicholdgus és szociologus maltg szak-
embereket felvaltottak a neveléstudoma-
nyi indittatdsi oktatok és kutaték. Az el-
milt evtizedre kialakult egy, a nevelésiigy
koriil felsorakozé tudoméanyos kdzosség,
Napjainkban az egyes régiokban erds és
sajatos kutatasi és fejlesztési profilok for-
malodnak (tantervfejlesziés, az osztalyban
folyo tevékenység Sszttnzése, az iskola-
szervezés- és mikodtetés, a természettu-
domanyos oktatds stb.).

Az USA-ban mdr az elmult évszazad
végen megjelentek az dllami egyetemi

»~nevelési” tanszékek. Ezeknek szinte kiza-
rélag csak a tanarképzés volt a killdetésiik.
Az oktaték €s kutatdk szandéka az volt,
hogy a nevelésfolyamatok elemzésébdl az
akadémia Altal is elismert tudoményt al-
kossanak. Egyik-masik tandrképzé féisko-
la ezzel szemben inkabb a gyakorlatias
képzést célozta meg (4 specializaciok ki-
fejlesztése, mint amilyen példdul a szak-
képzés modszertana, az ,atnevelés”, az is-
kolairdnyitds és -feliigyelet). Szazadunk
harmadik évtizedétdl az egyetemi tanszé-
kek egyre erbsebbekkeé valtak. Kisérletek
torténtek egy atfogd, ,,A nevelés alapjai”
elnevezésii program bevezetésére, ami fel-
foghaté a neveléstudomany(ok) amerikai
kibontakozasaként is. Az 0j tudomany
azonban csak kevés valddi tudés szakte-
kintély érdeklodését nyerte el. Ezért is,
meg a sajatos tarsadalmi sziikségleteknek
a nevelésre gyakorolt nyomasa kdvetkez-
tében, a nevelésiigyre dsszpontositd okta-
tds és kutatas arculata gyakorlatias format
vett fel. Csak a masodik vilaghiboru utan
értékelodott fel Gjra a tudomanyos szem-
pontok jelentdsége. A kizhatalom szive-
sen hozott jelentds dldozatot a nevelésku-
tatds, a pedagogusképzés €s az oktatésiigy
fejlesztése érdekében. A gazdasagi fellen-
dilés, valamint a tarsadalmi mobil-
tasigény olyan kihivast jelentett, amelyet
nem lehetett figyelmen kivil hagyni. Az
Otvenes €s a hatvanas években a nevelés-
tudomany, a pedagogia és az oktatasligy
fontossagénak hangozatdsa, sikereinek el-
ismerése mellett az ,Agazatra” vonatkozé
kemény kritika is hangot kapott. Néhdny
egyetemen (pl. a Yale-en) még a tanszéket
is megsziintették.

A hetvenes—nyolcvanas években az ok-
tatasi rendszer siralmas teljesitménye a pe-
dagogusképzes fejlesztésére Osztonozték
az Amerikai Egyesiilt Allamokat. A legjobb
egyetemi neveléstudomanyi tanszékeket je-
lentésen megerdsitették és szoros kapcso-
latot épitettek ki kozottiik, amig a keveset
érbket megszintették. A fokozoit egyiitt-
miikddés lényege a tanarképzés programjé-
nak gyakorlatias, a professzionalis modell
szerinti atszerkesztése volt. Ugyanakkor a
neveléstudomanyi szakemberek képzésére,
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a kutatasra valé felkészitésére is maradt
elegend kapacitds. Pillanatyilag a fels6-
oktatasi intézményeknek hozzavetdleg a
40%-aban folyik pedagogus- és neveléstu-
domanyi-specialista-képzés.

A neveléstudomanyi kutatasok sok szaz
kizpontban — egyetemeken, képzési koz-
pontokban, a kiilonbdzd allamok miniszté-
riumi fiiggdségii intézményeiben és a ma-
ganszektorban — folynak, Kozilik mind-
dssze negyedszdznak van nemzeti {szbvet-
ségi) statusza. Ezért a pozicid megszerze-
séért idérdl idére programokkal lehet pa-
lydzni, s a nyertesek Gtéves, tisztességes
mértéki allami tdmogatast kapnalk.
| A fentiekbdl is megallapithato, hogy az
| Amerikai Egyestilt Allamokban a nevelés-
tudomanyok jobbéra a pedagogusképzést
szolgaljak, viszont fejlettek és szdmottevd
kutatasi eredményeket émek el.

A harom nagy neveléskultira tanulma-
nyozasabdl levonhatd a kivetkeztetés: a
neveléstudomanyok allapotan és miivelé-

sén erfis nyomot hagy a tandrképzésben
valé érintettség, Am ez esetben az oktatds-
politika, a tanirjeléltek toborzasa esetle-
gességének, illetve korilményeinek a be-
folyésa ald esik. Ezért itt egymast valtjak a
felfuté és az enervalt periodusok. Azt
azonban szinte minden, az oktatisiigyért
felel6t tényez§ — politikus, kozoktatast ira-
nyité szakember, egyetemi vezetd, oktatd
¢s kutato, iskolaigazgaté és tanar — dlligja,
hogy a neveléstudomanyok taplélta tudas-
felhalmozds a tandri szakmai kapacitést
sokszorosan megndveli. Tudomdnyos fel-
késztiltség nélkiil a tanar fegyvertelen
,Junkcionarius”, aki ki van téve az ellenér-
dekeltek, adott esetben a politikusok ké-
nye-kedvének. Ha tevékenységét a tandr
nem képes tudomanyosan is atgondolnt,
akkor képtelen a nevelésproblémakat kells
mélységben elemezni, a megoldasok érde-
kében hatasosan cselekedni.

Kovacs Sandor

Az érzékileg létrehozott értelem

Voltaképpen a cimben a jelentésadds - ahogyan Roland Barthes mondand:
signifiance (1) - fogalmazddik meg Most ideidézve Platon epigrammdjdt:
,Csillagokat nézel, szép csillagom. Eg ha lehetnék

két szemedet néznéin, csillagom ezreivel” (2)
— azi a kérdést kell foltenniink, vajon tudjuk-e, mi van ebben a versben:
bélcselet vagy szerelmi vallomds? De a cim szellemében akdr 1igy is
[fltehetfiik: mennyibe érzékileg, mennyiben értelem.

’

s ezzel nyomban a probléma kellés
E kozepébe kertiltiink, hiszen képtelen-

ség elvonatkoztatnunk attol az isme-
retiinktdl, hogy Platén boleseld, méghozza
nemcsak az Okor jelentés gondolkodoja,
hanem az eurdpai filozéfia egyik legfonto-
sabb nyomvonaldnak kijeltidje is — maig
hato érvénnyel. A kolté Platénrél mind-
ssze annyit tudhatunk, hogy az Antholo-
gia Greca harminckét epigrammat jegyez
nevével. Szerzdsége ebbdl — Diels vélemé-
nye szerint — tizenk#ét esetben vitathatat-
lan. Erthetd, ha boleseleti életmiivét — si-
lyanal fogva — domindnsabbnak véljuk;
koltészetét alkalmasint annak mastéle

megfogalmazasaként is hajlamosak va-
gyunk olvasni, annal inkdbb, mivel filozé-
flai arbeszédel ugyancsak lenyligozd iroi
kvalitdsrol arulkodnak.

A szerelmes vers témdja cbben az eset-
ben az Eg elirigylése amiatt, hogy a ked-
ves figyel rd és gyonydrkoédik benne. Ho-
lott éppen a kedvesben rejlik annyi gyo-
nyoriiség, hogy 6t kellene a csillagok ezre-
inek csodalniuk, €s nem kétséges: a szerel-
mes 6nnon csoddlatat ilyennek is érzi. A
bolcseleti elem ott villan be, amikor az Eg,
a csillagok képe megidézik a kozmoszt, és
a sajatos fordulat, a foltételes moédban eld-
adott kivansag mintegy kozmikus ériékké,
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kozmikus jelenséggé mindsiti 4t a szerel-
met is. Ezzel végeredményben dimenzio-
valtds toreénik: az egyedi érzelem a szép-
ség idedjanak éltalanossagiba emelkedik,
a kozmosz pedig — csopp a tengerben -
megjelenik a szubjektum, a lélek legtitko-
sabb bensdjében.

Ugy is fogalmazhatnék: az érzékfolotti
szerelem az érzék izzdsaban.

Babits szerint ,,a gondolat vilagosabb a
valésdgosnal”. (3) A fordulat tehat azaltal,
hogy Platén elgondolta, bekovetkezett; az
ezerszemii  égbolt

z6fiai alapjait rakta le”. (3) Ugy tetszik,
ezeket az alapokat a modern kor nyiltsag-
ra tord érzékisége sem igen tudja megke-
riilni, nemigen képes még csak megriigzott
toposzainak kikezdésére sem, jollehet, az
iroénia fegyverét, mindinkabb leplezetlen
cinizmussal mérgezi, elég, ha az erotika
olyan divatos teoretikusara utalunk, mint
Alberto Bevilacqua: ,Erosz Kivéltsagos
pillanatait éli, amikor azzal szérakozik,
hogy szamtalan boldog taldlkozéassal lep-
jen meg. Megvan a sajat gondviselése.
Szabad és mély hitet

szerelmes rajongas-
sal kutatja azt a
szempart, Es mar
idbtlen idokig kutat-
ni is fogja. Valami
olyasmi tortént, ami-
re ugyancsak Babits
céloz: a filozofia va-
ldban ,,a mivészet
meghosszabbitasa”
(4). Platon sajat esz-
merendszerét  ki-
emelte, kiszabaditot-
ta a torténet fogsaga-
bol és iddtlenné tette
az idedk Orokkévals-
sdga altal, miképpen
az érzelmet is az
idétlenség  biztos

Még akkor is, ha ez
a szabadsdg esetenként
tilhajszolt, a hit pedig
méltdnytalan. Végiil is olyan
korban éliink, amely t6bb
ponton is zavarodotisdgot
mutat nemcsak az evotikdban,
hanem az érzelmi életben
ditaldban. Es akkor még
Szdnt szdndekkal kertilom
az etikai velsdg kérdéseét,
amelyet — tigyszélvdn -
mindannyian érzékeliink,
am lényegében
megfogalmazni
Svakadurk.

kovetel télink.” (6)

Szabad é&s mély
hitet,

Még akkor is, ha
€z a szabadsig ese-
tenként tilhajszolt, a
hit pedig méltanyta-
lan. Végill is olyan
korban éliink, amely
t5bb ponton is zava-
rodottsdgot mutat
nemcsak az erotikd-
ban, hanem az érzel-
mi életben altaliban,
Es akkor még szant
szdndékkal keriilom
az etikai valsag kér-
dését, amelyet — ugy-
szolvan — mindany-

konkrétsagdban he-

lyezte el. A filozofia a miivészetet a mitosz
felé hosszabbitja meg; Platon idea-tana
kozmol6giai mitoszként értelmezhetd. Eb-
ben az esetben a szerelem sem anyaghoz
kotott, egyszeri érzékiségében, nem a sze-
xualitasban ismer dnmagara, hanem abban
a bolcseleti erdsban, amely — valamilyen
mértékben — a legtrividlisabb, a leghétkiz-
napibb szerelemben is benne van, mivel az
€rzekfolotti csakis az érzéki vilag képei al-
tal jelenik meg, miként éppen az epigram-
ma tandsitja, ugyanakkor azonban a leglé-
nyegibb idea felé kdzvetit, ahogyan az nn.
platoi szerelem. ,,Ha szeretiink valakit,
mondja a platdni szerelemtan, rajta keresz-
tiil vigyunk a transzcendensbe fut...” -
vélekedik Szerb Antal, aki szerint Plat6n
k€l évezred szerelmi koltészetének filo-

nyian €rzékeliink, am

lényegében megfogalmazni ovakodunk.
Az érzéki koltd, az érzéki szerelem dal-
noka ebben a helyzetben minden bizony-
nyal arrdl beszélne a legszivesebben, mi-
lyen j6 volna a kedvessel egyiitt nézni a
csillagokat vagy — kissé elemeltebben — ra-
venni, valasszanak maguknak csillagot, és
eszébe sem jutna fontolgatni a toposzok
kopottsagat, kdzhelyszeriiségét. Azaz; mii-
kodésbe Iépne ,,az 6rom obskurantizmusa”
— hogy Barthes fogalmat kolcsonozziik.
(7) Aligha csoda, hogy mindezeket kivalt
Platon gondolatahoz képest érezzik folot-
tébb bandlisnak, tiresnek. Ugyanis Platon
kifejezetten a viszonylatokat valtoztatta
meg: a szerelmet vetitette — szabadjon igy
mondanom — a kozmosz boltozatira. Pon-
tosan oda, ahonnét eddig a reflexiokat volt
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szokds kolcsonzni. A gondolat valdsagos-
saga, ha mér errdl is esett sz6 — gy tetszik
— annak tagassagaban, kiterjedésében rej-
lik. Abban, ahogyan képes magaba foglal-
ni a valosagosat. Holderlin képibb fogal-
mazasa szerint:

,Wer das Tiefste gedacht, lieb das
Lebendigste.” {§)

(,Legjobb bdles szive csiigg legjava
életen” — Berncdith Istvdn forditdasa)
— amit a pontossig kedvéért kevésbé kol-
t8i, vagyis nyersforditdsban igy adnank
vissza: ,A legmélyebbet gondold a legele-
venebbet szereti.” Mert a gondolkodas a
létezbre irdanyul akkor is, amikor a létezd
nem-{étét ohajtana folderiteni. Heidegger
csinos esszével - Was ist Methaphysik? —
addzott a kérdés korbejarasdnak. A koltoi
nyelvben viszont — Barthes is ezt vallja —
minden jelentés az érzékeken at valik érte-
lemmé. A nem-létez6é nem lchet az érzé-
kekben, tehat nem valhatik értelemmé; ez
azonban nem jelenti, nem is jelentheti a
fantazia kizadrasat, amely a nem-létezét
esetleg a létezd kiillonds variansaibél a
logosz segitségével gondolja el. Platon
szerelmes Ege” — képileg — nem elképzel-
hetetlen szamunkra, kénnyedén értelemme
is valhat. Alighanem igy nyil a legmeé-
lyebb gondolat a legelevenebb utan.

Goftfried Benn-nek van egy latszolag
kidbrandito megjegyzése: ,, Vers altaldban
igen ritkan keletkezik — a verset csinal-
jdk.” (9) Ha jatszani akarnék a szavakkal,
azt mondanam, Platén epigramméja —
minden bizonnyal — ritkasdgszamba
megy. Nagyon jol tudom azonban, hogy
Benn a tudatossdgra céloz, €s magam is
éppen a boleselet k6ltdi termékeként
aposzirofalom a fonti két sort. Heidegger
szerint ,,minden koltott az emlékezés ahi-
tatabol szarmazik”. (10) Az emlékezés
ahitata esetiinkben — természetszerileg —
a jovobe utalt. Folteszem, itt keletkezik
az az idorés, ahova a filozofiai gondolat
beférkézhet, és ahova — és miért ne lenne
igy — be is férkézik. Hiszen helye van ott.
Onnét tagitja kozmikus gondolatta az hi-
tatat is. A gondolatban megjelenik az &r-
zelem, észleli azt. Heidegger eljatszik az
észlelés gorog meglelelojével: vov olyas-

mit jelent, mint valami jelenlévdt észre-
venni, észrevéve maga elé venni és mint
jelenlévt elfogadni. Platén latja, meg-
énekli a csillagokra fliggesztett szemii
kedvest; igy, ebben az allapotban veszi
tudomasul, erre a helyzetre emlékezik, €s
heviiletében a maga helyzetén kivan val-
toztatni: csillagmagasbdl visszarévedni a
kutat6 tekintetre, Szdmara ugyanis pilla-
natig sem kétséges, hogy az a szempar el-
biivilne egy cgész eget. (Mindenestdl,
azzal a tartalommal, ami csak belefér eb-
be a metaforaba.} Olyan ekvivalencia ez,
amely a szerelmes szamara magatol érte-
todik, amely semmiféle kétséget nem tlir
meg a kbzelében,

De vajon ugyanigy magatdl értetédik-e a
vildgot masként nézd filozofus szamara is?

Ortega szerint a szerelem ,az a vagy,
hogy magunkon kivil keriljiink”. ¢71)
Mintha Platon kis kélteménye éppen en-
nek a meghatdrozasnak volna az illuszird-
cidja. Természetesen Platon bolcseldként
is nyilatkozik err6l az érzelemrdl. Még-
hozza Szdkratész szajiba adva gondolatait
(Lakoma). Elmesélteti vele, miként tani-
totta meg 6t Diotima arra, hogy Erdsz ,ha-
talmas Daimén”. (Més kérdés, hogy —
mint Plutarkhoszté! tudhatjuk — mégsem
ez lett Szokratész daimonja, hanem a tlisz-
szentés.) Szokratész-Platon a maga szoké-
sos vita-technikajaval fejti ki aztan véle-
ményét errél a kérdésrol is.

oA szerelem: sziilés a szépségben, test
és 1élek szerint.” (12)

Ami azt jelenti, érzékeli mindkét as-
pektusat. Mésutt meg igy ir: Erdsz ,a
szépségben vald nemzés és szillés va-
gya”; ,.a nemzés drokéletll és halhatatlan
a halanddéban”. (713) Barhonnét kozelit is
azonban, folyvast a bélcseletbe tart; in-
kabb izgatia a szerelem filozofidja, mint
maga a szerclem. Eroszban a halhatatlan-
sdg vagya nyilatkozik meg —testben és 1¢-
lekben, 4ltala szeretnénk halanddkkent is
részt kapni a halhatatlansdgbol. Atlépni
egy olyan hataron, amely mindenféle
szemszOghdl atléphetetlennek tetszik, és
minden bizonnyal az is.

A versben a kozmikus dimenzié belép-
tetése mutatja ezt az igényt; a vers képes
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az igény megjelenitésére, mert - tartja
Szokratész, és ez pedig az esztétikum on-
tologidja szempontjdbol is 1ényeges meg-
jegyzés — ,minden, ami a nem létezdnek a
létezébe valé atmenetét eredményezi, al-
kotas”, (714) Az alkotds szt - gyanitom —
akar ki is cserélhetnénk a teremtésre. Eb-
ben az értelemben — tigy latom — Barthes is
platonista, Heidegger hitata pedig finom
asszondncként rimel Szokratészra (illets-
leg: Platénra).

Max Scheler megszivlelendd figyel-
meztetése szerint ,,a vilag-, én- €s istentu-
dat szétszakithatatlan strukturilis egysé-
get alkot”, (713) Ez a strukturalis egység
szemléletesen vat6sul meg Platon epig-
rammajaban, ugyanis a kozmikus dimen-
zionalas vagyat joggal tekinthetjiik isten-
tudatnak a beledgyazodd éntudattal, vi-
lagtudattal egyetemben. Az érzéki beleke-
ritlt ,,a tudat €s a szellem fesziiltségszféra-
jaba” — miként Benn mondana, (16) ott
fogalmazédik kolteménnyé, altala megy
it létezGbe azon az iltalanos szinten is,
ahol ideaként jelentkezik. Eben a vonat-
kozasban ,,a tudat és szellem feszilltség-
szférajat” nevezhetjik az ideak tarhaza-
nak, ahol minden dolgok, minden jelensé-
gek dsképei eleve adottak, és lehetbve te-
szik, hogy folismerjiik a dolgokat, jelen-
ségeket. A szerelemnek ez a pre-egzisz-
tenciaja is isteni eredetére utal; Erosz dai-
monikussaga innét szarmazik. A vissza-
vagyakozasbol. Amely — miként mar
idéztitk is — valéban dnmagunkon kiviilre,
az istenibe tart.

Roland Barthes azt 4llitja, hogy ,a
szbveg érvényteleniti a nyelvtani attitd-
doket” (meglep6 példaként Angelus Sile-
sius kétsorosat hozza fol). (17) Példanak
citalhatna az éppen vizsgalt Platon-epig-
rammit, amelyben a szerzének a legese-
kélyebb gondot sem okozza, hogy tar-
gyat és alanyt ide-oda vibraltasson, mi
tébb, pontosan ezt a céltalannak tetszé
Onkényeskedést teszi meg a vers szerve-
z6 erejévé. Annak ellenére, hogy a kéltoi
egyéniséget esziink Agéban sincs vitatni,
meg vagyunk gydzodve réla, hogy a kol-
tészet rendre hasonlé toposzokat hasz-
nal, szinte stabil toposzrendszercket ala-

kit ki, amelyek allanddsagat csupén egy-
fell garantélja az, hogy 1ijra meg ujra —
szinte alakitas nélkil — alkalmazasba ve-
szik, masfelol kifejezetten a t6litk valo
tudatos és szembedtld cltérés a konzer-
vald erd, hiszen viszonyuld és viszonyi-
tott dialektikus egységet képez. Vagyis —
miképpen céloztam mér rd — varakozésa-
ink a csillag-jel beidézésével mondhatni
meghatirozottakkd valnak, a kolté pedig
foladja a klisét, fordit a nyelvi alaphely-
zeten: attitidot valt.

Azaz: a céltalannak tetszd onkényeske-
dés folottébb kiszamitott, igencsak céltu-
datos. Es ezittal kordntsem valamiféle el-
méleti poétikdba dgyazottsagarol beszélek.
Eppenséggel a koltoi invenciérol, az ihlet
mindségérdl, ha tetszik.

»A megérthetd 16t — nyelv” — széigezi le
Gadamer, (/8) ami lényegét tekintve alig-
alig kiilonbozik Heidegger véleményétsl,
s0t, egyenest annak athalldsa, miszerint a
nyelv a 1ét hiaza. Arrdl van sz6 mindkét
esetben, hogy a 1étbdl minddssze annyi
érthetd meg, amennyi a nyelvben van, a
nyelvben mutatkozik, Az azonban valoban
megérthetd; mégha olyannyira divatos is
manapsag a nyelv megbizhatatlansagarsl
locsogni, a hibaforrasckat, a félreéri¢sek
csirait benne keresni. A nyelv — persze -~ a
szavak, a grammatikai, szintaktikai vi-
szonylatok litens cgzisztencidja, a vers
semmiképpen sem nyelv (noha «z is), ha-
nem szdveg, kizarolag ebben a szdveg-mi-
voltaban érthetd, kozelitésiink pedig ,,526-
veghez viszonyuld 1€t (Sein zum Textei —
ismét csak Gadamer szerint. (/9) Ebbg!
akar az a konzekvencia is levonhaté, hogy
amennyiben a verset ,,csindljak”, agy ebbe
az altaldnos alanyba a befogadét is kalku-
lalnunk illik; benne van, benne kell, hogy
legyen a csinalasban.

Annyiban foltétlenit], hogy miden be-
fogadds, minden sziévegkdzelités interp-
retacié. Az interpreticid pedig egyetlen
lehetséges iranyba viszi a szoveget, tehat
egyedi sajdtossagokkal ruhdzza fol.
Mégsem jelenti sziikségképpen azt, hogy
—teszem fol — Platén idézett epigramma-
janak lényegét minden olvasat masként

| adna vissza. Platdn ugyanis megirta ver-
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seit, igy irta meg és nem masként. Ebben
az fgy-ben benne van az, ami minden ol-
vasatban (minden interpreticidban) ko-
zds (lehet): amire figyelmiinket iranyi-
totta. (Ezen a ponton fol kell hivnom a
figyelmet a nyelv konzervalé szerepere,
amit nem lehet eléggé becsiilniink, és
ami lehetové teszi, hogy egy szbveg —
hogy Ggy mondjam — ,,tuléljen” barmine-
mi; interpreticiét. Messzire vezetne ki-
terjeszteni ezt a tételt az atiratokra, sz6-
vegvariansokra is, ugyanakkor érdekes
eredményekkel jarhat.) Platon megeléle-
gezett egy helyzetet, bevont benniinket
egy kommunikécidba, amelynek keretét
— ez maga a vers — ki is jelolte. Méghoz-
za hagyomanyosan, az epigrammatikus
kiltészet szabalyai szerint: két ellentétes
(vagy latszélag ellentétes) gondolatot
foglalva tomor egységbe, egyetlen gon-
dolatba. Erre a gondolatra vagyunk — ha
tetszik meghiva, ennek valés létét bont-
hatjuk ki a szdvegb6l. Ugyanakkor ter-
mészetesen igaza van Gadamernak: LA
logoszok, amik a megértés-szituaciobol
kiotdva jelennek meg, félreértésnek €s
visszaélésnek vannak kitéve (s ezt ter-
mészetesen az irottra egyetemlegesen €r-
vényes), mivel nélkiilozik az eleven be-
szélgetés magatol értetédd korrekcio-
jat.” (20) (Nem &ll moédunkban — teszem
azt — Platont folkérni arra, hogy aruljon
el tobbet az eget firtatd szemek tulajdo-
nosardl, ami esetleg pikans informaciot
eredményezhetne, nem beszélhetjiik meg
vele, vajon Konkrét személyrél van-e
egyaltalan sz stb.)

Nem tudjuk, miben és mennyiben te-
kintett elére Platon a cimzettekhez, akik-
t6l milve megértését remélte. Arra nem
foltétleniil szamithatott, hogy két évez-
redre érvényes szerelemtant allit £6l, sot,
egyenesen gyanakodnia kellett, hogy a
szkepszis idovel kikezdi ezt a tokéletes
harméniat. Esetleg ugy, ahogyan a szel-
lemes Chamformal latjuk: ,,A boldogsag
nem konnytl dolog: nehéz azt megtalalni
dnmagunkban, masutt pedig lehetetlen”,
(21) esetleg ugy, ahogyan Schopenhauer
fricskdz: ,,az egyén akarata... magasabb
hatvanyban a faj akarataként lép f6l — ez

az, amin a szerelmi ligyek patosza é€s
fensége, clragadtatisinak és fajdalma-
nak transzcendens volta nyugszik...”
(22} Talan. Bevallom, inkédbb gyanak- |
szom ,.a tudat és a szellem feszilliség- |
szférajara”. Chamfort vagy Schopenhau-
er véleményei — Ggy vélem — modalita-
sok. Akar Borgesé, aki ,ridegnek” érezte
a platonizmust.

Igaz, ez a vers nem platonizmus. Ez va-
l6sagos kaltészet — egyetlen képbdl és fo-
nakjabol kicsiholva. Nem akarmilyen gon-
dolati teljesitmény. De hat nem is akérmi-
lyen gondolkodé, hanem Platén hozta lét-
re.

Erzékileg, noha értelemként.

Fadbidn Laszlo
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Pilinszky, a szinmiiiro

r

Jelenits Istvannak,
emlékezéssel és kijszonettel

Tudvalevd, hogy Pilinszky Jdnos életmiive a sz6 szorosabb értelmében négy,
szinmiiként folfogott dramatikus széveget tartalmaz. Tudfuk jol azt is -
magdtol az irotél -, hogy 1971-ben tett parizsi titja sovdn olyan elementdris
hatdst gyakoralt rd Robert Wilson ott ldtott szinhdza, hogy ennck
a magnetizmusnak engedve késébb, 1972 mdsodik felében Budapesten,
illetve 1973 elsd részében tijra francia foldén megirta Gyerekek és katondk,
Siremliek, , Urbi et orbi” a testi szenvedésrdl és Elcképek cimi,
egyritlesen is viszonylag csekély terjedelmil szinmiiveil.

ki ma ezek irdnt a szévegek irant

érdeklédik, meglepetésére a Pi-

linszky Jdnos Osszegyiijtott mifvei
sorozat Szépproza kodtetében (Osiris,
1996) taldlja jegyzetelt kiaddsukat, noha
eredetileg a Végkifejlet (1974) lirai anya-
géhoz csatlakoztak, a Versek és szfnmiivek
alcim al4 fogva. Nyilvén az odaad¢ filols-
gus, Hafner Zoltdn sem gondolja, hogy e
darabok — melyeket mar 1993-ban, a Sza-
zadvégnél is a valamivel karcsubb Szép-
proza kitetbe sorozott — epikai alkotasok-
ként kezelhetok. Indokolt, hogy a varhat6
ujabb kiadds cimlapjan mér a Szinmiivek
szo feltiintetésével orientalja helyesen az
érdekldddket. Anndl inkdbb, mivel — Haf-
ner jegyzetanyagabodl idéziink — Pilinszky
maga is, bar bizonytalankodva, szinmii-
veknek vélte ezen irdsait. Az ugyancsak
»prozava lett” — vagy tett — Requiemet, ezt
az 1961-¢s forgatokdnyvet is, mely , A
drama felé fejlesztett koltészet”, s , valami
olyasmi lehetne, mint szinpadon a modem
verses drama”. A Gyerckek és katondkat
meditaléan, negative igy irta le: ,egy dilet-
tans drama. .. egy elsé drama”, melyben el
is hangzik: ,, Darabom vem darab, az els-
adds nem eldadds.” A Siremiékrol azt alli-
totta: a szbvete lira, de mégiscsak egyfel-
vonasos, mely a Gyerekek... lendiiletébi]
sziiletett. Meghtkkentd, hogy Hafner a
KZ-oratdrinm nemrégiben elékeriilt, talan
1962-es hangjatékvaltozatat is ,proza-
ként” nydjtja at, holott az eredetileg Scrés
menryorszdg cimet visels alkotas, az ele-
ve dialogikus alapmi a versek kozott sze-

repel hagyomdnyosan, s igy az atiratnak is
oda kellene keriilnie.

Az érintett miiveket batran nevezhetjiik
szinmiiveknek, vagy legaldbbis _szinmii-
veknek”. Prozanak semmiképp. Egymds-
bdl sarjadzott jelenetek, jelenetsorok ezek;
bipolarisan épitkezd, tézises-antitézises
szerkezetl — a lirai hangoltsag és siirités, a
dramai péarbeszédesség és a filmszern
képiség, vagastechnika keretei kozitt.
Ezeket a szabalyszeriitlen produktumokat
a szinhdzi vilagban csak az ittér6 érdemi
Vandorfi Ldszld, valamint Iglédi Istvan,
Vincze Jdnos és még egy-két rendezd tiin-
tette ki figyelmével. Két kivalo elemzés
kivételével szakirodalmuk is csekély (Tiis-
kés Tibor Pilinszky-kényve egyaltalan
nem veszteget szot rajuk).

A dramak Pilinszky véleményem szerint
harom szakaszra tagolhatd ceuvre-jének
utoisé periédusdba tartoznak. (Elsé kor-
szaknak tekintem 1946-48-ig az elképzelt,
a virtualis karhozatéimény, katasztrofatu-
dat, egzisztencialis drvasig korszakat. Ma-
sodiknak, nagyjabdl 1970-ig, a toriéne-
lembe gyokerezett, az élményekkel igazolt
végletes €s végzetes létkudarcok korsza-
kat. Harmadiknak az utolso évtizedet,

¢ amelyben ugyanez a katasztrofikus tudat-

kbr mar ontoldgiai szinten szélal meg.)
Radndti Zsuzsa szép elemzése - Gyerekek
és katondk. R. Zs.: Cselekvésnosztalgia,
1985 — a Kéltemény cimii koltemény koz-
vetlen nyelvtant analdgidjaval (is) bizo-

! nyitja: e dramak — dramék. Filop Ldszlo
. ' |
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kismonografidja (1977) mar a koltd életé-
ben igen pontos karakterizalast nydjtott a
dramai termésrél: ,,Valamennyi radikalis
elkanyarodas attdl a miifajtipustol, melyet
Pilinszky Janos mimikri-dramdknak ne-
vez, sOt altalaban eltérést mutat a klasszi-
kus dramak és tragédiak szigoru dramatur-
giai torvényszerliségeket kbvet6 struktura-
itél. A szinpadi jatékok 6si eszkozeit alkal-
maz6 formak jelenlétét s leginkabb az ora-
toriumszerl lirai misztériumjatékok ira-
nydnak a kovetéseét lehet megfigyelni
ezekben az allegorizald jelképi utalasok-
kal atszdtt, parabolikus elemekkel operald
antidramakban. Nagyfoka absztrakt stili-
zaltsadg érvényesill megformaldsukban.
Szerz6jik nem 4&brdzol dramai hsoket,
plasztikus jellemeket, individualis figura-
kat, alakjai babszeri teremtmények alla-
potok ¢s léthelyzetek megszemélyesitett
szocsbivel, Kifejezé emblémai. Kiikratja az
abrazolasbol a hagvomédnyos értelemben
vett konfliktusokat, nem teremt dsszeflig-
g6 cselekménytipusokat, mellozi a zart
kompozicids formakat, nem él a dialégus
funkcioji beszéltetés lehetbségeivel, a
szereplok megszolalasait a tiinédd mono-
l6g véltozataira korlatozza.”

Dramai milvek, megszoritisokkal: igy
Osszegezhetjiik Filop mondandojat (a
megszoritdsok azonban nem az epikai ele-
mek talsalyabdl, hanem a lirai természet-
b6l és a dramaturgiai puritanizmusbél
erednek). Tény: Pilinszky még arra sem
iigyelt feltétleniil, hogy szereplbinek lista-
ja pontosan fedje a dramaban félbukkand
alakokat és hangokat (kozelebbrél a Gye-
rekek &s katondkban elétiing Oreg valtoza-
tok és Hangok okoznak gondot). A szerep-
16k nevel nemegyszer onmagukban eleve
olyan metaforikusan, ikonikusan teltek,
s0t méar-mar allegorizalok, hogy a név
»mellél” nem is igen indithaté hagyoma-
nyos dialdgus: az ilyen foku koltdi elvont-
sagban nem miikédik a tradicionalis inter-
perszonalis parbeszéd. A hisok — ., hosok”
— inkabb magukkal dialogizalnak, illetve
monoldgokat mormolnak, kiabalnak: befe-
1é. Ezek mégsem belsé monoldgok, mert a
legtobbnek kérlelhetetleniil pdre nyilva-
nossag az oszidlyrésze (s a kozege is).

A daraboknak alig-alig mutatkozik fo-
lyamata. Barmiféle linearitasat megtorde-
li, visszaveszi az erre-amra szeszélyesen
kanyarodé parabolikus toérténet esetleges-
sége. A szimbolikus szint nem emel maga-
hoz komplex cselekményt.

Radndti Sdndor azt irja A szenvedd misz-
tikus (1981) cim(i konyvében, hogy Pi-
linszky lirai életmiivének alapformdja és
kézponti formaprobléméja a ,kozvetlenula |
masikhoz intézett sz0”. Kifejti azt is, ki —
milyen transzcendens létezd — a megszoli-
tottja ennek a beszédnek. Lényegében
egyetértve megallapitdsaival, a magam sza-
mira {gy dmyalom e beszédmddot: Pilinsz-
ky verseiben szinte mindig a lirai alteregé
imabeszéde intonalodik, ez az imabeszéd
azonban sem nem az esenges, sem nem a
dics6ités, sem nem a beleolvado azonosulas
szitudciojabdl fogalmazodik, hanem az jz-
z0, siirgetd értés- és atélésvagynak a mond-
helyzet mindig az egész életre fogsagba ve-
tett, a fogsdg mint archetipikus létallapot 4l-
tal leirhaté egyén: az egyértelmii dontésre
hiaba vardé el nem itélt ego léthelyzete.

A ,mdsikhoz intézett 574" segédegyene-
sét a dramdkhoz f6lhasznilva: Pilinszky |
szinmiiver hangsilyosan nem a masikhoz
szolasnak az alapformajaval €lnek, nem ezt
a formaproblémat vetik fol. A Pilinszky-
szinmUvek szavai sokszor (esetleg csak lat-
szblag) célzatlan szavak, nincs megszoli-
tottjuk, vagy nem egyértelmil, ki a megszé-
litottjuk. Az imabeszéd dnmagiba fordul
vissza; €rtelmének — valamilyen mindség
jegyében intenziv, folajanio kapesolatot te-
remtd képességének — visszavételével bn-
maga elemi formdjat oltja ki. A megszokott
dialdgus csak fragmentilisan érvényesiil, s
a dramaegészmek nincs dialégusos koheren-
cigja: folyton uj, ujfajta dialégusok indul-
nak el benne, melyek rendre a dramai valo-
sdprdl kialakitott képilink 4tstrukturdlasat
kovetelik. az olvasdnak, nézdnek igy nincs
olyan szilard, 4llandé rapillantasa, értelme-
Z€s pontja, ahonnan egy Pilinszky-darabot
osztatlanul, homogén voltaban &tlathatna.

Egy tervezett dramatorténet Pilinszky-
fejezetének lapjain igyekszem majd vallal-
kozni az alig-alig lehetséges cselekmény-
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rekonstrukciéra, mint az allegorikum alap-
Janak folfejtésére. Hasonloképp a figurak
¢riclmezésére, az Allati alakok, a hangok
szimbolikdjanak és szerepének tisztazasa-
ra. A majdan részletezendé szévegkérdé-
sek koziil itt példaként emlitem az instruk-
ci6 folduzzadasanak tényét. Az egyik jele-
nethez, mely valéjaban sovanyabb a rd vo-

lan, de szinész legyen a talpan, aki hangta-
lanul, az irégép altalanos értelmiségi, iro-
dalmj uralasu attribiitumanak segitségével
el tudja jatszani, hogy ¢ filozofus, de gy,
hogy ez ,.sose deriil ki” és ,,nem is fontos”.
Ez mar-mar a sokat emlegetett szinhdzi
parddia-szitudcio, képtelen instrukcié: az
anya az ablaknal ail és a fidra gondol...”

natkozd utasitasokndl, fgy ad eligazitdst a | Raadasul Pilinszky eredeti elképzelése

szerzd: Az lvegajtd

szerint a Gyerekek és

kicsapadik; ivegka-
litkdt hoznak be. A
kalitkdban férfi til. A
miveletet felesége
irdnyitja. A kalitkat a
horddrok valahol a
kdzépen teszik le.
Sose deriil ki, hogy a
kalitka lakoja filozo-
fus, de ez nem is fon-
tos. Felesége — egy
kelletlen oreg holgy
— fgy kezeli a kalit-
kat, mint holmi kel-
tetbogeépet. Négy sar-
kaban folcsavarja a
villanyt. A filozofus
folriad a fényre, és
gépelni kezd. A kéz-
irat hosszi gongyd-
legben folyik ald a
padlén. Kiazben a
Prelatus kikanalazta
a vajas puirét. Hatra-
hanyatlik, és az fnyét
nyalogatja. A filozo-
fus kopogtat az iiveg-
kalitkan. Dordmbol.
Felesége hosszan fi-

A Pilinszky-drdmdk
paradoxona végtil is az,
hogy az iré azon igen ritka
alkotok egyikeként ldltott
munkdhoz, akik szinhdzi
koncipiditsdgt drdmaszdveget
atkotnak - kidolgozott sajcit
dramaturgidja azonban nem
volt. Hatdsoknak engedett,
tétovdn kisérletezett, magas-
rendti, szuverén koltoi
techmikdjdbdl kélcsénzon
megolddsokat. Az agresszio,
a kommunikdcicképtelenség,
a szeretet, az tidvéziilés,
az emiékezés nagy dilemmdit
Jaggato szinmiivei megragado
erefii, de megiscsak
taldnyos-rébuszos alkotdsok
a szinhdz szdmdra.

A darabok podtikuma
korreldl a Pilinszky-versek
vildgdval, de nem oly
mértékben, hogy e koliészetet
1if fénybe vonja.

katoncik elsd és har-
madik képét valami-
féle olomiivegfal
mogott kellene jat-
szani (az idézet a
mésodik képbdl va-
16). Ennek célja a je-
lentéses elmosotisag,
tobbértelmiiség el-
érése. S hozza még
minden egyes szék
ald egy hangszorat
képzelt az iivegfal
miatt nem hallhato
szbveg személyes
kdzvetitésére. Ehhez
a kiilonds tervhez in-
dittatast adhattak bi-
Zonyos pdrizsi szin-
hazi és filmszinhazi
élményei (a térhatasn
filmek mozija stb,).

Az el- és attavoli-
tas fogdsai is arra
utalnak, hogy Pi-
linszkynek nem volt
tisztdzott alkotdi vi-
szonya kvazi-szin-
milveihez (melyek ¢

gyeli zajtalan kitoré-

sét, majd lassan &tmegy a termen, s kikot a
veritékezd madarnal. A filozofus visszaiil,
€s tovabb gépel. Majd kifejti, amit irt, de
mindebbél egy sz6 se hallhaté.” A drama-
nak ez a disztelen, terjedelmes instrukcié-
ja egyértelmiien az eljatszando: a szinre
keriilld miire haritja a dikcié nélkiili szi-
multdn aktus kibontds4t, megelevenitését;
a textusban csak egy alap- és néhany mel-
lékviszonylat vazolédik. A kijelslt feladat
szinhazi értelemben nem megvaldsithatat-

kvézi-jelleg ellendre
is leginkabb a dramai mlinem korébe ikta-
tédnak). A szdvegek szinhdzi eltervezett-
sége €s koltdi megmunkaltsiga kétségte-
len, clsé olvasasra is szembetling — de az
is, hogy mind a négyre ravetiil a Robert

| Wilson-i szinhdzeszmény, szinjatékesz-

mény: a lassitott, kihagydsos, a tér- &s id-
dimenziokat 4thago-relativizals, a cson-
dekre és sziinetekre épité szakralis szine-
zetlh interpretdcid. Ebben a kozegben Pi-
linszky a verbdlis elemet a legsziiksége-
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sebbre Ghajtotta visszametszeni, hogy a la-
tomasos elem a maga dntérvényil életét ¢1-
hesse.

A Pilinszky-dramak paradoxona végiil
is az, hogy az ird azon igen ritka alkotok
egyikeként latott munkahoz, akik szinhdzi
koncipidltsgi dramaszéveget alkotnak —
kidolgozott sajit dramaturgiija azonban
nem volt. Hatasoknak engedett, tétovéan ki~
sérletezett, magasrendd, szuverén kolt6i
technikajabol kdlesonzdtt megoldasokat.
Az agresszid, a kommunikacicképtelen-
ség, a szeretet, az idvoziilés, az emlékezés
nagy dilemmdit faggaté szinmiivei megra-
gadd erejli, de mégiscsak talanyos-rébu-
szos alkotasok a szinhaz szamara. A dara-
bok poétikuma korrelal a Pilinszky-versek
vildgaval, de nem oly mértékben, hogy e
koltészetet 11j fénybe vonja.

Pilinszky Janos — a magyar szinhdz as-
pektusabdl nézve — valdsagos hostettet
hajtott végre darabjainak megirdsaval. Ezt
a szinhaztoriénetnek annak elienére is rog-

i ziteni kell majd, hogy maradandd érvényt

bemutaté eddig nem keletkezett a szove-
gek nyoman. Mitdl a hdstett? Az ird — val-
lalkozasa nagysagat valdsziniileg nem is
sejtve, csupan a rokon ihlettd] és a fenntar-
45 nélkiili elismeréstdl vezetve — adaptal-
ta a magyar szinhdzmiivészet szdmara a
hetvenes ¢évek elején még joszerivel isme-
retlen és idegen wilsoni szinhaz matériaja-
bol azt, ami szdveggé tehetd. Ez a szinha-
zi elgondoltsag a magyar szinjatékkultira

(és részint a magyar drdma) szamdra ij,
szokatlan, rejtelmes univerzalitdst nyitott
meg, kiilonleges, torzoszer( teljességekkel
gazdagitotta dramaturgidnkat. A hdstett
sz0 azért is illik heroikus, maganyos val-
lalkozdséra, mert Pilinszky lényegében
szakmai segitség €s szakmai kozosség nél-
kiil alkotta szinmiiveit. Nem volt tisztaban
azzal, hogy ily tipust alkotast csakis a
szinhazi mithelymunka folyamataban, ele-
ve a szinrevivikkel sziivetkezve és kon-
zultalva, a megvalosithatosag kritériumait
figyelembe véve érdemes és tandcsos 1ét-
rehivni. Kozismert miivészi Gntdrvénylisé-
ge miatt — s6t akar személyiségének ng-
mely jegye miatt — vélhetden fol sem me-
riilt benne ez a gyakorlatias kizelités. Ta-
lin épp a szuverenitdsdt féltette — am in-
kabb a megszokott koltdi ténykedésen be-
lil megoldhatonak gondolta a dramai |
minem birtokbavételét. Sajatszeri, sugal-
latos szinmii-zarvanyokat hagyott rank:
jellegzetesen szinhazi szdvegeket. Tehat —
ha visszakanyarodok a kezdeti, kicsinyke,
am nem mellékes filologiai kérdéshez —
tulajdonképp nem is azt szeretném olvasni
egy jovbbeli kényv fedlapjan, hogy: Pi-
linszky Janos Széppréza — Szinmiivek, ha-
nem azt (hisz’ Brddy Sdndor, Szomory De-
256, Szép Ernd darabjait is Szinhdz cimii
gyljteményekben forgatjuk), hogy: Pi-
linszky Janos Szépproza — Szinhaz.

Tarjdn Tamuds
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A szenvedés értelmezése

A szenvedés legaldbb akkora titok, mint az élet. Hogy honnan jon és hovd
megy, aligha magyardzza az okfejté értelem. Amicta az ember ember -
kiizdsségi és egyéni torténetében - lankadatlan igyekezettel kutatia érielmél.
Szent Pdl is hasonlét sejiet, amikor ezt fria: ,Az egész természet
(egyttt) séhajtozik és vajudik mindmdig.” (Rém 8,.22).

ivégre az a toméntelen szenve-

dés, fajdalom, ami a vilagot el-

drasztja: szerencsétlenségek, ka-
tasztrofak, betegségek, éhség, haboruk,
lelki gystrédések, csalddasok, testi fogya-
tékossigok. Mivégre mindennapi életiink-
ben a sok szorongas, félelem, gond, sértés,
vivédas, és még kizelébe sem értiink a ba-
Jjok felsorolasdnak... s mind kézelebbi
vagy tavolabbi kapesolatban 4ll az alap-
bajjal, a halallal. S ki volna olyan optimis-
ta, hogy megkockaztatna azt a j6slatot, mi-
szerinta joviben minden egészen maskép-
pen lesz?! Nem csoda, hogy a sok ,,miért”
oknyomozasra késztette minden kor embe-
ret és ma is erre készteti. Néhany, a torté-
nelembe dgyazott — tarsadalmi, biolégiai,
gazdasigi — okra talaltak is megoldast, de
ezek nem adtak megnyugtatd magyaraza-
tot, ma sem adnak, ¢s a jov6ben sem var-
hatunk maradéktalan feleletet.

A szenvedés ugyanis nem megfejtends
talany vagy megoldandd rejtély, hanem
olyan titok, amely masmilyen megkozeli-
tést kivan. A szenvedés titok-pecsétjét nem
lehet feltbrni az ész segitségével; a pszi-
choldgiai, filozdtiai megkozelités is kevés.
Itt nem belatas, tudas kell, hanem bizalom,
hit. Az emberrél, mint vallasos lényrél be-
szélhetink. A vallds illetékességi teriiletét
nem mas alkotja, mint a végsé , midrt”-
eket csillapito, titoknak megmaradé va-
lasz. Ezért foglalkoznak a vallasok a szen-
vedés értelmével. (1)

jOzan realitassal szemléli az ember életat-
jat: ,Minden ember, aki anyatol sziiletett,
szegény a napokban, de jollakik a gonddal.
Mint virag kinyilik, azutan elhervad, eltfi-
nik, mint arnyék, nincsen maradasa” (vo.
Sir 40, 1-9; Jéb 14, 1-2.). Mivel meg van
gybzbdve, hogy Istenén kiviil nincs mas

isten, ezért Ura akarata és tudasa nélkiil
semmi sem torténhetik égen és foldon.
Minden )& ¢s rossz, élet és halal, Isten ke-
z¢bol szarmazik: | Jén-e valami rossz a va-
rosra, amit ne az Ur hozna ra?” (Am 3, 6).
Am Isten jot és rosszat osztogaté magatar-
tasa az Oszovetségben — kiiléndsen a zsol-
tarokban, Jébnal, a siralmakban - egzisz-
tencialisan teszik fel a kérdést: miért biin-
hédik az egyik, miért €l vigan a masik; mi-
ért szenved a jambor, s miért megy j6l az
istentelen sorsa? A kiutat keresé tan4csta-
lansagban, megprobaltatssok idején az
Oszovetség embere Istenhez fordul. fgy
tett J6b is, miutan elsirta Istennek a maga
toprengd gydtrelmeit a szenvedések miatt:
»Es felelte Job az Umak és mondta: tu-
dom, hogy mindent megtehetsz és hogy
egy gondolat sincs rejtve eldtted. Ki az,
aki a gondviselést elhomalyositja értelem
nélkiil? Valéban balgin beszéltem olyan-
rol, ami tuddsomat messze meghaladja! ...
Korholom tehat 6nmagamat, banom biine-
imet porban €s hamuban!” (Jéb 42, 1-6).

Az Oszﬁvetség nem ismeri az dnkéntes,
aszkétikus, pali értelemben felfogott szen-
vedést. A Biblia, az 6t komyezd vallasok
mintajira a szenvedés megmagyarazasaért
nem folyamodhatott a dualizmus megolda-
sahoz, mely szerint a vildg alapja a j6 és a
rossz harca; minden jé az [stent6l, minden
rossz és baj az ellen-istentél szdrmazik. A
Babilonba szamiizottek szamara nagy ki-

! sértés volt azt hinni, hogy Jahvét egy ero-
Az Oszdvetség embere, illiziok nélkiil, |

sebb isten legyozte. A szenvedéstdl dssze-
zizott, de a hit dltal megerésitett biicsek
¢s profétak kilonbdzé modon keresnek és
adnak valaszi a szenvedés értelmére, misz-
térinmara:

1. A szenvedés megtisztito, neveldi ér-
tékérdl imak, mely hasonlatos a tlizhdz:
elvalasztja a fémet a salaktol (Jer 9, 6).
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Neveldi értéke hasonlatos az atyai figyel-
mezietéshez, a probakon &t Isten megjavit-
ja az embereket: ,,mint ember oktatja fiar”
(MTérv 8, 3).

Ezek a hitség prébatételei: , megvizsgal-
tdl minket tiizzel, mint megvizsgaljak az
ezfistot” (Zsolt 65, 10). A hit dltal az Isten
terveiben szerepld szenvedés olyan magas
szinti megprobaltatassa valhat, amelyet
Isten azoknak a szolgdinak tart fenn, akik-
re biiszke, mint Abraham (Ter 22,), Jéb
(J6b 1, 11; 2, 5). Tobias: ,,megbizast kap-
tam, hogy probéra tegyem a hitedet™ (Tob
12, 13), hogy megtanitsa Sket mennyit ér a
szenvedés. Igy jut el Jeremias a lazadastol
egy Uj megtérésig (Jer 15, 10-19).

2. Az emberek biineiért jaré isteni biin-
tetések. Az Oszbvetség embere ugy gon-
dolja, hogy a baj, betegség, testi fogyaté-
kossdg valamilyen bl’innek a kovetkezme-
nye — vagy Isten prébatétele —, de az is le-
het, hogy valami kifiirkészhetetlen isteni
rendelkezés. Hogy mennyire élt a zsiddsag
tudataban az a meggytzodeés, hogy a szen-
vedés Isten blintetése, lathatjuk Janos
evangéliumaban, amikor Jézus az dton ta-
lalkozott a vakon sziletettel, és tanitva-
nyai megkérdezték: , Mester, ki vétkezet,
ez vagy a sziilei?” (In 9, 2).

A biintetések dszttkélhetik az Istenhez
vald visszatérésre: ,,Ezért, lam, eltorlaszo-
lom tovissel az Gtjat; falat emelek elé,
hogy ne talalja svényeit” (Oz 2, 8). Isten
azért biintet, hogy uidvizitsen. A szenve-
désben az elottiink oly sokszor homalyos
isteni szandékok kinyilvénitasat fogadjak
el (Job 42, 1-6; v&. 38, 2): Jab elétt Jozsef
tanuskodott errdl testvéreinek (Ter 50, 20).
A szenvedgs és az ildozés szolgalhatjak a
binok kiengesztelésér: ,,Véget ért szolga-
saganak ideje, bocsanatot nyert a gonosz-
shga, hiszen kétszeresen sujtotta az Ur ke-
ze minden biinéért” (Iz 40, 2).

3. Végiil a szenvedésnek kodzbenjaro és
megszabaditd, megvaltd értéke van. Ez az
ériék jelenik meg Mézes fajdaimas iméaja-
ban (Szam 11, 1) és dldozatiban, amellyel
felajanlja életét a biinds nép megmentésé-
). Mozes és a szenvedés altal
leginkdbb megprobalt profétak, mint Jere-
mias (Jer 8, 18-21; 19, 15, 18) csak eloke-

pei Jahve Szolgdjanak. A Szolga a legrette- |
netesebb és legbotranyosabb szenvedése-
ket éli at; ez a szenvedés annyira tonkrete-
szi, hogy egyiittérzés helyett elborzaszt; a
szenvedés ndla nem tragikus eset, hanem
egész létezését meghatarozd _|el .»a fajdal-
mak embere” (Iz 53, 3). Az O biine, a mi
biiniink, mindny4junké: ,.az Ur mégis az O
vallara rakta mindny4junk gonoszsagat”
(12 53,6). Ezaza misztérium, amelyben az
Ur tervei teljesiilnek. A legnagyobb bot-
rany a legnagyobb jova valt. (2)

A szenvedés nemcsak a vallasoknak, ha-
nem a mivészeteknek is alaptémaja. Sokan
és sokat szdltak err6l a vilagirodalomban, a
filozofiaban, pszicholégidban. Szent Vazul
szavaival ,,a gyakran targyalt probléma”,
mindig az Isten-kérdéssel dsszefonddva je-
lentkezett. A viligot elarasztd szenvedés-
8z6n visszatérden felvetette Isten 1étének,
igazolhatdsaganak kérdését, theodiceai
{majd teologiai) feladatként is jelentkezeti.
A szkeptikus valasz — Epikurosztdl az (j-
kori racionalizmusig — kidbrandité a felve-
t6d6 kérdésre (migrt nem haritja el az Isten
az altala alkotott vilaghol a bajokat?): vagy
nem képes ra, s akkor megkérdojelezhetd,
hogy Isten-e még, vagy nem akarja, ez
esetben viszont mondhaté-e jonak, igazsa-
gosnak, szentnek? A legradikalisabb meg-
fogalmazassal Georg Biichner (a szerzd a
mult szdzadi természettudomanyos ateiz-
mus vezéralakjanak L. Biichernek a batyja)
Danton haldla ¢imil dramdjaban hangzott
el. A hires mondat az egyik guillotine-ha-
lalra ftélt ajkardl hangzik el: ,,nincs Isten,
mert van szenvedés”. A szenvedgs kikii-
szébolhetetlen ténye az ateizmus egyik
talpkovévé, igazolasava valt.

Ezzel a pesszimizmussal &ll szemben a
18. szdzad univerzilis zsenije, G. W. Leibniz.
1710-ben jelent meg az Istenigazolo tanul-
mcry — kisérlet Isten josdgard!l, az emberi
szabadsdagrdl és a rossz eredetérd] cimil
munkdja, amely a 18. szazadi miivelt Eurépa
kézikdnyve volt. Schelling idealizmusa és
Hegel torténelemfilozofidja is sokatl meritett
beléle. Kantmal elkezdodott a mil kritikaja.
Azért emlitettitk Leibnizet, mert emlitett
munkdjaban 6tvozodtek az egyhdzatyak,
sztoikusok és ujplatonikus gondolkodok,



Iskolakultiira 1997/4

Szemle

skolasztikusok, koztiik Szent Tamas eszméi,
Avildg s az ember a tokéletes s joO Isten jo
alkotésai, és a rossz, a bajok eredete nem
egy, azIstennel egyenrangi gonosz ésprinci-
pium, hanem az emberi biin, a szembefordu-
1as, elfordulds a Lét dsforrasatdl, az Istentdl.
Ezekkel szemben Isten magatartasaban 1¢é-
nyegeben a rossz megengedése jellemzé, A
szenvedés megengedésének miértjére pedig
mar Origendsz aneve-

teményeiben Jéb konyvérdl mint ékkdrsl
beszél. Szdzadunkban és az elozd korok
poétainak valaszadasadban a déntd az volt,
hogy ki mennyire allhatatos a vilaszok ke-
resésében.

Amit Leibniz, s6t Biichner is megsejtett,
Job felismert és Szent Pal Krisztus erejé-
ben atélt, az valdsag: a szenvedésben oft
van veliink az Isten... Ez a legtobb, amit
mondani tudunk eb-

161 és biintetéi szem-
ponttal vélaszolt, és
Szent Agoston ezzel
egészitette ki: a vilag
rendjének nagyszerii-
sége még fényesebben
ragyog, ha rossz is van
benne, de aldrendelten
a jonak kénytelen
szolgalni. (3)

A vilagirodalom
<5 a magyar irodalom
nagyjai is a szenve-
dés nagy kiizdelmé-
nek tanti. Goethe
szarkofégjira J6b ne-
venek német véltoza-
tat vésette. Hidb, az
egész emberi szenve-
dés mindsitését adta
ezzel az egy szoval,
A 19. szézadban élt
Tompa Mihdly is, sir-
emlékére Job kony-
vébbl vett részletet.
Amikor Babiis Mi-
hdly befejezte a Jo-

Moézes és a szenvedés dltal leg-
inkdbb megprobdll proféidk,
mint Jeremids (Jer 8 18-21;

19, 15, 18) csak el6képei Jahve

Szolgdjdnak. A Szolga
a legrettenetesebb és leg-
botrdnyosabb szenvedéseket
éli dl; ez a szenveddés annyira
ibnkreteszi, hogy egyiittérzés
helyert elborzaszi; a szenvedes
ndla nem tragikus eset,
hanem egész létezését meg-
hatdrozo jel: ,a fdjdalmak
embere” (Iz 53, 3). Az O biine,

a mi biiniink, mindnydjunké:

,az Ur mégis az O vdlldra
rakta mindwydjurk
gonoszsdgrt” (Iz 53, 6).

Ez az a misztérium,
amelyben az Ur tervei
teljestilnek. A legnagyobb
botrdny a legnagyobb
Jjovd vdlt.

ben a silyos kérdés-
ben. Nem intellektu-
alis megoldas, de eg-
zisztencialis. K. Rah-
ner egy interjljat is
hasonldo vallomassal
zarja, a misztérium
elotti aldzat nem
szégyen, hanem em-
beri és keresziényi
erény: ., Theologische
Schriften sorozatom
14. kotetében egy ta-
nulmanyt kozdltem
ezzel a cimmel: Mi-
ért engedi meg az [s-
ten, hogy szenved-
Jiink? Arra a kivet-
keztetésre jutottam,
hogy végsé soron
nem tudunk vilaszt
adni erre a kérdésre.
Nem értjiik teljesen a
szenvedés értelmét,
és nem tudjuk kiki-
sz8bblni kegyes sza-
vakkal, még ha meg

mds komyvét, a bara-

tok szerint a nagybeteg, gégerkkal kiisz-
kodd kolté ennyit mondott; most mér a
Jobat is meg tudném irni. A 20. szazadban
az emberi szenvedés nemhogy kevesebb
lett, de Pilinszky Jdnos szavaval a botra-
nyig fokozddott. A 20. szazad irodalmi al-
kotdsai kozott taldlunk olyan irast is
Jobrél, a szenvedés archetipusarél mint
megnyomoritott kispolgarrol (pl. Lorenz
Mach: Job és a patkdnyok); de talalko-
zunk mas megkozelitéssel is: Simone Weil
Amerikai fiizetek cimi konyvében J6b
konyvérdl mint csodarol ir, Nelli Sax kol-

is kiséreljuk. lgaza-

ban csak azt a valaszt adhatjuk, hogy Isten
maga is felfoghatatlan.” (4)

Henzer Zsuzsanna
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Ajanlat a felkésziiléshez, a foglalkozisok
megtartasihoz

Film; Jéb ldzaddsa (Gycngydssy Imre—Kabay Barna)

Zenemii: Orlando di Lasso: Lectio Job komweébéi
Schiitz kérusmilve (JOb konyvEbSl a 19. és a 25, vers
ihlette meg).

Hiindel: Messids oratérivm (Handel: | Job torté-
nete a legksltoibb, legszebb profécia a Messias-
rél™).

Képzimiivészeti alkotdsok: Mesrrovié: Job (1946,
gipsz). )

Georges de la Tour: Job (olaj).

I Gergely pdpa: Moralia in Job cimii miivébét (1111
Dijon).

Irodalom, filozéfia, pszicholdgia:

— Job kdmyve

— Vdlasz Jéb kényvére (Carl Gustav Jung)

— Mdcz Istvdn: Oriili velem

— Szildgyi Domokos: Mestrovié: Job

—G. W. Leibniz: Istenigazold tanulmdny - kisérlet Is-
fen josdgdrél, az emberi szabadsdagrdl és a vossz ere-
detérdl

- Tolnai Gydrgy: A Szent Jobrol

— Milton: Elveszetf paradicsom

— Goethe: Faust

~ La Martin: Egy angyal bukdsa

— Maddch I.: Az ember tragédidja

— Rerzsenyi D.: Fohdszhodds

—~ Tompa Mihdaly: Isten akaratia

— Garai Gdbor: Job koryve

— Simone Weil: Amerikai fiizetek

— Nelli Sax: A haldl hdzaiban.

A torténelemtanitas civilizacio- és
recepcioelméleti vonatkozasairol

Jelen irdsnak az a célja, hogy a toriénelmet térténetfilozdfiailag,
valamint civilizdcio- és recepcidelméletileg goresé ald véve, alternativdt
adjon a szaktdrgyat tanito kollégdknak ahhoz, hogy a torténelmet
vizsgdlva és tanitva, azt egy komplex dsszefiiggésrendszerbe helyezve,
mint civilizdcios ismereteket kdzvetithessék tanuldiknak.

rol van 5z6, hogy térténelemtanita-

sunk legfontosabb célja, hogy az
¢letkori sajitossdgok figyelembe-
vételével a polgéri Atalakulas feltételeit a
didkok gondolatvilagaban kialakitsa, azaz
a torténelmet egy civilizdcidelméleti
szemilvegen &t kell nézze és tanitsa. (/)
E tételmondat alaposabb boncolgatisa
kivzhen az olvasdban joggal meriilhet fel a
kérdés: miért éppen a polgari atalakulas fel-
tételeit kell a didkok gondolatvilagaban ki-
alakitani? A valasz kézenfekvd: azeért mert
a 20. szazad végen a ,,vilag lepéltaldnosabb,
legtdgabb hatokdril meghatdrozoja a polga-

ri rend”, (2) amely egész civilizicionk ala-
kulasét befolyasolja. Ha ezt, munkahipoté-
zistink el6feltevését kiinduldpontként elfo-
gadjuk, akkor tdrténelemtanitasunkban egy
Eurdpa-kozpontu torténetszemléletet kell
kozvetitentink didkjainknak. Ez az Eurdpa-
kozponth torténetszemlélet [ényegileg, tor-
ténetfilozofiailag kiilénbozik a mas feltétel-
rendszerek kazott 16trejott, vagy létezd ci-
vilizacidk hatdsmechanizmusaitol.

Mindenekeldtt definidljuk magdt a tor-
ténetfilozofiat és a civilizaciot!

A torténetfilozéfia — mint tériénelemta-
nitisunk globdlis célja — nem mas, mint
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annak felismerése és tanulmanyozésa,
hogy a f6ldon lévé emberi tarsadalmak je-
lenét, maltjat (és j6v6jét) annak a civiliza-
cios kozegnek a feltételei hatirozzak meg,
amelyben azok éinek. A magyar fejlodés
szempontjabdl nézve pedig a torténetfilo-
z6fia Ggy definidlhaté, mint az egymaés
utan kovetkezd korszakok feltételeinek az
értékelése. Magyarorszigon ez gy néz ki,
hogy a torok kilizése utan abban a légiires
térben, amely a t6r6k uralom utan az or-
szag kizepén kialakult, nyugatrél a Habs-
burg-uralom hatolt be folyamatosan, ma-
gaval hozva a polgari fejlodés kelet-eurs-
pai meghatarozottsagainak lehetdségeit.
(Gondoljunk csak a 18. szézadi beteiepité-
sekre, vagy Mdria Terézia és II. Jézsef fel-
vilagosult reformjaira!) Keletrsl pedig esy
retrogradabb torténetfilozéfiai koncepcio
feltételei hatottak a magyar fejlédésre. A
nyugati hatast az Erdélyen keresztiil érke-
z6 hatés ellensilyozta. Ennek kovetkezié-
ben jott létre az az allapot, hogy az erdélyi
fejedelmek leszarmazotija, I Rdkéezi Fe-
renc 6nallé magyar allam kialakitdsan fa-
radozott, amely polgéri bazis nélkiil eleve
kudarcra volt itélve. Ez a torténetfilozofiai
ellentét a Rakdczi-szabadsagharctdl kezd-
ve folyamatosan ¢érvényes a 18. és a 19,

szizadon at egészen a 20. szdzad végi tor- |

ténelmiinkkel bezdrdlag,

Civilizaci¢é alatt pedig a tarsadalmi je-
lenségek olyan adekvat egylittesét értjiik,
amely az erkblesot, a vallast, a gazdasagot,
a tudomanyt, a mivészetet stb., tchat az
élet egészét magaban foglalja és amely az
egesz tarsadalomra jellemzé.

Visszatérve eredeti gondolatmenetiink-
hoz, nézzikk meg kizelebbrél, melyek az
europai civilizacié jellegzetességei!

Az eurdpai civilizacio, amely lényegi-
leg a mediterrdn civilizacid jegyeit viseli
magan, térben ¢s iddben mas-mas sajitos-
sagokat mutat. Hogy melyek ezek a saja-

tossagok, attdl fitgg, hogy milyen szem- |

pontbdl vizsgaljuk éket.

Ha civiliziciéelméleti szempontbél
nézzilk, akkor a gorog—latin kultura jelleg-
zetességeir8l van szé. Ha tudomanyos
szempontbdl vizsgdljuk, akkor az bizo-
nyos egzakisagot — tehat ok-okozati vizs-

galodast — és tényszerliséget, valamint idé-
szemiéletet mutat a misztikummal és a ke-
leti vallasok idétlenségével szemben.
Megint mas a helyzet, ha valldsi szem-
pontbol nézzik az egészet. Akkor ¢ medi-
terran-eurépai civilizdcié vallasi szovetét
a zsidd-keresztény civilizacio adja.

Melyek a térbeli sajatossagok?

Sziics Jend régioelméleti kutatisaira ha-
gyatkozva (3) megdllapithatjuk, hogy az eu-
r¢pai civilizacié boleséje és szintere harom
részbdl all: a fejlett Nyugat-Europabél, a
legfejletlenebb Kelet-Eurdpabdl, valamint
a kozbiilso Kozép-Eurdpabol. Ez utébbihoz

tudomdny (¥zika}
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tartoznak mindazon ,komporszagok”, (4)
amelyek ide-oda csapddnak, melyekre a otomelm, a———————mm - mechanika
fejlett Nyugat-Eurdpahoz képest gazdasagi-
tarsadalmi elmaradottsag jellemz6, de ame-
lyek igényekben és gondolatokban mégis
Nyugat-Europdhoz kétddnek.

Hogyan néz ki mindez az id6ben?

Mind a hagyomanyos, mind a marxista
torténetfelfogas szerint harom nagy ido-
szakot kiilonitiink el a térténelemben. Az
© elst iddszak az Okor, amelyet politikailag
a gbrog poliszvildg kontra rémai biroda-
lom, mig allamszervezetileg a gordg de-
mokracia és az egyiptomi-mezopotimiai
dllamformak kavarodasa fémjelez. (Ezek-
re telepedik ra példaul a gorog allamelme-
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zacidjaval.
A harmadik az ujkor, amely a polgarsag
jegyében telik, a polgarsagéban, amely 1étre-

hozta a maga tudomanyos €s filozofiai rend- 1850
i
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2o | tepznek gt meg 3. dbra
A klasszikus fizika témakoreinek egymdshoz
I l valo viszonya (8)
- szerét, a jelenig meghatarozva az eurdpaisa-
Jrent Agosfan- got &s a régiok egymashoz valé viszonyat.
senki nem fudja, Es itt hadd térjiink vissza eredeti gondo-
ho/ a pokel latunkhoz, vagyis ahhoz, hogy miért sziik-
séges ma Magyarorszdgon a polgari atala-
kulas feliételeit a didkok gondolatvilaga-
a pokol nem lefet @ ban kialakitani? Ha e kérdésre bévebb va-
fold kozepponrijaban laszt szeretnénk kapni, mint amelyet e dol-
gozat bevezetdjében adtunk, akkor azt ci-
vilizacié- és recepcidelméleti megvilagi-
2. dbra tasba kell helyezni.
Aquindi Tamds vilasza arra a kérdésre, Civilizaciéelméletileg arrdl van sz6,
hogy a pokol a Fold kizéppontjdban van-e. hogy a ,magyar tdrsadalom torténetének
Figyeljiik meg, hogy kér ,, tekintély” is kézépponti, mindenek felett allé problé-
szerepel az indokldsban. (6) maja ¢s feladata az utdbbi kétszaz-két-
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szazitven évben a polgdri fejlodés. Polga-
ri fejlddésen pedig az eurdpai civilizacio-
nak azt az djkori fazisat értjiik, amelyet fi-
lozdfusok, kozgazdaszok, torténészek,
példaul a francia annalistak szerint is a re-
neszansszal €s 17. szdzaddal kezdéds, a
18. szizadi felvilagosodasban kibontako-
z0, a polgari forradalmakban realizilodd,
majd a 19. szézadban kiteljesedd folyamat
Jellemez. Ez a polgéri formacié magiban
foglalja az djkori nemzetdllamok teljes
anyagi, gazdasgi, intézmény- ¢s felépit-
menystruktarajat, amelynek mozgatéja és
értékalkotdja a polgari (vagyis kollektiv és
individualis) teljesitmény...” (7)

Ha pedig recepcidelméleti szempontbal
vizsgaljuk a polgari civilizicié proble-
makorét, akkor arrél van sz, hogy én ¢l-
sGsorban egy K6zép-Magyarorszagon €16,
magyar nemzetiségl torténelemtanar va-
gyok. Es mint nemzeti torténelmiink ala-
kuldsat figyelemmel kiséré tanar a kovet-
kez6 kérdés foglalkoztat: vajon a magyar-
sag hogyan €li meg a triénelmét? Ugy,
hogy a magyarsag az idé folyasaban 4llan-
dédan kapcsolatba keriilt/kertil mas népek-
kel, feltételrendszerekkel, civilizaciokkal.
E taldlkozaskor pedig egy oda-vissza hatas
érvényesitl. Arrél van tehat sz6, hogy a
magyarsag megprobalja a sajat kdzegébe
beemelni, illetve megemészteni ezeket a
kiils6 hatasokat (recepcié=befogadas). Ha
tehdt a polgdrosodds szemszogébol vizs-
galjuk a dolgot, akkor a 6 kérdés az, hogy
a fejlett eurépal orszagok polgari beren-
dezkedése milyen hatassal volt és van a
magyarorszagi polgdri fejlédésre. Sajnos
tarsadalmi és torténelmi fejlodésiink, vala-
mint jelen vildgunk szdmos bizonyitékkal
szolgal arra nézve, hogy a mai magyar po-
litikai élet 5sszes anomaliaja abbé! adédik,
hogy a magyar polgéri fejlédés fogyatékos
s csokevényes.

Ugyanis maradandé rendszervaltozasok
alkor kdvetkeznek be barhol a vildgon, ha
az 1j allapot Osszes feltételei a korabbi
rendszerben mér kialakultak. 1989 a valto-
zasok éve. A kommunista vilagrendszer
Osszeomlasdval lehetség nyilott arra,
hogy Magyarorszag is dttérjen a piacgaz-
dasédgra, allamrendszerét pedig a demokra-

cia elvei szerint alakitsa at. Az 4 forma-
ci6, a polgari rend feltételei azonban a
negyven évig fennallg kommunista rezsim
idején nem alakulhattak ki. Es sajnos azota
is csak nagyon lassan, vontatottan épiilnek
ki azok a gazdasagi, intézményi, kézmiive-
16dési feltételek és magatartdsformak,
amelyek a fejlett nyugat-cur6pai fejlédés
utjara terelnék nemzetiinket. A fo kérdés,
(egyben) korkérdésiink az, 1étrejon-e Ma-
gyarorszagon egy nemzeti-polgari elit?
Mindenekelétt tisztazandé, hogy mi az elit
helye a magyar tarsadalomban. Bibé Ist-
vdn szerint az elit legfébb szerepe az, hogy
az élet élésére, erkdlesi viselkedésre, vala-
mint az emberi sziikségletek mélyitésére,
finomitésara és gazdagitdsara adjon min-
tat. Az elit csinéljon kultirat! (9) Nincs va-
lami ellentmondas abban, hogy nemszeti-
polgart? Nincs. A nemzet a polgéri fejls-
dés velejaroja. A kozépkorban csak biro-
dalmak és dinasztidk léteziek. Es bar igaz,
hogy e birodalmakon, dinasztidkon beliil
kiilénféle népek, népesoportok éltek, azok
mégsem sorolhaték a nemzetdllamok ko-
zé. Nemzet alatt az egyes allamokon beliil
kialakult népességrészeknek az allam altal
meghatdrozott egyiittesét értjitk. E nemze-
ti fejlodés a fejlett nyugat-eurdpai orsz4-
gokban mar befejezidott. Magyarorszagon
meég nem. Nemzeti fejlédésiinket pedig a
20. szazad végén a nemzetet alkoto cso-
portok ¢rdekmeghatérozta dsszefogasanak
kell megszabnia. Ez akkor valik valéra, ha
a Magyarorszagon éI6 liberalis elit és a
nemzeti erdk — félretéve kolesonds sérel-
meiket — &sszefognak és kdzosen probal-
nak térsadalmi konszenzust teremteni. A
tarsadalmi konszenzusteremtésnek pedig
nem kulturdlis-etikai alapon, hanem racio-
nalis gazdasagi és érdekmeghatirozott el-
veken kell nyugodnia. Ebben a nemzeti-
polgari elitnek oriasi szerepe van.
Osszegezésképpen tehdt korunk legége-
t6bb tarsadalmi és vildgpolitikai kihivasa-
nak valaszalternativéjat, a polgari civilizs-
Ci torténetiségét és filozofidjat kell a dia-
kok gondolatvildgiban eliiltetni a civiliza-
c10- €s recepcidelméletnek mint médszer-
nek a segitségével. Hogy miként kapesol6-
dik mindez a tanuldk életkori sajatossaga-




Szemle

ihoz, vagy hogy a torténelemtanarok mi-
iven egyéb mddszert alkalmazhatnak a
tandrai foglalkozasokon, szintén megét
i egy misét, de annak ismertetése nem a je-
i len dolgozat feladata.
| Albert Gibor
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Hazank az olasz kozépiskolai
torténelemtankényvekben

Az olasz kényvkiaddssal Osszeftiggd jogi szabdlyozdsokat, a normativdk
meghatdrozdsdt a Kulturdlis Javak Minisztériumdnak Kiadoi Féoszidlya
ldtia el. Az olasz konyvkiadds méreteire fellemzd, hogy 1992-ben
az orszdgban 4765 kényvkiads miikbdott, amelyek 52 007 kényver adiak ki
dsszesen 223,7 millio példdnyban. A kiaddk magdnudllalkozdsként
mitkddnek, és teljes korii autondmidval rendelkeznek.

Tankényvek, tankonyvkiadék

Az iskolai tankonyvkiadés helyzete ha-
sonlé a konyvkiadaséhoz. A tankonyveket
az Qktatasi Minisztérium 4ltal jovahagyott
tantervek alapjén — amelyeket az érdeklo-
d6 kiadoknak megklildenek — a kiadok keé-
szittetik el. Az altalanos iskola also tago-
zata {(I-V. osztaly) kivételével — amelynek
tankdnyvei ingyenesek — a tankonyvkiadas
i semmiféle allami tAmogatast nem kap, {gy
a tankényvek dnkoltségesek és meglehets-
sen dragak. 1992-ben 476 kiadé foglalko-
zott tanktnyvkiadassal is, ezek 6025-féle
tankdnyvet adtak ki 61 millié példanyban.
A tankdnyvek atlag dra 30 000 lira (kb.
1 800,- Ft.} volt, az atlag példanyszam pe-
dig 10 213. A tankdnyvek koziil 2034 volt
az 11 kiadas, 3991 az djranyomas. A tan-
konyv forgalmazasa a kiadok feladata.

A tankonyvek nagy szama abbdl ado-
dik, hogy egy-egy tantirgyhoz tanknyvet
tobb kiadé is megjelentet. Ez killondsen a
kizismereti tantargyak esetében igaz, de

nem ritka a szakmai tantargyaknal sem.
Jellemz$ példa, hogy torténelemtankony-
vet az dltaldnos iskolak felsd tagozata sza-
mara 39 kiadé, a technikumok 111-V. év-
folyama szamara 25 kiadd, mig a gimnézi-
umok azonos évfolyamai szamara 26 Ki-
add jelentetett meg. Természetesen a ki-
adok jelentds része bizonyos tantargyakra
szakosodott; a sok kis kiadd mellett a
konyvek jelentds részét a nagy kiadok for-
galmazzak. Igy példaul a foldrajzkonyve-
ket a Mursia, Principato, Bulgarini, Za-
nicchelli, Garzanti, Laterza, Loescher, Le
Monnier, Markes, De Agostini, La Nuova
Italia, az irodalomkényveket a Principato,
Zanicchelli, Laterza, Loescher, Paravia,
D’ Anna, Bruno Mondadori, a térténelem-
kinyveket pedig a Zanicchelli, La Rosa,
La Scuola, I.a Nuova [talia, Bruno Mon-
dadori, Principato, SEI, I ANNA, Later-
za, Bulgarini kiadok, melyek a kidnyvek
kiilfoldi forgalmazasaban, valamint a kiil-
foldi felhasznalas, adaptalas engedélyeze-
sében teljes onalloésaggal rendelkeznek.
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A kozépfokn képzés fébb jellemzdi Olaszorszdgban az altalanos iskola el-
vépzése utan — az utdbbi évtizedben — a

Miutan a Magyarorszag-kép bemutatdsa | tanulk kb. 20%-a szakmunkasképzé is-
szempontjabol legfontosabb tantargyak a | kolaban, 25-30%-a gimndziumban &s
tériénelem, a fdldrajz és az irodalom, s | 45-50%-a technikumban folytatja tanul-
ezek akdzépfokn oktatasban iskolatipusok | manyait. fgy, miutan az érettségit ado kés
szerint eltérd Graszamban és tartalommal iskolatipusba (gimnézium és technikum)
keriilnek feldolgozasra, sziikséges, hogy | kerill a tanulok tébbsége, ezért figyel-
roviden attekintsitk a képzési rendszert és | miinket a tovabbiakban az e két iskolati-
az e tantargyakra vonatkozo tantervi elé- | pusban hasznalt tantervekre és tankony-
irasokat. Az aldbbi ismertetés meg az tin. | vekre iranyitottuk.

.,Brocca” program, a kozépfoki oktatasi A gimndziumi képzésbe tartozé isko-

reform kisérleti tanterveinek, tananyaga- | latipusok: a humén és a real gimndaziu-

nak elemzését, feldolgozasat nem tartal- | mok, valamint a négy évfolyamos tanito-

mazza. fgy teljes egészében az 1992-ben képzd, amelyekben a vizsgalt tantargyak

meég altalanosan érvényben lévo tanterve- | heti 6raszamai a kovetkezoképpen ala-

ket és tankonyveket mutatja be. kulnak:

Tantdrgy Human Real Tanitéképzé

megnevezése 1.2.3.4. 5, 1.2.3.4. 5, 1.2.3. 4
éviolyam evfolyam évfolyam

Irodalom 44455 444314 4444

Térténclem és

polgéri nevelés 22333 32223 4443

Foldrajz 22--- 2-=--- -——-

A masik nagy iskolatipus, amelyben | 6t évfolyamon folyik. A vizsgalt tantar-
az altalanos iskolat végzett tanulok je- | gyak heti éraszamainak szakcsoporton-
lentés része folytatja tanulmanyait, a | kénti valtozdsat a kovetkezd tablazat
technikum. A technikumokban a képzés | szemlélteti:

Szakcsoport Irodalom Torténelem*** Fildrajz
megnevezése 1.2.3. 4. 5. 1.2.3. 4. 5, 1.2.3.4.5,

évfolyam évfolyam évfolyam
Ipari 55333 22222 3 - = -
K 6zgazdasagi 55333 22222 22222+
Idegenforgalmi 55333 22222 2222 72%
Vall. Idegennyelvilev. 6 6 3 3 3 22222 2222 2%
Mezdgazdasdgi 55333 22222 22— ——
Hajézdsi 55333 22222 33— -
Féldmérési 55333 22222 - ___
Noi 66333 22222 33— -
Megjepyzések:

A *-gal jelzett tantdrgyak pontos megnevezése a kivetkezo:

*  Alialénos foldrajz, gazdasag és turizmus
**  Természettudomany és foldrajz
*** Tirténelem és polgari nevelés
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A tirténelem tantargy oktatiasanak
fobb jellemzéi

A torténelem tantargyhoz kiadott tan-
kinyvek tartalmi elemzését az Oktatasi
Minisztérium altal kiadott tantervi eldira-
sok bemutatdsaval kezdjitk, amelyek étte-
kintése alapjan a kdvetkezé megallapitasok
tehetok: a tantargy nem kbtelezd, hanem
csak valaszthatod érettségl tirgy; az egyes
iskolatipusokban feldolgozandé témakdrok
tébbnyire megegyeznek, eltérés azok sor-
rendjében és részletezettségében van.

A gimnaziumokban (huméan és real) a
torténelem tantirgy heti éraszama évfolya-
monként ugyan kisebb eltéréseket mutat,
de a tantervi elbirdsck alapvetden meg-
egyeznek. Igy a tanterv alapjan az egyes
éviolyamokon a kovetkezé témakorokkel
kell foglalkozni:

L oszedly

Torténelem el6tti kor. Okori foldkozi
tengeri civilizaciok. A gorogok: a helléniz-
mus el6tti civilizacidk osszefoglalasa; a
varosok &s szervezettséglik; gyarmatositas.

A perzsa habortk. Athén, Sparta, Théba
hegemoénidja. A klasszikus gordg kultira;
jellemzéi, értékei. Macedon hegeménia;
Nagy Sdandor birodalma. A birodalom fel-
darabolasa. A hellén kultira.

Il osztdly

Réma eredete. A koztarsasagi Roma €s
terjeszkedése a foldkozi tenger térségében.
A Koztarsasag valsdga. A Birodalom: a
kezdetekté! a katonai monarchiaig. A kele-
ti tipusi monarchidk. A kereszténység és
clterjedése. A rdmai kultira elterjedtsége-
nek csiicspontjan. A romai politikai vilag.
Régi és uj torténelmi erdk. A rémai-barbar
kiralysagok. A kelet-romai birodalom. Az
antik rémai kultira droksége.

I osztaly

A kozépkor: korlatai és fontossaga. A ka-
tolikus egyhdz. A szerzetesség eredete. Az
iszlam és az arab birodalom: a muzulman
kultara. A longobardok. Nagy Kdroly és
Europa az  idejében. A feudalizmus szer-
vezete: vidék, varosok, varak, apatsagok és
pispokségek. A papasag. Csdszarsag.

Az 1000 utani (j élet kirvonalazasa, és
annak tényvei. A vallasos mozgalmak €s az

eretnekség. A keresztes hadjaratok és a
foldkozi tengeri népek kozotti kapesolatok
fejlodése.

Az olasz vdrosillamok. A varosilla-
moktodl a fejedelemségekig. Az j Eurdpa
hajnala.

Papasdg és a Csaszarsdg a politikai ha-
talomért folyé harcban. A Péapasig és a
Csaszarsag mint egyetemes politikai er
hanyatlasa.

A Reneszansz.

A feltalalasok; a foldrajzi felfedezések
és kovetkezményeik a vilag életében. A
gyarmatositasok.

IV, osztdly

Az olasz politikai egyensuly valsdga és
hatalmi harcok Eurdpaban.

Reformacio ¢s ellenreformacio. Vallas-
politikai habonik.

Az abszolutizmus idészaka és az eurdpai
elsBobbségért folyd harc. ltalia az idegen
uralom idészakaban. Eurdpa berendezkedé-
se a 18. szazadban. Az amerikai forradalom.

A felvilagosodas és a reformmozgal-
mak. A francia forradalom. Napoleon. A
Bécsi Konferencia.

V. osztaly

A restaurdcid. Ellentétek a népek dnren-
delkezési és szabadsdgharcaban, A Risorg-
imento problémai. 1848 Europaban és Ita-
lidban: habortk és harcok az olasz fiigget-
lenségért. ]

Az Egységes Olasz Allam; problémak,
ellentmondasok €s a fliggetlenségi harc al-
lomasai. A 19. szazad végi nagy vilagprob-
lémak: a miiszaki és gazdasagi atalakulas
és fejlodés: a tarsadalmi-gazdasagi nehéz-
ségek és az osztalyharc: az imperializmus
¢s a gyarmatositas; nemzetktzi kapesola-
tok, az eurdpai egyensuly.

A vilaghdborik. Az ellenallas, a szabad-
saghare, az Olasz Koztarsasag létrejotte; a
demokracia elmélete és valdsaga.

A gyarmatositas vége és az 1 allamok a
vilagban.

A népek kozotti kapcesolatok és az
egyittmiikodés intézményei €s szerveze-
tel. Az Eurdpai Kozosseég.

A technikusképzésben a torténelem tan-
targy Oraszama, mint az az ¢ldzoekbol lat-
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hat6 volt, minden szakcsoportban azonos.
A tanterveket attekintve megallapitottuk
azt is, hogy azok tartalma is megegyezik.
Igy a tantervi el6irdsok alapjan az egyes
€vfolyamokon a kovetkezd témakoroket
kell feldoigozni:

1. oszidly

Az antik keleti kultarakrol. A bibliai tor-
ténetek f6bb eseményei. Antik mediterrin
népek. A gordg kultira eredete €s fejlédé-
se. A legfontosabb gdrog varosok tarsadal-
i és politikai rendszere. Mediterran gyar-
matositas, kilonos tekintettel Italidra.

Perikiész kora. A gordg miivészet &s
kultira fénykora. Peloponészoszi haboruk.
Sparta, téba és Macedénia hegeméniaja.
Nagy Sdndor birodalma. A legnagyobb g6-
rog gondolkodok. Itilia éslakoi és Roma
eredete. A kirdlysag kora. Rémai terjesz-
kedés a félszigeten és a Foldkozi-tenger
térségében. A koztarsasag intézményei.
Polgarhdborik és a kdztarsasag vélsaga.

I osztaly

A Roémai Birodalom létrejotte. A gazda-
sagi €s tarsadalmi élet. A jog, a kulnira és
a miivészet. Csaszarsag és kereszténység a
4. sz. végéig. Az egyhdz keleten és a papa-
sag. A Birodalom véalsaga és a barbérok.
Barbar kozépkor: tarsadalom és intézmé-
nyek. A feudalizmus: gazdasagi-tarsadal-
mi jellemzdi. Az arabok: vallds és hoditas.
A Karoling Birodalom. A Papasig és a
Csiszarsag: hatalmi harcok. A normannok.,
Kommunék, keresztes hadjaratok és gaz-
dasagi megijulas, Kozépkori kultira.

HI osztaly

A nyugati monarchiik kialakulasa. Ura-
lom Itdliaban. Uralkodok és hercegségek.
Fiiggetlenségi haborik. A reneszansz kul-
tara. Utazasok, foldrajzi felfedezések és
azok gazdasagi hatasa. Eurépa és Italia az
1500-as években. Reformacié és ellenre-
formacio,

IV osztaly

Orskassdési haborik Eurdpaban. Gaz-
dasagi €s tarsadalmi élet, kultiira és polga-
rosodés az 1600-as évek Eurdpajaban. Fel-
vilagosodas ¢€s reformok. Spanyol, portu-
gal és angol koléniak Amerikéban. Forra-
dalom Amerikaban, az Amerikai Egyesiilt
Allamok létrejitie s alkotmanya. A fran-

cia forradalom és hatasa Italiaban és Euré-
paban. Napdleon kora. Restauracio, Az
olasz egyesiilés (Risorgimento) kezdetei.
Eurépai forradalmak.

V. osztaly

1848, a felkésziilés évtizede és az 1859-
es habori. Az olasz kirdlysag 1étrejotte és
az egységes Olaszorszag megteremtése. A
tarsadalmi problémak forrasai €s a kapita-
lizmus fejlédése. Olaszorszag 1901-t651
1915-ig: belsé problémak és nemzetkozi
kapcsolatok. Az europai allamok és Olasz-
orszag gyarmati terjeszkedése. Tudoma-
nyos haladéas ¢s az ipari fejlédés a 19. és
20. szazadban. Tavol-Kelet.

A vildghaboruk. Az ellenallas, a szabad-
sagharc; az Olasz Koztarsasag létrejotte. A
demokricia elmélete és gyakorlata.

A gyarmati rendszer vége és 0j 4llamok
a vilagban.

A népek kozotti egyiittmitkddés intéz-
ményei és szervezetei. Az Eurdpai Ko-
zisség,

A tanterv az egyes témakorok feldol-
gozasahoz, az elsajatitandé ismeretek ko-
vetelményrendszeréhez semmiféle tovab-
bi Gtmutatdst nem ad, igy az ennek alap-
Jan dolgozé tankonyvszerzék (€s tanarok)
meglehetésen nagy szabadsagfokkal ren-
delkeznek, az egyes témakordk terjedel-
mét, targyaldsanak modjat illetéen. Ter-
meszetesen a mar kordbban emlitett tan-
konyvkiadok és tankinyvféleségek nagy
szama miatt, a jelen felmérés soran nem
vallalkozhattunk arra, hogy az egyes is-
kolatipusokhoz kiadott valamennyi tan-
kényvet atnézziik (mar a tankényvek be-
szerzése is komoly nehézséget jelentene).

Ezért ezt a problémat ugy igyekeztiink
athidalni, hogy az egyes tantdrgyak eseté-
ben az adott teriileten miikédé nagyobb ki-
adok altal nagyobb példanyszamban hasz-
nalat tankdényvek attekintésére toreked-
tiink. Miutan az I. és I. osztalyban a Kar-
pat-medencérd! csak mint a Rdmai Biro-
dalom Panndnia nevii tartomdnyardl esik
sz0, igy a kozépiskolai képzésben mindkét
iskolatipushoz tankonyvet megjelenteté
La Scuola, Bruno Mondadori és Zanic-
chelli kiadok altal a I1I-V, osztalyok rész¢-
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re kiadott alabbi tankdnyveket vettitk ala-
pul és vizsgiltuk meg:

Fabiettei, Camera: FElementi di storia
1-3. kot. (Zanicchelli)

Salvadori-Comba: Corso di storia 1-3.
kot (Loescer)

Gentile—Ronga-Salassa: Perorsi nella
storia 1-3. kot. (La Scuola)

Ortoleva—Revelli: Storia 1-3. két. (Bruno
Mondadori)

A tankonyvekrol

A harmadik évfolyam tankcnmyveinek

ismerietése

A konyvek az id6beosztisban megosz-
lanak. Van koztiik olyan, mely a Nyugat-
Roémai Birodalom bukasatdl (476) kezdi a
kozépkor targyaldsat, mig masok csak a
12-13. szazadi agrarforradalomtol. Az
elobbiek rendszerint bévebben szdlnak a
magyarok bevonulasarél a Kdrpat-meden-
cébe és hirhedt kalandozasaikrdl, mint az
utébbiak, mig ezek a Szt. Istvan kori 4l-
lamalapitdsnal irnak tobbet a magyarokrél.
A tatarok eurdépai betorésekor a magyarok
1241-es vereségét is emlitik. Az orszag al-
talaban csak a 14. szazadban jelenik meg
ismét a kereskedelemrdl sz6lé részben,
egy rovid utalas erejéig mint fontos ne-
mesfémexportér. A 14-15. szdzadbol még
Luxemburgi Zsigmond uralkodasat szok-
tak megemliteni és Corvin Mdtydst, mint
»nagy ambicioktol fiitstt nemzeti kiralyt”.
Erre a két magyar kirdlyra tébbnyire egy
fél bekezdést is szentelnek, roviden tudo-
sitva hires c¢satdikrol (Zsigmond — huszi-
tak; Matyas — Bécs, 1485 &s Praga, 1496)
és politikajukrdl. A torok eldrenyomulasa-
rol altaldban egy egész fejezet szol és eb-
ben Magyarorszag bukasardl is érdemle-
gesen irmak: a mohacsi csatdt sulyos vers-
égnek tartjak, emellett pedig Szapolyai Jd-
nos kirdlysagardl, Buda elfoglaldsarol, va-
Jamint a Habsburg—torok érdekiitkdzésrol
szblnak.

A negyedik evfolyam koteteinek

ismertetése

A 17. szazadban a Habsburg Birodalom
megerdsidésének a szerzok hol egy alfeje-

zetet, hol egy egész fejezetet szentelnek.
Ezekben a részekben 4ltaldban megemlitik
Savoyai Jend magyarorszagi hadjdratat,
amellyel osztrdk fennhatosag ald keriilt
Magyarorszag, Horvitorszdg és Erdély.
Mdria Terézia wralkoddsat tirgyalva is
megjetennek a magyarok, mint a 18. szi-
zad els6 felében a Habsburgok legftbb
belss ellenségei (a gimnaziumi tankdny-
vek tobbnyire a Rdkdczi-féle szabadsag-
harcot is megemlitik}, majd a szdzad negy-
venes éveiben, mint a kiralynd fontos ta-
maszai. A magyar politika ilyen szinvalta-
sanak okat azonban nem fedik fel.

Az 1848-as eurdpai forradalmi hullam-
ol sz6l6 fejezetekben a ,budapesti(sic!)
forradalom™ kirobbandsanak napjat né-
mely szerzé 1848. marcius 27-re teszi. A
kiilonféle nemzeti forradalmak leverésénél
még megemlitik a magyar ellenallas rend-
kiviili kitartasat és azt is, hogy az osztra- |
koknak csak az orosz car segitségével si-
keriilt gy6znitik. A szabadsagharcosok ké-
s6bbi, az italiai Risorgimentoban vallalt
jelentds szerepét altaldban nem emlftik
meg a konyvek. (A gimndziumi tankény-
vek is csak arrdl szonak, hogy a ,magyar
nemzeti forradalom vezetdje”, Kossuth,
¢lete utolsd éveit Torindban tolidtte.)

Az dtodik évfolyam kotetei

A 19, szdzad masodik fele nemzetkézi
eseményeinek elemzésében az olasz tan-
konyvek megemlitik az 1867-es kiegye-
zést, ,,mely a Habsburg Monarchia két leg-
nagyobb nemzetének a kompromisszumé-
bol sziiletett”. A tankdnyvek itt szoktak az
Osztrak-Magyar Monarchiat feszitd belsé
nemzetiségi ellentétekre is utalni. A vilag-
politika szinterén ezutdn csak a monarchia
mint egység szerepel. Magyarorszagot leg-
kozelebb az elsd vildghaborut ziré békek
felsoroldsaban emlitik a tank&nyvek. a tri-
anoni szerzédéssel; dltaldban hozzéfiizve
még azt is, hogy ,,a magyarok ekkor alakit-
hattak djra fiiggetlen allamot, bar komoly
teriileteket vesztettek szomszédaik javara”
— van olyan szerzd, aki ezek kizé sorolja
Lengyelorszagot (1) is.

Az orszag masodik vilaghaborts szere-
pérdl annyit jegyeznek meg, hogy Magyar-
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orszag a németek oldalén vett részt a habo-
riban és Csehszlovakia feldarabolasanal
neki is juttattak teriileteket. A jaltai tirgya-
lasoknél, a felsorolasban szerepel hazink
Is, mint a szovijet érdekszférahoz tartozé
teriilet. Ezutdn az 1956-os forradalmat ir-
Jak még le réviden, altalaban a lengyel fel-
keléssel egyiitt.

Az 1989-90-es évek ,kelet-eurdpai
forradalmairél” sz616 fejezetek, rendsze-
rint Magyarorszagot nevezik a valtoza-
sok éllovasanak, leirva még az elso sza-
bad tSbbparti va-

egy ,budapesti” nyomda (valdszinileg a
Hess Andras-féie).

Az ujabb korok térképei tobbnyire
csak a févarost jelolik, mindig Budapest
néven. Kivételek ez aldl a dualista mo-
narchiat bemutaté térképek, amelyek
mds nagyobb magyar vérosokat is fel-
tiintetnek (legtdbbszér Temesvart, de
»Timisoara”-ként).

Altalaban elmondhaté, hogy Magyar-
orszagrol kiilon térkép nincsen a tan-
konyvekben, és csak az egész kontinenst
— ritkdn a régidt —

lasztasok eredmé-
nyét, Antall Jozsef
miniszterelnok meg-

Az orszdg mdsodik
vildghdboriis szerepérdl

abrazolé térképeken
szerepel az orszag.

nevezésével. annyit jegyeznek meg, Egyéb
Srképek hogy Magyarorszdg megjegyzések
Atérképe a némelek oldaldn vett részt

A kozépkort tar-
gyalé részeknél sza-
mos térképen szere-
pel Magyarorszag, A
kalandozéasok ttvo-
nalait nagyjabosl min-
den kényv kézli, Ez-
utin viszont inkabb
csak az egész Euré-
pat taglald térképe-
ken van az orszag je-
lolve (ebbol az ids-
bdl a legtobbszor Bu-

a hdaboriiban és Csehszlovdkia
Jeldavaboldsdndl nekt is
Juttattak teriileteket.

A jaltai tdrgyaldsokndi,

a felsoroldsban szevepel
hazdnk is, mint a szovjet
érdekszférdhoz tartozd teriilet
Ezutdn az 1956-0s
Jorradalmat irjck még le
roviden, dltaldban a lengyel
Jelkeléssel egyiiit,

A tankdnyvek
nyomdai kivitele és
tartalma nagyon igé-
nyesnek mondhatg,
ezt szolgilja a nagy
meéret (A4} is. A sz6-
veget szines fényké-
pek, reprezentativ
rajzok, kiilonféle tér-
képek szakitjak meg
és a tartalmai szer-
kesztés is igen tag
horizontot vazol fel a
didkoknak (a torté-

da, Pozsony, a torok

iddszakban pedig Eger és Mohacs). A hely-
segnevek irasmodja azonban teljesen ko-
vetkezetlen. A kdzépkori Buda nagyon rit-
kan szerepel ezzel a névvel. Annal gyak-
rabban viszont ,,Budapest”-kén{, német ne-
vén ,,Ofen”-ként, vagy csak ,,Pest”-ként.
Pozsonyt legttbbszor német nevének ola-
szositott valtozatéval ,,Pressburgo”nak ir-
Jak, vagy esetenként mai hivatalos nevével
»Bratislava”-nak. Egert mindig ,,Erlau”-
kent jeldlik. Egyediil Mohécs szerepel ma-
gvar nevével.

A kbdzépkori egyetemek elterjedését
bemurtaté térképek Magyarorszégon a pé-
csi (Finfkirchen) és az obudai (Ofen)
egyetemeket jelolik. Az elsé nyomdaala-
pitisokat dbrdzolo térképen is szerepel

nelmei események
elemzésekor a gazdasdgi, tarsadalmi, mfi-
velddési kormnyezet is részletes bemutatés-
ra keriil, a vitds részeknél felfigyeltets a
kiilsnbdz6 megkozelitések elfogulatlan le-
irdsara valo torekvés,

Magyarorszagrél vagy magyar vonatko-
zas( torténelmi eseményekrdl altalaban
csak felsorolasokban, utaldsokban, grafi-
konokon és térképeken valo jelslésekben
esik 5z0. A szerzok, mint a bibliografiak-
bol kideriil, altaldban nem hasznaltak
egyetlen magyar forrdst sem — egyediil
Francois Fefts: Storia delle democrazie
popolari (Bompiani, 1977) ciml mfivével
taldlkoztunk —, és tdbbnyire egész Kelet-
Europarél egy vagy két, nyugati szerzé al-
tal irt 6sszefoglalé munkat dolgoztak fel.
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(Néha ugyan eléfordul egy-egy lengyel
vagy cseh torténész munkéja is, de ez sem
gyakori.) Jellemzé, hogy a tankényvekben
szereplt térképek Karpat-medencét abra-
zolé részei teljesen kovetkezetlenek a
foldrajzi elnevezések irdsmodjaban és je-
l5lésében. A tankdnyvek sajnalatos hia-
nyossagai kozé tartozik, hogy a Magyar
Kiralysag kozépkori jelentdségét, vagy keé-
sébb a magyar torok- és Habsburg-ellenes
harcokat teljesen figyelmen kiviil hagyjak,
nem beszélve a térség mivelddéstorténe-
térbl. Mindez azonban elsdsorban nem a
tankényvirok hibdjaként réhaté fel, hanem
sokkal inkdbb annak a ténynek kovetkez-
ménye, hogy Olaszorszagban az utdbbi év-
tizedekben Magyarorszag torténetét hite-
lesen bemutatd, tudomanyos igényld mi
nem jelent meg.

Sajnos, az altalanos iskoldk esetében,
valéban néhdny sorban, szinte teljességgel

bernutathatok a magyarokkal és Magyaror-
szaggal foglalkozd tankonyvrészek. A tér- |
ténelem tantargy oktatdsa Olaszorszdgban
is a felsd tagozatban a VI-VIII. osztéllyal
kezdadik, igy az altalanos iskola utolsé
harom évében tanulnak csak a didkok tor-
ténelmet. Az elsd év tankdnyveiben csak a
rémai Pannonia provincia szerepel. A mi-
sodik tanév konyveiben altalaban egyetlen
kis fejezet vagy alfejezet szdl a magyar
nép bejdvetelérol, nyugati kalandozasairdl
gs letelepedésérdl, egyszerlien azzal zérva
a fejezetet, hogy ,,a magyarok allamot ala-
pitottak azon a f5ldon, ahol megtelepedtek
¢s ahol napjainkban is élnek”. A masodi- !
kos tankéinyv tovabbi részében Magyaror-
szAg esetleg csak olyan felsorolasokban je-
lentkezik, mint példaul a torok altal elfog-
lalt teriiletek révid lajstroma.

Vizi Gyirgy

Ibn Tufail, az arab Rousseau

Ibr Tufail a 12, szdzad kiemelkeds avab filozdfusa volt, aki jelentSs hatdst
gyakorolt a hispdniai-arab gondolkoddsra. Az Autodidakta filozdfus cimmel
emlegetett utopisztikus mitve miivelSdés- és neveléstortdneti forvds, amelyben

az ember természetes nevelbdésérdl ivt. E miive kapcsdn a kiilfolds
neveléstdrténészek Rousseau korai elddjének tartjidk. (1)

ogyan juthat el a vilag megismeré-

H schez, az Istennel vald szellemi

egyesiiléshez az ember, ha egy la-

katlan szigeten, allatok kzdtt nd fel? A hit
vagy a tudas az elébbrevalo, melyik segiti
jobban a megismerést? — Ezeket a kérdése-
ket prébalta megvélaszolni az arab tudds,
Ibn Tufail, aki a 12. szazad elején sziiletett
Guadixban (Granada). (2) Andaluzidban
akkoriban a marokkdi Almoravidak ural-
kodtak (1060 és 1147 ko6z6tt), akiknek a
hatalma korintsem jelentett olyan stabili-
tast a térségnek, mint korabban az Imajja-
' da dinasztiaé. (3) 1147-ben az Almohadak
vették at az uralmat a birodalomban, akik-

| nek egységesité torekvéseik kozepette
szintén nem a Kultura tdmogatisa volt a
legfébb gondjuk. Ibn Tufail, Avempace-
hoz és Averroes-hez hasonldan az Almoha-

da kalifdik orvosaként tevékenykedeit és
moédja nyilott killénbdzd természettudoma-
nyos (orvosi) kisérletek elvégzeésére is. (4)

Pedagogiai regénye, mely legalibb any-
nyira orvosi, fizikai, teoldgiai munka, egy
fiinak, Hajj Ibn Jakdhdn-nak a torténete,
aki az Indiai-6cedn egy lakatlan szigetén
né fel, Tbn Tufail akkor valt ismertté Nyu-
gat-Eurépéaban, amikor az angol Pococke
1671-ben Oxfordban kiadta a mii arab val-
tozatat és latin forditasat. A kbtet eredeti ci-
me a Hajj Ibn Jakdhdn episztoidi a megvi-
ldgosodds filozéfidjdnak titkairdl volt, am
korabeli forditdja az Autodidakia filozéfus
cimmel latta el, és a mat napig igy emlege-
tik tudoméanyos korbkben. A 17. szazadi
Nyugat-Eurdpaban, ahol az angol termé-
szetfilozdfia virdgkorat élte, [bn Tufail mi-
ve Oriasi érdeklddést valtott ki az értelem-
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16l vitatkozé tudésok korében. A konyv
fergeteges reneszanszat jelzi az egy évsza-
zad leforgésa alatt megjelent tovabbi két
angol, egy holland ¢s két német kiadas. (5)

Ibn Tufail - sajat bevalldsa szerint —
azert frta meg miivét (mely Avicenna Kele-
ti balesesség cimii miivének mintajéra egy
ember fejlédését vizolja fel), hogy meg-
ossza olvaséival a bilcsesség elérésére vo-
natkozé azon titkokat és misztériumokat,
amelyeket & maga ismert, és amelyeket
mar évszazadokkal kordbban nagyra be-
csiiltek a perzsa tuddsok. (6) Az arab filo-
zdfus milve az ember

elpusztult, Frdekes leiras a miben az a
rész, amikor a fill a halgl kivalté okat ke-
resgéli a gazella testén. (8) Ibn Tufail en-
nél a résznél kimerité anatomiai leirdst ad
a belsd szervek, kiillondsen a sziv miikodé-
sérol, ami mutatja, hogy jératos volt a bon-
colasokban, melyeket orvosként valészi-
niileg t6bbszor is végzett. A f6hds, Hajj,
miutin megfigyeléseket tett a sziv és a vér
tulajdonsagaira és szerepére vonatkozdan,
megallapitotta, hogy nem a test a fontos az
élet szempontjabol, hanem valami mas,
ami a halal bealltaval tivozik a szervezet-

tokéletesedésének
atjat szol, a szerzd
pedagogiai gondol-
koddsa az emberrdl
vallott felfogdsanak
kifejeztidése. Szerin-
te az ember olyan te-
remimény, aki Isten
felé tart, a tanulas, a
megismerés célja az
Istennel valé miszti-
kus egyesiilés. Ez a
pedagdgia tulajdon-
képpen az emberi
akarat eréfeszitései-
rol szol, az dllhatatos
tanuldsrdl, az aszké-  _

Ibn Tufail - sajdt bevalldsa
szerint — azert fria meg miivét
(mely Avicenna Keleti
bolcsesség cimii miivének
mintdjdra egy ember
Jejlédésér vazolja fel),
hogy megossza olvaséival
a bolcsesség elévésére
vonatkozo azon titkokat és
misziériumokat, amelyeket
& maga ismert, és amelyeket
mdr évszdzadokkal kordbban
nagyra becsiiliek
a perzsa tudosok.

bél, ¢és az ember bio-
logiai valdsdga csak
eszkbz.

A mi tovabbi ré-
szeiben Hajj eljutott
a lélek fogalmaig, és
megéallapitasokat tett
az idegrendszer mii-
kodésével kapcsola-
tosan. A vilag megfi-
gyelése sordn az em-
pirikus és technikai
jellegli megismeré-
sen at a spekulativ
megismerésig jutott
el; fizikai, matemati-
kai és metafizikai
absztrakeidkat tett. A

tikus harcrél, az ér-
zéki ¢s szellemi megismerés tokéletesedé-
s€rdl, a végsd lgazsdg elérésérdl. (7)
A miiben a kisfit, Hajj, a kognitiv meg-
ismerés killonbozé fokozatain megy at.
Csecsemokordban egy gazella gondozta és
szoptatta, kétéves kora utan megtanult jar-
ni, és mindenhova kovette »potmamajat”,
Kisgyerekként megismerte a kortilstte 16-
vo novényeket és dllatokat, és megfigyelte
azok jellemzé tulajdonsagait. Radobbent
sajit védtelenségére a szarvakkal, karmok-
kal és patakkal szemben, és gy itélte meg

sajit gyengeségét, mint valamilyen testi |

fogyatékossagot. Hétéves kordra azonban
levelekbd] €s botokbdl eszkozoket készi-
tett magdnak, €s rajott arra, hogy milyen
ligyesen tudja haszndlni a kezét. Amikor
1ddig jutott a fejlédésben, megbetegedett a
gazella, és Hajj minden igyekezte ellenére

természet dolgai és
jelenségei kozott azonossagokat és kii-
lonbségeket keresett, mennyiségi viszo-
nyokat vizsgilt. Az allatok és novények
kozds sajatossagaként emliti példaul Ibn
Tufail azt, hogy taplalkoznak és mozog-
nak, az allatokra pedig az jellemzd, hogy
helyvaltoztatd mozgdsra képesek és érez-
nek. (9} Az episztoldkban megjelennek a
szabadesés, a hétan, a halmazallapot-val-
tozas korabeli arab leirasai, értheté és él-
vezetes stilusban.

Hajj a kiilonboz6 természeti jelensége-
ket vizsgalva végiil is arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy minden torténés mogott va-
lamilyen kivalié oknak kell lennie, és min-
den formdnak van teremtéje: ,,Nem ti 6li-
tek meg magatokat, hanem Allah 61 meg;
nem te 16vad ki a nyilat, (Mohamed), ha-
nem Allah {6vi ki” (Koran). (70) Tbn Tufail
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szerint a vildg mozgdsa oroknek tételezhe-
t8, mivel sohasem létezett az a nyugalmi
allapot, amelybdl az egész mozgas kiin-
dult. A mozgds magott allo ,hajtoerd”
azonban sziikségképpen végtelen, és nem
testben lakozik, testi mindségekkel nem is
lehet felfogni vagy megkozeliteni. (11)

A miiben tehat Hajj igy jutott le a kiri-
lstte 1évo dolgok megismerésétdl a miszti-
kus Isten-felfogasig, harmincot éves kord-
ra. A kényv ezen részénél Ibn Tufail egy, a
hitbdl kiinduld személy, Asal nézeteivel
iitkoztette a megismerés ltjan megvilago-
sodd Hajj gondolkodasit. Az Autodidakta
Silozéfus pedagdgiai lizenete abban 3,
hogy barmelyik utat valasztja is az ember a
I kettd koziil, eljuthat az Igazsaghoz. Asal
szembesitette a regény fohosét azzal a
problémaval, hogy az emberek tobbsége
oktalan, hitetlen, nem keresi ¢s nem jarja a
megismerés Utjait, csak az anyagi vilag
doigai irant érdeklédik. Hajj arra is raéb-
redt érett ferfiként, hogy a Legfelsébbel
vald egyesiilést az ember egyedil élbeti
meg, a szivében, ezért nagyon nehéz mind-
ezt masok szamara szavakkal kifejezni.

A mii szerzéje nem becsiilte le a tarsadal-
mi ember dimenzidjat, az ember kozOsségi
nevelését, inkabb arrél van szo, hogy az
arab misztikusokhoz és aszkétdkhoz hason-
16an 6 is azt vallotta, hogy az ember sziile-
tésétdl fogva rendelkezik olyan szlirével és
képességgel, ,,amely a Iélek spontan hajla-
ma, amely anélkiil, hogy sziiksége volna ta-
narra, elvezet a Targyhoz, hasak nem téritik
el a szildi és tandri Gtmutatasok”. (12)

Tbn Tufail szerint tehat az ember jelentds
fejlodésen megy at élete soran, cgyes
fejlodéslélektani szakaszaiban mas €s mas
mddon reflektal a vilag dolgaira. Testi €s
lelki kiteljesedése azonban lehetséges, és
élete értelme szempontjabol elengedhetet-
len. Ez az avicennai gondolatokbol ihletet

meritd utdpia nagy hatassal volt tobb arab
és eurdpai gondolkodéra. Hatott valame-
lyest a skolasztika bolcselbire, 4m a legje-
lentésebb befolyast Gratianus-ra tette, aki-
nek A kritikus cimii miivében hasonld gon-
dolatokat olvashatunk. Bar Gratianus miive
a Pococke-féle kiadasndl mintegy hisz év-
vel korabban keletkezett, a spanyol gondol-
kodd ismerhette annak a — ma az Escorial-
ban érzétt — 17. szizadi kédexnek a tartal-
mat, amelyben népi mese formajdban sze-
repel az 1bn Tufail altal lefrt torténet. (13)
Az 1185-ben meghalt arab gondolkodd
miivének nagy sikere ugyan a 17-18. sza-
zadra tehetd, de eldtte is és azdta is alap-
mii ez a kinyv a bolcselettel, a nevelés
céljaval és folyamataval foglalkozé kuta-

t6k, olvasok kezében.
A. Kéri Katalin
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A Magyar Nemzeti Mizeum
kiallitasai négy tételben

Mdsfélszdz esztendeje annak, hogy elkésziilt a Nemzeti Miizeim mai,
Pollack Mihdly tervezte épiilete. F jeles éufordulsra feljes egészében megiijult,
korszerisoditt a patinds intézmény. A felijitdsnak készénhetden
mintegy keélszeresére boviilt a kidllitdsi tér, a millecentendrium tiszteletére
elkésziiltek az 1y torténeti kidllitdsok.

I. tétel

Az 1996-0s esztenddnek, a millecen-
tenarium évének mi is lehetett volna
szebb és méltobb nyitdnya, mint a Ma-
gyar Nemzeti Miizeumban megrendezett
., Useinket felhozdd...” — A honfoglals
magyarsag cimii kiallitds? Szerzdi nem
kevesebbre vallalkoztak, mint arra, hogy
atfogd képet adjanak a honszerzd magya-
rok életérdl, tarsadalmardl, miiveltségérsl
€s mivészetérdl, s ezzel jaruljanak hozzi
ahhoz, hogy a honfoglalas 1100. évfordu-
16jan méltd, helyes nemzeti dnértékelés-
sel tekinthessiink eleinkre s magunkra —
nem a dicsdség keresésének, de nem is az
ellenkez§ szandékaval.

A kiallitas mintegy szdz év: nagyjabél a
890-es évek kbzepétél a Géza fejedelem és
Szent Istvdn uralkodasaig terjedd iddszak
régészeti leleteit vonultatta fel. Huszonhét
kisebb-nagyobb kézgylijtemény — hatdron
innen és talrél — kdlesonzott e bemutatéra
mutargyakat — az anyag gazdagsaga ennek
megfeleléen lenyligozé volt.

A kidllitas a kupolateremben kezdédstt,
ahol a latogatdkat felallitott jurta (nemez-
sator) fogadta.

Manapsig még a kisiskoldsok is betéve
fujjék: ilyenben laktak dsienk, ha vando-
roltak; hogy szétszedhetd és néhany ora
alatt Osszerakhatd pusztai lakéalkalma-
tossig volt, melynek felallitasa iigyessé-
get, csapatmunkat kivant; hogy a jurta ol-
dalat ado, széthuzhato, egymassal dssze-
erdsithetd faracsok (keregék) szama hata-
rozta meg a sator nagysagat — a felallitott
példany hat keregés [chetett. Ebbe illesz-
tették az ajto keretét, majd kezdddhetett a

tetd felallitasa. Ezutan hosszu, villaszerii
raddal hatalmas fagyiriit emeltek fel a le-
end6 kupola magassagaba, amelynek az
oldalan, kiilsé peremén levé lyukakba il-
lesztették siiriin egymdas mellé a tetdszer-
kezetet alkoté rudakat. Ezek alsé, gorbi-
tett végét a kerege racsszerkezetének
x alaku taldlkozdsi pontjaihoz rogzitet-
ték. Ha a favaz kész volt, akkor a kere~
gekre Kkiviilr6l hengerpalast-szeriien ne-
meztakarét erdsitettek, majd erds, szin-
pompdas szdvetcsikok segitségével két,
egymassal némi atfedésben levé fél cson-
kakiip-alaki nemezpalastot boritottak a
Jurta tetdszerkezetére. A felsé fagytiriire —
amely a flist kiengedésére szolgald nyilas
—, kiilon nemeztakaré-darab kertilt, ame-
iyet tetszés és sziikség szerint boritottak
ra vagy tavolitottak el rola.
Meghatiarozé jurta-élményem jut
eszembe a nemezsitorrél, s vele kapeso-
latban tulajdonosa, a fajdalmasan fiatalon
elhunyt turkolégus ismeréstink, Mdndoki
Kongur Istvan. Az 6 hasonldan tekintélyes
meéretit kazah jurtdjat allitottuk fel az
1983-as év telén a Hadtérténeti Mizeum
egyik termeben, amelyet széltében-magas-
sdgaban egyardant kit6ltétt. Bemutatasa ko-
moly kozonségsikernek igérkezett, s ezt
el6szoér magunkon, munkatarsainkon mér-
hettitk le: dsszedllitdsaban mindenki részt
akart venni, legaldbb nézdként; egyszeri-
en jO €rzés volt ranézni, benne lenni. Kéz-
miivel6dési céira is hasznaltuk, a nejlonnal
leteritett nemezszényegekre ra lehetett
lépni, igaz, csak cipd nélkitl. Tudomasom
szerint budapesti iskolasok témegesen ak-
kor fordulhattak meg elészor jurtdban.
Foglalkozéasainkon le lehetett a tlizhely-re-
konstrukcié mellé telepedni, ahogy azt az
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| &si hagyomanyok eloirtak, s teljesen mas-
fajta élmény volt ott beszélgetni honfogla-
lasrél, kalandozasrol, magyar mondakrol.
A jurtdban iilve az ember koriil kerekke,
meghitté valt a vilag.

Sajnalom, hogy ebbe a mostani nemez-
satorba nem lehetett belépni, bizonyara
volt r4 valami technikai magyarazat. Or-
vendetes viszont, hogy a kerege egy részé-
18] az ajto mellett feltekerték a nemezt, igy
magéat a nem szogeléssel, hanem hagyoma-
nyosan bdrszij-darabokkal Osszeerdsitett
racsszerkezetet is alaposabban szemtigyre
vehettiik.

Hasonloképpen fajlalom, hogy a jurtaal-
litdis menete legaldbb rajzokon, fotdkon
nem keriilt bemutatdsra valahol a jurta ko-
zelében. A nemezelés nehéz munkdjarol
csak egy fénykép erejéig volt sz6 a kialli-
tason, pedig a legtbb ember nem tudja,
hogy az hogyan, s milyen faradtsaggal ké-
szitheto el. A régi kézmiives foglalkozisok
gyakorlasara manapsag sok alkalom kinal-
kozik; gondoljunk csak a szentendrei
skanzen évtizedes multjara (magam is ott
készitettem életem elsé tenyérnyi nemez-
darabkdjat, s azota tisztelem csak igazdn
eleink és mai kb vetdik mesterségbeli tuda-
sat, akik satornyi, sokszor mintaval ellatott
felileteket képesek eléallitani a finom
gyapjuszalakbol). A honfoglalas koraban
is ismeretes mesterségek felidézését az
1100, évfordulé megiinneplése is iddsze-
riivé tette. A Hungaria ti Hetes Otthon is-
kolasai példaul maguk készitette nemez-
tarsollyal, nemezsiiveggel léptek fel veté!-
kedajiikon, s6t a fém veretek mintakincsét
(hajkorong, &v, tarsolylemezek stb.) is sa-
jat kezilleg, nagy beleérzéssel, hozzaértes-
sel utanoztdk és Gjitottak meg, krémes tu-
busok, dobozok aranyszinii belsé fellileté-
nek poncolasaval, domboritdsaval.

A sator melletti 6riasfoton mai mongol
satorszallast lathattunk. A satorban él16 két
babu a honfoglalé asszony és férfiember
viseletét szemléltette, a jurta mellett a fel-
szerszamozott, kis marmagassagd 16,
melynek csontmaradvanyai, szerszamoza-
sa igen jellegzetes részét tette ki a késob-
bickben bemutatott dsatasi leletanyagnak.

A kupolaterem masik latvanyossiga egy
honfoglaldskori férfi s ndi arcrekonstruk-
ci6 volt, a karosi IL. temetd leletei alapjan.

A diszterembe belépve, a bejarattal
szemkozt, kiemelt helyen az un. vezéri si-
rok, a legfelsdbb tarsadalmi réteg kiemel-
kedben szép targyai fogadtak a latogatot.
Fejedelmi lelet volt az ,Attila-kard”,
amely a legenda szerint ugyan a hun kiraly,
esetleg Nagy Kdroly, a valdsagban azon-
ban valamely magyar fejedelem méltosag-
jelvénye lehetett. Egyike azoknak a kialli-
tasi targyaknak, amelyek sohasem voltak
fsldben: 1063-ban Salamon kiralyunk
anyja adta ajandékul O bajor hercegnek,
halabél, hogy fiat trénra segftette. Eredeti-
jét a bécsi Kunsthistorisches Museum &1~
zi, a kiallitdson masolatban volt lathato.
Ty is megesodathattuk a kardhiively gaz-
dag és finom aranyvereteit, a penge vias-
kodd vadallatokat megjelenitd vésetét,

Diszes dvveretek, férfi és néi ékszerek
mellett viszontlathattuk a honfoglalé ma-
gyarsag hires-hirhedt visszacsapé (ref-
lex)ijat is, amelytdl a kalandozasok idején
egész Nyugat-Eurdpa rettegett, olyannyi-
ra, hogy a templomi konybrgés szévegebe
is belefoglaltak a magyarok nyilaitél vaié
mentségkérést. Az egykori ,,csodafegyver”
szerves részei a harcosok sirmelléklete-
ként természetesen elpusztultak, de az ij
kinézete, , know how”-ja a honfoglalaskor
kutatasanak kezdete Gta izgatta a kutatok
képzeletét, Cs. Sebestény Kdroly bizonyi-
totta be, hogy az 4satasi leletek kozt szere-
pelnek az dsszetett reflexij tartozékai. Az-
tan Jakucs Kalmdnnak sikeriilt elkészite-
nie az 6si fegyver masast. Végil Fdbidn
Gyula, a gbdbliéi Agrartudoményi Egye-
tem professzora hosszi évek kisérletezései
utan létrehozta az dsihez nemesak szemre
hasonld, de hasznalhatd, kiprobalhaté ma-
gyar reflexijat. Bebizonyosodoft, hogy 2
fegyver elkészitése nagy mesterségbeli tu-
dast, tapasztalatot, tobb esztenddnyi tiirel-
met kivant, nemkiilonben az {jak felajzasa-
hoz is nagy gyakorlat és komoly, 25-30 ki-
lopondnyi testi er$ szitkségeltetett. Fabian
Gyula munkdssaganak készonhetden tor-
ténelmi fjaszkiubok alakultak, ahol a gya-
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korlatban | teszielik™ és vadaszatra is ki-
probaljidk a hagyoményos technikaval ké-
sziilt fjakat.

A fentick ismeretében ezért nem kevés
meglepetéssel ldttam a tarlokban a refiexij
Asatasi maradvanyait csupdn jelzésszerd,
nem igazan méretszerti falemez-formara
erbsitve. Hiszem, hogy ehhez a kiallitas-
hoz barki — maganszemély vagy kozgyiij-
temény (akar Fabian professzor tr fiai is)
— megtiszteltetésnek érezné, ha kélcsonad-
hatna egy, a kiallitas

latottak értelmezéséhez szilkséges ismer-
tekkel. Az atlagos latogaté szaméra azon-
ban elkelt volna némi didaktikai, urambo-
Csa’, ,szajbardgdsabb” segédanyag is. A
tenyérnyi sirrajz érielmezése, a rovasirds
felismerése egy csontlemezen (homok-
mégy-halmi dsatds, csont tegezszaj) termé-
szetes dolog egy szakembemnek, de nem a
latogaténak. Erdemes lett volna bévebb
magyarazattal elldtni a targyfeliratokat —
mert példaul ottjartunkkor tinédzserek to-
porogtak tandcstala-

szinvonalahoz talan
Jjobban igazodé {j-re-

nul — szemmel latha-

konstrukciét... mert
a mostani egyetlen
ij-rekonstrukcié a
jurtaban elsikkad.

A terem tar)oiban
tajegységenként (Fel-
s6-Tiszavidék, Ti-
széantdal, Duna-Tisza
kéze, Erdély, Dél-
Magyarorszdg, Du-
nanti], Eszak-Ma-
gvarorszag és Felvi-
dék) csoportositva
lathatjuk a jelents-
sebb 10. szazadi lele-
teket, mindazt, amit a
régészek asdja 1834
ota napvilagra hozott,
Korsétank alatt igy

Diszes Gvveretek, férfi és noi
ékszerek mellett viszont-
ldthattuk a honfoglals
magyarsdg hives-hirheds
visszacsapo (reflex )ijdt is,
amelytél a kalandozdsok
idején egész Nyugat-Furdpa
rettegett, olyannyira, hogy
a templomi kémyorgés
sz0vegébe is belefoglalteik
a magyarok nyilaitél valo
meniségkerést. Az egykori
~csodafegyver” szerves részei
a harcosok sirmellékleteként
lermészetesen elpusztuliak, de
az if kinézete, ,know how’ja
a honfoglaldskor kutatdsdnak
kezdete Ola izgatia
a kutaték képzeletdr,

télag vetélkeddre ké-
sziilve — egymast &s
az arra jarokat kér-
dezgetve, vajon mi is
az a csotar? Hasonlo-
an elakadtak, illetve
aztan atsiklottak a
~Csihold”, azaz egy
Bkolnyi, rozsdis vas-
darab és a beléle ki-
kandikélé csontszinii
#i2€” felett — amely
igen érdekes lelet an-
nak, aki tudja: hon-
foglalaskori tiizszer-
szamot lat.

Ami viszont min-
taszerll, kovetendd
€s végyott példa
minden kiallitasren-
dezé szdmara — a ki-

tajegységenként ta-

allitas kiadvanyokkal

golva, egy-egy anyag-
csoporttal lelShelyenként tobbszor is szem-
besiilve, taldlkozhatunk szebbnél szebb ma-
gyar tarsolylemezekke!, ismertekkel és ke-
vésbé kozismertekkel; hajfonat-korongok-
kal, karperecekkel, ingnyakdiszekkel, gyin-
gyOkkel, mellkorongokkal, fegyversvekket,
ijtart6 tegezek maradvanyaival, nyilhegyek-
kel, a mindennapok apré haszndlati eszks-
zeivel. Lathatunk in situ bemutatott sirt {(lo-
vas harcos sirja Kunadacsrél), hattérben ha-
talmas dsatasi fotoval; félig foldbe asott la-
kéhdz rekonstrukicdjat; s egy fazekas- és
egy kovacsmiihely feltart maradvanyait is.
Arégésznek, a szakembernek igazi cse-
mege ez a kidllitds, hiszen rendelkezik a

kisérése —, az ebben
az esetben maradéktalanul megvaldsult.,
Az A/5-6s formatumu, szines fényképek-
kel gazdagon illusztralt kiallitasvezetd
250,— forintos dron kaphatd az elécsamok-
ban (st létezik idegen nyelvii valtozata
is!), s a kiallitds reprezentativ katalogusa
is beszerezheté ugyanott 3000,— forintért.

I1. tétel

Az Orszaggylilés hatarozata 1996. au-
gusztus 19-€t a honfoglalas emléknapijava
nyilvanitotta. E napon, délutan két érakor
keriilt sor az uj dllando torténeti kiallitas
unnepélyes megnyitasara a Magyar Nem-
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zeti Mizeumban. A Magyarorszag torté-
nete az dilamalapitastol a milleneumig ci-
mi tarlat a korabbit t6bbszérosen megha-
ladé kiallitasi térben, szamos 0j szerze-
mény ¢és lelet, valamint sok, kidllitason
. még be nem mutatott mitargy segitségével
. ad képet orszdgunk ezeréves torténetérdl.
Az {innepélyes megnyitét délutan 4 orakor
a nagykzonség szamara valo megnyitas
kévette: a szd szoros értelmében tdmegek
tédultak be a frissen megnyilt kidllitasra.
Az érdeklbdés azota sem lankad, sOt var-
hatdan a kiallitas utolsé, 20. szazadot be-
mutat6 egységének elkésziiltével még in-
kabb novekedni fog.

Az linnepélyes megnyitd alkalmaval dr.
Gedai Istvdn foigargatd a nyilvanossag
elstt is kiszonetet mondott a japan csasza-
ri korménynak azért, hogy a Magyar Nem-
zeti Mudzeumeot kulturilis tdmogatasként
kozel 80 millio forint értékdi video-, audio-
és multimédia felszereléssel ajandékoztak
meg. A kiallitdsi eléterekben a latogatok a
legkorszeriibb technika vivinanyait (touch-
info, multimédia) is élvezheti, illetve hasz-
nalhatjak ismereteik elmélyitésére. Foleg a
fiatalabb nemzedékek — mondanunk se kell
— ezt a lehetéséget maradéktalanul ki is ak-
nazzak, Egyetlen litogatds semmiképpen
sem clegends, mar csak terjedelmi okok
miatt sem a kiallitas latnivaldinak befoga-
dasara. Ezer esztendényi magyar kultira
emlékei kozé ezennel felfedezd sétara in-
vitdlom a Tisztelt Olvasét, remélve, hogy
kedve kerekedik egy valédi latogatashoz, s
ajanlasomat megfogadva, kedve szerint

valogat, tobzédik a latnivalokban.

A kiallitas elsd része — Az dilamalapi-
tdstdl a torok kitizéséig — a kupolateremtol
bal kéz felé, az egykori természettudoma-
nyi mizeumi kidllitéhelyiségekben kapott
helyet. A gydnydrien helyreallitott ter-
mekben a falak mentén termenként valto-
z6 szini vendégfal all; ebbe a hattérbe kii-
I6nleges, félig siillyesztett vitrinekben, va-
lamint magukra a feliiletekre maximalis
helykihasznalassal keriiltek a targyak. Ter-
menként egy-két kiemelt idézet is fogadja
a latogatot; az 1. teremben a tihanyi apat-
sig alapitolevelének elhiresiilt sora, a 2.

teremben az Omagyar Mdria-siralom
részlete, késébb Bonfini Hunyadi Janos-
drtkelés stb, A kidllitdson sorra visszaké-
szbnnek a kordbbi tarlatokrél mar ismert
targyak, de restauralt allapotban, a legkor-
szeriibb miitargyvédelmi kritériumoknak
megfeleld kozegben, legtdbbjik légmene-
tesen zaro, automatikus mikroklima-sza-
balyozoval ellatott tarlokban — s ez a mai
magyar miizeumi viszonyok ismeretében
nagyon nagy szo.

Az elsd termet Szent Istvdn szarkofagja-
nak az eredetihez megérintésig hii masola-
ta uralja, igen patinds tarsasidgban: itt ka-
pott helyet az esztergomi var trénszeke,
valamint az Un. Monomakhosz-koraona,
amelyet a hagyomany szerint a bizanci
csdszar kildstt ajandékba 7. Arndrds kira-
lyunknak. Ugyancsak itt allitottak ki Szent
Ldszlé paldstjat is, amelynek eredetijét a
zagrabi székesegyhéz kincstdra Orzi. A ka-
locsai kiralyfej{mdasolat) mellett, [II. Béla
és felesége, Antiochiai Anna halott éksze-
rein — s6t a kiralyné ruhdzatanak maradva-
nyain! — kiviil abban a liliomos halotti ko-
ronaban is gyonyorkodhettink, amely fel-
tehetdleg V. Istvané volt, s a margitszigeti
domonkos apacakolostor romjai kdziil ke-
ritlt eld. Korai fémmiivességiinkre in situ
bemutatott vas olvasztokohd utal, kiiltn
tarlokat szentelnek a rendezok az egyhaz,
a hadsereg, a falu, a varosok €s kereskede-
lem térténetének.

A kiallitds vbros hatterét kék valtja fel,
ahogy az Anjou-kort bemutato terembe 1é-
piink. A hatalmas fatorzsbol kivajt ladaban
oklevelek, pecsétek példdzzak az admi-
nisztracio és vele egyiitt a kiralyi hatalom
kiteljesedését — erre utal a Kiikillei-
kronikdbdl vett idézet is az ajto folott. A
terem kozepén a Kolozsvdri testvérek |
Szent Gyorgy-szobra; ha koriljarjuk, kii-
I6n érdekességet is rejt: eredeti tablacska-
ja szerint ,, Strobl Alajos kezdeményezésé-
re a magyar szobraszat e legrégibb emlékét
bronzba ontétte 1906-ban Rdna Jozsef™.
Nem messze téle a visegradi baldachinos
falikat, tovabba az On. ,trencséni herma”
lathaté, valamint a liptoteplal kehely for-
majh, ntdtt bronz keresztelémedence.
Ugyanitt 14. szdzadi akna- és banyavagat-
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reszlet rekonstrukeidjat Jathattuk Rudabé-
nyirél. Kinesleletek, kalyhacsempék mel-
lett mésolatban szerepel a ,,gy6ri herma”, s
gazdag kozépkori templomi freskéfests-
szetlinket reprezentalia a székelyderzsi
templom freskorészletének mdsolata:
Szent Ldszic viaskoddsa a kunnal.

A Luxemburgiak-Hunyadiak idészaka-
nak fennmaradt emlékeit mutatja be a ko-
vetkez$ terem. Feltehetbleg a pompaked-
veld Zsigmond kiraly készittethette a di-
san faragott csontlemezekkel boritott nyer-
geket, melyeknek dombormiivil diszitése
egyhazi (szentek, pl. a sarkanysls Gyobrgy
abrazolasa), fantasztikus (griff, sarkany,
vadember, unicornis) és vilagi témakat
(vadaszat, zenészek, szerelmesek, lova-
g0k) egyarant feldolgoz. Itt kapott helyet
Albrecht Diirer Zsigmond-portréjanak
nemesmasolata, valamint az a vecsernye-
palist (pluvialé), amelynek ¥ Ldszls
gyamja, {/{. Frigyes német-rémai csaszar
volt a megrendelGje. A terem egyébkeént is
b6velkedik irmutatokban, misernhakban —
nemkiilénben az o6tvésremek viaticum-
szelencékben, melyben a haldokléknak
vitt ,(travalé™ ostyat szallitottak,

Kisebb alapteriletli, de rendkiviil
anyaggazdag a kovetkez, drapp hatterii
helyiség, amely a 15. szazad masodik felé-
nek s a 16. szazad elejének telepiiléseirsl,
¢letmodjabdl ad izelitdt, A liturgikus tar-
gyak — kelyhek, miseruhak - mellett a sar-
valyi faluasatas leletanyagabol eldkeriilt
haszndlati targyakat lithatunk. A varosi
polgarsag gazdagodasara szebbnél szebb,
emberalakos és disan diszitett kalyhasze-
mek, Dobringer Mikiss budai polgar sir-
kove, valamint egy kényvnél alig na-
gyobb, 15. szAzadi kassai hazioltir utal.
Egy kis beugréban vérosi, mezévarosi kor-
nyezetbél szdrmazo bltorokban — faliszek-
rény, lada, a bartfai Szent Egyed-templom
konyvtarszekrénye, egy nagybobroci
kényvtarto allvany, tovabba erdélyi asztal,
kékeretes ajté — gyonysrkédhetiink.

TéglaszinG hatteret hasznélva, a Ma-
tyas- és Jagello-kort kiillénssen ismert, ki-
emelkedd nemzeti értékeinkkel idézi fel a
kiallitds. A termet a bartfai Szent Egyed-
templom Mdryds és Beatrix cimerével

€kes stalluma uralja, a vele szemkazii fal-
nal a Matyés-cimeres, Firenzében készilll,
aranybrokat, selyemfonallal szétt trénkar-
pitot csodalhatjuk meg. A Schedle-
vildghrénika Buda-abrazolasa mellett ter-
mészetesen szerepel itt Matyas és Beatrix
hires mérvany féldombormii-parja, Vitz
Jdnos sirkovének masolata, Kinizsi Pdi
sodronyinge, vassapkéja, kardpengéje —
mint a hadvezért nagyvazsonyi sirjabol
elokeriilt leletanyag; tovabba corvindk, s a
Thuréczy-krénika. Meglepben nagy mére-
teivel is kitlinik Mdtyas kiraly velencei
Uvegserlege, amelynek aranyozott eziist
talparél, a 16. szazadi kdriratbél az is ki-
dertil, hogy a ,,bilikum” Batthydny Ferenc
pohamnok révén maradt fenn. — A Jagellok
fegyvertarabol szarmazé gyermelpancél
most végre mar nem //. Lajos gyermekko-
ri pancéljaként neveztetik meg — tudjuk,
utobbi Bécsben, a Kunsthistorisches
Museumban van kiallitva. A sarokban kii-
16n tarloban kapott helyet /I Uldgszis ki-
raly 1509-bél szarmaz6 papai diszkardja, a
hozzitartozé aranyozott kardhiivellyel,
aranybrokat dvvel. Mellettc a bartfai
templom kisebb reneszansz stalluma. A te-
rembél kifelé haladva, az orszdg sanyar
helyzetére utalé Brodarics-idézetet olvas-
va ériink ahhoz a térléhoz, ahol IL. Lajos
kiraly és felségének, Habsburg Meridnak
1522-b8l szarmazo eskiivéi Olibzete van
kiallitva. A hagyomdnyos szerint a szertar-
tas utan a mariazelli kegyhelynek ajindé-
koztik 6ltdzetiiket, innen, a templom
kincstaratél vasdarolta meg 1928-ban a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum. A kijarat mellett
szerényen meghuzédik a falon keretben el-
helyezett Bakdcz-cimer, amelyet italiai
mester dlmodott textilbe. '

Sétankat a kovetkezd, zold hétterti te-
remben folytatva a harom részre szakadt
Magyarorszdg témakéréhez érkeztiink.
Ujabb egyhézi emlék, a nyirbatori stallum
fogad benniinket. A magas hattamlajn,
mennyezetes padsort gazdag reneszinsz
lapos és domborh faragasokkal, beraka-
sokkal diszitették, s a kor szokésdnak meg-
felelden a megrendeld hirom Béthori tess-
vér (Gyorgy, Istvdn €s Andrds) neve és
meltésaga, valamint a pad elkésziltének
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évszama — 1511 — is megdrokitésre keriilt
tijra. A masik sarokban a kélesdi kincsle-
let: a mohacsi csatdban meghalt Sdrkdny
Ambrus orszaghiré tulajdondbdl, mellette
I1. Lajos kiraly sarkantyja. A toérok habo-
rik idején terjedd Patrona Hungariae-kul-
tuszra egy nasfa emlékeztet, mellette [za-
bella kiralyné opalos nasfija lathato. A
,hosszi habori™ vérvivasait, kiizdelmeit
Palffy Miklés személyéhez kotdédden kii-
l6n idézi egy tarlonyi anyag: itt Jathatjuk
az un. Palffy-serleget, amelyet GyOr vara-
nak 1598-as visszavivasaért kapott az
uralkedotel, Palffy Miklos sisakjat és
szablyajat — mindezt [l Matyds Kiraly
pisztolyparja, valamint a Gydér 1594-es
ostromat részletekbe menéien abrazold,
1626-0s diszpuska tarsasagaban. Ugyan-
csak e teremben szerepel a hires bajvivd,
Thury Gyérgy, kanizsai kapitany pallosa,
mellette nyugati tipust pancél, illetve a hi-
res augsburgi fegyvermiivesek altal készi-
tett diszpancél. A debreceni Déli Muzeum
tulajdona, egy teljes torok szpahi vértezet

. elott mindenki megall; hasonlot ritkan lat-

ni. Nem messze tole a hatvanas évek egyik
11 szerzeménye, egy szines bor ratétekkel
diszitett torsk borkdpeny; koriildtte a ma-
gyarorszagi torok vilag rank maradt emlé-
kei, szényegek, izniki keramiak, eredeti
torok papucs.

Tovabbhaladva, kék hattérszinnel, a 16.
szazad masodik felébdl és a 17. szdzadbol
szarmazo erdélyi és kirdlyi magyarorszagi
targyakat lathatunk. A magyarorszagi re-
neszansz egyik legismertebb alkotésa,
Apafi Gyorgy Kikullé varmegyei foispan
fehér marvany siremléke (1635) a terem
ktzepén lathato, a feliilrdl valo ratekintést
kis dobogd segiti. A személyhez kithetd
disztargyakban ez a terem is bovelkedik:
Apafi Mihdly felségének, Bornemissza An-
nenak a csészéje Kemény Jdanos, erdélyi

. fejedelem szablydja, cimeres pohara, mel-

lettiik /{, Rékoczi Gyorgy buzoganya, Tele-
ki Mihdly, erdélyi kancellar himzett disz-
nyerge, sodronyzomancos buzoganya.
1626 koril Erdélyben késziilt az a ndi
diszruha is, amelyet egykor Brandenburgi
Katalin, Bethlen Gdabor fejedelem felesége
viselt igazgyongyds fokotovel. Egy masik

fejedelemasszony, Lérdntffy Zsuzsanna
nevéhez kotédik a mellette elhelyezett
arany- és eziistfonalas laposhimzési teritd,
melyen kozépen Erdély cimere, benne a |
Lérantffy-cimer lathaté. Haban kézmiive-
sek keramiai, céhlevelek, a brassoi Gtvo-
stk céhbehivo tablaja (1356), partadiszek,
zomancos forgdk, nyakékek, mellkeresz-
tek, Josika Judit gyombértartoia, Thokaly
Zsuzsanna Orvacsora-serlege mellett ju-
tunk el a Liponadasdrél szarmazo kék-fe- .
hér mazas cserépkalyhiig. A terem masik
oldala az irott, nyomtatott kincsek kozé
kalauzol: a Karoly Biblia, Apdczai Ma-
gyar Enciklopédidja, Comenius Orbis Pic-
tusa, Honterus verses foldrajzkényve mel-
lett mar katolikus egyhazi kincsek, s Pdz-
many Péter milvei utalnak a kezd6dd el-
lenreformaciora, a kirdlyi Magyarorszag
nyugat-eurdpai miivészeti kotddéseire.

A kiallitas utolsd egysége a torok kitzé-
sével, a 17. szazad fouri €s varosi emleke-
ivel foglalkozik. Esterhdzy Pdl nador
olasz barsonybdl késziilt, magyar szabasu
dolmanya tarsasdgaban a csalad kincstara-
nak néhany darabjat (asztaldisz, serlegek, -
nyakékek, gylrik, imakonyvboritd) cso-
dialhatjuk meg. Hadizsakmany tarok és
nyugati fegyverzet, lengyel pikkelypan-
cél, torok l6farkas jelvények (tugok) mel-
lett a Nadasdyak 13 darabot szamlalo f6-
uri Gsgaléridgja lathato, kiegeszitve a Zri-
nyi Miklosrdl és Péterrdl késziilt egész-
alakos portrékkal, melyek a korabeli ud-
vari kultura jellegzetes darabjai voltak. A
festmények alatt, illetve a folyosé masik
falan ékszerek, nasfak kaptak helyet, te-
nyérmyi porirék — egy Esterhdzy ,,mini-ga-
léria” —, ezutan kelengyeladakat latha-
tunk, majd zseborak kévetkeznek. Erde-
kesség a kormécbanyai pénzvaltd asztal,
melynek midrvany betétlapjara ejive a
pénzérmét, annak a csendilésébdl allapi-
tottak meg, hogy hamis-e a fizetdeszkoz.
A kiallitast hatalmas, a 18. szazad elejerdl
szarmazo falikarpit zarja, amely Buda
visszafoglalasat mutatja be. Ha még ked-
ve van, itt le is telepedhet a latogatd, hogy
ismereteit a magyar torténelem eme kor-
szakait bemutatd, tizenhét részbél allo
filmrendszer segitségével tovabb bovitse.
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II1. tétel

A kupolateremté] jobbra folytatjuk a sé-
tat; a kovetkezo kidllitasi egység A torck

kiiizésétol a 20. szdzadig cimet viseli. A te- |

remszamozgs folyamatos, igy a kezdite-

rem a 9%-es szamot viseli. Az installacid ha-

sonlo jellegli, mint az elsé teremsorban.
Kozépen hatalmas, voros-fehér csikozasih
ezredzdszlé a Rakdczi-szabadsaghare ide-

valamint a Savoyai Jend 1717-es belgradi
gy0zelmét abrazolé festmény utal.

A malyva tonusi 10. terembe halk ba-
rokk zene csalogatja 4t a latogatét. Targyi
anyagban, 6tvosremekekben, céhes €s ma-
nufakturalis emlékekben gazdag korszak, a
18. szazad Magyarorszaganak vilaga tarul
clénk. A terembe [€p6t a Majthényi csalad
egy holgytagjanak magyar szabasu, francia
selyemszovetb6l készilt diszruhaja, vala-

1€bdl, a fal mentén a
zboréi Rékoczi-kas-
télybdl  szarmazo
utazokirpit alatt a re-
g€l var idiili jefene-
tet abrézolo, jelleg-
zetes barokk iilégar-
nitiraja, melynek
tarsasdgaban Tho-
koly Istvan cimeres
elotétlapd csembal-
l6ja uralja a termet.
A Raékéczi-szabad-
saghare emlékét a
szlrakozasra és kato-
nai hasznalatra egy-
arant alkalmas t5rok-
sip — tdrogato —, va-
lamint a ,,nagysagos
fejedelem™ hercegi
és erdélyi fejedelmi
pecsétnyomaja idézi.
Szintén [I Rdkdczi
Ferenc személyéhez

Az orszeg, bdr nem
a birodalom hatdrain kiviil
Jolyo haborik a rendjelek
alapitdsdnak és
adomdnyozdsdnak szokdsdt is
Jelviragoztatidik. A Ratonai
Mdria lerézia Rend egyik elsé
kitiintetettie voli Hadik
Andrds grof, Berlin meg-
sarcoldja, az Udvari Hadli-
teindcs kesobbi elndke, akinek
pisziolypdryjdt e teremben
ldthatjuk. Szintén a csdszdrné
alapitotta magyar kirdlyként
polgdri érdemek elismerésére
a Szent Istvdn Rendet,
1764-ben - a kidllitdson
nagymesteri személyes viseleti
példdnya szerepel.

mint a hagyomany al-
tal a késtbbi csaszar,
11 Jozsef gyermekko-
ri Sltdzékének tartott
magyar szabasu, dol-
manyos-mentés gyer-
mekruha fogadja. A
romai katolikus egy-
haz témyerését, gaz-
dagodasat fogadalmi
képek — votivek —
ereklyetartok sokasa-
ga vetiti elénk, s egy
barokk vitrinszek-
rényt is lathatunk
szakralis targyakkal a
trencséni  jezsuita
rendhazbol, A sarok-
ban a parasztbarokk
almariumban korabe-
li konyveket talalunk,
koztiik Tessedik Sa-
muel evangélikus lel-
kész A magyar fold-

kitddé becses nem-

zeti ereklye az a hanyatott sorsi festett
harsfa karosszék, amelyet maga a fejede-
lem faragott hazikapolnaja szdmara rodos-
161 szamiizetésében. A karosszékre Rako-
czi hamvainak torékorszagi kutatasa kiz-
ben Thaly Kdimdn talalt ra, innen Kassara,
majd a Nemzeti Muzeuniba keriilt. Latva-
nyos, gazdag a teremben elhelyezett, ara-

nyozassal-ezlistbzéssel ékes fegyveranyag |

is, melybdl /. Jézsef kiraly maratozassal
diszitett félvértjét ¢s sisakjat, az eziist fe-
dblapjan kuruc-labanc csatajelenetet dbra-
zol6 toltéstartot, tovabbd a szarvasagancs
lodingokat, azaz [Gportartokat emelném ki.
Az orszag torok uralom aloli teljes felsza-
badulasara hatalmas katonai iistdob-par,

miveld ciml hires
mavét. A polgarsg békés fejlodésében rej-
18 lehetdségeket — mivé lettiink volna, ha. ..

. —tobbek kdzott a brassoi varoshaza torony-

orajanak 1774-bdl szdrmazo nap- és hold
diszei, a hatalmas kulcsot formazé kova-
csoltvas lakatoscégér, a csizmadiacéh fe-
nyit6tabldja, a céhbehivotablak sokasiga
érzékelteti, Mellette az 0j idok szelét, a gaz-
dasagi élet atalakuldsat a hoégyészi textil-
manufaktira megindulasardl szold tudosi-
tas, tovabba egy, a halicsi keramiamanufak-
tira edényeit tartalmazé iroszekrény il-
lusztrdlja. A 11l Kdroly kérmicbanyai lato-
gatdsanak emlékére késziilt aranyozott
eziist s termésére asztaldisz az jra fellen-
dillé banyészat fokozodd jeientdségére utal.
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Az orszag, bar nem a birodalom hatérain
kiviil folyo haborik a rendjelek alapitdsanak
és adomanyozasanak szokasét is felviragoz-
tattak. A Katonai Maria Terézia Rend egyik
elsé kittintetettje volt Hadik Andrds grof,
Berlin megsarcoldja, az Udvari Haditanacs
késtbbi elnoke, akinek pisztolyparjat e te-
remben ldthatjuk. Szintén a csdszarné alapi-
totta magyar kirdlyként polgari érdemek el-
ismerésére a Szent Istvan Rendet, 1764-ben
— a kidllitison nagymesteri személyes vise-
leti példanya szerepel. Uralkodésanak és 1.
J6zsef életének eseményeit emiékérmek so-
kasaga is fémjelzi. Az 1) nemesség kialaku-
lasdra, felemelkedésére a bécsi porceldn ké-
véskészlet, Mdaria Terézia Grassalkovich
Antalnak szant ajandéka utal. A terem egyik
levalasztott sarkaban a vagtapolcai kastély
konyvtarszobajan sétalhatunk at, a polcokon
gyonyorti kotésli miivek sorakoznak. az
utolso részben a napdleoni haborik iddsza-
kahoz koétheté vitézségi érmek, valamint a
Martinovics-6sszeeskiivéshez kapcsolodo
néhany érdekes irat: Kazinczy Ferenc napld-
ia, Verseghy Ferenc Marseilles-forditdsa és
ennek kottdja, tovabba az elfogando magyar
jakobinusok névsora tckintheté meg.

Atlépve a kovetkezd terembe, a reform-
kor vilagat idézhetjiik fel. Jobbra a Zélyom
megyei Osztrofuczky Lajos altal az 1802-es
orszaggyiilésen viselt férfi diszoltozetet ta-
laljuk. A bejarattal szemkozt Barabds Mik-
I6snak a Lanchid alapkoletételérdl késziilt
hatalmas olajfestményei, valamint a Kora-
beli tarsadalmi hirességek tabloszerli meg-
jelenitése koti le figyelmiinket, alatta a tar-
loban az alkkor hasznalt vakoldkanal, a ki-
emelt kozetminta, Adam Clark feljegyzése-
ivel. Jézsef fSherceg, nador, akiraly magyar
érzelmii Scese, a mérsekelt reformok embe-
rének karosszékét, nadori pecsétnyomojat,
a nadori kripta 1977-es feltarasakor eloke-
ritlt ezredtulajdonosi (tabornoki) mentéjét
egyarant megcsodélhatjuk. Mellette Metrer-
nich irdasztala. A ,legnagyobb magyar”
1830 koériili utlevele mellett nagyhatasi
miivei —a Hitel, a Vildg, a Stddium is helyet
kaptak a kiallitason, hasonléan Wesselény:
Mikiés Balitéletekrdl cimil munkdjanak el-
s6 kiadasa, valamint a Szézat. Elnosztalgi-
azhatunk a klasszicista Duna-partrol ké-

sziilt metszet eldtt — e palotasor semmisiilt
meg 1849-ben, amikor a budai var védel-
mében Hentzi 16vette Pestet. A gazdasagi
élet fellendiilését az elsd részvények bemu-
tatasaval jelzi a tarlat, a pozsonyi reformor-
szaggyiilések jeles politikusaita Dedk Fe-
renc emlékalbuma, Ghiczy Kdimdn, Koma-
rom megyei orszaggytilést kovet emlék-tin-
tatartoja, Szemere Bertalan Mezbkeresztes
varosatél kapott oratartdja, s véglil az
1847-48-as orszaggylilés bsszehivé levele
emlékeztet, Az enteriér empire stilusi sza-
longarnitirat mutat be Csapd Ddniel re-
formkori agrarpolitikus Tolna vérmegyei,
tengelici nemesi kiridjabol, hasonld stilusd,
pesti miihelyben késziilt piramiszongord-
val, valamint Kossuth tinnyei hazabdl szar-
maz6 cserépkalyhaval kiegészitve.

A 12. termet teljes egészében az 1848-as
forradalom és szabadsdgharc emlékének
szentelték a rendezdk — az ajté feletti Kos-
suth-idézet, a ,Jeborulok a nemzet nagysaga
elott” szellemében. Személyhez kothetd és
sziandékosan névtelenséget sugalld targyak
valtjak itt egymast. Az 1848-as orszaggylilés
képviselthazi elnokének csengbje melletr
Kossuth, Bem tabomok és Gergey diszszab-
lyai, Damjanich bécsi készitésil pisztolykész-
lete is helyet kapott a teremben, melynek ko-
zepén Landerer és Heckenast hires sajtoja all.
Gyalogos honvéd egyenruhaja, osztrak
vértestiszt felszerelése, a pesti nemzetdr
745210, valamint lovassagi standard mellett e
teremben lathatjuk Kossuth kormanyzé-¢Iné-
ki diszolitozetét, Petdfi szines liveggyongybol
fiizott kokardajat és levélzard pecsétmyomo-
jat, tovabba az elso felelds magyar miniszté-
rium tagjainak miniszteri barsonyszék-sordt,
gréf Bamthydny Lajos irdasztalat, s a Gorgey
Artir altabornagyi kinevezésérol szol6 okira-
tot. A szabadsaghare leverésére Bohusné Sz6-
gyéni Antdnia, a vilagosi kastély trndjének
naplgja — az Orszagos Széchenyi Konyvtar
kolesonozte — valamint a komaromi var
megadasi feltételeit tartalmazé irat utal

A kiallitis eddigi haladasi irdnya itt meg-
valtozik, s jobbra fordulva érjiik el a Mive-
i5dés és nemzeitudat, 18. szdzad vége — I9.
szdzad eleje cimet viseld témakort feldolgo-
z0 termet. A nemzet felemelkedésének el6-
készitését, eurdpai szintre emelését szolgald
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nagyobb kulturlis intézményekrl és teritle-
tekr8l kapunk itt atfogd képet: szépirodal-
munk, szinészetiink, zenei életiink, épitésze-
tink, képzbmivészetiink, szellemi és tudo-
manyos €letiink eredményeinek mérfsldks-
vel, legjelentdsebb csomépontjai kdzt valo-
gathat e helyet a latogatd. Bél Mdtyds mun-
kassdganak dsszefoglaldsa, s a nagyszomba-
ti egyetem emlékei mellett a magyar miisza-
Ki €let jellemz0 darabjai, példaul a kronomé-
ter, a szintez6 miiszer tekinthetd meg itt. A
magyar sajtd erésodésére, fellendiilésére a
Magyar Kurir, a Magyar Hirondo példa-
nyai utalnak, ,,a magyar nyelvnek kimivel-
tetése” Kazinczy, a szépirodalom tjjasziile-
tése Dugonics Andrds, Gvaddnyi Jozsef,
Bessenyei Gyorgy, Eotvos Jozsef, Fdy And-
#ds €s Pet6fi Sandor munkain keresztiil mu-
tatkozik meg. A gyermek Mozarr uti klavi-
kordja (1762) mellett Erkel Ferenc karmes-
teri palcéi, Liszt Ferenc arany emlékpohara —
az ajandékozé holgyek nevével — kaptak he-
lyet. A magyarorszigi szabadkdémiivesség
kezdeteirél annak kellékei — mesterkoté-
nyek, kbnyvek, érak — segitségével kapunk
képet. A magyar szinjatszas tarsadalomfor-
malo jelentdségét Egressy Gabor, a Nemzeti
Szinhdz els6 allando térsulata vezéralakja-
nak nevezetes szinel6adéasokhoz kot6ds em-
I€kserlegei, vagy €ppen Schodelné Klein Ro-
za diszsarl6ja érzékeltetik, melyet a Beflini
Normdjdnak megformélasahoz kapott az or-
szaggytilései ifjusagtol 1840-ben.

A nemzet torténetében ez idd tajt valt
koziiggyé a Magyar Nemzeti Miizeum 1ét-
rehozasa; a kidllitas szerény, de djra és 0j-
ra felbukkano intézménytorténeti vonulata
itt veszi kezdetét. A mizeum alapitdlevele,
a gyarapodas regiszirdlasara szolgalo elsé
ndvedéki napld, a vendégkonyv, az érem-
gyljtemény els¢ katalogusa, Pollack Mi-
haly épitész livegserlege, az elsé munkatar-
sak megbizé- és utlevelei, az elsé adoma-
nyok és adoméanyozok emléktargyai mellett
a muizeumi portds diszoltozéke és rend-
fenntarté buzoginya is megcsodalhato.. .

A 14, bordd hattérszinti hatalmas terem-
ben latotak a Tiirés, kiegyezés, fellendiilés
cimet kapték, és a 19. szdzad masodik felé-
nek politikai-gazdasagi-kulturalis térténése-
ibe engednek bepillantast. - A szabadsdg-

harc megtorlasira személyhez kisthetd erek-
lyék egész soranak bemutatasival emlékez-
tet a kiallitds: Batthyany miniszterelnsk
borténben hasznélt gyertyatartdja, tollkése,
golydiitdtte mellénye; mellette az aradi vér-
tanik bitofaibol szirmazo szilankok, me-
lyeknek hitelességét Agghdzy Kamil, a Ha-
dimizeum egykori igazgaidja igazolta. A
magyar nénevelés uttérdje, Teleki Blankg
grofnd is Gtéves varfogsdgot szenvedett a
szabadsagkiizdelem tamogatdsa miatt; kuf-
steini bortonévei alatt hasznalta a kiallitason
lathat6, a kordm és a fogak tisztantartdséra
alkalmas csontbol készillt apré eszkozt. — S
nem feledkezhetiink el a szabadségharc em-
lek-karkotdirol, melyek PV.D.TN.AK.IL.S.
felirata az aradi vértanik nevének kezdébe-
tiijét tartalmazza, ugyanakkor egy mondat
szavainak kezddbetliit is jelentette (,,Pan-
nonia! Vergiss Deine Todtan Nicht Als
Kléger Leben Sie!” — Magyarorszag! Ne fe-
ledd halottaidat, mint vadlék élnek 6k!™).

A szamos ipartérténeti relikvia kézt a
Haynau éltal atadott Lanchid hidbarcai,
Zsigmondy Vilmos banyamérndk (tiladaja,
kiilonboz6 részvények és az Elsé Magyar
Csavargyar Rt. méreteiben is impozans min-
takészlete mellett a magyar miiszaki &let
nagy tudoményos vivmanyai, talalmanyai
érdemelnek megkiilonboztetett figyelmet: a
Binki—Csonka-féle porlasztd, a Petzval Jo-
zsef nevéhez flizddd fényképezégép-objek-
tiv, a Bldathy—Zipernowski-féle transzforma-
tor, melyeket a kiallitas céljaira az Orszagos
Miiszaki Muzeum adott kolcson, melynek
kidllitéhely-problémajat a millecentenarium
esztendejében sem sikerillt megoldani. A ti-
zes alapu mértékrendszer (1874) bevezeté-
sét mdr egy népiskolai oktatétibla jelzi.

Visszasétalva a terem bejdratdhoz,
jobbfelé indulunk. El8szor egy 1850 koriil
késziilt fekete néi ruha otlik szemiinkbe: a
nemzeti gydsz tuntetd kifejezésére Borh Mik-
losné viselte. Az emigracidra Kossuth-relik-
vidk sora emlékeztet: a genovai emlékgyiirt,
melyet a kormanyzé Amerikaba indulasakor
kapott; George Washington kardja, melyet az
amerikai polgarok ajandékoztak neki; tovab-
bd angol készitésli mahagéni irdasztala.

A Szent Korona megtalaldsa alkalmabol
kiadott emlékérme mellett a korona elrejté-
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sének helyérdl kiemelt foldet és lemetszett
Agat lathatjuk, majd korondzasi emlékkar-
kotdk és emlékérmek sorat csodilhatjuk
meg. Parlamenti emlék Dedk Ferenc tilbhe-
Iye a Sandor utcai régi képviselohazbol.
Kavéhazi hangulatot sugall a kévetkezd
enteridr: lambériajaval, fogasaval, kartya-
asztalaval, marvanylapos asztalaval. Az 6ti-
4si sarokvitrin hétfaldn cégérek (pl. borbély,
cipész), kirakatfotdk, reklamtablak, elotte
,.az utcan™ a boldog békeidék tarsadalmi
| forgataga™  ferencjoskas” férfi, vidéki
. polgdrasszony délelétti viseletben, huszar-
. hadnagy, arisztokrata holgy alkalma olto-
zetben, frakkos ur, bakfislany, délutani ru-
hit visel® kislany. Vele szemben a sarokban
— mintegy ellenpontként — kivandorld férfi
¢és fia ruh4i, s a sziikséges személyi iratok.
A terem kozepén elhelyezett két hatal-
mas vitrin egyike a korondzés téméijihoz
kotodik; magyaros férfi és noi diszoltdzet
mellett Liszt Korondzdsi Miséjének kiadasa,
s Ferenc Jozsef korondzasi ajandékanak, az
Otvenezer duplaarany eziistb6] készult 1ada-
ja lathat6 itt, — A mdsik tarlé a millenium
hangulatat idéz fel: magyaros férfi diszdlts-
zet, a milleniumi kiallitds kirdlyi fogadoter-
meének karosszéke, valamint cimeres aprdd-
ruha bemutatasaval. A két tarlo kozott kerek
pavilon magasodik, benne Kidsz Gydrgy
Pestet és Buddt abrazold korpanoramas
fényképével. A pavilon kiilst falan divat-
rajzok, pipatérium, dohanyzasi kellékek.
A 19, szazad végének oktatdsat, tudo-
manyos életét és kultirdjat szemléletei a
kovetkezd terem. A bejarattal szemben lat-
haté az az impozans méretli tirld, amely a
kor szokésa szerint emlékiil adomanyozott
aranyozott eziist babérkoszorukat mutatja
be. Ezek egykori tulajdonosai kozil Jékai
és Jokainé Laborfalvi Roéza, Szigligeti
Ede, Liszt Ferenc, valamint Podmaniczky
Frigyes neve tlinik elénk.
Toldy Ferenc szarukeretes nagyfitdlencséje
: &s tintatartoja mellett az Edtves Lorand ke-
zérd] késziilt rontgenfelvételt is megesodal-
hatjuk. Nem kevésbé szamit ritkasagnak a
Magyar Nemzeti Mizeum raktari szekrénye,
melynek oldalfalén az 1874-ben beleégetett
felirat Orzi az egykori tudoményos munka-
. tarsak: ,,Dr Romer (Floris) és Dr. Hampel

(Jozsef) rsegédek’” nevén kiviil a szekrény
készitdinek és felallitoinak nevét is.

Kiilén tarlé mutatja be a sajté soksziniisé-
gét, a politikai irdnyzatok sokféleségét az
abszolutizmus és a dualizmus idején. Az
1860-as években Ujjaéledt szabadkomiives-
mozgalom titokzatos vildgat ugyancsak kii-
l6n enteriér mutatja be, Mikszdth Kdlmdn és
Jokal Mdr miivei mellett Jokaing gybngybe-
rakasos mandolinjét is 1atjuk, majd az Erkel
Ferenc 50 éves karmesteri jubileuméara a bu-
dapesti hangszerkészitdk éltal a zeneszerzé-
nek adomanyozott eziist asztaldisz megte-
kintése utan jutunk el a magyar ipartdrténet,
kézmiivesség rovid bemutatdjaboz. A hires
esti fegyvergydros, Kirner Jozsef ltal Ru-
dolf tronorokosnek készitett vadaszpuska-
készleten tal a Munkacs-Frigyesfaivan
gyartott, magyar torténelmi alakokat forma-
z0 ontottvas sakkfigurak éppoly szemet
gybnydrkodtetdk, mint a mellettitk sorjdzs,
szines mazas livegek, a paradi flirdéemlék-
pohér és az ékszerek boséges valasztéka.

IV. tétel

A 16. teremtdl kezdve a kiallitas mind ins-
tallaciojaban, min¢d koncepcidjaban eltér az
eddig latottaktol. Ez a . tétel” tdbb szempont-
bél is premier a Nemzeti Mizeumban: a mu-
zeum régi torténeti kidllitdsa a modern kort
mar nem targyalta, mig ez a mostani nem-
csak hogy a 20. szdzadot is feléleli, hanem
egészen 1990-ig merészkedik el. VélhetSleg
ez arész valtja majd ki a legtobb vitat, hiszen
modern-kori tirténelmink szinte minden je-
lentds, kritikus kérdését érinti; s szamos
olyan kérdéskort érickel, illetve ,tesz hely-
re”, amelyrél eddig magyar torténeti kiallitas
alig, vagy csak nagyon visszafogottan szolt.

Kivitelezésében is kevésbé hagyomdnyos,
kevésbé statikus ez a rész. A kidllitas rende-
z6i a legnagyobb shlyt it az életméd bemu-
tatasdra helyezték. Megjelennek a szinpadia-
sabb, latvanyosabb elemek, a kialiitas lat-
vénytervileg is megkomponéltabb, tudatos
érzelmi rahatasokkal elésegiti az érzelmi ra-
hangolodas kialakuldsat. Az eddigiekkel
szemben — érthetd modon — a plakat a meg-
hatarozo elem, s nagyobb teret kap a fénykép
és a vizudlis média is. Kaleidoszkdpszeriien
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izelitot kapunk a 20. sz4zad sokszinii politi-
kai palettajabol. A soksziniiséget segiti elé az
is, hogy az egyedinek szamité ereklyék mel-
lett, sétdja sordn szinte minden latogaté sajat
életébdl, komyezetébdl is ismerds, altalano-
san jellemzé targyakkal szembesiil.

A 16. terem a boldog békeid8kts] a Mo-
narchia 8sszeomlésaig idézi fel hazink tor-

hany 1épés valasztja el a vilaghdborts pro-
paganda-jelvénysort, az ezredjelvényeket,
katonai kitiintetéseket, hadifogoly-emléke-
ket. Héborus propaganda, a Hadsegélyzs
Hivatal segélyakcidjinak eszkdze a korona-
zasi domb fBldje is, amelyet a magyar koro-
na oklémnyi nagységu iivegmésaban bocsé-
tottak kdzre. Az utolsé Habsburg uralkodo

ténetét, Az Orszaghaz
épitésé¢hez faragott,
de fel nem hasznalt
k&kocka mellett a
korra oly jellemzé
banalis életkép: a pa-
don a cselédnek ud-
varld postaslegény fi-
gurija fogad benniin-
ket, jobbra téle hirde-
tdoszlop magasodik.
Torley-pezsgtt, Gott-
schlig-rumot, Zwack-
termeket, kerékpart
reklamoz¢d  ismert
nosztalgia-plakatok-
kal. S ahogyan azt
kariljarjuk, Ggy valt
at a békes kép a vilag-
haboraba: az imadko-
zo kiralyt abrazold
falragasz mellett mar
ott a ,Népeimhez!”
kialtvany, mozgésitd-
si hirdetmény. A sze-
relmesek padjanak el-
lenkezé oldalan, a
hirdetdoszlop thlsé
oldalin mar a szintén
egyszeril emberekre
varo habori 16vészar-
kot imitalja a kialli-
tas, lovészarkot és
egyben sirhantot for-
maz6 tarloval, amely

A szdmos ipartbriéneti
relikvia kézt a Haynau dltal
dradott Lanchid hidbdrcdi,
Zsigmondy Vilmos bdnya-
mérnok vtildddja, kiilénbozs
részvények és az Elsé Magyar
Csavargydr Rt. méreteiben is
impozdns mintakésziele
mellett a magyar milszaki élet
nagy tudomdnyos vivmdnyai,
taldlmdnyai érdemelnek
meghkiilonbizietett figyelmet:
a Banki-Csonka-féle
porlaszic, a Petzval
Jozsef nevéhez fiiz6da feny-
képezdgép-objektiv,

a Bldthy-Zipernowski-féle
transzformdtor, melyeket
a kidllitds céljaira az Orszdgos
Miiszaki Miizeum adott
kélcsén, melynek
kidllitohely-problémdjcit
a millecentendrium
esztendejeben sem sikeriilt
megoldani. A tizes alapii
mértékrendszer (1874)
bevezelését mdr egy nép-
iskolai oktatotdbla jelzi

szemeélyéhez kothetd
emléke a marsalibot,
melyet . Vilmos né-
met csdszartol, illetve
a rohamkés, melyet a
38. honvéd gyalogez-
redto! kapott ajandék-
ba. Folsttik a falon
fényképek utalnak a
hadifémek beszolgal-
tatisara, a harangok
Osszegyiijtésére, fal-
ragaszok buzditanak
a  hadikolcsénok
jegyzésére, s utalnak
a hadigazddlkodasra
€s a militarizdlodo
kulturalis  életre.
Egyetlen tarlonyi
anyag utal a Karolyi-
kormany mikédésére
— benne a szdmomra
legérdekesebb tirgy,
a Hungaria Szallo ét-
rendje a kormanyta-
gok aldirasdval — s
hasonléan kevés hely
jutott a Voros Hadse-
reg és a Tanacskoz-
tarsasag iddszakdnak
(itt lathatd Stromfeld
Aurél aranyéraja, me-
lyet Kassa visszafog-
laldsakor kapott a
Forradalmai Kor-

egyarant elnyel katonaladat és tabori leve-
lezblapot. Az Gjsag is az ostromlott prze-
mysli erddbél szarmazik, mellette szétrob-
bant [ovedekek, géppuska. A mindennapok
nagy es kis torténelme keveredik a terem
tobbi tdrlojaban is: a még békés mivészeti
sarok zold lampds, fonografos irdasztalatol
¢s Kratzman Ede iivegfestményétél alig né-

manyzoétanacstol). Mindkét idészakot a leg-
Jellegzetesebb formaban a kozismert plaka-
tok képviselik. A terem kijaratanal a sarok-
ban mér a Budapestre bevonulé Horthy
Miklos fehérlovas fényképe, valamint a Bu-
dapest lakossdgahoz intézett szdzat és a
tiszti kiilonitményes jelvények jelzik az
ljabb rendszervaltas kezdeteit. A Nemzeti
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Miizeum sorsanak Ujabb epizédjat idézi fel
a gylijteményt a roman fosztogatdsoktél
megovo Bandholtz amerikai tAbornok lo-
vagldkorbacsa.

Tizennyolc esztend6 torténéseibe ad be-
tekintést a kivetkezd terem, a kormanyzo-
vilasztastol az utolsé békeévig, 1938-ig. A
soproni népszavazds (1921) emlékei mel-
lett IV Kdroly visszatérési kisérletének ér-
dekes emlékét tekinthetjik meg itt: azt a
talcat, amelyrdl a valladsos uralkoddpar a
torbagyi vasttallomdson, tdbori misén al-
dozott a masodik kiralypuccs sikerében bi-
zakodva. — Elsé izben tekintheti meg a
nagykozonség Horthy Miklés kormanyzd
egyenruhéjat, kitiintetéseit és személyes
targyait, melyek a kozelmultban keriiltek
vissza az orokdstk ajandékaként Magya-
rorszagra. A tarlat hangsilyosan érzékelteti
a trianoni trauma megélését, a hiressé vale
jelszavakon 4t a propagandaanyagokig.
Bethlen Istvdn diszmagyarja mellett vitézi
rendi emlékeket lathatunk. Az 6t megilletd
mértékben méltatja a kiallitas gréf Klebels-
berg Kund vallas- és kozoktatasiigyi mi-
nisztert, akinek nevéhez tobbek kdzdtt a
magyar kozoktatds-torténet egyik legna-
gyobb iskolareformja, tovabba egy egyetem
és killonboz6 1j tudomanyos intézetek ala-
pitasa, killfoldi magyar intézetek létrehozi-
sa, valamint az elsd magyar tudomanypoli-
tikai koncepcié kidolgozdsa fiizodik. E
részben kapott helyet Szenrgyorgyi Albert
1937-es Nobel-dija is. A terem sarkdban az
enteriér a Kozma Lajos tervezte szbnyeg-
gel, olvasdlampaval, kényvsarokkal mdr a
konstruktivizmns levegdjét drasztja.

Kbézépen egy hatalmas felvé vitrin az
Orszagos Cserkészszbvetség Nagy Sandor
tervezte zaszlajat tartalmazza: az alul elhe-
lyezett tiikdr segitségével a z4szlo eld- &s
hatlapjat egyarant szemiigyre vehetjitke. A
cserkészet, a kiilonbdzd jamboree-k emlé-

i kei mellett felvillan itt az eucharisztikus

kongresszus, a Szent Jobb-orszagjards, a
Szent Istvan-jubileum, az 1930-as Szent
Tmre-év, valamint Fiktor Emdnuel magyar-
orszagi latogatasa is, de nem kiilénben ¢l-
fér a gazdasagi vilagvalsag ¢s a népi irok
mozgalméanak bemutatasa. Erdekes szin-
foltot jelent a leventemozgalom ¢s a kil-

lonbizé bajtarsi egyesiiletek torténetének
felvillantésa is.

A nagy térténelmi események hétkdzna-
pi oldalai kapnak helyet a 18. kiallitasi te-
remben, ahol a belépdt elemi népiskolai
tanterem-enterior fogadja, jobbra gyer-
mekjatékok, kézimunkdk, modern haztar-
tasi eszkozok (tizalld iivegek, lecsdkon-
zervek stb.). Balra igazi moziban iilhet be
a latogato, s korabeli filmreszleteket és
filmhiraddkat tekinthet meg.

A kovetkez terem hangulati felvezetése
mar a bejarat, a diadalkapu megformalasa-
val elkezdédik: a kiallitott anyag itt a revi-
zios sikerektdl a német és a szoviet meg-
szallasig kalauzol benniinket. Az elszakitott
orszigrészek visszatérésének dokumentu-
maival szemkozt homez6t dbrazolo orias
hattérfotd utal a doni katasztrofara, a terem
kizepén német Wehrmacht-motor kanyaro-
dik elénk — szinte megelevenitve a német
megszallas elhiresiilt fényképét. Nagy Vil-
mos egyenruhdja, Bajesy-Zsilinszky Endre
dltozéke — mellette az az Otpengds érme,
amely elfogatisakor a tiizharcban megmen-
tetie az életét — Lakatos Géza vezérczredes
személyi anyaga ugyanitt kapott helyet, ha-
sonldan a lengyel menekiiltek kérdésével,
tovabba a deportalasokkal €s a nyilas hata-
lomrajutdssal kapcsolatos dokumentumok-
hoz. Az orszag hadszintérré valasat érzé-
keltetve az enterior itt egy berendezett 6vo-
hely, amelynek eloterébe még be is léphet a
latogatd. A terem utolso részében Miklos
Béla miniszterelnoki széke mellett hadifo-
golyanyagok, illetve a vélasztasok emlékei,
de a Kitelepitésekrdl és a lakossagesere-
egyezményekrdl is sz61 a kiallitas.

Az utols6, 20. terem a kommunista
rendszer kiépiilésével és 9sszeomlasaval
(1945-1990) foglalkozik. Tulajdonképpen
az egész terem enteridrok soréara tagolva
eleveniti meg utolsd négy és fél évtizediin-
ket. Rdkosi és Sztalin kultuszanak éppagy
jutott itt hely, mint a sztahanovizmus be-
mutatisanak, a békekilesonoknek, a be-
szolgaltatasi rendszernek, a kitelepitések-
nek, B-listazasoknak, ¢s az AVH-nak. Az
1956-0s forradalmat targyald résszel
szemkdzt a Kozma utcai bortén siralomha-
zanak ajtaja, berendezési tirgyai, korben
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Nagy Imre hazikabétja, személyes targyai.
Az 1960-as évek lakdszoba-berendezése, a
Varia-bitorok hatterében lakételep fotéja,
a szoba kozepén All6 televizié éppen TV-
hiradét sugaroz, melyben partkongresszus-
rol esik szo. Kiilon hely jutott a Kddar Ja-
rios altal kapott protokoll-ajandékoknak. A
rendszer megingdsat, vilsagba jutasat jel-
z& legfontosabb eseményeket falragaszo-
kon, az irott-nyomtatott sajté zdrt anvagai-
nak bemutatésaval érzékeltetik a kiallitas-
rendezék: a vizlépesd, az erdélyi esemé-
nyek, 2 Nagy Imre-temetés képein til mar
egy darabka a paneuropai piknik keretében
lebontott drotakadalybél, majd az utcane-
vek valtozasat titkrozé tablak és a rend-
szervaltast kisér$ plakatanyag bemutatasa-
val zdrul a kiéllitds. Kifelé haladva sze-
rény tarlé Amtall Jézsef miniszterelnsk
azon tollat é1zi, amellyel 1991-ben Praga-
ban aléirta a Varséi Szerzédés feloszlata-
sarél szolé dokumentumot, mellette a
szovjet csapatkivonds emlékei lathatdk.

llyen hatalmas alapteriiletii, széles
spektrum kiallitas clkészitése driasi, tisz-
teletremélté vallalkozas, de sohasem iga-
zan hdlas feladat. A Nemzeti Miizeum
munkatérsai megfeszitett munkéaval, tsbb
éves el6készillet utan késziiltek ¢l ezzel az
U dllandé kiallitdssal, melyben $ZAmos,
elOtanulményként felfoghaté kiallitas
(Magyarorszdg 1944; Vasfiggony;
Szealin—Rdakosi; Kossuth-kiallitas stb.) ta-
pasztalatait hasznositottak.

Meégis engedtessék meg nekem, hogy a
latogaté szemével nézve, néhany apro
technikai kifogdssal éljek. A feliratozas a
targyakndl altalaban elégséges, sot néhany
helyen kimondottan béséges, ugyanakkor
az aranylag apré betitk nehezen olvasha-
tok. Gond ez a tarlokon kiviil is, ahol a ma-
ximalis helykihasznalds jegyében néha
két-harom metszet taldlhat6 egymas folstt,
s igy az alacsonyabb vagy vaksibb latoga-
toknak esélylik sincs arra, hogy el tudjak
olvasni a feliratot. Nagyobb gond a besza-
mozott targyak €s a tarlék aljaban emelke-
d6 szdmsorrendben elhelyezett feliratok

parositdsa. Megesik ugyanis, hogy az adott
szamhoz tartozo tirgy a vitrin bal felsé ré-
szeben talalhaté, mig a felirat mar a jobb
oldal széléhez kizelit. S miutan egy tarl6
elétt ,,csiicsidében” tdbben is acsorognak,
az akkurdtusabb mazeumlatogaté varhat a
sordra, a kevésbé lelkes pedig egy idé utan
belefarad a szémok keresgélésébe, {gy az-
tan legfeljebb csak néhany érdekesebb
targyrdl prébal meg informaciot gyfjteni.
— A kiallitast végigkisérs, fofelirathoz
csatlakozd térképek szinviliga enyhén
szolva nem harmonizil a kiallitdséval. A
hires magyar kartografia ez esetben nem
remekel; kitlonosen kirivé ez példaul a 4.
terem esetében, ahol a legnagyobb népsti-
riiségii megyék olyan sotét szinezést kap-
tak, hogy nevilket méar nem lehet kisilabi-
zélni. Udvozlends, hogy a magyar régmalt
szamos targyaval hiteles masolatban szem-
besiiliink a kidllitason, de nem mindig de-
rill ki, hogy mi az eredeti és mi a mésolat.

Mindenképpen javaslom, hogy osszuk
be magunk szdmara tagoljuk a latnivalokat
és ne akarjuk egyszerre megemészieni a
kidllitast. Még aranylag gyors tempéban is
t8bb orat vesz igénybe egy-egy kiallitasi
egység megtekintése, érdemes tehdt in-
kabb tobbszor visszatémi, ,, mazsolazni” a
gazdag anyagban, s akkor még nem is be-
széltiink a multimédia kiprobalasarol.
Ezek kortl mindig varnunk kell a sorunk-
ra, ahol kedviinkre bimészkodhatunk,
vagy pihenésképpen éppen csak lerogyha-
tunk a képemnyd elé. Apropd, pihends! Le-
iilési lehetdségre csak teljesen rapszodiku~
san gondoltak a kidllitas rendezdi, de leg-
alabb mégis taldlunk egy-cgy szép, kor-
nyezetbe ill§ padot, eitérben az altaldnos
magyar muzeumi gyakorlattol, mely sze-
rint csak a teremérnek jar szék, a latogaté
meg hadd sétaljon, nézel6djodn. .. csakhogy
tilve is lehet bamészkodni, s kevés farasz-
tobb dolgot ismerek, mint végigaraszolni
egy tobb szAz négyzetméter alapteriiletii
kiallitast. Koszonet minden egyes Kkitett
padért, és az egész latvanyos kiallitdsért.

Szoleczky Emese
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Hagyomanyorz6k

A Muharay Elemér Népmiivészeti Szo-
vetség Godollon szervez tovabbképzest,
melynek témaja a tavaszi népszokasok
rendje. Merd Béla szinhdzi rendezd segiti
a népszokasok szinpadra allitasat.

A Vass Lajos Népzenei Szovetség kere-
tei kozott folynak a II. Népzenei Verseny
elskészilletei. Az egyesiilet, s a verseny
névadoja szilletésének 70. évfordulgjdra
emlékeznek a rendezvénnyel, melyhez
konferencia is tarsul. Kozel haromszéz
énekes és hangszeres szdlista szerepel a 14
helyszinen megrendezésre keriilé elékész-
t6 hangversenyeken. Az elédontok hely-
szinel kozt a jugosziaviai Asdat, a szlove-
niai Dobronakot, a szlovakiai Rozsnyot,
Galantat, s a roméniai Kolozsvart is meg-

' talaljuk.

*

A Kortars Tancszinhézi Egyesiilet — a
Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatasdaval ~
orszagos tidncmivészetet népszerisitd
program megvaldsitasara kap lehet&séget,
meghizast. A program els6 lépeseként az
1997-t8] szakkdzépiskolai formaban mi-
kadé Budapest Tanciskola néhany tandra
¢s nivendéke utazo miisort készitett, me-
lyeket Egerben, Sopronban és Budapesten
mutatnalk be.

Bach, Rossini, MC 900, Residents,
Szemz6 Tibor, Fred Frith zenéire Hod Ad-
rienn az Off Tarsulat koreografus-tancosa
és Bakd Tamas a Stuttgartban mikodod
Marco Santi egyiittes tancosa mutat be a
zeneszerzok listajanak sokszinliségével
vetekedd valtozatossagu tancokat. A kore-
ografusok: Angelus Ivan, Bretus Méria €s
a tancosok. Parbeszéd alakul ki a kézon-
séggel. Ha a ,.civilben” érkezd kozonség-
nek is kedve tamad tancra perdilni, veliik
egyiitt improvizalhat.

A kb. 60 perces musort szinhazterem-
ben, aulaban, tornateremben mutatjak be
100-200 f6s kozoénségnek. Elso 1épésként
az altalanos iskolat elvégz6 nyolcadikos,
illetve a kdzépiskola befejezése elott allo
negyedikes csoportoknak kivanjak eldadni
a milsort.

A misor ingyenes. Koitségtéritést, a
program tamogatdsat szivesen fogadjak.

Budapest Tanciskola

Szeminarium az iskolai
anyanyelvoktatas
megujitasaert

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
1997. jinius 16-28. kozdtt szeminariu-
mot szervez a magyar nyelvészet (j ered-
ményeinek és modszercinek megismerte-
tésére — olyan magyartandrok szémadra,
akiknek sziviigye a magyar nyelvtan tani-
tasa, s kiiléndsen azoknak, akik iskolai
tankdnyv irasat tervezik, vagy részt ki-
vannak venni az 0j anyanyelvi tantervek
kidolgozasdban.

A XX. szazadi nyelvészeti iranyzatok
gybkeresen megvaltoziattdk a nyelvrdl
valo felfogasunkat. Ma az emberi nyelve-
ket, koztilk a magyart, olyan jelenségek-
nek latjuk, melyek mitkddését €pp olyan
egyértelm{i, pontosan megfogalmazhato,
ellenérizhetd torvények iranyitjdk, mint
amilyenek a fizikai-biologiai vildg jelen-
ségeit szabalyozzik. A nyelv tdrvényei-
nek feltirdsa ugyanolyan természettudo-
manyos modszereket, ugyanolyan mo-
dellalkoto-kisérletezd munkat igényel,
mint a fizika vagy a bioldgia térvényei-
nek megismerése. Az 0j modszerek na-
gyon sok 1j eredményt hoztak anyanyel-
viink leirasaban. Ezek jelenleg csak a XX.
szazadi nyelvészeti iranyzatokban jaratos
olvasok szaméara hozzatérhetdk — példaul
a Strukrurdlis magyar nyelvtan kbteteiben
(Akadémiai Kiad6 1992., 1994. és megje-
lenés alatt). Az MTA Nyelvtudomanyi In-
tézete altal szervezendd szeminarium cél-
ja, hogy a felhalmozott 0j tudasanyagot, a
nyelvészetben végbement szemléletbeli
és modszertani valtidst megismertesse az
iskolai magyartanarokkal.

A tervezett szeminarium 80 drds. Az
eléaddk az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tének munkatarsai (Hajd Péter és Kiefer
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Ferenc akadémikusok, £ Kiss Katalin,
Komldsy Andrds, Kontra Mikiés, Réger
Zita & Siptar Péter). Helye az MTA
Nyelviudoméanyi Intézete, Budapest I,
Szinhdz u. 5-9. Részvételi dij: 3.000,— Ft.
A résztvevéknek téritésmentes kollégiumi
elhelyezést és étkezést biztositanak. A
Nyelvtudomanyi Intézet titkarsaga (1250
Budapest, Pf.: 19). 1997. aprilis 30-ig var-
Ja irdsbeli jelentkezésiiket.

Bemutatkozik
a Kompania

A Kompéania Egyesiilet 1991 észén ala-
kult gyermekszerett felnéttek (pedagogu-
sok, népmfiivelék, gyermekkonyvtarosok,
szUlbk stb.), illetve tobbségében a gyerme-
kek szabadid6-szervezésével foglalkozo
intézmények kezdeményezésére (gyermek-
hazak, iskoldk, gyermekkényvtarak, korha-
zak stb.). A munkalchetdségek csokkenése
miatt a tdrsadalom tagjai egy részének
megndtt a kényszerszabadideje. Masoknak
megteremtodott a lehetdség a szabadidd
hasznos eltdltésére. A gyermekek egyre na-
gyobb része egyre tobb idét tolt sziilsi fel-
Ugyelet nélkiil. A szabadidé hasznos eltol-
tésére vonatkozo technikak atadasanak és
az értékek kozvetitésének szerepe megnétt.

Azert fogtak Bssze, hogy szervezett kere-
teket biztositsanak azoknak, akik szamdra
fontosak a gyerekek, a csaladok. Fé céljuk
segiteni a tarsadalmi szocializaciot, a kon-
szenzualis térsadalmi értékek kialakulasit,
terjedését. Ugy gondoljak, hogy a gyerme-
kek szabadidejének szervezésével foglalko-

z6 szakemberek preventiv tevékenységet vé-

geznek, s munkajukkal hozzajarulnak a gyer-
mekek kérében a kiilonféle deviancidk kiala-
kulasanak megel6zéséhez. Megeytzddésiik,
hogy a vonzé, cselekedtets programok meg-
valOsitasa modszer és eszkdz a személyisée-
és kozdsségfejlesztés megvalositasara.

K.onkrét gyakorlati segitséget kinalnak a
gyerekekkel valo foglalkozas killsnbozod
teriiletein; informacidkat — gyerekeket
érintd aktualis tgyekrdl, szabadidovel

| kapcsolatos tudnivalokrdl (programok,

eléadok, kapesolatfelvétel intézményekkel
stb.) szakmai palyazatokat fmak ki jaték-
kal, szabadidével kapcsolatos témékban;
kozos programok megszervezését kezde-
ményezik — ,Falu a vdrosban...”, Jatszo-
busz programok stb.; képzéseket, tovabb-
képzéseket szerveznek.

Segitik a gyerekekkel foglalkozo intéz-
meények kapcsolatainak elmélyiilését, ezal-
tal érdekszovetséget, érdekvédelmet te-
remtenek a gyerekekkel foglalkozé intéz-
meények, szervezetek mikodési koriitmé-

| nyeinek javitasara. Aktivan részt vesznek
| a kulonféle ifjisagpolitikai, szakmai talal-

kozdkon, értekezleteken, tanacskozaso-
kon, konferencidkon. Kezdeményezik he-
lyi Kompaniak kialakitasdt.

Tobb alkalommal szerveztek tébbnapos
szakmai képzést, tapasztalatcserét, mod-
szertani taborokat, orszdgos palyazatot
hirdettek gyerekeknek trilkkok, tréfak, be-
ugratok, csalafintasdgok, talanyok stb. té-
makoréb8l. Tobb mint 800 f6 részvételé-
vel tartottak orszagos talalkozot az Al-
massy téri Szabadid Kézpontban, Békés-
csaban az ORIENS 92 — 1. Kelet-Eurépai
Kultarbdrze gyermekprogramjait az egye-
stilet tagjai szervezték.

1993 februdrja ota egyesiileti tagok tarsa-
dalmi munkdjaval valosul meg az , Agy-
szinhaz” program, melynek keretében

| hosszii ideig korhdzban fekvé gyermekek

részére szerveztek szabadidds programokat.

1993 juniusaban szervezték meg eldszir
»Falu a varosban...” cimmel a Margitszi-
geten 12 megye kizremiiksdésével az elss
Ossznépi mulatsagokat t6bb mint 1200 f3
kozremiik6do segitségével.

A Kompénia Egyesiilet tagja lehet mind-
azon termeszetes személy, jogi személy, il-
letve csoport, amely az egyesiilet mikéde-
sét tamogatni kivanja. A tagsagi viszony a
»Belépési nyilatkozal™ kitdltésével jon 1ét-
re. Az egyesiiletbe valé belépés és kilépés
onkéntes. Tagdljat a belépék az elsd évben
nem fizetnek, Régebbi tagjaink éves tagdija
az idén maganszemélycknek: 100, Ft, in-
térmeényeknek 500, Ft.

Cseke Miklosné
1061 Budapest, Hegedij u. 5.
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Felhivas

a torténelemtanarokhoz és a térténelem-
tanari diplom:ival rendelkezdkhoz

A magyar értelmiség egyik legrégebbi
tarsadalmi szervezete nevében felhivassal
fordulunk mindazokhoz, akik barmilyen is-
kolatipusban torténelemtanitassal foglal-
koznak, ill. akik jelenleg nem tanitanak, de
torténelemtanari diplomaval rendelkeznek.

Célunk, hogy a fentieket bekapesoljuk kii-
Ionbozé tudomdnyos kutatdsokba, ehhez
gyljtiink adatokat, lehetéség szerint feleleve-
nitve a,,tudos tanar” tipusat, egyben szélesebb
kutatoi bazist teremtve hazai trsadalomtude-
manyi kutatdsokhoz. Kérjiik, a jelentkezok a
cimiinkre eljuttatott levélben az aldbbi kérdé-
sekre, s az alabbi sorrendben adjanak valaszt:

1. Diplomaszerzése ota vett-e részt vala-
milyen tudomanyos kutatisban, s ha igen,
mikor és milyenben?

2. Ha részt vehetne valamilyen torténet-
tudomanyi kutatdsban, milyen nagyobb kor-
szak, téma, részdiszciplina kutatasa érdekel-
né leginkabb?

3. Lakohelvén végzendd munkak kézit
levéltari, konyviari, interjukészité, tanul-
manyiro, vagy egyéb tudomanyos felada-
tot véllalna szivesebben?

4, Kivinna-e részt venni nem torténeti
jelleghi, hanem iskolai ktimyezetére, lako-
helyére, taniri munkdjara vonatkozd, tu-
doményos célokat szolgald részletesebb
kérddivek kitbltésében?

3. Legfontosabb irisos munkajanak cime,
megjelenésénck, illetve elfogadasanak helye
és éve, helye? PL.: szakdolgozat, tudomanyos
cikk, doktori disszertacio,

6. Név, életkor, postacim, telefonszam.

Nagy Péter Tibor

Magyar Torténelmi Tarsulat
Tandri Tagozat alelndke
1395 Bp., Pf.: 427

Jatékok kézzel-labbal

Szentirmay lLdszlonak, a sarospataki
képz6 tanaranak Szellemes cimii munkija

féiskolai tankdnyv, amely egy késdbbi
idopontban modulokra osztott munkaltaté
filzettel és egy tovabbi lépés nyomén |
elektronikus melléklettel egészithetd ki.

A konyv egyrészt pedagogusképzo intéz-
mények {foként dvodapedagogus- €s tanito-
képz&k) alapképzésében résztvevéd hallga-
tok, masrészt pedagdgus tovabbképzéssel,
szabadid6s tevékenységeket szervezGk és
milvészeti oktatdk képzésével foglalkozo
intézményekben tanulék szamara késziilt.

A konyv eredefi, amennyiben ilyen
szerkezetben, ilven formaban még nem ke-
riilltek egylivé-szerkesztésre a miifaj miive-
léséhez szitkséges alap- és jarulékos isme-
retek. A konyv hidnypotld, minthogy a ko-
rabbi idéket jellemzé — boséges — kiadva-
nyozas mdra clapadt, a kordbban megje-
lent szakkonyvek mara mar szinte csak a
kényvtarakban lelheték fel.

Végiil eltér az eddigicktdl abban a te-
kintetben is, hogy a szilkséges miifajspeci-
fikus ismereteket az iskola alkalmazashoz
elengedhetetlen jarulékos ismeretekkel
egyiitt tartalmazza.

A Nemzeti Alaptanterv Mlvészetek mi-
veltségi teriiletén, a draman beldl, az isko-
la kezd6 szakaszdban a babjaték kapja a
primétust. Ide alkalmazott, pedagdgiai
badbjatékos modszereket ajanld szemlélet-
mod kell, ami a miifajt csakis mitvészet-
ként tételezd miivekben meg sem jelenik.
Pedagdgiai, pszichologiai és torténeti tar-
talmai illeszkednek a mai korszeri peda-
gogial iranyzatokhoz, mivel a képességfej-
lesztést, a kiscsoportokkal valo foglalko-
zdst legalabb olyan fontosnak mutatja be,
mint a befogadas élmenyét.

A konyv alkalmazéas-centrikus a sz6
olyan érteimében, hogy a babszinhaz terem-
tését (tervezés, faras-faragds) az eloaddssal,
jatékkal egyenlé fontosnak tekinti. Ezzel a
NAT-ban megjelend integracio lehetoségek
realizalasara mutat példat, amennyiben a
drama mivelése kzben/okan az ének-zene,
a vizualis nevelés, az irodalom, a technika
targyak tartalmainak &tvozését ajanlja.

A mai kdnyvkindlatban nines olyan ha-
sonl6é munka, amely a miifaj minden rész-
letét didaktikailag rendszerbe foglalva tér-
na eld, amely a miifaj teriiletén eléfordulo
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Osszes valtozatot targyalnd az /-2 szemé-
Iyestdl kezdve a nagycsoportos, szakkiri
Jormdkig.

A Kkonyv minden fejezet bezarasakor
feladatokat ad, amelyek az oktaték munk4-
Jjat is megkonnyitik.

Szerkezete: attekinthet, munkaltaté mii.

Kuitirtorténeti alapok. Az 6t kontinens
¢s az emberiség torténelme dimenzisibol.

Miifaji specifikumok — babszinhazi,
babdramaturgiai kistrakta.

Bébfajtak (targy- és kézjaték, hatulrol,
feluilr8l, alulrol mozgatas, dmyjaték és az
oriashdbok, maszkos Jjatékok) — felsorolds
a kimerito sokrétiiség jegyében.

Babtervezés és -készités: lépései, eszté-
tikdja — tarsmiivészeti kitekintések.

Fény- és hangeffektusok, csodak. Tech~
nikai alapismeretek,

Babjaték a NAT Miivészetek miiveltsé-
gi teriilet elvarasaihoz igazodva.

Felkésziilés az eldadésra.

Dramatizalasi kiskaté, forgatkonyv ké-
szitése,

Babmozgatasi alapismeretek.

Szakkéri munka.

Szakirodalmi tajékoztatd.

Kiadoja a Nemzeti Tankényvkiads.

Tanarképzék Szivetsége

A Tanarképzék Szdvetsége 1991-ben
bejegyzett szakmai szervezet, melyet a ta-
narképzés fejlesztésében elkotelezett
egyetemi €s fdiskolai oktatok és szakveze-
t6 tanarok hoztak létre.

A szovetség célja:

1. A tanarképzés és -tovabbképzés szin-
vonalanak javitasa, a kdzoktatas és a ta-
narképzés tartalmi egyiittmiikodésének
elosegitése,

2. a szakmai torvénytervezetek, tanter-
vek véleményezése,

3. aképzési programok és a vizsgakéve-
telmények fejlesztése, megvitatasa, cgyez-
tetése,

4. a hazai és killfoldi tanarképz6 intéz-
mények és szévetségek kozott folyamatos
informédcidcsere megszervezése, valamint
az egytttmilkodés lehetdségeinek kimun-
kalasa,

A Szovetség vallalja a szakmai érté-
kek dpolasat és tovabbfejlesztését, vala-
mint a pedagdgus szakma érdekeinck
képviseletét,

A Szbvetség tagjai lehetnek magin és
Jogi személyek egyarant. Tamogatd (parto-
16) tagja lehet a sz6vetségnek barmely ter-
mészetes €s jogi személy, aki a szOvetséget
erkolesileg, anyagilag erdsiteni kivanja.

Szakosztdlyok (munkacsoportok) ve-
zetoi: )

— Egészségpedagogia (Szél Eva)

— Kdémyezetpedagogia (Huszdr Zsuzsa)

— Oktatds-informatika (Kis Téth Lajos)

— Organikus Kultira Miihelye (Molnar
V. Jozsef)

— Pedagdgia (Ballér Endre)

- Pszichologia (Balogh Laszlo)

— Szocidlpedagogia (Estefanné Varga
Magdoina)

— Vallalkozaspedagdgia (Farkas Kata-
lin)

Ez évi kdzgylilésiinket majus 16-an tart-
Juk Debrecenben, a Reformdtus Tanité-
képzd Foiskolan, melyhez Hidrnyezeti ne-
velés a pedagogusképzésben” cimmel tu-
domanyos tanacskozas kapcsolodik. Az
¢érdeklédoket szeretettel varjuk.

Pontosabb informaciék, tijékoztatdk és
Jelentkezési lapok a szervezet elnokétsl
(Vastagh Zoltan) és ligyvezetd titkdratsl
(Dudds Margit) kérhetdk. (Pécs, JPTE
Tanarképzé Intézet, 1fjisag u. 6. 7624).
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nagy reklamhordo feliiletét. Be kell valljam petsze, nem csak amiatt griiltem, hogy

a plakat j6 mindségii. Lelkesedésembe erbsen belejatszoit, hogy kedvenc italom
kedvelt markajat lathattam viszont a falakon — természetesen kissé, mondhatni, miiveszi-
leg a valosagtol elemelten. Ha jol emlékszem — mert emlékezni vagyok kénytelen, hiszen
az6ta, hogy akkor meglattam 6ket, a plakatok eltiintek, kénytelenek voltak eltiinni (errd!
majd késébb) — a kompozicié két részbél allt. Egyik felén egy iiveget lehetett volt lami,
amelybdl a jatékos grafikusi kedv valamiféle kigyot, lehet, hogy éppenséggel kobrat for-
malt, Az alkohol megveszekedett ellenségei persze, ha akatjak, belelathattak volna a gesz-
tusba azt a kemény itéletet is, hogy az ital méreg, mérges kobra, megmar, megtamad, meg-
5l — czaltal a lehetd legnagyobb hasznossagot €s tarsadalmi érdekképviseletet, természe-
tesen. Az Griasplakat masik felén egy meztelen hat- és fenckakt lathato, a fenéken sziras
almacskaval, s egy flatal fiatal férfiu a leanycsiphoz hozzasimulva, bal kezével kissé, de
érzékelhetden belemarkolva a fenékbe. 1gy van ez jél, gondoltam, a fiatal férfiak a fiatal
n8k csipéiéhez kell simuljanak, a fiatal kezeknek a fiatal fenekekbe kell kissé, de érzékel-
hetden belemarkolniuk, igy volt ez velem is akkor, amikor fiatal voltam, s bar nem ittunk
még komoly whiskyket a Kddar-rendszer jévoltabol (ittunk viszont olesé de sok rumokat),
a fenekek allagiba és markolasaba vajmi kevés beleszolasa volta kommunista vezetésnek.

A plakatokbol kettét lattam a sajit szememmel, egyiket az Istenhegyi 4t elején, nem
messze attél az éjszakai szérakozohelytdl, amelyet kézi rakétavetdvel szoktak 16ni iddn-
ként, masikat pedig az Arpad-hid Dagaly utcai felvezetd kanyarjaban. Mindkettdt autd-
b6l tehat, villanasnyi idére, de annal tobb éromre, esztétikai megérzékillésre.

Oromom nem tartott sokdig, Masodik latdsra mar mindkét plakat el volt csufitva, meg volt
aldzva, dssze volt ronditva. Az Istenhegyi uti leAnyfeneket Bsszetépdesték, a Dagaly mellettit
pedig leontotték piros festékkel. No, ezen elgondolkodtam. Hogy kik tették, az tdlsdposan nem
érdekelt. Tlletve abbol a szempontbdl igen, hogy nyilvan magukat a jo erkoles és a nemzet vé-
delmére felkent személyeknek képzeld aberralt emberek. Nemileg aberraltak, nyilvan. Akik
vagy azt nem birtak elviselni, hogy egy gyonyoril noi feneket latnak — melyet rdadasul mas
markol. Hogy vagy az életiikben nem volt olyan szép fenekilk, vagy az ¢letben nem fogta az
& fenekitket olyan szép fiatal férfikéz, vagy azt, hogy az életben nem volt olyan fenekil néjiik,
az életben nem hajtottak a fejitket olyan vonaln illatos csipShoz, mint amilyen a plakatol le-
nézett rajuk. S elképzelem a hajnalt, amikor megkdzeliti nemzet- Cs erkélesmentd férfiink
vagy ndnk az eurdplakatot, ¢s belemarkol a harmatos lanyseggbe. Kozben izgalmat €rez, litk-
tetést az Agyékaban, borzongast a testében, szélsuhogdst az agyaban. Megérinthette, elérhette,
birtokolhatta, megalizhatta. Loccsan a piros festék a meztelen testen. Ver az, liktet a flilében
a fogalom, vér, elvette a szilzességét, menstrugciojat lesi meg, elérhetd, kileshetd kozelségbe
keriil 2 magasrol leragyogd balvany. Azutan folegyenesedik az igazsag ¢s tisztesség bajnoka,
kijézanodik, elégedetten bamulja mifvét, megmentve az ifjusag, az izlés, a nemzet becsilete.
S mar el is feleiti beteges rohamat, ilyen-olyan szintl kis kielégiilését a plakat alatt, elott. ..

A tévében éppen egy ifjisdgi szervezet pogacsaképl ifjd jogasza magyardzza, milyen karo-
sak a plakdtok — kozottiik az altalam oly’ szeretett plakat is — az ifjisagra nézvést. Szanalom
fog el, ahogy nézem a fiatal, szenvedélytelenséget szinlelt arcot. Nem tehetek rdla, gimnazi-
umban tanité tanarként, két serdiilé lany apjaként, én nem az inkriminalt plakatoktol és az azo-
kon hordozott tartalmakio] féltem lednykaimat, tanitvanyaimat, hanem az ilyen vértelen, fari-
zeusképli és -viselkedésii figurdktol. A hajnalban plakatokat szaggat0, Osszefestd, bemocskold
erkolesoteSl Tegnap A skarlat betiit lattam az HBO-n. Orszagosan tenném koételezOvé a meg-

Végre egy jo plakat! — villant fel bennem, amikor meglittam a BALLANTINE’S 1j,

'\ nézését. De nem csak ennek a miinek. Sok masnak is, természetesen, amelyek a tolerancia hi-

anyarol, illetve a hidny kovetkezményeirdl besz¢inek. Mert 2 képmutatas, jelenjék is meg bar-
milyen kantdsben, szomyti rombolast tud végezni, éppen azok korében, akikre hivatkozik, akik
mogé elbujik, akiket megvédeni akar. Az artatlanokrdl, a romlatlanul gondolkoddkrol, az éle-
tet természetes érzelmekke! befogadokrol és megélokrd! beszélek. .. Zaldn




 Kovetkezé szamaink tartalmabol:

Andor Csaba:
Mindenki masképp egyforma
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Berndth Jozsef:
Kozoktatasi szakértok konyve

Bérczes Ldszlo:
Mindig van masik

Eisemann Gyorgy:

Filologia és hermeneutika
Fdbidn Ldszlo: -

Vagyok én az én idém?

Gyorgy Lajosné:
A félrevezetés konyvei

Honffy Padl:
Az esztétika atrendezése

Jdkfalvy Magdolna:
Egy szinhaz a vilag

Michalovié, Peter:
Ismétlés és innovacio:
Az azonossag és az ellentét esztétikdja kozott

Németh Istvdn Péter:
A melankélia moralitasa (Jeles Andras)

Varvasovszky Jdanosné:
A gyégyito zene

Vastagh Zoltdn:
Facilitatorok és mentorok
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Petéfi S. Janos — Benkes Zsuzsa
A szovegtan kutatasarol
és oktatasarol

A nyelvészeti indittatasa szovegtani

~ kutatas nemzetkozi viszonylatban koriil-

beliil négy évtizeddel ezelétt kezdodott el.
Ami a hazai kontextust illeti, jollehet mar
a hatvanas években is megjelent néhany
magyar nyelvii szovegnyelvészeti
tanulmany, a szovegnyelvészet és szoveg-
tan kérdéseivel foglalkozo magyar nyelvii
dolgozatok a hetvenes évek végétol
kezdtek elszaporodni, s publikalasuk

a kilencvenes évek elejétol valt
rendszeressé — nem utolsésorban

az 1990-ben elinditott Szemiotikai
szovegtan cimii periodikaban.

Gyorffy Miklos
A sotétségben minden
megvilagosodik

Thomas Bernhardot eddig elsésorban
mint prozairot ismerhette meg a magyar
kozonség. Igaz, ezt az oldalat is kissé
elkésve, inkabb csak Bernhard 1989-ben
bekovetkezett halala utan — a magyar
forditasok tobbsége azota jelent meg.

A dramairé Bernhard ehhez képest hat-
térbe szorult: konyv alakban még nem

jelentek meg nalunk a darabjai, csak

folyoiratokban elszértan néhany forditas,
és szinhazi bemutatdja is csak haromnak
volt eddig, az egyik koziilik, éppen

az elsd, balsikert és feledhetd. Ugy hirlik,
a kovetkezo honapokban két ajabb
Bernhard-el6adasra is sor keriil.

Makai Eva
A nevelés és a gyermeki
jogok

Arra vallalkozom, hogy a nagy
tarsadalmi-torténelmi korszakvaltas
kapcsan megvizsgaljam a nevelés
kérdései és a gyermeki jogok kozti
osszefiiggéseket. Ugy gondolom, hogy
miként a nyolcvanas évektdl a vilag
egészét veszélyeztetd atfogod problémak
megoldasa is uj tudomanyos magatartas-
és megkozelitésmodokat kivan meg,
ugyanugy a nevelés és a gyermek-
védelem kérdései is ij megkozelitést
igényelnek.

Szoleczky Emese
A Magyar Nemzeti
Miuizeum Kkiallitasai
négy tételben

Masfélszaz esztendeje annak,

hogy elkésziilt a Nemzeti Mizeum mai,
Pollack Mihaly tervezte épiilete. E jeles
évfordulora teljes egészében megijult,

_ korszeriisodott a patinas intézmény.

A felajitasnak koszonhetéen mintegy
kétszeresére boviilt a kiallitasi tér,

a millecentenarium tiszteletére
elkésziiltek az wj torténeti
kiallitasok.

200.- Ft (AFA-val)




