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Surdanyi Bdlint

Kicsoda a pedagégus és miért
jelenthet ez problémat? (I.)

Az dllamszocialista periddusban - killéndsen 1985 eltt —
egyértelmiien meghaidrozott volt a pedagigusszerep minemiisige.
Az dilam képuiselSje volt mind a tanuldk, mind a sziildk szdmdra,

Ugyanakkor a pedagdgus maga is tudhatta nemcsak azt, hogy ez
a szerep mit enged meg neki, hanem azt is, hogy mire kételezi,

A torvény - egyebek kozoit ~ eldirta a nevelés szellemét, ideologiai
tartalmdlt. Egy ,egérit” azonban a szaktandrok eloit legitim médon is
mutatkozolt az ,dllami ember” szerepének dtértelmezésére.

A hivaialos ideoldgia 6nmagdt ,tudomdnyos vildgnézet“kent
hatdrozta meg. A tantdrgyak egy-egy tudomdnydgat fediek le, s modot
adlak arra, hogy a tandr ,fizikusként’, ,torténészként” szervepelhetert
az iskoldban még a konyhanyelvi sz6haszndlat szintjén is.
gy pajzsként a , Tudomdnyt” tarthatta maga el6it az a pedagdogus,
aki igyekezett tdvolsdgot tartani az dllam és 6nmaga kozotl és
erre hivaikozva végszilkség esetén még a szakfeliigyelettel is
harcba bocsdtkozhatott,
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pontban érzékelte: a fennallott tarsadalmi berendezkedés legitimalasanak kér-

désében és az 4llamvallasként szolgilo ateizmusban. Ez az érzékelés nem vé-
letlen, minthogy a személyes és a megkdvetelt dlldspont kozstti eltérés e két pont k-
riil mutatkozhatott meg leginkdbb. A valésigban azonban az iskola - a kiilénféle hi-
vatalosan kijeldlt feladatokra valé mozgésitdson il — ennél sokkal komplexebb vi-
ligkepet volt koteles kozvetiteni, s a tanulokban kialakitani. E szerint a vilag egysé-
ges egész, amelyben a természet €s a trsadalom ugyanazon végsé torvények szerint
mitksdik. Ugyanilyen Iényeges tartépillér volt a fejlddés, illetve haladas gondolata
is, amely a valtozasoknak teleologikus dimenziét ad. Erre a vilagképre épitlt fel az-
utin a rendszer politikai legitimacioja, ugyanugy, mint ahogy a tanuldk orientacija
is egy kiszamithaténak mondott jové felé mutatott.

ﬁ kdzkeletii felfogas a pedagdgusszerep ideol&giailag katott voltdt két kulcs-

A pedagdgusszerep a rendszerviltds eldtt

Az dllamszocializmus elég hosszn idészakot 6lelt fel ahhoz, hogy egy idé utan
szinte minden pedagégus mar a fenti szerepkovetelmények ismeretében 1éphetett a
palyara. Ugyanigy az idok folyaman a tanulék szillei is egyre nagyobb hanyadban
olyanok kézil keriiltek ki, akik maguk is dllamszocialista iskolaba jartak. fgy a jel-
zett pedag6gusidentitas annyira beivédott a mindennapokba, hogy explicit megneve-
zésére csak igen kivételes esetekben keriilt sor. Ennek nigy lehetett megfelelni, hogy
az akar tudatossagot sem igényelt. Mindez a rendszer utolsé éveiben fokoz6dé libe-
ralizalodassal is egylitt jart, amit az 1985-6s oktatasi torvény és a végrehajtasarél in-
tézkedd rendeletek formalisan is megerésitettek. fgy a pedagégusok korében egyre
kevésbé fordultak el lelkiismereti konfliktusok. ’
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Am ha a masik oldalardl kozelitiink a kérdéshez, mar sokkal problematikusabb a
helyzet. Az iskolat, annak pedagégiai és vilagképi lizenetét csak olyan pedagogus hi-
telesithette sajat személyiségével is, akinek a maga vilagképe torténetesen egybeesett
az cloirttal. Igaz, az oktatdsirdnyitis egyre kevésbé kovetelt meg vagy virt el ilyen
tanisdgtéteit.

Akiben mégis erds volt az elhivatottsag, hogy hasson tanitvanyai személyiségére s
gondolkoddsmadjara, de teljesen nem tudott azonosulni a felitlrél el&irt tantervvel, le-
galisan is mind t5bb jatékteret kapott az igynevezett kisérletek kezdeményezesével, az
azokban valé részvétellel. Igy minden olyan eltérd torekvés, amely kerillte a nyflt
konfrontalédast a hivatalos nézetelkel, fokozatosan polgarjogot nyerhetett a magyar
allami iskoldkban. A rendszer utolsé éveiben a tantestiilet egyetértési jogot kapott az
addig hatosagként funkcionalé iskolaigazgatok kinevezési procedirajaban. Ez nem-
csak hogy kielégitette a pedagbgusok igényét arra, hogy szerepiikkel azonosulhassa-
nak, hanem az esetek szamottevé részében e szabilyozas tibb autonémiakeretet kindlt,
mint amennyivel élni akartak. '

A pedagdégusmunka visszaigazolasat elsdsorban az jelentette, hogy a volt tanitvanyok
hogyan élltak helyt az adott iskolafok elvégzése utan, A rendszer olyan volt, hogy témeg-
méretekben pozitiv visszajelzést garantalt, mindenekelétt a teljes foglalkoztatas révén.
Kudarcélményt egy-egy kedves tanitvany sikertelen felvételi vizsgaja, az iskola altal ne-
gativan megitélt tanitvany felnéttkori — elsésorban anyagi — sikeressége, illetve a devian-
cia terjedése okozhatott.

Rendszerviltas és pedagdgusi identitas

Az évszdzad soran szamos rendszervaltas ment végbe Magyarorszagon. Ezek sorén al-
taldban az volt a gyakorlat, hogy a hatalomra keriiltek azonnal ratefték a keziiket az isko-
lakra. Minthogy ideolégigjuk élesen killonbozott elodeikétol, a régi rendszer legoda-
adobb pedagégus hiveit pellengérre dllitottak, eltivolitottik, meghurcoltak. A katedran —
mar csak azért is, mert sohasem 4llt rendelkezésre alternativ gamitiira — a tillnyoma tébb-
ség a helyén maradt, de igen sokuk gerince megtort. Csak kevesen érezhették ugy, hogy
épp most nyilik tér valésagos felfogasuk nyilt hangoztataséra. A tobbiek vagy tulalkal-
mazkodtak, vagy megzavarodottan hallgattak. Ez az eseménysor politikai el&jel nélkut
jellemezte rendszervaltasainkat.

Az 1989-90-es valtds tibb vonatkozasban is mast igért. El6szdr is nem egyik naprdl a
masikra ment végbe, s a hatalom targyaldsos titon keriilt egy 10j poiitikai elit kezébe. Sa-
jatossaga volt az is, hogy az dtmenetnek bér egyértelmien a polgdri demokrdcia €s a pi-
acgazdasag volt a célja, killongs hangsalyt kapott a pluralizmus elve, igy elvben minden
pedagdgus remélhette, hogy felfogasaért nem éri htrany. A pluralizmust egyben az 1985
uténi valtozasok szerves folylatdsaként is lehetett értelmezni. Az fijonnan szervez6dé po-
litikai partok mindegyike az oktatas kiemelt fontossagat hirdette (,stratégiai dgazat™!), s
igyekezett menné] tobb pedagdgust megnyerni maganak, az aktivabbakat még a valasz-
tasi program kidolgozasaba is bevonva. Az orszagban szinte mindenki gyors gazdasagi
és tarsadalmi felemelkedést remélt, amely mintegy garantilta voina a pedagdgusok mun-
kajanak eredményességét is.

A folytatas mar tdvolrdl sem alakult ilyen rozsasan.

A vélasztési kampany harsdny és sematikus antikommunizmusa nyilvan sok pedago-
gusban felkeltette a szorongdst, amit azutan az 1j kormany altal kezdett , kultarharc™ ki
is teljesitett. Az tsszecsapdsok a hitoktatas és az egyhazi iskoldk visszaaddsa kérdésében
robbantak ki. A valldsos hitet és a toriénelmi egyhdzakat ért sérelmek ugyan jogossa tet-
ték a kérdés gyors napirendre tlizését, am az adminisztrativ tiirelmetlenség €s a tetemre
hivo hangvétel azonnali viszontvéalaszra talalt.
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Azoke, akik a rendszervaltason egy kordbbi korszak ideoldgidjanak visszadllitasdt ér-
tettek, Gszintén csalodtak, hogy az évtizedek soran mennyire elhomdlyosultak azok a
gondolkodasi sémik, amelyekrél 6k azt feltételezték, hogy a felszin alatt elevenen élnek.
Ez a csalodas nem a kérdések djragondolasara késztette Sket, hanem mindazok ostoroza-
sdra, akik nem osztjak nézeteiket. Igy a pedagégustarsadalomra — nyiltan vagy kozvetve
— a nemzetrontdsban valo biinrészesség bélyegét sitétték ra.

A kormdnyzati tényez6k tehetetlenségét fokozta, hogy még az dnkorményzati valasz-
tasok el6tt az dllami iskoldk fenntartoi jogat atadtik a telepiiléseknek, s ezt kovetden
partjaik lényegében elvesztették a helyi valasztasokat. Igy az iskolak felett nem rendel-
keztek tényleges feliigyeleti joggal, tehat egy uj torvény megalkotasaig nem remélhettek
lehetdséget tevéleges beavatkozasra. Az oktatasiigy ezért orszégos szinten a folyamatos
ideologiai harcok terepévé vilt,
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Mindez a pedagdgustirsadalom szama-
ra nem jelentett olyan megaldztatdst, mint
a korabbi rendszervaltasok, de orienticios
zavart és kedveszegett kornyezetet igen.
Felmentést adott tovabba az alél, hogy 6k
maguk gondoljdk djra tevékenységitk ad-
digi elvi alapjait és a gyakorlatukat. S eb-
be az altalanos képbe robbantak be helyen-
ként az orszigos visszhangot is kivalto is-
kolahaboruk.

A pozitiv oldalt az ij indulé egyhazi is-
koldké, illetve a sajatos pedagdgiai torek-
véseknek teret ado alapitvanyi iskolak je-
lentették. A pénziclenséggel és mas mii-
kidési nehézségekkel vald szembesiilés
azonban ezek egy részénél is lelohasztot-
ta a kezdeti 6romét. Az eredmények
ardnytalanul nagy energidkat és emdécié-
kat emésztettek fel, s ehhez képest nem
voltak eléggé atiitdek.

Osszessépében tehat a rendszervaltas

A vdlasztdsi kampdny harsdny és
sematikus aniikommunizmisad
nyiludn sok pedagogusban
Jelkeltette a szorongdst, amit
azuidn az ij kormdny dital
kezdett  kultirharc” ki is
teljesitett. Az Osszecsapdsok
a hitoktatds és az egyhdzi iskoldk
visszaaddsa kérdésében
robbaniak ki, A valldsos hitet és
a ioriénelmi egyhdzakat ért
sérelmek ugyan jogossd tették
a kérdés gyors napirendre
tizését, dm az adwinisztrativ
tiirelmetlenség és a tetemre
hivé hangvétel azonnali
viszontvdlaszra taldll.

nem nydjtotta a felszabadulés élményét a pedagégustirsadalomnak. Egy problematikus
identitas helyére egy masik, hasonlo értékii 1épett.

A kordbbi pedagigusszerep észrevétlen megsziinése

Az dllamszocializmusban — mint fentebb mAr sz6 esett réla - a pedag6gust vitathatat-
lanul az allam képviseljeként hatarozizk meg. Maga az a tény, hogy az iskolak formali-
san 16bb ezer dnkorményzat fenntartisaba keriiltek, s maguknak kellett sajat pedagogiai
programot kidolgozniuk, hogy a régi tanterv 4gy vesztette hatdlyat, hogy nem lépett a he-
lyére 0}, bizonytalanna tette a korabbi , statusukat™. Ebbél azonban szinte semmit nem ér-
zékeltek. A jelenség mindenképpen magyarzatra érdemes.

Mindenekel6tt arra lehet utalni, hogy az énkormanyzatok szamos vonatkozasban nem
killonboztek markéns médon a tanécsi rendszert6l, amely az iskolak irdnyitasaban korab-
ban is meghatarozé szerepet jatszotr. A pedagogusok autonémia-érzetét alaposan csok-
kenthette az is, hogy az énkormanyzatok és a szaktarca kart karba oltve iéptek fel a tan-
testilletek egyetértési joga ellen az igazgatdk kinevezésében, s ezt alkotmanybirosagi
dontéssel szentesittetni is tudtak. A kdzoktatisra vonatkozo uj tdrvény tervezetének
Ujabb &s Gjabb valtozatai egyre inkabb az Snkormanyzati iskolak ,,ujrasllamositdsara™ va-
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16 torekvés jeleit viselték magukon. S annak a kormanyzati szandéknak, hogy a pedagd-
gusokat kozalkalmazottakként hatdrozzak meg, a legnagyobb pedagogus-szakszervezet
nem csupén tdmogat6ja, hanem egyenesen kezdeményezdje és élharcosa volt. Maguk a
pedagogusok is érdekiikben 4llonak itélték, hogy egy ilyen szabalyozas védje meg dket
kitlonféle onkényes vegzaldsoktol, s ez egyben allasuk és anyagi biztonsaguk zaloganak
tiint. Marpedig a kozalkalmazott annyira az ,.dllami ember” képzetével rokon, hogy a sté-
tus megvaltozasa {gy aligha tudatosulhat.

Ugyanigy az allam képviseldiének szerepét osztja ki a pedagogusoknak — s ez az egy-
hézi és a magénoktatdsra is érvényes — a tankdtelezettség torvényi hangsilyozasa a tanu-
l4shoz vald jog rovésdra.

Am nem csupdn a pedagégusok jogillasa tette észrevehetetlenné az alapjaiban meg-
viltozott stitust. A kornyezet visszaigazotasa ennél talan sokkal konkrétabban erdsithet-
te a korabbi identitds folyamatossaganak érzetét, s eziltal a palyan 1évdk érthetben nem
éreztek késztetést, hogy szerepiiket ujraértelmezzék. Itt mindenekeldtt a szillknek tulaj-
donithat6 a legfontosabb szerep. A mindennapos tapasztalat mellett kozvéleménykutaté-
sok sora is bizonyitja, hogy a sziilok tilnyoms tobbsége nem akarja a gyereke nevelése-
ben, szocializaciojaban a vezetd szerepet, s ezzel a feleldsséget magra vallalni. A mai
sziilok — talan a rendszervaltdst, s az azzal jaré egzisztencidlis bizonytalansagot sem tud-
va feldolgozni — fokozottan az iskoldnak engedik 4t a feladatokat. Valtozatlanul ragasz-
kodnanak ahhoz is, hogy az iskola egész napon dt, s6t akdr a hétvégi szabadiddben is
gendoskodjon gyermekiik hasznos clfoglaltsagarol. Tanulmanyi kérdésekkel pedig vég-
képp nem tudnak és nem akarnak foglalkozni.

A szildk ilyen elfogado bedllitédasshoz természetesen nagyban hozzajarult az isko-
lakinalat pluralizalédasa és a szabad iskolavalasztas deklarilt voita mellett ez utdbbi
valosagos lehetdséggé valasa. Ha a sziilé nem akarja gyerekét maga nevelni, m saja-
tos igényei és elképzelései mégis lennének, akkor ezt — legalabbis a nagyobb telepiilé-
seken — nem az adott iskolato! akarja kivivni, hanem igyekszik gyerckét olyan iskola-
ba iratni, amelyté] ugyanezt mintegy automatikusan reméli. Tobb vagy kevesebb infor-
mécio alapjan jelentkezik egy vonzonak tind iskoldnal, amely vagy felveszi a gyere-
ket, vagy hely hisnyara hivatkozva elutasitja. Ha felveszi, akkor a szlil§ eloszor griil a
sikernek. Amennyiben nagyobb csalédas a késtbbiekben sem éri, akkor természetsze-
rilleg elfogadja az altala valasztott iskola pedagogusait is. Ha csalodik, akkor ismét in-
kabb sajat iskolavalasztasat okolhatja a problémakért, s nem a pedagdgusokat. Harc és
szemreh4nyas helyett inkabb Gjabb iskola keresésére gondolhat. De erbsiti a sziils el-
fogadé magatartasat az is, ha gyerekét a kivalasztott iskola nem veszi fel, Ekkor ugyan-
is kénytelen jobban megbecstilni azt az iskolat, amelyikbe gyereke jér, hiszen tudja,
hogy mashol kevés eséllyel kisérletezhetne.

A korabbi pedagbgusszerep tovibbélését a sziilok mellett a magasabb iskolafokozatok
mint a ,komyezet” részei ugyancsak lehetévé tették. Mind az érettségit ado kdzépisko-
lakban, mind a felsfoktatisban expanziora kerillt sor a rendszervaltast kovetden. Ehhez
pedig tanulokra volt szilkség az iskolakban, amelyek tehat nem tehettek mast, mint hogy
azok koziil valasztottak, akik jelentkeztek hozzajuk. igy nem volt lehetdségiik arra, hogy
ne igazoljik vissza az alattuk 1év6 iskolafokozat munkajat, annak megfeleld voltat a fel-
vétel tényével, illetve az immdr sajat tanuloik-hallgatéik megtartasaval.

Mindebben — anélkiil, hogy errél barki tudomast vett volna — a demogréfiai tényezok
is az iskoldk kezére jatszottak. A rendszervaltas idején torténetesen a hetvenes években
szliletett néhany kiugro létszami évjarat 4tlépése volt soron az 4ltaldnos iskolabdl a ko-
zépfokra. fgy az uj kdzépiskolai kezdeményezések — legyenek azok egyhaziak vagy mas
indittatastiak — tobb tanulébél valogathattak, mint ha nem ilyen helyzetben keriilt volna
sor szinre lépésitkre. Vagyis harc inkdbb az épiiletekért és a jobb ndvendékekert folyt a
ki zépiskolak kozott, s nem azért, hogy lesz-e tanulgjuk, vagy nem. Ugyanebben az ido-
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szakban az altaldnos iskeldk alséd tagozatdban viszont mér a demografiai apaly volt a
gond. Igy a bevezetett fejkvotas finanszirozas logikaja szerint az iskoldk kdzott a gyere-
kekért folytatott verseny az iskolakon beliil inkabb névelte a kohéziot, minthogy az adott
iskoldnak mint intézménynek a legitimdcidja probléma targyava vilhatott volna. Ez lehet
a magyardzat arra, hogy az igazgatdk miért vonakodtak a feleslegessé valé pedagdgusa-
ikat elbocsatani: az Igy kialakulo konfliktusok az & biztonsdgukat is fenyegették volna.

A pedagogusi identitast a mikrokdrnyezetben talan legktzvetlenebbiil a tanulék ,,val-
latjak meg”’. Ebben a tekintetben a rendszervaltas semmi iényeges fejlemeénnyel nem jart,
A tanuléifjisagnak a legesckélyebb sajitos aktiv szerep sem jutott a békes tdrsadalmi-
gazdasagi valtozis soran. Igy folytatodott a korabbi trend, amely szerint a felndvekvd

nemzedékek a gyerekstitus Grzését része-
sitik elényben a feln6tté valassal szemben.
Ebbol viszont szinte magétél kévetkezik,
hogy pedagdgusaikat olyan nyilt kihivas
nem éri az 6 részitkrdl, amely a szerepiik
alapjaival valé tudatos szembenézésre
késztetné a tanartarsadalmat.

Az, hogy az dnkormanyzatok valtak az
iskolak ,tulajdonosaivd”, az elmondotta-
kon tdl mér csak azért sem jelentett szinte
semmit a pedagdégusok szdmdra, mert az
onkormanyzati vilasztasok kimenetelében
bizonytalan appardtus nyilvan semmi val-
toziatasra nem érzett késztetést az induld
(1990-91-cs) 4j tanévben. A helyi vilasz-
tasokra késziilé partok pedig — ha ésszerii-
en viselkedtek — nyilvén inkabb megnyer-
ni, mint elriasztani tbrekedtek a helyben
bizonyos tarsadalmi befolyassal rendelke-
z4 csoportokat.

A rendszervaltas igazi vesztese az isko-
latipusok kozdtt a szalanunkdsképzés lett.
Ez a gondolkodé emberek szamadra mar az
elsé idbszakban is nyilvanvalé kellett le-
gyen. Ha az ott dolgozok szamdra szerep-
azonossaguk problémava valt, értelemsze-
riien azt nem pedagdgusi, hanem szakkép-
z6i mivoltukban élhették meg. Amigy is

A pedagdgusi identitdst
a mikrokoérrnyezetben taldn
legkbzvetlenebbiil a tanulck
Lvallatjdk meg”. Ebben
a tekintetben a rendszervdlids
semmi lényeges fejleménnyel
nem jdrt. A tanuloifjusdgnak
a legcsekélyebb sajdtos aktiv
szerep sem jutott a békés
tdrsadalmi-gazdasdgi vdltozds
sordn. Igy folytatodott a kordbbi
trend, amely szerint a felndvekvd
nemzedékek a gyerekstdtus
Orzését részesitik eldryben
a felndtié vdldssal szemben.
Ebbdl viszont szinte magdtol
kovetkezik, hogy pedagigusaikat
olyan wnyilt kihivds nem éri az §
résziilerdl, amely a szerepiik
alapjaival valo tudatos
szembenézésre készieiné
a tandvrtdrsadalmat.

ez a képzési forma volt leginkabb hozzikitve a szocialista ideologidhoz, igy vesztes sze-
repre mind a gazdasag, mind a politika egybehangzdéan jelolte ki Sket. (Més kérdés, hogy
ezt az crintettek tobbsége nem fogadta el legitimnek.)

Végiil nem lehet emlitetlentil hagyni a pedagdgus-,.vesztesek” egy kiilon 1eges csoport-
Jat, az orosztanarokat sem. Ha Sket az oktatasirdnyitis magukra hagyta volna, az fesziilt-
séggocként kikezdhette a rendszer egészér. Am sorsukrol, atképzésikrd]l meglehetésen
nagyvonalian intézkedtek. Ez viszont a gondoskod6 dllam tovabbélését sugallta.

A rendszervaltds éia eltelt id6szak és a pedagdgusidentitas

A kultarharc™ — mint arrél mdr sz6 esett — nem egy idépontra, hanem évekre hizta
szét annak vitatasit, hogy valdjaban eddig jo ligyet szolgaltak-e a pedagogusok az isko-
laban, vagy nem. Ez tobb kovetkezménnye! is jart.
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Az elsd: egy harcban a ,tdmadd” megjelenését mintegy automatikusan koveti a ,,vé-
d6” szinrelépése is. igy a pedagdgusokat, az addigi oktatast karhoztatok szembe talaltak
magukat a veliik ellentétes politikai erdkkel. Ezért'a pedagégusok nem keriiltek abba a
helyzetbe, hogy 4ltalaban ki lettek volna szolgiltatva timadoiknak, illetve félniilk és al-
kalmazkodnivk kellett volna. (Természetesen egy-egy telepiilésen, egy-egy iskolaban
ilyen helyzet nemegyszer eldallt.)

Masodszor: az eltelt évek alatt a pedagoégusoknak alkalmuk volt arra, hogy taldn a
maguk szdmdra is észrevétlen modon, adaptilodjanak az atalakuld, s amugy is erdsen
tagolodo oktatasi erdtérhez. Tehdt a személyes krizist, ha akartak, elkeriilhették, nem
beszélve arrdl, hogy a kelld tdimogatdssal nem rendelkezé kormanypartok kénnyen
kebliikre 6lelték a neofitakat. Végiil a harc olyan egyértelmiien politikai volt, hogy
azt méltin tekinthették a ,szakma” szempontjabol irrelevansnak, tehét elharithattak
maguktol és munkdjuktol.

Ugyanakkor a demokratikus viszonyok kialakulasanak, a nyugati nyltasnak SZAMOS
pozitiv hozadéka is volt, tehdt a pedagégustarsadalom leginkabb becsvigyo része méltan
élhette meg a rendszervéltast pozitivan.

Az elsd ciklusban az iskolafenntarté dnkormanyzatok igyekeztek minél tobb iskolat a
hatéskérikbe vonni, s — akar a nekik juttatott vagyon terhére is — minden megkapott is-
kolit izemeltetni. [gy a pedagégusok foglalkoztatdsuk biztonsagat méltan nem érezhet-
ték veszélyeztetve.

A pedagdgustirsadalom dntudatat nem ez, hanem béreik elértékielenedése kezd-
hette ki. Kordbbi életszinvonalukat csak legdlis vagy nem legalis, iskolan kivili
pénzkeresettel tudték biztositani. Az elébbi esetben nyilvan nem 6sszpontosithattak
ligy a tanitdasra, mint ha egyéb pénzkeresetre nem lett volna sziikségiik. Az drnyék-
gazdasigban valé részvételitk pedig emelleit a szokvdnynak megfeleld, szabdlykove-
t6 magatartast megcélzo nevelési eszménnyel is ellentmondasba keriilheteit. A bérek
elértéktelenedését a pedagdgustarsadalom egy ideig atmenetinek tekinthette. Re-
ménykedhetett elébb a kézalkalmazotti, kés6bb az oktatdsi torvénykezésben, mint
helyzetének stablhzalo_|aban Fokrél fokra azonban raébredhettek arra, hogy a bérek
és az oktatas dologi koltségeinek fokozodo szitkossége tartés jelenség. S ennek ko-
vetkeztében mar a ,stratégiai dgazat™-hoz fiizhetd magas onértékelés illuziojaval is
le kellett szamolniuk. Fokozhatta a pedagégusok csalodasat az a haborisag, amely a
méltanyossagi alapon ,,F-kategoriaba” soroltak béremelése koril kialakulr. Itt ugyan-
is az iskolavezetés fé tamaszai voltak az érintettek, tehat ha a fenntarto, illetve az
Lallam” jogilag is vitathaté modon rajtuk akar takarékoskodni, akkor nyilvanvaloan
nem tart igényt lojalitdsukra, ennek nem tulajdonit jelentdséget.

Sajatos szerepet jatszhatott a pedagdgusok identitastudatanak alakulasdban a palyakez-
d6k nagyaranyi munkanélkiiliségének kialakuldsa. Kordbban — akar érzékelték ezt, akar
nem — az iskola munkajat nem kis mértékben az legitimalta, hogy ,,végtermékére™ vartak
a munkahelvek, s volt tanitvanyaik mint foglalkoztatottak jellemzd médon megfeleltek a
velik szemben tdmasziott kévetelményeknek. Ha azonban az iskeldbs! kilépve a munka-
nélkili segély a varhaté perspektiva, az a pedagdgusi munka hasznossagat sokkal keveés-
bé teszi atélhetdvé. Valdszind, hogy az elsd idészakban, amikor mind a tények, mind a hi-
rek arrol szoltak, hogy a munkaerdpiacon leginkdbb a szakképzetlen munka irdnt csappant
meg a kereslet, a pedagégusok még bizonyos elégtétel-érzettel is nyugtazhattdk ezt a fej-
leményt. Az allamszocializmus idején ugyanis az, hogy a szakképzeftséget nem igényld
munka viszonylag jol fizetett, irritalta 6ket, mert munkajuk hitelét rontotta. Kés6bb azon-
ban, amikor kideriilt, hogy az emlitettnél sokkal szélesebb fiatal munkavallaléi kér nem
tud elhelyezkedni, e fejlemény egyértelmiien negativan érintette a pedagogusokat. Akar-
csak az, hogy a gyerekek tanaraik anyagi helyzetét minden kordbbindl siralmasabbnak lat-
tak olyanokéhoz képest, akik nem éppen az iskoldban tanult eszkozikkel keresik a pénzt,
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A legtobb iskola életére kozvetleniil nem volt kihatassal, hogy mind nehezebbé viit a
palyakezdék elhelyvezkedése. A kvalifikaltabb szil6k tdbbsége azt a stratégiat valasztot-
ta — akar anyagi dldozatok &rdn is —, hogy igyekezett gyerekét minél tovabb az oktatdsi
rendszerben tartani, ha ezzel elkeriilheite gyermeke munka nélkiil csellengését, korai
perspektivavesziését. Ez a torekvés a pedagogustarsadalmat karpétolhatta mind az olyan
stratégiat kovetd sziilok hatasaért, akik gyerekiiket minél hamarabb munkanélkiili segé-
lyen és feketemunkan akartak tudni, mind azokért a ndvekvd szamu fiatalokért, akik el-
fordultak az iskoldtol, és akiknek a devians életvitet feltchetdleg végleges életformajuk-
ka valt. Annyit azonban méltan meg lehet allapitani, hogy a latin maxima, mely szerint
az iskoldban az életnek tanulunk, s amely a pedagégus dnértékelésének talan legfonto-
sabb alapja, legalébbis bizonytalanabba valt, mint kordbban.

Az 1995. marciusi korménypolitikai fordulat fijabb szakaszt nyitott meg a pedagdgu-
sok dnértékelése tekintetében. A még éppen csak felalls, elképzeléseiket kialakité maso-
dik ciklusbeli dnkorményzatok azzal a kor-
manyzati alldsponttal szembestiltek, mely
szerint indokolatianul sok a pedagdgus,
ilyen foglalkoztatott-létszammal a kizok-
tatds nem finanszirozhaté. Ez még az ed-
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A pedagogus létszdmfelesleg
szinte vdratlan hangoztatdsa
feltehetbleg nemcsak

dig pedagdgusbaratnak tiint Ojravélasztott
polgarmestereket is arra buzditotta, hogy
ne folytatédjon az elso négy év ambicidzus
extenziv hdldzatfejlesztési politikdja.

A pedagdgus létszamfelesleg szinte va-
ratlan hangoztatasa feltehetdleg nemcsak
egzisztencidlis riadalmat okozott, hanem a
palyan miik6dok dnérzetét is sértette, még-
pedig igazséptartalmatdl fiiggetleniil. Kii-
lénosen megerdsithette a sérelmi beallitd-
dist az a méd, ahogyan az agazati szak-
szervezetek értelmezték a kormdanyzati
szandékokat, s amilyen érvkészlettel harc-
ba indultak ellene. Ezek utan ésszerd érve-
lésrdl, alternativ tdviatokrol, mindségi is-
mérvekrdl szinte reménytelen villalkozas

egziszlencidlis riadalmat okozolt,
hanem a pdlydn mitkddok
onérzelél is sérlelle, mégpedig
igazsdgtartalmdiol fliggetieniil.
Kiilénbsen megerdsithette
a sérelmi bedllitoddst az a mod,
ahogyan az dgazati
szakszervezelek évtelmeztek
a kormdnyzati szdndékokat,
s amilyen érvkészietiel harcba
indultak ellene. Ezek utdn
ésszeri érvelésrdl alternativ
tdviatokyrol, mindségi
ismérvekrdl szinte reménytelen
vdllalkozds beszélni,

beszélni.

Mind az iskolabezarasok, mind a vala-
milyen létszdmnormativara hivatkozo pedagogus-elbocsitasi javaslatok a gyakorld peda-
gogus nézopontjabdl annak kétségessé valasat jelentik, hogy sziikség van-e a munkajuk-
ra, illetve mennyire hasznos, amit csindlnak. Az ugyanis nyilvinval6, hogy példaul az is-
kolabezarasi elképzelések sordn szinte szo sem esik arrol, hogy a gyenge, rosszul teljesi-
té iskoldkat kfvanjak bezarni, vagy a tanitasra alkalmatlan épiileteket akarjak kiiktatni a
kozoktatasi rendszerbdl. Ez egyébként teljességgel elfogadhatd, hiszen demogréfiai, il-
letve pénzilgyi indittatasi intézkedéseket hipokrita és cinikus dolog lenne szakmai kon-
tosbe oltoztetni. Am ebb8l menthetetleniil adédik az érintetteknek az a kivetkeztetése,
hogy munkajuk mindségének szinte semmi kapcsolata nincs azzal: igényt tartanak-e ra-
juk vagy sem.

A konkrét konfliktusok az iskolék, a pedagdgusok, illetve a telepiilési dnkorminyzatok
kozott zajlanak. Senki elott sem kétséges azonban, hogy a kiindulépont a korminyzati
politika. Igy a pedagégusok nem térhetnek vissza az ,,allami ember” szerepérielmezésé-
hez. Ugyanakkor a jelenlegi helyzet egy olyan 4tépitésnek is ellene hat, hogy a pedagé-
gus a katedrira a helyi tarsadalom megbizasabol kerdil, annak szitkségleteit elégiti ki. Ha
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kordbban példaul egy teleptilési dnkormanyzat élt azzal a lehetéséggel, hogy egy kozép-
iskolat a sajat fenntartdsaba vonjon, ma viszont igyekszik szabadulni terheitdl és azt visz-
szahdritani a megyei szintre, ez lehet végsé soron kizoémbos az oft tanité tanarnak. Am
a végeredmény kozémbos volta nagyon is karos lehet az dndefinicié szempontjabal,
amely szintén hatétényezdje a kozoktatési rendszernek.

Amilyen mértékben az iskolabezardsi kezdeményezések a legitimacié hidnyanak érze-
tét valtjak ki a pedagdgusok korében, olyan mértékben kinal tébbletet szamukra, hogy a
védelmiikben szinte kivétel nélkiil minden fenyegetett iskoldban felvonulnak a sziilok, a
tanulok és mas helyi tényezdk. Ha a fentiekben kizvéleménykutatdsokra lehetett hivat-
kozni annak bizonyitdsara, hogy a sziilék nagyjdban és egészében meg vannak elégedve
a mai iskolaval, ezt most konkrétan, s szinte a bdriikén érezhetik a bajban iévék. Termé-
szetesen naivitds lenne eltilozni az iskolavédé megmozdulasok tartalmi jelentbségét. A
hangjukat szenvedélyesen hallaté sziilok az esetek epy részében talén nem képviselik az
iskola dsszes sziil6jét. Erveik mogott lehet a status quo oncéla, minden valtoztatastol ide-
genked$ védelme, s nem mindig valdban az iskola pedagdgiai programja, sajtos tirek-
vései és a teljesitménye melletti tudatos kidllds. Am a szabad iskolavilasztds — mint az
érvényben lévo kozoktatdsi torvény egyik elvi pillére — sériil, ha az ilyen kidllisoknak a
jelentdségét az iskolafenntartd és a szaktdrca konnyedén negligalja. Vagyis a gazdasagi
kényszer az oktatas szempontjabdl ugyan kiilsé adottsag, am annak érvényesitése dénté-
seken keresztiil lesz mindennapos valésag. S e dontéseknél az tsszes érintett szint vagy
végiggondolja, hogy milyen lehetséges javaslata — és az azt kdvetd esemeénysor — milyen
hatassal van vagy lehet egy komplex rendszer, a kdzoktatas alakulasara, vagy egy dnma-
giban esetleg kikeriilhetetlen lépés is a rendszer erdzidja irdnyaba hathat.

A pedagdgus, illetve annak szerepérielmezése szempontjabdl csak olyan megszoritd
lépések nem hatnak romboldan, ahol a gazdasdgi ésszerliség, a dontési kritériumok dtlat-
hatosdga és hitelessége, valamint a sziiléi €s tanuldi valasztasok adott keretek kodzti ma-
ximdlis mérlegeiése meggyozheti a tobbséget, hogy nem a partikularis érdekeket kiszol-
galo onkénynek vagy a vak esetlegességnek van személyiik és munkajuk kiszolgaltatva.

A helyi konfliktusokban a pedagdgusok — még kudarc esetén is — megélhetik a térsadal-
mi tamogatds élményét. Ellentmonddsosabb a helyzet a szakszervezet altal szervezett or-
szagos tiintetések, sztrdjkok esetében. Valéjdban ezeket is toleralja a lakossag, de igazi
azonosulas nélkiil. Nem érzik ugyanis, hogy a pedagogusok lennének a kiilonleges vesz-
tesei az orszdgos folyamatoknak. Ezért ezek a megmozdulasok végil is gy érnek véget,
mintha sor se keriilt volna rajuk, tehdt az tnértékelés inkabb sériil, mint erostdik aitaluk.

A pedagdgusidentitis zavarait a megszoritd intézkedéscken kiviil a tanterv ¢és az isko-
laszerkezet koriili hadakozids is tovabb mélyiti. A kerettanterv dnmagaban kisebb mankd
a napi, a tanéves és a tanulményi ciklusra vonatkozd munkahoz, mint a kordbbi kézpon-
ti tantervi rendszer. Addig mindenképpen indokelt a pedagdgustirsadalom alkalmazko-
dasdnak kikényszeritése, ameddig egy szingularis kézpontositott rendszerrdl egy plura-
lis, decentralizalt rendszerre valo attérést szolgdlja. Ha azonban bevezetnek egy tiz évfo-
lyamra kidolgozott Nemzeti Alaptantervet, deklardljdk a nyolc osztlyos altalanos iskola
megdrzésének szilkségességér, s célként jeldlik meg az érettségizbk aranyanak jelentds
nivelését, akkor a pedagogusok joggal gondoljak tgy, hogy a térvényhozdk nem tudjak,
mit akarnak. Ennek kovetkeztében sokan elbizonytalanodnak, s aktiv alkalmazkodasi
stratégia helyett a passzivitdst, a {él szivvel képviselt minimalizalt és defenziv pedagd-
gusszerep-ériclmezést vilasztjak.

A kbzoktatasi torvény modositdsa kapesén azonban a pedagégusidentitas eldtt egy
»egémit” is kindlkozhat. A kozalkalmazotti bértabla mellett (helyett?) egy kiilon pedago-
| gus bértabla, a szervezett tovdbbképzési, elémeneteli rendszer egy korporativ ihletési
azonossdgtudat Kialakitasahoz vezethet, amely az akut valsagiudatban stabilizalo szere-
pet kaphat. Mas kérdés, hogy ez a megoldds mennyire megfelelé vdlasz a kor kihivasai-
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ra, s idével mennyire valhat a pedagdgusok személyes belsé és mikrokdrnyezeti konflik-
tusaiban sdlyosbito tényezévé.

A pedagdgusidentitast érintd tovabbi kihivasokrdl

A magyar rendszervaltis a jelen idészakban teljesedik ki, amikor a gazdasag és a tu-
lajdonviszonyok teriiletén megy végbe a fordulat. A politikai rendszervaltast kévetd elsd
8t évben az allam szerepe a gazdasagban olyannyira jelentés maradt, hogy az allami sze-
repvallalasra vonatkozd kordbbi elképzeiések, reflexek, elvarasok egy részének litens to-
vibbélése a tarsadalom életének mds teriiletein aligha lehetett meglepd. Ennek egy saja-
tos — s korantsem egyértelmiien negativ —
kifejez6dése volt, hogy bizonyos nem ki-
vanatosnak, visszasnak érzett jelenségeket
a lakossag atmenetinek tartott, s remélte,

Sok jel utal arra, hogy a mostani
rendszeruvdlids egy olyan vildg-

hogy egy id6 utdn a dolgok visszazékken- oriénets forduloponttal esik
nek a ,rendes” kerékvagisba. Ez a bealli- egybe, amelyik mélyebben érinti
t6dés érthetd modon a pedagdgustarsada- az iskoldzds kérdéseit. Mind
lom korében is jellemzé. S6t, a korabbi a magyar gazdasdgi és
téirténelmi viharok soran az iskola sok te- tdrsadalmi fejlemények, mind

kintetben joggal volt tekinthetd kiiléndsen a Ugldgbﬂn végbemeno”fordulat
konzervativ intézménynek: az ideologiai 16bb lehetséges forgatSkonyvet
fordulatok, tisztogatisok ellenére a tan- kévethetnek. A leglényegesebb 4
anyag politikailag semlegesnek érzett bi- iolonsé 'ek et albalmasint
zonyos elemei, illetve azok adott évfo- Jee & “ e
teljességgel lehetetlen elbre ldini.

lyamokon térténd oktatisa meglepd szi- e e )
véssagot mutatott, Igy az objektivitds pozdt feladva

Sok jel utal arra, hogy a mostani rend- az alj‘ibl?mkb’a” vdllalian
szervalias egy olyan viligtorténeti fordulo- szubjektiv modon vetek fel
ponttal esik egybe, amelyik mélyebben néhdny elképzelést.

¥

érinti az iskolazas kérdéseit. Mind a magyar
gazdasigi ¢és tArsadalmi fejlemények, mind
a viligban végbemend fordulat tbb lehetséges forgatokonyvet kbvethetnek. A leglényege-
sebb ) jelenségeket alkalmasint teljességgel lehetetlen eldre latni. Igy az objektivitds po-
zit feladva az aldbbiakban vallaltan szubjektiv médon vetek fel néhany elképzelést.

A vildg és a kdozgondolkodds varhaté dtalakuldsa annak fliggvényében jelent alapvetd
kihivast a pedagégus szdmara, hogy ez a probléma a modern szekularizicio korat meg-
eldzben az iskolaban egyéltalan nem létezett. A teremtd ¢s mindenhato Isten az & kifiir-
készhetetlen akaratdval — s az 6 kegyelmébdl uralkodé kiraly, csaszar — elvi garancit je-
lentett arra nézve, hogy a természet és a tarsadalom koordinalt, legfeljebb a véges embe-
ri elme nem képes azt atlatni. Ezen alapult az eurdpai és az abbodl kisarjadd tobbi kulti-
riaban a népoktatas a kezdetektd! szinte szdzadunkig. A Tudomény ¢s a mindenkori ural-
kodo ideologia a modernitasban ezt a funkcidt vallalta at, legalabbis alapjaiban és 6 kon-
tarjaiban. A pedagdgus ezért nem csupdn a tarsadalom altal megszokott gyakorlatra, ha-
nem az az alatt meghtizédo bizonyossagra épithetett, ha gyakran kimondatlanul is. A mo-
dern ut4ni korban - mert ezzel nevezem meg a vildgtérténeti fordulat lényegét —az ilyen
biztos alapok erdzidja miatt litok nagy kihivast az iskola mint intézmeny szamara.
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A természettudomanyos fogalmak
megértésének problémai

A napjainkban tapaszialhato informdcicrobbands sajdtos
kévetkezménnyel jdr a természettudomdnyok oktaidsa
szempontjdbol. Egyrészt rohamosan né az az ismeretanyag, amit
a didkoknak el kell sajdtitaniuk, hogy az oktatds lépést tarison
a tudomany fejlddésével, mdsrészt egyre t6bbszir kényszeriilnek
a tanulok arra, hogy a mindennapi éleiben is haszndljck
a megszerzeil ismereteiket: példdul a technika egyre nagyobb szerepet
Jjatszik életiinkben, meg kell védeni egészségiinket, oda kell figyelni
kornyezetiink védelmére, szdmos szakma kivdn sokréld természel-
tudomdnyos tuddst. Az iskolai képzéssel szemben tdmasziott keltés
igény kapcsdn sok megudlaszoldsra vdro kérdés vetddik fel,
Mennyire tud eleget tenni az iskola e kéi kiilonbidzo feladatnak?
Mennyire korszerti és gyakorlatias a didkok természetiudomdnyos
tuddsa? Mennyire értik és hogyan tudidk alkalmazni a tanulck
az iskoldban megszerzett ismereteiket a hétkoznapokban?

nyujt. A nemzetkdzi dsszehasonlitod vizsgalatok eredményei is azt jelzik, hogy a

magyar digkok tudésa a természettudomanyokbél és matematikabol a vilag élvo-
nalaban van. Sajnos, az elékeld helyezésiinkrdl le kellett mondanunk, mikor a tanulok el-
méleti ismeretei helyett azt vizsgaltdk a kutatdk, hogyan tudjak alkalmazni megszerzett
ismereteiket a tanulok az iskolaitd] kissé eltérs feladatokban. Gyakori tapasztalat az,
hogy a kizépiskolasok jol memorizaljak és a megszokott, rutin feladatokban kivaloan al-
kalmazzik a kiilonbdzd tényeket, definicidkat, formuldkat, szabdlyokat, de a megszerzett
ismereteiket nem képesek mids szituicidkban felhaszndlni. Az egyes tantargyak ismeret-
anyagdt a tanulok kiilon kezelik €s nem tudjak alkalmazni példanl matematikai ismerete-
iket kémiadrén, netan a kémiabol tanultakat bioldgia- vagy fizikaoran. A sokéves képzés
cllenére is képtelenek arra, hogy megadjak az egyszerii hétkdznapi jelenségek tudoma-
nyos magyarazatat, pedig a szilkséges ismereteket az oktatds sordn megkapték.

E jelenségeket sokféleképpen probaltdk mar megmagyarazni. A leggyakoribb okként 41-
talaban azt jeldlték meg, hogy a tananyag il absztrakt, ami miatt sok diak csak megtanul-
ja, de nem érti meg az orén elhangzottakat, a tankényvben leirtakat, mert az meghaladja
értelmi szintjét, gondolkodasi képességeit. A problémakat magyar kutatok is vizsgaltak
mér. Egy adott tantArgyi tartalom jobb elsajatitisa érdekében szdmos kisérlet tortént. (7)

A tanuldk sikertelenségének egy tovabbi megkodzelitését adjak azok a vizsgalatok,
amelyek feltartak, hogy a diakok a itbbéves képzés ellenére is szamos olyan fogalommal
rendelkeznek, melyek nem felelnek meg az altalanosan elfogadott természettudomanyos
nézeteknek. Ezeket a fogalmakat a szakirodalom tévikédpzeteknek (misconception) nevezi.
Az utobbi két évtizedben feltérképeziék a természettudominyok kiilonbozd teriileteinek

ﬁ magyar oktatasi rendszer nagy erénye, hogy magas szinvonala elméleti képzést

A tanulminy zlap)aul szolgald felmérést az Orszdgos Tudomanyos Kuratasi Alap altal tamagatott, TO18577 szami kutatast propram kerctében végeziok,
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alapvetd fogalmait, fogalomrendszereit és azt tapasztaltak, hogy minden esetben jelentds
a tévképzeteket hordoz6 didkok aranya. Fizikabdl a newtoni torvények elsajatitasat és al-
kalmazasét vizsgaltik leginkabb. Clement tarta fel eldszor a ,mozgds magaban foglal egy
erdt” tévképzetet abban az azota is sokat emlegetett feladatban, amelyben a feldobott
pénzérmére hato erét kellett meghatérozniuk miiszaki fdiskolasoknak. (2) A newtoni tor-
vények értelmében a kozegellenallasto! eltekintve csak a gravitacié hat az érmére. Ezzel
szemben a tipikus rossz vélasz az volt, hogy amig az érme felfelé halad, a keziinkbsl
szarmaz6 ,.feldobd” erd felemeli az érmét, a holtponton ez az erd és a gravitacio egyen-
16, majd a ,.feldobd” ers mind kisebb lesz a graviticiénal és az érme leesik. Ez a valasz
azt a téves elképzelést jelzi, hogy egy targy csak akkor tud mozogni, ha egy eréforrasbol
szdrmazo er6 hat ra! Kémiabol nagyon sokat tanulmdnyoztak az atomok €s a molekuldk
fogalménak, tulajdonsdgainak megértését. 4. K. Griffiths és K. R. Preston olyan tévkép-
zeteket tart fel, mint ,.a vizmolekuldk két- vagy t6bb folyékony gombbél dllnak™: | fizis-
atalakuldskor megvaltozik a molekulak alakja, mérete és tbmege”; ,,az atomok élnek,
mert mozognak™. (3) I Gardner idéz néhdny, biologidban feltart tévképzetet, mint
amelyben ,.a névény szimira a talaj a taplalék, a novény gyokere felszivja a talajt”, vagy
»az evolicid célja az ember tokéletesitése”. (4) A Folddel mint égitesttel kapcsolatban
tébbek kozott S. Vosniadou azonositott néhany tévképzetet: ,.két Fold van, egy lapos, me-
lyen az emberek élnek és egy gomb az égen”,; ,,a gdmb alaka Fold alja és teteje lapos, itt
€lnek az emberek™. (3) Az eddigi vizsgélatok egybehangzoan azt mutatjak, hogy a tév-
képzetek stabilak, mélyen gySkereznek, ellendllnak az oktatasnak, (6} gyakran még fel-
ndtt korban is megmaradnak (7) és hasonlgsagot mutatnak a természettudoméanyok torté-
neti fejlédése soran felbukkané eiméletekkel (8). A tévképzetek eredetét a kutatdk azzal
magyarazzak, hogy a gyerekek nem tiszta lappal kezdik meg az iskoldt, hanem megfigye-
leseik, hétkdznapi tapasztalataik és kiryezetbél szerzett ismereteik révén kialakitanak
egy egyéni vilagszemléletet.

A gyerekek vilagrol valé naiv vagy intuitiv elképzelései természetszeriileg hordoznak
hibds fogalmakat, hiszen a gyerekek clsésorban a tapasztalataikra épftenek, hajlamosak
az én- ¢s emberk&zponti magyardzatokra, a dolgokat emberi vagy allati tulajdonsagok-
kal ruhazzak fel (pl. érzés, akarat). Sok esetben olyan nézeteket képviselnek, melyek év-
szdzadokkal ezel6tt uralkodtak, a természet kizvetlen megfigyelését tikrozték és a tudo-
miny mér régen tilhaladta azokat. Ilyen példaul ,.a Fold lapos”, vagy az ,egy targy csak
akkor mozog, ha egy er mozgdsban tartja”. Az iskolai képzés feladata az, hogy a gyere-
kek vilagrol alkotott elképzeléseit bovitse, kijavitsa ndluk a meglevd hibakat és elérje azt,
hogy az iskolat elhagyé tanulok egy korszerli, tudoményos vildgszemlélettel rendelkez-
zenek, s tudjanak arrél, hogy komyezetik alapvetd jelenségeit a tudomény ma hogyan
magyardzza. Ahogyan azt a tévképzetkutatisok eredményei jelzik, ez a cél nem valésul
meg igazan. Az iskoldbdl kilépé tanulok nagy részénél megmaradnak azok a tévképze-
tek, melyek mdr az iskoldba lépés elétt is jelen voltak, s6t a tanulas sordn fjabbak ala-
kulhatnak ki naluk. Ennek az az oka, hogy iskolaba keriilve a gyerekeknek fel kell hagy-
niuk azzal a gondolkoddsi méddal, a vildg megismerésének azzal a médszerével, amely-
lyel addig jol boldogultak. A mar meglevs fogalmi készletiikbe be kell illeszteniiik olyan
fogalmakat, amelyek ellentétben allnak sajat fogalmaikkal, példaul azért, mert egy-egy
fogalom iskolai és hétkéznapi jelentése eltér egymastél (pl. tapanyag, anyag, erd, é16-
lény). A gyerekek nem értik meg az uj, tudomanyos fogalmakat akkor sem, ha azokat
megfeleld kapcsolédasi pontok hidnyaban nem tudjak beilleszteni fogalmi hélojukba, az-
az nincsenek az adott téméval kapcsolatos elfismereteik. Az iskolai képzés soran kozve-
titett 7j ismeretek tanuldsanak lehetséges kimeneteit R. J. Osborne, B. F Bell és J K.
Gilbert a kdvetkeziképpen foglaltak dssze:

— a didkok az 1 ismereteket egyszeriien elvetik;

—az uj ismeretcket eltorzitjidk, hogy azok megfeleljenek az eredeti nézeteiknek;
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- az uj ismereteket elszigetelten kezelik, nem kapesoljak dssze a régiekkel;

—az 0 ismereteket elfogadjak, de nem tudjak helyesen beilleszteni a mar meglevok kozé;

—az 1ij ismeretekbl egy koherens rendszert hoznak létre, amely vagy megfelel a ko-
rabbi nézeteiknek, vagy nem. (9)

A vizsgalatok soran mindegyik esetre talaltak mar példakat. Leggyakrabban taldn az a
két eset fordul eld, hogy a tanuldk sikerteleniil dtvozik ossze a régi és ij ismereteiket.
Példaul: ,,a gomb alaki Fold alja és teteje lapos, itt élnek az emberek™. A mésik eset pe-
dig az, amikor az ismeretek dsszeillesztése sikertelen, a régi és az uj informacié nem kap-
csoladik egymashoz, hanem a helyzettdl fliggben, de egymastol fiiggetleniil milkddnek.
Ez gyakran tapasztalhato, amikor a tanulé egy adott dolgot a megszokott, iskolai felada-
tokban jol meg tud magyarazni az 6ran tanultak alapjan, de ha ugyanaz a probléma hét-
koznapi szituacioban jelenik meg, akkor a tudoményos magyarazat helyett felbukkannak
az eredeti elképzeléseik, melyek sokszor tévképzetek. Tipikus példa erre a mar emlitett,
mozgissal kapcsolatos tévképzet. A tanuldk jol vissza tudjak adni a newtoni térvényeket,
de példaul a pénzfeldobasos feladatban az erd fogalmat tobbségiik a hétkznapi médon
értelmezi. Sok esetben a didkokban egyugyanazon témaval kapcsolatban kétféle tudas él:
az ,iskolai” és a ,hétkdznapi” tudas.

A tévképzetek kutatdsanak eddigi eredményei és az azok kapcsin felmeriild kérdések
késztettek benniinket arra, hogy az 1995 tavaszin végzett felmérésiinkben megvizsgal-
juk, diakjaink mennyire értettek meg néhény alapveté fizikai és kémiai fogalmat, s hor-
doznak-¢ veltk kapcsolatban tévképzeteket.

Célok

Vizsgalatunk célja tobbek kozott annak megallapitdsa volt, hogyan értettek meg 13 és 17
éves didkok olyan alapvetd fizikai és kémiai fogalmakat, mint a parolgds, a gizok és folya-
dékok dsszenyomhatdsaga, a fény szerepe a latasban, valamint a hévezetés, mozgas, visz-
kozitds. Mivel a hetedikesek még csak egy évet tanultak fizikat, kémiai tanunlmanyaikat pe-
dig éppen csak elkezdték, a kozépiskolasokkal ellentétben, még nem tanultdk ¢ fogalmak
nagy részét. Ezért valaszt kerestiink azokra a kérdésekre is, hogy a didkok milyen egyéni né-
zetekkel, fogalmakkal rendelkeznek, amikor megkezdik a természettudoményos tantargyak
tanulasét és hogyan fejlédnek, valtoznak naluk ezek a fogalmak, tovdbba melyek a leggyak-
rabban el6fordulé tévképzetek és ezek aranya hogyan valtozik a négyéves természettudo-
miényos képzés hatdsdra. Kivancsiak voltunk arra, hogy a szakirodalomban gyakran emlitett
két tévképzet — ,.egy targyat azért fatunk, mert az meg van vilagitva”, (10} illetve ,,a moz-
ghs magaban foglal egy erét” (11) — megtalathaté-e az altalunk vizsgalt magyar didkoknal,
és ha igen, akkor milyen eloszlast mutatnak és milyen tulajdonsdgokkal rendelkeznek.

A felmérés modszere

A minta

A vizsgalatunkban kb, 500, az altalanos iskola hetedik osztalyaba jaro tanulé ¢s 500
harmadikos gimnazista, illetve szakkdzépiskolas vett részt Szeged és kizvetlen kdmyé-
kének iskolaibol. A hetedikesek mar tanuitak fizikét és bioldgiat, és elkezdiék tanulni a
kémiat is, a kozépiskolasok pedig mar t6bb éven keresztill tanultdk a természettudomé-
nyos tantirgyakat.

Arra torekedtiink, hogy a felmérésbe bevont altalanos iskoldk megfelelden képviseljék
a komyék altalanos iskolait. A tizenegyedik évfolyamos minta nem volt reprezentativ, hi-
szen csak gimnazistik és szakkozépiskolasok kirében végeztink vizsgalatokat, nem te-
kintve a 17 éves korosztalynak azt a kb. 40-45%-4t, akik vagy nem tanultak tovibb, vagy
szakmunkasképzibe jarak. A kivalasztott kozépiskoldk azonban megfelelden képvisel-
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ték Szeged és vonzdskorének négyévfolyamos kizépiskoliit. A mintavétel e formaja
megfelelt felmérésiink céljainak, hiszen azt kivantuk vizsgalni, hogy milyen hatassal van
az iskolai képzés a tanulokban meglévo fogalmakra.

A mérdeszkoz

A tanulék hét feladatot kaptak, melyek néhiny alapvetd fizikai és kémiai fogalomra kér-
deztek ra. A kérdések megfogalmazasa kissé eltért az iskolaban megszokottdl, ugyanis a di-
akok 4ltal is gyakran tapasztalt hétkoznapi jelenségekre kértink magyarazatot. Minden fel-
adat tartaltmazott zart s nyitoit kérdéseket is. A didkoknak a zirt kérdéseknél elészor ki
kellett valasztaniuk az ltaluk helyesnek tartott valaszt, majd meg kellett indokolniuk vé-
lasztasukat, megadva az adott jelenség tudominyos magyardzatat. A feladatok kéziil it pél-
daként hanmat mutatunk be. Koziiliik kettd a mar emlitett, szakirodalombél atvett feladat.

A feladatok

3. Az alabbi abrén egy i van, aki litja az elotte 1év6 fit. Rajzold be nyilakkal a fény
utjat, amely lehetdvé teszi, hogy a fia lassa a fat! (72)

Miért igy rajzoltad? Fejtsd ki vélaszod tudomanyos magyarazatat!

I
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6. Feldobunk egy pénzérmét. Az érme ftja az alabbi dbran lathaté. Rajzold be, hogy
milyen erd hat az érmére, amikor az éppen a B, C és a D pontban van! (13)
Miért? Indokold meg pontosan dontésedet!

c B pontban: C pontban: D pontban:

AQ

7. Az abrdn két egyforma fiveg lathat6, a benniik levd folyadékok térfogata azonos, Az
egyik tivegben étolaj van, a masikban viz. Mindkét iivegb6l kiontjiik a folyadékot. Meny-
nyi ido6 alatt folynak ki a folyadékok? Karikdzd be a vilaszodat!

A) Azonos id6 alatt folynak ki.
B) Az étolaj folyik ki gyorsabban.
C) A viz folyik Kisgyorsabban. E E

olaj viz

Miért? Fejisd ki valaszod tudomanyos magyarazatat!
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Az eredmények .

A valaszok kiérigkelése Ogy zajlott, hogy eloszor tsszegylijtottik a nyitott kérdésekre
adott killonbézd vélaszokat — ezek szdma a feladatok tobbségében meghaladta a harmincat
—, majd az Osszes adatot — a zirt és a nyitott kérdésekre adott valaszokat — statisztikai elem-
zésnek vetettiik ala, Az értékelés masodik szakaszaban az egyes kérdésekre adott magya-
razatokat csoportositottuk, és egy (0—3-ig terjedd skdla megfeleld értékeit rendeltiik hozza-
juk, attol fiiggben, hogy a magyardzat milyen kézel volt a természettudomanyos nézethez.
Ezutan minden feladat esetében kiszdmoltuk az egyes megértési szintekbe besorolhatd ma-
gyarazatok gyakorisigat és megallapitottuk, hogyan oszlanak meg azok a hetedikesek, va-
lamint a gimnazistak és a szakkozépiskoldsok kirében. Azonositottuk tovabbd a leggyako-
ribb tévképzeteket és megvizsgaliuk, milyen hatissal van azokra az iskolai képzés.

Az elsd feladatnal, melyben arra a kérdésre kellett vélaszolniuk a diakoknak, hogy ,.a ben-
zin vagy a cukor szagt érezziik-e, €s miért”? — a tanuldknak csak 10,1%-a adott helyes ma-
gyarazatot, 37,1%-ukndl pedig részleges megértés volt tapaszialhato, Az iltalinos iskolasok
kérében igen magas — 33,5% - volt azoknak az ardnya, akiknek a vilaszabol arra lehet kovet-
keztetni, hogy nem értették meg a problémit, A hetedikes didkoknak ugyancsak jelent6s része
adott tévképzetet tartalmazo valaszokat, melveknek sokfélesége jelzi, hogy a didkok egymds-
tol nagyon kiilonboz6 médon képzelik el azt, hogy miért lehet érezni a benzin szagat. Példaul:

— A benzin szagit azért lehet érezni, mert toményebb/siirtibb, mint a cukor.”

- ,,A benzin szagat azét lehet érezni, mert az nem ¢lelmiszer, hanem {izemanyag, és
szagositjak.” _

-~ A benzin szaga erdsebb, mert tobb illatmolekulat tartalmaz.”

~ /A benzin reakcidba lép a levegbvel és parolog.”

—,,A benzin atkoholtartalma miatt parolog.”

- A benzin feliiletén olyan gazok vannak, amelyck szaga erds.”

A masodik feladatban a viz és a levegd dsszenyomhatdsagat keliett a didkoknak dsszeha-
sonlitaniuk. Az eredmények azt jelzik, hogy nagy kiilonbség volt tapasztalhaté a két korcso-
port tuddsa kozott. A kbzépiskolasok koziil lényegesen tobben véiték tigy, hogy csak a leve-
206 nyomhat6 Ossze, a viz nem. Az eredmények jol mutatjik, hogy a négyéves természettudo-
manyos képzés alatt jelentds valtozas kivetkezik be annak megértésében, hogy mely anya-
gok az 8sszenyomhatdk €s melyek nem. A magyarazatok elemzésébdl azonban az is kideriil,
hogy akik a zart kérdésre hibas vélaszt adtak — fitként az altalanos iskolasok —, a tévképzetek
széles skaldjat képviselik az anyag szerkezetével kapcsolatban. Ilyen tévképzetek példaul:

-- .Mindkét anyag 8sszenyomhatd, mert mindkettd tartalmaz oxigént, amelynek meg
lehet valtoztatni a térfogatat, mivel gaz.”

— ,,Egyiket sem lehet Gsszenyomni, mert az edény fala gitolja az anyag mozgasat.”

- .Egyiket sem lehet Gsszenyomni, mert a viz és a levegt molekuldi teljesen kitsliik a
rendelkezésre allo teret.”

- A viz és a levegd egyarant Osszenyomhats, mert részecskéik kozott szabad témé-
szek vannak.”

Az utobbi tévképzet gyakorisiga a legnagyobb: a hetedikesek karében 12,6%, a kdzép-
iskolasoknal 7,7%.

A harmadik feladatban nyilakkal kellett berajzolni a fény atjat. Az 1. dbrdn a legtipi-
kusabb rajzok lathatdk.

Nap Nap P Nap
a2 a ™ fa 2 NN

fi fi . fu
45,3% (helyes vélasz) 20% 17.1%

1. abra: A fény drjdr jelslé tipikus valaszok a teljes mintdban
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Mig a hetedikeseknek csak 23,9%-a tudta helyesen berajzolni a nyilakat, addig ez az
ardny a gimnazistdknal 73,2%, a szakkézépiskolasoknal 68%. Hasonlé a helyzet a ma-
gyardzatok esetében is, bar a helyes magyardzatok szdma kevesebb volt, mivel sokan
nem tudtak megindokolni a nyilak irdnyat, annak ellenére, hogy a rajzuk megfelelének
bizonyult.

A hibésan berajzolt nyilak és a hibas magyardzatok aranya lényegesen nagyobb volt a
hetedikeseknél, Ok még nem sokat tanultak a fény és a latas kapcsolatdrél, ezért foként
& hétkéznapi tapasztalataikon alapulé naiv elképzeléseiket irtak le. Példdul:

—.Azért latja a fia a fat, mert rasiit a Nap.”

—»Azért Jatja a fid a fat, mert a Nap minden iranyban siit.”

- wAzért litja a fid a fat, mert a fit hata mogiil stit a Nap; ha az ellentétes iranybél ér-
keznének a napsugarak, akkor a Nap a fia szemébe siitne, és nem latnd a fat.”

Ezek a valaszok a kbzépiskoldsok korében is felbukkannak, de igen kis szdzalékban,

Az dltalunk kapott eredmények dsszhangban vannak a szakirodalomban kézslt ered-
ményekkel. Mi is az ott megtaldlhaté tipikus valaszokat kaptuk, azzal a killonbséggel,
hogy a magyar didkok kirében lényegesen magasabb volt a helyes vélaszt adék aranya.
C. W. Anderson és E. L. Smith 113 otodikes didknak tették fel a szoban forgéd fénnyel és
a [athssal foglalkozo kérdést, egy Sthetes, e témaval foglalkoz6 témakér eldtt és utan.
{14) A téma tanulisanak megkezdése elbtt a didkoknak 5%-a adott helyes valaszt, de az
otodik hét utdn is csak 24%.

A negyedik feladatban — ., Egy szobaban, ahol 20°C a hémérséklet, egy fa és egy fém
hasdbot helyeztiink el egy asztalon. Keziinkkel megérintjiik mindkettét. Milyennek érez-
zik a két targy hémérsékletét? Miért?” — a didkoknak csupan 4,1%-a adott teljes megér-
tésre utalé vilaszt (a hetedikesek 1,1%-a, a gimnazistdak 11,8%-a, a szakkozépiskolasok
3,4%-a), 15,9% esetében pedig csak részleges megértés volt tapasztalhatd. A zart kérdé-
sekre adott helyes valasz és a j6 magyarazatok koz6tt fenndllé alacsony korrelécio azt jel-
zi, hogy a tanulék nagyon bizonytalanok e probléma megoldasat illetéen. A hétkdznapi
tapasztalatok alapjan 4ltaldban ki tudtak vélasztani a zart kérdések kozil a helyes vilaszt
(a fémet érezziik hidegebbnek), de j6 magyarizatot csak nagyon kevesen tudtak adni. A
leggyakrabban eléforduld tévképzetek a kovetkezok voltak:

A fém részecskéi nehezebben veszik 4t a levegd homérsékletét.” Ez a valasz a he-
tedikesek 22,9%-andl, a gimnazistik 7,5%-anal és a szakkdzépiskolasok 18,5%-andl
fordult eld.

»A fém nagyobb stirtiségii/kitétiebb/szilardabb, és ezért nehezebben vezeti a hit. A fa
részecskéi kozott jaratok vannak, igy a fa kénnyebben felveszi a levegt homérsékletét.”
Ezt valaszolta a hetedikesek 12,2, a gimnazistak 7,9 és a szakkozépiskolasok 15,9%-a.

Az 6tidik feladatban meg kellett becsiilni az elizé feladatban szereplé két hasgb ho-
mérsékletét. Bar a két korcsoport kizotti nagy kiilonbség az oktatds kedvezd hatasit sej-
teti, a kzépiskoldsok eredményei korantsem megnyugtatéak. Ugyanis a kzépiskolas di-
akoknak is majdnem a fele becstilte meg rosszul a fa hémérsékletét, a fémét pedig a dia-
koknak tébb mint fele. A magyarazatoknal is hasonlé volt a helyzet. A kdzépiskolasok itt
is sokkal jobban teljesitettek, mint a hetedikesek, de a helyes valaszt ad6k aranya ugyan-
csak alacsony volt, az egész mintdt tekintve minddssze 13%. Az elézo feladatban emli-
tett két tévképzet itt is magas ardnyban fordulit el6. Az a tévképzet, hogy a ,,fém tomd-
rebb, mint a fa, ezért nehezebben melegszik fel”, a szakkozépiskolasok kérében megle-
pben magas aranyt mutat (11,2%), szemben a hetedikesekkel, akiknél ez az arany 5,1%
volt. A 4. és az 5. feladat eredményei azt jelzik, hogy a hévezetés anyagszerkezeti ma-
gyarazataval a didkok tdbbsége nincs tisztdban,

A pénzérme-feldobasos 6. feladatban, a B pontba berajzolt legtipikusabb vilaszok ara-
nyat a 2. dbra jelzi. Ahogyan az abrarél leolvashato, a didkoknak dsszesen 62,7%-a raj-
zolta be a felfelé mozgd érmére a ,,feldobd” erst. Ha ugyanezt életkori bontasban vizs-
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galjuk, akkor feltiind, hogy mig a hetedikeseknek 52,3%-a rajzolta be a ,,feldob6™ ertt,
addig ez az arény a kdzépiskolasok korében joval magasabb volt: 73,4%. A két korcso-
port kozotti kiilonbséget az is megerdsiti, hogy a leggyakoribb helytelen, tévképzetet tar-
talmaz6 valasz -- mely szerint ,,a feldobo erd kezdetben nagyobba graviticiondl, majd ez
az erd egyre inkabb csbkken €s végiil a gravitacid hataséra leesik az érme” — a kozépis-
kolasok korében lényegesen nagyobb ardnyban fordult eld: 22,8%-ban, szemben a hete-
dikesekkel, akiknél ez az arany 6,9%. A gravitaciord] a hetedikesek is tanultak mdr, ezért
60,3%-uk berajzolta a D pontban a lefelé mutaté nyilat, és a magyardzatban is emliti a
gravitaciot. A tokéletesen helyes vélaszt azonban — az érmére mindvégig csak a gravita-
ci6 hat — a kdzépiskoldsok 8,87%-a, az altalanos iskolasoknak 9,9%-a adta meg.

A
a kezinkbdl a keziinkbél
szarmazb erh szarmazo erd
graviticié graviticio
Y
35,1% 26,8% 12,2% (helyes valasz)
2. dbra

A B pontban az érmére hatd, a didkok dltal leggyakrabban berajzolt erdk a teljes minidban

Lathato, hogy kézépiskolaban nemcsak hogy nem javult, hanem inkabb romlott a hely-
zet, s nagymértékben megnitt azoknak a széma, akik a ,,feldobd” erfinek tulajdonitjak az
érme felfelé valé mozgasat. Ez azt jelzi, hogy néhany kivételtdl eltekintve a didkok nem
ismerik megfeleléen az erd fogalmat, Az altalunk kapott eredmények megertsitik a szak-
irodalomban emlitett tapasztalatokat. J. Clement ezt a kérdést olyan mémékhallgatoknak
tette fel az elsd szemeszter elején, akik kozépszinten két félévig mar tanultak fizikat. (15)
A didkok 12%-a adott helyes vélaszt. A hibas valaszok 90%-4ban szerepelt az a tévkeép-
zet, hogy ,.amig az émme felfelé megy, a keziinkbdl szdrmazo erének nagyobbnak kell len-
nie a graviticiénal, kilénben az érme leesik.” Az utdtesztet masodéves mérndkhallgatok-
kal végezték el, 8k egy évig mér felstfokon is tanultak fizikét. Ebben az esetben a jo v4-
laszt adék aranya 25% volt. J. Clement kvetkeztetését, mely szerint ,,a mozgds maga-
ban foglal egy erét” tévképzet erbteljesen ellenall a véaltozasoknak, a mi eredményeink is
jol thkrdzik. (16)

A hetedik feladatban (a viz és az étolaj viszkozitdsa) a helyes valaszt adék ardnya
rendkiviil alacsony volt mindkét korosztalyban, az egész minta esetében 6,7%. A leg-
gyakrabban eltfordulé tévképzet — ,.az étolaj azért folyik ki lassabban az iivegb6l, mint
a viz, mert siiribb/tdoménysbb” — a hetedikeseknél 60,7%-ban, a gimnazistaknal 25%-
ban, a szakkozépiskolasokndl 57,1%-ban jelentek meg. Ezek az adatok azt jelzik, hogy a
tanulok szamara nem vilagos a sfirliség fogalma, azaz nem kiiloniil el a hétkdznapi €let-
ben hasznalt siiriiség €s toménység fogatmitdl, tovabba nem tudtdk megadni a jelenség
anyagszerkezeti magyarazatdt, s csak kevesen ismerték a viszkozitas fogalmat.

" A kvalitatlv eredmények dsszegezése
Az egyes feladatokban kapott valtozatos eredmények azt jelzik, hogy a didkok tudasa
nem homogén: egyes fogalmakat jol, masokat kevésbé jol ismernek. Az iskolai képzés jo-
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tékony hatdsa a 2., 3. és 5. feladatnal (gdzok, folyadékok dsszenyomhatésaga; a fény Ut~
Jja; a fa és a fém homérséklete) tettenérhetd. Ezekben az esetekben a kizépiskoldsok lé-
nyegesen helyesebb, a tudoményos magyardzatokhoz kézelebb esd valaszokat adtak,
mint az altaldnos iskolasok. Az 1., 4. és 7. feladatokkal kapcsolatos (szag és parolgas; ho-
vezetés; viszkozitds) magyardzatokra jellemzd, hogy a didkok a mindennapi tapasztala-
taikra alapozva, hétkéznapi fogalmakkal probaltak megmagyarazni a jelenségeket. Ezt
erfsiti meg az a tény is, hogy e feladatok esetében kicsi a korrelacio a zart kérdésekre
adott j6 valaszok és a j6 magyarazatok kozott. Valdsziniileg azért, mert a zdrt kérdések-
re a tanulok a hétkoznapi tapasztalatok alapjan tudtdk a helyes vélaszt, magyarazatot
azonban csak ritkan tudtak adni ezekre. Ez foként az dltalanos iskolasokra volt jellemzo,
a kézépiskoldsok korében ez a tendencia cstkkent. A hatodik feladatnal mindkét korcso-
port esetében feltiing volt a hibas valaszok kiugréan magas szdma. Ennek feltehetden az
az oka, hogy a hetedikesek még nem ismerik a newtoni torvényeket, a kzépiskolasok pe-
dig legjobb esetben is csak megtanultik, de alkalmazni nem tudjak azokat.

Féleg a hetedikeseknél tapasztalt gyakori jelenség, hogy a didkok rengeteg, egymastol
kiilonb6z0, részben vagy teljesen hibas vélaszokat adtak, amelyek az iskolai képzés elot-
ti fogalmaik sokszintiségét tlkrozik. Kiilonisen jol megfigyelhettk a naiv elképzelések
azoknél a feladatoknal, amelyek addig csak részben vagy egyaltalan nem tanult fogal-
makra kérdeznek ra. Példaul az I. feladatban a diakoknak a parolgasrol alkotott fogalma-
ik j6l megfigyelheidk:

- ,,»A benzin sliritsége kicsi, és igy jol parolog.”

— A benzin szaga erésebb, mert a benzin tdbb illatmolekuldt tartalmaz.”

- +A benzin olyan anyagokat tartalmaz, amelyekt6l parolog.”

- A benzin feliletén olyan anyagok taldlhatdk, amelyek szaga erds.”

A 4. ¢s 5. feladatban a hovezetés fogalmaval kapesolatban is valtozatos elképzelése-
ket talaltunk, Példdul:

- ,,A fém nagyobb siirliségfi, kétittebb szerkezet{l, és ezért nehezebben vezeti a hoe.”

- A fém szervetlen, a fa szerves anyag, ¢s ezért melegebb.”

- A fémben az elektronok vindorlasa vezeti a hét.”

-,.A fa melegebb, mert gyiilékony.”

Gyakran tapasztaltuk azt, hogy a didkok ahelyett, hogy elgondolkodtak volna az adott
probléma megoldasan, s az iskolaban megszerzeit ismereteiket alkalmaztak volna, a fel-
adatban szerepld anyag egy altaluk legjellemziibbnek vélt tulajdonsagat emlitették ma-
gyardzatként. Példaul:

- ,,A benzin szagat azért lehet érezni, mert keverék anyag.”

- ,.A benzin szagat azért lehet érezni, mert magas az oktanszama.”

— A benzin szagat azért lehet érezni, mert éghetd anyagt.”

- »A vizet nem lehet 6sszenyomni, mert nagy a felhajio ereje.”

Tobbszdr eldfordult az az eset is, hogy a magyarazat helyére az ,,Ezt még nem tanul-
tuk” keriilt.

[skolakultdra 199712

Néhany kiivetkeztetés

Felmérésiink alapjan a vizsgdlatunkban részt vett didkok korében valds problémat je-
lent, hogy az iskolai oktatds nem képes teljesen megsziintetni az altaluk hordozott tév-
képzeteket, Még a természettudomanyos képzésiik vége felé jaré harmadikos kbzépisko-
lasok is sokat bajlodnak az alapvetd fogalmak megértésével, alkalmazasdval, Feltehet6-
en a diakok kénnyebben megtanulndk, jobban megértenék és hatékonyabban tudnik al-
kalmazni a megszerzett ismereteiket, ha tandraik tanitas kozben tudatosan figyelembe
vennek, hogy a tanuldk egyéni fogalmi készlettel és gondolkodasmoéddal bimak. Sajnos,
atandrok 4ltalaban nincsenek tisztiban a didkok eltizetes ismereteivel, €s igy a tanitas so-
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ran nem is veszik azokat figyelembe. A diskokat Ggy kezelik, mintha rendelkeznének
azokkal a sémakkal, amelyekre a szaknyelven megfogalmazott tndomédnyos magyaraza-
tot fel lehet épiteni. (77) A tanulok sz4mara a tananyag gyakran elszakad a szdmukra is-
meretes jelenségektdl, és meg sem prébalnak tsszefliggéseket keresni a mindennapi ta-
pasztalatok ¢s az iskoldban hallott tudomanyos ismeretek koziit. Tébb-kevesebb sikerrel
megprobaljak fogalmi rendszerlikbe beilleszteni az vij informéciokat ¢s a felelések és dol-
gozatok alkalmaval igyekeznek visszaadni a megtanult, de sokszor meg nem értett tudo-
niinyos fogalmakat. E probléma megoldésat jelentené, ha a tandrok folyamatosan diag-
nosztizalndk a tanuldk elismereteit, s nyomon kévetnék, hogyan alakulnak it a mar
meglevd fogalmak, és tudatosan segitenék didkjaikat abban, hogy az j ismereteket mi-
nél kénnyebben beilleszthessék a meglevd fogalmi rendszerilkbe. A tévképzetek meg-
sziintetésének egyik lehetséges médja P W Hewson és M. G. Hewson szerint az, hogy a
tanar lehetGséget teremt az oran arra, hogy a tanulok elmondhassak egy adott jelenség-
gel, problémaval kapcsolatos elképzeléseiket, s megismerjék azt, hogy mésok hogyan
gondolkodnak az adott dologrél. (18) Ezek a beszélgetések, vitak segitik a diakokat ab-

mak, amelyeket hibasan értelmeznek és ezért akadalyozzik az 4j informaciék megérté-
sét. Mindezek mellett hagyon hasznos lenne az eddigieknél joval tibb alkalmat teremte-
ni arra, hogy a didkok a megszerzett magas szintli tuddsuk egy részét atlltethessék a gya-
korlatba, s rdjijjenek arra, hogy az altaluk megtanult tdrvényekkel képesek megmagya-
rdzni az 6ket korilvevd vilag mindennapi jelenségeit is.
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Nahalka Istvan

Konstruktiv pedagogia — egy 1j
paradigma a lathataron (I.)

Ne legyenek illuzidink: az a mondas, hogy ,,Egy uncia
gyakorlat tbbbet ér egy tonna elmélemél” szintén egy
elmélet, de fajdalom, egy uncidndl is kevesebbet nyom.

A cim elolvasdsa utdn biziosan sokan legyintenek, s lapoznak tovdbb
a folyGiratban mondvdn: ,Na tessék, megint egy vildgmegudilto
elmélet. Az eddigicket sem lehetett semmire haszndini, Mikor
kezdenek mdr végre a gyakorlatial foglalkozni?” [gérem, hogy ebben
a tanulmdnyban nagyon is a gyakorlatrol lesz sz6, de 1gy, hogy
a széveg nagyobbik része elméleti tételekkel lesz kapcsolatos. Ennek
a paradoxonnak az a felolddsa, hogy nem paradoxon, mert
a gyakorlatot 16bbek kozitt a hatékony elméletekkel lehet a legjobban
Segiteni. Az elterjedt kozvélekedés, hogy ,a tett haldla az okoskodds”,
hogy az elméleteken vald rdgodds haszontalan dolog, s egy uncia
gyakorlat t16bbet ér egy tonna elméletnél, nos, ezek a nem is
akdrmilyen gondolkodok fejébdl kipattant elmésségek a rossz,

a gyenge hatékonysdagi elméletekre vonatkoznak.

nincs is semmiféle gyakorlat valamilyen elmélet, elérejelzés, modellek miikadte-

tése nélkill. Amikor valaki azt hiszi, hogy gondolkod4sabél mindenfajta elméletet
kizérva cselekszik, tehat nem hagyja magat tedridk altal befolydsolni, ez a valaki is elé-
feltételezésekbdl indul ki, cselekvése targyardl hatarozott elképzelései vannak, s bizonyos
elvarasokkal €] a végeredménnyel kapcsolatban, vagyis mindenképpen elméletek miikod-
nek a fejében, még akkor is, ha azok ,,csak’” naiv — vagy masképpen: laikns — teoridk. Pon-
tosan ez a helyzet az elméletektd]l megesomorlott pedagdgussal is, aki fennen hangoztat-
ja, hogy 6 a gyakorlat embere, nem hagyja, hogy mindenféle, iréasztal mellett kitallt el-
méletek befolydsoljék. Igenis, az 6 fejében is ott van a pedagégiai tevékenység valami-
lyen elméleti képe, akar tudatosul benne, akar nem — és persze jobb, ha tudatosul —; ez
irdnyitja gondolkodsat, tetteit. Pontosan ezért érdemes foglalkozni a pedagégiai elméle-
ti konstrukcidkkal is. Mint ahogy minden tudomény elméletekben, paradigmakban fejlé-
dik, dgy a pedagégia is, csak nem biztos, hogy mindenki ugyanazt az elméletet képvise-
li, s hogy mindenki egyforman tudataban van annak, hogy mit képvisel.

ﬁ gyakorlatnak nemcsak hogy sziiksége van a jo elméletre, hanem az is igaz, hogy

Bevezetés

Ezzel az irassal, amely folytatélagosan, hirom egymast kdvetd szdmban jelenik meg,
az a célom, hogy létezd, a pedagogidnak egy bizonvos teriiletével, kozelebbrdl a tanulas
folyamataival kapcsolatos paradigmdkat megvilagitsak, és bemutassak egy olyan clméle-

Atanulmanysorozat elkészitéséhez alapul szolgild kutatist tamogatta a Pro Renovanda Cultura Hungarise Alapitvény és a Kazokiatis Modemizi-
lasi Kozalapitviny.




Nahalka Istvan: Konstruktiv pedagdgia — egy j paradigma a lathataron (1)

tet, amely a tanuldsnak egy minden kor&bbitdl lényegesen eltérd értelmezését adja, s
amely elmélet az utdbbi idbben rendkiviil megtermékenyitéen hatott a pedagdgia legkii-
16nbdz6bb teriileteinek fejlodésére. Ez az igéretes paradigma a tanulds konstruktivista fel-
fogasa, amely — ezt részletesen bemutatom — a pedagdgiai folyamatok sokszor meglepd
magyardzatira és eldrejelzésére képes, s amely jo eséllyel pilyazik arra, hogy az oktatas-
elmélet teriiletén dolgozd szakemberek dltal egyetemlegesen elfogadott €s a normal kuta-
tasok alapjéva tett paradigmava valjon. A konstruktiv tanuldsszemlélet ma mar behatolt a
didaktika szinte minden teriiletére, megtermekenyitette a tantervelméletet, a tervezési fo-
lyamatok, a tanitds-tanulés eiméleti vizsgalatat, a pedagdgiai értékelés kutatasat sth. A ku-
tatohelyeken kiviil fokozatosan ,,fertdzi” az iskolakat, vagyis a pedagdgiai gyakorlatot is,
oktatasi programok késziiltek konstruktivista meglkozelitéssel, tantervek, tankényvek,
video- és szdmitdgépes oktatdprogramok sziilettek konstruktiv oktatiselméleti alapon. (1)

A konstruktiv didaktika is ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkozik elsé megkdzelités-
ben, mint barmely mas, kordbbi oktatiselméleti rendszer, igy elsdsorban az érdekli a ta-
nuldssal kapcsolatban, hogy valdjaban milyen folyamat is az, milyen a logikaja, mi a sze-
repe maganak a tanuld embernek a folyamatban, mi a szerepe a pedagégusnak, s a tovab-

- bi tényez6knek, hogyan irényithaté a legsikeresebben, mi is az a ,,valami”, ami a tanulas
soran létrején, s hogyan értékelheto. A konstruktiv elmélet vélaszai e kérdésekre sokszor
nagyon meglepdek, taldn nehezen is befogadhatdk, de tudomanyosan megkdzelithetd va-
laszok, hatékonysaguk empirikusan vizsgalhato.

Magyarorszigon még nem jelent meg 4ifogd munka a konstruktiv pedagdgiarél. Bizo-
nyos részteriiletelkel kapesolatban nyomokban f5lfedezhetiink magyar nyelven megjelent
jrasokat is, igy els6sorban a Helikon cimii folydiratnak — miutin 1993-at megelézden né-
hény konstruktivista szemléletii irodalomelméleti €s ismeretelméleti tanulmanyt kozolt —
egy teljes szama foglalkozott a konstruktiv irodalomtudoménnyal (a foly6irat 1993, 1. sz4-
ma, Odorics Ferenc szerkesztésében), s az irasoknak mintegy a fele a kenstruktivizmust al-
ralaban, mint ismeretelméletet mutatta be. (2) Megielent egy tanulmanykdétet is, amely a ma-
tematikatanitas didaktikai kérdéseivel foglalkozva Lauren B. ResnickiGl, Victoria Billtl és
Sharon Lesgoldtél is kozolt A gondolkoddsi képességek fejlesztése az aritmetikaban cimmel
e targykdrben egy tanulmdényt (3), amely kifejezetten a matematikatanitas (de nem a mate-
matika) konstruktivista megkézelitésének egyik részteriiletével foglalkozott. Ezeken kiviil
természetesen még sok minden hozzaférhetd magyarul az olyan irasok koziil amelyeknek
ktztk van a konstruktivizmushoz, de nem kifejezetten azt, vagy nem kifejezetten annak mai
elméleti alapjait rjak le. Igy elsésorban Jean Piaget magyarul megjelent milveire kell utal-
munk, hiszen Piaget valéjdban ebben a szdzadban a konstruktivista ismeretelméleti kutatd-
sok elinditdja, a modem konstruktivizmus alapjainak megteremt6je, még akkor is, ha a
konstruktivizmussal kapcsolatos mai értelmezésckben sokszor alapvetd problémak megité-
lése kiilonbozik az & latdsmodjatdl. Utalnunk kell a tudoméanyelméleti szakirodalomra, (4)
amely ha a konstruktivizmussal nem is foglalkozott, s kiiléndsen nem foglalkozhatott peda-
gogidval, mégiscsak azokat az ismeretelméleti, tudomanyelméleti alapokat vette vizsgalat
ala, amelyek rendkiviil fontosak a konstruktivizmus szempontjabol is. Iit van aztan a sze-
rencsére egyre gyarapodd, magyar nyelven megjelend kognitiv pszicholégiai irodalom,
amely ha nem is szolt kifejezetten a konsiruktivizmusrol, annak elmemiikodésbeli elételté-
teleivel foglalkozva nagy mértékben hozzajarult, hogy végre magyar nyelven is elemi szin-
ten tajékozodni lehet a konstrukiiv pedagégia kognitiv pszicholdgiai alapvetésérdl (3)

A konstruktivizmus legaldbb két, a pedagdgiatd! killonbdzd szakma szamara ismerdsen
csengd fogalom: egyrészt a matematikaban van hatarozott jelentése, amennyiben egy isme-
retelméleti szempontbol, s matematikatudomanyi kivetkezményeit tekintve meglehetésen
radikalis felfogas, (6) masrészt ismerds a miivészetiorténészek szdmara, hiszen a konstrukti-
vizmus egy milvészeti iranyzat is, amely elsésorban a hiszas évek Szovjetunidjaban jatszott
fontos szerepet a miivészeti életben (7). A szdnak ez uidbbi jelentéseivel egyaltalan nem fog-
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laikozom, azonban a korabban emlitett foirsokra, igy Piaget munkassagdra, a tudoményel-
méleti alapokra és a kognitiv pszicholdgia mondanivaldjara még visszatérek a késobbiekben.

Szandékom szerint cbben a harom folytatasban megkisérlem dsszefoglalni a konstruk-
tiv pedagdgia alapvetéseit. A téma természetehdl adodoan kizben gyakran kell foglalkoz-
nom tudomanyelméleti, ismeretelméleti, pszicholdgiai, rendszerelméleti kérdésekkel.
Nem tudom megkeriilni az ezeken a ,,szomszédos™ teriileteken valé kontarkodast, de egy-
ben ez a szépsége is ennek a munkanak: az osszefiiggések keresése szdmos mds, a peda-
gbgiatol kiilonbozd tudasteritlet bizonyos ismeretrendszereivel valé foglalkozast is meg-
koveteli, ami sok minden mdssal egyiitt
rendkivill izgalmassd teszi a kutatdst.

Egyébként is igaz, hogy a konstruktiv
pedagdgia megismerése szimomra rop-
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Szdndékom szerint ebben
a hdrom folytatdsban

pant nagy élvezetet jelentett. Tul azon,
hogy minden kutaté kicsit szerelmes a ku-
tatasi témdjaba, s azt minden mdsnal érde-
kesebbnek tartja, a konstruktiv pedagdgia
még rendkiviili elegancidjdval, nehéz kér-
désekre adott fijszerii valaszaival, sokszor
meghokkentd kovetkeztetéseivel, avant-
gard gondolataival is vonzdvd vdlt sza-
momra. Eredeti, természettudomdnyos
képzettségem miatt a pedagdgisval vald
foglalkozas sordn mindig volt bennem egy
hidnyérzet, hogy ti. miért nem lehet ugyan-
azt érezni bizonyos pedagdégiai elméletek
megismerésekor, mint amikor az ember
példdul a relativitdselmélattel kezd foglal-
kozni. A relativitdselmélet forradalmi lé-
péseket tett meg a fizikdban; a klasszikus
fizikai latdsmoéd szdmara valdban szinte
hihetetlenek, elfogadhatatlanok kezdetben
a ktvetkezietései. De a fokozatosan kibon-
takozd vilag varazslatos, ¢ridsi szellemi
¢lményt jelent a beutazasa, s egy idé utin
mdr szinte keresi az ember azokat az elmé-

megkisériem Osszefoglalni
a konstrukliv pedagégiai alap-
vetéseit. A téma természetébdi
adodoan kézben gyakran kell
Joglalkoznom tudomdnyelméleti,
ismeretelméleti, pszicholégia,
rendszerelméleti kérdésekkel.
Nem tudom megkeriilni
az ezeken a ,szomszédos”
teriileteken vald kontdrkoddst,
de egyben ez a szépsége is ennek
a munkdnak: az Osszefiiggések
keresése szdmos mids,

a pedagogidtol killonbozd tudds-
teriilet bizonyos ismerel-
rendszereivel valé foglalkozdst is
meghkoveteli, ami sok minden
- mdssal egyiitt rendkiviil
izgalmassd teszi a kutatdst.

let részeként megjelend dllitAsokat, amelyek teljesen 1ij megvildgitasba helyeznek egy-
egy kérdéskort, varatlan vdlaszokat adnak a felmerild kérdésekre. Nos, a konstruktiviz-
mussal valé ismerkedés végre a pedagégisban is megadta szdmomra ezt az élményt.

A konstruktivizmus lényege

Mielott bArmilyen elemzésbe kezdenék, nagyon roviden dsszefoglalom, mi is a konst-
ruktiv pedagdgia lényege. [zy minden késdbb kifejtendd gondolat talan érthetdbbé vélik.

A konstruktivizmus eredendden egy ismeretelmélei. Elesen szembenall az an. objek-
tivista alapallasit ismeretelméletekkel, amelyek a megismeré rendszerekben a tudas ki-
alakitasat valamilyen objektiv, tiikrozési folyamatnak tekintik, vagyis agy gondoljak,
hogy a valosag és a neki megfeleld reprezentacio, tehat a tudas kizott kialakithato va-
lamifajta egy-egyértelmli megfeleltetés, a tudas valésagnak ily médon vald megfelelé-
se ellendrizheté, megadhatok a tudas igazsiganak kritériumai. A kiilonbozd objek-
tivista megkdzelitések, igy elsdsorban az empirizmus €s a racionalizmus abban kiilon-
boznek egymastdl, hogy milyen médon képzelik el az egy-cgyérielmii megfeleltetést, s
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milyen kritériumrendszereket dolgoznak ki a tudas igazsdganak definialasara. Ahogy
Ernst Glasersfeld, a konstruktivizmus egyik legjelentdsebb mai képviseldje kifejti, en-
nek az elképzelésnek a gordogdk ota szinte kdzismerten az volt a gyengéje, hogy pon-
tosan a lénvege, a tudas és a valdsag jO megfelelése ellendrizhetetlen, mert nem helyez-
hetjuk magunkat  kiviire”, be vagyunk zérva érzékeink vilagaba, szamunkra csak azok
az {izenetek valosagosak, amelyek ingerek formajaban Iéteznek. (8} Tudjuk, hogy 1éte-
zik erre a dilemmara egy agnosztikus valasz, vagyis az, hogy mindezek miatt a vilag
megismerhetetlen, soha nem tudhatjuk meg, hogy mi is van valdjaban a valésagban.
Tiil azon, hogy ez az elképzelés onellentmondasos, hiszen egy hatrozott tudast kozol
a vilagrél, hogy tudniillik az megismerhetetlen, mikdzben tagadja barmiféle tudas 1é-
tezését, tehat tul ezen, az agnosztikus vilaglatassal az a baj, hogy valéjaban nem 1ép til
az elébb jellemzett objektivista krédon és annak sajat logik4jdn belill ad negativ valaszt
a megismerhetdség kérdésére.

Mindezekkel szemben a konstruktivizmus radikélis valaszt ad a megismerhetdség, a
tudds objektivitasa és természete kapcsan felvetddd kérdésekre. Ez a radikalis vélasz,
mint oly sokszor az emberi gondolkodés fejlodésében, a kérdés elvetése. A konstruktiviz-
mus a vildg megismerhetdségét definialhatatlan fogalomnak tartja, a tudas €s a valdsag
kéizitt nem keres egy-egyértelmil megfeleléseket, nem hiszi, hogy a tudasnak van ,,igaz-
saga”. A konstruktivizmus szerint az emberi tudds konstrukcié eredménye (innen szarma-
zik természetesen e gondolkoddsi irdnyzat neve is), vagyis a megismerd ember felépit
magaban egy vildgot, amely tapasztalatainak szervezdje, befogaddja, értelmezdje lesz,
amely lehet6vé teszi, hogy bizonyos elorejelzésekkel éljen a valésagban talalhato dolgok
jovabeli 4llapotaval kapcsolatban, s amely vilag nagyon fontos része a cselekvést iranyi-
t6 kognitiv masinérignak. Ennek a bels6 vildgnak, viligmodellnek nagyon fontos funkcei-
Gja a megismerd embert éré informaciok feldolgozasa, értelmezése, rendszerbe valé be-
épitése. Ez pedig nem més, mint zanulds. A tudésrél nem lehet allitani, hogy igaz vagy
hamis, ennél sokkal fontosabb és gyakorlatibb kérdés meriil fel: adaptiv-e az ismeret, le-
hetdvé teszi-¢ a megismerd egyed alkalmazkoddsat a kimyezetéhez, vagy sem. Termé-
szetesen ez hatdrozza meg egyben az adott tudas tovabbélését is. (Ha valakit ezek a gon-
dolatok a bioldgiai evoliicidra emlékezietnek, az nem véletlen.)

A megkonstrualt vilag sokszor lényegesen kiilénbdzhet attol, amit a tudésok gondol-
nak, hétkiznapi érielemben azonban ez a tudds mégiscsak j6 irdnyitoja, sikeres szerve-
zbie lehet a cselekvésnek. Hidba ismeri példéul a tudomany t6bb mint haromszaz éve a
mozgas newtoni torvényeit, az emberek tobbsége tovabbra is az e torvényeknek tokéle-
tesen ellentmondé arisztotelészi felfogas szerint értékeli-a koriilotte 1€vo testek mozga-
sat (an€lkiil persze, hogy a tobbség ismerné Arisztofelész gondolatait). Vagy egy még dur-
vabb példa: egy mérndknek sem jut eszébe, hogy mondjuk egy 0j autémotor tervezése so-
ran a relativisztikus mechanika térvényeit hasznélja, de természetesen miikddésképtelen
lenne a motor, ha nem a newtoni torvényeket, hanem az arisztotelészi fizikat alkatmaz-
nd. A hétkdznapi ember esetében az arisztotelészi mozgaselmélet is adaptiv, a mémok
esetében mar nem, itt a newtoni tedria lesz az, a részecskegyorsitoval dolgozo fizikus vi-
szont a newtoni egyenletekkel nem tud szinte semmit sem kezdeni, az 6 szdmara adaptiv
tudds a specidlis relativitdselmélet. , i

A konstrukiiv pedagogia az itt ¢sak elnagyoltan leirt ismeretelméletre épiil. A tanulas
eszerint nem mas, mint dilands konstrukcio, a belsd vildg folyamatos épitése. Amikor ta-
nulunk, akkor az elsajatitando6 informaciot értelmezni prébaljuk. Ez az értelmezési folya-
mat a kordbban mér elsajatitott ismeretek bazisan zajlik. Ezért a konstruktivista elmélet-
ben kritikus szerepe van a megeldz8 tuddsnak (prior knowledge). Ha a megel6z6 tudds
kellden szervezett, ,,mozgosithatd™, vagyis viszonylag kénnyen eléhivhato, akkor esély
van arra, hogy az 0j informécié értelmezése sikeresen lejatszadjck, s a tanulds folyama-
taban a tudat mintegy lehorgonyozza a meglévok rendszeréhez az \ij tudast. Ehhez per-




Nahalka [stvan; Konstrukilv pedagogia ~ egy uj paradigma a lathataron (1.)

sze még tovabbi feltételek szilkségesek. Részben szilkséges, hogy a tanulé ember moti-
viélt legyen, s valoban végig akarja vinni az értelmezési folyamatot. Egy masik fontos fel-
tétel, hogy az Uj informécio befogadhato legyen, tehét ne legyen ellentmonddsban a meg-
1évé tudasrendszerrel, az értelmezd kognitiv struktiraval. Ha ez a feltétel nem teljesiil —
és nagyon sokszor nem teljesiil —, akkor bonyolult folyamatok jatszodnak le, amelyek a
tanulast az egyszerli ,raktdrozasndl” sokkal &sszetettebb, tobb lehetséges kimenetellel
rendeikezd folyamatta teszik.

Mindez azt jelenti, hogy a tanulds nem lehet induktiv folyamat, az ismeret elsajatita-
sdhoz kevés csak ,talilkozni” az ismerettel, kevés a tanuld gyermeknek is ,.bemutatni”
az ismereteket. Az 1j informdcid , f616tt” mindig ott van az értelmezd kognitiv struktira,
a befopadd tudasrendszer, amely mepméri, értelmezi a tapasztalatokat, az empirikus té-
nyeket és a szocialisan, kommunikacié dtjan kdzvetitett informaciokat.

A gyerekek ,,mindig mindent tudnak a vilagrél”. Ez a meglepd allitds azt akarja jelen-
teni, hogy a megismer6 tudat mindig rendelkezik olyan értelmezési keretekkel, amelyek
képesek gyakorlatilag akarmilyen infor-
macio értelmezésére (amit a gyerek telje-
sen képtelen lenne értelmezni, azt nem is
engedi kdzel magihoz, ezeket az ingereket
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A tévképzel” megnevezés
azonban félrevezets, mert

fel sem fogja, ezekben az esetekben az ér-
telmezés el sem kezdodik). De aki beszélt
miér , kelléen kommunikativ” (masképpen:
»nagysziju”), barmilyen kérdésre szivesen
valaszolé négyévessel, az tudja, hogy a
gyvermeknek mindenrdl van véleménye,
mindent képes megmagyardzni, mindenre
van valamilyen elmélete. Az elmélet 576
nem tilzas, hiszen az informéciok értel-
mezesére szolgalod kognitiv struktirdk va-
16ban logikailag szervezettek, magyarazé
keretek, eldrejelzések kiindulépontjai,

mintha a kognitiv strukitira és
a valosdg viszonydt minositené
negativan, holoit ezek a kognitiv
struktiirdk is alkalmasak
gyermeki szinten a cselekvés
adaptiv irdnyitdsdra (ezért is
alakultak ki). Tiirelmesebb és
szebb megnevezése ezeknek
az értelmezési kerveteknek
a gyermektudomdny
(children science) kifejezés.

vagyis gy viselkednek, mint a tudoméa-
nyos elméletek. A gyermeki elméletek - és
sokszor a felnéttek ilyen kognitiv struktiirdi — persze nem feltétleniil azonosak a tudoma-
nyos elméletekkel, sit, valdjaban ritka a j6 egyezés. Ezek naiv, vagy masképpen laikus
elméletek, a hétkéznapok tapasztalatainak szervezésére, magyarazatra és a mindennapos
cselekvések irdnyitdsara szolgdlnak. A hisz—huszondt évvel ezeldtt felgyorsult kutatasi
programokban szivesen neveziék ezeket a gyermeki konstrukciokat révképzeteknek (mis-
conceptions), arra utalva, hogy a legtébb esetben nem jél egyeznck a tudoményos etkép-
zelésekkel, illetve azzal, amit a pedagdgus tanitani szeretne vagy ami a tantervben van.
A tévképzet” megnevezés azonban félrevezetd, mert mintha a kognitiv struktira és a va-
losdg viszonyat mindsitené negativan, holott ezek a kognitiv struktirak is alkalmasak
gyermeki szinten a cselekvés adaptiv iranyitasara (ezért is alakultak ki}. Tiirelmesebb és
szebb megnevezése ezeknek az értelmezési kereteknek a gyermekfudomdny (children
science) kifejezés.

A pedagogidnak tehat azzal kell szdmolnia, hogy a gyerekek tudatdban kognitiv struk-
tardk, értelmezési keretek szolgdlnak az egész kognitiv tevékenység, benne a tanulds ira-
nyltdsara is, s ezek a struktiurdk egyben a targyai is a tanitdsnak. Szivesen mondandm,
hogy a tanitas feladata ezeknek a struktiraknak a formalasa, de ez igy nem lenne igaz.
Kozvetetten ugyan igen, de valdjaban a sajat értelmezési kereteinek alakitasacrt maga a
tanulé ember viseli végsd soron a feleldsséget. Csakis az 6 tevékenysége részeként for-
malddhat ez a kognitiv rendszer, a killsé feltételek, igy a tanitas segitheti vagy gétolhat-
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ja ezt a folyamatot, de nem vezérelheti. A masik ember értelmezési kereteihez kozvetle-
niil nincs hozzaférésiink, a konstrukeié rendkiviil személyes folyamat.

A tanulasrol alkotott felfogasokrél

Mi is a tamulds? Milyen felfogasok alakultak ki a pszicholdgidban és a pedagégidban ezzel
a bennimket oly erdsen érdekld folyamattal kapcsolatban? E rész elején foglalkommunk kell
magdval a tanulas fogalmaval. Azért van erre szilkség, mert tudnunk kell, hogy mir8l beszé-
liink, a tanulast mint jelenséget el kell helyeznilnk a tudomanyok altal targyalt ,,dolgok” ten-
gerében, pontosabban meg kell mondanunk, hogy a gyermeki tanulast milyen tudomany vizs-
gdlja, hogy aztin ezen tudomdny ismeretrendszerében kutakodhassunk az értelmezés utin.

A tanulds ditaldnos fogalma

Nincs olyan tudomany, amely kisajatithatnd magénak a tanulds fogalmat. Az etologia
az &llatok tanulasi folyamataival (is) foglalkozik. A mesterséges intelligencia kutatdja
tobbek kazott azzal keresi a kenyerét, hogy prébélja kimddoini, hogyan birhatna 1a mes-
terséges rendszereket tanulasra. A szocioldgus is felteszi néha a kérdést: hogyan tanulnak
a tarsadalmi rendszerek, illetve részrendszerek. Hogy a pszicholdgus szdmadra is fontos a
tanulds, azt nyilvin nem kell hosszan bizonygatni.

Megszoktuk mar, hogy a tudomédnyokat leir kézikinyvek rendszerint azzat kezdik az
illeté diszciplina bemutatasat, hogy meghatirozzak annak targyat, vagyis egyszerlien
sz6lva: megadjak azt a halmazt, amelyet a széban forgd tudomanyég vizsgal. Nem nehéz
észrevenni, hogy a tudoményok targya rendszerint valamilyen rendszer, vagy rendszerek
»S0rozata”, egymasba agyazott halmaza, illetve ilyeneknek bizonyos tulajdonsagai.

A tanulas nem az anyag valamely kitiintetett szervezidési szintjének (adott, egy tipusd
rendszereinek) folyamata, hanem nagy valdsziniiséggel barmilyen nyilt (2 kbmyezetével
anyag- és energiaforgalmat lebonyolitd), kelloen bonyolult rendszer sajatja lehet. Azok a
rendszerek képesek tanulni, amelyeknek van olyan elemiik, vagy vannak olyan elemeik,
amelyek irdnyitjik az egész rendszer miikddését, egyfajta ,,programot” hordoznak maguk-
ban. A tanulas soran ezek az elemek, részrendszerek alakulnak at, valnak képessé az egész
rendszer mitkddésének valamilyen értelemben ,jobb™ irdnyitdsara. A ,jobb” az alkalmaz-
kodast, legtébbszdr a biztosabb fennmaradast és a reprodukcidt, tehat ujabb ugyanilyen
rendszerek létrejottének elbsegitését jelenti. A tanulas igy egy lehetséges dltalinos meg-
fogalmazdsban nem mds, mint egy rendszer irdnyitasit végz6 komponensének, részrend-
szerének a kimyezettel valé kolestnhatds kdvetkeztében eldallo, tartos megviltozasa,
amely az egész rendszer adaptivitasanak fokozodasat eredményezi. Kevésbé rébuszokban
beszélve: a rendszer lehet egy szdmitogép, lehet egy ember, lehet egy dllat, lehet egy is-
kolai osztaly, egy bioldgiai faj, lehet egy tirsadalmi csoport is. Ezekben az esetekben e
rendszerek azon részei, amelyek a tanulas folyamatiban megvaltoznak, s funkcidjuk a
rendszer milkddésének iranyitisa: a szamitogép programja, az ember vagy az illat agya,
a faj egy populdcidjanak génkészlete, a tirsadalom mitkodését ellendrzé szabalyok leté-
teményeseiként jelentkezd intézmények. A fenti ,,definicidban” hasznalt , tartés” jelzd azt
akarja jelezni, hogy a valtozas, a rendszer ,k8myezeti ingerekre” (behatasokra) valé va-
laszdnak kialakulasa vagy 4talakuldsa nem csak egyszer, a tanulds pillanatdban reprodu-
kalhat6, hanem a jovében is még valamekkora gyakorisaggal. A ,tartéssdg” a stabilitast
is jelenti, legalabbis néhany ismétlés erejéig. A meghatdrozasban az igazéan fontos sz6 az
»adaptiv” jelzd. A tanulds valamilyen adaptiv viselkedésre teszi alkalmassé a rendszert,
vagyis meghosszabbitja fennmaradasat, illetve eldsegiti reprodukcidjat.

Vajon mit jelent a pedagdgia szdmdra a tanulds? A most kifejtett gondolatok alapjan azt kell
megvizsgalnunk, hogy melyek a pedagdgia mint tudomany altal vizsgalt rendszerek, s € rend-
szerek tanulési folyamatait kell tekinteniink a pedagdgia sajdtos tanuldsfogalma keretébe tar-
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tozoaknak. A pedagdgia szimdra az emberekkel kapesolatos nevelési szituacick a fontosak. A
pedagogia altal vizsgalt rendszerck azok az emberi integrdciok, amelyekben nevelési folyama-
fok zajlanak. Kiemelt modon a csaladrél és az iskolardl van szo (persze nem kizarolagosan).
Vagyis a pedagdgia sajat szintjén e rendszerek tanulasi folyamatait vizsgalhatja, ez kifejezet-
ten e diszciplina teriilete. De nem az az egyes egyénnel kapesolatos tanulisi folyamat, mert az
egyén nem a pedagdgia altal vizsgalt rendszer. Az egyént mas egyénekkel valo kapesolataiban
a pszichologia vizsgalja. Ettdl még természetesen a pedagogia egyik legfontosabb fogalma
marad az egyén tanulasa, a pedagogiai jelenségeknek ez meghatirozd, ezért e tudomany 4ltal
feltétlenitl vizsgalandé folyamata, de nem az ,,6vé”, nem targya ennck a tudomanynak. J6l md-
juk ugyanakkor, hogy ¢ tudomany szinte egyltalan nem foglakozik azzal a kérdéssel, ami vi-
szont mér a targya lenne, hogy tudniillik milyen médon tanulnak a nevelés feladatara alakult
rendszerek, emberi integracidk. Fontos tehdt az egyén tanulasi folyamata, de az erre vonatko-
70 ismereteket a pedagdgia a pszicholdgidtol veszi. Nem kell sajatos, az egyén tanulasdra vo-
natkozé pedagdgiai fogalmat, arra meghatdrozist kiagyalnunk, mert ez értelmetlen feladar.

A pedagdgia dnallosulasi harcai kbzben sokszor prébalt fogalmakat sajatos pedagogi-
ai reprezentacidban is eldaliitani, s ebb6l néha szornyszilldttek lettek. Amikor példaul a
tanuldst — mint pedagogiai jelenséget — az ismeretek, a képessépek, készségek, jartassa-
gok, attitiidok, illetve magatartds és még sok minden mas elsajatitasaként defmialjak, ak-
kor csak a kdvetkezékrdl feledkeznek el:

I.nem a folyamatot, nem a jelenséget irja le ez a definicid, hanem a végeredmeényt;

2. a felsorolt tanuldsi eredmények mind tjabb fogalmak, amelyeket szintén meg kell
hatérozni, s nem tudunk okosabbat tenni, mint a pszicholdgidhoz fordulunk segitségért;

3. az ,.elsajatitds” 520 a ,tanulds” szinonimdja, vagyis azt mondjuk, hogy a tanulas az
valaminek a megtanulasa, s ez ugyebdr dnmagaval torténd definialds;

4. mivel nem vagyunk képesek mindent felsorolni, ezért biztosan sziikebb meghataro-
zAst mondtunk, mint amilyen a tanulds komplex jelenségvilaga;

5. meglehetisen széles kirben elfogadott a pedagogiaban, hogy az ilyen felsorolasok
nem lehetnek tekintettel a személyiség komplex jellegére, vagyis éppen a nevelés legfébb
jellemzijével, a személyiségfejlesztés kivetelményével nincsenck dsszhangban.

Sajat meghatdrozasunk rendszerelméleti jellegli és nem egy, az anyag valamelyik speci-
4lis szerveztdési szintjét vizsgalo tudomany sajatja. A pszicholdginak ..csak™ meg kell
mondania, hogy az egyén tanulasdval kapcsolatban mit jelentenek a fogalmak. A rendszer,
amelynek a tanulasarol van szd, nyilvén az egyes ember. Az irdnyito részrendszer az em-
beri idegrendszer. A kérryvezet az egyes ember természeti, mesterséges targyi €s tarsadalmi
kérnyezete. A kdlesénhatdsok az ember tevékenysége dltal kizvetitett hatdsok. Az emberi
tanulas tehdt az ember agyanak az embert koriilvevd természeti, technikai és térsadalmi
kémyezettel kialakitott kapcsolat soran bekdvetkezd, tartos, az egyén szempontjabdl adap-
tiv megvaliozasa. Az egyes pszichologiai elméletrendszerek tanulasfelfogasukat illetben
elsGsorban abban kiilénboznek egymastdl, hogy a kémyezettel vald kapesolamak milyen
szerepet szdnnak, egyaltalan mire redukaljik a relevéns kdmyezetet, ha redukaljak, hogyan
képzelik el magat a valtozas folyamatat, s miben latjak a valtozas lényegét. A pedagogiai
elméletrendszerek (paradigmék) pedig abban kiilénbozhetnek egymastdl, hogy egyaltalan
melyik pszichologiai tanulasfogalmat valasztjak, s hogy egy magasabb szinten, vagyis a pe-
dagogiai jelentdséggel biré emberi integracidkban milyen folyamatokat tartanak fontosnak,
a spontan folyamatokat hogyan értékelik, s a tanulasi koérnyezetek koziil melyiket milyen-
nek tartjak a tanulas eredményessége szempontjabol. A kisvetkezd részben ezeket a kiiltn-
biizb ,,pszicholégiakat” és a velilk parthuzamos . pedagdgiakat” vesszik sorra.

Az emberi tanulds f8 paradigmdi a pszicholdgia és a pedagdgia fejlédése sordn
A neveléstériénet tudomanyanak egyik izgalmas vallalkozasa annak a kérdésnek a
megvalaszoldsa, hogy a régebbi korokban hogyan tanultak az emberek, elsésorban a gye-
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rekek és a fiatalok az iskoldkban. Err6l a kérdésrol Hans Aebli adott elegans elemzést,
megillapitva, hogy a nevelés torténetében harot jelentds tanulasfelfogas és ennek meg-
feleléen harom nagyobb pedagégiai elméletrendszer alakult ki. (9) Aebli harom pedagé-
gidjdhoz (vagy szilkebben: Acbli hiarom didaktikdjahoz) illeszthetd hozza a konstruktiv
tanuldsszemlélet, mint ,negyedik didaktika”.

TANULAS ES TANULASSZEMLELET AZ OKORBAN ES A KOZEPKORBAN

Az okorban-és a kozépkorban bizonyos gondolkodasi rendszereknek a konyvekbél és
a tanitdk szavaibdl vald elsajatitasa ail a tanulas kizéppontjaban. A tanulék egy valakik
altal mar feldolgozott, interpretalt valésaggal taldlkoznak, bizonyos szerzok miiveit ta-
nulményozzik, szévegeket tanulnak meg kivilrél, elsajatitjak, hogyan hasznalhatok ér-
velésekben a masok dltal mar megfogalmazott gondolatok. Meghatarozé szerepet jatszik
ebben a rekintély, a dogmdk rendszere. Azaz: valami igaz, mert olyan valiki mondta, aki
feltétlen tekintélynek szdmit, vagy az a valami éppen olyan dogmarendszer része, amely
nem kérddjelezhett meg. A primitiv, irds nélkil fejiods tarsadalmak egyedili ismeret-
megdrzé modszere a tudasnak mesékbe, jatékokba, dalokba, imadsagokba foglalasa, to-
vabbadasa, a felnovekvd nemzedékkel valéo megtanultatasa. A kultikus szertartisok, az
irast még nem ismerdé embercsoportok kézosségi életének jol ismert, de mindig kicsit kii-
lgndsnek tartott mozzanatai nagy részben az ismeretek megtartsanak, tovabbadisanak
szerepét toltottek, toltik be, _

Ebben a tanulasi formdban nem kaphat szerepet a kreativitds. Eppen annak van nagy
jelentdsége, hogy ki mennyire képes pontosan kovetni az ismeretszerzés kiralyi utjat.
A minél pontosabb reprodukdlds az adaptiv viselkedés, a tanulds eredményességét ér-
tékelé mozzanatok is a pontos reprodukeiot favorizaljak. Nincs szerepe az dndllosdg-
nak, s61, az onallosag itt diszfunkcionalis, hiszen rontja a legfdbb értéknek tekintett,
valtozatlan formaju reprodukcidt. .

A tanulds logikdja ebben a rendszerben inkabb deduktiv. A nagy dogmatikai rendsze-
rek jelentik a kiindulast, mint a gorég matematika, killénosen az euklideszi geometria
épiilete, a négy Oselemrél szolo elképzelés, a keresztény Biblia vilaga, a geocentrikus vi-
lagkép, az ember foldi életének mulanddsagihoz és a talvilagi élet 6ok voltahoz kapeso-
16d6 elképzelések, stb. Sem a tudomany, sem a tanulis nem empirikus a mai értelemben,
értve ez alatt, hogy az ismeretszerzésnek nem része az empirikus ellenérzés, nem alakul-
nak még ki a tudomény ¢és az iskolai tanulds azon médszerei, amelyek az ismeretek gya-
korlati relevancidjnak intenziv vizsgalatat tennék lehetdvé (kisérletek, mérések, megfi-
gyelesek, mas empirikus vizsgalati eljarasok).

Mit 6rokélt a pedagogia ettdl a tudomany- és tanulisszemlélett6l? Valészinileg na-
gyon sokat, igy példaul a tudds tiszteletét, az érvelés logikajat, vagyis a dedukiiv logikat,
a tanit6 szercpének fontossagat, s nem utolsdsorban a memoritert. A memoriter mai pe-
dagdgiai gyakorlatunknak, sét a legmodernebb tanuliselméleteknek is része. Kiviilrol
kell a gyerekeknek verseket, matematikai szabdlyokat, definicidkat, évszdmokat, tudo-
maényos tételeket megtanulniuk. Azt is tudjuk persze, hogy a memoriter is csak akkor si-
keres, ha megértéssel parosul. Azokra a versekre, versszakokra, -sorokra emléksziink,
amelyek jelentetiek valamit a szdmunkra, amelycket &ssze tudtunk kapcsolni valamilyen
tuddssal, érzéssel, gondolattal. A megértés tehdt nagyon fontos akkor is, ha egyébként sz¢
szerint tanulunk meg valamit. Vagyis jol latszik: az 6kor és a kozépkor tanuldsfelfogasa-
nak ez az eleme — a memoriter — egyaltalan nem valtozatlan formdban ,,6r6k16dik 4t a
késdbbi tanulasparadigmakba és pedagodgiai gyakorlatba.

COMENIUS FORRADALMA
A tidoményszemléletben ¢és a tanuldsfelfogdsban is az empirizmus mint ismerctelmé-
let megszilletése hozott forradalmat a 17-18. szdzadban. Az empirizmus az ismeret forra-
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sdvé4 az ember szamidra kiilsd vildgot, magat a természeti és tarsadalmi valosagot teszi.
Nem egy, misvalakik dltal mér eléfeldolgozott valosag tehat az, amivel a tudds a kutats-
sa soran vagy a gyermek a tanulas folyamatdban taldlkozik, hanem az ,igazi valdsag”,
pontosabban: szigoran véve csak annyit mondhatunk, hogy a konkrét érzékletek. Hogy
ezek az érzékletek egy objektive létezd valésagbol szdrmaznak-e, az mar tovibbi filozé-
fiai felfogds kérdése. A materialisték szerint az érzékletek forrasa az embertdl fiiggetlenti
létez6, s az ember szdmdra megannyi ingerforrast jelentd, objektiv valosdg. A tudés és a
tanuld gyermek ennek ,,lizeneteit” fogadja be érzékszervein keresztiil. Comenius megal-
kotja az erre a gondolkodasmodra £piil6 pedagdgiat. A kozponti fogalom a szemléltetds
lesz, nem a modszer, ahogy a mai didaktikak emlitik, hanem a gondolkoddsméd. Come-
niusnal a szemléltetés nem pusztan egy eljaras, hanem ,filozofia”, a tanitds lényege.

A szemléltetés pedagogisja j kapukat
nyit a tanitds szdméra. A tanitd szerepe
gykeresen atalakul: az a feladata, hogy a
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Ez a megismerési logika

e

tanuld el€ tarja a vilagot, lehetdleg valdsa-
gos targyak nézését, formdjuk, felszinik
tapintasat, illatuk szaglasat, iziik izlelését,
hangjuk hallgatisat tegye lehet6vé, azon-
ban ha erre nincs méd, akkor legalabb il-
lusztraciokkal, modellekkel mutassa be a
tirgyakat, a jelenségcket. A lényeg az,
hogy az ingerek az érzékszerveken keresz-
tiil hassanak a gyermeki tudatra, amely
kezdetben egy tiszta lap, s amely éppen az
érzékletek lenyomatai altal lesz telefrva.
Vildgosan mutatja ¢ gondolkoddsmadd 1é-
nyegét a Comeniustdl talan legtobbet idé-
zett mondat: ,,Szitkséges, hogy a megisme-
rés mindig az érzékszervektdl induljon ki
(semmi sincs ugyanis az értelemben; ami
nem volt meg eldbb ez érzékekben.” (70)

Az empirizmus ismeretelmélete tehat
megtermeékenyitéleg hatott a pedagdgidra.
Azonban ekkor még sem a pedagdgia, sem
a pszichologia nem 8nallé tudomdny. Egy-
séges filozofiai rendszerrdl van sz6, amely
valéjaban e tudomanyok késtbbi cnatlova

induktiv. Az egyszeribbté
az osszetettebb felé halad,
az egyedii6l az ditaldnos felé,
a konkréitol az absztrakt felé.
Igy kell ennek lennie a taniids
sordn is. Kialakul az a szemlélet,
amely mdig alapvetden meg-
hatdrozo: alapfolyamatait
tekintve a lanilds is csak
induktiv lehet. Ez az induktiv-
empirikus felfogdsmaod
a kezdetekben csak a gyermek
szemlelddésél, vildgra
nyitottsdgadt, az érzékszervek
szabad ,munkdlkoddsdt’.
vagyis a gyermek szdmdra
a megismerés szempontjdbasl
a passziv részuvételt fogalmazza
meg kévetelméenyként.

valasdt is eldsegitette. A pszichologiaban (az ember lelki miikédésérdl vald filozdfiai
gondolkodés keretében) kialakul az asszocideids szemiélet. Ennek lényege, hogy a meg-
ismerést, a tanulast kapcsolatok (asszociaciok) képzodéseként fogja fel. Kapesolatok jén-
nek létre mindenekeldtt az érzékietek kizott, de az érzékletek forrasainak megfelels pszi-
chikus képzédmények, a képzetek kozott is, ezek a kapesolatok idobeli és térbeli egyiitt-
jardsokon, hasonldségon, ellentéten és ok-okozati dsszefiiggésen alapulnak. Ha példaul
jelenségek kozott ok-okozati viszony van, akkor a nekik megfeleld képzetek is hasonlé
viszonyba keriilnek egymassal, tehat a kiilsé viszonyok mintegy leképezidnek a tudat-
ban. Ez az elképzelés szamos természettudomdnyi ihletettségli gondolat kiindulépontja;
megsziiletnek a képzetek ,,mechanikdjat” ¢s , kémidjat” leird elméletek. A tudat mint a
newtoni térvényeknek és az atomok kapcsolodasdt leird osszefiipgéseknek engedelmes-
kedd, mechanikus képzodmény jelenik meg. ¢(11)

Az egyiittjarasok, kapcsolatok egyben a bonyoluliabb ismeretek kialakulasanak is gy6-
kerei, hiszen a tudatban tiikroz6dé kapcsolatok meglatasa, dsszefiiggéssé, fogalommd,
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térvényekkeé és elméletekké formdldsa a tudat altalanositasi és absztrakcids tevékenysé-
gének lényege. Ez a megismerési logika induktiv. Az egyszeriibbtl az Gsszetettebb felé
halad, az egyedit6l az altalanos felé, a konkréttd] az absztrakt felé. Igy kell ennek lennie
a tanitds soran is. Kialakul az a szemlélet, amely mdig alapvetden meghatdrozo: alapto-
lyamatait tekintve a tanitas is csak induktiv lehet, Ez az induktiv-empirikus felfogasmad
a kezdetekben csak a gyermek szemlélodését, vildgra nyitottségat, az érzékszervek sza-
bad ,,munkilkodasat”, vagyis a gyermek szdmdra a megismerés szempontjabol a passziv
részvételt fogalmazza meg kévetelmeényként.

Az empirizmus 1 tavlatokat nyitott, 1j kérdéseket vetett fel a pedagdgia szamdra. Ha
a megismerésben a gyermek sajat megfigyelései jatsszak a déntd szerepet, akkor milyen
érzékletek kialakulasat kell szdmara biztositani, milyen médon kell szembesiteni a gyer-
meket a kiilvilaggal, mennyire kell 6ndllénak lennie ennek a tevékenységnek, az ondllo-
sdg kovetelése hogyan bontja fel a hagyomanyos gyermekképet? Nem véletlen, hogy a
18. szdzad lesz a gyermekfelfogas radikalis megnhjitasanak szazada: ha a gyermeknek, il-
letve megfigyeléseinek, érzékeinek alapvetd szevepe van a megismerésben, akkor nem
kezelhet6 valamifajta, ismereteket gyiijtégetd, aztin azokat szolgai mdédon visszaadd
gépkent, fontossa valnak a hajlamai, a ,,fogadokészsége™, érzékszerveinek és gondolko-
dasanak fejlettsége, egyaltalan a fejlédés, a gyermek testének és szellemének alakulésa,
torténete, A gyermek differencislatlan szemléletét, a felnittel valé azonositast felviltja a
fejlodo, alakuld gyermek képe, az a felfogds, hogy a gyermek nem egy , kicsinyitett fel-
nétt”, hanem sajatos, semmi masra vissza nem vezethetd tulajdonsdgokkal rendelkezé
ember, s a nevelésnek ezekhez a sajatossagokhoz kell igazodnia. (12)

Természetesen a szemléltetés pedagdgidja sem miilt el nyomtalanul a neveléstudo-
manyban és a nevelés gyakorlatiban. Mint médszer ott van a hétkdznapi tanitdsi munka-
ban, s a szemléltetés mint meghatirozé paradigma is sok pedagogus hitvallasa. Az a ta-
ndr, aki sok szép kisérletet mutat be a gyerekeknek, igyekszik minden jelenséget, targyat,
technikai eszkdzt és azok miikédését legalabb képeken megmutatni (videodn, filmen, dia-
filmen), valdjaban a szemléltetés pedagdgiajanak megfeleld gondolkodasméd szerint ta-
nit. Vilagos, hogy ez egy magasabb szint, mintha csak magyardzna, ha csak az 6 szavai-
bdl és a tankonyy szovegébol kellene a gyerekeknek az ismereteket clsajatitaniuk. Az iz-
galmas kérdés minden ifyen esetben az, hogy mi zajlik a gyermek mdatdban, Elegans len-
ne a szemléltetés pedagogiajat azzal vadolni, hogy passzivitasra kényszeriti a gyermeket,
ezért nem felel meg a modern pedagdgiai felfogasoknak (a reformpedagogiai gondolko-
dok ezt meg is tették). Latni fogjuk azonban, hogy a gyermek — ha egyaltalan odafigyel
a szemléltetésre — soha nem passziv. A szemléltetés pedagogiajaval mint didaktikai gon-
dolkodasmaoddal tehat nem az a baj, hogy a gyermeket passzivitdsra kényszeriti, hanem
az, hogy nem frja le a teljes tanulasi folyamatot, nincs képe azokrol a jelenségekrél, ame-
lyek — ugy tiinik — fontosabbak a szemléltetésnél, vagyis azokrdl a folyamatokrdl, ame-
tyeket ez a didaktikai eljaras a tanuld gyermek tudatiban kivalt. Am ennek ellenére a
szemléltetés ismét egy olyan pedagégiai eljaras (a memoriterhez hasonldan), amelyet a
legkorszerlibb didaktikak is nyugodtan beépithetnek sajat rendszeritkbe.

A REFORMPEDAGOGIA MEGSZULETESE ES JEAN PIAGET ELMELETE A GYERMEK ERTELMI

MUVELETEINEK FEILODESERGL

A megismeréshez, tanulashoz és tanitdshoz vald viszony kovetkez6 nagy forradalmat
a 19. és 20. szdzad forduldja hozta meg. 1900-ban megjelent Eflern Key konyve, a Gyer-
mek évszdzada, (13) s ezzel elérkeztiink a pedagdgia egyik legérdekesebb részéhez, are-
formpedagogiai mozgalomhoz (mozgalmakhoz).

A reformpedagégiai elképzelések keretében fogalmazédik meg el8szor a nevelés tor-
ténetében paradigmatikus hatdrozottsaggal a gyermek cselekvésének, tevékenységének
fontossdga. A reformpedagogiai gondolkoddk szamara a gyermek nem passziv befoga-
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ddsra termett 1ény, az ismeretek egyszerii raktirozasa rossz hatékonysdgn, a gyermeket
olyan helyzetbe kényszeriti, amely nem felel meg hajlamainak, amely nem engedi ki-
bontakozni erdit. A reformpedagégiai gondotkoddk élesen szembefordulnak a gyerme-
ket iigymond passzvitdsra kényszeritd, maximum a szemléltetésig eljuté pedagdgidval.
A reformpedagdgiai iskolakban mindent a gyermeki tevékenységnek rendelnek ala. Ez
a tevékenység szabad, kiviilrél nem irdnyitott, a pedagégus kitelessége nem a tanulni-
valdk kijelolése és atszarmaztatisa, hanem a segités, az 5nallo elsajatitds pedagogiai fel-
tételeinek megteremtése. ‘

Ismeretelméleti szempontbél a reformpedagdgiai gondolatokban az az 1j, hogy a
megismerésben megfoszijdk egyeduralmatdl az érzékelést, s a cselekvést allitjdk s he-
lyébe. Ezt az episzternologiai felfogasmodot, ha ugy teiszik paradigmavaltast Jean
Piaget fogalmazta meg a késobbi évtizedekben. O az, aki nagy hatésn elméleti rend-
szert épit ki a cselekvés episztemoldgiai jelentdségével kapesolatban. Ennek-lényege,
hogy a megismerés nem mas, mint a valésdg viszonyainak belsévé valasa (interioriza-
cidja), s ez a belsdvé valds csakis a cselekvés kdzvetitésével lehetséges: a cselekvések-
ben megnyilvanuld viszonylatok, dsszefilggések, illetve logika az, ami titkrézddik a
megismerd elmében.

Ebben a felfogasban tehat a tanulé ember aktivitisa az 1. A megismerés eredménye
nem egy lenyomat, hanem egy fejl8do, aktiv, a kornyezetére reagdlé rendszer. Természe-
tesen ennek a felfogasmdédnak messzemend pedagdgiai konzekvenciai vannak. Nem el-
sésorban az érzékelés szamadra kell a pedagdgiai kbrnyezetet megformalni, hanem az ak-
tiv tevékenység szimdra. A tanitds sordn megfogalmazott feladatok ne pusztin szemi€ls-
désre, megfigyelésre késztessék a gyermeket, hanem manipulélésra, problémamegoldas-
ra, jatékra, aktiv explordciora, vagyis 6ndllé, kutatd tevékenységre. A pedagbdgiai kérnye-
zethen megjelend targyak nem csak a szemléltetést szolgaljak, hanem a kérnyezet viszo-
nyainak aktiv alakitasat, formalasat, e tevékenység lathatd, tapasztalhato eredményeinek
észrevételét. A reformpedagogiai gondolkodisméd — melynek bizonyos elemei nagy mér-
tékben csak a masodik vilighabor( utdn, az Amerikai Egyesiilt Allamokbél kiinduld
Hhagy curriculumreform™ keretében valdsulhattak meg — az oktatds metodikdjdnak teljes
megljulasit hozta. A tanitas-tanulas folyamataban csupdn az tvenes évek misodik felé-
ben elinduld tantervfejlesztési hullamban valt meghatarozova a felfedeztetés, a laborato-
riumi munka, a tanuléi kisérletezés, mérés, megfigyelés.(714)

Aebli rendszere erre a csicsra jut fel. Mint Piaget munkatirsa, elstsorban a genetikus
episztemologia (Piaget ismeretelmélete) didaktikai kovetkezményeit fajti ki, A tudomanyfejls-
dés egyik érdekes vondsa azonban, hogy Jean Piaget elméleti és empirikus kutaté munkassé-
ganak eredményeiben ennél sokkal tobb van, s a modern tanulaselméletek ezt fel is hasznatjdk.

Egyiltalin nem véletlen, hogy Piaget-t a konstruktivizmus atyjinak is tartjak,
Episztemolégidja mér hordozza a tovabblépés lehetiségeit is. Bar nézeteit a mai, leg-
ujabb kognitiv pszichologiai és pedagogiai elképzelések sok ponton jelentdsen vitatjak,
de ez csak a legnagyobbakkal térténik meg, azokkal, akik egy adott paradigmat a legmé-
lyebben, a legérveldbb médon fejtenek ki. Ha egy 0j paradigma jelentkezik, akkor annak
képviseldi elsdsorban azeknak a nézeteivel tudnak a leginkabb szembeszallni, akik a ko-
rabbi paradigmét, annak elméleti és gyakorlati kovetkezményeit a legélesebben fogal-
maztik meg. S itt errdl van szd, azzal a ,,pikans” kiegészitéssel, hogy Piaget rendszeré-
ben mér a legmodernebb konstruktivista gondolatok gyikerei is ott vannak.

Mirdl is van sz6 pontosabban? Piaget a gyermek értelmi fejl8désében dontbnek tar-
totta azoknak a miiveleteknek — kicsit pontatlanul: dltaldnos értelmi képességeknek -~ a
fejléddését, amelyek meghatarozzak a gyermek tudatos tevékenységét gondolkoddsat,
dontéseit, itéletalkotdsait és nem utolsdsorban tanulasat: Piaget szerint ezek az értelmi
miiveletek rendszert alkotnak a fejlédo tudatban, vagyis egy hatérozott struktiaraval jel-
lemezhettk. Ez a rendszer az, ami fejlodik, méghozzé egyméstol jol elkiilonithetd sza-
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kaszokban, ezek a mindenki pszicholégiai tanulmanyaibél j6l ismert stadiumok: a szen-
zomotoros fejlédés szakasza (nagyjabol az elsd két életévben), a miiveletek elitti sza-
kasz (a 2. életévtdl 6—7. életévig), a konkrét ,miiveletek szakasza (6—7 éves kortdl kb.
12 éves korig), mig az értelmi miveletek legfejlettebb strukiioraja a formalis miiveletek
szakaszara alakul ki (kb. 12 éves kor utin). Amikor Piaget kognitiv struktirdrol beszél,
akkor az értelmi miiveletek ilyen elkiilonithet6 szakaszokban kialakulé rendszerére gon-
dol, s természetesen dintdek lesznek szamadra az dtalakulasok, a struktira, a kognitiv
rendszer megvaltozasanak ,,pillanatai”®. Munkatérsaival mar maga Piaget is pontosan
megfogalmazta, milyen problémak, feladatok segitségével lehet megallapitani, hogy egy
gyermek értelmi fejlodése éppen milyen stddiumban tart. Piaget és Bdrber Inhelder ka-
zos konyvitkben nagyszerli leirasokat adnak arrdl, hogy egy-egy probléma esetén ho-
gyan kiilénithetk el egymastdl az értelmi fejlidés szakaszai. (75) A sok-sok konkrét le-
iras, elemzés a pszicholdgia talin legszebb, legizgalmasabb fejezetei kozé tartozik.
Mégis, az értelmi miiveletek fejlodésének szakaszaira vonatkozo piaget-i elképzeiések
kaptak talan a legtébb kritikat a gyermeklélektan, a fejlodéslélektan alakuldsa sordn.
Komoly kritikdk érik Piaget és munkatarsainak médszereit. (76; Még fontosabb azon-
ban, hogy az értelmi miiveletek szakaszos fejlodésének tételét cdfolni latszik szamos
kutatasi eredmény, amelyek azt mutatjak, hogy az értelmi miiveletek fejlodése a gyer-
mekekben nem ilyen jol elkiiloniilé szakaszokkal irhatd le, illetve megkérdjelezhetd,
hogy létezik-e egyiltalan az egyes értelmi miiveleteknek az adott, Piaget éltal leirt fej-
[6dési szakaszra jellemz4, és a megoldandd probléma tartalmatol teljesen fiiggetlen fej-
lettségi szintje. Sok vizsgalatban azt talaltak, hogy ugyanazok a gyerekek, ugyanazon
értelmi miivelet esetében, mds és mas jellegli feladatokban mas és mas fejlettségi szin-
ten teljesitenek. (77) Felndttek esetében is gyakran tapasztalhatjuk, hogy bizonyos fel-
adatokban adott értelmi miiveletek alkalmazisdra csak alacsony szinten képesek, s ki-
sebb gyerekek is mutathatnak a formalis miiveleti szintnek megfeleld fejlettséget, A
pszicholégusok kozétt szinte verseny alakult ki annak kimutatasara, hogy megfeleld, az
adott probléma targyaban megvaldsitott elétanulas utdn ki tud minél kisebb gyerekek-
b6l formalis, absztrakt miiveleteket ,kicsiholni”. A metaforak megértése példaul ko-
moly formdlis, absztrakt gondolkodast igényel, ezért Piaget szerint a gyerekek csak a
formalis miiveletek szakaszatol képesek a metaforakat megérteni. Az empirikus tapasz-
talatok azonban ennek ellentmondanak. (718)

A modem kognitiv pszicholdgia, legalabbis annak bizonyos, egyre fontosabb szerepet
jatszé irdnyzatai az itt csak vdzolt vizsgalatok eredményei alapjan elvetették az emberi
elme altalanos képességekre, vagyis a piaget-i értelmi mitveletekre, s azok struknirdjara
alapozott képét, s ma mar sokkal fontosabbaknal tartjak azokat az informéciofeldolgozo
egységeket, amelyek a tudatunkban egy-egy tuddsteriilet-specifikus szférdban mitkdnek.
Eszerint az emberi képességeknek nincs altalanos fejlettségiik, konkrét képességeink mii-
ktdésének szinvonala annak a tudasteriiletnek a szervezettségétdl €s informacidkkal va-
16 telitettségétd] fligg, amelyen éppen megnyilvanulnak. Ezért lehetséges, hogy logikai-
lag ugyanazt az értelmi miiveletet az egyik teriileten képes megfelelden alkalmazni egy
gyerek, mig egy masik tertileten mar csak alacsonyabb szintet. Az egyik teriileten lénye-
gesen szervezettebb tuddssal rendelkezik, mint a masik teriileten, ez hozza létre a killénb-
séget. Ebben a felfogasban az informacid, illetve annak feldolgozasa, tudatban torténd in-
terpretacidja jatszik fontos szerepet s nem az altaldnos értelmi mitveletek. A kérdésre a
késdbbiekben, amikor majd a kognitlv pszicholdgia hatasait vizsgaljuk, még vissza kell
térnlink.

A | NEGYEDIK DIDAKTIKA”
Aebli rendszerchez, vagyis a fenti harom pedagégidhoz (didaktikahoz) illesztem hoz-
zé a konstruktiv pedagdgiat, mint olyan elméletrendszert, amely megint csak az isme-




Iskolakultara 199772

Wahalka Istvan: Konstruktiv pedagégia — egy Gj paradigma a lathataron (1.}

retelméletek terén bekiivetkezett gondolati fordulatra, a konstrukiivizmus eszméire épill,
Jean Piaget Gridsi szeilemi teljesitményét jellemzi, hogy a gondolatai e szazadban meg-
alapoztak a konstruktivizmus épiiletét. Piaget a belsd kognitiv struktira fejlodését olyan
folyamatban tartja, amelyben e struktura és a valdsaghdl érkezd tapasztalatok kolcsén-
hatdsa jatssza a fOszerepet. A kognitiv rendszer egyensilyra torekszik, s ebben a folya-
matban alapvetd szerepet jitszanak az asszimildeic és az akkomoddcié jelenségei. Az
asszimildcio az a folyamat, amelyben a kognitiv struktidra lényegében problémamente-
sen rbgzit Oj tapasztalatokat, ij ismereteket, mintegy elaborlilja a meglévd tudasrend-
szert. Az akkomodacid akkor kovetkezik be, amikor a belsé rendszer és az ismeretek ko-
zott ellentmondas van, ekkor a belsé rendszer mintegy alkalmazkodik az 1ij ismeretek-
hez, bekdvetkezik a kognitiv struktira mélyrehato atalakulasa. Az elmult két évtizedben
a gyermektudomannyal kapcsolatos nagyszamu vizsgalat ugyan dmyaltabba, részletgaz-
dagabba tette ezt a képet, de alapveté mondanivaldjan nem valtoztatott. A tanulasi fo-
lyamatok modern konstruktivista érielmezésének lényege ma is az asszimilacid és az
akkotnodacié folyamataira épiil.

Ezen a helyen nem kell részletesen leirnom a konstruktivista gondolkoddsmod alap-

_ jait, hiszen korabban ezt mar megtettem. A konstruktiv szemlélet valoban forradalmi

valtozast jelent a tanulds folyamatdval kapcsolatos gondolkodasban, s ezért egy forra-
dalmian 1j pedagdgidnak teremti meg az alapjit. A megel6zd két paradigmaval szemben
ez az elképzelés nem fogadja el a tapasztalatok kizdrélagos szerepét a megismerésben,
hiszen felfogismdédjaban a tapasztalatok feldolgozasat is a mar létezd kognitiv strukta-
rdk, a belsé elméletek iranyitjak. Nem fogadja el a megismerés induktiv tjira vonatko-
z6 elképzelést, hiszen e szemlélet szerint az emberi elme meglévd tudasianak mozgdsi-
tasaval elérejelzi az eseményeket a kdrnyezetben, mintegy , levezeti” azokat az elméle-
tekként miikddé belsd elképzelések segitsépével. A konstruktivizmus nem gondolja,
hogy a feladat csak az, hogy a gyermeket az ,igaz ismeretekkel” hozzuk kapesolatba,
mert Ugy gondolja, hogy ilyenek nem léteznek. A konstruktiv pedagdgia ma még nem
tekinthetd egy annyira kiépiilt paradigméanak, mint amilyen mondjuk a cselekvés peda-
gogidia vagy a herbarti elméletrendszer, de sokak szerint minden megel6zé pedagégiai
rendszerné] tobbet igér, s mar ma képes eddig kezelhetetlennek vélt problémakra ma-
gyarazatokkal szolgalni és olyan 1j megold4sokra tereli a figyelmet, amelyek jol hasz-
nalhatok ¢s a gyakorlatban is megalljak a helyiiket. Természetesen egy konstruktivista-
nak illik sajat témajdt is konstruktiv alapon megkizeliteni. Ezért én nem gondolom,
hogy a konstruktiv pedagogia majd valamifajta nemes kiizdelemben gy6zni fog, mert
bebizonyitja életképességét, minden korabbi elméleti rendszernél nagyobb magyarazé
erejét. A tudemanyos fejlédés nem ilyen egyszeriien megy végbe, a paradigmak, a kii-
lonbozé kutatdsi programok kilzdelme logikailag nem eldénthetd, a dontés valdjaban
szociologiailag leirhaté folyamatokban zajlik.

A tanulmdnyhoz tartozé jegyzer a cikksorozar végen jelenik meg.




Ungvdri Ldszloné Ujviri Andrea

Gondolkodasra nevelés
az angol nyelvoran

Angolt és matematikd! tanitok egy fSuvdrosi dltaldnos iskoldban és
gimndziumban. Tanuléim kezdotol kozéphalado szinten vannak,
atidl fliggben, hdnyadik osztdlyosok, illetve tagozatos csoportba
Jdrnak-e. A tandrdkon gyakran meglep, hogy a gyerekek mennyire
nem hajlandok gondolkozni, megdolgozni egy informdcidért,
mindent készen szeretnének megkapni a tandrtol, holott a kérdezve
kifejtd tanitdsi médszer, tanuldkozponti tanitdsi folyamat nem
valosulhat meg andélkiil, hogy a tanulok ne lennének képesek és
hajlandok gondolkodni. Ez még malematikadrdn is probléma, ami
pedig kbztudottan és elismerten gondolkoddsra késztell ora.

targy feladataul kijelslni, hiszen minden tantargynak nyilvdnvaldan megvan a

maga feladata ezen a téren, igy az idegen nyelvet tanité pedagdgusoknak is
szamtalan lehetdségiik nyilik a tanuldk elméjének stimulalasara (a szavak jelentését kita-
lalhatjak a tanuldk, nyelvtani szabalyokat fedezhetnek fel stb.).

Minthogy az emberi szervezet kdzhelyszerlien a test és a szellem egysége, teljesen ma-
gatdl értetddd, hogy képezntink, edzeniink kell mindkettét. A szellem, az értelem fejlesz-
tése nyilvanvalé feladata az iskolanak. Farkas Jozsef szerint a gondolkoddsi folyamat
pontos ismerete nélkiilizhetetlen a megtanitando tananyag keretének behatirolasahoz,
amely biztositja, hogy a tanitdsi folyamat redundanciija az optimalis szintre keriiljon. (1)
Felvetddik a kérdés, valéban igy térténik-e? Vajon a tényszer(i ismeretek kozlése fejlesz-
ti-e az elmét, vagy esetleg létezik ennek hatékonyabb modja is? Ha egy atlagos magyar
iskolara gondolunk, be kell ismerniink, hogy az oktatott tantargyak tobbsége tények, ada-
tok kdzlésére szoritkozik inkabb, semmint dltalanos kapcsolatok, osszefliggések felfe-
deztetésére vagy barmilyen gondolkodasi miivelet gyakoroltatdsara.

Hatékonyabb leheine-e az oktatas, ha nagyobb hangsilyt fektetnénk a tanulék gondol-
kodasanak fejlesztésére? Meg vagyok gybzddve ‘arrdl, ha megtanitjuk tanuldinknak, ho-
gyan tanuljanak hatékonyabban, ha t6bb figyelmet szentelnénk a gondolkodasi miiveletek
gyakorlasdra, képessé tehetnénk ket az »ahitott« tényszeril tudas hatékony elsajdtitasara.

N agy hiba lenne azonban a gondolkodésra nevelést kizardlag a matematika tan-

I

Mire gondolunk, amikor gondolkodasrdl beszéliink?

A Magyar Ertelmezd Kéziszétdr a kovetkeziket irja:

»— gondolkodik ige:

1. Rendszeresen é€s modszeresen tudatos értelmi tevékenységet folytat.

2. Vélekedik.

i 3. Tudatdban valakivel vagy valamivel kapcsolatban igyekszik viligos megismerésre jutni.”

5 Ez a folyamat bonyolult gondolkodasi miiveletek végzését jelenti, amely képessé tesz
. benniinket 6j problémék megoldasara. N. Blagg korantsem teljes felsoroldsa szerint ezek

1 a milveletek a kévetkezdk lehetnek:
. _______________________________________________________________________________________________________|]
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Q!
2 megnevezes, lefras, osztalyozas, indoklas,
= szintetizalas, © elemzés, joslas, osszehasonlitas,
= szelektilds, anticipalds, értékelds, ellendrzés,
S| tervezés, szamlalas, atismétlés, bsszegezés, (2)
i relevans informdcié kivalasztasa, rejtett adat felismerése,

instrukcio megériése, hipotézis felallitasa,

érthetdé kommunikalas, magyarazat adasa,

A kritikai gondolkodasnak tébb vonatkozasa van:

— a kijelentés tartalmanak megértése;

— félreérthetdség elkeriilése;

— ellentmondasok felismerése;

— kivetkezd 1épés kivilasztisa;

- annak elddntése, hogy egy kévetkeztetés helyes-¢;

— a déntés helyességének elbirdlasa;

- annak meghatirozasa, hogy egy probléma mikor van tokéletesen megfogalmazva és
megoldva. ¢(3)

A kritikai gondolkodas nem mas, mint jé érvelés, helytelen allitasok felismerése, a jok
képviselése, vilagos gondolatmenet kiivetése, végiil pedig egy dintés meghozatala.

Vatamely probléma megoldasdnak egyes lépései:

1. minden sziikséges informdcid dsszegylijtése és rendszerszése;

2. a probléma felismerése és meghatarozasa;

3. alternativ megoldasok mérlegelése;

4, a taktika eltervezése;

5. a megvaldsitas figyelemmel kisérése;

6. az eredmény és az eredeti cél dsszehosonlitdsa;

7. a tervek és stratégiak feliilvizsgdlata az eredeti cél elérése érdekében;

8. az eredmény €s a stratégisk értékelése;

9. altalanositas, tanulsagok levonasa.

Milyen szerepet szanunk a tanarmak ebben a folyamatban?

Manapsag egyre tobb szd esik arrdl, hogy nagyobb hangsilyt kell fektetni a gondol-
kodni tanitdsra, mint az informacid egyszerii dtaddsara.

Hogyan lehet a gondolkodasi készséget fejleszteni?

A tanamak iranyité szerepe van ebben a folyamatban. A gyerekek kognitiv fejlédését van
hivatva irdnyitani, olyan tapasztalatokhoz juttatni ket, amelyek altal émek, okosodnak, felké-
szitlnek a felndtt &letre, képessé valnak az alkoté munkéra. Azt megtanulni, hogy hogyan kell
tanulni, napjainkban fontosabb, mint volt valaha. A gondolkoddsi miiveletek elsajatitdsa egy
folyamat, sikeres tanuldsi tapasztalatok Gsszessége, amelyben a tarulé felelésséget érez sajat
sikerességeert. A problémarnegoldas soran tapasztalt nehézségek valamilyen kognitiv stratégia
helytelen alkalmazasabol erednek, azt kdzvetitik a tanulonak, hogy a stratégiakat meg lehet ta-
nulni, és a hibak, kudarcok elemzése a tanulni tanulasnak egy igenis rendkiviil pozitiv médja.

I

Ha clfogadjuk, hogy pedagdgusi munkank tervezésénél célul kell kitfizniink tanuléink kog-
nitiv készségének fejlesztését, felmertil a kérdés, milyen segitséget kaphatunk a tanknyvek-
t8]. Hogy erre vélaszt kapjak, megvizsgaltam az ltaldnos iskoldk felsé tagozatanak angol ta-
gozatos osztalyai szamara késziilt tankonyvcesaldd négy kotetének egy-egy leckéjét. Azért va-
lasztottam ezt a tankonyvsorozatot, mert egyes koteteit t8bbszérdsen kiprobalt, jol miikods,
sokeldal tanktnyveknek tartom, amelyeket magyar iskoldban tanuld, magyar gyerekeknek
készitett, egy olyan magyar pedagdgus, aki sokéves tanltasi tapasztalattal rendelkezik.
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Természetesen egy idegen nyelvi tankdnyvnek nem elsédleges célja a gondolkodasra
nevelés, de gy gondolom, ez nem is az elhanyagolhaté szempontok kozé tartozik. A
vizspalddas alapkérdése az volt, hogy az egyes gyakorlatok milyen gondolkoddsi mitve-
letet igényelnek a tanuloktol, illetve az egyes gondolkodasi miiveletek hanyszor fordul-
nak 15, Vagyis milyen kognitiv miiveletet tanitunk, s azt mennyire gyakoroltatjuk?

1. Rainbow* 6. lecke

11 sz tablazat: Gondolkoddsi miiveletek elGforduldsa a gyakorlaiokban

Gyakorlat Gondolkodasi Készségfejlesztés Miiveletek Eddig még elé nem for-
sorszama  miivelet szdma dult miiveletek szdma
6.1 Megériés Hallas utdni megértés 1 1
i (listening)
| 62 Megértés Hallas utdni megértés 2 1
Sorbarendezés
6.3. Felismerés Hallas utani megériés 3 3
Csoportositas
Parositas
L 64, Meggértés Beszéd (speaking) 2 1
i Szabaly Olvasas (reading)
: alkalmazasa )
6.5. Egy bizonyos Beszéd 1 1
formula hasznélata .
6.6. Egy bizonyos iras ] 0
formula hasznalata  (writing)
LR Egy bizonyos fras 1 0
: formula hasznalata (writing)
T 6.8, Lgv bizonyos Beszéd 1 0
: formula hasznélata
P69, Kreativ irds frés 1 1
L0, Megértés Hallas utdni megertés 1 0
Olvasis
. 6.1, Informécio Hallas 2 1
[ szortirozdsa Olvasgs
[ Csoportositds Irés
6.12. Felismerés Olvasas 1 0
fras

% Acs Nagy Mdria  Huddk Hona - April Retter: Rainbow Ssivérvany. Angol nyelvkényv. Szakositott tantervii altaldnos iskola S, 111, kiadas, Tan-
konyvkiadd, Budapest, 1991,

L2, sz 1dblazar: A kognitiv milveletek eldforduldsi gyakorisdga

Logikai miivelet Eléforduldsi szam

Megértés

Sorbarendezés

Felismerés

Csoportositds

Parositas

Szabély/formula alkalmazasa
Kreativ alkotas

[nformacid szortirozasa

—_—— o PO RS =
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<l
g 2. Marbles® 6. lecke
8
i‘g 2.1 sz. tdblizal: Gondolkoddsi miiveletek elGforduldsa a gyakoriatokban
[=]
#| Gyakorlat Gondolkodisi Készségfejlesztés Miiveletek Eddig még el nem for-
sorszima  miivelet szama dult miiveletek szama
6.1, Megértés Hallas uténi megértés 1 1
6.2, Megértés Olvasas 2 1
Szabdlyfelismerés
6.3. Szabaly Beszéd 1 1
alkalmazdsa fras
64. Informacié fras 2 1
szortirozasa Beszéd
Szabaly
alkalmazasa
6.5. Megértés Hallas 2 0
Informécid Beszéd
szortirozasa
6.6, Megértés Besz&d 4 i
Informacid Olvasés
szortirozasa
Szabdly
alkalmazésa
Pérositas
6.7. Megértés Beszéd - 3 1
Emlékezet
Szabaly
alkalmazésa
6.8. Megértés Olvasis 2 0
Parositds Hallas
6.9. Informacid Beszéd 2 0
szortirozasa
Szabily
alkalmazdsa
6.10. Megértés Hallas utani megértés 1 0
0.11. Megértés Hallas 2 1
Sorbarendezés iras
612, Megértés Olvasis Beszéd 2 0
Szabaly
alkalmazdsa
6.13. Felismerés Hallés 1 1
6.14, Ismétiés Hallds utdni megértés 0 0
Beszéd
6.15. Megénés Hallds utani megértés 1 0
6.16. Megértés Parositas  Beszéd Olvasis ¢
6.17. Megértés Olvasas 3 0
Informécid Hallds
szartirozisa Beszéd
Formula
alkalmazésa
6.18. - Olvasas 0 0
* Hudeie Honia - Aes Nagy Mdria: Morbles Uheggolyok. Angol nyelvkonyv. Szakositott tantervil altalincs iskota 6. 1. kizdds. Tankényvkiado, Bude-
pest, 1990,
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2.2. sz. tablazat: A kognitiv mitveletek eldforduldsi gyakorisdga

|
:L Logikai miivelet Elfordulisi szdm

Mcgértés

Szabaly/formula alkalmazasa
i Informaciod szortirozasa

{ Felismerés

Parositas

W) N =

3. Seashells™ 6, lecke

3.1 sz. téblazat: Gondolkoddsi miiveletek eldforduldsa a gyakorlatokban

Gyakorlat  Gondolkodasi Készségfejlesztés Miiveletek Eddig még el6 nem for-
sorszama  miivelet SZAma dult miiveletek szima

6.1. Megértés Beszéd 3 3
Informacio
gylijtése
Informacid
szortirozasa

6.2, Megériés Hallas 4 3
Lényeg
kivalasztasa
Jegyzetkészités
Pérositas -

6.3. Megértés Hallas 3 0
Informacid Olvasas
szortirozasa
Pérgsitds

6.4, Kévetkeztetés Qlvasas 3 3
levondsa
Szabaly
alkalmazisa
Szintetizalas

6.5. Megértés Beszéd 3 0
Informacié
szortirozasa
Parositas

" 6.6. Megértés Beszéd 2 1

Transzformacié

6.7. Megértés Olvasas 2 1
Szemantizalas

6.8. Megértés iras 3 0
Szabaly
alkalmazasa
Transzformécio

6.9, 0 otletek fras 1 1
kitalalasa

6.10. Megértés Olvasas 4 2
Parositas
Identifikalas
Leiras
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QE
[+
2| Gyakorlat Gondolkodisi Készségfejlesztés Miiveletek Eddig még el nem for-
E| sorszaima  miivelet szama dult milveletek szima
Z|  6IL Megités Hallés 2 0
= Parositas Iras
6.12. Kritérium Hallés 5 2
meghatirozasa Beszéd
Informécid
szortirozasa
Csoportositis
Szabaly-
alkotis
Megkiilsnbdztetés
6.13. Csoportosités Hallas 2 1
Kiegészités Olvasas
6.14. Szabalyalkotas Beszéd 2 0
Transzformacid
6.15. Vélemény- Beszéd 1 1
aikotas
6.16. Ossze- fras 1 |
fiiggések
felfedezése
6.17. Megértés Beszéd 1 0
QOlvasas
6.18. Megértés Olvasas 1 0
6.19. Informacié Hallas 1 0
szorlirozasa Beszéd
QOlvasas
Iras
6.20. Parositas Beszéd 1 0
Qlvasas
6.21. Formula Olvasas 2 0
alkalmazisa
Szabaly
megértése
6.22. Megértés Olvasas 3 0
Informacia
szortirozasa
Sorbarendezés
6.23. Identifikélas iras 2 0
Piérosilds
6.24, Formula Beszéd 2 0
kivetése
Informacio
gyiijtése
6.25, Emlékezet Hallas 1 1
Qlvashs
fras
6.26. Mondatalkotis Beszéd 2 0
Nyelvtani
szabalvok
alkalmazisa
¥ Huddk Howa—Sue Parminter: Svashells Tengers fagylok, Angol nyelvkonyv. Szakositotr tanter dlraldnos iskola 7. [I. javitort kiadas Nemzesi
Tankdnyvkiado, Budapest, 1993,
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3.2 sz. tabldzat: A kognitiv miiveletek eldforduldsi gyakorisdga

Logikai miivelet Eléforduldsi szam

Informacié megériése
Informacic szortirozdsa
Pérositas

Szabaly alkalmazéasa
Informacié gytijtése
Transzformacié

Uj stletek
Kdvetkeztetés levondsa
Identifikacio
Csoportositds
Véleményalkotas
Lényeg kiszlirése
Tegyzetkészités
Szabalyalkotas
Szintetizalas
Ujracsaportositas
Leiras

i Kritérium meghatarozasa
Megkiilonbozietés
Sorbarendezés
Meondatalkotas

L Y N gty X NN SN Y N NPT Y- N

4. Pebbles” 6. lecke

4.1 sz. tibldzat: Gondolkodasi miiveletek eldfordulasa a gyakorlatokban

Gyakorlat  GondolkodAsi Készségfejlesztés Miveletek Eddig még elé nem for-
sorszama  miivelet szama dult miiveletek szima

6.1. Megértés "Olvasds 1 1

6.2. Megértés Olvasas 1 0

6.3. Informéacid Beszéd 3 3
szorlirozasa
Sorbarendezés
Véleményalkotas

6.4, Informécid Olvasas 2 1
szortirozasa fras
Csoportositas

6.5. Megértés QOlvasas 2 1
Memorizalas

6.6. Informécié fras 1 0
szortirozasa Olvasas :

6.7. Megértés Beszéd 2 1
Szabaly alkalmazasa

6.8. Parositis Olvasas 2 1
Megértés

6.9. Megértés Olvasas 2 1
Kiepészités fras

6.10. Definialés iras 1 1

6.11. Megértés Olvasas 1 0
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o
2 Gyakorlat Gondolkodasi Készségfejlesztés Miiveletek Eddig még elé nem for-
E| sorszaima  miivelet szdma dult méveletek szima
Z| 612 Elvonatkoztatdis  Beszéd 1 1
I 6.13. Parositds Olvasas 2 0

Kicgészités Iras

* [Tudik Hona: Pebbles Kavicsok, Angol nyelvkdnyv, Srakositon tantervi altatinos iskola 3. Memzet Tankényvkiadd, Budapest, 1991

4.2, sz, tabldzat: A kognitiv mitveletek eldfordulasi gyakorisdga

Logikai miivelet Elifordulisi szim

Megértés

Informacié szortirozésa
Kiegeszités
Parositas
Elvonatkoztatas
Definialas

Szabdly alkalmazdsa
Memorizalas
Csoportositas
Sorbarendezés
Véleményalkotas

el B 2 2R S |

Ha 8sszesitjiik az eddig megallapitott adatokat, a kovetkezd kép tarul elénk:

3. 5z, tdbldzat: Osszesités a négy leckében elforduit kognitiv milveletek eldforduldsi gyakorisdgdrol

Logikai miivelet Eléfordulasi szim

Megértés 36
Informécid szortirozasa 19
Szabily alkalmazésa 18
Parosités 12
Csoportositis

Felismerés

‘Informdcid gyiljtése
Szabalyalkotis, elvonatkoztatds
Sorbarendezés

Transzformacis

Uj &tlet kitalalasa
Kévetkezietés levondsa
[dentifikacio

Kiegészités

Véleményalkotas

Lényeg kisziirése
Jegyzetkészités
Ujracsoportositas

Leiras

Kritérium meghatarozasa
Megkiilénbdzretés
Mondatalkotas
Vélemeényalkotas

— b e e = o B R B R N B e W) WD LA e
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Logikai mivelet Eloforduldsi szam
Memorizalés |
Definialas |
Kreativ alkotds 1

Anégy lecke dsszesen 69 gyakorlatot tartalmaz, ezek 29-féle gondolkodasi miivelstet
igényelnek.

Leggyakrabban valamilyen informacié megériését koveteljiik a gyerekektsl (36), termé-
szetesen ezen nem az idegen nyelv megértését értem, hiszen ezt valamennyi gyakorlat meg-
kiveteli. Viszonylag gyakran fordul el$ valamilyen informaci6 értékelése, szortirozasa (19),
valamilyen szabaly alkalmazdsa (18) és parositas (12). Az dsszes tobbi gondolkodasi miive-
let eléforduldsa 10 alatt van, és 17-féle miivelet gyakorlasara csupan egyszer vagy kétszer
kerdl sor. Ez a 17 miivelet a begyakorlas, de még a tanitds szempontjabol is elhanyagolhat6-
an ritkdn fordul el, marad tehit dsszesen 9, amit valamilyen szinten érintiink. Ezek a kovet-
kezdk: megértés (36); informdcio érickelése (19); szabaly alkalmazasa (18); parositas (12);
csoportositas (5); felismerés (5); sorbarendezés (3); elvonatkoztatas (3); informacié gytjté-
se (3). Ez az eléforduldsi arany vajmi kevésnek tlinik a kreativ gondolkodis eléréséhez.

m -

A2}, szdzad felé kozelediink, egy még nagyobb kihivasokat timaszto, modernebb vi-
lag felé. Hogy meg tudjunk felelni ezeknek a kihivasoknak, kreativ gondolkodé elmékre
van szlikség. A hatékony gondolkodds, a problémamegoldasra valé képesség egy jobb jo-
vo cléfeltétele. A mi tanuloink lesznek azok a felndttek, akiknek ezeknek a meg-
novekedett kbvetelményeknek eleget kell majd tenniiik.

Mikozben tantirgyunkat tanitjuk, ohatatlanul hatdssal vagyunk tanul6ink gondolkodésara.
Ennek tudatdban kell lenniink, és a keziinkben lev eszkdzGkkel tudatosan kell dolgoznunk ta-
nuldink elméjének csiszoldsan. A tankényviréknak még nagyobb a feleldsségiik ezen a téren,
hiszen a tankinyvek hagyomanyosan meghatéroz6 (ényezéi az oktatisnak. Nem mondhatunk
le olyan gondolkodasi miiveletek gyakoroltatasardl, mint példaul: a kévetkeztetés levondsa, a
lényeg kisziirése, az {ijracsoportositas, a kritérium meghatdrozasa vagy a megkillonboztetés.
Természetesen nem varhatunk eredményt kizarélag a tankdnyvek eme szempont szerinti tjra-
gondolasatdl. Mindennapi tanitisunk sordn szimos hatékonyan mikodd tankonyvet haszna-
lunk. A tanarnak katalizator jellegii szerep jut a gondolkoddasra nevelésben. Meg kell talélnia
a tanitott tanknyvben rejlo dsszes lehetdséget, ha kevésnek tartja a tankonyv altal nyujtott le-
hetségeket, sziikség szerint kiegészitheti azokat, vagy akar felvallalhatja azt a felelésséget is,
hogy nem hasznal tankdnyvet. A bevezetésre keriilé Nemzeti Alaptanterv (NAT) jelenlegi for-
majdban a pedagégusoknak szabad tankdnyvvalasztast biztosit. Azl a tankényvesaladot kell
majd megtaldlnunk, amelyik a helyi tanterviinkhdz legjobban kapesoladik. Hibés stratégianak
tartandm, ha a NAT-ban nem jutna hangsilyos szerep a gondolkodasra nevelésnek.

Természetesen az lenne az optimdljs, ha tankonyveink tudatosan foglalkozninak a
gondolkodasi miiveletek tanitdsdval és gyakoroltatdsaval.

Jegyzet

(1) FARKAS Jozsel: Hogyan gondolkodunk? Elképzelések a tuddsreprezentaciord!. Iskolakultiira, 1996. 4. sz.,
13. old.

2) BLAGG, N.: Somerser Thinking Skills Course. Basil Blackwell Limited, Oxford 1988.

(3) COLES, M. J-ROBINSON, W. P. ¢ds.: Teaching Thinking. A Survey of Programmes in Education. The
Rrisinl Press Rrictnl 19RQ .
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- Csikdny Antalné

Mi lehet az alacsony teljesitmények
mogott? (IL.)

Gondolatok az dltaldnos iskolai tanulok fizika
tuddsszintméréseivel kapcsolatban

Ez az irds egy, a folydivat 1996. 12. szdmdban megjelent
cikk folytatdsaként az ott tabldzatban 6sszefoglalt adatok
ésszehasonlitd elemzését és grafikus dbrdzoldsdt tartalmazza.
Ezuittal arva keressiik a vdlaszi, mil tizennek ezek a szdmok
a ma tandrainak, tantervkészitdinek
és tankényvirdinak?

mérése, standardizalt és diagnosziikus feladatlapok készitése. Ezért bizonyara

nem érdektelen felidézni az elézményeket, megvizsgilni, milyen lépeséfokokon
keresztiil jutott el a tuddsszintmérés tudomanya és technikija a mai dllapotba. A torténe-
ti tények felidézésén tiil azonban sokakat érdekelhet az is, milyen eredményt értek el a
tanutldk egyik vagy masik tanterv eléirdsainak teljesitésében, volt-e kimutathaté valiozas
egy-egy Uj tanterv bevezetése utdn? Viltozott-e mérhetden a tanuldk tudasszintje egy-
egy 0 lanterv bevezetése utdn? Viltozoti-e mérhetéen a tanulok tudasszintje egy-egy
fijabb tankényv bevezetését kisvetden? Milyen kapesolat van a tanuldk tuddsszintje €s a
tantervi kéivetelmények kozott? Teljesiiltek-e az elvarasok? Ha nem, miért nem, egyalta-
lan adott-e valaszt a vizsgalat arra, hogy ha volt eltérés, annak mi volt az oka?

N apjainkban sokak szdmdra a napi munka részévé vilt a tanuldk tudasszintjének

A mérések tirténete és kiildnbdzésége

Az egyes mérési adatok dsszehasonlitdsdndl azonban nagy dnmérsékletet kell tanusi-
tani. Az egymast kiveté méréseknek nemcsak a datuma kiilonbozik, hanem legtébbszor
lebonyolitasuk koriilményei és a felhasznalt feladatlapok is jelentosen eltértek egymas-
tol. fgy tehat példaul azokbdl a vizsgalatokbol, amelyekben azonos feladatlapot haszndl-
tak a tanuldk, azt tudhatjuk meg, hogy a tesztek kordbbi, illetve késobbi megirasa kozott
gltelt idében hogyan valtozott a tanulk tudisa az adott ismeretkorben. Az 1950-es,
1960-as években, amikor még az irasbeli tudasszintmérés feheidségében sem voltunk
egészen biztosak, Kiss Arpdd és Bayer Istvin t0bb ilyen vizsgilatot is végzett. (1)

Voltak olyan vizsgalatok, amelyeket kizvetleniil az adott témakor tanitdsa ¢s annak
tsszefoglalasa utan toltottek ki a tanuldk, (2) mas esetekben pedig a 8. osztaly végén kel-
lett szamot adniok a tanuléknak a 6. osztalyban tanultakrdl is. (3} Nagyon valdszind,
hogy az elozd esetek 71%, 68%, 65%-os dtlageredményeivel szemben ennek a koriil-
ménynek a valtozasa nagy szerepet jatszott abban, hogy az utobbi mérések alkalmaval a
tuddsszint az eldzénél alacsonyabb, minddssze 41%, 56%, ill. 42% volt.

A vizsgilatok legnagyobb része a torzsanyagra vonatkozott, de olyan vizsgalatra is sor kerillt,
amely a tananyag minden ismeretelemét szamon kérte. (4) Volt olyan vizsgdlat is, amelyben a
kérdések csak olyan arényban tartalmaztak minimum szintii ismeretekre vonatkozé kérdéseket,
amilyen aranyban azok a tananyagban szerepelnek, (5) masokban pedig az sszpontszamnak
akér 50%-4t is meg lehetett szerezni minimum szint(i kérdésck megvélaszolasaval, (6)
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Megint mas esetekben elméleti tuddst kértek szdmon a feladatlap kérdései, (7) maskor
pedig kifejezetten a tanuitak gyakorlati alkalmazasanak képességére iranyultak a kérdé-
sek. (8) Az el6z6 €s a kés6bbi mérések eredményeit (46%, 40%, 61% és 36%) itt sem le-

het dsszehasonlitani egymassal, hiszen mds volt a vizsgélat tirgya.
« De konnyii belatni, az sem mindegy, hogy a tanulénak elére megfogalmazott valaszok
koziil kell-e kivalasztania egy jot (vagy hibasat), (9) esetleg csak egy sz6t kell beimia egy
kész mondatba (70} vagy onalléan keil megfogalmazni a feltett kérdésre a valaszt. (11)
M¢g akkor is, ha mindharom esetben ugyanarra a tudaselemre vonatkoznak a kérdések,
nagyon természetes, hogy az elsé és a masodik esetben jobb lesz a felmérés eredménye,
mint a harmadikban, (72)
. Es nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a tanuldi tudast ,,mérd” szamokat nem-

csak a tanulok tényleges tuddsa és a tudds meglétét vizsgalod kérdés milyensége befolya-
solja, hanem a feladatlap értékelésének, pontozasanak a mddja is. Ez utébbi igen nagy
| mértékben valtozott az elmult idoszakban. Ha példaul a JATE 1974-es vizsgalatibol az
L. témakér A) jelt feladatlapjit ugyanigy pontoznank, mint ahogy ma az Alapmiiveltsé-
gl Vizsgakozpont feladatlapjait, akkor 48,9% helyett ugyanaz a feladatlap 68,4%-os tu-
dast jelezne! De hat a tudomanyokkal - és kiilondsen a természettudomanyokkal — fog-
lalkozokat nem lepi meg az, hogy a mért érték nemesak a mérendd mennyiségtél fiigg,
hanem nagymértékben a mérés modjaiol és a mérdeszkdztol is.

Mindek&zben még arra is gondolni kell, hogy a mért mennyiség, a tanuléi teljesitmény
sok tényezé fuggvénye. Figg természetesen a tantervtdl és a tankonyvidl, de a tanuld ké-
pességétdl, szorgalmatol, thrgy irdnti vonzalmatdl, komyezetének vele szemben tamasztott
elvirdsaitol, tandra szakmat, pedagdgiai felkészilltségétol, kivetelményeitdl, az iskola fel-
szereltségédl is — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. (Ezek miatt a legmesszebb me-
nékig egyet lehet érteni azzal a legtobb mérésrdl késziilt dsszefoglaléban talalhato figyel-
meztetéssel, hogy pusztin a tanuléi tudéasszint atlaginak szamértékébél senki se vonjon le
kovetkeztetést az osztilyt tanité tanar munkajénak a mindségére vonatkozdan.)

Akkor tehdt semmi értelme a kiilonbéz6 mérési adatok egybevetésének? A felmérések
eredményeit tsszefoglalé grafikonokat tanulmanyozva mindezek ellenére, az eldzdeket
nem felejive, a megfeleld fenntartdsokkal élve, mégis dnként adédik néhany megéllapi-
tas, illetve megfogalmazhaté néhany kérdés, s elég sok paraméter egyezése esetén tehe-
ték dvatos Gsszehasonlitasok is.

A 6, osztalyosok teljesitményeivel (1. dbraj tobbé-kevésbé elégedettek lehetiink. Az
atlageredmények (a JATE dltal 1974-ben végzett, a tananyag minden tudaselemét sza-
monkérd vizsgalattol eltekintve) legnagyobb része 60% kdrilll, j6 kbzepesnek mondhaté.
A 7. osztalyosok tuddsa (2. dbra) egy Kicsit tagabb hatarok kbzol valtozik (46—63%), 4t-
lagosan gyenge kozepesnek mindsithetd. A JATE 1974-ben végzett vizsgilatanak 36%-

8. osataly

o e
e o
-
L]
L]

o
=
[

[
=
=

teljesités %-a

e
(==

¢
1965 1970 1375 1986 1985 1990 1385

1. dbra




Csiakany Antalng: Mi lehet az alacsony teljesitményck mogsut? (I1)

fad)
2| os éricke ebben az adatsorban is a minimumeot képviseli. A kevés mérési adat alapjan nem
=| tilsdgosan sok érdemi megallapitas tehetd.
Z
E
£ JNTE 1. vsntdly
0
80 =
= - -
= 5
= - -
5w BN
2 -
0
2
10
g
1355 1860 1965 1970 1975 1980 1956 198 135
2. dbra

A 8. osztalyos tanulék tudasat azonban az elmult harminenyolc évben, a killonbdzd in-
tézmények legalabb husszor vizsgaltak (3. abra). A mért értékek meglehetbsen tag hata-
rok, 36—71% kizott mozognak. Mivel ezek az értékek iskolafokozat zard tudést jeleznek,
érdemes Gket egy kissé részletesebben is szemilgyre venni, és az egyes vizsgalatokrol ké-
sziilt 6sszefoglaldk alapjdn kiemelni azok legfobb jellegzetességeit.
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Rendkiviil tanulsdgosak és példaszerlien megtervezettek Bayer Istvan hatvanas évek-
ben végzett mérései. (/3) Példdul 1965-ben olyan feladatlapot dllitott dssze, amely kér-
déseinek egy része szerepelt az 1958-ban hasznalt feladatlapon is. 1958-ban ui. meg az
1950-ben, mig 1965-ben pedig az 1958-ban bevezetett tanterv alapjan folyt a 8. oszta-
lyokban a fizika oktatdsa. A feladatiapok 1965-ben tapasztalt 6%-kal jobb eredménye
megnyugtatéan jelezte a tantervi valtozas sikerét.

Az 19635-ben végzeit mérés azonban nemesak a korabbi mérés ota eltelt idészakban le-
zajlott tantervi valtozasok hatasanak vizsgalatara volt alkalmas, hanem egyittal referen-
cia adatokat is szolgaltatott a kbvetkez6 évi vizsgalathoz. 19G6-ban letiek ugyanis nyol-
“cadikosok azok a gyerekek, akik az 1962-ben bevezetett tanterv szerint tanultak. Bayer
Istvan velitk ugyanazt a feladatlapot téltette ki, mint tarsaikkal egy évvel korabban. Igy
az 1966-ban tapasztalt 15%-kal jobb eredmény egyértelmiien mutatta, hogy az 1962-ben

bevezetett tanterv és az annak alapjan elkészitett j tankdnyvek a tanuléi teljes{tmények
tovabbi névekedését segitették eld.




Csdkiny Antalné Mi lebet az alacsony teljesitményel mégaa? {11)

1968-ban az OPI Didalktikai Tanszéke szervezett tuddsszintmérést fizikabol, amely fel-
adatlapjainak dsszeallitsaban részt vett. az OPI Fizika Tanszéke is. A korabbi évek méré-
seivel vald dsszehasonlithatdsdg érdekében a feladatlap kérdéseinek ttbbsége — 28-bél 15
— olyan volt, amely szerepelt az 1958-59-es feladatlapon is. A szdzalékos eredményeket
dsszehasonlitva megdllapithat6, hogy az 1968-as eredmények mindeniit ényegesen ma-
gasabbak, mint korabban voltak. Amibdl ismételten meg lehetett dllapitani, hogy az isko-
lareform célkitlzéseit a 8. osztalyos fizikatanitasban valdban sikeriilt végrehajtani. (74)

Kiilonss érdeklddésre tarthatnak szdmot az IEA (Pedagogiai Teljesitmények Ertékelé-
sével Foglalkoz6 Nemzetkozi Tarsasag) altal szervezett mérések. (13) Az elsé mérés ide-
jén, 1970-ben, a 14 évesek korcsoportjaban részt vevé orszdgok rangsora a kvetkezokép-
pen alakult: Japan, Magyarorszig, Ausztralia, NSZK, Svédorszag, USA, Skdcia, Anglia,
Belgium — flamand valtozat, Finnorszag, Olaszorszig, Hollandia, Belgium — francia val-
tozat. Vagyis a magyar gyerekeket csak japén tarsaik elézték meg, a magyarok a masodik
helyet szerezték meg a nemzetkdzi versenyben. A tesztlapok 6sszedllitdsanal nem vették
figyelembe a magyar tantervet, ui. Magyarorszag tilsagosan késén csatlakozott a vizsga-
lathoz — addigra a tesztlapok mér elkésziiltek. De végiil sikeriilt kzmegegyezésen alapu-
16 témalistat Hsszedllitani. A természettudomdnyos ismereteket vizsgald teszt feladatai
kozott a fizika feladatok mellett voltak kémiai, biologiai és foldrajzi ismeretekre vonat-
kozd kérdések is, az egyes tantargyak tanitisdra forditott dtlagos tanitdsi idé ardnyanak
megfeleld szdmban. A vizsgilatban részt vevd 7039 magyar didkot 0igy valogattak dssze,
hogy ardnyosan legyenek kéztiik varosi, falusi, kis és nagy, jol és kevésbé jol felszerelt is-
koldk diakjai is. A teljes tesztet 36%, fizika részét 47%-ra teljesitették a magyar didkok.

A kbvetkez6, 1973-ban az OPI altal szervezett orszagos reprezentativ vizsgalat 71%-
os eredménye a legjobb az elmilt harmincnyole évben végzettek kozott. (76} A tanuloi
tudis mérését abban az évben bevezetett, bolti forgalomban kaphatd, a hasznalatban 1é-
v tankbnyvekhez késziillt Témazdré feladatlapok felhasznélasaval végezték. Ezek fel-
adatai a tanult ismeretek kiziil csak a fontosabbakat kérték szdmon. A magas atlag nem-
csak a tanterv, illetve a tankbnyv eredményes tanithatosagat jelzi, a jo eredmények eléré-
sében valésziniileg szerepet jatszott az is, hogy addigra a tandrok ,,megtanultak” tanitani
a tankonyvekbdl, alkalmazkodtak az 4j kivetelményekhez, megtalaltak a tanitds haté-
kony modszereit.

A JATE 1974-ben végzett vizsgalatanak eredménye ezzel szemben lefelé ,log ki” a
sorbol. (77) Ennek oka egyszeri: ez volt az a vizsgalat, amelyben minden tudaselemet
szamonkértek, tekintet nélkiil arra, hogy az konnyit vagy nehéz volt a tanulék szamara.
Ezenkiviil a vizsgalat pontozasa is nagyon eltért a ma elfogadott normaktdl. A szakem-
berek ma is vitatjak az ott alkalmazott pontozis médjanak és a tesztek eredmény€bél le-
vont kivetkeztetések egy részének a helyességét,

Az 1978-ban bevezeteit tanterv alapjan késziilt tankdnyvbol tanulé nyolcadikos di-
akok tudasat eldszér — csakigy mint az 1962-es tanterv bevezetése utdn — az 0j tan-
konyv bevezetésének évében, 1981-ben vizsgaltak. (78) A mérés modja azonban az
1973-as méréshez hasonlitott, amennyiben ehhez a tankényvhoz készilt, bolti forga-
lomban kaphat6 Témazdrd feladatlapokat hasznaltik. A mérés, hasonléan a nehany év-
vel korabban végzetthez, az egyes témakorsk feldolgozasa és §sszefoglaldsa utan, te-
hat a tanév sordn hérom alkalommal tortént. A Feladatlapok feladatai csak a térzsanya-
got, ¢és abbdl is fbleg csak a minimum szintd kovetelményekre vonatkozd ismereteket
kérték szamon. Ennek a mérésnek a 68%-os dtlaga 3%-kal volt gyengébb, mint az
1973-ban mért atlagértck. Ez a kis mértékii teljesitménycsikkenés azonban bizonyos
fokig érthetd, hiszen a tandroknak még nem volt idejilk megszokni az Gj kévetelménye-
ket, az 0j gondolkodasmaddot, s megtaldlni az 0j elvardsoknak legjobban megfeleld
moédszereket. Az 1981-es mérés adatait azonban a korabbi tantervvaltozaskor, 1966-
ban végzett méreés eredményeivel mar nem lehet dsszehasonlitani. Alkor ui. a nyolca-




Csakdny Antalné: Mi lehet az alacsony teljesitmények mogott? (IL)

dikos tanuléknak a tanév elején a 6. és 7. osztdlyban tanult mechanikai alapfogalmak-
ra vonatkozd kérdésekre kelletr vdlaszolniok, mig 1981-ben csak kozvetlenil a meérés
eldtti hetekben, a 8. osztalyban tanultak felidézése volt a feladatuk.

A tajékozodé vizsgilatot a kovetkezd évben egy reprezentativ vizsgalat kvette, kiilon
erre a ¢élra készillt feladatlapokkal. (79) Atlagériéke az el6zd évihez képest tovabbi 3%
teljesitménycsikkenést mutatott. Ennek valosziniileg az a magyardzata, hogy ezek a fel-
adatlapok kevesebb minimum szintii feladatot tartalmaztak, mint az eldz6 éviek. Tovib-
ba hozzajarulhatott ehhez — nem mellékesen — még az is, hogy a tanuldk a feladarokat
csak a vizsgdlat alkalmdval ismerhették meg, mig az elozo évben hasznalt Témazdrd fel-
adatlapok feladatait akar meg is oldhattak elore, hiszen a kiadvany Gyakor!é feladatlap-

Jait iskolai munkdjuk soran rendszeresen haszndltik.

1983-ban keriilt sor a mdsodik IEA vizsgalatra. (20) A tesztlapokon szerepld 70 kérdésbil
23 volt fizikai téméji. Ezittal a 2563 magyar gyereknek a teljes tesziet 72%-ban, azon beliil
a fizikait pedig 69%-ban sikeriilt hibatlanu] megoldania. Ezekkel az eredményekkel mindkét
szempontbdl a nemzetkizi mezény élén végeztek a tanuidk, az 1. helyet szereziék meg. A
rangsorban helyet cseréltiink Japannal, ezittal 6k lettek a mésodikok. A jo helyezés elérésé-
ben minden bizonnyal — tébbek kizitt — szerepe volt annak, hogy a fizika Magyarorszagon
mindenki szamara kotelezo tantargy, hogy nemzetkozi mércével mérve modem tananyagot
tanitunk, és hogy a teszt anyagdban szerepl6 ismeretek nagy része nilunk tantervi torzsanyag.

Egyébként a fizika feladatok megolddsaban elért 69%-os teljesitmény nem emelkedik
ki a hazai eredményvizsgilatok sorabol, pedig a feladatok kizardlag feleletvalasztos jelle-
ge miatt ezek a feladatlapok hatdrozottan kénnyebbek voltak a gyerekeknek, mint a szo-
kisos hazai feladatlapok. (Mellesleg megjegyzendd, hogy Japinban teljesen integraltan
folyik a természettudomanyok oktatdsa, kiilon fizikdt nem tanulnak e korcsoport tanuloi.
Ez pedig azt jelenti, hogy az egyik orszagban kiilon tantérgyakban, a masikban pedig in-
tegraltan tudjak jol és eredményesen tanitani a természettudomanyokat: Nalunk az elébbi-
nek vannak j6 hagyomanyai. - Minek kellene megjavitani azt, ami jol mikodik?!...)

A néhdny évvel késtbbi, az 1988-ban végzett mérést (27) a JATE Didaktika Tanszéke,
illetve az Alapmiiveltségi Vizsgakdizpont szervezte az iskolafokozat-zaré diagnosztikus
értékelés lehetdségeinek vizsgalata céljdbol. Valdsziniileg sokak szadméra volt varatlan az
1981-82-ben mért 65%-0s atlageredmény utan az 1988-ban mért kirivoan alacsony 42%-
os dtlageredmény. A két mérés eredményének dsszehasonlitAsakor azonban nem szabad
megfeledkezni a két mérés tobb szempontb6! is eltérd koriilményeirdl: a) Az 1982-es
eredményvizsgalat kozvetleniil az egyes témakorok feldolgozasa utan tortént, Az 1988-
as tudasszintmérésre viszont a 8. osztdlyos tanulmdnyok végén keriilt sor. 1gy az egyes
ismeretkorok feldolgozasa és a felmérés kdzot eltelhetett két év, illetve akdr még annal
is tobb 1d6. (Vagyis 1982-ben az an. rdgzitett tudds, mig 1988-ban az in. dilanddsult tu-
das mértékét mutatta ki a vizsgalat. Az elobbire az elbre rogzitett idejl, témaju és kve-
telményil vizsgdn, felmérésben, mig az utdbbi a barmikor felidézhetd tuddst jelenti.)

b) A korabbi eredményvizsgalathoz alkalmazott feladatlapok csak egy-egy témakér
anyagihoz kapcsolédtak, tehat a tanuldknak a feladatok megoldasakor csak erre az
anyagra kellett ésszpontositaniuk, s tisztaban lehettek azzal, hogy az adott kérdésre a va-
laszt az éppen atismételt témakor ismeretei kozitt kell keresniiik. A késébbi vizsgalat
tesztlapjai viszont feldlelték a harom év tananyagdnak legfontosabb részeit, igy a tanu-
I6knak az egyes feladatok megoldasahoz az ismeretek széles teriiletérdl kellett kivalasz-
taniuk a felhasznalandé ismereteket.

¢) Csokkenthette tovabba a szdzalékban kifejezett fanuldi atlageredmeényt az a t€ny is,
hogy a kés6bbi tudasszintméréshen a feladatoknak 65%-a, mig a korabbiban csak 50%-a
fgényelte a minimum szint feletti kovetelmény teljesitését.

Mindettd] fliiggetleniil, ez az , atlagos tanuloi teljesftmény gyengebb annal, mint amire
biztonsaggal épiteni lehet a tovabbi tanulmanyok soran”™. (22) Az altalanos iskolaban ta-
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nultak az altalanos miiveltség részét képezik, és eléggé nyugtalanité, hogy a tanultakbdl
atlagosan minddssze ennyit visznek magukkal a gyerekek. Miért nem marad meg a gye-
rekekben az, amit egyszer mar tudtak? Aggasztdak a relativ szords érickeinek 30-76%(!)
kdzé est erds és szélsoséges értékei is. Erdemes volna megtudni, miért ilyenek ezek az
adaok, és mivel, hogyan lehetne elémi, hogy jobbak legyenek.

1990-ben ¢és 1992-ben az Alapmiiveltségi Vizsgakozpont 0jabb méréseket szervezett,
{23) amelyek feladatlapjai lényegében azonosak voltak az 1988-ban haszndltakkal. A ta-
naroktol kapott észrevételek, javaslatok alapjdn azonban, a mérdlapok standardizalasa
érdekében 1990-ben 10, majd 1992-ben még tovabbi néhiny feladatot cseréltek ki, illet-
i ve modositottak egyszeriibbre, kénnyebbre. [gy a mérések 4tlagos megoldési szintje elé-
¢ sziir 8,9%-kal, 1992-ben pedig tovabbi 5,3%-kal emelkedett az 1990-ben meérthez képest.

A feladatok kevesebb mint 10%-anak a cseréje azonban a teljesitményndvekedéseknek
csak egyik magyarazata. Ugyanis azoknak a teszilapviliozatoknak is jobb lett az atlagos meg-
oldasi szintje, amelyekben nem volt feladatcsere. Ennek pedig valésziniileg az az oka, hogy
»a vizsgdlatban részt vett iskolak eltizetes értesitést kaptak a felmérésrol, s a korabbindl cél-
tudatosabban, intenzivebben dolgoztak fel és ismételték a tananyagot”. (24) Ami egyrészt is-
! mételten ravilagit a tandr oktatdsban betdltdtt szerepének kulesfontossdgdra, masrészt elkeriil-
! hetetleniil folveti a kérdést: mit leheme, illetve mit kellene tenni, hogy a felmérés hiriilvétele
nélkiil is magasabb szinten teljesitenek az iskolak? Es még egy kérdés: Az ilyen Aiviilr6l mo-
tivdlt iskoldk (tandrok) szdmdra nem volna-e mégis |, hilzderd” a szakfeliigyelet puszta léte?

1992-re, a tovébbi megismételt mérés idejére, 58,9%-ra emelkedett az atlagos tanuloi
tuddsszint értéke. ‘

A Veszprém Megyei Pedagogiai Intézet altal 1991-ben végzett regionilis eredmény- |
vizsgalat (25) 41%-os, kidbranditéan alacsony Atlaga szomoruan rimel az 1988-as mérés
eredményére. A vizsgalat vezetdje tomdren igy dsszegezte a tapasztalatokat: ,,...a fizika-
ban nem teljestilnek a tantervi kovetelmények”. (26) Szerinte ez részben magyarazhato a
tananyag tilméretezetiségével, aminek kivetkeziében nincs elég idd a részletesebb ma-
gyardzatra €s ezért a tanuldk egy része nem érti meg eléggé a tananyagot. De szerepet
jatszhatnak ebben a tanuldk csdkkend erdfeszitését eredményezd kedvezdtlen tarsadalmi
ielenségek is. Ezekrdl irt Haldsz Tibor is A fizikatanitds uj lehetdségei cimii cikkében:
... fizikaoktatas az elmult évtizedben sokat veszitett népszerliségébdl és presztizsé-
bél...” (27) Sajnos, azonban semmit sem irt arrdl, vajon mi lehet ennek a szomorii jelen-
ségnek az oka. :

Csapo Bend és B. Németh Maria (JATE) 1994-ben végzett mérésének (28) igen gyenge,
35,8%-0s 4tlageredmeénye taldn azzal magyarazhatd, hogy a tanterv alapvetd elvi célkiti-
zésel milsdgosan elméleti jellegliek, ebben a mérésben pedig kifejezetten az altaldnos isko-

léban tanultaknak mindennapi helyzetekben valé alkalmazasanak készségét vizsgaltak.

A minimum szintrol

Tovébbi értékes felvildgositast kaphatunk az altalanos iskolai fizikatanitas elmult év-
tizedbeli és jelenlegi heiyzetérdl, ha az egyes feladatlapok feladatai kozill kiemeljik a |
minimum szint( feladatokat, és kiilén vizsgiljuk azok megoldasi szintjét. A 4. dbra jol
mutatja, hogy a minimum szintii kévetelmények teljesitése 1982-ben elérte a 71%-0s ma-
ximalis értékét, egyébként mindig 49-70% kozott mozgott. 1988-ban példaul 49%-ot
mértek. Ami azért elfogadhatatlanul alacsony, mert a minimum szinti ismeretek nélkii-
lozhetetlenek a tovabbhaladdshoz. Mas szdval, a vizsgdlatba bevont tanulék a tovabbha-
laddshoz sziikséges ismereteknek atlagosan alig t6bb mint a felével rendelkeznek! A
nemzetkézi mezényben elért 1. helyezésink utén ez a tény szinte hihetetlen.

Rendkiviil tanulsagos az is, ha a minimum szintli kivetelmények teljesitési szintjét (4. db- |
ra) Bsszehasonlitjuk a nem csak minimum szintii kévetelmények teljesitésével (1., 2., 3. ab- |




Csakény Antalné: Mi lehet az alacsony teljesitmények mopon? (I1.)

ra). Az dsszehasonlitisbdl ugyanis az allapithaté meg, hogy alig van néhany szdzaléknyi kii-
l6nbség a kettd kozott. Ami azt jelzi, hogy a tandrok tilnyomé tobbsége tandrai munkaja so-
ran nem tett érdemi kiilénbséget a minimum szintdl és a minimum szint feletti ismeretek
megtanitisa kozott. Ennek két oka lehet. Vagy nem vették elég komolyan a differencialt fog-
lalkoztatasra vonatkozd ajantasokat és kiilénosebb valogatis nélkiil tanitottdk egymas utin
a tankOnyvben taldlhatd ismereteket vagy a tapasztaltak alapjan azt is fel lehet tételezni,
hogy a tandrok egy része talan nem is ismeri a részletes kdvetelményrendszert, és ezért nem
helyez nagyobb hangsilyt a tovabbhaladashoz nélkiilézhetetlen ismeretek megtanitasara.
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4. dbra
A minimumszinlif kivetelmények teljesitése

A tények azt mutatjak, hogy a tandrok valamilyen kovetelmény szerint tanitanak, és
killondsebben nem foglalkoznak azzal, mi térzsanyag és mi nem az, s mely ismeretek tar-
toznak a minimum szintiiek kézé, amelyek hianyaban a tanulé nem haladhat(na) tovabb,
és melyek minimum szint felettick. Mindenesetre tény, hogy nem bukik meg a tanuldk
25-30%-a. Pedig ha a minimumot a tanuldknak kevesebb mint 70%-a tudja, akkor ez a
szam masrészt azt mondja, hogy a maradék 30 (vagy még nagyobb) %e-a nem tudja. Te-
hét 6k nem kaphatnanak bizonyitvanyt. De kapnak...

Ez is siilyos ellentmonddsa oktatasi rendszeriinknek, ami szintén nem oldddik meg 6n-
magatél, mint ahogy eddig sem oldédott meg. Valakinek foglalkoznia kellene ezzel a kér-
déssel is, és megoldast kellene keresnie erre a probléméra.

Az észlelt anomalidk minden vizsgélat eredményeinek 6sszegezésében megtalalhato-
ak. Taldlomra néhany idézet ezek koziil:

Az 1979-80., az 1980-81. és 1981-82. tanévekben végzett vizsgalatok sordn Zdronyi
Sdndor mar leirta, hogy ,,...jonak kell tekintentink a tanuldk teljesitményét az optimum
szintll kovetelményeket tartalmazé feladatok megoldasaban. Nem kielégitd viszont az
eredmény — mindadssze 57 €s 72% kozotti — a minimum szintii feladatok megoldasdban,
mivel e feladatok... olyan kivetelményeket tartalmaznak, amelyek teljesitése a tovabb-
haladdshoz sziikséges. Ezért nagyobb figyelmet kell forditanunk a jévében a minimum
szintli kbvetelmények teljesitésére”. (29}

A pérhuzamos tankonyvet hasznalé 6. osztdlyokban végzett vizsgalatrdl sz616 besza-
moloban pedig ugyand a kévetkezdket irta: ,,A nem minimum szint(. .. feladatok megol-
disaban elért tanuléi teljesitményeket nagyon jornak kell tekinteniink. Nem kielégit vi-
szont a tanul6k eredménye a minimum szintli kovetelmények teljesitését ellenérzé fel-
adatok megoldasdban... a kovetkezd években nagyobb gondor kell forditani azoknak a
tananyagrészeknek a feldoigozasdra, gyakorlasdra, amelyek a minimum szintii kévetel-
mények teljesitéséhez nyujtanak alapot.” (30)




Csdkany Antalné: Mi lehet az alacsony teljesitmények mogou? (IL)

A fenti intelmeket nem il sokan vehették komolyan, mert az 1988-ban végzett mérés
értekelésekor Zatonyi Sandor ezt allapitotta meg: ,,Jelenleg (...) oriasi kiilonbség van a
minimum szint tantervi meghatdrozdsdban megfogalmazott kévetelmény és a tényleges
teljesitmény kozott. Ennek felolddsaként szitkséges lenne a minimum szintil kdvetelmeé-
nyek alapjdul szolgalé ismeretek feldolgozasira az eddigiekné! fokozottabb figyelmet
forditani, az elsajatitast kévetden rendszeresen gyakoroltatni, megerdsiteni. Ha ennek
eredményeként sem emelkedik a kivdnt szintre a minimumkdvetelmények teljesitése,
szilkségesnek tartjuk a kdvetelmények feliilvizsgalatat és csdkkentését.” (37)

Az 1990-ben a 8. osztalyban végzett vizsgilattal kapcsolatban pedig a kovetkezoket ir-
ta: Kulondsen a minimum szintéi kovetelmenyek teljesitését tartjuk alacsonynak
(56,56%). Ha azt vessziik figyelembe, hogy a minimum a »tovibbhaladashoz szitkséges«
kavetelményt jelenti, és az nelégséges megillapitashoz ad eligazitast«, akkor sokkal ma-
gasabb megoldasi szintre lenne sziikség, Ebbél kiindulva, szitkségesnek tartjuk a mini-
mum szintl kévetelmények alapjaul szolgalo ismeretek feldolgozasat az eddiginél hang-
stufyosabba tenni, rendszeresen gyakoroltatni, ismételni, megerdsiteni.” (32)

Nem sok eredmeénye lehetett ezeknek a felhivasoknak, mert a budapesti didkok tuda-
sanak értékelésekor 1993-ban Pdta Mdria ezeket irta: A {...) minimum szintii feladatok
{...) csoportjaban elvart legalabb 70%-ot, szinte egyetlen feladatlap megoldasakor sem
stkeriilt elémniiik a tanuldknak, a hatodik évfolyamon 64,73%-0s, a nyolcadikon 57,18%-
os eredményt predukaltak. (...) A jovében sokkal nagyobb hangsilyt kell helyezniink a
folyamatos ismétlésre...” (33} Es tegyiik hozz4 mindehhez, hogy a felmérésben csak tn-
ként vallalkozd iskolak vettek részi, és kiziilitk sem kiildte vissza mindegyik kiértékelés-
re a megiratott feladatlapokat.

1994-ben pedig a budapesti 7. osztalyosok kérében végzett felmérés adatainak ismer-
tetésekor a kovetkezoket olvashattuk: ... .tanuléink 58,2%-o0s eredmeényt értek el a mini-
mum szintii feladatokbél, 39,6%-o0s eredményt edig az optimum szintii feladatok megol-
dasakor. A mérési eredmények azt mutatjak, hogy tanuléink nem tesznek eleget a mini-
mum szintil kdvetelményeknek. Ha figyelembe vessziik, hogy a tovabbtanulas feltétele
az, hogy minden alapvetd fogalmat, térvényt, dsszefiiggést, képletet, egyszerii szamitd-
sok elvégzésél 70-80%-os szinten birtokoljanak a tanulok, azt mondhatjuk, hogy a ko-
vetkez& évi, a nyolcadik osztalyos tantervi kovetelmények teljesitése sokaknal nem biz-
tositott. Valdszin(i, hogy nagyobb hangstlyt, tudatosabb megkitlonbztetést, kiemelést
kell a tantervi minimumnak biztositania.” (34}

Ezeknek az idézeteknek olvaséasa kozben felmeriil a kérdés: vajon kinek, kiknek irjak
a vizsgalatok szervez0i a vizsgilatokrdl szolé osszefoglalokat, tanulmanyokat? Mert
azokhoz, akiknek tudniuk kellene réluk — Ggy tiinik —, nem jutnak el a legfontosabb meg-
allapitasok. Vajon miért? Hol van a dngulas az informéaciés csatornaban?

A részadatok milyen eloszldsib6l szirmaznak az dtlagériékek?

Folytassuk tovabb az adatok elemzését, és nézzlink az atlagértékeket kifejezd
adatok ,,moge”! Nézziik meg, hogy a részadatok milyen eloszl4sabdi szdrmaznak az
adott atlagértékek!

A tuddsszintmérés atlageredményei arrél t4jékoztatnak, hogyan teljesitenek a gyerekek
dltalaban. Ennek alapjan kovetkeztetiink arra, hogyan teljesitenek az dtlagos képességii
¢s szorgalmi gyerekek. Evidencidnak tiinik, hogy az ityen atlagos — se nem til dgyes, se
nem til Gigyetlen, se nem tul szorgalmas, de nem is tilzottan hanyag — gyerekbdl van a
legtobb. Kivalé teljesitménytibdl sajnos, nagyon étlag alatti teljesitményt nydjtéd diakbol
pedig szerencsére kevés van. Ilyen esetekben a részadatok un. rormalis eloszldst kbvet-
nek, és Gauss-, mds szoval ,haranggtrbével” irhatdk le. Ez a gorbe fejezi ki a fent mon-
dottakat. A harane alak szimmetrikus. €s maximuma éooen az atlagért€knél van.

. _______________________________________________________________________________________________________|]
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llyen eloszlast mutatott példaul a VII. osztalyos tanuldk tuddsa 1957-ben (5. dbra), az
adott atlageredményil 8. osztdlyok szdma 1965-ben és 1966-ban (6/a dbra), illetve az eb-

¥il. oszily 1867

tanuldk szama

o L} i1 8 106
tanuldl teljesitmény %

5. dbra

M 1955
(i 1956

osztdlyok szdma

étiageredmanyek %-ban

6/a. dbrg

ben a két vizsgalatban részt vett tanuldk teljesitményeloszidsa is (6/b dbra). A késibb
végzett mérés maximumanak az 50%-t6l jobbra valo elioléd4sa — mint mar korabban em-
litettiik — jelzi, hogy az 1ij tanterv alapjan tanuld osztilyok, illetve didkok eredményei 1¢-
nyegesen meghaladtak a kordbbi tanterv alapjan tanulékeét.
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Csikiny Antalné: Mi lehet a2 alacsony tcljesitmények mogou? (I1.)

Nagyjabdl normalis eloszlast mutat az 1983-84-ben a ,pirhuzamos” tankdnyvet hasz-
n4lé 6. osztalyosok tudésdt vizsgals felmérés eloszlasgbrbéje is. Oromteli dolog, hogy a
gorbe maximuma itt is 50% felett van (7. dbraj.
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8. dbra

A 8. dbrdn lathato eloszlds azonban valami abszurd dolgot jelez. Az atlagérték helyén
nemcsak hogy nincs maximuma a girbének, hanem éppenséggel egy helyi minimuma
van! Rendkivill magas az alacsony teljesitményiiek ardnya:

Tanuléi teljesitmények %-ban Adott teljesitményt elért tanuldk %-a
0 -20 17
20,1- 30 19
30,1- 40 15
40,1- 50 15
50,1- 60 14
60,1- 70 8
70,1-100 12

Az adatok szerint a tanulok 36%-dnak (t16bb mint 1/3-4nak) 30%-nal, 66%-~anak pedig
50%-n4l alacsonyabb volt a teljesitménye. A fenti adatokbol és a 8. dbrdn lithato elosz- |




Csékany Antalné: Mi lghet az alacsony teljesitmények magatt? (11.)

lasgirbébsl az is kiolvashato, hogy tanulményi szempontbal két kiilon populécié keriil ki
az altalanos iskolabdl: a nagyon gyengéké, akik nem teljesitik az 4ltaldnos iskolai kive-
telményeket, illetve a normaélisan teljesitéké. Ezt az eloszlast nevezi Orosz Sandor ketfd's
populdcionak. A relativ szorés szélsoséges, 52%(!)-0s értéke szintén azt mutatja, hogy a
kozepes dtlag hihetetleniit szor6dd, rendkiviil eltérs eredményekbol jon iétre.

Eunnek ismeretében azonban kénnyen magyardzhatova vilik a fizikatanitas szamos el-
lentmondasosnak latszo problémaja. A tandrok ugyanis rendkivill megosztottak annak
megitélésében, hogy okoz-e nehézséget a jelenlegi tantervi anyag megtanitasa vagy sem,
Vannak, akik azt mondjak, minden nehézség nélkiil fel tudjik késziteni tanitvanyaikat a
tandrékon az elit gimnaziumok igényes felvételi vizsgdira, és nem is értik, miért tartjsk
masok problematikusnak a tananyag bizonyos részeit, miért ajanlanak tjabb és jabb
modszertani megolddsokat, konnyitéseket a tananyag egyes részeinek tanitisihoz. Ezek
akollégdink — valésziniileg — azok a szerencsések, akik a populacionak azt a részét tanit-
Jak, akiknek a teljesitményét a gorbe felsd része fejezi ki.

Es bar az elmilt évtizedben alig lehetett hallani arrél, hogy bérkinek is problémaja lett
volna a tananyag megtanitdsdval, hogy barki soknak, nehéznek talalta volna a tananya-
got, valakiknek mégis taldlkozniuk kellett azokkal a gyerekekkel is, akiknek a teljesitmé-
nye a gbrbe alsé részére esik. Ugyanis sok ilyen gyerek van — sajnos. ,,Az altalanos isko-
lir végz6 gyerekek 1/4-e olyan tudasszinttel (29%) hagyja el az altalanos iskolat, amely
aligha elegendd a tovabbi tanulmanyok kezdéséhez, és legfeljebb csak az egészen egy-
szerli munkak véllaldsara teszi alkalmassa dket. S minthogy ez a lemarado tomeg évente
40-50 ezer tanuld, a helyzet siirgds orvoslast kdvetel.” ¢(33) .....vagyis az 4ltalanos isko-
1abol kilépd gyerekek 1/4-e csak bizonyitvanyt kap, de hasznalhaté tuddst nem (...) év-
16! évre ismétlddden biztositva a korosztaly 1/4-ének konstans alulképzettségét, altala-
nos milveletlenségét.. ., ...ez az évrl évre ismétlddé veszteség az 4ltalinos iskola cséd-
Jjekeént mindsithetd.” (36)

Minden bizonnyal ezekrél a gyerekekrél allitotta a Kozponti Népi Ellendrzési Bizott-
sig mar a nyolcvanas évek végén azt, hogy félanalfabétaként keriilnek ki az altalanos is-
koldbol, akikkel kapcsolatban nem gyéztek panaszkodni a szakmunkasképzo iskoldk ta-
néral, miszerint az altalanos iskolakbol érkezé tanitvanyaik nem tudnak érté moédon ol-
vasni és a négy alapmiveiettel kapcsolatos ismereteik sem biztosak.

Ez is beavatkozist igénylé probléma! A . felsd csicsot” adé gyerekekkel nincs sok
probléma, jol érzik ezt tandraik is. Ezek a gyerckek a 4. vagy a 6., de legkésébb a 8. osz-
tily utan kilépnek az éltalanos iskoldbol, és érettségit adé kdzépiskolaban folytatjik ta-
nulményaikat. A legjobbak az elit gimnaziumok tagozatos osztélyaiban, a kevésbé jok a
kisebb hirli gimndziumok vagy szakkozépiskolak valamelyikében fognak — esetleg nem
emelt szintl — érettségi vizsgat tenni.

De mi lesz a sorsa az ,,also csiicsot” adéknak?! Ok az iskola szégyenfoltja, a ,,nemsze-
retem” osztalyok tanuléi. Marpedig mégsem kellene tovabb folytatni azt a jelenlegi gya-
korlatot, mely szerint elégségesekkel csusznak 4t egyik osztalybol a masikba, végiil —
hasznalhaté tudés nélkiil — hagyjak el az iskolat. Csak bizni lehet abban, hogy a NAT mi-
nimum kovetelményeit (a 9. és a 10. osztalyban is) teljesiteni tudjak majd. De azért meg-
nyugtatébb lenne, ha ezt valahol, valaki kiprobélta volna, mert csak igy lehetne elkeriil-
ni, hogy ne csisszunk el (esetleg) sokadszor ugyanazon a ,,banénhéjon”.

A 9. dbra a JATE Didaktika Tanszéke, azaz a Veidner Jénos és munkacsoportja altal
1974-ben szervezett standardizalt feladatlapokkal végzett mérés 7. osztaly L.C. jelii fel-
adatlapjéval (4 testek mozgdsa témakor) elért tanuléi teljesitmény szazalékos eloszlasat
mutatja. (37) A gérbe maximuma 10%(!)-nal van, ami azt jelenti, hogy a legtsbb gyerek
teljesitménye 0 és 20% koz€ esett. Vigasztalhatjuk magunkat azzal, hogy a JATE-nek ezt _
a mérését azért nem kell olyan sillyal figyelembe venni, mint mas méréseket, mert elé-
re tudhato, hogy az olyan feladatlap atlageredménve, amelv a tananvae minden részleté-
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Csakany Antalné: Mi lehet az alacsony teljesitményck magaa? (IL)

re vonatkozdan tesz fel kérdéseket (tehat a tantervi kritériumok szerinti kiegészitd anyag-
ra vonatkozéan is), egészen biztosan rosszabb eredményii lesz, mint az, amelyik csupan
a térzsanyagot kéri szamon. Ezen kiviil az alkalmazott pontozast sem lehet 8sszehason-
litani a manapsag szokasossal. De ezek ellenére rosszkedvii lesz t8le az ember.
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JATE Standardizdlt témazdrd tesztek 7. 0. IC feladatlap 1974

Szomori jellegzetességet mutat az 1994-ben, a budapesti 7. osztélyosok kirében lebo-
nyolitott, egyébként 46% dtlageredménnyel végzodd mérés is (/0. dbra). Az sem adna
sok dromre okot, ha a 46%-o0s atlageredmény normalis (Gauss) eloszlasbél szdrmazna,
vagyis ha a tanulok tobbsége 40-30% kazotti teljesitményt nydjtana. De az, hogy ez a
46% egy fokozatosan csokken6 teljesitménycloszlasbol adédik, feltétlen terapias beavat-
kozast siirget(ne). Ezek a problémak ismételten felvetik a kérdést: helyes voit-e a kizpon-
ti szakmai irdnyitds és a szakfeliigyelet teljes megsziintetése? Hogyan oldhatk meg az
ilyen kérdések az iskolik onéllésdganak az idején?

tanul6k %-a

1¢ 2 il 40 50 60 10 a0 0 100
teljesitmény hatarok (X)

10. dbra
Budapesti 7. osztdlyosok 1994.

Gondolkodésra késztet az a kép is, amely a tanuléknak az adott targy irdnti vonzalmat
vizsgalé kérdésekre sziiletett vilaszai nyoman tarul a szemiink elé. Az elmult években
tabbszér is megkérték a 8. osztalyos tanuldkat, készitsék el iskolai tantargyaik kedvelt-

ndeet wamaravht A fizilra haliavdci ranaonra a FRvatl-a7Alr ezarint valtnzott:
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Csakany Antalné: Mi Iehet az alacsony teljesitmények magon? (I1)

1970 (38) 1981 (39)* 1986 (40) 1991 (4}) 1996 ¢42)*
1. Magyar Elsvilag Testnevelés Testnevelés Testnevelés
irodalom
2. Biologia Torténelem Rajz Rajz Torténelem
3. Torténelem  Magyarny. ésir.  Technika Enek Biologia
4. Fjldrajz Testnevelds Bioldgia Biologia Szémitastechnika
5. Fizika Fizika Enek Enek Fizika
6. Matematika  Féldrajz Foldrajz Foldrajz Kémia
7. Kémia Torténelem Technika
8. Magyvar nvelv Magyar irodalom Matematika
9. Orosz nyelv Matematika Fizika
10. Kémia Kémia
11. Fizika Orosz nyely
12, Magyar nyelv
13. Orosz nyelv

* Az idézent munkik a 12 tantargy koazil csak az elsé 6 helyen lévbk sorrendjét kozlik.

Ugyanerrdl tajékoztat a /1. dbra is, amely a 8. osztalyos tanuléknak a tantargyhoz va-
16 kot6dését vizsgald kérdésekre adott vilaszainak id6beli valtozasat mutatja. Az egy-
mast kovetd vizsgdlatok sordn az alibbi kérdésekre valaszoltak a tanulok: ,,Ez egyike a
kedvenc tantdrgyaimnak” [1970 és 1986] (43); ,Melyik targyat szereted a legjobban?”
[1979, 1980 és 1981] (44); ,,Melyik targyakat kedveled, illetve nem kedveled? [1991]
(43); €s ,,Szivesen jarsz fizika orakra?” [1995] (46).

6. oszdly
B2 7. osaaly
I 8. osAaly

1970 197¢ 1360 1981 1336 1891 1994 1395

11 dbra
» EZ egyike a kedvenc tantdrgyaimnak.”

Ez az dbra is azt mutatja, hogy mig 1970-ben a megkérdezett tanulok kozii még ko-
riilbeliil minden harmadik vélaszolta azt, hogy a fizika az egyik kedvenc tantargya, 1978
utdn mindhérom évfolyamon a megkérdezett tanulék koziil mér csak minden tizedik va-
laszolta azt, hogy a fizikat szereti a legjobban. Nem valtozott lényegesen ez a helyzet
1986-ra sem. 1991-ben a Veszprém megyei gyerekeknek csak 16%-a, 1994-ben pedig a
megkérdezett budapesti gyerekeknek csak 3,5%(!)-a valaszolta azt, hogy kedveli a fizi-
kat. 1995-ben a Nyiregyhdzin megkérdezett hatodikosoknak még 29%-a, a hetedikesek-
nek 22%-a, a nyolcadikosoknak pedig mér csak 19%-a valaszolt a kérdésre igennel.




Csakiny Antalné: Mi lehet az alacsony teljesftmények mogsrt? (I1.)

Noha tudhaté, hogy nincs szoros tsszefiiggés a fizika kedveltsége €s tanulasanak ered-
ményessége kozott, (47} mégis jobb lenne, ha a gyerekek nagyobb 6rommel tanulnik a
fizikit. Vajon mi lehet az oka annak, hogy nemesak hogy nem tudjuk fokozni a gyerekek
tantargy iranti érdekl6dését, hanem éppen ellenkezdleg, minél tovabb tanuljak a tdrgyat,
anndl jobban mérséklddik irdnta az érdeklddésiik?

Az 1995-ben Nyiregyhazan végzett vizsgilat eredményeibdl elég pontos valaszt kap-
hatunk erre a kérdésre. A vizsgalat arré] faggatta a tanulékat, hogy mit nem szeretnek a
jelenlegi helyzetben, és arrol is, hogy mit szeretnek a fizikaban azok, akik kedvelik a tar-
gvat, A vilaszok: ,,Mert érdekes kisérleteket ldtunk... Nagyon sok ofyan dolgot tanulok,
melyet életem sordn felhasznalhatok... Kapesolddik az élethez. ... Még tobb kisérlet kel-
lene.” (48) Arra a kérdésre, hogy ,,Mi az, ami a legjobban lekoti a figyelmedet a fizika-
oran?’, mind a 6., mind a 7., mind a 8. osztilyos gyerekek azi valaszoltak, hogy a ,,be-
mutatott kisérletek”. A feladatmegoldast az utolsé helyre tették. Arra a kérdésre, hogy
.. Szeretnél-¢ tobb kisérletet 1atni a fizikadran?”, a 6-osok 80%-a, a 7-esek 83%-a és a 8-
osok 72%-a valaszolt igennel. Arra a kérdeésre pedig, hogy ,,Mi lenne az a harom kivan-
sagod, ami szeretnéd, ha teljesiilne a fizikaéran?”, a leggyakrabban szereplé valaszok:
. T0bb kisérletet szeretnék latni...; Kevesebb elmélet és tébb gyakorlat legyen.”

Mindez lényegében megegyezik egy tizenit évvel kordbban végzett vizsgilat (49)
eredményeivel. Az ekkor megkérdezett gyerekek is elsdsorban a kisérietek miatt szeret-
ték a fizikat (a 6-osok 73%-a, a 7- és 8-osok 49, ill. 44%-a); szerintiik érdekes a fizika
(6. 0.: 36%; 7. 0.1 52%; 8. 0.: 60%), és milyen a véletlen(!), Ok is az utolso elétti helyre
tették a feladatmegoldasokat (2%). Vagyis a gyerekek a mindennapi élettel valo dssze-
kapesolhatosdga, gyakorlatiassga miatt kedvelik a fizikat, és nem az elméleti
precizkedések, feladatmegoldasok miatt. Fontos iizenet ¢z a tanulék rokonszenvére, te-
hit sikerre palyazo tankényvszerzOknek!

Ennek tudataban igen kritikusan kell olvasni a Fizikai Szemle 1996/5. szimaban meg-
jelent dolgozat néhany allitasat, amelyek részben érthetetlenek, részben zavart keliben
megtévesztoek. (50) Ezek szerint ugyanis a fizika sikeres tanitdsa érdekében csak bizo-
nyos, elére meghatirozott rendezd elvek alapjan lehet kdvetkezetesen megvalositani a
hangsilyok athelyezését, a szerkezet atformalasit. Az elképzelés szerint ilyen rendezd-
elv-rendszert alkothat példaul a megmaradasi tételek felismerése, az anyag mindkét faj-
tdjanak (mezd és részecskesokasag) bemutatdsa, az anyag mint részecskesokasig magya-
razo elvként valé viszonylag korai hasznalata, hogy ezek erésithessck a tanulok rendszer-
gondolkodasat. Erthetetlen az elgondolas, mert éppen ezek azok a dolgok, amelyekért —
mint lattuk — nem tilzottan lelkesednek a a didkok. Ha a tantirgynak ezekre az elvekre
épiild koncepeidja eddig nem nyerte meg a tanulok tetszését, minek alapjin gondolhatd,
hogy ezutdn majd meg fogja nverni?! Zavart pedig azért kelienek a fenti elképzelések,
mert kifejezetten ellentmondasban vannak a NAT fizikdra vonatkozd néhdny hénapja
megjelent alapelveivel. Ott az elsé mondatban — tobbek kozott — az all, hogy ,.a fizika ke-
retében elsddlegesen azokkal a mechanikai, hétani, elektromossagtani, fénytani jelensé-
gekkel ismerkednek meg a tanulék, amelyek (...) segitenek a mindennapi élet, valamint
a technika altal felvetett egyszeriibb kérdések megvalaszolasaban”. Es az alapelvekben
egyetlen sz6 sincs mezdrol és részecskesokasagrol,

A problémik feltételezhetd okairdl

Az utébbi évtizedben végzett megbizhatd, objektiv és pontos tanuloi tuddsszint-
mérések a vartndl és elfogadhatonal alacsonyabb tudisszintet jeleztek. Bar az dsszefog-
lalo elemzések tobb tényezidnek vizsgaltak az eredmeényeket befolydsolo szerepét (osz-
talylétszam, tandr tanitdsi gyakorlatinak hossza, kévetelményei, a telepiilés iélekszama,
a tanulé tanulasi habitusa, tantargyhoz valé kitddésének mértéke, szillok foglalkozésa
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stb.), mégis nagyon hidnyzik legaldbb egy olyan mérés, amelynek kifejezetten az okok fel-
tardsa lett volna a célja. 16 volna tudni, mi az alacsony teljesitmények oka, ugyanis a
szamok, grafikonok altal jelzett problémdknak szamos oka lehet, és ezek megszintetése,
megolddsa csak ezek tisztdzasa utin lehetséges.

Néhany az elképzelhetd okok kozil:

a) Lehetséges, hogy a kdvetelményrendszer elvarasai valoban tulzoak. Erre, mint a
vartnil rosszabb eredmények lehetséges okara, majdnem mindegyik mérésrol szold dsz-
szefoglalasban talalhatd utalas.

Ha ez igaz volna, akkor azt a kivetkeztetést kellene levonni, hogy irrealisak a tan-
tervi kovetelmények, barmilyen vonzdan vannak is megfogalmazva, barmennyire is
szeretnénk, ha a benniik foglaltakat tudndk a gyerekek. Akkor ezt az ujabb tanterv
(NAT) részletes kovetelményrendszerének kidolgozdsdnal messzemenden figyelembe
kellett volna venni.

De ez persze csak feltételezés, amit senki sem bizonyitotr. Mert az is lehet, hogy a
gyengébb eredménynek mas oka van.

b} Lehet, hogy az elvarhatonil gyengébb eredményt egyszerii emberi mulasztds, a
Jechnologiai utasitdsok” be nem fartasa okozta. A tanterv készitdi ngy képzelték, hogy
jol felkésziilt, lelkiismeretes tandrok, kisérletekre alapozott, médszeres orékat tartanak
majd. Ezzel szemben a val6sagban a tanarok szakmai felkésziiltsége nem éri el a kivana-
105 szintet, vagy lelkiismeretleniil, késziiletleniil, netan késve mennek ordkra, vagy meg
sem tartjak az orakat. Esetleg nem kisérleteznek vagy nem megfeleld modszerekkel tani-
tanak. Ki tudja? Ma mar nemcsak szakfeliigyelet nincs az iskoldkban, hanem — természe-
tesen pénz hidnyaban — helyenként a pedagégiai szaktanacsadas is haldoklik. Igy az elo-
zbek csak bizonyiték nélkitli sanda vadaskodasok. Valdsziniileg igaztalanok.

c) De az is Ichet a gyengébb eredmények oka, hogy az dtnapos tanitasi hét bevezetése
miatt idékozben a heti 2 dra 1,5-re csokkent. Es a most rendelkezésre allg iddben az el-
fogadott tantexvi anyagot ennél jobban nem lehet megtanitani. Csak ,,6mlesztjik” a tan-
anyagot, és nem jut elég idd a gyakorldsra, annak figyelemmel kisérésére, hogy a feldol-
gozott tananyagot a tanulok miként értik meg. Lebet, hogy ez az oka a rom]¢ teljesitmény-
nek és a tanulok kedvetlenségének. Ha ez az érv volna igaz, akkor az 1ij tanterv (NAT)
szerinti oratervek kialakitasakor, a fizika éraszdmanak meghatarozasakor erre feltétlendl
fel kellene hivni a tandrok figyelmét, és ezzel ellentmond6 ajanlasokat nem volna szabad
népszeriisiteni. Meglehet, a tananyagot kellene /énpegesen cstkkenteni. Dehat errél se tu-
dunk semmi biztosat. Lehet, hogy egészen mas okozza a gyengébb eredményeket.

d) Esetleg maga a tanterv is lehet a baj fordssa, amely nem kellgen veszi figyelembe a
tanulok életkori sajatossagait. Netan a tankdnyv stilusa idegen az atlagos 12—-14 éves gye-
rektél? Ha ez igy lenne, akkor az 4j tantervhez késziil6 0j tankonyvek megirdsinal ezt na-
gyon figyelembe kellene venniiik a tankinyvszerz6knek, €s akkor erre minden tankdnyv-
szerkesztének fel kellene hivni a figyelmét.

Ez is elképzelhetd, de ezt se bizonyitotta senki.

e) De a teljesitménycsokkenésnek iskolan kiviili okai is lehetnek:

— A tanterv bevezetése ota sokat cstkkent a tudas, az iskola tekintélye, megnioveked-
tek a csalddok anyagi, gazdasagi gondjai. A ,Jangossiité” és a kdzalkalmazott anyagi le-
hetdségeinek és tarsadalmi megbecsiiltségének oridsi és méltatlan kiilonbségérdl sokat (1-
tak, elmélkediek mar az jsagokban, radidban stb. Erre utalt idézett cikkében Haldsz Ti-
bor, illetve a sajat vizsgalatarol szélo dsszefoglald tanulményaiban Oresz Sdndor is.

— Elképzelhetd az is, hogy az orszagnak azokban a régi6iban, amelyekben kisebb a mun-

" kanélkiliség, a csalidokban viszonylag nagyobb az egy fére jutd jovedelem, ott szignifikén-
san jobbak a tanulményi eredmények. Ha biztosak lchetnénk abban, hogy minden baj for-
rasa az iskolan kiviil keresendd, abbahagyhamank a tovabbi aggilyoskodast, hiszen ezek-
nek az okoknak kozvetlen (iton tériénd megvaltoztatisihoz nincsenek meg az eszkozeink. ..

[skolakultira 1997/2
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f) Végill az is lehet, hogy rossz a kérdésfeltevés, mert nem is a teljesitménycsékkenést
kell magyarazni, hiszen azt az egyméstol lényegesen eltér6 koriilmények kézott megira-
tott, kiilénbsz6 elvek alapjan kiértékelt mérSlapok alapjan meg sem lehet allapitani. Ma-
gyardzatot az utébbi iddben nagyjabél hasonlo elvek alapjdn dsszeallitott és kiértékelt
feladatlapokkal mért igen alacsony eredményekre és az dltalaban szélséséges relativ sz6-
rasokra kellene adni.

Azt, hogy a felsorolt, illetve a nem emlitett okok kisziil melyek felel6sek a tapasztalt
problémékért, csak egy tudomanyosan megalapozott és ellenérzott vizsgilat dénthetné el.

A mérés nem hat vissza a tanitasra

Annak ellenére azonban, hogy nem keriilt sor kifejezetten olyan vizsgalatra, amely az
észlelt hidnyossadgok és problémak okainak feltdraséra iranyult volna, minden tudasszint-
meérésrol sz6l6 beszamold a problémak kijavitasara tett javasiatokkal zarul. Feltétleniil fi-
gyelmet érdemel, hogy az elmult harmincnyolc évben a tobb tizezer tanulé bevonasaval
végzett harmincegy orszagos, valamint szamtalan megyei, regionélis reprezentativ méres
vezetbje hasonlo javalastokat tett a feltart hisnyossagok megsziintetésére. Ennek ellené-
re azonban, mint a tapasztalatok mutatjak, a javitdsra varo jelenségek nem sok valtozast
mutatnak.

Vajon mi lehet az oka annak, hogy a kutaték altal feltart tények és az azok nyoman
megfogalmazédo javaslatok ellenére évek dta nem viltozik a helyzet? A vizsgalatokat
i szervezok a kdvetkezd vizsgélat alkalmaval valtozatlanul észlelik a kordbbi problémakat,
javaslatot tesznek a javitdsukra... és minden marad a régiben.

Ahelyzet olyan, mint amikor egy beteg elmegy az orvoshoz, aki lelkiismeretesen meg-
vizsgdlja, hdny lyukas foga van, megréntgenezi, megmeéri a vérnyomasat, testsilyat, a ko-
leszterinszintjét stb. Majd a leletek ismeretében felirja a gy6gyszereket és kiilénféle
gybgykezeléseket javasol. A beteg pedig mindezekkel nem a gydgyszertarba és a keze-
18kbe megy, hanem haza, ahol tiirelmesen varja a kivetkezé vizsgalat idejét. Egy év mul-
va djra elmegy az orvoshoz, aki ismét lelkiismeretesen kivizsgalja, eléirja a mar egyszer
ajanlott terapidt, de a beteg ismét nem €l veliik, hanem ismét otthon vér az djabb vizsga-
latok idejére. Ezutan senki sem csodalkozhat, hogy a sok és alapos vizsgélat ellenére sem
gyogyul meg a beteg, €s évrél évre nem viltozik sem a diagnézis, sem a sziikségesnek
ldtsz6 terdpia. '

Sajnos, a sajto is csak a sikeres IEA eredményekrél adott tdjékoztatast, de a hazai vizs-
gélatok altal feltdrt problémdkra nem reagilt. Senki nem elemezte a vizsgalatokrél szolo
osszefoglald beszamolok adatait, nem késziiltek interjuk a vizsgalatok vezetdivel, a vizs-
galatokrol szol6 cikkekre nem sziilettek valaszeikkek, riportok, hallgatott a tévé, a radia,
és az egész szakma.

Ekozben megszint az OPI, és ezzel a tantargygondozék feladatkére is, majd ezt kdvet-
te a szakfleliigyelet felszameolasa. Az6ta senkinek, ez utdbbi utddjanak, a szaktanacsadoi
haldzatnak sem feladata a tantargyak ,.sorsanak” gondozdsa. Tragikus, hogy mikézben
egyre pontosabb mérdeszkozok dllnak rendelkezésre a tanitas lényegi helyzetének a vizs-
© galatara, mikozben egyre pontosabban megfogalmazhatoak, szamszerdsithet6ek az alta-
lanos iskolai oktatds zavarai, anomaliai, akézben senkinek sem feladata a mérési adatok
Osszegyiijtése, megoldasi javaslatok kidolgozasa és a feltart problémak megoldasa.

Mivel az alland6sul6 anyagi nehézségekre €s a tanuloi [étszam csokkenésével kapeso-
latos egzisztencidlis problémékra az iskolak tébbnyire az iskolaszerkezet atalakitasaval
valaszoltak, a tanitas tartalmi kérdései masodlagossa valtak, hattérbe szorultak.

Raadasul az 1j tantervek a 10. évfolyamn végéig irjak et a mindenki szamara kételezt
tananyagot, az iskolaszerkezet — hivatalosan — valtozatlan keretei kézott. Vagyis a feltart
problémakat félretéve; most az energiakat az (1j tanterv bevezetésével kapcsolatos felada-
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tok megoldasara kell 8sszpontositani. A NAT végsé formdjdnak megfogalmazésa eléit
annak szerkeszidi tisbbszor is kikériék a pedagogusok véleményét. A felhivdsokra vala-
szolok nézeteit — azok szdmardnydban — figyelembe is vették. Az azonban silyos aggo-
dalomra ad okot, hogy a javasolt terapia hatékonysagarél senki nem gydzddott meg. A ja-
vasolt valtozasokat megvditozott kdrilmények kozétt majd csak a NAT kotelezove vila-
sa utdn prabalhatjak ki az iskoldk. Es ha a javasolt terapia esetleg nem olyan eredményt
ad, mint amilyet vartunk t6le, akkor ennek megint sok iskola, sok gyerek lesz a karval-
lottja. Nagy szerencsénknek mondhatjuk majd, ha a kozeljoviben bevezetendd tantervbe
mindezek ellenére mégis sikeriilt ugy beilleszteni a sok vizsgalat tapasztalatait, hogy a
NAT alapjan kidolgozandé — 1j — tankdnyvek segitségével a jelenlegi valtozatos iskola-
szerkezetben a tanitis mégis eredménye-
sebb lesz majd a korabbiaknal.

Iskolakullura 1997/2

Nagy kér, hogy az elmiilt évtizedekben az

altalaban tobb évig tartd, tobb ezer adatra
épiilé tanulményok, tudominyos elemzések
lényegében pusztaba kidltott, érdemi vissz-
hang nélkiili szavak maradtak csupan. A ku-
tatdk nagy felkészultséggel végezick el ara-
juk bizott feladatot, tudomanyos mdodsze-
rekkel sokoldalian elemezték az adatokat,
megirtak a beszamoldt, elkoltotték a kuta-
tasra szént pénzt — és ezzel, mint mondjak,
Hkifiljt”. Nem tortént semmi, egyik vizsgé-
fatnak sem lett semmi hatdsa. Nagy kar a
lelkiismeretes, de — lényegében — visszhang
nélkiili munkéért és a kidobott pénzért.

Viltoztatni kellene ezen a meddd gya-
korlaton!

Szitkségesnek latszik tehat az Alapmi-
veltségi és Erettségi Vizsgakozpontok
mellett egy olyan €rtékelési csoport Létre-
hozdsa is, amelyik a diagnosztikus vizs-
galatok eredményeit elemezve, nagy és
sikeres gyakorlattal rendelkezd tandrok
és kutatok véleménye alapjan javasiatot
tenne az eredmények javitasanak maodja-
ra. Majd ennek iskolai koriilmények ko-
zotti kiprobdlasa (kisérleti tanitds), ha

Annak ellenére azonban, hogy
nem keriilt sor kifejezetten olyan
vizsgdlatra, amely az észielt
hidnyossdgok és problémdk
okainak feltdrdsdra irdnyult
volna, minden tuddsszini-
mérésrol 52616 beszdmold
a problémdk kijavitdsdra tett
javaslatokkal zdvul. Feliétleniil
[figyelmet érdemel, hogy az elmilt
harmincnyolc évben a té6bb
tizezer tanuld bevondsdval
végzett harmincegy orszdgos,
valamini szdmialan megyei,
regiondlis reprezentativ mérés
vezetGje hasonlé javalastokat tett
a feltdrt hidnyossdgok meg-
sziintetésére. Ennek ellenére
azonban, mint a tapasztalatok
mutatjdk, a javitdsra vdro
jelenségek nem sok vdltozdst
mutainak.

sziikséges, modositisa és Gjabb kiprobalisa utdn, immadr ellendrzitten tenne a gyakor-
latban bevalt javaslatokat a tantervkészit6k szamara. Elsé feladata rogton egy olyan
vizsgalat megszervezése Iehetne, amely rogziti a mai allapotokat, és ezzel viszonyita-
si alapot nyujthat a NAT bevezetése utdni dllapotokhoz. Hogy megéllapithatt legyen,
j6 uton jarunk-e végre...

Utoirat

Annak igazolasara, hogy nem én talaltam fel a ,spanyolviaszt”, valamint azok kedvé-
ért, akik anndl hitelesebbnek talaljak az elmondottakat, minél t3bben mondjak azt, ket
idézetet masolok ide.

Az egyik: M. Bartal Andrea és Széphalmi Agnes Adatgyiijtés és statisztikai elemzés a
pedagogiai gyakorlatban (Tankdnyvkiads, 1982) cimii kinyvének 84, oldalarél valé:
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~Foglaljuk dssze a statisztikai hipotézisvizsgalat menetét:

- Eliszr szakmai szempontok atapjan hipotézist allitunk (megfogalmazzuk a vizsga-
lat céljat). ..

~ Megkeressitk a megfeleld matematikai modellt, azaz pl. kivalasztjuk a sziikséges probat.

~Null- (és alternativ) hipotézist allitunk. Megallapitjuk a szignifikanciaszintet.

- Meghatdrozzuk a minta elemszamat.

- Kivélasztjuk a vizsgilathoz a mintat.

—A mintival elvégezziik a kisérletet, vizsgalatot. A kapott adatokat értékeljitk, az ered-
mények alapjdn meghozzuk a szukseges dentéseket” (kiemelés tdlem: Cs. A.).

A masik idézetiink Agoston-Nagy—Orosz: Méréses médszerek a pedagogidban (Tan-
konyvkiadd, 1974) cimil kényvének 253. oldalan olvashato:

»---Fokozottabb elivigyszatossag sziikséges olyan kisérletek esetében, amelyek ered-
ményei alapjan a kbzoktatasiigyi korméanyzat ktelez6 erejii, altaldnos intézkedéseket ki-
van tenni: pl. jelentds szerkezeti valtoztatdsokat az iskolarendszerben vagy 1jj tantervet
kivan bevezetni. Az ilyen kisérleteket elészor egy-két kisérleti iskolaban kell idében meg-
kezdeni, majd az eredményeket kiilonbozd vidékeken, kiilonbozé koriilmények kozot
miikddd iskoldban ki kell probdlni, a tapasziaiatok alapjan szitkséges korrekcibkat el kell
végezni, és csak ezutdn keriilhet sor orszdgos intézkedésre” (kiemelés tolem: Cs. A.).
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Szabo Miria

Bevezetés az okologiaba
Alapfogalmak

Az ember szinte megjelenése 6ta valamilyen mdédon haszndlja
a természelet, a kérnyezetét. A természettel vald ,egytittélés” sokdig,
évszdzadokon dt zavartalan, szinte tiinetmentes volt. Az elsd komoly
kérnyezetrombolé haids kezdete az angol ipari forradalom idejére
tehetd, amikor az elsd kohdk, gydrak, kezdetieges erémiivek miikodni
kezdtek s ezzel kezdetét vette a levegd, majd a vizek és a talajok
szennyezése. Ez a folyamat az elmilt fél évszdzadban jelentds
mértékben felgyorsult: nagymériékii és durva zavard hatdsok
(perturbdciok) érick az emberiség beavatkozdsa nélkiil,
onmagdban is meglehetGsen bonyolult él6
természeli rendszerekel.

vissza, hogy a bioldgiai szervezddési szintekre szamos szabalyozdsi és vezérlési
folyamat, illetve ezek Gsszehangoltsiga a jellemzd. Zavard hatasra a bioldgiai
szervezettség, az organiziltsdg miatt a rendszer valaszol. Az élovildg harom nagy, egy-
masra épiild szervezddési szintjén — az egyed alatti, egyedi és egyed feletti szervezédési
szinteken — a kiilonbdzd dimenziéjd folyamatokban kilénbdzd mechanizmusok révén
jon létre az organizacio.
E rész alapvetben és részletesen csak a populdcié- és tarsulasokologia egyes kiemelt
alapelveivel, illetve fogalmaival foglalkozik, a terjedelem sziikissége miatt kényszeriien
clhanyagolva az dkoldgia nem kevéshé fontos egyéb alapfogalmait.

ﬁ bonyolultsdg, dsszetettség, mds szdéval a komplexitds alapvetben arra vezethetd

Szervezddési szintek a biolégiaban

Az egyed alatti (infraindividudlis) szint magiban foglalja a molekuldris, a sejtes, a sz5-
veti €s a szervek szervezoddesi szinteket; az egyedi (individudiis) szint a szervezetek szer-
vezOdési szintje; az egyed feletti (szupraindividudlis) szintbe pedig a populaciok, tarsuld-
sok, élolénykdzosségek (bioctndzisok) és a bioszféra szervezddési szintek tartoznak.

Az egyed feletti szervezodési szintek jelenségeivel, folyamataival, illetve az élolények
egyiittélésének tdrvényszeriiségeivel az dholdgia, pontosabban a sziinbiologia tudomé-
nya foglalkozik.

Az egyed feletti szervezbdés alapegysége a populdcic, amely az egy fajhoz tartozo
egyedek térben €s iddben egyiitt eldfordulo és szaporodasi kdzdsséget alkoto csoportja.
A populaciot alkoto egyedek kitlséd megjelenésiiket €s genetikai készletiiket tekintve tob-
bé-kevéshé kiilonbdznek egymastél, ezt nevezziik variabilitdsnak. A populdcié nemcsak
tkoldgiai-sziinbioldgiai, hanem genetikai és evolicids alapegység is. A populdcidra jel-
lemzd sajatsagok tobbek kizétt a populaciénagysag (=egyedszam), populdcidsirliség
(=denzitas), populaciondvekedés, kormegoszlas és a szaporodasi rata.

Az éldlénykozdsség (=életkizdsség, bioctindzis, tarsulds): a térben és idében szamos
€s kiilénb6zd viselkedési populacié (ndvények, allatok, mikroorganizmusok, gombaik)
meghatarozott szervezddésii egyiittélése. A killonbozo viselkedés itt azt jelenti, hogy az
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életkozdisséget alkotd populaciok tobb tulajdonsag tekintetében — pl. mozgas, tapidlko-
Zas, szaporodas — eltémek egymdstol.

A biocondzisban a szerves anyag felépitése, felhasznalasa és lebontasa egy viszonylag
teljes korfolyamatban valdsul meg: a novényi, allati és mikrobidlis szervezetek populé-
cidi tekinthetdk az él8lénykdzésség 6 komponenseinek, amelyek révén az anyag- és
energiaforgalom megvaldsul.

A kozbsségekre jellemzi: a fajdsszetéiel és fajgazdagsag, a biologiai sokféleség (=bio-
diverzitds), a tér- és idészerkezet, valamint a populcidk kbzdtti kapesolatok, amelyek a
kizosség (in. kapcsolatszerkezetét (=relaciostruktarajar) adjak. E populdciés kapcsolatok
révén kialakult organizdcié biztositja a természetes, illetve természetkdzeli bioconozi-
sokra jellemzd dnszabdlyozast.

A bioszféra kettds jelentéssel bir. Szd szerinti és dltalanos értelmezése: az élet szinte-
re bolygénkon. A Fold felszinének az a vékony rétege (15--16 km-re becsiilik a vastagsa-
gat), amely magaban foglalja a litoszférat, az atmoszféranak és hidroszféranak azt a ré-
szét, amelyet él6lények népesitenek be. Ez a teriileti (topografial) jelentés, amely egyben
a kéritlhatarolast is magaban foglalja, a bioszférdt, mint a legmagasabb biolégiai szerve-
z0dési szintet is jelenti. Magdban foglalja a Fold dsszes €lolénykdzdsségét, amelyek a
nagy geologiai és légkori folyamatok révén egyetlen szervezbdési szintet alkotnak. A bio-
szféra szabilyozé mechanizmusairdl vald ismereteink ma még nagyon csekélyek, annak
ellenére, hogy néhany, ezen a szinten lejatszédé folyamat, mint példaul a biogeokémiai
ciklusok mar viszonylag jol feltirtak.

A bioszféra mai szervezettsége a foldtdrténeti korok soran, egy geologiai léptékii iddska-
14n nagyon lassan, fokozatosan alakult ki a Fold keletkezésétd] napjainkig. A bioszféra evo-
licidjanak folyamata szervesen dsszekapesolodik a foldi légkor és az élévilag evoliicidjaval.

Az 8kolégia mint tudomany

Az egyed feletti szervezidési szintekre ténylegesen hatd kérnyezeti tényezdk vizsga-
latdval az skoldgia mint szinbioldgial tudomdny foglalkozik. Azt vizsgalja, bogy példa-
ul az éidlények tér-idd eloszlasat, osszerendezettségét, az él6lénykozbsségek mint rend-
szerek anyag- és energiaforgalmat és milkodését mely tényezdk és hogyan befolyasoljak.
Répodta ismeretes tény, hogy az é16lények a természetben nem véletlenszeriien forduinak
eld. Masként fogalmazva: nem igaz az, hogy az é161ények egyedei a Fold tetszbleges he-
lyén, barmely idépontban, akarmilyen mennyiségben eldforduihatmak. Fentieket szamta-
lan nyilvanvald tény cafolja, amelyek kozitl igen kizismert példdu] a nagy névényzeti z9-
nik (illetve biomok) zondlis elhelyezkedése Foldiinksdn; hogy vannak kihalt és ma is él6
(récens) fajok; s hogy ismeretesek ritkds és gyakori, tomeges névény- ¢s allatfajok. Az
tkologia feladata, hogy feltirja a populdcick, illetve élélénykozosségek és kirnyezetitk
kozitti okozati dsszefiiggéseket.

A populéciok, élolénykozisségek, illetve a bioszféra jelenségeit leird €s vizsgald tudo-
manyok: & novény- és allatfoldrajz (=biogeografia), a populaciédinamika és a tarsulastan
(=cbnolégia). Ezek a sziinfencbioldgia kirébe tartozo tudomanyteriiletek ugyanigy, mint
az dkologia a sziinbioldgiai tudomany korébe tartoznak, egymdshoz valé viszonyuk:
okozat-ok, vagyis jelenség (sziinfenobiologia) és hattér (Skologia).

Az angolszasz ,ecology” és a fenti tkologia terminoldgia nem teljesen azonos egy-
massal: az ,ecology” magaban foglalja mind a jelenség, mind a hattér vizsgalatat, ily mé-
don a sziinbiologidval azonosithatd. A sziinbiologia két tudoményteriiletre toriénd szét-
valasanak Kézép-Eurdpaban alapvetden tudomanytorténeti oka van: a leiré jellegfi sziin-
fenobioldgiai tudoméanyok — pl. novény- és allatfoldrajz, s tarsulastan - mér a szdzad hu-
szas-harmincas éveiben erbteljes fejlodésnek indultak és 6nalldsodtak. A jelenségek hat-
terének megismerése és kutatasa alarendelt szerepet jatszotl, s csak igen szérvanyos volt
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egeszen a hatvanas évekig. A sziinbiologiai jelenségeket el6idézd okozati hdttérvizsgala-
toknak, vagyis az Skologianak egy, a kirnyezetszennyezés, a bioszférakrizis vagy kor-
nyezeti valsag néven kdzismert globalis méreti problémaegyiittes adott nagy lendiiletet
az utébbi hiisz-huszondt évben.

’
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A kirnyezet és a tircképesséy. Az ékologial tényezik

Kozmapi értelemben kirnyezeten azt a valds, topogréafiai teret értjitk, amely az él31énye-
ket koriilveszi. A sziinbiolgidban a kdrnyezetnek egy sziikebb értelmezése van: adott
szupraindividualis objektumra ténylegesen hatd tényezék Osszessége, amely tényezdk
megszabjak hogy térben hol; idében mikor és milyen mennyiségben milyen élélények él-
hetnek egylitt. Azokat a tényeztket, amelyek a fenti feltételek kialakitisaban nem jatsza-
nak szerepet, de jelen vannak: kérnyéknek, mis néven miliének nevezzik. Az dkologiai
kornyezet fogalomkorébe tehdt azok a

ténylegesen haté, vagyis korlatozé kiilsd . . - e s
tényezdk tartoznak, amelyek a sziinbiolé- A kornyezeti teny ez6k hatdsdt

giai jelenségekért feleldsek. Egy élélényko- _az éloleny e,kf elfogz die és B
zisségben az dkolégiai kémyezetek soka-  Véldszolnak rd. Bzt a jelenségel
siga hat (pluralis kérnyezet elve). példaul ~ nevezziik nirGképességnek, mds
mas-mas kiils tényezék szabjak meg atar-  néven folerancidnak. A bioldgiai

suldst alkotd populacick egyedszamat, an- objekiumok sajdtos belsd
nak valtozasat, a szervesanyagtermelését, kirnyezetiik révén sziirik meg
megint méasok a populdcids kapcsolatokat, a kiilsG kOrnyezetbdl Gket
a tarsulds anyag- és energiaforgalmat stb. dlilandoan éré haidsokat.

A tovabbiakban a kémyezet alatt min- Az 615 szervezetek belsé,

dig Bkolégiai kirnyezet értendd majd. Itt
hivjuk fel a figyelmet arra, hogy tébbféle
kdrnyezet Iétezik: példaul az emberi popu-
lacior tekintve pszicholdgiai, tarsadalmi,

a kiilsé hatdsokra ténylegesen
reagdlo tényezdinek 6sszességet
toleranciatényezdknek nevezziik.

szocidlis stb. komyezet. A kornyezet és a tolerancia
A komyezet a kornyezeti tényezdkon egymassal romplementer

keresztiil fgjti ki hatésat, amelyek hagyo- viszonyban van, s csak

ményosan élettelen (abiotikus) és él§ kolcsonosen értelmezhetéh.

(biotikus) tényezékre oszihaték fel Koz-
vetleniil hat6 abiotikus kémyezeti tényezo
példaul a fény, a ho, tovabba a levegd kémiai Osszetétele, a szubsztrat oxigén-, viz- és
tapanyagellatottsaga, s6koncentracidja. Biotikus kérnyezeti tényezdk a populacié egye-
dei és az élélénykdzosséget alkotd populdcick kézotti kapesolatok. Az é16 és élettelen té-
nyezbk nem vilaszthatok el élesen egymastol: az abiotikus tényezdk gyakran a
biotikusakon keresziiil fejtik ki hatasukat.

Egy tjabb felosztas szerint a kibmyezeti tényezdk két nagy csoportjat kilsnitjitk el. E
szerint vannak forrdstényezdk és az (n. kondiciondld, mas néven a mediator tényezék. A
forrastényezok (=asszimilacids faktorok) a tobb populicié altal kozésen hasznositott
(jobbara taplalék)forrasok, amelyek tobbnyire korlatozott mennyiségben vannak jelen a
komyezetben, igy hasznositasukért versengés folyik. Ilyen forrastényezok példaul a no-
vények szdmdra a talaj felveheté nedvesség- és dsvanyianyag-tartalma, a novényevé al-
latokndl a legelnivald, a ragadozoknal a zsakmény, a lebontd baktériumoknal az elhalt
szerves anyag. A kondicionald tényezoket nem veszik fel a novények, illetve nem fo-
gyasztjik el az allatok, hatasukat a forrastényezdkon keresztill fejtik ki. Ilyenek tobbek
kdzitt a hé, a talaj pH-ja és redox potencialja. E két utébbi killon-kiilon is, de egyiitte-
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sen is befolyasolja a tdpanyagok — elssorban a foszfor, nitrogén, mangan, molibdén, alu-
minium, valamint a toxikus nehézfémek oldékonysagat, s ezaltal azok felvehetdségét.

A komyezeti tényezok hatdsat az él8lények felfogjk és vilaszolnak rd. Ezt a jelensé-
get nevezzitk tirdképességnek, mas néven tolerancidnak. A biologiai objektumok sajétos
belsd kirnyezetitk révén sziitik meg a klilsd kdrnyezetbol dket allanddan €ré hatasokat.
Az 818 szervezetek belsd, a kiilsé hatasokra ténylegesen reagald tényezdinek Ssszességét
toleranciatényez6knek nevezzilk. A kbrnyezet és a tolerancia egymassal komplementer
viszonyban van, s csak kolcsdnosen értelmezhetdk.

A kérnyezeti tényezok (amelyek kiilsok) és a tir6képességi tényezbk (amelyek belsdk,
és a kiilvilag hatasait felfogjak} egyiitt alkotjk az dkoldgiai tényezdket. A populiciok va-
laszreakcidit valamilyen komyezeti tényez( véltozdsdnak hatasara altalaban opti-
mumgdrbékkel jellemezziik, ami egy olyan fiiggvény, amely példdul adott populécié
egyedeinek eloszlasat jellemzi a kornyezeti tényezd mentén. Az eloszlas maximuma je-
161i ki a populaci¢ szdmdra kedvezd, in. optimalis tartoményt. A kdmyezeti tényezoknek
azt az értéktartomanyat, amelyen beliil a populdcio egyedei még €letképesek, dholdgial
tirsképességi (lolerancia) tariomdnynak vagy okoldgiai valencidnak nevezzik.

A komnyezeti tényezdknek a populacié egyedei szdmdra még éppen elviselhetd also és
felsé értékei jelolik ki a tiiréshatarokat. Az ezeknél Kisebb vagy nagyobb értékek mellett
a populacié életképtelen.

Tagtiirés(i, mas néven euwrodcikusnak vagy generalistdnak tekinthetjilk a populaciot
akkor, ha a tiirdképességi tartomanya t8bb kornyezeti tényezére nézve is tag hatarok ko-
26t mozog. Ily madon ezek az élélények a kérnyezet nagyobb mértékii valtozasait tud-
jak elviselni, nagy elterjedésiiek és kiilonbozi kiriilmények kozott Eletképesek. A tobb
tényezdre szliktlirésii fajok a sztendeikus vagy specialista szervezetek, amelyek a kbmye-
zetnek csak viszonylag kismértékil véltozasait tudjak elviselni.

Indikdcio, indikdtor szervezetek

A komyezeti tényezok valtozdsai a populaciék szamos tulajdonsdgaban is valtozast
okoznak. E viltozasok, amelyek valamilyen jelenségben nyilvinulnak meg, valamint a
jelenséget ¢loidézd okok mint skoldgiai hattér kizotti kapesolat az dkeldgiai indikdcid,
vagyis a jelzés. Az élévilagban minden fenetikai (pl. morfologiai, tiplallkozasbeli, visel-
kedéstani, tdrsulastani) jelenség mogott egy vagy tobb dkologiai jelenség all. A klasszi-
kus 8kologiai szakirodalom azokat a szélsségesen specialista populaciokat nevezi indi-
katoroknak, amelyek a kiimyezeti tényezok sziik tartomanydhoz alkalmazkodtak, igy eld-
fordulasukkal vagy hianyukkal jol jelzik a tényeztk bizonyos értékeit.

Régéta ismert talajsavanyusagot jelzd novények példaul a tdzegmoha (Sphagrum fajok),
jonéhany lombosmoha faj (Leucobryum, Dicranum fajok), a korpafiivek (FHuperzig,
Lycopodium). A magasabb rendii novények koziil az dfonyak (Vaccinium), a kortikék
(Pyrola) és a perjesziity6k (Luzula) igen készismert indikdtorai a savanyu termdhelyeknek.
Erdsen savanyl tbzegmohaldpokon élnek €s a szubsztrat igen korlatozott felvehetd nitro-
génlartalmat jelzik a sajatos taplalkozdsmodi rovarfogé novények, mint példiul a harmat-
fii {Drosera), a hizoka (Pinguicula) és a rence (Utricularia) fajok. Velilk szemben a nitro-
génben gazdag talajt a csalan (Urtica dioica), a fekete bodza (Sambucus nigra), tovabba
szdmos gyomndveény (Chenopodium, Chelodonium, Afriplex, Amaranthus) nagy gyakorisa-
gii erléforduldsa jellemzi. A kétbrbfiivek (Saxifraga-fajok) és az erdei gyongykoles (Lithos-
permun purpureo-coeruleum) tomeges jelenléte a talaj magas kalciumtartalmat indikalja.

Ismeretesek réz- és arany- (pl. bizonyos lombosmohafajok), kobalt- (Silene cobaltico-
la), cink- (Viola calominaria), mangan-, krom-, nikkel- és vasércjelzd novények is.

A magas sokoncenirdciat jelzik, illetve ehhez alkalmazicodtak a 503 €s szikes terméhe-
lvek sotiird és sokedveld ndvénvei. A sotlirék az in. fakultativ halofitonok, amelyek op-
timalis éldhelye (mas szoval fizioldgiai optimuma} a kevésbé sos terméhely, de rossz
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versenyképességiik miatt errél az optimalis term8belyré] toleranciatartomanyuk szélére
szorultak ki. A sékedveldk, az in. halofitonok normalis életfolyamataikhoz igénylik a s6s
termdhelyet, a kevésbé sos komyezetben életképességiik csokken,

A légszennyezés mértékének jelzésére a gyakorlatban mar régéta alkalmazzak a
zuzmbindikdcict, amely az epifiton zuzméfajok megléien, tomegességén vagy hianyan
alapszik. Ezek a névények nagyon érzékenyek a levegd kén-oxid-(elsosorban a kén-di-
oxid-jtartalmanak a megnivekedésére. Ennek kovetkeztében a nagyvarosok és ipari kor-
zetek erdsen szennyezett levegdjil teriileteirdl a zuzmdok teljesen eltiniek, s un. zuzmdsi-
vatagok alakultak ki.

Az ivovizmindség egyik fontos jellemzéje az un. kéli-szam, amely a szennyezett ivo-
vizben eléfordulé Escherichia kolibaktériumok el6éforduldsat jelzi. A felszini vizek
eutrofizalodasat pedig a ndvényi és allati lebegd életmédot folytatd élélények (a fito- és
a zooplankton) mennyisége, Ssszetétele és sajatsagos rétegezodése indikalja.

Szamos jol ismert indikéator fajt taldlunk a magasabb rendii allatok kirében is: a sebes
pisztrang (Salmo trutta fario) csak az oxigéndis, gyors folydsi hegyi patakokban él, s ik-
rija mar az enyhén savanyd (plI=6,0-6,5) vizekben is kéarosodik. A szitakotélarvak
(Odonara) 2z 5.5 pH-értéknél savanylibb vizet mar nem viselik el, s egyes kagylofajok a
6.0 pH-n4l savanytibb vizekben mér elpusztulnak. Egyik legszebb hazai madarunk, a gyur-
gyalag (Merops apiaster) csak a meredekldsz- s homokfalakban taldlja meg fészkelési fel-
tételeit. J6 példaként szolginak az indik4cidra az Gn. tapndvényspecialista lepkeék is, ame-
lyek hernyoi csak egy bizonyos nvényfaj jelenlétében, azt fogyasziva képesek kifejlodni,

Szitkséges, hogy az indildciot legalabb elvben kiterjesszitk. Ennek értelmében ki-
mondhatd, hogy a természetben minden faj populacicja indikdtor-érieki. A kiterjesztett,
n. dltaldnos indikdtor elv értelmében tehdt minden lényeges kdrmyezeti hatas indikals-
dik s elvileg leolvashato. Bizonyos gyakorlati korlatok miatt azonban a természet. jelzé-
seinek csak egy kis toredékét tudjuk az indikicié soran megragadni.

Nemcsak a populiciok, hanem a térsuldsok (bioctnézisok) s a biomok is jelzik a kérnye-
zeti tényezbket. Ezzel kapcesolatos a zoralitds jelensége, amely a nagyobb nivényzeti egy-
ségek (a formdcidk), illetve a biomok megkézelitéleg szabilyos dvezetes elrendezddése a
Foldon. (A zonalitas felismerése &s elsé megfogalmzasa 4. von Humboldt német természet-
udés nevéhez fiizddik). Ez az elrendezddés két makroklimatikus kiimyezeti tényezd, az évi
atlaghomeérseéklet és a csapadék mennyisége, illetve eloszlasanak alakulasat jelzi.

Iskolakuitura 1997/2

A kdrnyezeti tényezdk korldtozé hatdsa: limitdcic és limitdltsag

A populédcidk és a tarsulasok (élolénykizisseégek) tér- és iddbeni eléforduldsat és visel-
kedését kommyezeti tényezok korlatozzak, limitaljak. Az dkologiai limitacio a kdrnyezeti
¢s a toleranciatényezdk kapcsolatai révén valdsul meg. A kbmyezeti tényezdk barmelyi-
ke, amennyiben valamilyen irdnyban meghaladja vagy megkozeliti a tiroképesség hatdra-
it, koridtozo (limitdlo) tényezdvé vélik. A limitacios elv felismerdje és elsd megfogalma-
z0ja J. Liebig, német vegyész volt, aki a gyakorlatbdl vett tapaszialatai alapjan 1840-ben
felismerte és megfogalmazta a rola elnevezett minimum-elver (,,A gazdasdgi novények tes-
méshozamat mindig a novény sziikségleteihez képest legkisebb mennyiségben jelenlevo,
azaz a viszonylag minimumban levé tapanyag szabilyozza, illetve korlatozza, annak elle-
nére, hogy az dsszes ttbbi tdpanyag esetleg korlitlan mennyiségben van jelen.”)

Ez a Liebig-féle minimum-ely barmelyik kornyezeti tényezére érvényes és kiterjeszthe-
t6. A'korlatozoé tényezdk a kdmyezet szabdlyozo szerepét érvényesitik a populaciok és a tar-
sulasok eléfordulasaban és viselkedésében, Az tkoldgiai vizsgalatok végso célja a korlate-
z6 tényezok és ezek hatasanak felismerése és feltirasa a nagyszami kornyezeti tényezd ko-
ziil. A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a lényeges (relevins) kismyezeti tényezdk azok,
amelyek limitalnak, a relevans tolerancia tényezdk pedig azok, amelyek limitaltak. A kor-
litozas és korlatozottsag tehat lilén-killon nem, csak egyiitt kezelhets és érielmezhetd.
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A limitdciés vizsgalatok soran szdmos nehézség abbol adédik, hogy a szupraindi-
vidudlis objekturnok eldfordulasa, viselkedése ¢s jelenségei csak kevés esetben hozhaték
kazvetlen Gsszefiiggéshe egyetlen kirnyezeti tényezovel. Ez az in. extrémum limitdcid
ritkdn, tébbnyire az élettelen kérnyezeti tényezok altal szabalyozott (mds szdval az abi-
otikusan stresszelt} tirsuldsokban figyelhetd meg, ahol alapvetten valamilyen szélsosé-
ges éghajlati vagy talajtényezd szabalyoz6 szerepe érvényesiil. Ilyen életktzdssegeket ta-
lalunk a szukeesszidsor elején (pl. a nyilt gyepek), sivatagokban, félsivatagokban, a tund-
ran és a tapanyagszegény (oligotréf) vizekben. Ezek ltalaban igen fajszegények, a popu-
lacios kélcsénhatasok gyengék és kisszamuak. Tobb kirnyezetl tényezd dsszerendezett
hatdsdra torténd egyiittes korlatozds — amely az elézénél sokkal gyakoribb jelenség a ter-
mészetben — az Un. relativ limitdcid. Fajgazdag tarsulasokban inkabb a biotikus jellegil
kérnyezeti tényezdknek, a populacios kolcsonhatdsoknak van dontd szerepe a szabalyo-
zasban. Iyen koziosségek példdul a tropusi esderddk, mérsékeltivi lomberdok, hegyvidé-
ki kaszalorétek, laprétek, ldszgyepek; vagyls dltalaban a szukcesszidsor végeén allg, illet-
ve a klimax el6tti tarsulasok.

Néhdny kiragadott példa a limitdcidra: szarazfoldi névényeknél a talaj kémhatasa
(pH-ja) jelentts korlatozé tényezé lehet. A savanyil talaj példaul kézvetlentil is meghata-
rozza szdmos noveényfaj elterjedését, gyakorisdgat. A talajlaké mikroorganizmusok
mennyisége is jelentds mértékben lecstkken a talaj savanylisiganak fokozédasaval. A
semleges vagy ligos talajokban a baktériumszam igen nagy, mig savanyd talajokban a
gombak és a sugargombak szaporodnak el, s ezzel parhuzamosan a baktérivmszam jelen-
tésen csokken. Ennek eredményeképp a savanyu talajban a mikrobdk segitségével vég-
bement folyamatok — az elhalt szervesanyag lebontasa, a humifikacio sebessege nagy-
mértékben megvéltozik (csékken).

A talaj oxigéntartalma is gyakran lehet korlatozo tényezd: példaul a talajlakd nitrogén-
kot és nitrifikalé baktériumok tevékenysége is megfeleld O, szintet igényel. igy a rosz-
szul szellézott, oxigénhidnyos laptalajokban a felvehetd nitrogén hidnya erdsen korlatoz-
za a ndvények elterjedését (rovaremésztd novények!), illetve a tarsuldsok faji dsszetéte-
1ét. Az oxigénben szegény, anaerob koriilmények kozott a szerves anyag lebomlasa is
erdsen korlatozott (t6zegesedés!).

Természetes felszini vizekben a kémhatis (pH) adott mértekii eltolédasa jelentdsen
megvaltoztatja a vizi élélények eldfordulasat, szaporodasit, témegviszonyait, a popula-
ci6 taplalékhalézatban betdltott szerepét, s ezaltal az éldlénykodzosségek eredeti szerke-
zetét, funkcidjat és dinamizmusat.

A Foldon a populaciok 1étét, elterjedését és egyiittlétezését alapvetten éghajlari ténve-
z8k korldgtozzak; ezek az évi kozéphomeérseklet, az évi hdingds, a csapadék éves mennyi-
sége €s eloszlasa. A nagy vegetdciozonak kialakulésa éghajlati adapticid eredménye. A
hétolerancia mindegyik biologiai szerveztdési szinten jelentds szerepet kap. A széls6sé-
ges hdmérsékletek a populaciok részleges vagy teljes pusztulasat okozhatjdk. Az tiveghaz-
hatas novekedése a meteorologiai modellek szerint a 1égkir jelentds felmelegedését ered-
ményezi mar a kozeli jov8ben is, ami minden bizonnyal probéra teszi az éldlények tiirs-
képességét €s erdsen befolyasolja a tarsuldsokat alkotd populacidk versenyképességét.

Az élovilag torzsfejlodése és az élolénykozisségek evolicidja, illetve a természetes
kivalasztddas (szelekcid) €s az tkoldgiai alkalmazkodds (adapticio) sordn létrejdtt Alla-
pot az élévilag alkalmazkodottsdga. Ez voltaképpen az élolények igényeinek, belsd tu-
lajdonsagainak és a kémyezet nyajtotta lehetdségeknek a sikeres bsszehangolasa, vagyis
a megfeleld toleranciak és a kdrnyezeti tényezdk kapcesolata.

A populdciok sajdtségai
Populdciénak (vagy népességnek) egy adott faj térben és idoben egyitt eldforduld
egyedeinek dsszességét tekintjitk. A populdcié mint egyed feletti szervez6dési szint
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t6bbek kozdtt a tarsulastan (conolégia) és az tkolbgia vizsgdlati alapegysége. A po-
pulicidknak t6bb olyan tulajdonséga van térben és idében, amelyek tin. csoporttulgj-
donsdgok, csak a populaciokra jellemzék, az egyes egyedeken nem tanulmanyozha-
tok. Ezek a tulajdonsagok a populacié struktirajara és dinamikdjara vannak hatdssal,
s amelyek az alibbiak:

Szilletési rdta [ardny] (vagy natalitds, jele ,,b"). Azt fejezi ki, hogy idéegység alatt a
populici6 egy egyedére hany \ij egyed jut, méds szoval: az iddegység alatt egy egyedre ju-
t0 sziletési szam. A natalitési réta fajonként igen eltérd, értckét az él6lény biologiai
adottsigai €s a kirnyezeti hatdsok egyiittesen hatarozzak meg. A természetben megfi-
gyelhetd n. realizilt sziiletési ardny mindig kisebb az élélény élettani képességeinél, az
n. maximaélis sziiletési ratanal.

Haldlozdsi rdta [ardny] (vagy moridlitds, jele ,d”). Az idbegység alatt a populacié
egy egyedére jutd elpusztult egyedek szdma. Az élettanilag lehetséges mortalitas mindig
kisebb, mint a kérnyezeti tényezok altal korlatozott halalozasi arany. Mas széval: a kor-
nyezeti hatdsok miatt az egyedek realizalt élettartama rovidebb a fizioldgiailag lehetsé-
ges maximumnal. A szitletdsi és a halalo-
zési rdta kozti kiilonbség adja meg a popu-
lacid tiszta (nettd) szaporoddsi fitemdt. A
halalozasi réta minden esetben az életkor
fiiggvénye. Altalanossagban elmondhato,

Iskolakultira 199772

A talaj oxigéntartalma is
gyakran lehet korldlozd tényezd:
példdul a talajlakd nitrogénkos

hogy az élélénycek jelentds részénél (pl. al- és nitrifikdlc bakiériumok
gak, gyomnovények, bizonyos rovatok, levékenysége is megfelels
halak, kagylck, polipok) az életkor elején, Oxszintet igenyel. Igy a rosszul
tehdt az egyedfejlédés nagyon korai stadi- szellézétt, oxigénhidnyos
umaban a legnagyobb a haldlozasi valoszi- ldptalajokban a Jfelvehels
niiség. Az ilyen populdciéknal egy bizo- nitrogén hidnya evésen
nyos kor elérése utin csdkken a haldlozdsi horldtozza a novények

ardny. Emellett vannak olyan fajok is, ahol
amortalitds minden életkorban azonos (pl.
énekesmadarak nagy része), illetve olya-
niok is, ahol a halalozasi rata idés életkor-
ban a legnagyobb (pl. ember, illetve allat-

P

elterjedését (rovaremészts
novények!), illetve a tdrsuldsok
Jaji dsszetételét. Az oxigénben
szegeny, anaerob kérillmények

kertekben, fogsdgban tartott fajok). kdzott a szerves anyag lebomldsa
Egyedsiiriség (denzitds). A populacick is erGsen korldtozot:
alapvett jellemzéje a méretik vagy nagy- (i6zegesedés!).

saguk, amely az egyedek szdmaval adhato
meg. Leginkabb a teriilet- vagy térfogat- '
egységre jutd egyedszim, mas néven az egyedsiiriiség ad e tekintetben eligazitdst, A po-
puldcidk jo részével a népesség teljes megszamlalasa kivitelezhetetlen, ezért a denzitast
mintavételezés utjan allapitjuk meg. Ez esetben a populaciénak csak egy kis részét vesz-
szik figyelembe, feltételezve, hogy ez a minta hiien reprezentalja a teljes népességet.

Korcsoporiszerkezet (mds néven kormegoszls). A populicickat kiilonbozé kori egye-
dek alkotjék, amelyek eltéré mértékben jarulnak hozzi a szaporulathoz. Az ¢lélények
tdbbsége csak meghatédrozott korban szaporodik: a til fiatal és a tal id8s egyedek nem ké-
pesek utédok létrehozasara. A populacion beliil a kiilénbszd korcsoportok ardnya meg-
hatarozza a populacié szaporodasi képességét s ezaltal annak jovsiét. A korcsoportok el-
térd szaporodasi képessége alapjan harom fontos populdciorészt kiilonithettink el:

1. még nem szaporoddképes, juvenilis;

2. kifejlett és szaporod6, ivarérett;

3. a mar nem szaporodoképes, dreg. A kormegoszlas szerint megkillonboztettink no-
vekvd, stabil és hanyatlo populaciokat. Az egyes korosztdlyokra jellemz5 szilletési és ha-
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lalozdsi titem eredményeképp a popul4ciok a stabil koreloszlas felé tartanak, béar a kér-
nyezet megakadalyozhatja annak elérését. Az egyensulyi populaciéban a korcsoport
megoszlds hosszabb tavon dllandé marad.

A populdciéméret id6beni valtozdsa. A populacidk allanddan viltoznak: 4j egyedek
szilletnek, az iddsek elpusztulnak, emellett egyedek allandéan be- és kivandorolnak. Ez
| eredményezi az egyedszam idGbeni véltozasat. Az egyedszam valtozasat alapvetden a
sziletések és a halalozasok kozti killonbség (a populdcié belsé ndvekedési ratdja, az un.
malthusi paraméter, jele ,,» ") szabja meg. A populiciomeéret id6beli valtozasait ¢s azok
oksagi hatterét a populdciédinamika vizsgalja. Eszményi esetben — ba a komyezeti
anyag- és energiaforras a populdciora nézve nem korlétoz6 — a populdcio névekedése az
egyedszam emelkedésével egyre gyorsabb lesz, ezt nevezziik exponencidlis ndvekedés-
nek Pozitiv ,,r” esetén a populdcié mérete (nagysdga, egyedszama) exponencialisan nd,
negativ ,,#”-nél ugyanilyen ltemben csokken ¢s ,,»"=0 esetén valtozatlan marad.

A valosagban a populaciok novekedése csak nagyon kis egyedszém mellett torténhet
exponencialisan. Ennek nagyon gyorsan véget szabnak a korlatozott meértékben rendel-
kezésre 4116 forrasok (hely, taplalék stb.). A természetben az egyre ndvekvd egyedszama
populdciot a kérnyezet egyre nehezebben tartja el. Emellett a nagyobb egyedszim esetén
erdteljesebbé valé populdcion belili, illetve a méas populaciokkal vald kolcsonhatdsok
miatt a ndvekedés lelassul, majd elér egy olyan egyedszdmot, amelynél tobbet adott kor-
nyezet mar nem képes eltartani a korlitozds miatt. Azt a populacioméretet, ahol a sziile-
tési és a halalozdsi rata egyenld (igy a populacié novekedése zérus) a kornyezer
eltartéképességének nevezzilk, s jele ,, K. Ezt nevezziik logisztikus novekedésnek, mivel
ekkor a populacio egyedszdmvaltozasa idoben a logisztikus egyenletiel irhato le. A, K™
értéknek megfeleld egyedszamnal a populacié a kdmyezetével egyensulyban van, ami
azonban nem jelent véltozatlansagot. A népesség egyedszdma idSben a K" érték koriil
kisebb-nagyobb ingadozasokat mutat. A populacié novekedése az egyensulyi egyedszam
felénél [, K/2"] a leggyorsabb.

Az é16lények — genetikailag meghatdrozott életmenet-stratégidjuk szerint — rendkivil
sokfélék lehetnek. A bizonytalan vagy rovid ideig rendelkezésre ll6 él6helyek az olyan
fajok szamara kedvezek, amelyek gyorsan szaporodnak (nagy ,,7 "}, sok, de rovid €letd
utédot hoznak viligra, amelyek nagy tavolsagokra képesek eljutni. Az ilyen €l8lényeket
r-stratégidhnak, az ket 1étrehoz6 evolicids folyamatot r-szelekcidnak nevezzik. Ilyen
tobb egyéves ndvény — kozillitk szémos gyom —, az algdk nagy része, a saskak, a hazi ve-
réb, szémos kisragesalé stb.

A kevésbé valtozékony, viszonylag allandé éldhelyeken az olyan fajok vannak eldny-
ben, amelyek képesck az erés versengésben az egyensilyi populéciémeéret (, K"} tartos
fenntartasdra. Ezek az él6lények hosszi életiiek, melynek folyamén tabbszor is szaporod-
nak, s egyszerre csak kevés utédot hoznak Iétre, ivadékgondozdsuk és tirsas viselkede-
siik fejlett; a névényeknél a magvakban sok a tartalék tapanyag. Az ilyen tulajdonsaggal
rendelkezd szervezeteket K-strarégidinalk, evolicios kivalogatodasukat K-szelekcidnak
nevezzilk, Ide sorolhatok a fak és a cserjék, szamos évelé ndvény, a ragadozo nagy testii
madarak és emlésok, de bizonyos ragadoz6 hangydk is. Valéjdban az » €s a K stratégia
két életmenet-szélsdség: a természetben a kettd kozott szamos dtmenet figyelhetd meg, a
fajok nem tisztdn csak r vagy fisztdn K stratégiara jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkez-
nek, hanem ezek keverednek (ezért is beszéltink inkabb r—K kontinuumrol).

A populdcick térszerkezete: a populacié egyedei a valos (topografiai) térben. Ez a no-
vényeknél és a helytiil§ (szesszilis) dllatoknal feltiing, a mozgekony allatoknal és nové-
nyeknél (pl. planktonikus algak) mar nem olyan szembetiind és nehezen vizsgalhato, il-
letve kimutathat6. Az egyedek térbeli elrendezddése, a térszerkezet (mintazatnak is szo-
kds nevezni) egyrészt a kornyezeti tényez6k ithomogenitasanak egyiities hatasara (pl. ta-
lainedvesség, fénvviszonyok, a gazdaszervezet, illetve a tapndvény eloszlasa), masrészt
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a populacié belsé sajatsagainak (pl. magszéras, utédok mozgékonysaga, vegetativ szapo-
rodds) eredményekeént jon létre. Jelentés szerepe van a populacios kolcsonhatdsoknak is.
A népesség egyedeinek horizontilis eloszldsa, a diszpergdlisdg nagyon sokféle Ichet, de
harom alaptipusét kiilnboztetjiik meg:

L. Véletlenszerd (random): egy egyed minden ponton egyforma valésziniiséggel fordul
el6 és ebben nem befolydsolja a masik egyed jelenléte. Mas sz6val: az egyedek elhelyez-
kedése térben egymastol fliggetlen. Leirhaté a véletlenszeril (Poisson) valdsziniiségi el-
oszldssal. Az ilyen térbeli szerkezet a természetben meglehetésen ritka.

2. Szabdlyos (infradiszpergdlisdg): a populicio egyedei egymdstdl egyenld tavolsag-
1a helyezkednek €l, azaz szabélyos eloszlast mutatnak. Ez a mintazat az egyenletes va-
l6szintiségi eloszlassal irhato le. Ezt akkor figyelhetjitk meg a természetben, ha vala-
milyen sajatos ,kényszer” hatdsara — ez lehet allatoknal a territérium fenntartdsa, no-
vényeknél kémiai gatldanyagok termelése
— egymastol elég nagy tavolsidgban he-

lyezkednek el, ily médon keriilik le a faj-
tarsakkal valé versengést, s ezaltal bizto-
sitjdk maguknak a szitkséges forrasokat.
3. Csoportosulo (szupra vagy aggregdlt
diszpergdltsdg): csoportokba rendezett
(szigetszerli) eloszlas, igy valamely egyed
nagyobb valésziniiséggel talathaté egy ma-
sik egyed kézelében, mint attél tavolodva.
Fz a diszpergiltsagi tipus a leggyakoribb a
természetben, s az Un. ragdly valésziniiségi
€loszlésok valamelyikével irhato le. Ilyen a
legtdbb nivényfaj eloszldsa a magszords,
illetve a klondlis névekedés miatt, tovabba
a falkdban €16 ragadozoké, a szocialis ro-
varoké {méhek, hangyak), de ilyen az em-
beri népesség eloszlasa is a Foldbn. A cso-
portban élésnek megvan az elénye €s a hat-
rinya is: a csoportosulas clénye a kirnye-
zeti szélsdségek konnyebb atvészelése,
aragadozok sikeresebb elkeriilése. Am
mindez egylitt jar a jarvanyok kénnyebb és
gyorsabb terjedésével, valamint a nagyobb
stirfiség miatti erésebb versengéssel,

Az él6lények ~ genetikailag
meghatdrozoit életmenet-
stratégidjuk szerint - rendkiviil
sokfélék lehetnek. A bizonytalan
vagy rovid ideig rendelkezésre
dilo élGhelyek az olyan fajok
szdmdra kedvezdek, amelyek
gyorsan szaporodnak (nagy ,r”),
sok, de vévid életii utddot
hoznak vildgra, amelyek nagy
tdvolsdgokra képesek eljutni,
Az ilyen élblényeket
rstratégidknak, az cket létrehozé
evoliicids folyamatot
rszelekcionak nevezziik. llyen
t6bb egyéves novény — kéziiliik
szdmos gyom -, az algdk nagy
része, a sdskdk, a hdzi veréh,
szdmos kisrdgcsdlo stb.

A fajon beliili (intraspecifikus) kompeticié: a populacio korlatlan novekedésének a véges
mennyiségben rendelkezésre 4lld forrdsokért a populdcio egyedei kbzti versengés, mas sz6-
val az intraspecifikus kompeticié szab hatart. A fajon beliili (intraspecifikus) versengés 4lta-
ldban erdsebb a populdcick kizittingl (intraspecifikus kompeticic), hiszen az azonos fajhoz
tartozd egyedek Skologiai igénye jobban hasonlit egymdashoz, mint a kiilonb6zéd fajuake.

A versengés csak olyan forrastényezéért folyhat, amelynek mennyisége vagy hozzafér-
hetdsége korlatozott. Egy nyilt sziklagyepben vagy a ritka, félsivatagi novényzet esetén
a fény nem korlatozé (limitdle) tényez6, de biikkdserdd vagy siirfi trépusi esderdd aljns-
vényzetében mar igen. Nem beszélhetiink oxigénért folyd versengésré! — noba az minden
€l6lény szamara Iétfontossagh — mert az olyan bségben talalhatd a természetben, hogy
jéval meghaladja az igényeket.

A kompeticids hatds s#irfiségfiiggd, ami azt jelenti, hogy a populdcio egyedeinek élet-
képesség- és termékenységesikkenése a versengésben részt vevok szamanak novekedé-
sével fokozodik. Ennek eredményeként példaul ndvényeknél az egyedek mérete és a po-




Szabé Maria: Bevezeds az 0koldgidba

pulacié siiriisége egymassal Hsszhangban véltozik a versengés sordn: a ndvények salyd-
nak (méretének) idébeni novekedésével linedrisan csokken az egyedsiiriiség. Ez azt je-
lenti, hogy mindig a leggyengébb egyedek pusztulnak el. E valiozds meredeksége — bar-
mely méretii névény esetén! — egységesen — 3/2. A jelenséget dnritkulasnak vagy éngyé-
ritésnek nevezzilk. A ,,—~ 3/2-ed térvény” magyarazata ma még nem teljesen ismert.

Okotipusok: fajon beliil az egyes populicitk a helyi komyezeti feltételekhez t6rténé
orokletes alkalmazkodas eredményeképp alakulnak ki. Az dkotipusok mindig a helyi sze-
lekeios nyomds eredményei €s a jellegzetességeiket a faj mas ckotipusaitdl azonos kdriit-
mények kozdtt nevelve is megtartjdk. Az dkotipusok létrejottének és fennmaradasinak
feltétele a populacio elszigetelddése, ily modon a géndramlas megakadalyozisa a faj ket
populécidja kozott, Az skotipusok kialakulasa a helytiilé szervezeteknél, igy a nvények-
nél, a rogzilt allatoknal, mint amilyenek példéul a korallok, kénnyebben megvalosul,
mint a mozgékony allatokndl. Az egy okotipusba tartoz6 populacion beliit is mutatkoz-
hat jelentds variabilitas az egyedi tiir6képességben. Ez a polimorfizmusnak nevezett sok-
féleség lehet atmeneti jellegi, de lehet tartds is, amelyet a szelekcio tart fenn. A popula-
¢idn belili sokféleség fokozza a kdrmyezeti valtozasokhoz vald alkalmazkodokepességet.
Azalaki sokféleség egyik jol ismert formdja az évszakos vagy szezonpolimorfizmus, ami-
kor a faj egyedeinek megjelenési forméja évszakosan mas ¢és mas. Az évente tobb nem-
zedékdi lépték esetén gyakori, hogy a nemzedékek mérete és rajzolata nagymértékben el-
tér egymastol; egyes sivatagi torpecserjéknél ilyen a levelek szezondlis valtakozdsa: sz4-
raz id6szakban aprd, bémemii leveleik vannak, mig nedvesebb koriilmények kozdtt na-
gyobb és vékonyabbak a levéllemezek.
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Komponensrendszer-elmélet
¢és nevelés

A Pergamon Press 1991-ben kiadta Kampis Gydrgy Self-modifying
Systems in Biology and Cognitive Science, A New Framework _for Dynamics,
Information and Complexity cimii konyvét A rendszerelmélet eddig ismert
modelljei (a differencidlegyenietek, a programozds, a hdléelmélet eszkizer)

az énmddosito, komplexitdsnéveld bioszocidlis rendszerek modellezésére,
kutatdsdra, megértésére nem alkalmasak.

ampis Gybrgy konyvében e probléma
megoldasat segitd 0j rendszerelméle-

tet ismertet (a komponensrendszer-
elméletet), amely Csdnyi Vilmos kutatomii-
helyében formalodott a hetvenes évek koze-
pétdl a szertedgazé, hasonld problémdkat
feszegetd kiitfoldi kutatasokra is tdmasz-
kodva, Csanyi Vilmos az alakulé kompo-
nensrendszer-elmélet paradigmajat kévetd
kutatasi eredmeényeit az 1988-ban megjelent
kdnyvében foglalta ssze (Evolicids rend-
szerek. Az evolicio ditaldnos elmélete, Gon-
dolat Konyvkiadd). Mivel a személyiség és
a szocializacié, a nevelés is bioszoctalis
rendszer, érdemes lehet megismerkedni en-
nek az 0j rendszerelméletnek a lényegével,
és megvizsgélni, mit kindl ez a paradigma a
nevelés, a pedagdgia szamdra, Természete-
sen kockéazatos vallalkozas néhdny oldalban
dsszefoglalni egy rendkivitl komplex és
absztrakt elmélet lényegét, aminél csak a
sajdtos terliletre alkalmazas Iehetdségeinek
felmutatdsa lehet kockdzatosabb. Ezért az
alabbiak nem tekintheték tobbnek, mint a
lehetdségek szemléltetési szandékanak.
A komponensrendszer olyan rendszer,
amelyben komponensek keletkeznek, mado-
sulnak, bomlanak, és amely étfogdbb kompo-
nensrendszerekben komponensként (alrend-
szerként) mikodik. A komponensek maguk is
dsszetételek, replikativ rendszerek, amelyek a
komponensrendszerben megvalosulé kilcsén-
hatasok eredmenyeleént képesek sajat mésola-
tuk elballitasara. A komponens elemi, ameny-
nyiben az osszetevdi nem komponensek, Az
elemi komponensek dsszetevoit épitéelemnek
nevezik. Példaul minden ember biokulturalis
rendszer és mint ilyen, komponensrendszer.
Biologiai, pszicholdgiai komponensei folyto-

nosan keletkemnek és bomlanak. Ugyanakkor
az emberek tarsadalmak tagjai. A tarsadalmak
biszocialis rendszerek. A tirsadalmak kompo-
nensei (az emberek) folytonosan cserélodnek.
Mindebb6l kivetkezden maguk a komponens-
rendszerek is médosulhatnak.

A komponensrendszerek hierarchikus
rendszerek. Ez azt jelenti, hogy- az egyes
komponensrendszerek dnmagukban nem l¢-
tezhetnek: szlikségszerilen egy atfogdbb
rendszer alrendszerei, komponensei, illetve
nekik maguknak sziikségszeriien vannak al-
rendszereik, komponenselk. Egy kompo-
nensrendszer annal korplexebb, minél tsbb-
szintl a belsd hierachidja, s minél komple-
xebb egy rendszer, annal kreativabb, adapti-
vabb, fejlodéképesebb. Ebben az értelemben
valamely komponensrendszer fejlddése
komplexitds-nivekedés, hierarchizalodas.

A komponensrendszer szerveziddés (orga-
nizacio). A komponensrendszernek is — mint
minden redlis rendszemek — létezik valami-
Iven térbeli struktirija, belsd térbeli vi-
szonyrendszere. De az énmddositas szem-
pontjabdl nem a strukiira a lényeges, hanem
a szervez6dés. Kiiléndsen vonatkozik ez a
személyiségre, a tarsadalomra mint kompo-
nensrendszerre. A komponensrendszerek
replikacioval, médosulassal, () dsszetételek
eldallitdsdval komponenseket .,termelnek”,
amelyek vagy lebomlanak, vagy a kompo-
nensrendszer kiilonbézd tartdssagi kompo-
nenseivé vélnak. A keletkezés és bomlds fo-
lyamatai a rendszert meghatarozéd kéleson-
hatdsok halézata, vagyis a rendszerre jellem-
z0 szervezddés (az organizacid) Altal valé-
sulnak meg. A komponensrendszerek hierar-
chijaban sem a térbeli struktira a lényeges,
hanem a hierarchia szintjei kozitti kilestn-
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hatisok halozata, vagyis a szervezOdés. En-
nek megfelelen beszél Csényi Vilmos orga-
nizicios szintekrdl (szervezddési szintekrdl).
Kampis Gyorgy szdhaszalata szerint a
komponensek keletkezése és bomldsa a
rendszert meghatirozd szabalyoknak enge-
delmeskedik. A replikdcid, a mésolatok elé-
allitasa egyértelmii (determinisztikusnak te-
kinthetd) szabalyszeriiségek szerint valdsul
meg. E folyamatok a determinisztikus mo-
dellezés eszkbzeivel jo kizelitéssel leképez-
hetdk. Ettol eltérden: a médosulatok létrejot-
te, 1j dsszetételek keletkezése és kiilénosen a
komponensrendszerek @nmodifikicioja,
komplexitasanak, adaptivitdsanak, kreativi-
tasanak novekeddse nagyon sok tényezdidl
fiigg, és a véletlennek is igen nagy a szerepe.
A komponensrendszerek mint szervezodeé-
sek sztochasztikus (valdszintiségi} rendsze-
rek Miikddésiik, viselkedésiik megismerése,
megértése csak a valdsziniiségi modellezés
eszkdzeivel lehet eredményes. Minél komp-
lexebb a széban forgé rendszer, annél alacso-
nyabb szintii a miikadés, a viselkedés predik-
cidja. A komporlensrendszer sztochasztikus
miikodését, viselkedését jellemzd sztochasz-
tikus szabdlyokat célszerii megkiilonboztetni
a determinisztikus jellegit szabalyoktol (pél-
daul a mechanika torvényeitél, az algoritmu-
soktdl). Ezeket specifikus szabdlyoknak, az
elébbicket pedig difogo szabdboknak, sza-
bdlyozdknak nevezzik (ilyenek példiul az
alapelvek, az eszmék, a képességek).
Kampis Gydrgy kiilénbséget tesz impli-
cit és explicit szabdlyok kozott. Az implicit
szabdlyok a redlis rendszerekben benne rej-
16 {intrinszik) szabalyok. Az explicit szabd-
lyok az implicit szabalyok gondolati leké-

pezései. Az ember nemcsak implicit szaba-

lyok szerint miikddik és viselkedik, hanem
explicit szabélyokat is képes kovetni, sét
olyan szabilyok alkotdsara is képes, ame-
lyek korabban nem létezd redlis rendszerek
implicit szabalyaivi véalva meghatdrozzak
e rendszerek mitkodését és viselkedését.

A komponensrendszerek funkciondlis
rendszerek. Csanyi Vilmos errtl a kovetkez6-
ket irja: ,,A redukcionista dllaspont leginkabb
abban marasztalhatd el, hogy nem tud mit
kezdeni a firkcio fogalmaval, amely a biolo-
gia legfontosabb koncepceidia. A finkeio (...)

a komponensek miikddésének szerepe, hata-
sa a rendszer kovetkezd szervezddési szint-
jén. A funkciot tehat felilrdl dgy hatarozhat-
juk meg, mint a felsébb organizaciés szintek
altal létrehozott korldrokat, amelyek az al-
sobb szintek eseményterében jelennek meg.”
Ez azt jelenti, hogy a komponensek a szdban
forgd komponensrendszer 4tfogd szabélyai-
nak engedelmeskedve — az dltaluk megsza-
bott korlitok kozott, mozgastérben — létez-
nek, replikalédnak, modosulnak, keletkeznek
és bomlanak, mikGzben a rendszer maga a
komponensei (bomlasuk és keletkezéstik) al-
tal létezik, replikalodik és médosul, fejlodik.

Ez a funkciondlis viszony a hierarchikus
szervezddési szintek (komponensrendsze-
rek) kazotti kélesdnhatasokban is érvénye-
siil. A szoban forg6 szerveztdési szint mi-
kodését az alsdbb szervezddési szint(ek)
valdsitjidk meg, viselkedésének korlatait,
mozgasterét pedig a felsébb szervezddési
szint(ek) képezik. A széban forgd szervezo-
dési szintnek azok az alsobb szervezidési
szintjei, amelyek kizvetleniil hozzijarulnak
a szoban forgd szervezodési szint miikodé-
séhez, viselkedéséhez, a felsébb szervezi-
dési szintjei pedig azolc, amelyek a viselke-
dés kézvetlen korlatait, mozgasterét képe-
zik. A szoban forgd szervezddési szintnek a
hierarchidban létezik legalsé és legfelsd
szintje. Példaul valamely személy viselke-
déséhez a szervezetében lévd sejtek bomla-
si, keletkezési folyamatai kzvetlenii] nem
jarulnak hozzd (e két folyamat kozott nin-
csen kézvetlen funkcionélis kblesonhatas),
ezzel szemben a biologiai sziikségletei, a
szokasai, az ismeretei ktzvetlen funkciona-
lis ktlcsdnhatasban lehetnek a viselkedésé-
vel, illetve viselkedésének komyezetei —
vagyis a felsébb szervezodési szintek — ké-
pezik a kilsé korldtokat, a mozgisteret.

Mindezek alapjan lehetdvé valik, hogy
egy szoban forgod szervezddési szint megis-
merése ne szoruljon be a vele foglalkozd
szinguldris diszcipling €s interdiszciplingdi-
nak korlatai kszé, hogy e korltok koziili ki-
torési kisérletek ne vezesseneck redukcioniz-
mushoz (valamely alsdbb vagy felsdbb szint
tényeibdl torténd kozvetlen értelmezések-
hez, elméletalkotashoz). Lehetové valik,
hogy hierarchikus (integrdit) multidiszcipli-
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ndk szillessenek, amelyek az eredményesebb
megismerés érdekében a szdban forgd szer-
vezbdési szintet alsobb és felsobb szervezi-
dési szintjeikkel egyiitt tekintik, és felhasz-
naljak az alsobb és felsébb szintek tudo-
manyagainak eredményeit, kizds kutatiso-
kat szerveznek. A bioldgiai kutatasban a hie-
rarchikus multidiszciplingk kialakuldsa meg-
kezdodstt. A komponensredszer-elmélet e
folyamat egyik fontos feltétele és tényezbie.

Ha a szocializaciot nézzilk (egyeldre nem
téve kitllénbséget a nevelés és a szocializa-
cio kozitt), akkor a fentiek figyelembevéte-
lével a szocializdcio bioszocidlis rendszer,
és mint ilyen, hierarchikus komponensrend-
szer, szervezddés. Nem pusztin tirsadalmi
funkcit — ahogyan ezt régéta mondjuk, ta-

nitjuk —, hanem redlis rendszer, amelyet
vizsgélni, kutatni, modellezni lehet. Mivel e
hierarchikus rendszerben a kolcsonhatisok
haldzata a kotott térbeli struktirdkhoz ke-
pest kiemelkedten fontos sajatsag, a szocia-
lizdcidt méltdin nevezhetjtik hierarchikus
szervezddésnek. Ha ezt a szemléletmddot
elfogadjuk, kisérletet tehetiink a szocializa-
¢id mint hierarchikus komponensrendszer
szervezodési szintjeinek, azok komponens-
fajtdinak feltardsara, az egyes szinteken be-
lal miiksdé kélesonhatdsok halbézatanak ta-
nulményozasara a hierarchia tobbi szintjé-
nek, a szintek kdzotti kdlesonhatisoknak a
figyelembevételével. A szocializacid szer-
vezidési szintjeinek hierarchidjat és az
egyes szintek legfontosabb komponensfaj-
tdit az alabbi dbrdval prébalom szemlélietni.

PEDAGOGIA
‘HIERARCHTKLS /
'MULTI- =% BIOSZFERA
SZCTPLINA
7 s, )
KOMPONENSRENDSZER
tarsadaimak (nemzetek, orseigok, birodatmak, uniok)
4 £ ATARSADALMAK MINT . N
SZOCIOLGGIA <. KOMPONENSRENDSZEREK - -
y .esopoi*hik, e.tniklgmék. n,em:zeli!é.gekf' N
SZOCIAL- MPONENSRENDSZEREK
PSZICHOLOGIA
ANTROPOLOGIA
$ . TANULT KOMPONENSRENDSZER -
PSZICHOLOGIA B e e .
n'lgﬂvumnk, szokdsok, készségek, ismerctek
A VISELKEDES OROKLOTT
KOMPONENSRENDSZERE
SZOCIOBIOLOGIA
ETOLOGIA iikségletek, viselkedési haj
NEUROETOLOGIA érzelmi apparstus,
mintdzarok, mechanizmusok
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A szocializdeid mint hierarchikus komponensrendszer, szervezddés
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A szocializicid a személyiségek és a cso-
portok, tarsadalmak létrejéittének, fennma-
radisinak, valtozdsanak egyik feltétele és
eredménye. Benniinket pedagdgiai szem-
i pontbol a személyiség létrejotte &s valtoza-
| sa érdekel. Ha a szocializacié hierarchikus
komponensrendszer, szervezidés, akkor a
| fentiek értelmében e hierarchidnak is léte-
zik legalsd, kozponti és legfelsé szintje.

A személyek miikodését, viselkedését
kozvetlenlil befolyasold drokictt kompo-
nensredszer és annak komponensei képe-
zik a szocializécid hierarchikus szervezd-
désének legalso szintjét. A személyiség
mitkddésének és viselkedésének oroklott
komponenskészletei: a kbzismert bioldgi-
ai, fiziolégiai szikségletek, a viselkedési
. hajlamok, amelyek az etologidnak, a hu-
mianetologidnak koszénhetden ma mar
elég jol ismertek (példaul a rangsorképze-
si hajlam), az érzelmi appardtus (a tempe-
ramentum, a jelzd, visszajelzd, elbrejelzo,
késztetd érzelmek, az érzelmi kommunika-
cid), a mechanizmusok (példaul a viselke-
désben szerepet jatszo reflexek), a mintd-
zalok (példau! az emberi arc orokldtt vizu-
dlis sémaja). A szilletést kivetden a visel-
kedés oroklott komponenseibdl szervezi-
dik a viselkedés, amely aktualis 8sszetéte-
leket, komponenseket allit eld az egyén és
a faj bioldgiai nilélésének atfogd implicit
szabalyait (szabdlyozéit) kivetve.

Ezeknek az aktuilis komponenseknek a
tobbsége a miikidés, a viselkedés lezajla-
sa utan lebomlik, egy résziik viszont tanult
kormponensként tarolddik, és mint ilyenek
kdzremiikddhetnek a tovabbi viselkedés-
ben wjabb aktualis, esetleg tanult kompo-
nenseket hozva létre. Az alapveté ilyen
komponensfajtak: elsajatitott motivimok
{attitiidok, meggybzédések), szokdsok,
mintdk, készségek, ismeretek. Az efféle
pszichikus komponensek felhalmozodass-
val kialakul az elsajtitott komponens-
rendszer (a masodik természetiink, a ta-
pasztalati személyiség), amelynek atfogéd
szabalyai, szabalyozbi az egyéni tudat, az
éniudat és a képességrendszer. Ezek az it-
fogd szabdlyozdk a fentiek értelmében a
viselkedés oroklstt komponensrendszeré-
nek tanult korlatait, mozgdsterét képezik.

A személyiség ¢s kormyezete kizotti
kontaktkalcsonhatdsok halézata a kontakt-
kémyezet mint komponensrendszer. Kom-
ponensei: a személyek mint kontakicso-
portok tagjai, illetve mint alkalmi szem<-
lyes kolcsénhatasok lehetdségei, valamint
akozvetlen kbmyezet észlelhetd targyai, A
kontaktcsoportok, a kontaktkérnyezetek
képezik a szocializacié kdézponti kompo-
nensrendszerét.

A kontaktcsoportok tdrsadalmak (etni-
kumok, nemzetiségek, nemzetek, orsza-
gok, birodalmak, uniok} komponensei, a
tarsadalmak pedig az emberi faj mint kom-
ponensredszer Komponensei. Végiil az db-
ran a szocializicid legfelstbb szintjeként a
bioszféra szerepel (bar a szocializacié
szervezddési hierarchidjat szemléltetd
raszierabra csak nagyon kicsit nyilik be a
bioszférat jelképez6 halmazba, aminek in-
doklasara révidesen visszatérek).

Sok sz4zezer éven at az ember &s elddei
kontaktkérnyezetben: 30—60 fds csoport-
tarsadatmakban és a megélhetésiiket lehe-
tévé tevd komyezethez kotdtten éltek, A
szocializdcid, vagyis a csoportkultura elsa-
jatitdsa kozvetlen kontaktusok altal valé-
sult meg. Az egyes csoporttagokba beépii-
16 csoportkultira a csoport kohézids ercje,
a csoport tilélésének, a belséd konfliktusok
kezelésének és a killsd veszélyek elleni vé-
dekezésnek az eszkoze, szabidlyozdja.

A csoporttarsadalmak rendkivill szoros
kotelékeinek fellazulasaval, az atjarhato-
sig nivekedésével nagyobb egységekké
alakulassal létrejottek a tomegtarsadal-
mak, amelyek kohézi6s erejét, szocializalo
rendszerét a kontaktkérnyezet mellett, az
ideologidk, vallasok, eszmerendszerek, vi-
selkedési normdk és a hozzdjuk rendelt
szankcidrendszerek, a szankcidk végrehaj-
tasanak mddjai, eszkozei képezik. A to-
megtirsadalmakban 1j szocializacids szer-
vezidési szint alakult ki: a témegtarsadal-
makban miikédd szocializicigs kéleson-
hatisok hdlézata, amelyben alapvetd je-
lentdségiivé valt az explikalt szabalyrend-
szerek (eszmék, vallasok, ideolagisk) elsa-
jatitdsa is.

Szazadunk masodik felében felgyorsul-
tak a globalizacios folyamatok (kiilondsen
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a gazdasdgban, a kereskedelemben, az in-
formacidaramlasban), és gomba médra
szaporodnak a nemzetkdzi szervezetek,
amelyek az emberiség globalis érdekeit hi-
vatottak szolgalni. Megindult a globalis
szocidlis értékrend kodifikalasa is (lasd
példaul az emberi jogok deklariciojat,
amelyet egyre tobb orszag iktat torvény-
be): Mindez a sajdtos értékrendek kohézi-
os erejének fellazuldsaval jar, a tarsadal-
mak szétesésével fenyeget. Tetszik vagy
nem, ez a folyamat gyorsulva zajlik, ami
az emberiség taldn

hogy mit jelent a személyiség pozitiv ira-
nyu valtozasa, fejlédése).

2. Altalanosan elfogadott az az értelme-
zés, mely szerint a szocializécio lehet spon-
tan és lehet szandékos is. A nevelést szdn-
dékos szocializacidnak szokas nevezni.

3. Kozismert a megkiilénbdztetés a kiz-
vetlen és kidzvetett nevel$ hardsok kozot
is. E megkiilonboztetésnek sokféle értel-
mezése létezik, attd] fiiggden, hogy ki mit
tekint kizvetlennek, illetve kdzvetetinek.
A | kélcsonhatisok hdlozata” fogalom fel-
hasznilasaval, a

legnagyobb és legve-
szélyesebb atalakula-
sa, Kialakuléban van
a szocializicié njabb
szervezOdési szinije,
a globdlis emberi
tdrsadalom mint szo-
clalizdcids rendszer.

A bioszféra azén
szerepel az 4bran
mint a szocializicio
legfels6 szintje, mert
az ember ma mér ké-
pessé valt a bioszféra
dinamikus egyensi-
lyénak megzavarasa-
ra, cziltal sajit 1ét-
feltételeinek rombo-
lasara, esetleg felsza-
molaséra is. Ezért

Sok szdzezer éven dt
az ember és elddei kontaki-
kérnyezetben: 30-60 fés
csoporttdrsadalmakban és
a megélhetésiiket lehetéué tevd
kérnyezethez kitstten éltek.
A szocializdcio, vagyis
a csoporikultira elsajdtitdsa
kézuvetlen kontaktusok dital
valdsult meg. Az egyes csoport-
tagokba beépiilG csoport-
kultitra a csoport kohézids
erefe, a csoport tiilélésénch,
a belsé konfliktusok
kezelésének és a kiilsé
veszélyek elleni védekezésnek
az eszkoze, szabdlyozdia.

wontakt-kéicsdnha-
tasok ¢€s az inkon-
taktkélcsdnhatasok
hdlozata” fogalmak-
kal miikdddképesebb
értelmezéshez jutha-
tunk. A kontaktkél-
csdnhatdsok kontakt-
csoportokban (példa-
ul a csalddban, isko-
laban, barati kérben,
alkalmi kontaktusok-
ban, két személyt is
csoportnak tekintve),
valamint a kozvetle-
nill észlelt targyakkal
létrejove kolcsdnha-
tasokban miikddnek.
A kontaktkolcsdnha-
tasok halozata képezi

alapveté szocializa~

cids kérdéssé valt a bioszféra épségének
védelme, dinamikus egyensalyanak meg-
Orzése, olyan személyiségek kialakulasa-
nak segitése, akik erre készek és képesek,

Ha a nevelést — melybe beleértem az ok-
tatdst, a képzést is — mint sajatos szociali-
zdciét nézziik, akkor az is hierarchikus
komponensrendszer, szervezddés és mint
ilyen, rendelkezik a fent bemutatott sajat-
sdgokkal. Fontosabb specifikus sajatsagai
a kovetkezokben foglalhatok ossze:

1. A szocializdcid fogalmaba beletarto-
zik a személyiség negativ iranyt valtozasa
is. A nevelés a személyiség pozitiv irdnyn
valtozasat, fejlodését segitd szocializaci6
(arrdl egy masik irdsban lesz majd szo,

a szocializacio, a ne-
velés kozponti szervezddési szintjét (ldsd
az dbra sotétebben raszterezett savijat),
Nem véletlen, hogy nevelésnek dltalaban a
kontakt-kolcsonhatasoknak ezt a halozatat
nevezik (bér a leirashoz entl eltérd fogal-
makat hasznalnak). Az inkontaktkélcson-
hatasok az objektivalt informaciok (médi-
umok) és az elsajatitott ismeretek 4ltal mii-
kodnek (példaul olvasas, gondolkodss 4l-
tal). A személyiség szocializicidjaban 1é-
nyeges szerepet jatszanak az inkontakt-
kélcsonhatdsok is. A nevelés a személyiség
pozitly jrdnyi valtozdsdt, fejlddését segitd
szdndékos kontakt- és inkontake-szociali-
zacic (hierarchikus szervezddés, amelynek
a legalsé szervezddési szintje a viselkedés
orgklott komponensrendszere, alsé szer-
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vezddési szintjét a tanult komponensek ké-
pezik, kizponti szervezddési szintje a kon-
taktcsoportok, kontaktkolcsénhatasok ha-
l6zata, felstbb szervezddési szintjei a tar-
sadalmak, az emberiség mint globdlis bio-
szocialis rendszer, valamint a bioszféra).

Ha a nevelés hierarchikus szervezddés,
akkor a személyiség fejlddésének eredmé-
nyesebb segitése érdekében olyan pedagd-
gidra van sziikség, amely a hierarchikus
szervezOdés egészét tekinti kutatasa, fej-
lesztése targyanak, amelynek megkezdddik
hierarchikus multi-

tak. Sokféle forras fethasznalasa valt lehe-
tové, igénnyé. Ugyanakkor a pedagdgiai
interdiszciplinak a nevelés szinte minden
fontos teriiletére kiterjeszkedtek. A szin-
guldris pedagdgidk mint elméletek Kifire-
sedtek. Ennek kovetkeztében nincsenek
elméleti kapaszkoddk, keretek, melyek
alapjén a kiilonbézé mdomanyok, pedago-
giai interdiszciplindk tengernyi tudas-
anyagabdl kivalaszthatnank a hasznosit-
haté ismereteket. A pedagbgia jelenleg kii-
lonbodzo divatos iranyzatokhoz kapcselod-
va vagy az eklekticizmus tudomasulvéte-
lével szinte véletlen-

diszciplindva valé
fejlédése (ezaltal ki-
szabadulhat a nevelés
kézponti szervezbdé-
si szintjének, inter-
diszciplindinak kor-
latai koziil, mikdzben
a kdzponti szervezo-
dési szintet szolgal-
va, interdiszciplinéi-
nak eredményeit fel-
haszndlva elkeriitheti
a redukcionizmus ve-

A sorozat arrva vdllalkozik,
hogy a pedagdgia forrds-
tudomdnyainak a nevelés
szempontjdbdél lényegesnelk
igérkez6 néhdny eredményét
ismertesse és azok pedagogiai
relevancidjdt szemléllesse.
Ebben az évben a vdlogatds
elsGsorban az dltaldnos
alapok, valamint a szocidlis
kompetencia és fejlesziési

szerilen hordja tssze
a kiilonbdz6 tudoma-
nyok, interdiszcipli-
nak ismereteit sajit
kutatdsainak, kisér-
leteinek, a nevelés
gyakorlatanak efmé-
leti alapozésihoz. A
komponensrendszer-
elmélet azt a lehetd-
séget kindlja, hogy a
pedagogia is elindul-
hat a hierarchikus

szélyeit). leheté’se:g(fmek J.O,bb, ) multidiszciplindva
A hagyomanyos megismereset, megerieset fejlédés iranyaba. Ez
szinguldris pedago- szolgdlja. a lehetdség azt igéri,

gidk a hierarchia fel-

hogy a pedagogia ké-

s6bb szintjeit (a vila-

got, az embert, a tarsadalmat) érrelmezd
filozofidkbol, vilagnézetekbdl, eszmék-
bél, ideologiakbol eredeztették elméletii-
ket, majd kisérletek torténtek a szociold-
gighol levezetett pedagogial elmélet ki-
dolgozaséra. Az alsobb szinteket tekintve
kbzismertek a pszicholdgiabal kiinduld
elméletalkotasi kisérletek, de a biologiz-
musra is akad neveléstdrténeti példa. Ezek
az egyoldali, redukcionizinust eredmé-
nyezd szemléletmdédok a pedagégiai in-
terdiszeiplindk kialakuldsanak kdszonhe-
téen szdzadunk masodik felében fellazul-

pessé valhat sajat el-
méleti kereteinek kidelgozisara, folyama-
tos fejlesziésére, és ezaltal a szingularis
pedagogidk fejlodésének segitésére. Je-
lenleg még csak e folyamat eltkészitésére
kinalkozik lehetdség.

Az el6bbi dbran szemlélietésiil megne-
veziem néhany tudomanyt, amelyek a szo-
cializacid, a nevelés mint hierachikus
komponensrendszer egyes szervezidési
szintjeit kutatiak, és amelyek a multidisz-
ciplinaris pedagogia forrdstudomdnyai.

Nagy Jozsef
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A notorisch hiije
A Svejk ujra magyar szinpadon

A Vigszinhdz ugy taldlla jonak, hogy a Hdbori és béke adaptdcioja utdn
ismét egy regénydtdolgozdst kockdztat meg: jaroslav Hasek Svejkjst.
Mivel az elézd bemutatorél is széltunk e hasdbokon,

s mert ismét egy (majdnem) kitelezd olvasmdnyrdl van szo,
mely nagyszdmi didkkozonségre is szdmithat,
illendd beszdmolnunk a premierrol.

leges tényez6, a Vig az olvasasi

B ar bizonyara nem ez volt az elséd-

szokasokra, az olvasdskultirara is
épit. Két budapesti €s egy vidéki konyv-
tarban tudakozddtam, s mindhdromban a
kblcsdnzési statisztikak élbolya foglalia
magiba a Habori és békét is, a Svejker
is. A két ,haboris” mé a multszazadisag
¢s az eszazadisag (a magasrendii pitosz
és a lentjaré groteszkum) ellentétparja-
ban is értelmezhetd, a szinpadra érkezve
pedig az egyik a tragédia, a masik a ko-
média miifajat képviselheti. Interpreta-
ciés muitjuk is jelentds. Lev Tolsziof
konyve Erwin Piscafor szinpadi véltoza-
ta 6ta kozkedvelt darab (és a magyar
szinhazban is ellegenddsult egy elé-
adds). A Svejk szinte csabit a megzenési-
tett jatszdsra. Summa summérum: jé1 ki-
egészitik egymast, mint a magas kultira
egyik orokbecsti alkotdsa, illetve mint a
vildgvarosi 4tsziirtségii népi és didk-
humor részben mindig az alternativ kul-
tirdhoz huz6 remeke. ,,Szent” mi az
egyik, .,profan” mii a masik.

Abban is 6sszetartoznak — mérhetetlen
killdnbozdségeik ellenére —, hogy pompas
szereplehetdségeket kinalnak. Az epikus
»Sz€lteregetést” — a torténet primatusat —
legy0zheti Andrej Bolkonszkij és Pierre
Bezuhov nagyszabdsi — és a baratsaggal
alaszinezett — létpolémidja: a végletekbe
a teljes létezést befogd szinészi jaték. A
monumentalis hdromszdg-tirténet, Nata-
sa Rosztovival a vilagtdérténelmi kulcs-
szitudcid el- és erbterében, a kiildnos
héfokil szerelmi érziilet altal az ideakhoz
kitott emberi életet hianytalanul model-
lezheti. Tolsztoj kritikai realista nagyre-

gényével szemben Hafek modern pika-
reszKje az elnytlihetetlen kutyapecéri ész
(vagy a hasonloképp elnyihetetlen dro-
gista bargyisag) magényos hosét lépteti
fol, a haboraval kicseszd dobry vojdkot (a
két foglalkozds emlegetése csupdn arra
utal, hogy az ir¢ a maga zilalt életébsl két
altala is tizott érdekes mesterséget oda-
ajandcékozott teremtményénck). Svejk
mellett két karakterisztikus figura (Katz
tbori lelkész ¢s Luka$ fGhadnagy) is
megjelenik, s szamos érdekes, mulatsa-
gos alak szoigalja a historiat.

Bér tobbféle hazai és killfoldi Svejk-
adaptacidval rendelkeziink, a debreceni
Csokonai Szinhdz a kozelmultban egy
legiijabbat vitt szinre: a Spird Gyorgy al-
tal készitettet. Debrecenben egy harmin-
cas évei elején jiro, sajtos talentumuy
szinmilvész, Téth Zoltdn alakitotta a
cimszerepet. O nagyjabol megfelelt a
Josef Lada hires regényillusziricioibdl is
ismert, s ikonikusan oly kézkedvelrt figu-
rénak (melyet a 20. szdzadi humort tagla-
16 tdrténeti munkdk nem ok nélkiil allita-
nak a mas fizimiskdja és mds alkata elle-
nére is rokon chaplini kisember mellé.
Biiszkék lehetiink r4, hogy — ha nem is
chaplini osszefiiggésben, de Svejkre
utalva — egyes tanulmanyok Tersdnszky
Jozsi Jend Kakuk Marcijat is a jelképala-
kok e korében latjak, Chaplin Chase-e és
Kakuk Mairton piaci polgir majdhogy-
nem egy idtben sziilettek, és §lvejk is
csak kevéssel | idésebb” naluk. A szizad
masodik évtizedének kezdete, az 1912-
es, 1913-as esztendék ajindékoztak oket
a halhatatlansignak). Lényegében ez a
debreceni elbadds koltozott most a fovi-
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rosba, a Vigszinhazba. Ismét Pinczés Ist-
van Allt neki rendezéként a munkanak.
Hozta magdval a persze menet kdzben
alaposan valtoziatott, megfrissitett Stle-
teit, hozta a darab keretét ado dobozdisz-
letet (Mira Jdnos tervét), viszont merd
tijdonsagként szembe taldlta magét az or-
szag egyik legjobb és legnépszerlbb szi-
nészével, Kern Andrdssal, aki minden,
csak nem Svejki fizikum.

Jémagam nem ismerek a Svejk-adap-
tilasok torténetébdl olyan produkciot,
amely elvetette volna a f6hés karakterje-
gyeit. Kern Kernként lép szinre. Nincs
dunyhdval kitomott hasa, ami igencsak
helyeselhetd: noha a sokarcuség, a paro-
dizalas Gsszetapadt vele, ez a kiilso ra-
aggatas elvehette volna szerepformala-
sanak hitelét és személyes charme-jat is.
Réadésul — s ez mar csakis az alkotok tu-
datos ethatirozasa lchetett — Kern szem-
iiveget visel! Ugy fest, mint egy negyve-
nes, mégis kortalan regdidk. Telivér
bambasaga, éleseszli ostobasaga, talpra-
esett naivitdsa — az ,,alap”-Svejk egyéni-
ségének feszilltségébreszté ellentmon-
dasossdga — egy csindes intellektus 16t-
és helyzetértelmezd bolcsességeként
mutatkozik meg. Valaki bekeriilt a min-
denség kaotikus és katasztrofikus kavar-
gasiba — chhez az dllapothoz nincs is
sZlikség hdbortra: a vérontas, az 5lddk-
lés csak felfokozza a békeidfben is
munkaléd abszurditast —, s odnvédelmi
okokbdl elfogadja a tokéletesen értel-
metlen jatékszabalyokat. Ha a tittako-
zast valasztand, egykettdre a tdmlocben,
vagy az elsé akasztéfa kampdjan talalna
magat. Ta azonban 6 lesz a 20. szdzadi
militdns tohuvabohu jétanuldja, és erd-
nek erejével helyesel a (katonai) biirok-
racia packdzdsaihoz, a végletekig hajtva
a szolgaszellemiséget — akkor a bolydult
vildg meghokken, elbizonytalanodik e
sokszorozas, kob-kobre emelés lattan, s
vagy sietve megszabadul a renegattol
vagy engedi, hogy Svejket mindig min-
denbdl kimentse a piszok szerencsegje,

! szerencsemalaca,

Spird szovegvaltozatban benne rejlik
ennek a koncepcidnak a kibonthatésaga,

bar maga a szerep- €s darabfelfogas sok-
kat egyértelmiibben kdtddik Kern paran-
csold személyiségéhez (mely rendre ki-
kivetelte a replikak modositasat, dthan-
golasat is). Hadek kongenialis tdrsszerzd-
je kevéssé rugaszkodott el eleinte a re-
génytol: anekdotikus réérdsséggel pergeti
elénk azokat a jeleneteket, melyek be-
avatnak a mii, a kor és a féalak vilagaba.
Ez a busésan kamatozo technika azonban
elére sejteti, hogy elébb-utébb el fog
apadni a humorforras. A pikareszk tudva-
levoen szinte befejezhetetlen miiforma, a
pikaré lényegében halhatatlan lény. Rész-
ben innen ered a mitologikussaga is.
Egyenlé értéklien egymas mellé rendelt
életfejezetei nem elére, hanem oldalvdst
viszik 6t, s e sasszézas altal végiil a sorsa,
atja groteszkiil korkorss. Mint Svejk is,
idérdl idore visszaérkezik oda, ahonnan
elinduit. Elindulna, de nem tudja, merre
van a merre.

A vilagirodalom nagy pikaréi 4ltala-
ban kifogtak a megdlmodé szilldatyju-
kon. Elpusztithatatlansagukkal taléltek
6t, a halandé ir6t, Atpartoltak méshoz: a
kéretlen folytatékhoz, tovabbirékhoz —
vagy egyszerien az utdkorhoz, mely
szazféleképp bant veliik, csak €pp a hal-
hatatlansagukat nem tudhatta kikezdeni.
Az alig negyvenéves kordban — részint a
sajat mértékletesség nélkiili életvitele
miatt, de keserves, megaldzé kortlmé-
nyek kozott — elpatkolt Jaroslav HaSek
sem tudta befejezni, lezdrni fdmiivét. Am
vajon Kitehette volna a pontot az utolsod
mondat utan, ha olyan jo egészségnek &r-
vend id6s koraig, mint a papirral bizony-
gatott, ,,notorisch™ hillyeségen €s a kinzo
reumdn kivil v1gan lébecold Svejk’?
Aligha. Ha a szerzé 1923. januar 3-an
Lipnicében nem hunyja le a szemét, az
1. vilighaboriu befejezése €s a trianoni
déntések utdni kontinensen még vadab-
bul pérgetheite voina Svejkjét, hogy a
létmegtarté idiotizmus antagonistajat
forditsa a II. vilaghaborit el6idézd ideo-
légiai és politikal kakofénia mmclermapl
megnyilvanulasai ellen.

A vigszinhdzi eldadds masodik része az
elég hosszadalmas elsé utdin meglepten
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kurta, Spir¢ azzal varrja el a szalakat,
hogy egy hangulatos hadi jelenetben
nemzetktzi vandormotivumként, minde-
niitt ismerds dallamként funkcionild no-
tat énekeltet cseh, magyar, orosz, lengyel,
tatar bakaival. Ez a ,,Dunanak, Oltnak (és
még néhdny folyénak) egy a hangja” jel-
kép inkabb kovetkezik Spiré Gyérgy, a
kelet-kizép-eurdpai orientaci6ja europé-
er palastolt idealizmusdbol és érzelmessé-

is dgal Mars érdekében, s fegyvert kovetel
maganak. A masik fél azt vallja, amit
Pinczés rendezése is fSlerdsit: sz6 sincs
igazi hillyeségrél, Svejk az imitalt szik-
agyusaggal elhatarolja magat minden bel-
lumtdl, és meg is orzi az életét. Mégis a
hiilyeség az dica dicdja.

Kern finoman fatylas szomorfisaggal,
rejtegetett meditdcidval jatssza az égbe-
kidité butasdg onismétléseit, a vége-
hossza nincs mesél-

gébdl, mintsem az 6t
ugyancsak jellemzd
—¢s avilaghelyzettel
egybevagd tapaszta-
latokat halmozé —
racionalizmusbél.
Mindenesetre a leza-
rés — mely, emlék-
sziink, este hatra,
vagy ha elhizédik a
dolog, fél hétre jo-
vendéli a haboru be-
fejezését... —képes a
Svejk sorstarsaiként
is értelmezhetd —
csak nem elég hiije!
- kozkatondk, az
egyenruhaba bujta-
tott civilek kivinatos
erejét éreztetni az
uniformis szenilis,
elvakult, 1éha, része-
ges €s egyéb vadbar-
maival szemben.

Visszatérve Kern
Andrés szerepforma-
lisdhoz: nyilvadn

Spir6 szévegvditozatdban
benne rejlik ennek
a koncepcionak
a kibonthatosdga, bdr maga
a szerep- és darabfelfogdis
sokkal egyértelmiibben
kétédik Kern parancsolo
személyiségéhez (mely rendre
kikévetelte a replikdk
mddositdsdt, dthangoldsdt is).
Hasek kongenidlis tdrs-
szerzdje kevéssé rugaszkodott
el eleinie a regénytol:
anekdotikus rderdsséggel
pergeti elénk azokat
a jeleneteket, melyek
beavatnak a mi, a kor és
a féalak vildgdba. Ez
a busdsan kamatozd technika
azonban elbre sejteti,
hogy elobb-utobb el fog
apadni a humorforrds.

getéseket. Példaza-
tait elégikussdgba
forditja. Szavait
nem azért harapja
el, mert épp be kell
fognia a szgjat, ha-
nem mert mara
amugy sincs értelme
a beszédnek. Sérébe
alig kortyol bele
(igaz ugyan, hogy a
hires sérissza korsé-
jaba olyan halvany-
sarga szodavizet,
olyan dtldtszo alko-
holmentes l6ttyit
toltote a kellékes,
ami még egy ilyen,
részint jelzéses ja-
tek keretei kézt sem
nagyon csinal ked-
vet a valdhii hor-
pintgetéshez),

A nagyobb gond
az, hogy a Kern altal
emblematikussa for-

nem ez a legjobban

megoldott cimszerep, amelyet gazdag pa-
lydjan fsljegyezhet. Dinamikus szelidsé-
ge, faradhatatlan mesélé- és szentenciazd
kedve jél épiil a figuraba; arad beldle a
megjitszott félnétas erkdlesi folénye — am
¢ppen azzal adds, hogy ez a félnGtassag
megjdeszott lenne. HaSek elemz6i maig
két taborra oszlanak. Az egyik fél tényleg
utbddttnek véli az infantilis infanterisztet
(gyalogost), mondvén: tényleges stupidi-
tésa okozza szolgélati vaksagat és sorozza
Ot Ugy a habord igenlésének oldalara,
hogy tolészékben, mankoval kalimpalva

malt, a habori ziir-
zavardba keveredett értelmiségi, ez a
szokatlan és Wjszerii Sejk csupa — szinpa-
di értelemben is - hagyomanyos figurs-
val keriit kapcsolatba. Alig folfoghato,
mikeént jelenhet meg egy szinpadon ezzel
a Svejkkel az a Katz lelkész, akit Revicz-
ky Gdbor (csoppet sem mellesleg, a leg-
nagyobb tapsot aratva) a gumirugalmas-
sagn testkultiira technikailag magas és
szorakoztatd fokan, de az eldadds miial-
kotas-egészétdl tokéletesen fiiggetleniil,
hatdsos magdnszimként elevenit meg.
Gimnasztikaja messze tiltesz azon a fizi-
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kai szinjatszdson, amellyel Agardi Gabor
rukkolt ki az Emil Frantifek Burian-féle
atdolgozas madig hires — a televizio altal
is sokszor, szemelvényesen megidézett —
hajdani magyar eldadasan. Reviczky pa-
zaryl képes roskadni, eld8lni, hengered-
ni, csuklani, dsszecsuklani, szdjszélét le-
fetyelve nyalogatni, nyitott szemmel
aludni, éléhalottd merevedni. Ezt a le
nem becstiilheté €s dnmagaban el nem
itélhetd eszkdzkészletet némi Snkorlato-
zassal a Postabank-tévércklamban is be-
veti, gy az egész orsziag ertheti, mirdl
van szd. Sajnos azonban az & Katza az
égviligon semmit el nem érul arrél, hogy
ez a pap a habord ellen iszik-e, lelki mo-
csardt higitgatja-e tisztaszesszel, vagy
egyszeriien az alkohol betege? Megoldat-
lanok maradnak azok a valtdsai, amikor
relativ jozansagba kellene atcsapnia (pél-
daul a kartyajelenetben, Luka3sal). Ha a
lelkész ilyen, csak ilyen, az megtori, d5z-
szezildlja a cimszerep jdtszhatosagat.
Spiré darabjanak, Pinczés rendezésének
Svejkje legfoljebb az dllatkerti kiilonle-
ges kreatirénak kijaré szolidaris figye-
lemmel méregethetné az ital beszamit-
hatatlanjat. Kern passziv segédszemély-
zetté vilik Reviczky mellett. A szolga
asszisztenssé devalvatodik.

Csalddas Méhes Ldszlé Lukad f6had-
nagya is. Eleve, figuradlisan atté]l még
nem lesz megoldottd a szoknyabolond
katona, hogy a szinész — megtartva a
mas szerepei diktélta , frizurdt” — golyd-
biskopaszon jatszik. Osszeszedetlen, ko-
zéppont nélkilli az alak, nincs nagyobb
elvibb dsszefiiggésekbe dgyazva egyet-
len megnyilvanulasa sem. Mire véljiik
idétlen visongasat, ha éppen kijon neki
kértyan a huszonegy, €s elnyeri Katz
kolcsonkéregetett szazkoronasait? Ezek-
nek az éles fejhangoknak miaskor nyo-
muk sincs. A szerelmi hév is csak mond-
va van, illusztricié. A ndalakok szinre
[épeseit Pinczés is sutdn, érdektelenti]
fogalmazta meg, ezaltal a tobb szerep-
ben is follépd Igé Eva és (Borbiczki Fe-
renc) jart porul. Altalaban is kihiil a pro-
dukcid, ha nem Kern van a kdzéppont-
ban (kivétel természetesen Reviczky

nagydriaja, amely darab a darabban).
Bdrdi Gydrgy vagy Vallai Péter ritkdn
szokott ilyen szintelennek murtatkozni.
Iskolasan, egyénitetleniil esnek til ki~
lonféle katonaszerep-kotelezettségeiken.

A szinészvezetés eziittal nem erdssé-
ge a rendezének. Vendégként, az idegen
szinhdz nagyneviii kdzdtt nem talalta
fol magét, nem nagyon presszionalta a
gardat. Jatékoétleteinek szama azonban
nem csekély, és foleg a kabarészerii,
parodisztikus megoldasok, a vasari-
assdg és a cirkusziassdg tartézkodé al-
kalmazdsa megnyerd. A kizirdlagos
doktori gydgymoddokat, a bedntést és a
gyomormosast dsszecseréld szimulan-
sok bandaja elébb — égnek mereszive 1a-
bat — a fenekéhez illeszt tolcsért a joté-
kony purgélas érdekében, majd amikor a
szigori katonaorvosi rivallas raébreszti
8ket tévedésiikre, mindnydjan a szajuk-
ba kapjdk az eddig a hétsé fertalyukban
melengetett alkalmatossagokat, s johet a
gyogyfolyadék a torken at... Ennyi al-
parisag, ktzbnségesség semmi esetre
sem idegen a helyenként Hafeknél is
vaskos szivegezésii Svejktdl,

Az eltérd jatekmaodok — és a hulldamzo-
an megoszl6 rendezdi instrukeidk — miatt
részben hidnyzé, személyek kozti vi-
szonylatokat, a darab interperszonalitdsdt
néha jo gesztusgegek csempészik vissza.
A Vallai jatszotta orvos gégetiikrének ha-
mutélcaként valé hasznalata vagy az asz-
tal alatti sapkavasalds — Svejk minden ko-
rillmények kozt ellatja a hdz és a gazddja
koriili teendéket! — ilyen ttlet. Sajnos, a
kutyalopasi jelenet mar terpeszkedd,
hogy a publikum j6 hosszan bAmulhassa a
persze remektil rbgtonzd kutyat. A zene-
kar mar az eléadas megkezdése eldit flil-
bemidszd muzsikat vardzsol, de amint az
elécsarmnokbol atiilnek a szinpadra, sta-
tiszta lesz beldlitkk. Kevés a dolguk, hi-
anyzik a végigvitt ironikus zenedramatur-
gia, amelyre példaul az arnyékszék- és a
latrina-jelenetekben a szellentés, az
anyagcsere hangjainak instrumentélis
utdnzasa enged kovetkeztetni, 5

Egészében olyan a vigszinhazi Svejk,
mint egy kizepes viccijsag lapozgatdsa
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(azzal a killonbséggel, hogy az djsagot
le-letehetjtik, ide viszont be vagyunk zér-
va nyolcvanot plusz negyvenst percre).
Mira Janos égszinkékre felh8zott doboz-
diszlete Gigy tarja ki szarnyasajtéit a disz-
letelemeket be-befuvarozé gordiild pla-
toknak, hogy a mii ,,szeletessége”, foly-
tatasps-megszakitott

gasnyi életjelet sem ad magirél — olyan
eldadasban, amelyben egy igazi eb per-
cekig pompézhat (s az abgangkor & kap-
ja a nyiltszini tapsot, nem a kutvasétalta-
t6 cselédlanyt alakité Kéri Kitty).

A végill is atlagos osszkép kialakulssa-
ban olyan epizédok segitenek, mint Svejk

Jelleze még jobban
kitlinjék. Ezek a ko-
csidiszletek  hol
jobb, hol rosszabb
kis tercket nyitnak
a darab szdmdra.

A szimbolikus ér-
tékli piros-fehér és
fekete-sarga sorom-
pok kézé zart hatar-
epizod okosan kiter-
velt sziikdssége je-
lest, Lukas fohad-
hagy lakasanak
rossz osztottsaga (a
haloszobaban egy
fehérmaju nének
kell elrejtéznie!)
elégségest érdemel-
ne. A kulisszdk a
cselekmény egy ré-
szét nem hordozzak

Egészében olyan
a vigszinhdzi Svejk, mint egy
kozepes vicctijsdg lapozgatdsa
(azzal a kilonbséggel hogy
az tjsdgot le-leteheljtik, ide
viszont be vagyunk zdrva
nyolcvandt plusz negyvendt
percre). Mira Jdnos égszin-
kékre felhbzint dobozdiszlete
ugy tdrja ki szdrnyasajtoit
a diszletelemeket be-
befuvarozd gordills
Dlatoknak, hogy a mii
~Szeletessége”, folytatdsos-
megszakitolt jellege még
Jjobban kitiinjék. Ezek
a kocsidiszletek hol jobb,
hol rosszabb kis tereket
nyitnak a darab szdmdra.

vészfék-kiprobalé
vonatozdsanak ligyes
koreogrifiaji — Bo-
dor Johanndt dicsérd
— jelenete a tométt
kupékkal; s olyan le-
tisztult, biztonsdgos
szinészi fregolimun-
kik, mint a vala-
mennyl figurdjaban
hiteles Gesztesi Kéar-
oly és Sipos Andrds
némi egyénitésre is
torekvé ténykedése.
A vigszinhazi Svejk
tobbre vihette volna,
ha kdvetkezetesen
megvaldsul a kon-
cepcid hozzarende-
lése a Kem Andras
megtestesitette, 1j-
szer(i f6figurahoz,
Enélkiil a jaték felol-

¢s nem provokaljdk,

igy sok mindenrdl beszélni kell, a lat-
vany segitsége nélkiil — vagyis a szinmii
folyton visszasiillyed a verbalizmusba,
az epikumba. Erthetetlen példaul, hogy
ha Svejk Luka$ diszmadarat és macskéjat
dssze akarja baratkoztatni (s ennek ered-
ményeként a macska bekebelezi a mada-
rat), miért nincs legaldbb egy becsiiletes
miimadarral el8készitve ez a jelentésteli
»vice”? Valami madarféleség ugyan sej-
lik, de semmi nem térténik vele, a macs-
kira pedig hidba varunk, még egy nyavo-

vad a Sveji-jatszas
hagyomanyait 8rzd, illetve az {ij megolda-
sokra is hajlé eklektikaban. Az enyhe una-
lombél csak a regénybol lett szindarab ma
mar archetipikusnak szémité jelei, topo-
szai — s a jobbnal jobb ,bemondasok™ —
emelik ki a latottakat; meg az a mentalijtas,
mely Kernnel van jelen a szinpadon, s
mind a tilzott szinességnek, mind a banto
szintelenségnek képes ellendllni. Nagy
kar, hogy a cimszerepld arvalkodik a rola
sz6lo eldéadasban.
Tarjdn Tamds
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Romeok és Juliak
budapesti szinpadokon

A Romeo és Jiilia a szerelem és a haldl drdmdja.

A szerelemé, mely dgy t0r rdnk, mint a haldl: bdrhol, bdrmikor, hirtelen.
Nem nézi, felndtt vagy-e vagy még gyermeR, mint az a tizendt esztendds
argentin filicska, aki néhdny évvel ezeldtt belehalt tizenhdrom éves
kis szerelmesének hirtelen elvesztésébe.

szineztiink magunknak, amikor &l-
modoztunk, tervezgettiink, de nem
szerettiink. Lehet, hogy korra, vallasra
vagy politikai meggytzidésre nézve is vol-
tak kikotéseink, de csak addig, mig rank
nem tér az a fantasztikus és csodalatos
gybtrelem, amely annyira rokon a halallal,
hogy még a haldl sem gybzheti le. Sokszor
,-halalos ellenségem kell szeretnem”. Nem
tudjuk, mikor iit rajtunk, s lehet, hogy fel-
dil mindent: szerencsétlenebb esetben a
csaldd nyugalmat, szerencsésebb koriilmé-
nyek kozbit csak a miénket vagy egy elob-
bi szerelmet, amirdl csak azt hittiik, hogy
szerelem; egy eléz6 nyugalmat, amirdl
csak azt hittik, hogy nyugalom, hisz mir
az is a szerelemmel vagy haldllal terhes.
8 mikor belépiink a vilag valamelyik
szinhaziba, hogy megnézzik Shakespeare
Romeo és Jilididt, nem illedelmes nézd-
ként szemléljiik a szinpadi torténéseket; at-
éljitk a dramat: behelyettesitjiik a szerepld-
ket, és 6k mi vagyunk mdr. S amikor szin-
te gyermekként izgulunk és szoritunk ne-
kik — bar mindannyian tudjuk, mi fog tor-
ténni —, mar nem a Montague és Capulet
csalad szerencsétlen sorsu fiataljait latjuk
bennitk, hanem a magunk szerelmét félt-
jik, pedig arrél is sejtjiik, mi lesz a vége.
Szerencsére a szimbdlumok nem pusz-
tulnak ¢l. A szerelmeseknek meg keli hal-
niuk, hogy halhatatlanok legyenek, s
hogy nekiink is megmaradjanak az illizi-
6ink. Mert Romedbol és Julidbol ritkdn
terem Philemon €s Baucis, de még elgon-
dolni is szornyii volna, hogy veszekedne
a kosztpénzen Montague Gr és Montague-
né, szitletett Capulet Jalia, végiil hogyan
mondjak ki a vélast, és milyen iiresség ta-

S ohasem abba szeretiink bele, akit ki-

mad ezutan a lelkiikben, amibdl nem le-
het kigyogyulni soha tobbé! Hacsak...

Hacsak ki nem deriil, hogy Jalia is csak
Réza volt, vagy Romeo csupan Paris, és
hirtelen megpillantunk valakit, akit pedig
évek ota latunk, vagy észre sem -vettiink
eddig, sét éppen ellenszenvesnek hit-
tilnk... De abban a pillanatban, amikor el-
rendeltetett, holdkérosan kovetjiik... hibat
hibdra halmozunk, és még az is lehet, hogy
ekizben végleg elveszitjilk, mert mar kit~
nek benniinket a felesleges gatiasok, be-
idegzodések, a nevetséges etikett €s a
~SZerelemmentesek™ rosszalld, vitriolos
megjegyzései. S elkkor ahelyett, hogy a
masikban felielnénk dnmagunkat és eggyé
vilnank vele, elveszitjitk 6t is, magunkat is
a semmiért, a konvenciokért; és elveszit-
jik a szerelemhez hasonlithatd élet egyet-
len és vissza nem tér6 csodalatos adomd-
nyat, a SZERELEM gyoirelmét és... DE
percekig tartd, elilland boldogsagat is.

I[gaz, nem halunk bele, de nem is éltiink
nélkiile.

Nem véletlen tehat, hogy az Osszes
Shakespeare-drama koziil — a Hamleter ki-
véve — a Romeo és Julia a leggyakrabban
jatszott darab. Magyarra is ezt forditottak
le legeldszor. Kun Szabd Sandor munkaja
1786-ban megjelent Pozsonyban. Ez a ma-
gyaritds azonban nem az eredeti szdvegen
alapult. A forditds — ahogy az elsé Shakes-
peare-adaptaldsok mindegyike — német
kozvetitéssel jutott el hozzank, s az oszt-
rak szinpadok jatékstilusinak megfeleld-
en, alaposan eltért a reneszansz angol iro
alkotasatol. Weisse, a német atdolgozo
Hpolgdri szomorujatékka” silanyitotta a
gazdag érzelem szimfonidjat. Szerepldit
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nyolera csokkentette, s noha nem kovette
az angol szinpadokon szokasos, korabban
boldog véggel jatszott verziot, a melodra-
ma fokozasat — az akkori kozonség igénye-
inck megfelelden — tovabb erdsitette. (1)
Ebben a formdban mutattik be el8szér
1793. marcius 13-4n Budan, Kolozsvaron
pedig ugyanezen év december 30-an. Az
importalt érzékenyjaték szinpadi stilusa is
bekeriilt a magyar teatrumokba, és a kora-
beli sajto jelentéseit olvasva, elnyerte a ha-
7ai kozvélemény tetszését, (2)
Shakespeare-adapticié elsé magyar si-
kerét a Romeo és Julia hozta, de Gondol
Ddniel angol eredeti

dékben is gyakran) a Nemzeti Szinhaz
sztdrjai, egy akkor még boldog szerelmes-
¢s hazaspér, Lendvayék jatszottak a cimsze-
repeket. A korabeli kritikaknak készénhetd-
en viszonylag jo! rekonstrudlni lehet a szi-
nészek nem azonos szinvonalil és hatasfoku
szinpadi teljesitményét. Az elsé eldadast id,
Lendvayné Hivatal Aniké jutalméra adtak,
€s & is vitte el a palmat. A kritikusok mind-
végig felséfokokban dicsérték, ¢4} minden
jelenete végén zajosan megtapsolta a ko-
zonség, Jatekdnak ,korondja” az erkélyjele-
net volt, amellyel szinte a szerelem apoted-
zisat mutatta meg. (5) Kortdrsai altal na-
gyon dicsért, kelle-

alapjén késziilt fordi-
tisa csak 1844-ben
kertilt szinpadra, Az
1837-ben megnyilt
Pesti Magyar Szin-
hiz illandé térsula-
ténak tagjai szerep-
kérék szerint szer-
z6dtek, amit a kiilsd
€s az orgdnum Ssza-
bott meg, Miutan a
szinészek rengeteg
szerepet kellett meg-
tanuljanak — hiszen
szinte minden este
mast adtak —, a sze-
repkorok kovetelmé-
nyei, a kényvben is
lefektetett szabalyo-

1844 dprilis 17-6n
(majd 23-dn, mdjus 1-én és
ckidber 15-én, szokatlan
médon ennyiszer egy évben,
€5 a kbvetkezd esztendGhben
is gyakran) a Nemzeli
Szinhdz sztdrjai, egy akkor
még boldog szerelmes- és
hdzaspdr, Lendvayék
Jatszottdk a cimszerepeket.
A korabeli kritikdknak
koszonhetden viszonylag
Jol rekonstrudlni lehet
a szinészek nem azonos
szinvonalii és hatdsfokil
szinpadi telfesitményét.

mes hangjat kitiinden
modulalia, és minden
bizonnyal nem , csak”
nagy tehetsége kovet-
keztében tudta Ggy el-
jatszani Jaliat, hogy
Garay Jdnost a Regé-
l6ben a kovetkezd
mondatok leirasdra
késztette: ,,Az a ben-
s6ség, mellyel a mii-
vésznd a szerelmet,
és kiiléndsen a szere-
lemnek e nemét tiik-
rzni tudja, egy a4 ma-
ga nemeében; azt 1itni
és hallani kell, leirni
nem lehet. (5)
Partnerébdl és fér-

Zoit gesztus- és mi-
mikarendszer mellett, (3) az aktor széveg-

_tudését, egyénisége alapjan kialakitott ma-

nirjait és a teheiségét adhatta hozzd. A
Romeo és Julia cimszerepel természetesen
szép, fiatal kiils6t és kellemes hangot igé-
nyeltek, a hésszerelmes és a naiva szerep-
korokhoz kapesolédtak. Ugyanakkor ép-
pen ez a drama volt az, amelyhez kevésnek
bizonyult a mas daraboknal alkalmazhato
recept”. A siré-énekls iskola szavalo sti-
lusa artott az illziénak, Ez a drama — min-
denkor — megélt, igazi érzelmeket kovetelt
és kovetel a jatszoktol.

18344. aprilis 17-¢n (majd 23-4n, majus 1-
€n és oktober 15-én, szokatlan modon
ennyiszer egy évben, és a kovetkezd eszten-

jébdl, id. Lendvay

Mdrtonbs! mar kordntsem sugarzott ennyi
szenvedély. Az elsd elbadason feltiinden
Hhidegen” alakitotta Romeot, (7) csak a
masodik eldadason érte el, hogy ,.jatékan
tiz, élet, mifvészi nyugalommal péarosulva
Omoljon el”. (8) Igaz, a kortdrsak megjegy-
zései alapjan, eldszor komoly ,.széveg-
nemtuddssal” (9) kiiszkodostt, mindig pon-
tosan kivarta a végszot — 8s vele a sigot is,
Lendvayné hirtelen jott betegsége meg-
akasztotta Shakespeare drémdjanak pesti
sikersorozatat, de amikor visszatért a szin-
padra, az irinta érzett kritikusi rajongas a
tetéfokra hagott. Mig az els6 eloadas egyik
birdléja picit sokallotta a kiemelt erkélyje-
lenet talan tilontil érzelgés hangjat, (70) a




Szemle

felépiilt miivésznében mar nem talaitak hi-
bit. Kivétel csupdn az 1846, szeptember
18-i est, amikor gyengélkedése miatt ala-
kitisa sem volt maradéktalan. (71) Lend-
vayné egyébként ezt a szerepét nem ,,meg-
csinalta”, hanem mély érzelmeinek a be-
épitésével formalta meg.

Nem igy a férje, akinek valdszinileg
csak alkati adottsdgai voltak a szerephez:
ugyanis a ,,5zép Marci” allando észrevéte-
lek targya volt. Pedig Romeodt még negy-
vendt éves koraban is eljatszotta, és vald-
suk utén tovabbra is gyakori partnere a ké-
sdbb Latkéczyné néven szerepld volt fele-
ségének. Akkor mar sokat javult Romedia,
. ami talan azt bizonyitja, hogy magénéleté-
i nek valsaga korabban rosszul hatott a szin-
padi munkdra. A kozdnség dédelgetett
kedvence éppen akkor jatszott a legjob-
ban, amikor Lendvayné bizony vissza-
esett. (12) Talan nem véletlen, hogy Lend-
vayt felesége gvengébb teljesitménye dsz-
tonozte! Am nem sokaig. 1847-ben - az
Eletképek szerint — jdtéka még mindig
nem felelt meg a ,,magasabb irodalmi igé-
nyeknek™ (13) — alapjaban véve hibasan
fogta fel a szerepét. Tbb felvonason ke-
resztiil Shakespeare helyett Schiller Ar-
mdny és szerelem cimii dramédjinak Ferdi-
nandjdt alakitotta, s az V. felvonas maga-
val tagadd jelenetében ugyan eltalalta a
helyet hangot, de azt az elézd jelenetek
nem motivaltik. (14)

18353 elején 1) Jalia prébilkozott: Bu-
lyovszkyné Szildgyi Lilla, aki minden kez-
deti ,.szelid dzszerd”, édes-bus, patetikus
(15) jatéka ellendre 1857-ig megtartotta a
szerepet, csak 1856-ban lépett ideiglene-
sen a helyére Fancsy Ilka (aki Bulyov-
szkyné tdvozasa utdn ismét jatssza majd a
veronal lanyt). Az (j Rome6t — Feleki Mik-
s szerepét — pedig Lendvay fia, iff. Lend-
vay Mdrion vette at, s igy tizenkét évvel
sziilei sikere utan ismét Lendvay, ismét
szerelmespér és késobb hazaspdr alakitot-
ta Rome6t és Juliat. Eliszor — ha hinni le-
het a nagynevii kritikusnak, Salgmon Fe-
rencnek — nem nagy hatdssal. (16) Az
ugyancsak szinészpalanta, Fdncsy Lajos
kitting szinész-rendezé lednya, Fancsy 1l-
la la7dBkAnt intntt a7 ereidt meohaladd

szerephez, s egyediil csak tokéletes kitlse-
je felelt meg a kovetelményeknek. Ifj.
Lendvay Mirtonon pedig — ahogy apjan is,
akit még patetikus szavalasival is utanzott
— szintén kifogott a nehéz szerep. A gyere-
kesség s a férflassag vegylilékébdl telje-
sen figyelmen kivil hagyta a kamaszos
béjt, és néha bizarra tette a miivet. Allito-
lag Bulyovszkyné partnereként sem volt
szeretetremélto. Talzasokra ragadtatta ma-
gat, kiabdlt, szinfalhasogaté és hatisva-
dasz volt. De felesége alakitisa sem javult
az elsd bemutatkozas 6ta, {gy 0t a masodik
Romeo hitvesével, Felekiné Munkdcsy
Flérdval, koranak legszebb magyar szi-
nészndjével cserélteék fel. (17)

A 19, szazad masodik felének budapesti
szinpadain tobb idealizalt hos-szinész és
bajos naiva alakitotta az 187118l kezdve
Szdsz Karely forditasaban jatszott dramat.
A férfi cimszerepet a legtobbszor koranak
férfiidedlja, a tragikus koriilmények kozott
elhunyt Nagy Tmre, majd Mihdlyfi Kdroly
személyesitette meg,; Julia a leggyakrab-
ban a Paulqy Ede-féle tarsulat erdssége, a
,5zbke csoda”, Mdrkus Emilia volt.

1918 tavaszan egy legenddva magaso-
dott nagy egyéniség, az akkor huszonét
esztendds Bajor (izi vette it ilia szerepét
a 150. eldadason. (78) Darabbeli imadott-
ja az a Beregi Oszkdr volt, akibe Romeo-
alakitasa miatt Isadora Duncan beleszere-
tett. Kosztoldnyi Dezsd a Pesti Naplé ha-
sabjain igy irt Bajor Gizi alakitdsardl: ,,Az
& Jalidgja egy szerelmes gyerekldny, aki a
jaték végén mérget iszik, akarcsak azok a
polgari iskelai névendékek, kiknek rovid
tragédiajat a napihirekben olvashatjuk. A
szerepnek ezt a felfogasat, mely az alakot
egyszerre kozeliinkbe hozza, csak helye-
selni lehet. (...) A hosnd térékeny és finom
alakja, kedves és tétova idegessége gyen-
géden szinezi alakitasat. Alaphangban ér-
tékes, szinésznii lelemény tekintetében
pedig gazdag az a jelenet, melyben Julia
megistneri kedvesét: egy gyermek bamész
érdekltdésével néz ra, mint valami Gjra,
mely izgatja, és immar dacosan, elszantan,
tapaszfalat hijan biralat nélkil adja magat
oda, azzal a komorsdggal, mellyel fiatalsag
a sarsat foeadia. (... Csak azokon a he-
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lyeken szerettem volna kissé keményebb-
nek és ersebbnek latni ezt az 4j és érde-
kes szinésznit, mikor a szenvedély hangja
elcsuklik, és a patosz kiabal.” (79)

Bajor Gizi ezt a szerepet t6bbszor is el-
jatszotta. A régi iskolat folytaté hanghor-
doz3s és a patosz haldlaig jellemezte a szi-
nészniit, aki igy a kritikus észrevételeit bi-
zonyara figyelembe

gen fogadta magat az elGaddst, s igy hamar
levették a miisorrol.

Nem ugy a Madach Szinhaz Pdrtos
Géza rendezte Ujdonsdgit, amely kettés
szereposztasban keriilt az 1953/54-es
évad igazi érzelmekre vigyd kdzonsége
elé. Az elfadas tablas hazakat vonzott. Az
elsd szereposztdsban Romedt Laddnyi
Ferenc jatszotta.

vette a késObbi elb-
adasok soran, amikor
1923-t61 Abonyi Gé-
za lett a partnere.

Sikertelenebb ala-
kitdsokat nydjtottak
az 1940-es Nemzeti
Szinhdz-beli és az
1946-0s Belvarosi
Szinhdz-beli Romedk
€s Julidk. Az 1940-es
bemutatd rendezéje,
Németh Antal — Kdr-
piati Aurél biralata
szerint (20) — nem ta-
lilt megfelels miivé-
szeket a cimszere-
pekre. A fiatal Szabd
Sdndorbol hianyzott
a ,csillogd érdekes-
ség”. Szeleczhky Zita
Jilidgja pedig jelen-
tékteleniil csicsergd,
vérszegény figura
lett. A Belvarosi
Szinhaz fennallasa-
nak 30. évfordulojat
innepelte ezzel a
Shakespeare-bemuta-
toval. Keresztury De-
zs6 a Valaszban meg-

Nem gy a Maddch Szinhdz
Fdrtos Géza rendezie
tjdonsdgdt, amely ketids
Szereposzidshan kertiit
az 1953/54-es évad igazi
érzelmekre vdgyo kézonsége
elé. Az eldadds dblds hdzakat
vonzott. Az elsd
szereposztdsban Romedt
Laddnyi Ferenc jdfszotta.
Kezdetben - sok érickes
mozzanaia ellenére, mint
a Tybalddal vald Gsszecsapds
elétti és alaiti pillanatok -
kész figurdt vitt a szinpadra.
Mdr az elsd jelenetekben
tragikus-hési pozi eriltetett
magdra, noha Romeo ekkor
meg nem ismeri dz igazi
megprobdliatdst, még
csak tetszeleg magdnak
a weg nem érietl
szerelmes sirdnkozdsduval,
A késébbickben a kritikdik
tanusdga szerint
Laddnyi alakitdsa
megfiatalodott, diforrésodott
és tiizesebbé viilt,

Kezdetben — sok ér-
tekes mozzanata el-
lenére, mint a
Tybalddal valé &sz-
szecsapas elotti és
alatti pillanatok —
kész figurat vitt a
szinpadra. Mar az
elsd jelenetekben
tragikus-hési pozt
erdltetett magara,
noha Romeo ekkor
még nem ismeri az
igazi megprébalta-
tast, még csak tet-
szeleg maganak a
meg nem értett sze-
relmes sirankozasa-
val. (22) A késBbbi-
ekben a kritikak ta-
nusaga szerint Lada-
nyi alakitdsa megfia-
talodott, atforréso-
dott és tiizesebbé
valt. (23)
Partnernéje 7oi-
nay Kldri volt, aki-
vel a szakemberek
meg voltak eléged-
ve. Teljes miivészi
odaaddssal keltette
életre eldbb a kisla-

irta, (21) hogy Kdilay

Ferenc a darab elején tévedésbdl Hamletet
Jjétszotta el. Romedt kiillemmel és dikeio-
val sem birta, darabos volt és nem rendel-
kezett még elég emberi hitellel. Ugyanezt
allitotta a kritika Fényes Alice-rdl is, akit a
szinészi rutin és harsany retorika akadslyo-
zott a szerep megformal4saban, Az utébbi
premiert mar Kosztoldnyi Dezsé forditdsa
alapjan tartottik meg, de a kdzonség hide-

nyos bajt, majd a
nagy tragikai erét és dacos elszandst. Ju-
lia alakjat fejlédésében mutatta be,
amelynck egyes részleteirdl hosszn leira-
sokat tartalmaznak a birdlatok, Egyedill a
Szabad Nép kritikusa jegyezte meg, hogy
»lolnay érzelmeinek szenvedélyessége
nem mindig parosult a Jiliit jellemzé ro-
mantikus bdjjal és érzelmességgel”. (24)
Ez utdbbira a szinészno csak évekkel ké-
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séhb, egy nyilatkozatban adott magyara-
zatot. (25) A sikersorozat idején magan-
életi valsagba keriilt, szakitottak a maso-
dik szereposztas Romedjaval, s emiatt
nem merte 4tadni magdt a szerep adta
szinésznoi lehetdségeknek.

Masfél évvel a bemutatd utdn az § ala-
kitasa is elmélyiilt. Ekkor szinpadi part-
nere Gabor Mikids lett, akir6! csak dicsé-
reteket olvashatunk a korabeli Ujsdgok-
ban. Az els6 perctdl szenvedélyes, a gyer-
meki bajt az éretlen hév férfias, hosi kiiz-
désével valtakozva formdlta meg szines
Romedéjat. (26)

A masodik szereposztdsban a férfi
cimszerepet Darvas Ivdn jatszotta, akit
killseje, egyénisége is predesztindlt erre a

! szerepre, amihez kitlind értelmezése,
| dsszetett érzelmek kifejezésére alkalmas

tehetsége is hozzdjarult killonds ado-
manyként. ,,Az éretienek komolysaga az
ové, amely vélt és igaz szerelmekbe egy-
ként teljes emberségét veti bele™ (27) —
irta rola Ungvdri Tamds. Darvas Ivan
melt6 partnere Vdradi Hédi volt, akinek
Julia-alakitdsaro6l szintén részletes, mél-
tanylo elemzések jelentek meg; csak a
bemutato utan kifogasolta Honti Katalin
a Miivelt Népben (28) jatékanak ,egyet-
len fogyatékossdgdal”, a szinésznd egyé-
niségébdl is fakads, tathangsilyozott
kislany”-mivoltat. )

Minden pozitivuma ellenére, a kozel-
mult magyar szinhaztorténetének legna-
gyobb Romeo és Julin-eléuddsdt nem a
Madach-beli hosszantarté sikersorozat,
hanem az 1963-as Vigszinhdz-beli el6-
adas jelenti. Vdarkonyi Zoltdn, a rendezd

| Mészoly Dezsd forditasat vette alapul. A

Romeo és Julidr még a szinhazi bemutato
el6tt megrendezte a Radidban, és az alta-
la felkért Julia, Rusthai Eva akkor a mér
Debrecenben is nagy sikert aratott
Romeot, Latinovits Zoltdnt ajanlotta part-
neréiil. (29) Ez a hangfelvétel (30) orizie
meg az utékornak a két csoddlatos, ritka
tehetségii szinmiivész alakitasat a szdban
forgéd szerepekben. Sajnos, a Radid annak
idején magat a szinpadi produkciét nem
régzitette, igy meg kell elégedniink a stil-
dié nynitotta koritlmények sterilebb adap-

tdcidjaval; mégis a két szinész hangja, a
fennmaradt ikonografiai dokumentumok,
visszaemlékezések és kritikdk fényében
képet kaphatunk Latinovits Zoltdn ¢s
Ruttkai Eva jatékardl, amelyrdl nem lehet
néhany szdban emlitést tenni, s kdnyvet
kellene irni réla.

A koltd Nagy Ldszlé Szinészkiralynak
és Szinészkiralyndnek nevezte a magéan-
életben is csodalatos szerelmespart. Biz-
tos, hogy a szemtanik szaméra felejthe-
tetlen Romeo- és Jilia-alakitasukhoz ez a
mindkettdjukben duldé szenvedélyes és a
siron tdl is tart6 érzelem szintén hozzaja-
rult. Ruttkai Eva mondta Julidarél: A
Romeo s Julia: a klasszikusok klasszi-
kusa. Rossz nyomon indul el az a szinész-
nd, aki mindazt ki akarja fejezni, el akar-
ja jatszani Ialidban, amit évszazadok sze-
repelemzései mar réraktak a halhatatlan
figurara, mintegy koré merevitve egy s
mas tulajdonsagot, magatartast, tulajdon-
képpen elbitéletet, prejudikiciot. (...)
Remélem, sikeriil vele kapcsolatban a
szinpadon fokrdl fokra megvaldsitanom
az elképzelésemet. Az egyszerii lanyt, aki
mérlegelés nélkiil és maradéktalanul ala-
veti magat annak a tiszta érzelemnek,
amely rabul ejtette. Minden mas vonatko-
zésa és kapcsolata eltdrpil emellett.” (37)
Es Ruttkai Eva nem abrazolta, hanem &1-
te Juliat. Az 1963-as elbadas elragadtatott
dicséretei kozil Gydrfds Miklés vélemeé-
nyét idézem: ,Ruttkai Eva a Shakes-
peare-i szerepben onmaga kifejezésére
torekszik, mivészi értelmet adva életé-
nek, gondolatainak és érzeimeinek. E sze-
mélyes vallomast Verona forrd kovei ve-
rik vissza, egy kuszasagiban és zaklatott-
sdgaban is bamulatos Shakespeare-mi
csupa-kép nyelvi pompdjan keresztiil.
Ruttkai Eva olyan Julia, akinek gyéngéd-
sége erd, a gyermeksége merészség, €r-
zékisége batorsag, s tiirelmetlenségén is
hiivds balsejtelem fut keresztill.” (32)

A szinpadon is nagyszerii partnere most
természetesen mas Romedt alakitott, mint
Debrecenben, ahol ,,csak™ szerepet jatszott
kitiinden. Ismét a szemtanil véleménye sze-
rint: Latinovits .egyénisége termeészetes és
igaz, nem szll le a szerelmi koltészet olyan
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mélységeibe, amelyek idegenek tole.
Rome6t nem tragikus hisként €li at, hanem
ha szabad igy mondanom: komolytalanab-
bul. Es ez jo! Jo az ideges, nyugtalan, a vila-
got nem ért6 de €16 Romeo, izgalmas ez a
tirelmetlen, olykor szinte kétségbeesett €let,
amely Falidval ellentétben minden rezzené-
sét kialtva, panaszkodva, jajgatva, tombolva
szdrjaszerelmére vagy barataira, vagy azok-
ra, akik éppen mellettilk vannak.” (33)
, Latinovits Zoltan Romedja és Ruitkai
Eva lilidja utdn is sziilettek bizonyos
mozzanataikban dicsérendd alakitdsok bu-
dapesti szinpadokon &s vidéken is szép
szdmmal, de az o interpretilasuk szinvo-
nalat egyik sem érhette el A két szinész
milvészi €s emberi kapcsolatara a Shakes-
peare-eloadas egyik sokszor emlegetett
képe jellemz6. Romeo-Latinovits halala-
kor nem borult a ravatalra, keze beleakadt
a koporsé karikajaba, és szoborszeriien
holttd meredt. A feléledé Jilia pedig
Romeo labanal Gigy hullt a fildre, hogy a
szinhdztdrténetté valt emlékek szerint,
Simone Martini Krisztus-festményét idéz-
te fel a kozonségben. (34)

...A szerelem annyira rokon a halillal,
hogy még a haldl sem gydzheti le.

A Romeo és Julia a szerelem és a halal
dramaja.

Darvay Nagy Adrienne
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tett, €s 1688. augusztus 5-én halt

meg Ebesfalvan. Az erdélyi fejede-
lem feleségeként erélyes és hatdrozott asz-
szonynak irtdk le a kortdrsak. Anna a ne-
héz gazdasagi kériilmények kozepette
részt vett a kormanyzasban. Cserei Mihdly
szerint Apafi boldogan uralkoedhatotl vol-
na Erdélyben, ha ,,fejedelemhez ill6 virtu-
sok leftenek volna” benne, vagy ha a fele-
sége ,,magat az ura tisztiben £s hivataldban
nem elegyitette” volna. (1)

1667-16]1 Bornemissza Anna gazdasigi
napldt vezeteit, melyben élete végéig a
legaprdbb részletességgel beszamolt a fe-
Jjedelmi udvartartds valamennyi bevételé-
rol és kiadasardl. (2) Ez a gazdilkodés-
hoz jél értd asszony intézte a vasarlaso-
kat, neki szamoltak be a kereskeddk, a
cselédek, & szabta meg az udvarbird és a
safar teendoit. (3) Bér a gazdasagi napld
bejegyzései elsd olvasatra unalmas felso-
roldsnak tiinnek, a mivelddéstdrténet ku-
tatéja szaméra az adatok sokatmonddak,
; hiszen fontos adalékokat szolgiltatnak a
1 taplalkozas-, nyelv- &s divattirténethez,
valamint 2 mez6gazdasag &s kereskede-
lem histéridgjdhoz. A fejedelmi udvarba
kerilt élelmiszerek mennyiségérél és faj-
taird] is sokat eldrulnak ezek a ,,meggy-
szin kétési™” konyvecskék.

A fogarasi var nagy lakomaira nosz-
talgiaval emlékezett vissza 1736-ban
Apor Péter. Az ird kora ,,ndj madi™-jdval
a régi, szép iddket allitotta szembe, (4)
bar a német ,,divatok” bedramlisa mdr
Bornemissza Anna életében megkezdé-
dott — ennek egyik bizonyitéka éppen a

Bomemissza Anna 1630-ban sziile-

Bornemissza Anna ,,mindentud¢”
szakacskonyve

Fahéj, nddméz, malosa-szdl, fejér cipd és rézsaeczet.. Régi illatok,
erdélyi lakomdik ezerféle ize hivogatott, mikor asszonyi kivdncsisdggal
JeliitGtiem Bornemissza Anna szakdcskényvél, Ahogy olvasni kezdtem,
egyre inkdbb megerdsdditt bennem a gondolat: a miivelddéstorténet
nagybecsii forrdsdt tartom a kezemben. Ldzas kutatdsba kezdtem,
hogy megiudjam, milyen is volt ez a fejedelemasszony, hogyan teriteitek
&s mit lakmdroztak I Apafi Mihdly wdvardban.

szamara 1680-ban leforditott szakacs-
konyv.

Széz évvel korabban, 1581-ben jelent
meg Frankfurtban az a Rumpolir-féle Fin
new Kochbuch, amelynek 1604-es kiada-
sat Keszei Jdnos iiltette at magyarra, s azt
a fejedelemasszonynak ajanlotta. " (5) A
szakacskonyv t6bb, mint &telek-italok le-
irdsa. A haztartds vezetését, a gazdasig
irdnyitasat és a tarsasdgi €let eseményei-
nek szervezését legalabb annyira segitette
ez a pyakorlati tanacsokat nynjté ma, mint
a fozést. A sz6ban forgd konyv leforditasa-
val a mindennapok soran kiviléan haszno-
sithatd mddszertani Utmutatisok és az
egyes fogasok elkészitéséhez szilkséges
technolégiak gyiijteménye kertilt a fejede-
lemné kezébe.

Elsé részében a vendégségek megren-
dezésérol, az udvari tisziségviseldk kiva-
lasztasdval kapcsolatos elvekrdl, illetve a
tisztségviselok viselkedésérdl olvasha-
tott Anna asszony. Ezt kdvetden kiildn-
bozé iinnepi menilik leirdsat talalhatta,
melyeknek gazdag ételvalaszt¢kabol na-
gyobb udvari vendégfogadasok alkalméa-
val maga is vdlogathatott. Fétt tehénhust
melegen, aprdmadarakat sfirli mandu-
lalével, cikoriasalatat ajanlott a konyv
szerzOje — t6bb tucatnyi tovabbi inyenc-
falat mellett.

A szakacskdnyv legnagyobb részét
~egy bizonyos és vildgos tanétas” teszi ki
arrél, hogy miképpen kell elkésziteni né-
met, magyar, spanyol, olasz és francia
mddra a killonbozd ételeket. A konyvben
a manapsag szokdsos felsorolastdl némi-
leg eltér, s Arisztotelész Historia animali-
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uménak logikajat kdveti az alapanyagok,
illetve a finom fogasok csoportositasa.
Konyvében a szerzé a négylabi allatokbol
(az okortdl a mokusig), a madarakbél (a
sastdl a seregélyig) és a halakbdl (a viza-
t0l a zoldbekdig) készithetd valtozatos
ételek leirasat adta.

Keszel Janos tobb helyven nem tudta

- magyar nyelvre atiiltetni egyes allatok

neveét, igy meghagyta az eredeti német el-
nevezést. A jelek szerint kiildndsen nagy
gondban lehetett a halfajtak magyar meg-
nevezésével, melyek egy része csupdn
Herman Ottonak kszbnhetben kertilt le-
forditdsra. (6) A szakdcskdnyvben szé
esik még édességek, pastétomok és mas
inyencségek készitésérdl, s van a kotet-
nezk egy pératlanul érdekes 6nallé fejeze-
te is, mely a Kulcsdrmesterség cimet vi-
seli. Ebben olvashaték a borkészitéssel
kapcsolatos korabeli tanacsok, aranysza-
balyok, s a borkdstolas fortélyai mellett a
borban dztatott gydgynbvényekrdl is sz6
van benne.

A szakacskonyv tehat lehetové tette
Bornemissza Anna szakacsai szamadra,
hogy a legfinomabb és ,Jegdivatosabb”
ételeket tdlaljdk fel 2 mindennapi és tinne-
pi lakomak alkalmaval. Az Erdélyben ter-
meit és beszerezhetd alapanyagok azonban
bizonyos mértékig meghataroztdk, hogy
milyen fogasokat tdlaltak fel az egyes la-
komakon. A valésigban egyes — a szakécs-
konyvben leirt — alapanyagokhoz (példaul

egynémelyik halféléhez, fiiszerhez) nem
lehetett konnyli hozzdjutni. A gazdasdgi
naplok bejegyzései az udvar kereskedelmi
kapcsolatairol és élelmiszer-fogyasztisa-
rol taniskodnak.

A kényv, mely Anna halala utan fianak,
a fiatalabb Apafinak a felsége révén a
Bethlenek tulajdondba keriilt, a bejegyzé-
sek szerint az utédok szdméra is becses és
haszonnal forgathat¢é munka volt.

Az egykori erdélyi fejedelem asszonya-
nak kényveiben bivarkodni érdekes ido-
toltés volt. J& izekkel €s finom illatokkal
kecsegtetd gasztrondmiai séta, miitvelédés-
torténeti kalandozas, melynek soran valo-
ban dtéltem az idutazis csodajat, és oft
iilhettern Bornemissza Anna finomsagok-
tol roskadoz6 asztalanal,

Ambrusné Kéri Katalin

Jegyzet

(I) CSEREI Mihaly: Erdély historidgja 1661-1711.
Eurépa Konyvkiadd, Bp. 1983, 60. old.

(2) I Apafi Mikdly fejedelem udvartartasa. 1. kitet:
Bornemissza Anna gazdasdgi naploi. Szerk.:
SZADECZKY Béla. MTA, Bp. 1911.

¢3) THALLOCZY Lajos: [ Apaft Mihdly udvara 1.
Szazadok, 1878, 414413, old,

(4) APOR Péter; Metamorphosis Transylvaniae.
Szépirodalmi Kiado, Bp. 1987.

{3} Laké Elemér bevezetdie. — Bornenissza Anna sza-
kéeskérgrve 1680-bal. Kriterion, Bukarest 1983, 7. old.
{6) Uo., 28. old.




Szemle

Az Akadémiai Kislexikon CD-n

Recenzens nagy érommel fogott hozzd a lexikont miikodtetd program
installdldsdhoz, és alig vdria, hogy a lemezi behelyezhesse a meghajtoba. Régi
Jelhaszndloként jdrtas lévén mindenféle szdmitogépes ketyerészésben, rovid
idé alatt kitapasztalta a lexikon adta lehetségeket, majd vette a stoppert,
Amagyar hdziaridsok dilagdndl kicsit jobb gépen (486DX4, 8 RAM, 810 MB
HDD, 120-as processzorral) a bekapcsoldstol kezdve 64 mdsodperc alatt jutott
el Daniéhoz. Ugyanez a kényvespolcro! leveit 1989-es kiaddsti konyy
segitségéuvel 20 mdsodperc alait sikeriilt neki. A CD 15 ezer forint, a kényv
két kitete ezer forintba keriilt. J6, ma taldn 61 vagy hatezer lenne.

szerette volna bebizonyitani a szami-
togép fels6bbrendiiségét. Elképzelte

azt a helyzetet, hogy a gépet mar kordbban
bekapcsolta, hiszen valamin dolgozik, és
kézben kell Dantét megnémie a lexikonban.
Csak a programba kellett 4tlépnic a széveg-
sZerkesztObol, és igy elérte a 20 masodper-
ces manualis ,,alomhatart”, Tizendtezer fo-
rintért ezt még mindig soknak tartotta.
Viszont oft a nagy a lehetdség: ha idézet-
ként akarja munkdjaba illeszteni a lexikon
szdcilkkét, nem kell ujra begépelni, csak ki-
jeldli, és atmasolja sajat szdvegébe. Gyorsan
illesztette a programot a Word for Windows
6.0 valtozatl szidvegszerkesztbhoz, és kide-
riilt, hogy a lehetdség csak elvileg adott.
Gyakorlatilag nagyon picikét: a programban
- csak egy-egy szot lehet kijelélni (és atmé-
solni). Amikor recenzens tovabbhizta az
egeret, a kijelolés atugrott a kovetkezd sz6-
ra. lgy ket kijeloléssel és masolassal sikeriilt
atvinni a szdvegbe azt, hogy Dante
Alighieri, de hol volt még maga a szocikk!
Recenzens — mint mindenki, aki mar dolgo-
zott szamitogéppel — elszor arra gondolt,
hogy valamit rosszul csinélt. Vadul keresni
kezdett a programhoz adott fiizetkében, a
programba behivhato , kézikbnyvben”, ami
megegyezik a ,,sigoval” és az , Olvass ell”-
. ben, de egy sz6t sem talélt a kijelolésrdl. Eb-
i bol arra kovetkeztetett, hogy ezt ismertnek
vették, vagyis ugyanigy kell csinlnia, mint
ahogy addig csindlta a szdvegszerkesztGben.
Némileg lehangolédva prébalgatni kezd-
te a CD adia egyéb lehetdségeket. Ttt van
rogton az ugynevezett ,telies széveg™ kere-
sési lehetdség, ami azt jelenti, hogy egy szo

R ecenzens nem csiiggedt, mindenképen

lexikonbeli ©sszes elbforduldsat kikeresi.
Csakhogy — ha jol belegondolunk — ennek
nem sok értelme van. It van példaul a , ko-
pasz” szd. Ezzel kapcsolatban a kivetkezo-
ket talalta. Franciaorszdg méasodik uralko-
doja 843 ¢és 877 kozoit Il (Kopasz) Kdroly
volt. Ugyand megjelenik a , Kdroly” cim-
szonal is mint a sok Kéroly kirdly egyike.
Kér, hogy ebben a szocikkben mér hiisz év-
vel korabban, 823-ban kezdi uralkodasit.
Megtudhatjuk tovabba, hogy lonescu irt egy
abszurdot A kopasz énekesnd cimmel, hogy
a keselyiifélék feje tobbnyire kopasz, hogy
ugyanez jellemzi a marabut, és hogy Ma-
gyarorszagon is volt egy Kopasz Jakab, aki
az Arpad-kori Borsa nemzetség legismer-
tebb tagja volt. Mindebbél ugy tlinik, hogy
a teljes széveg” funkcid leginkabb lexi-
konszerkesztoknek jo, ha ellendrizni akar-
jak, hogy két kiilonbizé helyen nem irtak-e
ugyanairdl eltérd adatot, de 6k — Kopasz
Kéroly esetébfl lathaté — nem hasznaltak.

Van azonban egyéb funkeio is, a szakte-
rillet szerinti keresés. A szakteriileteket a
program megadja, csak 14 kell kattintani.
It van példaul a banyaszat. A , kovetkez6”
gyorsbillentyfivel gyors egymasutanban
megtudhatjuk, hogy mi a bobina, a csille, a
csorga, a depresszio, a front, a frontfejtés
és még 35 sz6 banyaszattal kapcsolatos je-
lentése. {Recenzensnek leginkabb a
,mirevaldsag” szécikk mozgalla meg a
fantaziajat, ami nem mads, mint ,,valami-
lyen asvanyvagyon kitermelésre érdemes
volta™. Soha nem talalta volna ki.) De mire
J6 ez? Arra, hogy tudni lehet: a lexikonban
dsszesen 41 szocikk tartozik a banyaszat
szakteriiletébe. Es akkor most a banyaszok
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elégedettek lehetnek, hogy ilyen sok, vagy
megsértédhetnek, hogy ilyen kevés.

Kovetkezd funkeid a nyelvtertilet szerin-
ti keresés. A nyelvteriiletek adottak, csak
kattintani kell. Itt azonban nagy baj van. A
nyelvteriilet ugyanis nem nyelvteriiletet je-
lent, hanem a szécikkben megjelend sza-
vak nyelvi eredetének roviditését. A német
szavak utdn az Ail, hogy ném,, a francia
utdn az, hogy fr., és igy tovabb. Ha tehat ra-
kattintuntk példaul a francia ,,nyelvteriilet-
re”, akkor nem Frankofoniard] kapunk in-
formacidkat, hanem olyasmiket tudunk
meg, hogy az abbé, az agrément, az air, a
barett €s a couchette fr. szavak, vagy hogy
a cirkénium, a dada-

hogy mi toriént a vilag kiilonboz6 részein
egyazon iddben a Kislexikonban. Kivalasz-
tott egy érdekesebb évszamot, a francia for-
radalom évét. Megtudta, hogy ekkor épjtet-
tek az abadszaloki reformatus templomot;
ekkor volt a Bourbon abszolutizmus vége;
megjelent Az ember és polgdr jogainak nyi-
latkozata; Eszak-Karolina dllam belépett az
unigba; véget ért az ancien régime: /I J4-
zsef megbizisabdl Csekonics Jozsef tabor-
nok léirehozta a babolnai méntelepet; ek-
kortdl eredeztetik a politikai baloldali fogal-
mat a Rendi Gyiilés illésrendjébil; megje-
lent Barcsay Addm testor-koltd és baré Or-
czy Lorine Két nagysdgos elmének koltemé-
nyes szilleményei ci-

izmus, a dekadencia,
az esszé és a grillazs
fr. eredetil szavak.

A hivatkozis”
funkcié igéretesnek
tiint recenzens szims-
ra, de kideriilt, hogy
miikédése semmiben
nem kiilonbdzik a
Lteljes szoveg” funkei-

A hivatkozds” funkcié
igéretesnek tint recenzens
Szdmdra, de kideriilt, hogy
mitkodése semmiben nem
kulonbozik a teljes szoveg”

Junkciotol. A begépelt vagy
bekattintott sz6 Osszes
eldforduldsdt adja ki.

mi konyve; meg-
jelent Bardti Szabé
David kélteményes
munkdyi; leromboltak
a Bastille-t; a baszkok
elveszttették kivaltsa-
gaikat; Batsdnpi Ja-
nos megirta 4 fran-
cigorszdgi vdltozd-
sokra cimii versét;

owl. A begépelt vagy
bekattintott szd dsszes eldfordulisat adja ki,

A, személynév” volt az elst olyan funk-
Cié — természetesen a szdcikk-keresés utdn
—, amely hasznalhaténak bizonyult egy le-
xikon esetében, mert annak a feladatnak,
hogy recenzens megismerje valamely sze-
mély dsszes lexikonbeli eléforduldsat, mar
van értelme, adhat plusz informacidkat. Itt
azonban van egy zavard aprésag: a funk-
ci¢ segédlistajaban megadott idegen nevek
a keresztnevek roviditésével kezdédnek,
mig a szdcikkben a vezetéknevekkel. Le-
het példaul keresni A. Bretont (az ,,a” be-
tiinél) ¢s harom eléforduldst taldlni: a da-
daizmusnal megtudhato, hogy annak egyik
vezetd figurdja volt; Francis Picabia tes-
ténél kideriil, hogy Breton hatdsara fordult
a sziirrealizmus felé; a sziirrealizmusnal
pedig lathat6, hogy elsd kidltvanyat Bre-
ton adta ki. Az André Breton szdcikk
azonban nem jelenik meg, ezt a ,,.b” betii-
nél (Breton, André) kell keresni.

Az ,évszam”keres0 funkcionak recen-
zens nagyon megortilt. Végre megtudhatja,

megjelent  Jeremy
Bentham Bevezetds az erkdlesok és a tor-
véryhozds alapelveibe cimii miive; fellazadt
a DBounty legénysége; a kalandor
Cagliostrot bebtrtonozték; felépilt a cecei
reformatus templom; befejezodstt a
dunafldvéri templom barokk 4talakitasa;
Gordg Demerer Bécsben kiadta a Hadi ¢s
Mas Nevezetes Torténetek cimG lapot;
megalapitottdk az elsé halifaxi egystemet;
Haydn megkomponilta a G-dur, ,,Oxford”
szimfoniat; Hochmeister Ddvid kinyvkiad6
atvette apja nagyszebeni {izletét; megjelent
1llei Jdnos Tornyos Péter cimit , farséngi ja-
téka”; elkésziilt a karcagi reformatus temp-
lom tomya; megalapitottak a kassai szinhd-
zat; a Magyar Hirmondé nevét Magyar
Merkuriusra véltoztattak; Martonvasar me-
z{varos lett; elkésziilt Mezdberény evanggé-
likus temploma; letették a _labdahazi es-
ku-t; felépiilt a nagyhaldszi reformatus
templom; bemutattédk Giovanni Paisiello
Nina, a szerelem bolondja cimii vigopera-
jat; masodszor is kiadiak Rousseau Vallo-
mdsok ciml milvét; bemutattak Salieri i
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pasior fido cimil operajat; Joharn Gottfried
Schadow kifaragta a Brandenburgi kapu

. szobraszati diszeit; megjelent Emmanuel-

Joseph Sieyes Mi a harmadik rend? cimil
ripirata. Ez jo jaték lehet, amibél vagy kijon
vafami érdekes, vagy nem. Vagy a kiilonbd-
z6 régidk fejlettségi fokanak parhuzamossd-
gair6l mond valami objektivat, vagy a lexi-
konszerkesztésrdl valami szubjektivet.

A ,miicim” szerinti keresési lehetdség
végre lexikonhoz mélto, értelmes funkcio.
A segédlista felsorolja a lexikonban sze-
replé Ssszes mit cimét, tehdt keresni is

. konnyfi. Ugyancsak jol haszndlhaté a

,helynév” funkcié, amelybél gyorsan meg
lehet tudni, hogy egy helység, folyé vagy
egyéb foldrajzi képzddmeény hol talalhato,
és a keresést ugyancsak segiti a segédlista.
Van értelme a segédlisidval tamogatott
Lrovidités” funkcidnak is. Recenzens meg-
tudta, hogy példaul a nédiesen hangzé ICI
felolddsa a rossz szagh Imperial Chemical
Industries Ltd., vagy az ¢ppen hasznilt
CD-ROM-nak Compact Disk Reading
Only Memory.

A, képalairds” funkcidban kdzvetlendl
lehet a lexikon képeit behivni, bar ez
csak a segédlistiban vald tallézassal va-
losithaté meg, ugyanis a képalairast nem-
igen lehet elore kitalalni. Viszont a prog-
ramban talalhaté 3616 kép tobbnek ti-
nik, mint amennyi a kényvben volt, bar
utébbiakat recenzens nem szmolta meg.
Vélekedését arra alapozza, hogy a cim-
szavak kozott tallozva dltaldban tobb ké-
pet talalt, mint a konyvben. Raadasul a
képek tibbsége szines és egy kattintassal
kinagyithaté. Egyediil a Féld kiilonbz6
t¥maja térképei tiinnek foloslegesnek,
ugyanis a térképcimnél kisebb betiik ol-
vashatatlanok. Elképzelhetd persze, hogy
nagyobb képernydjii és felbontasf moni-
toron minden részlet kivehetd, ez azon-
ban nem jellemzé vagyontargya a fel-
hasznidlok tobbségének.

Osszességében gy tiinik, hogy a mi
két létrehozoja koziil valamelyik megspo-
rolt egy kis munkat. Vagy a programot ké-
szité Scriptum Kft., vagy az Akadémiai
Kiadé. A program funkcidit ugyanis
szemmel ldthatoan a szétarakhoz alakitot-

tak ki. A szotarak esetében a lexikon szé-
méra értelmetlen keresd funkcick értelmet
nyernek. Egy elektronikus szétarban
ezekkel a funkciokkal kifejezéseket vagy
szinonimakat lehet keresni, szogyljtést
lehet végezni szofajok vagy egyéb szem-
pontok (példdul testrészek) szerint. A
program lexikonra értelmes dtalakitasat
azonban olyannyira nem végeziék el,
hogy még a ,sdgéban” megadott peldak,
leckék és magyardzatok is az angol-ma-
gyvar szdtarbodl valodk, ezért nem is segit-
hetnek igazén. Hogy ez a programirok hi-
bija vagy a lexikonszerkeszibké, akik
nem gondoltdk végig, hogy egy szamito-
gépes lexikonnak milyen értelmes funkci-
6kat kell adni, nem a recenzens tiszte el-
donteni, aki a lexikon tartalmai birdlatara
sem vallalkozott. Ezi kuldnben is elvégez-
ték annak idején, amikor az konyvforma-
ban megjelent. Néhany cimszo véletlen-
szerli behivisabol latszik, hogy a lexikon
anyaganak aktualizalisa megtértént, a ki-
sebb-nagyobb 0j dllamalakulatok megje-
lentek benne, s bekeriiltek az azéta tértént
események is. Ennek fényében kiiléndsen
bantd hiba, hogy a CD-n Németorszag el-
lentmonddasosan egyesiilt. Az NDK ugyan
eltlint, de az NSZK nem. Persze igaz,
hogy az egyesitett Németorszag hivatalos
neve Bundesrepublik Deutschland, ami
Német Szovetségi Koztarsasignak fordit-
hatd, de recenzidird nagyobb leleményt
virt volna a lexikon szerkeszt6itdl annal,
hogy a megosztottsag idejében kdzismert-
té valt NSZK roviditést haszndljak to-
vabbra is. Ebb&l olyan furcsasagok adéd-
nak, hogy az NSZK févarosa Berlin, ho-
lott négy évtized alatt az valt megszokot-
t4, hogy Berlin az NDK févarosa (volt),
az NSZK-¢ pedig Bonn.

Ezt a CD-s kislexikont ezen az aron re-
cenzens egyetlen haztartdsnak sem ajanla-
na. Talan ha olcsobb lenne, mint a kényv.
Hasznos lehet viszont konyvtarakban, is-
koldkban, egyéb intézményekben, ahol
tibb szdmitogépre is felvihetd, és nem kell
a lexikonbél tébb példanyt venni, hogy
egyszerre tibben is forgathassak (kattint-
gathassak).

Andor Mihdly
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Sikersztori

Bemutatkozik a Longman-szotar harmadik kiaddsa

Idestova t6bb mint két tandv is eltelt az6ta, hogy a hazai angolt tanits és
tanuio populdciot felvillanyozta a nagyszerii hir: a kordbbi kiadds
szdmtalan widnnyomdsa utdn megjelenik és ndlunk is kaphato lesz
a népszeri Longman-szotdr harmadik, didolgozott kiaddsa (13).
Az aldbbiakban dltaldnos iskoldban, illetve az ELTE Tandrképz6 Foiskolai
Kardn szerzett tandri tapasztalataink fényében a Longman-szotdrok
iorténelét, ext a tagadhatatian sikersziorif szeretnénk ditekinteni,

z 1978-as (LI) és az 1987-es (L2)

eloz6 ket kiadas — melynek szer-

kesztéi tobbek kozott olyan hires
szaktekintélynek mondtak készénetet,
mint Randoiph Quirk — az idehaza és kill-
foldon nyelvet tanulok szazezrei szamdra
alakitotta dt a nyomtatott szotarakrol, ezen
beliil pedig az egynyelvii szétarakro! alko-
tott elképzelésiiket. Hamarjaban nehéz, is
lenne felsorolni, milyen erényekkel biisz-
kélkedhetett méar az L7 és az L2 is.

A szerkeszidbizottsag kezdett6l fogva a
beszélt nyelvre helyezte a hangsulyt. Az
¢lsé oldalak a szotar altal alkalmazott ro-
viditéseket, cimkeéket (labels) és a foneti-
kus atiras jeleinek attekintését illetve ma-
gyarazatit tartalmaztik. (Az egyértelmd,
gyorsan elsajatithatd, sot akér egyénileg
fejleszthetd rendszer begyakorlasdt meg-
kénnyitendd, a késébbi utannyomasokban
ezeket az informacidkat kényvielzoként
hasznalhaté miianyag lapra is kinyomtat-
tak.) Ez utdn kdvetkezett a szétar haszna-
latanak részletes dtmutatdja, A felhasznalod
innen tudhatta meg, miként tesz kiilonbsé-
get a kotet példdul a tébbjelentésii szavak
egyes jelentései kdzdtr (arab szamokkal), a
sz6cikken beliil hol és miképpen adja meg
az odatartozd idiomdkat, ugyanis ezck a
lehetd legtermészetesebb eléfordulisi he-
lyikdn, azaz magaban a szdciklkben kap-
tak helyet. Ugyancsak itt deritlt ki, milyen
tipogratiai megolddssal ajanlja a szotdr a
szinonimakat {nyomtatolt nagybetiivel),
hogy USAGE jelzéssel az adott lexikai
egység hasznalati kdrének sziveges ma-
gyardzatidhoz iranyit el; a nyelvtani kod
pedig a hatsé borité belsé oldaldra kerdilt,

A szocikkek felépitése logikus, a fadiag-
ram szerint elrendezett meghatdrozasok
vildgosak, a példamondatok életszagiak
voltak. A szerkesztok a lexikai egységek
regiszterét is jelolték, és sziikség esetén
utaltak az egység rendhagyd elemeire. A
frazalis ig€k (phrasal verbs) a sz6cikkeken
kivilli kezelése mintaszerinek tekinthetd,
hiszen a nyelvet tanuldban ez a megoldds
jobban tudatositja az angol lexikdnak az
angolt nem anyanyelviikként beszélok szi-
mira talan legnehezebb részét. Az igazan
szemléletes iflusztracidkat — példaul a
sakkfigurakét vagy a hangjegyekét — szin-
tén csak dicsémi lehetett.

Természetesen hasznos volt a Fiigge-
lékben megadott informdcio is (pl. a ka-
tonai rangok szemléltetése, az elé- és
utoképzdk listdja). A foldrajzi nevek ki-
ejtését is itt tiintették fel a szerkeszitk,
hiszen e szavak esetében a nyelvtanulok
kifejezetten kiejtési, nem pedig megérté-
si nehézségekkel kiiszk6dnek. Végiil it
taldlhaté a meghatarozdsokban hasznalt
leggyakoribb kétezer sz6 is (The Long-
man Defining Vocabulary), aminek a
nyelvtanulok ama gyakori panasza miatt
van jelentésége, hogy hidba iitik fel tu-
ddsszomjuktél vezettetve az egyes egy-
séghez tartozd szocikket, ugysem értik e
meghatarozast. (A szotar egyébként meég
azt is jeldlte, ha a szerkesztik olyan szé
hasznalatdra kényszeriiltek, amely nem
szerepelt a kétezres listan.) Mindezen is-
meret pedig egyetlen — s ezdltal konnyeb-
ben kezelhetd — kitetben keriilt, méghoz-
74 akdr a kedvelt , strapabird™ paperback
kotésben is, a felhasznalék kezébe.
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A Longman Dictionary of Contempo-
rary English harmadik, javitott kiaddsa
(L3), amelyet a szerkeszték a szdzmillio

egységhfl 4ll6 Bri-
tish National Corpus,
a harmincmillids
Longman Lancaster
Corpus ¢és az 0tmilli-
0s Longman Lear-
ner'’s Corpus felhasz-
nalasaval allitottak
Ossze, elddei minden
erényével rendelke-
zik, s6t aj otletekkel
is gazdagodott. Ma-
gatdl értetddd, hogy
az L2-hoz képest az
L3 jelentdsen, mint-
egy hilsz szdzalékkal
bdviilt, vagyis a szer-
kesztdség felvette az
el6z6 kiadas ota ke-

i letkezett olyan egysé-

geket, mint példaul a
PIN (number), peres-
troika, glasrnost, a
mobile home és mo-
bile library mellé pe-
dig felsorakozott a
mobile phone szé-
cikk is. Hignyzik vi-
szont az atlantai
olimpian is nagy si-
kert aratott ritmikus
sportgimnasztika
(RSG) angol megfe-
lelbje (rhythmic gym-
nastics), illetve az ez-

i zel foglalkozé spor-

tolé neve (rhythmic
gymnast). Egyelére
szintén nem szerepel
a szotarban a liferacy
szé pirjanak tekint-
hetd numeracy szé-
cikk sem.

A szines fedlap-

pal biiszkélkedd L3-at mar kézbe kell ven-
ni is kellemes érzés. A lap aljan diszkréten
elhelyezett dbra (egy emberi szem és fiil)
azt hivatott jelezni, hogy az L3 mind az

A Longman Dictionary of
Contemporary English
harmadik, javitoit kiaddsa
(13), amelyet a szerkesztbk
a szdzmillio egységb6l dllo
British National Corpus,

a harmincmillios Longman
Lancaster Corpus és
az otmilliés Longman
Learner’s Corpus
Sfelhaszndldsdval dllitottak
ossze, elddei minden
erényével rendelkezik, sGt 1f
Otletekkel is gazdagodott.
Magdtol értetddo, hogy
az L2-hoz képest az L3
jelentdsen, mintegy hiisz
szdzalékkal boviill, vagyis
a szerkeszt0ség felvette
az el6zd kiadds ota keletkezett
olyan egységeket, mint példdul
a PIN (number), perestroika,
glasnost, a mobile home és
mobile library mellé pedig
felsorakozott a mobile phone
sz6cikk is. Hidnyzik viszont
az atlantai olimpidn is nagy
sikert aratott ritmikus spori-
gimnasztika (RSG) angol
megfeleldje (vhythmic
gymnastics), illetve az ezzel
Joglalkozé sportols neve
(vhythmic gymnast). EgyelGre
szinién nem szerepel
a szétdvban a literacy sz0
paridnak tekintheid
numerdacy szocikk sem.

irott, mint a beszélt angol nyelv tanuldsa-
ban hasznos segédeszkdz kivan lenni,
méghozzd — ahogy Randolph Quirk az els-

szoban kifejti — az
élet altal produkalt
»miriardnyi” hely-
zetben. A Della Sum-
mers altal jegyzett
Bevezetd tomoren is-
merteti a kozéphala-
déknak és haladdk-
nak késziilt L3 uj tu-
lajdonséagait.

A legelsé dolog,
ami szembetling,
ahogy az ember a
vaskos szdtar lapjait
porgeti, hogy két
oszlopban a lapszé-
leken elszinezett vo-
nal jelsli, mettdl
meddig tart az azo-
nos betlivel kezddds
szavak dallomdanya.
Igen jo6l lathato,
hogy az elst oszlop-
ban a harmadik,
vagyis a C betiivel
kezd6d6, a masodik
oszlopban pedig a
hatodik, vagyis az S
betiivel kezdédo
szavakbol van a leg-
tébb az angol nyeiv-
ben. Ez a megoldas,
amelyet — vagy
amelyhez hasonlot —
mas szltarak is al-
kalmaztak kordbban,
lehetdvé teszi a ko-
tet forgatdjanak,
hogy annal a kezdd-
betiinél nyissa ki a
szotart, amelyre
szliksége van. Sot,
némi gyakorlattal —
hiszen a szdtarozas

mint a forditas ,,segédindomanya” elsaja-
titdsdhoz is idbre és gyakorlasra van
szilkség — akdr az is elérhetd, hogy az ids-
rablé hosszas oda-vissza lapozgatas he-




Iskelakultira 1997/2

Szemle

lyett azonnal az Fe kezdetii szavakndl
nyitjuk fel a szétart, amennyiben példaul
a fen sz6 meghatarozasdra vagyunk ki-
vincsiak. Nem szlikséges hangstilyoz-
nunk, milyen jelent6sége van az ily mé-
don elérhetd idémegtakaritasnak példdul
a B tipusu 4llami nyelvvizsgakon.

Ami az L3 1668 oldalat illeti, ugyan-
csak a gyors keresést teszi lehetévé az
utjelzotablak (signposts) és fémenii ko-
vetkezetes hasznalata, ahol is a fé rende-
28 elv, a korabbi kiaddsokkal egyezden, a
gyakorisdg elve. Az L3 a kozismert
screen szonak fénévkeént hét, igeként ot
Jelentését adja meg. Otletes tipografiai
megolddssal a szotdr két fekete harom-
szog kozott kiemeli minden egyes meg-
hatrozas kulcsszavdt, pl. , televizié/sza-
mitdgép”, ,,mozi”, ,mozgathatd fal” stb.,
¢s a felhaszn4lo sziikség szerint maris v4-
logathat a screer fonév ,képernyé”, , ve-
titdvdszon”, ,,paravdn” stb. jelentései &s
az azokhoz tartozd tovabbi informacick
kézott. Kissé bonyolultabb a helyzet, ha
egy szonak, mint példaul a go igének nem
kevesebb, mint Stvenhirom jelentése
van. Ezt az Stvenharom esetet az L3 hét
féesoportba sorolja. fgy amennyiben a
felhaszndlo az igének az aldbbi mondat-
ban szereplé jelentésére kivancsi: ,,How
does the story go?”, a fomenii Stodik,
sound kulesszoval jelslt csoportjat érde-
mes tanulmanyoznia, ahol mar csak 6t je-
lentés koziil kell kivalasztania a szamdra
legmegfelelébbet,

Az L3 szemet gybnyérkodtetd szines
tablai — dsszesen huszonnégy — nemcsak a
hagyomanyos szokoroket (pl. a gépkocsi
vagy a csaladi haz részeit) jelenitik meg,
hanem a nyelvet tanulék szamara mindig
is problémat jelentd szokoroket, mint pél-
ddul a nem szdmolhaté fonevek mértek-
egységeit (a rasher of bacon, a sliver of

glass), a konyhdban végzett tevékenysé-
gek igéit (to chop, to slice, to dice, ro
carve) vagy a kiilonbdzé hangokkal jaré
tevekenységeket és torténéseket dbrazol-
jék (to buzz, to clink, to crack, to crackle).

Megfigyeléseink szerint a nyelvet tanu-
tokat mindig is érdekelte az egyes szavak
gyakorisaga. Ezt az igényt az L3 kétféle-
képpen igyekszik kielégiteni. Egyrészt jel-
zi, hogy mely egységek tartoznak az irott,
illetve a beszélt angol leggyakoribb ezer,
kétezer, haromezer szava kdzé, mdésrészt
mintegy szazbtven gyakorisagi grafikon
segitségével dbrazolja az egyes hasonlé je-
lentésti szavak (pl. az error és mistake)
gyakorisagit az angol nyelv irott és beszélt
viltozataiban.

Az L3 hibii eltGrpiilnek az erényei mel-
lett, hiszen péiddul csak egyetienegy olyan
nyomtatdsi hibat taldltunk benne (a maime
ige kiejiését a mime ige ejtésével azonos-
nak tiinteti fel), amely kijavitatlanul keriilt
at az eldzd kiadasokbol,

Mindezek fényében nehezen tudnank
olyan szétart elképzelni, amely nagyobb
mértékben lenne felhaszndlo-barat, mint
az L3. Bizonyosak vagyunk abban is, hogy
a Longmannil éles szemmel figyelik, ko-
vetik, hogyan fogadtak a fogyasztok az L3
piacra dobasat, milyen Gj felhasznaléi igé-
nyek jelentek meg, és maris azon térik a
fejiiket, hogyan lehetne ezeknek egy tjabb
kiadésban eleget tenni.

Longman Dictionary of Contemporary English.
Third Edition. Director: Della Summers. Long-
man Group Ltd., 1995. Clays Ltd, Bungay, Suf-
folk, 1668 old.  ~

Dedk Andrds Miklos —
{ingvdri Lasziéné
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Korszakformalé mitoszok nyomaban

Eisemann Gyérgy: Osformdk jelenidében

Eisemann Gyorgy Osformdk jelenidbben cimii tanulmdnykitete szdndckdt
tekintve azt tdria elénk, hogy az irodalmi jelenségeknek a mindenkori jelenbdl
kiinduls értelmezése tekintheld a miivek megragadhalt torténetiségének
alapjdul. Ez az elgondolds ahhoz segitheti hozzd az értelmezbket vagy
érielmezd kézossdgekel, hogy az dliando tijrafelismerések hermeneutikai
tapasztalatdval szemiéliék a kulturdlis alakuldsfolyamatokal.

kotetnek a lkéziratban még meglévo,

de a kiadds soran sajnalatosan lema-

radt alcime -- A modern irodalom és a
mitologia kapcsolatioriénetéhez — targysze-
riien utal az elemzések kiinduldpontjira. A
megkozelitések modszeriiket tekintve ahhoz
az elgondolashoz dlinak kazel, amely azt al-
litja tétele kdzéppontjaba, hogy a mitosz &s
az onértelmezés olyan dsszekapesolhato fo-
galmak, ahol az eldbbi vildgitia meg, vagy
éppen rejti el az utdbbit (Pawl Ricoeur).
A Komjdthy Jend lirdjiban felfedezhetd
Szophia-mitosz elemzése kapcsan a megis-
merésnek is egy hasonlé aspekiusa tarul fel.
Ezen felfogds az ,eredeti 1étmddra kérdez, s
megvilagitja, hogy az ember a maga egész 1¢-
nyével kapcsolodik mindahhoz, amit az 8si
»tudds« elvesztésével mar dnmagan kiviili-
nek érez, s ami valdjaban a kozmikus egység
és egyctemesség dsszefiiggéseiként deriilhet-
ne ki” (Szophia mitosza Komjdthy Jend lird-
Jjdbamj. A mitologiai hagyomannyal vald par-
beszéd sziikségességét is az az illuzdrikus
vigy motivalja, amely a valaha létezett, de
mara mar elveszett ,6si tudas” djrael-
sajatithatosaganak képzetét fenntartja. A kul-
turalis emiékezetnek ezen altaldnosan jellem-
zb sajdtossdga az, ami a motivumértelmezé-
sek korszakokat Ativeld és a mult toriénetise-
gébd! kiagazé modszerében is megfigyelhetd.
A kétet nyitd irasa, a Hiperion és a gorég
templom (Hélderlin és Heidegger egy kozos
motivumdrdl) szvegldzi vizsgilodas kereté-
ben tarja fel az emberi szellem formélodasa-
nzk a két szerzd miiveiben fellelhett koncep-
cidbeli hasonlésagét, A tanulmény kivetkez-
tetése: ,,A lét megjelenése a megértd elgondo-
Jisban ezért; szembestlés a torténelmi folya-
mattal. A gorisg templom ilyen konfrontacic-

ban teremti az otthonos Smimagra talalas vi-
lagat: romjai a gyaszold élet felé sugarozzik
a rejtett isteni epifaniat és izenetét” Az on-
magunkra talilis a sajit lérezéstink tannsita-
saban nyeri el végso értelmét. A vandorlas €s
a lakozis a létezéhoz vald tartozas részeként
formalizilja a torténelmi mdatot (vo. Martin
Heidegger: Holderlin és a kiltészet lényege).

A tanulmédny 8sszehasonlitdé modszere
okan is felmeriil a szévegktzi kapcsolatok
kétiranyisaganak a kérdése, hiszen a szive-
gek ontologiai statusdt az infertextualis vizs-
galodasok oda-vissza jatékdban <rdemes
vizsgélni. ,Aligha tagadhatd, hogy példaul
Heidegger Holderlin~olvasata és egyaltalan a
Holderlin-koltészet milvészetfilozofidjanak
kozéppontjaba allité fejtegetései fontos alko-
toelemét képezhetik a német kol mtveit
befolyasolo sztvegbsszefuggéseknek.” A
nyité tanulmany egy masik, szintén tanulsa-
gos megillapitisa a koltdiségben lakozas és
az emiékezés kozotti kapesolat nyoman veto-
dik fel. Az idthorizontok dsszeolvadasanak
lehetGségét megteremtd emlékezet ugyan-
csak elengedhetetlen feltétele a szubjektum
Snértelmezésének. ,,Az iinnep multjara valo
emlékezés itt csak a ra vald varakozasként
egzisztald jovo felé lehetséges. A jelen di-
menzidja onmagaban hidny, mely »iivoltd
szélvészként« pusztitja el mindkét id6i tav-
latot. A bucstizas vandorélménye mellett te-
hat ott az emlék lakozas-forméja: mindkettd-
ben miilt €s jovd kozott épiil hid.” A Tethely-
zetek heideggeri magyarazata més szazadfor-
dulés miivek interpretacidiban is megjelenik
(Middsz a szdzadfordulon; Tantalosz a szd-
zadforduidn). A nem-ott-1ét mint negativ je-
lenlét vagy az iddbeli ,elérefutas” elgondold- -
sanak miivészi viliozatd eldznényei keril-
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nek az értelmezésck kzéppontjaba, A kordb-
ban mér emlitett heideggeri gondolat — az
ember éppen sajét létezésének (Dasein) tanit-
sitasdban az, ami” —a Moéricz-proza kapeséan
a kovetkezOképpen mddosul; ,...mivel a

semmisités nem irinyulbat a semmire, ha-.

nem csak a létezGre: dltala lehet az, ami”
(. Barbdrok” a Moricz-prozdban). A M6-
ricz-novellak clbeszéldi és szerepl6i nézo-
pontjdnak egybejétszésa, s ennek velejardja-
ként az egyenes &s fiiggbbeszéd tsszeolvada-
sa nemcsak azt a ké-

falt), mely az egész konstrukciot élteti azzal,
hogy mint a konstrukcié tagadésa, nmagat
tavollevbve teszi.” A nyelv és a jaték egy-
ardnt megelézi a szubjektumot. A beszéld
vagy a jatékos csupdn csak médiuma azok-
nak a folyamatoknak, amelyeken keresztiil e
két fogalom miikédni képes: ,,A dramatiza-
las, a pérbeszédek segitségével alkotott
produkeidk lehetdséget nyvjtottak arra, hogy
egy olyan — a szubjektumot megelézd és ma-
gaba olvasz16 - rend inkarndlodjon, melynek
lnyege éppen torté-

vetkeztetést vonhatja
maga utan, hogy ezen
LSzintézis igy a sze-
reploi tudat feltétien-
ségének hatasat kelti,
mely az elbeszéldi
szintet is atjarva ural-
kodik a szitudcién...”
Ennek ellenkezdjét is
magaban hordozhatja,
melynek kovetkezté-
ben nem egyértelmii-
sithetd, kinek a nézi-
pontja uralkedik a
szOvegben. Ez pedig
azt vonja maga utdn,
hogy az olvasasi mo-
dok fiiggvényében
alakul a narrativ vi-

A Moricznouvelldk elbeszéloi és
szerepldi nézépontjdban egybe-
Jatszdsa, s ennek velejdrdjaként
az egyenes és fliggbbeszéd dssze-

olvaddsa nemcsak azt

a kdvetkeztetést vonthatja maga

uldn, hogy ezen ,Szintézis gy
a szerepldi tudat feltétlenségenek
hatdscit kelti, mely az elbeszél5i
szintet is dijdrva uralkodik
a szitudcion...” Ennelk
ellenkezdjét is magdban
hordozhatja, melyriek
kivetkeztében nem egy-
értelmiisithetd, kinek a nézé-
Pontja uralkodik a szévegben,

nelmi €s nyelvi mivol-
taban talalhaté. A
dialogikus viszonyban
létrejovd, eldre megal-
lapftott térténés sze-
rint létesiild, dm mégis
rogtbnzitt jelentések
aramlaséban. S e vi-
szonyban a parbeszéd
résztvevdi az altaluk
elovezetett nyelvi szi-
tuacidknak nem urai,
hanem annak céljghoz
alkalmazkodd alaki-
tdi, kivitelez6i.” Hogy
miként irdnyitja a
nyelv a beszélét, arra
a nyelvjiték lehet a
legjobb példa. Hiszen

szony felisrnerése és

megitélése. A nézbponttsszeolvadis gyakori
Jelensége a modern (nem beszélve a modern-
ség utdni) irodalmi miiveknek, Ezen narratiy
sajatossdgra Szerb Antal Utas és holdvildg ci-
mii regényében is talalunk példat. Az Osfor-
mdk jelenidében egyik legalaposabb tanui-
maénya tébbek kozott a nyelv és a jaték for-
miainak, az Uras és holdvildg kontextusaban
betoltitt szerepét, s a szubjektum léthelyzeté-
re gyakorolt hatdsét elemzi. Az én a jaték fo-
lyamatdban és a haldl irénti vagyédasaban
egyardnt a [étfeledés citivolitd tapasztalatat
€li meg: ,,A hidny, vagyis a vakuum, melybe
a vagy irdnyul, a szubsztancialitds fijdalmas
kiprazatibol valé boldog felszabadulasként
akkor lesz tapasztalhatd, ha magaba a nyelv-
be beleirt vigyakozds — nyelvi aldrendeltjei
(-jitékosai”) 4ltal — a maga dialogikus-dra-
mai utja végén megérinti azt a pontot (a ha-

az, a létrejové nyelvi
konstrukciokban a szubjektum hagyoményos
értelemado szerepét dtformalja és korlitozza.
Az Osformdk jelenidsben mindenkép-
pen fontos tovabblépést jelent a kétetben
értelmezett miivek befogadastdrténetében.
Az elemzések beszédmodja az eurépai
analitikus esszé legjobb hagyomanyait ko-
veti. Eisemann Gydrgy gondolatkisérletei-
ben figyelemremélié f6lismeréseket olvas-
hatunk a romantika utin keletkezett iro-
dalmak és a mitopoetikus gondolkodas ko-
zOtti hatastGriéneti viszonyokrsl,

Eisemann Gyérgy: Osformdk jelenidGben,
Orpheusz konyvek, Bp. 1995,

Felkai Piroska
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Cena bene!

Kezdok latin nyelvkinyve

Olvassuk az wjsdgban: tizletemberek egy csoportja a dorogi templom
homiokzatdn olvashatd FIAT LUX feliratrol azt hitte, hogy autérekldmmal
van dolga. Mig Magyarorszdgon a latin nyelv oktaldsdt évtizedeken dt egy
félvesikeruilt kultiirpolitika igyekezett modszeresen s erlszakosan , végRepp
eltoroini®, ezzel egy idbben szdmos orszdgban — laldn még idbben - fel
ismerték, hogy a klasszikus nyelvek feledésbe merillésével Eurdpa csakhamar
nagyszabdsii kulturdlis rezervdtummd vdliozik, melynek monumenidlis
miivészeti, irodaimi és bolcseleti emlékei kOz0t maguk az eurcpaiak is
értetlen idegenként bolyonganak.

szamos kezdeményezés, hogy a latin-

nal valé ismerkedést némi pedagogi-
ai leleménnyel megkonnyitsék a didkok
szAmara, s egyben eloszlassak az allitdla-
gos félelmetes nehézségekrél sz6l6 tévhi-
teket. igy sziiletett meg a luvenis cimii di-
: dklap, az Asterix latin nyelvii valtozata,
Saint-Exupéry A kis hercegének forditisa
(melyet ma mar a magyar altalanos isko-
lakban is fSlhaszndlnak}, s igy keriilhetett
egy {zben a latin nyelvi Micimacks (Win-
. nie ille Pu) Léndrd Sdandor mesteri atkolté-
sében az amerikai bestsellerlista élére.

Ezek a derlis, szellemes kiadvanyok
szamos kisdiakkal megszeretiették a roma-
iak nyelvét. A nemrégiben ndlunk megje-
lent Kezddk latin nyelvkonyve ugy tinik, e
miivek sorat kivanja gyarapitani.

A Usborne és a Holnap Kiadé nyelv-
konyvsorozatanak hetedik kotete igencsak
- meglepd munka. Tulajdonképpen nem is
annyira nyelvkényv, mint bdségesen il-
lusztralt képes szotdr. A sok szines rajz
még félrevezetd is lehet: azt gondolndnk, a
kétet elsosorban a legkisebbek szamara
késziilt. A konyv azonban t6bbet rejt ma-
gaban mint azt elsd pillantasra vélnénk,
tobb mint kétezer, gondosan kivalasztott
sz6t tartalmaz, a hagyomdnyos képes sz6-
taraktdl eltéréen igen sok igét, a leggyak-
rabban eléforduld beszédfordulatokat, tar-
salgasi kifejezéseket is, illetve a nyelvtan
rovid foglalatat. Az egyes fejeztek az alap-
szokincs mellett f5ldolgozzik a mindenna-
pi élet legfontosabb teriileteit is: lathatunk

Efelismerésbé] kovetkezett azutan

bankot, postat, autdpalyat, iskolat; megis-
merhetjitk az Uzleti ¢s politikai életben
hasznalatos leggyakoribb szavakat ekdz-
ben a sokszor igen dtletes rajzokon egy
jol miik6dé piacgazdasag” humoros, s
persze kissé idealizal6 képe tarul elénk. A
konyv mindeddig angol, francia, olasz,
spanyol, német €s orosz valiozatban latott
napvilagot, valamint kiilfldiek szdmara
késziilt magyar nyelvkdnyvként is megje-
lent Beginner's Hungarian Dictionary
cimmel. (Taldn magyarul is pontosabb cim
lett volna a ,képes szOtar”, mint a kissé
félrevezetd nyelvkonyv kifejezés.)

A hetedik, latin kotetet forgatva Shatat-
lanul folmeriil benniink a kétely: megfon-
tolt dolog-e egy mindennapjainkban mar
rég nem haszndlatos nyelvre alkalmazni
olyan tankonyvlogikat, mely eleve a mo-
dern nyelvek szdkincsére €pit? Van-¢
haszna megtudnunk, hegyan hangzik lati-
nul a szamitogép, a pildta, az utlevél? Per-
sze, a latint aligha konyvelhetjik el egyér-
telmiien holt nyelvként: ma is képes bar-
mely modern jelenség kifejezésére. A
Latinitas cimii folyoirat rendszeresen ko-
z6l politikai, tarsadalomtudomanyi fejte-
getéseket, s a Gyorkossy-téle Magyar-la-
tin szétdrat fSllapozva az atombombatél
(pyrobolus atomicus) a vallalkozoig
(negotiator) szinte 'minden modern foga-
lomra talidlunk megfeleld szocikket.

De hasonld szavakat kdnyviink is bésé-
gesen kinal. A szereplSk gyorsvonatra (tra-
men citatum), replilére (aeronavis), sbt ir-
hajéba (astronavis) szillnak, a szupermar-
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ketben (horreum mercatorium) bevésarle-
kocsit (corbis voluta) tolnak és hitelkar-
tydval (charta mutuandi) fizetnek.

Arra persze senkit se biztatnank, hogy e
szavakat mind bemagolja; aligha taldlunk
olyan légitarsasagot, melynek jaratain a lé-
gikisasszony (ancilla aeria) latinul figyel-
mezteine benniinket a biztonsagi dvekre
(Succingite vos!). Es nem is nagyon repiil-

»elegans”, Cena bene! — mondjak egymas-
nak a csaladtagok vacsordhoz iilve, és a
vonatok nemdohanyzé fulkéiben is latinul
sz01 a felirat: Fumare non licet!

. Talalni viszont néhany olyan szoéalko-
tast, melyet a klasszikus nyelv ismeréi
Jjoggal kifogasolhatnak. Iit elsésorban a
modern jelenségekre véltozatas nélkiil
alkalmazott 6kori szavak nemegyszer

hetiink el olyan or-
szagba, ahol képes-
lap helyett charta
pictat mondanak, s a
felvdgottat farcimen-
nek hivjak. Viszont
ne feledkezziink meg
arrol sem, hogy aki e
képeskdnyvet atta-
nulményozza, olasz,
francia, spanyol, por-
tugal szavak tomegét
fogja f5l6teébb isme-
résnek talalni. S
azon is elgondolkoz-
hatunk: akar ,tudo-
manyos-technikai”
korunkban mondhat-
Jjuk-e holt nyelvnek a
latint, ha tudoma-
nyos-technikai szd-
kincsiink java részét
még mindig e nyelv-
bél kolesondzziik?
Nemkiilonben fény
dertilhet — kisdidkok
szimdra tanulsdgos

Tudjuk, ma mdr a latintanitds
elsédleges celja a klasszikus
szlvegek eredetiben vald
olvasdsa. Ekézben szevezziik
meg mindazon tuddst, melyet
a humdn tudomdnyok bdr-
mely tertiletén olyan nehezen
nélkilozhetni. A régi szévegek
megértésének azonban nem-
csak a mondatszerkesziés
szovevényei vetnek gdtat;
éppannyira sziikséges
bizonyos tdrgyi tudds,

a kultiurtoriéneti hdttér
ismerete, az 1in. régiségtan.
A vémai tdrsadalom,
intézmeényrendszer,

a hadsereg, a foldmiivelds,
a sokszor bonyolult valldsi
Szertartdsok ismerete nélkiil
vajmi nehéz egy antik
szlveget megérieni.

igen erds torténelmi
konnotacidja valik
zavarova. Hasznal-
hatjuk-e vajon a
nagy muiti trivium
¢s quadrivium kife-
Jjezéseket altaldnos,
illetve kiazépiskola
jelentésben, ha eme-
zeknek vajmi kevés
koze van a hét sza-
bad miivészethez?
Ugyan miért nem fe-
lel meg a hagyoma-
nyos ludus, schola,
gymnasium? Mond-
hatjuk-e¢ a jol elké-
szitett pizzara, hogy
wAmbrosium sapit”,
utaiva ezzel az
olympusiak halha-
tatlannd tévod elede-
lére? Mosolyra fa-
kaszt a dzseki meg-
feleléjeként hasz-
n&lt lorica, ha tud-

mddon — kozhaszna-

latd magyar szavak (tigris, tabula, ocea-
nus, elephas) eredetére. S ha elso olvasas-
ra meghdkkentd is a fiitGtest vagy a moso-
gép neve latinul, kényviink, akér a fontebb
emlitett, hasonszdrii kiadvanyok, kétségki-
vill roppant szérakoztatd olvasmany, nem-
csak kezddk, hanem a nyelvben mér jarta-
sabbak szdmadra is. A fiatal latinista, Fehdr
Bence munkdja nem sziikolkddik szelle-
mes megoldasokban. Az acrobicos holgy
corpare viget”, vagyis jo forméaban van,
mig a torzonborz j6 negyvenes hippi
,-prisco more”, azaz meglehetésen odiva-
tn, zselézett hajd, tarka inges tarsa viszont

juk, hogy az ékor-
ban e szé pédncélt,
mellvértet jelentett, nemkiilénben a szu-
permarketre hasznalt horreum, ti. ennek
eredeti jelentése csiir, magtir. Vagy jo
szg-¢ az irodai fondkre a princeps, mely
a romai csaszarok, s késébb a fejedelmek
ctme volt, kivalt, ha itt egy kiskosztiimos
szbke ciklonrdl van szg?

A konyv persze egyaltalan nem nélkii-
16zi a humort, s {gy még a fonti példakat
sem igazin réhatjuk fol hibaként. Abban
sem kételkedhetiink: forgatdsa nemcsak
szOrakoztatd, hanem hasznara is valik a
nyelvtanulénak, ha nem is a neclogizmu-
sok, de a nyelv alapvetb szdkincse (testré-
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szek, tulajdonsdgok, szinek, allat- és no-
vényvilag, természeti jelenségek stb.) ré-
vén, ami azért biségesen megtaldlhatd, S
ez volna konyviink azon része, melyet
mar kezdé szinten érdemes megtanulni,
hiszen barmilyen latin széveget olvasva
szilkségink lesz ra.

Tudjuk, ma mar a latintanitas elsodleges
célja a klasszikus sz6vegek eredetiben va-
16 olvasdsa. Ekizben szerezziik meg mind-
" azon tuddst, melyet a human tudomanyok
barmely teriiletén olyan nehezen nélkiildz-
hetni. A régi szivegek megértésének azon-
ban nemcsak a mondatszerkeszt€s szve-
vényei vetnek gatat; éppannyira szitkséges
bizonyos targyi tudds, a kultirtdriéneti
hattér ismerete, az Un. régiségtan. A romai
tarsadalom, intézményrendszer, a hadse-
reg, a foldmiivelés, a sokszor bonyolult
| valldsi szertartdsok ismerete nélkil vajmi
' nehéz egy antik széveget megérteni.

S itt fogalmazédnak meg benniink 0j-
b6l kételyek: legyen mégoly dtletes,
mégoly szérakoztatd, de nem volna-e
sokkal praktikusabb egy olyan képes sz6-
tar latinul, mely vasitillomas, bank és
szupermarket helyett a korabeli rémai vi-
lagot mutatnd be hasonlé maédon? Igy
ugyanis a latin szdkincs egyik legnehe-
zebben elsajatithato részét tenné, éppen a
szines rajzok révén, kénnyen tanulhatd-
va. A rémai varos és falu, a katonai tabor,
a sokfajta fegyver, a ma mdr ismeretlen
szerszamok, eszkozok, hangszerek, a
zsiifolt goérég-romai istenvilag, a joslds
és aldozatbemutatas, s aztdn mezdgazda-
sagi, katonai és hajozasi szakkifejezések
" tomege vilna igy kénnyen érthetdvé, at-
tekinthetévé, megjegyezhetové. Barmely
okori szdveg, mar a kozépiskolai tan-
kényvek leckéi is hemzsegnek az efféle
szavaktol, s a diak esetleg csak sokad-
szorra jon rd, mi a killonbség a fistulatu-
ba és cornu (hangszerek), vagy a pilum
. 65 a hasta (landzsafajtak) kézétt, hogy mi
a feladata a praetornak, a censornak, ho-
gyan josol a haruspex és hogyan az

augur, a hdz melyik része az atrium és
melyik a peristylium, és sorolhatnank
még hosszan a példakat.

A kultaratbrténet — épp e targyi nehéz-
ségek athidalisa végett — egyébként is
szerves része a latinoktatdsnak. Egy
konyv, mely egyszerre lenne az alapszo-
kincset is tartalmazo képes szotar, ugyan-
akkor pedig szérakoztato, amellett részle-
tes és meghizhatd kultirtorténet, a latinul
tanulé didk nélkiilézhetetlen, egyik leg-
hasznosabb és minden bizonnyal a legked-
vesebb segittarsa lehetne — nemcsak kez-
dé fokon.

Persze nem tudhatjuk, a Usborne kiado
lehetévé tett-e volna egy teljes atdolgo-
zast, hiszen a sorozat egységes, minden
kotetben ugyanazok a fejezetek, Abrak,
szdcsoportok talalhatok.

Mindenesetre biztosra vehetjiik, hogy
hidnypdtlé mivet dobott volna piacra,
mely pillanatok alatt bestsellerré vilt vol-
na a latin.nyelvet barmilyen szinten tanulo
didkok {meg a tandrok) kéreében.

Manapsag igen nagy az érdeklddés a
klasszikus nyelvek irdnt, mikdzben megfo-
gyvatkoztak a tanarok, a tankdnyvek, az ok-
tatasi segédeszkozok. Eléggé sziikében va-
gyunk tehét ezeknek ahhoz, hogy a Kezddk
latin nyelvkinyvét jelenlegi formajaban is
nyugodtan hidnypdtlénak nevezhessiik.

S bér elmondtuk kifogasainkat, remél-
het6leg a kotet erényeirdl is eleget szol-
tunk ahhoz, hogy nyilvanvalé legyen: e ki-
csit meghtldkents, de rendkiviil szérakoz-
tato, s mindemellett nem is haszontalan
kényv beszerzése jo befekietés mindenki-
nek, aki barhol, barmilyen formaban lati-
nul tanul.

Davies, Helen—Fehér Bence: Kezddk latin
nyelvkényve. Usborne—Holnap Kiadé, Buda-
pest, 1996.

Simon L. Zoltdn
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Triptichon

Jalics Ferenc harom kinyvérdl

Hdrom kinyvet (Tanuljunk imddkozni 1992; Szemiélsds lelkigyakoriat
1994, Testvéreink hite 1995) tart kezében az olvasé: hdrom kalauzt
ritka levegdjii szellemi hegycsiicsok bejdrdsihoz.

Budapest) a kommunista egyhaziilds-
zés kényszere dobta hatdrainkon tdlra.
Teologiai tanulmanyainak elvégzése utan
Argentinaba Kertilt, ahol hosszii évekig
dogmatikit tanitott a rend ndvendékeinek.
Megismerkedett a jobboldali diktat(raval
is: mint a szegények tdmaszat a terrorizmus
vadjaval csuktdk borténbe egy oriilt, para-
noids itldézési hulldmban, amelybl — tsbb
ezer aldozat koziil, Jejrhatatlan szenvedés
utan — nagy nemzetkdzi nyomésra csak
ketten menekiiltek meg. Mésodik hazdjaba
azota sem telepedhetett vissza. Most Né-
metorszigban €l (Gries-ben) s lelkipasztor-
koddssal foglalkozik. Szerte a vildgban
tobb mint négyszaz lelkigyakorlatot tartott.
A hirom konyv koziil az els6 kettd ezeknek
akiilinds eseményeknek tapaszialatait dssze-
gezi. A legktiltndsebb, hogy ezek a tapaszta-
latok messze tilnyilnak a kereszténység
klasszikus, de a mai keresztény ,,avanigard”
életértelmezéseinek korlatain is. Olvasasuk —
pentosabban: gyakorlasuk — kzben nemcsak
akeleti misztikdra hajlo filozofus vagy akar az
egyszer(i hiveh érezheti otthon magat, hanem
egy ..jdmbor” ateista is, aki mar szellemi gén-
Jjeiben hordozza a profan transzcendencia ki-
sertését. Létezik-e ilyen, s nemcsak illizio az
egész? Jalics személyes, eleven taniivalloma-
saival szinezett kinyveinek olvasasa csondes
igenre késztetik a legelszantabb kritikust is.
A harmadik konyv Jalics pasztoral-pszi-
choldgial tapasztalatait ¢s ajanlasait tartal-
mazza, melyeket akar egy pszichoterapeuta is
hasznosithatna, vagy legalabbis sokat tanul-
hat beidlik. Kényveiben Jalics Car! Rogers
pszicholégus tanitvanyaként mutatkozik be.
A keresztény ember megszokta, hogy a
Biblia stiyos, de mégis megszokott igéivel
toltse meg lelkét, s a dogmdk és szakramentu-
mok kibetonozott orszagiitjAn haladjon iid-

J dlics Ferenc jezsuita szerzetest (*1927,

vissége, boldogulasa &s szabadsaga felé.
Jalics nem tagadja meg ugyan ezek érvénvét
€s biztonsagat, de finoman és hatdrozottan té-
riti el a lelkigyakorfatozot ezektSl a megszo-
kott utaktil — azzal az érezhetd vaggyal, hogy
majd a végén 6 maga talaljon vissza hozzajuk,
de mér alapvetben megvaltozott, felnétté valt
€s nagy encrgidkkal feltoltott szellemmel. A
szerzd minden \tszakasz elején egy-egy Osi

. ikonnal emlékeztet a kereszténység valamely

nagy misziériuméara. Az (iton tovabbhaladva
azonban szigord pusztai bijt var rank. Min-
den atszakaszhoz ugyanakkor egy-egy rovid
antropoldgiai eszmefiittatds is tartozik. Ismer-
tetbnket ezeknek a gondolatoknak lancara
fiizve ajanljuk most az olvasok figyelmébe,

Alagit az Gsbiin alatt; vissza
a Paradicsomba

Az eurdpai civilizacio tilhajszolt embere —
Jalics szerint — t8bbszords , lélekhasadasban™
szenved: képzeletviliga eltavolodott a redlis
valosaglol; igazi érzelmeit a kiilvilag elvara-
sainak siirgetésére a tudatalattijaba Gizte; iste-
ne a dogmdk, formuldk halojaba szorult,
Mindig az atmenet allapotdban €l a miilt &s a
Jovo kozitt: a jelen pillanat nem sziget, ahol
otthont talalhat, hanem hid, a folytonos siet-
ség allapota. Ennek a helyzetnek gytkere
azonban Osibb, mint az eurdpai civilizicid.
Szerinte az ember eredetileg és alapjaban jé,
kiegyenstlyozolt, minden dimenziéjaban
harmonikus. Ez a belsé mag alkotja szemé-
lyiségiink eltemetett, de felszinre kivankozd
réteget. Bzt a magot azonban az évezredek
(talan évmillidk) tapasztalatainak, utveszié-
seinek siiril, saros és kodds tormeléke boritja:
az ,,0sblin”, az ,.eredeti biin”, az dskiosz. Az
embert €rd szenvedss, a negativ tapasztala-
tok, a ,rossz” tilnyomd része innen ered.
(Jungi kollektiv tudatalatti?) Az egyén (és
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leggyakrabban taldn a lelkiismeretes hiv ke-
resztény) a konkrét életproblémdinak jelentds
részében még , hizlalja” is ezt a stitét tomeget
azzal, hogy nem mer szembenézni vele, s ligy
gondolja, hogy minden s&tét indulat, rendet-
len vagy, gonosz gondolat kiirtandé, tudat ala
szoritandd (frendi mechanizmus!). Kialakul
tehat egy betonkemeény burok az &sbiin kdo-
sza korill, elérhetetlen mélybe kényszeritve
ezzel a legBsibb, tiszta emberséget is.

Jalics nem fél kimondani, hogy ezt a bur-
kot f2l kell robbantani, De hogyan? A maso-
dik konyv tulajdonképpen errdl szél. Kaz-
ben elindulhat egy , mélyfirds” a jé mag fe-
1€ tigy, hogy at kell vergédniink valahogy a
kdosz labirintusain, ami sziikségképen nagy
szenvedéssel jar. Ezt a tézeuszi kalandot
nem lehet megiszni (Avilai Teréz, Kereszies
Szemt Janos: A 1élek siotét éjszakaja”?) —
i egyetlen at a ,megvaltott” allapot felé.

Neéhany sajatsagos példa segithet ennek a
gondolatmenetnek meélyebb megértéséhez.
A keresztény hivoket példaul gyakran va-
doljak azzal, hogy érzelmi konfliktusaikat
az elfojtas fegyverével ,intézik el”. Egy
ilyen tipikus elfojtas a ,,szeresd felebarato-
dat” parancsa és a sértettség kivéltotta harag
iitkizésébdl ered: a jo keresztény azt hiszi,
hogy ilyen helyzetre csak nydjas mosollyal
és kiitelez szeretet-crzéssel szabad reagal-
nia. Az eredmény: csikorgd, hamis vigyor,
hazug érzelmelk. Jalics vét6t emel: a szenve-
désnek szabad latszania, a fijdalomnak sza-
bad sebet iitnie, a harag Kiiilhet arcunkra —
bér visszavigni nem szabad. Sot, Istennel is
szabad méltatlankodva beszélni — lasd Job
példajat — mert az érzelmek €s a szavak
diszharmonidjaval sem szabad hazudni; ne
akarjuk ujjongva Istent dicsérni, amikor lel-
kiinkre gyasz borul, ne akarjuk magunkat a
legnagyobb biindshéz hasonlitani, ha csép-
pet sem érezziikk magunkat bilindsnek.

A nagy kalandra latszélag furcsa ,elé-
gyakorlatokkal”; a természet és onmagunk
megfigyelésével késziiltink fel.

Megfigyelés és tal-figyelés
Az ember alapjadban problémaérzékeld

lény, s tevékenysége az észlelés, a gondol-
kod4s és a kivitelezés lépcs6in halad a

megoldés felé. Napjainkban azonban fel-

- tlind az észlelés elsorvadasa, s a masik két

lépcsifok elGtérbe keriilése. A lelkigya-
korlatozénak sivatagi bojtjében elészor az
eredeti egyensilyt kell helyreallitania;
meg kell tanulnia kénnyed, de , énveszej-
16 naivitassal és kitdrulkozéssal figyelni
és megfigyelni. Alapgyakorlatként Jalics
azt ajanlja, hogy menjiink ki a természet-
be, s gondjainkat, gondolatainkat ethesse-
getve tanuljuk meg, hogyan lehet a termé-
szet szépségeire csodalattal, Snmagunk el-
felejtésével ricsodalkozni. A kovetkezd
»tornagyakorlat” a levegd utjanak megfi-
gyelése centirdl centire a légutakon, ha-
sonlatosan néhény keleti gura altal ajanlott
gvakorlathoz. Jilicsnal ez azonban puszta
eszkoz arra, hogy a mindnyajunkat terheld
id6kényszert, a mai kultira és civilizacio
felesleges hordalékait magunkrél lerdzva,
megtaldljuk onmagunk szellemi centru-
mét, ahonnan mér csak egy lépés —s itt a
keresztény lelkipdsztor jut széhoz — a te-
remtett vilag kozpontjit elfoglalé Jézus
felismerése személyiségiink belsejében.
Tal kell jutmunk tnmagunkon, hogy ki-
egyezhessiink dnmagunk korlataival, hogy
legy6zhessiik a benniink €16 &sbiint, az év-
ezredek, évmillidk oroklott, szennyezett
reflexeit. A megfigyelés harmadik és hosz-
szantartd gyakorlata szintén kozismert a
keleti meditacid valamelyik valtozatat is-
merd beavatott elétt: bizonyos energia-ho-
labdak jelenlétét kell figyelmiink és Gssze-
forditott tenyeriink nédszabél kidajkilnunk.
Ez a gyakorlat — Jalics szerint — szintén
tilmutat dnmagan: a Teremtd kozelébe, a
1ét alapszivetét alkoto szeretet {Szeretet)
megtapasztalasdhoz visz kozel, értelmez-
hetové teszi a foldi élet furcsa jelenségeit,
minden kinjat és botranyat, s kézenfek-
vivé alakitja a keresztény misztériumok
szimbdlumrendszeret,

Mi kézitk van azonban ezeknek a gya-
korlatoknak a kereszténységhez? Jalics va-
lasza: elsbsorban a természetes emberi
élethez van koziik, s mig életlink romok-
ban hever, addig a vallasos hitiink sem
szimithat nbvekedésre. Marpedig az emli-
tett gyakorlatok konnyll és természetes
utat biztositanak a legbelsd, ,,j6 mag” el-
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éréséhez, az eredeti épségiink helyreallits-
sdhoz. Igaz ez a testiink életére is: ,,Amig
testiinket nem fogadjuk el teljesen, addig
rabszolgai vagyunk” — irja Jalics, Szamdra
teljesen elképzelhetetlen, hogy egy ember
- egyes régi ajinlasok szerint — testét lanc-
raverve Isten tetszését clnyerhesse.

Az emlitett gyakorlatok egy kiilonle-
ges allapotba vezetnek el benniinket,
amit Jalics szemlélédésnek (kontempla-
ciénak) nevez. A

JEtétol. Sajatos ,,lélekhasadas™ alakul ki ben-
ne, ahelyett, hogy a boldogsaghoz szitkséges
energiahordozdkat, a mult értelmezéséhez a
vilagitoeszkozoket és a jovo vallaldsshoz a
bétorségot a jelen pillanat gazdagsagibol ke-
resné elé. Elsd latasra az 6si, f8ként keleti
széitdl hajtott kontemplécio csendes, tarsa-
dalmi felel6sségvalialastol mentes csonakjs-
ban képzelhetjik magunkat — de J4lics igéri,
hogy ebben a csénakban a mai élet leggyor-
sabb jarmiveit le-

kontempléci¢ Jalics
értetmezésében nem
valamilyen id6tal-
tés, hanem élet-alla-
pot, mely akkor is
hat és jelen van,
amikor az egyén ép-
pen alszik. A kdzép-
kori és tijkori elgon-
dolasoktd! eltérben
azonban ez az alla-
pot nem(csak) a vi-
lagtol elvonult szer-
zeteseknek ajanlha-
t6, hanem az élet sii-
riijében tértetbknek
is. A kontemplicid
gyakorldsa sordn
ugyanis az ember
hatalmas energiakat
halmoz fel hivatis-
beli feladatainak el-

A jelenlétben” azonban
nemcsak a ,jelen’, hanem -
elsdsorban! - a ,lét” hang-
stlyos. Ez a fogalom
termeészetesen nem pusztdn
egy tives keret, melybdl
igyesen és modszeresen
eltdvolitottunk minden idé- és
térmeghaldrozdst, minden
gondolatot, szdndékot, érzést
és dltaldban minden emberit,
hanem a Nap belsejénél is
sdrdibb, a vildgrirnél is
liszidbb, de mégis ember-
kdzeli, 561, otthonos kozegben
érzékelhetjiik a puszta lét
(Lét?) kimerithetetlen
gazdagsdgdt.

hagyva, a billgates-i
idedlokat messze fe-
lilmulva, sokszorosat
fogjuk teljesiteni egy-
kori normainknak.

A ,jelen-létben”
azonban nemcsak a
,Jjelen”, hanem — el-
sGsorban! — a _lét”
hangsulyos. Ez a fo-
galom természetesen
nem pusztin egy
tires keret, melybol
ligyesen és modsze-
resen eltavolitottunk
minden id6é- és tér-
meghatirozast, min-
den  gondolatot,
szandékot, érzést és
altaldiban minden
emberit, hanem a

érésére. A kritikus

megfigyeld azt is joggal kérdezheti, hogy
vajon nem a kereszténység dogmatikus
kontosébe bujtatott Snmegvaltasrol, illet-
ve annak gyakorldsdrél van-e itt sz,
amelyik alapjaiban iit el a zsid6-keresz-
tény hagyomany személyes istenképétdl
¢s a feliilrdl jovo tidvosség eszméjétdl?

Jelenlét és jelen-lét

Eletiinkben az »igazsdg Ordja” nem a
niiltban, nem a joviben, hanemn a jelenben
iit — hirdeti Jalics. A mai ember szerinte til
sokat vajkal sajat maltjaban, (foldi) Gdvessé-
gét pedig a jovotol virja. Soha sincs ,jelen”
ott, ahol éppen van; fizikai iit-1éte tivol 4ll a
figyelmében és szindékaiban megjelend oft-

Nap belsejénél is sii-
riibb, a vilagimél is
tisztabb, de mégis emberkézeli, sét, ottho-
nos kozegben érzékelhetjik a puszta lét
(Lét?) kimerfthetetlen gazdagsagit.

Az istenszeretef és emberszeretet
»AZONOSSAgA™

A keresztény ember kdnnyen beleeshet
az egyszemélyes vallasi gettosodas von-
zaskdrebe, abban az értelemben, hogy em-
bertarsait csupan sajat iidvossége eszko-
zeinek tekinti: ,,A masik arra vals, hogy
vele jot tévén, kiérdemeljem Isten kegyel-
mét.” Jalics minden mondata mdgitt en-
nek a jelszdénak az izz6 kritikdja rejlik. Is-
tenhez valé kapcsolodiasunk mércéje,
konstitutiv és generalé magja, megval6su-
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lasi forméja, hitelesitd pecsétje, egyetlen
Utja a felebariti szeretet.

A csodafegyver: a hallgatas.

Jalics egyik leghangsilyosabb — s egy-

! hazi kontextusban talan legkihivebb - alli-

tasa, hogy ,,...a hit akkor nvekszik, ami-
kor a 16161 leszéllva testvéri kapcsolat ala-
kul ki, nem pedig, amikor mésokat kiokta-
tunk vagy »tanitunke«.” S hogy ¢ppen az
évszazadok, sot évezredek alatt kialakult,
abszolat kiindulépontnak tekintett tanitéi
alapmagatartist ne veszélyeztesse, rogtdn
hozzateszi: ,,Az én kritikdm csak azoknak
a doktrindlis magatartasara vonatkozik,
akik az orthodoxia téglaibol épitenek falat,
hogy miigéje rejtsék az emberekkel vald
kapcsolatuk hidnyat.” A hit atadasanak f&-
utvonala egyébként sem a tanitis vagy a
meggydzés, hanem a tanusdgtétel arrol,
hogy .,a szememben te nagy vagy; érickel-
lek, becsiillek, agy, ahogy vagy”.

A harmadik mii pszichologiai szempont-
bol nem ujdonsdg; amint emlitettiik, Carl
Rogers médszerén alapul. (Hasonld méd-
szereket ajinl Heife Faber is: A lelkigon-
dozdi beszélgetés lélektana, (1990) cimil
milvében. Jalics praxisadban a rogersi un,
Hlikrozéses gyakorlat™ jut fontos szerep-
hez; miként a terapeuta a paciensét, Ugy a
lelkipasztor a hozzaforduld hivot kvetke-

. zetesen Onmagdval éllitja szembe egyfajta

megerdsitéstechnika segitségével, nem pe-
dig kiviilr6l jové tanacsokkal, dogmatikus
igazsagokkal. ,Mindent &nallésdganak
eldsegitésére kell iranyitani” — irja Jalics.
A kiviilrdl érkezd normak, pozitiv utasita-

sok vagy negativ elmarasztaldsck csak
csiikkentik a belsod szabadsiégunkat — pedig
az emberek tilnyomé tdbbségénél éppen
ez a legnagyobb hianycikk.

Jalics tényleg abszolat ortodox a katoli-
kus hitében, de lelkipdsztori praxiséban
szokatlanul 1ij utakra vezet. Amit azonban
ebbél a gyakorlatbol mond €s mutat, mesz-
sze mind a (katolikus) egyhdz hatrain.
Szellemi alkotasokra az is jellemzd, ami-
rdl a szerzé — a miifajanak megfelelod érte-
lemben — hallgat, pedig a keretét, hatterét
alkoté kultara elvdrasal szerint beszélnie
kellene réla. ,Elhallgatassal” az idézeit
harom mii alapjan nem vidolhatjuk Jali-
csot, de feltiing, hogy mennyire kevés szt
gjt a szentségekrdl, teologiai studiumok-
rol, egyhazi hierarchiardl, az erények so-
kasdgirol, mds tipusi lelkigyakorlatokrol,
lelkiségi aramlatokrol, szocidlis ,,munka-
rol”. Szeresd felebaratodat, mint Snmaga-
dat: ez az alfa, a mérce €s az utolso szo is.
Kisérlete mégsem gyanusithaté a hagyo-
ményos kultaratdl elszakado, idén és téren
kiviil es6 fundamentalizmussal. Ez a szitk
folyoso éppen elég tag ahhoz, hogy a ke-
resztény egyhazak egész kultiraja sthalad-
jon rajta: nem helyettiik, nem elleniik, nem
folottilk, hanem bennilk hatékony. (Erre
Jalics egyik rendtirsa €s szellemi testvére,
az indiai szarmazasi Anthony de Mello a
koronatanu, akinek tobb kényvét magyarul
is forgathatja az olvasé.) Egy mozzanattal
tobb, mint a szokasos kumenikus térek-
vések: a mast-hivék, a nem-hivok is, kelld
kritik&val, utat taposhatnak benne. Egyete-
mes.

' Aszalds Jdnos
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Prohaszka Lajos oktataselmélete

Hatvan éve (1937) jelent meg Prohdszka Lajos oktatdselméleti konyve. (1)
Anemrégiben elhunyt Nagy Sdndor professzor szerint ez a mii egyetlen
grandiozus vitairat a reformpedagogia ellen. Igaz - teheljiik hozzd - nem
annyira herbartidnus pozicicbol, mint inkdbb az objektiv kultiirkincs
rangjdnak szellemtudomdnyi (Dilthey, Spranger, Litt) helyredllitdsa
jegyében - Willmann mijveliségtudomdnya nyomdn. (2)

gogia szubjektivizmusa, alanyisdgra

tett hangsilya, gyermekkdzpontisdga,
Mddszeres menet helyett ontevékenység,
tervszeriiség helyett spontaneitis, osztaly-
tandrarendszer helyett a gyermek egyénisé-
ge, érdeklbédése, életkori kvalitasai: ezek irri-
taljak a konzervativ és idealista Prohaszkat.

A pedagogia fo problémaja Prohaszka
szerint az, hogy hogyan valik a természe-
tes egyéniség a kulturdlis orokség asszimi-
1dldsa utjan értékes, kulturalt személyiség-
g€? Hegelizmus ez: az objektiv szellem ki-
l1ép dnmagabél, szubjektivvé vilik, hogy
ez a szubjektum majd részben részese le-
gyen az objektiv kultirkincsnek, részben
gregbitse, gazdagitsa azt,

De mint minden, Prohiszka konzer-
vativizmusa is viszonylagos. Nem gitolja
ugyanis 6t abban, hogy kora tudomanyos
haladésdt izgatottan figyelje, hogy fellép-
Jjen az antiszemitizmussal szemben (példa-
ul Szenes Adolf, Szemere Samu zs1dd szar-
mazasi kollégdi védelmében) és 1943-ban
(!) a Magyar Paedagdgia hasdbjain leirja: a
humanista csak szellemben — Kultirdban —
ismer el kozdsséget, nem pedig vérségileg,
Konzervativ, de ellene van minden hitleri,
sztalini totalitarizmusnak. Ez akkor is
igaz, ha a Vdndor és byjdosé nemzetkarak-
terologiai fejezeteiben mitikus-romantikus
szellemi kalandokba bocsatkozik.

Konzervativ és elitisga, (3) de egy he-
lylitt a gazdasagi tényezd meghatdrozo sze-
repérol szol az oktatastigyet illetden, s kar-
hoztatja a szelektiv, a korai pdlyavalasztas-
ra kényszerité oktatdsi rendszereket. A
szakoktatas kérdésében pedig lényegesen
tilhalad Herbarfon, aki csak az altalanosan
miveld oktatast tartotta neveld erejinek.

P rohaszka 16 problémdja a reformpeda-

Behatarolhatatlanul nagy targyi tudasa
tudés: a Pedagdgia mint kultirfilozéfia ci-
mi, 1929. évi dolgozatdban egyetlen 14b-
jegyzetben tobb disszertaciora vald konyv-
tarmyi anyagot vonultat fel. Parddés irodal-
mi hivatkozdsait Nagy Sandor, Tokéczhy
Ldszl6 (4) sem hagyjak megjegyzés nélkiil.

Prohdszka ragyogd, lendiiletes stilusban
ir. ) az egyik legjobb prézaironk a korabe-
li Magyarorszagon.

1937-es didaktikaja — lényegét tekintve
— mar a maga idejében tilhaladott, hiszen
— hogy mast ne mondjunk — a gyermekta-
nulményi mozgalom, Nagy Ldsz/é gyer-
mekfejlodéstani didaktikdja (1921) meg-
haladja azt, de nem tehetjiik sem meg nem
torténtté, sem megkeriilhetévé! Klasszi-
kus, veretes, humanista mii (amit példdu!
az enciklopedikus tudds pszichologiai le-
hetetlenségérdl, avagy e vilagnézeti eléfel-
tevés nélkiili pedagogia vagydlmarol ir, ma
is megallja a helyét).

Oktataselméleténél jobbat csak 6 maga
alkotott 1948, évi tantervelméletében. (3)
Ez a munkaja ma is tanulmanyozni valg!
Azonban 1948—49 utan félresllitottik, me-
nesztetik, tudomanyos fokozatra alkal-
matlannak mindsitették, Mondanunk sem
kell: méltatlanul,

Faludi Szildrd

Jegvzet

(1} Reprint Kiado, OPK M.

(2) Didaktik als Bildungslehre.

(3) Ez az ulébbi iddben nem annyira biin, sét inkabb
erénny¢ kezd valni.

1) Az OPKM Magyar pedagogusok sorozatiban
Tékéczky irt Prohaszkdardl kismonografiat, '
{3) Lejegyezte ify. Jesch Ldszld.
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Bardos Lajos és a népzene

Népzenénk - vallotta Bdrdos Lajos - gazdag.
Gazdag, mint az élet, mert életet fejez ki.” (1)
Mikor és hol taldlkozott eldszir, illetbleg ismerkedelt meg
Bdrdos Lajos az élet-.gazdag magyar népzenével?

-Katonakoromban — véalaszolta egy iz-
ben egy, a népzenével vald kapcsolatara
kivancsi riporternének, Kerémyi Mdrid-
nak. 1917 6szén vonuitam be budapesti
egyes honvédnek. Fogalmunk sem volt ar-
rol, mi a miidal... mi a magyar nota - leg-
kevésbé arrdl, hogy mi a népdal. Csak
évek mulva ébredtem tudatara annak, hogy
a sokféle kozil miért énekeltitk legszive-
sebben azi, hogy

mekeknek cimil mitve és két zenei vezd-
riink kizds flzete, a Magyar népdalok
énekre és zongordra.” (5)

Irdnyt meghatarozd népdalokat megisme-
r élményei és Koddly tanitdsai nyoman ia-
tott napvildgot 1929-ben Bérdos Lajos szer-
kesztésében az elsd, ifjusagnak késziilt da-
loskényv — Kodaly elbszavaval — 10 ma-
gyvar népdal cimmel, amely akkortijt tobb ki-
adéasban és nagy példanyszAmban terjedt el.
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»lLétod-e babdm, ldtod-e babdm amott azt a nagyhegyet? »
Meg azt, hogy
ﬂ A4 1
1

X 13 1

4 1§ ¥

»Buda--  pesti gverek vagyok,
Csupa fovéarosi fio — mégis, valahogy
; Osztondsen megéreztik, hogy ezek masfé-
i le, olyan igazi dallamok.” (2) Majd igy
. folytatta visszaemlékezését Bardos:
i, 1920-ban keriiltem be a Zeneakadémia
zeneszerzés tanszakara.” Masutt elmondta
azt is, hogy: ,,Kamagynak késziltem, de
ehhez akkoriban a zeneszerzés elvégzésén
ar vezetett az ut.” (3) 1921-t61 Koddly Zol-
tan lett a tanara: ,Akkor valt tudatossd
bennem... hogy mi is az a magyar népdal.
Valami nagyon 0j, nagyon tiszta, friss le-
vegh. Szivmelengetd, vérpezsditd él-
mény.” (4) Mas helyen, a mdr érintettekkel
kapcsolatban, ezt irta: ,,Amikor az elsé vi-
. laghdboru viharai utdn nekilattunk zenei
i palyank meglapozasanak, egyik legna-
gyobb élményiink volt az addig nem is-
mert népzenénkkel valé megismerkedés.
Szent irataink kozé tartozott Bartck Gyer-

Buda- pesten  szillettem...«

Lzt a gylijteményt tobb hasonlé kovette,
koztiik és jéval késdbb, az un. ,,virdgos so-
rozatban™ mésok valogatisa és két Bardos
altal osszeallitott fuzet: a Szdzszorszép —
Kodaly gyiijtésébdl — és a Gydngyvirdg ci-
mi, tébb gyiijtotol.

A kilencvenkét dalt tartalmazé Gydngy-
virdgban Bérdos-gyiijtésck is talaihatdk,
¢éspedig az 1920-as évek kdzepérdl, a So-
mogy megyei BalatonkeresztGirol, vala-
mint az 1947-es gyiijtések a Borsod megyet
Lénarddardcrol, ahol Bardos osei élick.

Ismeriink az egglitett telepiiléseken ki-
villi Bardos-gyiijtéseket Pest €s Szolnok
megyébdl, a Hortobagyrél, valamint Isa-
szeg, Szakmdr, Kardd és Csurgénagymar-
ton kozségekbdl is.

A mdr emlitett riportbol megtudhatjuk
azt is, hogy hany népdalt gyljtbtt Bardos:
»Nagyon keveset — mondta, majd hozza-
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tette — zeneszerzes, tanitds, zeneelmélet
munkak, lapszerkesztés, szervezeti élet,
eldadd utak ¢és mas effélék mellett nem
maradt idom a gyiijtéutakra. Csak itt-ott,
alkalmilag taldlkoztam a kézvetlen nép-
dalélménnyel. Ezek koziil megemlitek egy
érdekes mozzanatot. A Balaton mell6l
Somogyorszig belsejébe utazva, 1926-ban
ismertem meg az aratd legények dalat:

mert az akkori tankdnyvekben nyoma sem
volt az ilyesminek.

Egyik legkedvesebb emlékiink volt az a
Jaszsdgbol kapott levél, amelyet egy tanito
bacsi irt, aki mar hosszi ideje csupa ilyen
J6 muzsikdt — persze nem tankonyvbol —
tanitott. [gy emlékezett vissza: — S egyszer
csak jott a hire. »Na, jon a szakfeligyeld
bacsi.« Mondja a gyerekeknek: »Baj van,
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»dz  eke a foldet nent magd-  nak szdnt- ja..«

Aztan 15 év mulva ismét arra jarva, mar
fgy hallottuk a dait;

fink, jon a szakfelligyeld dr, mit fogunk
csinalni, egyetlen dalt se tanultunk azok-
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»A traktor a faldet nem magdé- nak szdant-  ja..»” (6)

Bérdos Lajos a Zeneakadémiat elvégez-
ve, 1925-t6l 1928-ig — amig vissza nem
keriilt oktaténak ugyanoda — a budapesti
Attila utcai, a mai Pettéfi Gimnaziumban
tanitott.

Széles karid érdeklodése révén igen jol
ismerte az akkori magyar iskolai énekok-
tatas altalanos helyzetét.

A tantervek és tankonyvek — az 6 szava-
ival — ,nem ismerték — vagy nem ismerték
el —a magyar népdalt. Tele voltak papirizii
tandalokkal”. (7)

Egy meglep, ma mdr alig hiheté torté-
netet mondott el Bardos Lajos egyszer —
megszivielendd megjegyzésekkel — az ak-
kori id6k énekoktatasardl és népdaltanuli-
sarol Czigdny Gyorgy mikrofonja elétt:

»Nem volt egészen konnyii a kedves
kollégdknak, a tanitoknak, a tanité nénik-
nek a dolga, mert ezek az énekek nem sze-
repeltek a tantervben, és nem egy helyen
az igazgato, vagy felsdbb hatdsag letiltotta:

»Kérem, miket tanft maga? Ezek nin-
csenek a tantervben.«

Még olyan is volt, hogy fegyelmit ka-
pott a tanitd, amiért magyar népdalt vagy
klasszikus — Beethoven, Schubert — dalla-
mot mert tanitani a magyar gyerekeknek,

bol a kényvekbdl, hanem csak magyar
népdalokat.« Folall hatul egy nagyobb ka-
masz gyerek: »Ne tessék félni, tanité ba-
csi, majd mi letagadjuk, hogy magyar nép-
dalt tetszett nekilnk tanitani.«

Mir alig hisszik el, de bizony igy kez-
dddoit! Csak a jonak nem lehet gatat szab-
ni, ahogy a forrds vizét sem lehet bece-
mentezni, valahol kitor és gazdagodik,
majd hatalmas folyova lesz, Igy érezték
meg a taniték is, de az ifjisdg is, hogy a jo
muzsikdért érdemes még fegyelmit is val-
lalni itt-ott.” (8)

Nem volt kénnyii helyzete akkoriban a
gimnéziumban tanito ének-zene szakos ta-
naroknak sen.

Gimnéziumi tanari éveire emlékezve
Bardos Lajos ezeket mondta: ,,A diakokkal
mindig jol megértettiik egymast. Tankény-
vet nem haszndltunk, mert akkoriban ab-
ban csupa tandal volt. Hallas utdn tanitgat-
tam népdalainkat, kanonokat, egy-egy
szépséges miizenei dallamot. Ezekhez fiiz-
ve adagoltam Ovatosan a kottaismeretet —
akkor még nem szolmizaltunk — és a zenei
alapelemeket. De tanultam is valamit” (9)
— folytatta, és ezzel mas iranyba forditotta
a visszaemlékezés menetét.




Szemle

Az a paratlan Bardos Lajos-i tevékeny-
ség ,tinik el6” tovabbi szavai, elbeszélése
nyoman, amely egész magatartasat és
nagyértékii munkéssagat — beleértve a
népzeneit is — athatotta, és amely a docen-
do discimus, a tanftva tanulunk jelmondat-
ba siirithetd: '

LAz egyik oran az »Erik a ropogos
cseresznye« vazlatos elemzésében kdzdsen
kisiitjiik, hogy a masodik sor ugyanolyan,
mint az elsd, csak ot hanggal feljebb szol.

Elénken jelentkezik az egyik kis didk:

— Na, mi van, Guszti? — kérdem.

— Tanar 1ir kérem, az nem 6t hanggal van
feljebb, hanem csak néggyel!

- De Guszti, tudom, hogy te tanulsz he-
gediilni is, csak tudod, hogy mi az a kvint?

— Azt tudom, de a d-nél egy hanggal ma-
gasabban van az ¢, ketttvel feljebb az f.

Itt mar megrendiiltem, lattam, hogy ne-
ki van igaza.

—Harommal magasabban a g, és az 4
csak négy hanggal van feljebb.

— Igazad van, Guszti — meg kellett di-
csémem az eleven eszil lurkdt, aki rapiri-
tott egész zenei tarsadalmunkra, amelyik
még ma is hajlandé azt allitani, hogy az d
ot hanggal van magasabban, mint a d.” ({/0)

A magyart népdalok forma- és dallamvi-
laga — amint az ismert — rendkiviil érdekes
és izgalmas, igazi ,,zenei kaland™ szinhe-
lye. Bartok és Kodaly mellett Bardos Lajos
volt az, aki a magyar népdalok szamtalan
szerkezeti rejtelmére, dallami szépségére
és ritmikat sajatossagara vilagitott rd.

Kézleményeibél, rovidebb-hosszabb ta-
nulmanyaibél kittinik, hogy c¢soddlatos
népzenei felfedezésekee tett szert. Az ezek-
bol keletkezett felemeld érzéseit masokkal
is meg kivéanta osztani. Ezt el6addsaiban €s
frasalban olyan egyéni izzel, kedvesen
csipkelddve tette, hogy egyértelmiien kivi-
laglott, illettleg kiérezhetd a de e fabula
narratuyr, azaz a ,rolad van sz6”, a rolad
szol a torténet” ,figyelmeztetése” is.

Bardos Lajos arra a kérdésre, hogy mi
inditotta a zenemiivek — Liszt, Chopin,
Bartok, Kodaly és masok miivei — és a
népzene elemzésére, ezt valaszolta:

»BZ is valamilyen alkati adottsag, haj-
lam kérdése. Mindig szerettem a rejtvény-

fejtést, a rend szépségét feltiré matemati-
két. Ezek bizonyara dsszefiiggenck a zene-
elmélet iranti érzékkel. A kisfia kap egy ja-
tékantdt, egy oran belil mar szétszedi: »Mi
van benne?« Talan a zeneelméleti bongg-
szés ennek felndttkori folytatasa?!” (1)

Bardos Lajost a magyar népzene szinte
valamennyi alkotéeleme és teljes eszkoz-
tdra izgatta, érdekelte.

Példamutatéan elemzé elme volt. Az
elemzésrdl ezt irta: | Elemezni annyi, mint
részekre bontani és ugy tanulmanyozni va-
lamely egészet.” (/2) Ehhez azonban hoz-
z4 kell tenniink ktvetkezd szavait is: ,,Ne
hagyjuk a szerkezetet... aprd darabkdkra
szétszedve! Rakjuk 0jbol Gssze, azaz éne-
keljiik el...” (13)

Népzenel elemzo tevékenysége teljes
mértékben poétolta azt a kézvetlen népdal-
élménysort, amely nélkiil maradandg, ille-

_tdleg hosszan tarté¢ népzeneszeretet nem

létezik. Bérdos Lajos élete és életmlive a
legszebb példa arra, hogy miként valhat
valaki a tantermekben — kelld ismerettel és
érzd szivvel — a népzene igaz hivévé, clo-
szor tanuloként, majd neveldként.

Az eldzOkhiz kapesolhatdan és a nép-
dalokra utalva igen talaloan irta:  Min€l
t6bb értéket taladlunk valamiben, anndl job-
ban megszeretjilk. Marpedig iényeges az,
hogy szeressiik, amivel foglalkozunk. Es
megszerettessitk azokkal, akik rank van-
nak bizva.” (14)

Egyik tanulmanyénak a végén, a ,gya-
korlati tanacsok™ fejezetben ez dll: A fel-
sorolt példak elsdsorban azt célozzik,
hogy népzenénk gazdagsagibdl még tob-
bet ismerjiink meg.” (15}

A mélyebb megismerés — jol tudjuk — a
tudds ,,anyja”: az ismeretek felfrissitése,
az ismétlés.

Hadd idézzem fel ezittal is Bardos La-
josnak néhény olyan ,,0rok igazsagot™ fel-
taré megallapitasat a népzene terilletérdl,
vagy a népzenghez is illeszthetden, ame-
lyekre mindennapi munkankban oda kell
figyelniink!

Elstként vissza kell témiink a Guszti
nevii tanitvanydval tortént esetre, illetdleg
az ,A” és a nala ,,6t hanggal magasabban
1év6™ testvérsor kérdéséhez. Bardos azt |
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kérte: ,,Mondjuk... ezentil azt, hogy az a
masoedik sor egy dtoddel van feljebb, vagy
egy kvinttel magasabban, vagy, hogy a
kvinten kezdddik.” (16)

Véssiik j6l emlékezetinkbe a magyar
népzenei négytagli giusto-iitemek téle
szarmazé, legjellemzfbb elnevezéseit:

L. a lépd négyest, aténc , legtermészete-
sebb zenei megfeleldjét”, (17)

0 S

2. a pergd négyest, amely ,a beszédsze-
riiséghez all kozel”, (18)

4

3.a,.maddrka” négyest

L gl

4. a lengyel négyest, amelyben , két per-
g6 és két 1épd” (19) ritmus van,

D

5. aztan az eldbbi két négyes hdrom ro-
kon négyesét, a gyorsmeneti négyest,

L

6. a ritkdbban eléforduld székelleti ne-

I

7. a gyakoribb, az akadozé négyest
(ahogy magamnak nevezem: ,,a bolhasi”

négyest),

8.¢s a zdrd négyest (a sorok végén),
amely azonos a lengyel négyessel (ahogy
én magamnak nevezem: a lefékezd né-

gyest).

Még a ritmusnal maradva: ne feledjiik
el, amit Bardos Lajos az éles ritmus

(Kerényi Gyirgy elnevezése), a nydjtott
ritmus €s a kettd 6sszehazasitasabol kelet-
kezd lengedezd ritmusok hangsilyairdl
megéllapitott, vagyis hogy azok stlyos
kezdettiek és ereszkedd jellegiiek!

Pl L b

b L b ) phL

A szinkoparol, amelyet ,,tsszevondsnak”
mondott, ¢s amelyrél viccesen leirta, hogy
»beldle szarmazik a tréfas magyar szo: sin-
kafdl”, (20} azt tanitotta, hogy a kozépsod
hang ,.nem sulyosabb az elétte alio féhang-
silyosnal”, (21) mert a szinkopalt hang
csak a mellékhangsulyt hozza el6bbre.

P75

Bérdos Lajos rairdnyitotta a figyelmiin-
ket a magyar népdalok hangi vildgdnak (a
sorokba rendezddésen kiviili!) elemeire is,
amelyeket dallam-molekuldknak, sejtek-
nek vagy magoknak nevezett; az ezekbél

~ val6 ,,dallamszévést, zenei épitkezést” pe-

dig organikus munkdnak.

A ,zenei csoddkat” feltaré népzenei or-
ganikus munkaval valé foglalatoskodds,
ahogy ezt Béardos oly kivaldan tette, nem-
csak a szaktandrokat hozza kdzelebb a
népzenéhez, hanem a jé szemil és érzé-
keny fiilii tanuldkat is.

Bardos arra is fethivja a figyelmiinket,
hogy a szolmizacid kulcsat egyértelmiien
az eldjegyzésekkel adhatjuk meg. Ha pél-
daul egy bé sincs egy adott dalban, de
mivel az fhang a 49, figy egy bé-t irjunk
elé (zarojelben vagy anélkil!), hogy a
hangnemroégzités pontos vagy pontosabb
legyen. (Ebbdl a szempontbdl elég kaoti-
kus éllapotot mutat a magyar népzenei
kottakiadas!)

Hasznosnak latszik kévetni azt a példa-
mutatdsat is, ahogy a Gydngyvirdg cimil
népdalfiizetben a fehetd legpontosabb met-
rondémszamokkal latta el az egyes dalokat.
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Ne feledjiik el Bardosnak azt a két mon-
datat sem, amelyek a tempdval kapcsolat-
ban hangzottak el: ,,Alig lehet valamivel
jobban elrontani egy mi hatdsat, mint
helytelen tempdval. A hamis tempd... ele-
jétol végéig forgatja ki a milvet a maga va-
197db61.” (22) (Es tegyilk hozza: a népdalo-
kat kiilonosképpen!)

Végezetiil hadd idézzek még néhany

: mondatot a Gydngyvirdg népdalflizetbdl!

Az stodik oldalon ez olvashato: | Koérusa-
inknak legyen mindennapos taplaléka a ma-
gyar dallam! Prébdkon is, eléadasokeon is.
Ott: megtanitja az énekest zenei anyanyel-
vére, dallamkulnirat ad minden dalosnak,
kifejleszti a korushangzast, még hangkép-
zést s elméleti ismereteket is tanithatunk
rajta. Itt: megadja a magyar alapszint miiso-
rinknak, valtozatosabba teszi azt, neveli a

i hallgatosagot. Az eldadéast szinezze minél
! tobbszor a valtakozo ének, amire példakép-
| pen javaslatot adunk a 7. és 75. dalnal.” (23)

Végezetiil alljon itt még Bardos Lajos
hérom tovabbi megszivlelend6 egymonda-
tos ilizenete is a zenér6l és az éneklésrol:

»Az eléadé nem hanglemez, és.ne is le-
gyen az! Ami él, vltozik. El6 muzsikal4s-
hoz pedig elkeriiihetetlen itt-ott egy kis
rigténzés a podiumon is.” (24)

»Nem tudom leimi és nem tudom elma-
gyarazni, hogy mib6l adédik az az érzés,
amikor csak kiviilrél jon belém a zene,
vagy pedig én — magambél — arasztom.”

. Enekelni nem napidijért, nem fizetésért,
csak jokedvvel, csak szivbol lehet” (25)

Vdrnai Ferenc
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A Magyar Természettudomanyi
Muzeum millecentendriumi
rendezvénye

Lurdpa egyik legjelenilsebb gyiijieményeét, a Magyar Természettudomdnyi
Miizeumot 1802-ben alapiiottak. Az Asvdnytdrban, Oslénytdrban,
Névénytdrban, Allattdrban és Embertani drban (6bb mint
O millic tdrgyat, a Konyvidrban félmillic kotetet Srziink.

lassan kétszaz éves intézmény or-
vendetes valtozas el6tt all: onalld

épiiletet kap! A févdros t5bb pont-
Jjén talalhat6 taraink 2002-re az ELTE Ter-
mészettudomdnyi Karanak helyére, az
egykori Ludovika Akadémia épiiletébe
kbltoznek. Az elmilt évben elsdként az
Asvany- és Kozettir foglalta el végs6 he-
lyét a feldjitort foldszinten. Idén oktGber
végén a Ludoviceumnhoz tartozé Lovarda
nyitja meg kapuit, immar a Magyar Termé-
szettudomanyi Muzeum hdromszintes ki-
allitasi épiileteként. A valamikori Lovarda
kétszintes volt. Istalloszintjén haromhajés,
boltives, méltosigteljes térséget talilhat-
tunk. A felujitott épiilet e szintjén van a be-
Jjérat (pénztér, ruhatar), a mosdok, a bifé, a
kicsiny bolt, a nyolcvan f8s eléadéterem, a
Széchenyi Zsigmondrol elnevezett vada-
szati szakkdnyvtar, a tandcsterem &s a hiisz
fos szakkori helyiség.

A porond szintjén helyezziik el népsze-
rii Természetblvar termiinket és a tarsal-
g6t. A fennmaradé terlileten 4svinytani,
éslénytani, mizeumtoriéneti, vadaszati
€s antropoldgiai id6szaki kiallitasokat
terveziink.

A hidrom meéter magassagban korbefuté
hat méter széles galériaszint nyolcszaz
négyzetméterén 1 dllandé kidllitasunk
nyilik. Sajitos térérzetet nyijt a tizennégy
méter belmagassagl latvanyos, njjaépitett
tetfszerkezet,

A kozonségforgalmi terek impozans,
ugyanakkor baratsagos jellegének koszon-
heten az ,,ij” mizeum varhatdan népsze-
rii, kedvelt intézmény lesz.

Reméljilk azonban, hogy nemcsak az
€piilet miatt, hanem kiallitisaink és prog-

ramjaink kapcsan is sok érdekltdd keres
majd fel benniinket.

Az Cpiiletavatasra, mely a millecen-
tendrium kiemelkedd eseménye volt, in-
tézmeénylink t6bb rendezvénnyel készit,
Koziilik a legjelentésebb, az Ember és
természet Magyarorszdgon cimii nagy-
szabasi, torténeti 6koldgiai kiallitas, igazi
unikum a hazai muzeumi palettin. A kidl-
litds a legkorszeriibb mizeumi kézmiive-
16dési médszerekkel dolgozza fel Magyar-
orszag teriiletének természeti valtozasait,
ennek okait és kidvetkezményeit, tovabba
mindannyiunk szerepét, lehetdségét és fe-
lelésségét termeészeti értiékeink megdrzé-
sében. Komplex médon lattatja és értékeli
a természeti erdforrdsok kialakulasat és
azok felhasznalasat, az ember és a kémye-
zet kapcsolatdnak viltozdsait. Foldrajzi,
fildtani, biologiai, antropolagiai és tdrté-
nelmi ismereteket foglal magaba.

Mondanivaléjaban, megoldasaiban és
kiilséségeiben mar a 21. szazad emberére,
latogatGjara is gondol. Az eredeti prepara-
tumok, rekonstrukciok {pl. Gsembergye-
rek, mamut) mellett multimédia és interak-
tiv alkalmazasok is megjelennek a kiallitd-
son, melynek nagy témai:

- A foldtdrténeti mult oroksége,;

— Az ember szinre 1ép;

~Kik éltek itt a honfoglalék eldtt?

— A magyarok vandorldsa és a honfoglalés;

— Az eltiint vizivilag (vadaszat, halaszat,

gyljtogetés);

— Legendas vadgazdagsag a Karpat-me-
dencében;

— Vizeink atviltozasa;

— Erdeink atvaltozasa;

— Biicsit a természettil?
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- Demografiai problémak és krnyezeti
valsag;

— Néhany mindennapi vérosi gondunk;

— A természeti komyezet megmaradt ér-
tékei,

— Mit tehetiink? Mit tegyiink?

— Noé bérkaja.

A térténeti 6koldgia Snmagdban is tobb
miiveltségteriilet ismeretét, alkalmazasat
feltételezi. A feldolgozds, a prezenticid
ezt a kort még tovabb boviti. Az Ember és
természet, a Foldink és kirnyezetiink, a
Ember és tdrsadalom muveltségterillet
mellett kisebb-nagyobb hangsillyal meg-
jelennek az Informatika, az Anyanyely, az
£l6 idegen nyelv, a Mivészetek és az
Eletvitel és gyakorlati ismeretek miivelt-
ségi teriiletek. A kidllitds eleget tesz a
NAT-ban megfogalmazott néhany dltala-

nos kévetelménynek is. Kivaléan alkal-
mas kdrnyezeti nevelésre, segiti a latoga-
tot a természeti és tarsadalmi kornyezet-
tel valé harmonikus kapcsolat kialakita-
séban (Hon- és népismeret), informacio-
kat nyGjt Magyarorszag és az emberiség
kdzos, globalis problémdirdl (Kapesols-
dds Eurépdhoz és a nagyvildghoz).

A munka a kdzmivel6dési osztaly koor-
dindlasdval, harminc kutats, szamos pre-
parator és kiilsé munkatars részvételével
folyik.

A kiallitdshoz kapcsolddik az egyen-
ként 20-20 oldalas fiizetekbdl 4116 Laceri-
na sorozat. A kiadvanyok egy-egy kiallita-
si témardl nyijtanak hattérinformaciokat,
mélyebb ismereteket. Még ebben az év-
ben megjelennck Az wiolsé 2,5 millic év
Nlora- és vegetdeictoriénete a Kdrpdt-me-
dencében, a Szemelvények az ember
kornyezetdialakits tevékenysigének 1orté-
netébdl, a Torténeti foldrajz, a Biodiverzi-
tds s a Vizeink divditozdsa cimii flizetek.
A késdbbiekben e témakbol varhato egy
elbadassorozat is.

A pedagégusokra kiilén is gondoltunk.
Lehet6ség szerint a filzeteket néhany fel-
adatlap is kiegésziti, antropolégiabél pe-
dig egy ©néallé munkafiizet kiaddsdt ter-
vezziik, A kiilonbdzd korosztalyok oktata-
sanak segitésére egy vagy két kdtetben be-
mutatjuk, hogy az egyes miiveltségi teritle-
tekkel hol ialdlkozhatunk a kiallitasban.
Az iskolai oktatasban valé hatékonyabb
felhasznalas érdekében pedagdgus-to-
vabbképzéseket szerveziink és remélhetd-
leg lehetdségiink lesz néhany kiallitasi
részlet multimédids CD-lemezeken torte-
no téritésmentes kolcsénzésére. Szolgalta-
tasainkat feladatlapok és tarlatvezetések
gazdagitjak.

A Lovarda fdldszintjén Ojra varja lato-
gatit a ,régi-0j” Természetbuvar terem,
amely kivételes lehetéséget nytjt, hiszen a
hagyomanyos muzeumokban a ,,mindent a
szemnek, semmit a kéznek” elv uralkodik.
Itt az élettelen és az €16 természet sokféle-
ségének csak egy kis morzsdja lathatg, am
minden kézbevehetd. Az fzlelés kivételé-
vel minden érzékszerv feladatot kap. Mag-
norol folyamatosan allathangok teremte-
nek ,kinti” hangulatot, a ,szimatszonda™
fiolai pedig ismer8s és ismeretlen illatokat
rejtenek. A teremben foglalkozdsvezetd
segiti az eligazodast. Tanitasi id6ben a ki-
allitas csak csoportosan latogathatd eldze-
tes bejelentkezéssel.

Minden €rdeklédot szeretettel varunk!

A kdzmiivel5dési osztaly G cime: Buda-
pest, VIIL ker., Ludovika tér 2.

Telefon: 1130-842.

Postacimiink valtozatlan: 1431 Buda-
pest, Pf.: 137.

Az 1j épiilet megkozelithetd: kék metré-
val a Klinikak vagy a Nagyvéradtér megat-
16kig; 24-es villamossal a Nagyvarad té-
rig; személygépkocsival (tagas parkolé —
buszoknak is - az Ulléi uti oldalon).

Katus Magdolna — Végvdri Agnes
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Rendszervaltas a pedagogiaban

Széljegyzetek a két iij Zsolnai-mi margéira

Ket alkalommal keriltem pedagogiai mivel szorosabb, vagyis elkotelezett,
Jelelds kapcsolatba. J6 mdsfél évtizede mint olvasdsszociologus Veres Andrds
és tdrsai trodalomtankényveinek fogadtatdsdt vizsgditam, s ekozben
meghikkent tapasztalatokat szeveztem az e konyveket inkdbb elhdrito,
eloliik kitérd vagy menekiils, mint befogads irodalomtandrokrdl s rajtuk
keresztiil a — Zsolnai J6zsef igy mondand - pedagégiai patologikimrol.

Z imméar torténelemmé valo ese-

meénysort Pdla Kdroly nemrég meg-

jelent Tankomyv-csaia cimii doku-
mentum-szociografidja idézi f5l. Ezt a
kényvek megjelenésekor ~ kordntsem vé-
letlenill — éppen Zsolnai mutatta be, aki
Veresék tankonyveit annak idején a nagy-
szabasi vallalkozasnak kijaré tisztelettel &s
kritikaval fogadta. Most mér tudom, hogy a
partallami miiveldés- és oktataspolitika ro-
gvadozd, de azért még a Kilatast &s rdlatast
Jécskan akaddlyozo bastydin rést {itd iroda-
lomtankényvek recepcidjanak kutatéjaként
magam js afféle ,,segédcsapat” voltam ama
tankfinyv-csatdban. A mostani helyzet t5bb
vonatkozdsban is analog: ezuttal két Gjabb
Zsolnai-mii indul csataba. Szerepem eziittal
részint a lektoré és az e kényveket az egye-
temi oktatisban j6[ hasznalé tanaré, részint
pedig — mint ama tankényv-csataban is — a
szovetscgese, Leginkabb persze az e miivek
fogadtatasat és befogadasdt, azaz értékelé-
sét, értelmezését ¢s hatdsdt vizsgalo kutatd
szerepében érezném magam otthonosan.
Mivel néhdny évvel ezelstt alkalmam volt
megtapasztalni, hogyan reagdlnak pedag6-
gusképzessel foglalkozo szakemberek e
mivek gondolataira, Ggy érzem, megpré-
balkozhatok néhiny elérejelzéssel. Lesz:
nek, akik Zsolnai gondolatait antihumanista
felforgatasnak tartjak majd, hiszen a tanu-
lasbél vezeti le a nevelést, s nem forditva,
Masok majd a hideg struktiurak és az érzd
szivii pedagégiat fenyegetd késélli logika
ellen tiltakoznak. Ismét masok — sokallva a
szempontokat és a relaciékat — kaosznak
mindsitik a fokviltozos rendszert. Bizonya-

ra lesznek, akik hitetlen pozitivistanak, har-
cos neofitinak, megalkuvo szinkretikusnak,
vagy éppen hebehurgya ,mindent-bele”-
eklektikusnak fogjak tartani 6t. Marpedig,
ami az eklekticizmus illeti, az 1973-ban ki-
adott, de az 1958-as alapmunkara timasz-
kodo és a dialektikus materializmus jegyé-
ben fogant Jdegen szavak kéziszétirdban
ezzel kapcsolathan a kdvetkezé vadak ol-
vashatok: , egymastol eltérd, dsszeférhetet-
len nézetek, elméletek elvielen dsszekeve-
rése”; , elméleti kdvetkezetlenség”,
Marpedig Zsolnai Jozsef megfontoltan,
batran-és kivetkezetesen eklektikus gondaol-
kods. Ahogy & irja, , tiirelmes szakmai ek-
lekticizmust vallalva®, Karl Rahnerrel
egyiitt vallja—igen, 6 is Zsolnai utitarsainak
egyike — hogy ,,az ember és léte annyira kii-
l6nbtzd és oly sokféle valdsighdl tevadik
0ssze, 5 az ember sem elméletileg, sem gya-
korlatilag nem tudja ezt a sokféleséget
egyetlen kozos nevezdre homi, amelybél
egyediil le Ichetne vezetni, fel lehetne fogni
ezt a sokféleséget”. Magam ugy vélem,
hogy az ember a kiilonbozoség és azonos-
sdg egységében fogant, vagyis eklektikus
lény. Konkrétan, és képletesen is, Ugy is,
mint két ldbon jiré szamyatlan angyal, ugy
is, mint két kiilnbdzb nemil s egymastsl
meég sok egyéb tekintetben is killonbozo
ember gyermeke. Ha a létezok analdgok
egymassal és magaval a Léttel, akkor igenis
minden mindennel dsszefiigg, és a kiilsnfe-
le elméletek is — hogy Pilinszkyt parafraze-
aljam - egy irdnyban gravitilnak. Minden
gondolat, minden miivészi megjelenités,
minden vallds, minden filozdfia tobbé-ke-

Elhangzotr 1996, november 25-én 2 Nemzeti Tanksny vkiadd sajtobemutatajan.
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véssé eklektikus, ugyanakkor a , tiszta rend-
szerek” jelentOs része csblatasi és intole-
rins. Ami tobbszolamn, az bizonyos érte-
lemben eklektikus, és a kifejezetten eklekti-
kus miivek jelentds része nagyon nagy mii,
elég csak mondjuk Shakespeare, Bulgakov,
Jung vagy Rudolf Steiner alkotasaira gon-
dolni. Miért erdsitettern a szerz6, mint a Be-
vezetds a pedagdgial gondolkodasba lekto-
ra eklekticizmusa vallalasaban? Mert a go-
gisen magabiztos célbaérkezettséggel
szemben az értékekre nyitott, korbe-korbe
tekint$, utitdrsakat valaszté és elfogado
iiton levésben latom Zsolnai Jézsef eklekti-
cizmusdnak lényegét. Tovabba Ggy vélem,
nemesak szines és multidiszciplinaris, ha-
nem igen jo tarsasdgot valasztott, hiszen a
Bevezatés leggyakrabban idézett szerzoi ko-
zott Hdrsing Laszlo, Heller A'gnes, N Luh-
mann, Lukdes Gyorgy, Nagy Jozsef, Pauler
Akos, Pokol Béla, Tamds Andrds szerepel-
nek. Ha kiegészitem ezt a névsort a ritkab-
ban idézettekkel, legalabb két torekves,
vagyis kétféle allasfoglalas rajzolodik ebbol
az ,eklektikabol”. Egyfelét Zsolnai olyan
méltatlanul és gyaldzatosan elfelejtett ma-
gyar filozofusokat rehabilitdl, mint Bran-
denstein Béla, Dékdny Istvdn, Gerdez Kdi-
mdn, Harkai Schiller Pdl. Pauler Akas,
Schiitz Antal, masfeldl a rendszervaltas 6ta
talan 6 az elst — nehezen taldlom a megfele-
16 szot — kiviilallé gondolkodd, aki tovabb-
ra is timaszkodva a hazai marxizmus csiics-
teljesitményeire (Lukdcs Gybrgy, Heller
Agnes és Pataki Ferenc miiveire), szimos
keresztény tudos, az eliibb felsoroltakon ki-
vill Karl Rahner, Sik Sandor, Weissmahr Be-
la és masok gondolataira is épit.

A Bevezeiés — ha szamitani kell is arra,
hogy csatidba keveredik — nem fegyver, ha-
nem kinydjtott kéz, méghozzid a Xavéri
Szent Ferenc-i ,,mindenkit elfogadok ti-
tarsnak” szellemében. A szerzt egylitund-
kodésre, egyiittgondolkodédsra invitdl, az
enciklopédiaban pedig kifejezetten tars-
szerzbségre biztat. Amikor a Fiiggelék Tu-
domadnyesoportok, tudemdrnydgak és a pe-
dagdgia lehetséges kapesolatai cimi, 15bb
mint szaz oldalas fejezetében szerepli tab-
lazatok fejlécében a ,;megoldandd problé-
macsoportok a pedagdgian belil” megne-

vezést szerepelteti, tulajdonképpen a peda-
gogiai kutatds ,,szazéves tervét” vazolja fel.
A Bevezetéshen Kivezet” a belterjes peda-
gogidbdl, s felvezet a pedagégiai jelenséget
kérbevevd magaslatokra, hogy onnan, va-
gvis a metaszintrol lathassunk rd a peda-
gogikumok vilagara. Bar Zsolnai Jézsef
metapedagdgidja még nem jelent meg, mdr
ezek a miivek is ebben a szellemben irod-
tak. Megjegyzem, a ,meta” eltagh szavak
sem voltak divatosak a rendszervaltist
megeldzé évtizedekben, miként a 1ét, a
szellem, a kozjo, a feleldsség, az éthosz
vagy a transzcendencia sem. A minap éppen
egy filozofuslekior kisvetelte tdlem nyoma-
tékosan, hogy az ,.ontoldgia” magiil tavolit-
sam el a zarojelbe tett , metafizikat” (amit,
ugyebdr, az indokolt, hogy szdimos filozofi-
ai rendszerben ezek egymassal felcserélhe-
t6 fogalmak). Nem elég a ,,metapedagogia”,
Zsolnai még a , metafizika” szot is nyelvére
veszi, s6t még kdnyve cimlapjara is felke-
riil, a négyféle létrend egyikeként.

Az 6t maggt ihletd, optimista indittatasn,
a ,,minél inkabb kiilonbodzik valami a téb-
bitél, anndl inkabb azonos 6nmagéaval”
szemléletii 1ételmélet jegyében Zsolnat Jo-
zsef nagyon sokféle tarsadalmi gyakorlat-
tal, szakmaval és tadomdnnyal méri €s ha-
sonlitja 8ssze a pedagogiat. Ennek eredmé-
nyeképpen az enciklopédia hatszaznal tibb
pedagdgiai diszciplinat tartalmaz, am eze-
ket nem Zsolnai ,,gyértoita le” vagy kreal-
ta ket jatekosan a ,,mondj nekem egy disz-
ciplindt, csindlok beldle egy pedagogiat”
tarsasjaték keretében, hanem a valosagbol
szedegette bssze dket. A megapedagogiatol
a metapedagogidig 52 fokalis, a pedagogi-
ai anyagszemlélettantdl a pedagdgial turiz-
musig 60 interdiszciplindris pedagdgiai, a
pedagogiai alakulattantol a pedagogiai val-
lastanig 52 pedagdgiai alaptan szerepel az
enciklopédiai fobb fejezeteiként.

Feltétleniil a pedagogiai rendszervaltas
megvaldsuldsat segiti ez az 1j pedagogiai
rendszer, ha befogaddkra, ha igazi vita-
partnerekre, de még akkor is, ha tisztessé-
ges ellenfelekre talal. Zsolnai ezekben a
kinyvekben nem tdmad, nem leplez le. A
kovet nem a pedagégiai rendszervaltast
akadalyozokra, hanem a posvanyba dobja,
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hogy az alloviz megmozduljon. A sok pe-
dagogiai kozhelygyiijtemény, lapos empi-
rizmus vagy életidegen elméletieskedés
utdn ezek a milvek az iskolaigazgatd Zsol-
nai Jézsef 4ltal igencsak jol ismert gyakor-
lat drimai helyzeteibél indulnak ki, amint
ezt a Bevezetés cimlapja is érzékeltets,
ahol a pedagogikum lénvegét érzékeltetd
érték-tanulas—segités harmasanak patolo-
gias valtozata szerepel. Nem véletleniil,
Zsolnai tudomanyos igénnyel nyul a peda-
gogikumhoz, de nem akarja a pedagogiat
mindendron és idd-

sag ereényét testesiti meg. Az okossag nem
magas [Q-t jelent, mint ezt a pedagdégusok
nagy része — ha nem tobbsége — véli, mi-
ként a josag sem a valdsag erbszakos meg-
Jjobbitasa. Az okossig primdtusa a nagy fi-
loz6fusnal azt jelenti, hogy a jo cseleke-
dethez nem elegendd sem a j6 szandék,
sem a jo vélemény, hanem az szitkséges,
hogy tetteink megfeleljenek az adott hely-
zetnek. A j6 tehat mindenekeldtt okos, ami
pedig okos, az megfelel a valosagnak. Ezt
vallja Zsolnai is, ezért dolgozik lazas buz-

nek el6tte tudomany-
nya avatni. Mar csak
azért sem, mert sze-
rinte a pedagégia
tobb, mint a tudo-

milvészet is. A tébb-
let a paideia szdval
irhatd le, amely nem
més, mint — ahogyan
Balassa Péter fogal-
mazta meg a hatvan-
éves Zsolnai Jozsefet
kdszontd kotetben —
»a Megvilagosodds
és Felvildgosodds
egységében emberré
5 polgarrd nevelés”.

A minap éppen egy filozdfus-
lektor kévetelte télem
nyomalékosan, hogy
az ,ontologia” mogiil

tdvolitsam el a zdrdjelbe tett
metafizikdt” (amil, ugyebdr,
az indokolt, hogy szdmos

JSilozofiai rendszerben ezek

egymdssal felcserélhetd
Jogalmak). Nem elég
a ,metapedagogia’, Zsolnai
még a ,melafizika” szot is
nyelvére veszi, s6t még kényve
cimlapjdra is felkeriil,
a négyféle létrend egyikekéni.

galommal kivetkezd
kényvén, a pedagé-
giai valdsagtanon,
Aki elolvassa Zsol-
nai miveit, talan
kénnyebben megérti,
hogy az okos megis-
merés feltételei ko-
zbtt szereplé memo-
ria nem csak pontos,
hanem 1éthii emléke-
zet is. Megérti, hogy
docilitas nélkiil nincs
okossag, ugyanis a
docilitas nem csupan
tanulékonysag, ha-
nem a ,hagyom,
hogy tanitsanak™ at-
titlidje is, amely egy-

Miként Balassa sze-

retné, Zsolnai szamara az ember , kontex-
tusba Agyazott egyedi textus, kommunika-
tiv szabad individuum, felelds része a ter-
mészetnek”. ,,Ujragondelni: ujrakezdeni.
Tal4n nincsenek mar elére adott 8sveények
sem, csupan mi magunk maradtunk Ssvé-
nyek” — fejezte be meditativ laudicidjat
Balassa. Mi mast mondhatnak magukrol
Zsolnai és munkatdrsai? Legfeljebb annyit
tennének hozza, hogy 6k nem valami ezo-
terikus csoport, hanem az orszig nyilva-
nosséga elott a kdzjoért tevékenykedd téar-
sasdg. A kozelmultban nem tGl divatos
,kozjo™* visszatérd kulcsfogalma a Beveze-
tésnek. A kozjo azonban, ahogyan ezt
Aguindi Szent Tamds erénytanibdl megta-
nulhattuk, nem miivelhetd a sarkalatos
erények legfontosabbika, az okossag nél-
kil. Nos, tigy vélem, e két kinyv az okos-

arant tartalmazza az
igazi megismerési végyat és az alazatot.
Ez siit ki ezekbol a miivekb6l.
~Kényved kitiind, csak egy baja van,
hogy értem” — mondta Téth Géza egyik
kollégajanak, finoman utalva arra, hogy
miveébdl hidnyolta a katartikus élményt
okozo felfedezést. Természetesen fontos
erénye egy nagy minek a kristalytiszta-
slg is. Zsolnai miive is kristalytiszta —
és ebben komoly szerepe van Heffner
Anna remek dbrazolasainak —, csakhogy
vannak nagyon bonyolult szerkezetij
kristalyok is. Mint Zsolnai e két miive.
Madr a ,fennallastan”™, a ,peratol6gia”, a
totika”, a ,kredontolégia”, az ,ekiszti-
ka”, az ,,onomasztika” kifejezések is ér-
zékeltetik, hogy a szerzd nem elcsépelt
kézhelyekbdl épitkezik. Az olvaso, bi-
zony, rendre meg kell alljon, s eltlindd-
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jon azon, mirdl is van szé. IdGénként
megszédill, és a ,minden mindennel
Osszefilgg” dzsungelében érzi magat.
Aztdn keresni kezdi, s meg is talalhatja
a szdmara kdossza vald kozmosz nomo-
szdt és logoszat. Vagyis tanul.

Es végiil a kitanult olvasé a Bevezetés
tarlalomjegyzékében A pedagigiai ovdci-
ok cimii fejezetre bukkan, Erre a diszcipli-
nira nem emlékszik, de sebaj, azonnal
; megkeresheti az enciklopédiaban. Csak-
[ hegy az ovaciot ott sem lelheti. Elészir az
| ovumra gondol. Pedagégiai oolégia, mint
a pedagogiai ornitoldgia egyik 4ga? Vagy a
tojast metaforikusan értelmezve: taldn pe-
dagogiai eredettan? Esetleg pedagdgiai
céloksagtan? Vagy inkdbb: pedagogiai tin-
nepléstan? Netan pedagogiai Grémtan? Ne
taldlgassunk tovabb, nézzik meg, mi is ol-
vashaté a 19. oldalon! A ,pedagégiai ova-
ciok” helyett egy meglehetdsen kijozanitd
cimet taldlunk: 4 pedagdgiai objektivici-
© 6k Utana azonban — hala Istennek — ilyen
i mondatokat: ,,A pedagégia vilaga nem ter-
mészeti, hanem tarsadalmi, az értékvalasz-
tdson alapuld, részben megszervezett,
konstrudlt vildg, amelyben a természeti, a

tarsadalmi, a személykozi, En—Te jellegii
kapcsolatok, meghatdrozottsadgok és ele-
mek mellett fizikai, eszmei €s axiolbgiai
tényezbk is szerepet jatszanak. Raadasul
az ,.én-te” nagy kezdobetiikkel, hogy még
Martin Buber is esziinkbe juthasson. A kti-
lonbdzd értelmezd szotarok szerint az
»Ovacio” viharos, zajos linneplés, éljenzés,
dromrivalgds, lelkes finneplés, hangos he-
lyeslés, dromujjongas. Ugy vélem, ilyes-
mire is szamithat Zsolnai tanar ar. A
latin-magyar szétdr szerint egyébként az
oviacio , kisebb diadalmenet”. Nekem — s
talan Zsoinai Jozsefnek is — ez a véltozat
tetszik legjobban, mert ez arra a meredek
dsvényre emlékeztet, amelyen régdta ha-
lad. Amelyen jeleket hagy. Hogy mi is fel-
jebb emelkedhessiink.

Bevezetés a pedagdgiai gondolkoddsba. Nem-
zeti Tankdnyvkiadé, Bp. 1996, 142. old., 4 pe-
dagdgia 1j rendszere cimszavakban. Nemzeti
Tankényvkiado, Bp. 1996, 390. old.

Kamards Istvdn

Kiegészités a Galois-szociogramhoz

Az Iskolakulniva 1996/11. szdmdban, Galoisszociogram cimen megjelent
cikk 1. szdmil dbrdjdrol két vonal hidnyzik. A rajzot kifavitua sikertilt
a hagyomdnyos és a Galoisszociogram kozott
ekvivalencidt kimutatin,

z Iskolakuvltira 1996. évi 11. sza-
Amzinak 88-101. lapjan megjelent
cikkhez kiegészitést tesziink.

Nagy Eva, a Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem hallgatdja észrevette, hogy
a cikk 1. szamn abrajan két vonal hiany-
zik. Ennek kovetkeztében a tradicionalis
szociogram — helyesen — egy kissé médo-

sul. Ezt latjuk az /. dbrdn.

:  E mddositias kivetkeztében az idézett
| cikk 10. abrdja is véltozik. De ezittal elja-
rast dolgoztunk ki arra nézve, hogy ho-
gyan vilaszthatok ki a teljes tradicionalis
szociogramrd! az egyes részletek, hurkok,

vagy alcsoportok. Es végeredményben a
rajzolasi hiba javitdsa folytin egyfajta ek-
vivalenciat sikerlilt kimutatnunk a hagyo-
manyos ¢s a Galois-szociogram kézott,
ami eddig nem mutatkozott.

Kérjiik tehat, az Olvaso, aki visszala-
pozhat a hivatkozott cikkre, a 101. lap sz6-
vege helyett, az itt kdvetkezdket vegye te-
kintetbe.

A 9, ibran Gsszesen 12 pont van. Ezek
kéziil 6 darab, maximalis pont, abban az
értelemben, hogy a halmaz, amelyet jelent,
nem része egy, az dbran lathaté mas hal-
mazt jelentd pontnak sem. A rajz szerint e
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Szemle

1. abra
Tradiciondlis szociogram

pontokboél felfelé nem vezet grafél. Mig a
9. abra pontjait az informaciddaramlas leg-
nagyobb csoportjainak neveztitk, kéziiliik
az ily modon kitiintetett pontokat mond-
hatjuk az informaciddramlds legnagyobb
fliggetlen csoportjainak.

Tekintsitk most a kiindulasul vett tradi-
cionilis szociogramot. Az egész hilozat-
nak egyes részeiben is lathatjuk az infor-
macidaramlas atjat. Azaz, kivilaszthatok
egyes hurkok, halézatrészek a teljes abra-
bol. De milyen szabdly szerint torténjék a
kivalasztés, melyek az adatok draml4sanak
legnagyobb, de fiiggetlen krei?

Ertelemszeriinek latszik a kévetkezd
szabaly. Kivalasztjuk a kozdsség egy tag-
Jit, a hozza kapcsolodd tagokkal egyiitt,
azaz az Ot jelentd kor karé rajzoljuk mind-
azoknak az egyéneknek megfeleld koro-
ket, akikkel neki kolcsénds kapcsolata
van, s megrajzoljuk az igy kapott szo-
ciogramrészlet minden létezd kilcsonds
kapcsolatot jelentd $sszekdtd vonaldt is,

Lzt az eljarast rendre elvégezziik a kozos-
ség minden tagjat jelentd koérrel, s ily mo-
don annyi alcsoportot kapunk, ahény tagi
a kozosség. Esetiinkben tizendtét. Ezutdn
megvizsgaljuk, hogy mely abrak foglaltat-
nak benne valamelyik mdsikban, s ezeket
elhagyjuk. Azaz, ha egyes alcsoportok tel-
Jes egésziikben benne vannak egy masik-
ban, akkor ezeket elhagyjuk. Ugyanis
ezek nem fiiggetlen csoportok, hiszen
benne vannak egy masik csoportban. Ese-
timkben a 15 szociogramrészlet koézill
csak 6 darab marad meg. Ezek tehat a leg-
nagyobb, fiiggetien csoportok, amelyek-
ben az informdcié dramlik. Ezeket kiilsn
is kirajzoltuk a 2. dbrdn.

Konnyll észrevenni, hogy a Galois-szo-
ciogram — fenti, egyszeriisitett formajanak
— szdgpontjai ugyanazokat a csoportokat
abrazoljak, de egyetlen abran, mint a tradi-
cionalis szociogramrészletek sorozata (a
megtartott alcsoportok)! Igy tehdt a 9. bra
maximalis szdgpontjai és a mondott




Szemle

(j : jeloli azt a személyt, akinek a kapesolatarbdl kiindultunk

eljardssal kapott rajzsorozatl ekvivalensek,
(Eredeti cikk, 100. lap, 9. abra!)

Konkliziok

i 1. A Galois-szociogram nem helyettesi-
ti, de kiterjeszii a hagyomanyosat.

2. A legfobb médszertani killonbség, hogy
mig a hagyomanyoson egy pont egy személyt
jelol, addig itt egy pont egy csoportot jeldl.

3. A tradicionalis szociogramrdl készi-
; tett alcsoportok és a ,,Kdlcsénos kapesola-
i tok — Az informéciddramlas legnagyobb
csoportjai” Galois-szociogram maximalis
pontjai ekivalensek,

Uj eredmények

1. A Galois-szociogram rajzoldsa algo-
ritmikus!

2. A Galois-szociogram megadja min-
den létezd alesoport kilesinds és egyolda-
i kapcsolatait.

i 3. Nem hasznal indexeket, hanem struk-
| tarakat mutat.

2. dbra
Az {. dbrdrol készitett legnagyobb fliggetlen alesoportok, melyek az informdciddramlds dtiat mutatjak

4. Az alcsoportok kozvetlenill lathatok
az abrdn.

5. Kozvetleniil lathaté az egyén dsszes
kapcsolata.

6. Megadja az egyoldali kapcsolatokat is.

7. Az egyoldalii kapesolalok esetén is
megadja az informaciddramlds qtjat, éspe-
dig algoritmikusan,

8. A k6lestnds kapcesolatok Galois-szo-
ciogramja vethetd Ossze a tradicionalis
szociogrammal, és kéztitk — meghatarozott
értelemben — ekvivalencia van.
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A Szentendrei Szabad-
téri Muazeum

A Muzeum az orszig legnagyobb szabad-
téri gylijtemeénye Budapesttél alig 30 km-re,
Szentendre hatdraban, a Pilis hegység laba-
nal épiil. Magyarorszdg legjellegzetesebb
tdjainak népi épitészetét, a falusi s mez6-
virosi tarsadalom kiilsnbdz6 rétegeinek és
csoportjainak kultirajat, életmodjat mutatja
be hagyomanyos telepiiléstipusok keretében
a 18, sz végétdl a 20. sz. elsé harmadsig,
tijegységekbe csoportositva.

Kidilitdsai: TFels6-Tisza-vidék tajegy-
ség, Kisalfold tajegység, Nyugat-Dunantiil
tajegység, alftldi mezdvarosban egy lako-
hiz Siikosdrél és egy timarmiihely Baja-
rol, mandoki gérégkatolikus templom és
temetd, néhany killonallo szakrilis épit-
mény és mithely.

A kiallitassok megtekintéséhez vezetés
kérheté a mizeum Kozbnségszolgalati
Osztalyanal.

1ddutazdas”

A moazeummal még csak ismerkedd 4—7
éves gyerekeknek rdvid sétat ajanl a cso-
port dltal valasztott valamelyik kiallitas. A
séta keretében nemcsak egy hajdani faiu
€letével ismerkedhetnek meg a gyerekek,
hanem mondokék, népdalck és népi jaté-
kok tanitdsdval kizelebb hozzuk szimukra
a népmesek vilagat is. A foglalkozds idd-
Lartama 60 perc.

Elet a milt szizadi szatmdri Jalvakban.
Helyszin: Fels-Tisza-vidék tijegység.

Bevezetésként a tanuiok megismerked-
nek a torténelmi Szatmar megyéhez kap-
csolodd Felsé-Tisza-vidék foldrajzi adott-
sagaival, telepiiléstorténetének, hagyoma-
nyos népi épitészetének jellemzdivel, a t4j
torténeti maitjaval és jellegzetes tarsadal-
mi rétegzddésével.

A szatmari falvak tarsadalmanak min-
dennapi tevékenysége, életmddja bontako-
zik ki a tanulok elétt a kigllitasban lathato
épiiletek €s azok berendezésein keresztiil.
Igény szerint méd van arra, hogy helyzet-

gyakoriatok segitségével egy-egy népszo-
kast elevenitsenek fel.

Falusi iskola és tanitélakds a 19. szdzad
végén. Helyszin: Nyugat-Dunantul tdjegy-
ség kondorfai lakéhaz

A foglalkozis soran a gyerekek felele-
venitenek egy tanitsi napot. Hogyan, mit
tanultak 100 évvel ezeldtt egy falusi osz-
tatlan iskolaban? Megismerkedhetnek a
tantargyakkal, tanszerekkel, egy falusi ta-
nité életterével ¢s sokrétll tevékenységé-
vel. A tematikus foglalkozdsok iddtarta-
ma: 90 perc,

Mindennapi kenyerimk, Helyszin: Fel-
s6-Tisza-vidék tajegység.

A foglalkozisok sordn a tanulok legfon-
tosabb tapldlékunk, a kenyér itjat kisérik
végig a gabona foldbe keriilésétdl a siitésig.
Megismerkednek a milt szdzad végén hasz-
nalatos foldmiivelési szerszamokkal, a ga-
bonafeldolgozis helyszineivel, a csiirrel és a
malommal, valamint a kenyérsiités faradsa-
gos munkafolyamataval. A foglalkozashoz
ajanlott program: lAngossiités, vajkopiilés.

Az elvetett kendertSl a vdszonig. Hely-
szin: Fels6-Tisza-vidék tdjegység.

A foglalkozds sordn a tanulék megis-
merkednek a kenderfeldolgozas munkafo-
lyamataval, eszkozeivel, szdviszéken ké-
sziilt termékekkel, valamint a fondbeli
szokasokkal, jatékokkal. A foglalkoz4shoz
ajanlott program: szévés-fonas.

Szegényparaszii gazdasag a myugati veé-
geken. Helyszin: Nyugat-Dunantil tijegy-
ség vockondi lakohaz.

A kiallitds berendezése lehetbvé teszi,
hogy a kiilonféle hasznalati targyakat a mi-
zeumi foglalkozasok keretében a tanulok
kézbe vehessék, hasznalhassak. Szitudcids
Jatckok keretében ismerkednek meg a haz-
ban és a hdz korill végzendd munkakkal.

Kamra kidllitds vakok és gyengénldtok
részére. Helyszin: Nyugat-Dundntil t4j-
egység,

A bagladi lakohdz egyik kamrajaban
vak latogatok részére rendeziek be kialli-

Satibbi
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tast, ahol megismerkedhetnek kiilsnféle
taroloedényekkel, a fozés, az élet- és viz-
hordas, a tejfeldoigozis, a kenyér- és ka-
. lacssiités eszkdzeivel. A tdjékozédast a ki-
allitasban Braille-irasos feliratok és speci-
alis katalogusok segitik. Az utébbi nem-
csak a kiallitas helyszinét mutatja be, ha-
nem a Nyugat-Dundntil épilletcsoport €s
az egész mizeum megismeréséhez nyujt
segitséget.

Népszokdasok

Ebben a témakérben tdbbiéle jatékos fog-
lalkozAst ajanlanak az 512 éves gyerekek-
nek, az egyes korosztilyoknak megfelelden.

Tavaszi iinnepkor szokdsai

Téltemetd, tavaszkoszontd énekes népi
jatékok: kiszejaras, zoldaghordas, komadlds,
hisvéti szokasok, piinkosdi kiralynéjards.

Oszi, téli munkdhoz kapcsolods szokd-
sok: Tengerihdntas, sziiret, ddmotorizes,
foné. A foglalkozds idStariama 90 perc.

Muzeumlitogatashoz és tematikus fog-
lalkozdshoz ajdnlanak segédanyagokat,
melyek a Kdzdnségszolgdlati Osztalyon
utanvéttel megrendelheték. Elkésziilt:
. Kisgombéc vandorldsai” c. sorozatbol: L
Felsé-Tisza-vidék (szorakoztaté munkalap
8-10 éves gyerckek részére). A munkalap
segitséget nyijt ahhoz, hogy a mokas figu-
ra &s a jatékos feladatok segitségével a gye-
rekek 6nalldan (esetleg 4-5 fos csoportok-
ban) fedezzék fel a népi kultira értékeit.

Tajékoztatd

a Munkaiigyi Minisztérium
Phare Hatranyos Helyzetii
Fiatalok Projektjének
tevékenységérol

Becslések szerint, ma Magyarorszagon
minden ifjisagi korosztily 16-18 szazalé-
ka, azaz évente kb. 50-80 000 fiatal mor-

zsolodik le az iskolarendszerbél és szak-
képzetlentl keriil ki a munkaerbpiacra.

Ok azok, akik csaladi, szocialis, kultu-
ralis, etnikai hatterik ésivagy személyi-
ségzavaraik miatt mar kordn iskolai kudar-
cokat szenvednek és emiatt hdtranyba
vagy egyenesen reménytelen helyzetbe ke-
riilnek a munkaerépiacon. Hidnyzo alapis-
mereteik, gyenge tanuldsi és kommunika-
cids készségeik és alacsony motivaltsaguk
miatt szocialis és munkaerdpiaci integraci-
djukra minimalis az esély.

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes
évek elején formdlédtak azok a kezdemé-
nyezések, melyek e flatalok szamara a
munka és a tanulas elemeire épiils, szo-
cialpedagogiai tdmogatissal megvaldsuld,
szocidlis és mentalhigénés gondozast is
magaba foglalé komplex programok kere-
tében kivantak alternativdkat nyujtani. E
programokat kidolgozd és megvalositd
szervezetek részben a speciélis szakisko-
1k, részben a civil szféra korébdi kertiltek
ki. Munkajukat a legtdbb esetben hianyos
személyi targyi, szakmai és pénziigyi felté-
telek kozott kellett megkezdenitk, €s egy-
egy program életképessége gyakran a szak-
emberek személyes elhivatottsagan mulott.

A Munkatgyl Minisztérium részben a
szakképzés korszeriisitésére iranyuld fej-
leszté munka keretében, részben nemzet-
kozi forrasok bevondsaval is eld kivanta
segiteni a szocialisan hatranyos helyzetii
fiatalok munkaerépiaci beilleszkedését ta-
mogatéd programok megvaldsitasit. A né-
met-magyar korményprogram keretében
példaul sikertilt kialakitani és felszerelni a
szocidlisan hatranyos helyzetii fiatalok
szakképzésének modellkozpontjat Eszter-
gomban, 1994-ben pedig, az Eurdpai Unié
Phare segélyprogramjanak részeként, a
Munkaiigyi Minisztérium iranyitaséaval el-
indult a Phare Héawranyos Helyzeti Fiata-
lok Projekt, amely 1996-ban fejezddik be.

Az 1,6 millio ECU koltségvetésd pro-
jektnek kettds célkitiizése van. Egyrészt
tamogatja azokat a helyi kezdeményezése-
ket, programokat, amelyek orszagos szin-
ten is modellek lehetnek a szocidlisan hat-
ranyos helyzetil fiatalok nevelésében é&s
képzésében, masrészt segitséget ad olyan
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hazai és nemzetkdzi struktirdk kiépiilésé-
hez, amelyek kozvetett mddon és hosszi
tdvon is javithatjak a szocidlisan hitranyos
helyzetii fiatalokkal foglalkozo intézmé-
nyck és szervezetek helyzetét.

A helyi kezdeményezések tamogatasa-
nak kézponti eleme a tabbfordulés, orsza-
gos palyazat volt, amelynek keretében 19
intézmény 20 programja keriilt kivalasz-
tasra. (A programok kdziil kiemelt fontos-
siga és specidlis helyzete miatt kiliénleges
eljarasban részesiil a t16koli Fiatalkoriak
bértonében és Foghdzaban foly6 szakkép-
zési program.) '

Ezek a programok a kivetkezd tdmoga-
tasban részesiiltek:

— Eszkdzok, oktatdsi berendezések be-
szerzése s helyi szakmai tovébbképzések
finanszirozasa.

— tovabbképzési program, amelynek
célja a nyugat-euripai szervezési, vezetési,
programfejlesztési és érdekvédelmi techni-
kik, eljarasok bemutatdsa, elsajatitisa.

— Nemzetkdzi partnerkapcsolatok kiépi-
tése. Az el6z6 ponthoz szorosan kapeso-
ladva minden tamogatott magyar program
szamdra egy nyugat-europai partner kere-
sés¢ €5 a tartds egyiittmiksdés elosegitése.

— Pedagogiai, mddszertani tovabbkép-
zés a programok tandrai és szakoktatdi
szamdra, a legijabb oktatdsi és képzési
maodszerek bemutatdsa, clfogadtatiasa és
elterjesztése.

A timogatds lehetdvé teszi egy, a szoci-
dlisan hatranyos helyzetii fiatalok magyar-
orszagi helyzetét osszefoglalo kutatdsi
program lebonyolitasdt, amelyb6l ponto-
sabb informdcidk nyerhetdk a szocidlisan
hitranyos helyzetli fiatalokrdl, a wveliik
foglalkozd iskolakrdl és civil szervezetek-
rol. A fentieken til a Phare projekt eldse-
giti regionalis halézatok, érdekvédelmi
szervezetek megalakitasat, az informacios,
kommunikacids kapcsolatok fejlesztésé-
nek a tAmogatdsdval.

A Phare projekt természetesen nem old-
hatja meg a szocidlisan hitranyos helyzetii
fiatalok problémait Magyarorszagon, de a
tamogatassal 1étrejdhet egy olyan szakmai
€s intézményi hattér, amely hosszii tava
bazisa lchet a szocialisan hétranyos hely-

zeti fiatalok tirsadalmi beilleszkedését ta-
mogaté — a szakképzési rendszer része-
ként miiktdd — intézményhaldzar kialaki-
tasdnak,

Iskolit segité miihelyek
a NAT javara

A Televideo Kiado rendelkezik a leg-
szélesebb oktatast segitd, vagy oktatd mii-
soros kazetta kinalattal, Kiilénésen a ma-
gyar irodalmi, torténelmi, miivészeti, nép-
rajzi, foldrajzi vélaszték gazdag, de ren-
delkeziink kivalé japdn, amerikai, angol,
francia oktatofilmekkel is.

Orommel adjék 4t katalégusukat és szi-
vesen adnak segitséget ahhoz is, hogy a
pedagdgusok kézelebbrdl is megismerked-
hessenek a NAT céljait jol szolgalé miiso-
ros kazettakat. Kérésre megtekintésre bo-
csatjak a kazettakat, hogy a miisorok isme-
retében jo lelkiismerettel illesszék az isko-
lak a legtontosabb kinyvek mellett a mit-
soros kazettadk is a helyi tanterviikbe.

Cimik: Televideo Kiadd, 1096 Bp.,
Lenhossék u. 35.

A Nemzeti Alaptanterv (NAT) ,, Testne-
velés”, Ember és Természet”, &s ,Eletvi-
tel” mivelodési teriileteihez a Procter and
Gamble minden év nyaran meghirdeti alta-
lanos iskolal programjat. Minden iskola
elézetes tajékoztatds utin igényeinek meg-
felelden ingyenesen hozzajuthat kiprobale
és évek 6ta alkalmazott programokhoz. A
Blend-a-med Iskolai Program az alsé tago-
zatos tanitdknak maximalis segitséget
nyujt a fogdpolasi dra megtartdsaban. Az
Always Serdilldkori Program a hatodik
osztalyosok szamdra, Célja az, hogy a
gyermekek a serdiilékori nemi érés sordn
felmertild kérdéseikre idében valaszt kap-
Janak. A Secret Személyi Higiénés progra-
mot a hetedik osztalyosoknak ajanljak az-
zal a céllal, hogy a bdr szerkezetérd! tar-
tandé biologiadra szerves részeként segit-
sen a tanuldk serditlékori kérdéseinek
megvalaszolasaban, és megfeleld tisztal-
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kodasi szokésaik kialakitdsdban. A prog-
ram célja, hogy felhivija a tanulok figyel-
mét a megfeleld higiénés szokasok fontos-
sagira, abban a kritikus idoszakban, ami-
kor &z a téma leginkdbb foglalkoztatja
Oket. A program els6sorban a helyes tisz-
talkodds, bordpolas, hajapolas ¢és az izzad-
saggitlas kérdéseivel foglalkozik. Bévebb
informacio: Iskola az Egészségért Alapit-
vany: Sz6ldsi Zsuzsanna. Napkdzben tel.:
280-6765, este tel.: 189-4646,

JA tiz elleni védekezésrdl, a miiszaki
mentésrdl és a tlizoltdsagrél” szolé 1996.
évi XXXI. szami Tarvény 22.8-dban fog-
lattak szerint ,,(1) Az dltalanos és kbzép-
iskoldkban, a szakkozépiskoldkban, vala-
mint a felsdoktatasi intézményekben a ta-
nulmanyi kovetelményekbe épitve, tovab-
ba a szaktanfolyamokon, tovabblképzése-
ken oktatni kell az 4ltaldnos és az egyes
szakanyagokhoz kapcsolodd tlizvédeimi
ismereteket. Az oktatasrél a nevelési-okta-
tasi intézmény €s az oktatdst végzd szerv

i koteles gondoskodni”.

A BM TOP Tajékoztatdsi és Tarsadalmi

. Kapcsolatok Foosztalya koordindldsdval,
: Dr. Vagg Irén alkot6-szerkesztb bevonasa-
¢ val tobb éves elékészitd munka eredmé-

nycképpen dsszeallt a korszerti tlizvédelmi
nevelés pedagogiai programja és elkésziil-
tek a megvalésitashoz nélkiilozhetetlen ki-
egészitik. Az iskolak tanterv-készitd mun-
kajdhoz a kivetkezé NAT-kompatibilis ki-
advanyok késziilnek.

Ovodasoknak: Szelfditsd meg a tiizet,
Tuzet viszek (feladatlapok ovodascknak).

8. oszalyos iskolarendszerhez igazitott
kiadvanyaik: Szeliditsd meg a tizet. Elsd
tiizprébam (elsbsdknek és masodikosok-
nak); Szeliditsd meg a tiizet. Masodik tiiz-
probam (harmadikosoknak és negyedikesek-
nek); Szeliditsd meg a tiizet. Harmadik tiz-
prébam (Gtodikeseknek €s hatodikosoknak);
Szeliditsd meg a tlizet. Negyedik tiizprébam
(hetedikeseknek és nyolcadikosoknak).

A sorozat tervezett kotetei: Szeliditsd
meg a tlizet. Otddik tlzprobam; Szeliditsd
meg a tiizet. Hatodik tlizprobam; kézépis-
kolds korosztalynak. Szeliditsd meg a tii-
zet. Specialis tlizprobam. (NAT-kompati-

bilis, 4tfogd, gyogypedagogusoknak sz016
tanari kézikényv.)

A pedagégiai programcsomaggal kap-
csolatos esetleges kérdéseket Kertes Ferenc
0. ezredes, fdoszidlyvezets szivesen meg-
vilaszolja. (Tel.: 266-1193, Fax: 112-2022)

Kontyfa-napok

Iskolafejleszié mithelymunka egy laké-
telepi iskoldban cimmel rendeztek iskola-
konferencidt az innovacidirol (egyben
gyermekjogvédd értékeirdl) elhiresillt is-
kolaban.

A nap soran bemutattak a Kontyfa utcai
12 évfolyamos iskola pedagdgiai program-
jat, az iskolai tevékenységrendszere sajatos-
sagait, az iskolafejlesztés tapasztalatait, kii-
léndsen a kisiskolaskorban végzett munka-
kat. A nap keretében délelétt a tanitasi-tanu-
lasi folyamat megismerésére nyilott lehetd-
ség, berutatd ordk keretében, délutan kis-
esoportos eldadasok formdjaban ismertették
az iskola sajatossagait, majd egy, az egész
iskolat érinté szabadidés program, az 1n.
Iddalagit résztvevdi lehetick a latogatok.
Este megnyitotta kapuit a pedagogus klub.

Ovodai nevelés irodalma

A hajddbészorményi Wargha Istvan Pe-
dagdgiai Féiskola kdnyvtarosai dsszedlli-
tottak és a foiskola kiadta Az 6vodai neve-
lés hazai irodalma IV. 1990-1995. cimii
bibliografiajat. E kotet hat év évodapeda-
magyar nyelvii irodalmat regisztrdlja te-
matikus elrendezésben.

Gyermek Ki Mit Tud?

A mnépszeri televizios vetélkedShoz
kapcsolodva a Magyar Uttiirdk Szovetsége
a gyermek korosztaly szaméra hirdette
meg amatdr miivészeti versenysorozatat.
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Az orszdgos dontbre a vendégszeretd
Martfiin keriilt sor, ahol Kapuvartol Méri-
apdcsig, Ajaktol Gyonkig az orszag kiilsn-
bdzd tajairol érkeztek palydzok. A zslri és
a lelkes kézdnség 116 produkcidt tekinthe-
tett meg. Kiiléndsen igényes, magas szin-
vonald volt a népdalénekesek, a mesemon-
dok, versmondék, prézamonddék, hangsze-
res szolistak, formdcids tancosok, babjaté-
kosok mezoOnye. Jellegzetes, a gyerekkori
tehetség sokszinliségére jellemzd mozza-
nat velt, hogy tobb gyerek indult el tobb
mivészeti dgban is, s mutatott fel {géretes
eredményeket. A gverekek keresik kifeje-
zési formaikat és keresik értékeiket. Nem
okozott szamukra gondot, ha délelbtt
country-énekesként, délutdn pedig tkéle-
tes népviseletben mezbségi népdalok ¢lb~
adoiként 1éptek fel. A résztvevdk - és ne-
vel6ik — névsorat az Uttordszivetség atad-
ta a Tehetségnyilvantarté Adatbédzisnak.

Uj organum

MaHolnap cimen — Papp Gydrgy szer-
kesztésében — jelenik meg a Gyermek- és
Ifinsagi Alapprogram tdjékoztatéd Hirleve-
le. Az els$ szdm ~ egyebek mellett - kiz-
readja a Kormany jelentését a gvermekjo-
gi egyezmény hazai végrehajtisarol.

Gyermekszinjatszo
Fesztival

A Magyar Dramapedagogiai Tarsasag
1997-re is meghirdette az orszagos Webres
Sindor Gyermekszinjitszd Fesztivilt. (A
felhivasbdl kitiinik, hogy az elmult évben
478 gyerekcsoport, tobb mint tizezer o in-
dult el a rendezvénysorozaton.) Eziittal is
felmend rendszerii a felkésziilés, 15 illetve
20 perces miisorral a megyekézpont mii-
velddésl kdzpontjaban lehet jelentkezni.

Regionalis selejtezék (dprilis—majus)
utin 1997, majus utolsdé napjaiban Tata-
binya ad otthont az orszagos talalkozd-

nak, a gyermekszinjatszok hagyomanyos
iinnepének.

Felvilagositds a Magyar Drimapedago-
giai T4rsasdg székhelyén (1022 Bp., Mar-
czibanyi tér 5/a) kérhetd.

Népfoiskolak

Az MNT, a magyar népfoiskolak szin-
vonalas folyoirata az ifjisdgnak szenteli
legutébbi 1996/3, tematikus szamat,

Beiskolazasi tanacsadas

A Nyitott Pedagogiai Miihely 1997. feb-
ruarjatol szerda délutainonként beiskolaza-
si tandcsadast tart. (Bp. 1., Corvin tér 8.).

Sokszinii vizualis
nevelés
Jubileumi-centenariumi évét értékeld

kozgyiilést tartott a Magyar Rajztanarok
Orszagos Egyesiilete. Az egyesiilet akti-

“vistdi oft vannak a fontos kérdések koz-

ponti szakmai déntéseldkészitése bizottsa-
gaiban, egytittal megértették a szakmai ci-
vil szervezetek eldtt 4116 stratégiaviltas ki-
hivasat: az iskolak vilagaban, a pedagdgi-
ai program-készités, helyi tantervezés is-
kolai (tanéri szoba-beli) vitdira kell felke-
sziteni a rajzpedagogusokat. Orvendetes
esemeény: az OKSZI Vizuilis kultira ci-
men moédszertani lapot alapit. Egyittal a
Nemzeti Tankonyvkiadd is felijitja Mijve-
szeti Vizudlis nevelés cimii periodikajat.

Kozgyulés

A Magyar Pedagogiai Tarsasdg valaszi-
mdnya 1997. aprilis 26-ra hivta dssze a
tarsasag tisztljito kdzgyiilését. A patinds
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és kiterjedt egyestilet szervezeti egységei-
ben (18 teriileti tagozatdban, 24 szakmai
szakosztalyaban, munkabizottsdgaban) az
elmilt évek értékelésére, j program elfo-
gadaséra keriil sor. Orvendetes esemény: a
tarsasdg 11) szervezeti egysépelkel gazda-
gadott: a Meghjuld Iskola 10 év elitt ki-
bontakozott mozgalma, valamint a kazinc-
barcikai Dozsa Iskola (honismeret-élet-
mod kereszttantervi innovacidja) koriil to-
moriilé an. Borsodi Miihely tagjai testiile-
! tileg véllaltdk az identitdst a MPT-vel

Dramapedagogia

A Drimapedagogiai Magazin 1j fiizeté-
nek kiadasdval, sikeres dramapedagoégiai
hétvégével kotdtte egybe finnepi kbz-
gylilését Marczibanyi téri fellegvardsban a
Magyar Dramapedagégiai Tarsasag. A
kozgylilés meghosszabbitotta Szakall Judit
elnéki mandatumat, majd tébb jelsl kozil
szavazdssal valasztotta ki az Eletm-df
kitiintetettjét, El6d Néra nyelvtanart.

Zeneiskolak

A Zeneiskolak Egyesiilete kozgylilésén
sikerként konyvelték el a zeneiskolak, mii-
vészeti iskoldk dinamikus gyarapodasat,
bar aggodalommal széltak a fenntartdsi
nehézségekrol.

Torténelem és a NAT

A Torténelemtanarok Egylete kezdemé-
-nyezésére a tirsadalomismeret-oktatissal
foglalkoz6é szakmai szervezetek és szak-
emberek taldlkoztak a Miivelédési és Koz-
oktatasi Minisziériumban, hogy arra a fe-
sziiltségre keressenek konstruktiv szakmai
megoldast, ami a NAT 7-es (felmend) be-
vezetésének cloirdsa és a tényleges gya-
korlat koizt 41l fenn, hogy ti. az 1998-ra he-
tedikbe (azaz NAT szerinti helyi tantervre)

érd tanulok annakeldtte két éven At hagyo-
manyos torténelmet tanultak. A konzulta-
cidn kitiint, hogy a feladat megolddsa igen
nehéz, létezhetnek atkotd, Atmeneti megol-
dasok, de ehhez indokolt politikal dontés
is, mely az dtmenet bizonyos elemeivel
kapcsolatban megengedéleg értelmez bi-
zonyos elbirasokat,

Fiiggetlenek

A Fiiggetlen Pedagdégus Férum Barlai
Katalin budapesti igazgat6t valasztotta
iigyvivojének a lemondott Hoffmann Ré-
7sa helyett.

Tehetség

Nemzetkdzi eléadokkal a tehetséggon-
dozis kérdéseirdl a tehetségek leheiséges
timogatdinak, miivelédéspolitikusoknak,
fenntartéknak részvéttelével szervez tava-
szi konferenciat a Magyar Tehetséggondo-
z0 Tarsasdg.

HOL-MI

A miivészetpedagogusok hagyomanyos
moédszerborzéjét ezittal Békéscsaban ren-
dezik a Miivel6dési Kozpontban aprilis
11-12-én, 4

Gyerekkulturalis Szemle

A Zabhegyezb Gyermekanimatorok Szo-
vetsége februar utolsé napjaiban sort kerit
hagyoményos mustrajara, a Gyermekkul-
turéalis Szemlére. Kozéppontban a szinpadra
lépé gyerekek szakmai problematikéja sze-
repel. De a szemle valodi borzéje a gyerekek
szamara dolgozd miivészeknek, miiveltség-
kiszvetitoknek, pedagogusoknak. A helyszin
az Ujpesti Gyermek és Ifjisagi Haz.
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50 év

A Magyar Miivelddési Intézet jogelodjei-
nek 50 éves fenndllasat imnepelte, emlékiilé-
sen méltatta az elédok szerepét a magyar
kizmiiveltségben. Muharay Elemér, Széll Je-
nd, Martin Gyorgy emlékét killon is felidéz-
ték. A jubileumra j kulturdlis folyéirat jelent
meg, az Intézet orgdnuma, A Szin. Benne iz-
galmas életit-interjit a népmiivészeti rokség
modemn apoldjaval, Borbély Joldnal

Uj organum

MaHelnap cimen — Papp Gyorgy szer-
kesztésében — jelenik meg a Gyermek- és
Ifjusagi Alapprogram tajékoztato Hirleve-
le, Az els6 szam — egyebek mellett — koz-

readja a Kormdny jelentését a gyermekjo-
giegyezmény hazai végrehajtasarol.

Népfoiskolak

Az MNT, a magyar népfbiskolak szin-
vonalas folyoirata az ifjusdgnak szenteli
Tegutdbbi, 1996/3. tematikus szamat.

Beiskolazasi tanacsadas

A Nyitott Pedagdgiai Milhely 1997 feb-
rudrjatdl szerda délutanonként beiskoldza-
si tandcsadast tart (Bp. 1., Corvin tér 8.).

Uj konyv

Megjelent a Budapesti Tanit6képzd Fo~
iskola ,,A helyi tanterv készitésétdl a tani-
tasi oraig” cimii kiadvénya. M Nidasy
Mdria és Hurnyady Gyorgyné szerkesziette.

A 250 oldalas kényvben tanulményokat
talilni a NAT koncepcigjarol, a helyi tan-
terv el6készitdsének folyamatarol, az okta-
tas tartalménak kivélasztasarol és elrende-

z8s€rdl, a tervezés kiilénbdzd formairdl és
szintjeirb] (tanmenet, tematikus terv, epo-
chalis €s projekt tervezés, projekt-tervezés),
tovabbd minta értckii pedagégiai progra-
mokrol, helyi tantervekrdl, illetve a gyakor-
16 pedagogusok munkaibol szerkesztett ter-
vezési dokumentumokat, integralt tantervi
javaslatokat a Magyar nyelv ¢s irodalom, a
Matematika, az Ember és termeészet, az
Enek—zene, a Miivészetek, az Eletvitel és az
osztalyfénoli 6rdk teriiletérdl.

A kiinyv elméleti és gyakorlati segitsé-
get nyujt a pedagdgiai programok és helyi

|| tantervek elkészitéséhez. A konyv éra:

952, Ft AFA-val. Megrendelhet &s meg-
vasdrolhaté: Budapesti Tanit6képzé Féis-
kola Tovabbképzd Kozpont. Tel./fax: 201-
4539. Jegyzetbolt: tel.: 201-5122/107 m.
1126 Budapest, Kiss Janos alt. u. 40., 1535
Bp., Pf.: 910.

Gyermekbarat
Koztarsasag

Kdztarsasagot és kormanyt alapitottak a
gyermekbaratok. Hiraddjukban béséggel
tudésitanak az érdekes eseményrol, arrél
is, hogy az igazi magyar korminy tdbb
tagja tekinti 6ket partnerének.

A szerkesztd — mikozben a ,gyermel-
koztirsasagok™ kutatGjaként is iidvdzli a
kezdeményezést — dva int attél, nehogy a
kivalasztott gyerckek a ,,Tajvan-szindro-
ma” atélésében szocializdlédjanak s ki-
sebbségként véljék magukat az egész gye-
rektérsadalom altai legitiméltnak. A pro-
Jekt segitdi nyilvan elkeriilik ezt a veszélyt.

Uj ovoda

Tiharyi Judit és Halmos Gyérgy épitészek
mitve a fovaros IL. keriiletében létesitett Gj,
Kitaibel Pal utcai 6voda. A munka szakmai
értékelésére a Magyar Epitészek Szovetsége
Nevelése-, Sport és Szabadidd [étesitmé-
nyek bizottsdga a helyszinen vallalkozott,
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smét mozog a fold Eurépaban. De ez mar kezd megszokotta vilni mifelénk. Ugy ka-

rdcsony tajan a tévében tilekedd embereket lehet latni, azt mondjak, ez a roman for-

radalom. Izgulunk, verjiik a nyalunkat, segélyeket kiildiink teherauto-szamra, aztan
meg azt se¢ mondja a régi kommunistakbol verbuvalodott, atfestett iszésapkas 1j kor-
many, hogy kapd be, derék magyari nép. Illetve mondja, csak éppen késGbben, és igen
sokszor. No, semmi harag, torténetesen mar 8k is meg taldltak bukni, az 1jj kormény meg
végre gesztusokat tesz. Mondjdk, hozza jobban érté erdélyi bardfaim, egy szavukat se
higgyiik el. Ezekbd! sem lesz szalonna. Az ember azért mégis az a killénds allat, aki épp
akkor reménykedik a legjobban, ha azt mondjak neki, folosleges.

Mostanség karacsonykor a szerbek kezdtek el mozgolodni. Ilyenkor kicsit zavarba kell

© jonniink, hiszen a kommunisték {ex-kommunistdk?} ellen folynak a tintetések, €s bizony,

ilyen lelkekbol nekiink is van elég, idehaza. Hogy csak az tj/régi videki kiskirdlyokra
gondoljunk, tovdbb, vagy netovibb is még. Csendesek a tiintetések, az ellenz¢k egyik nap
patkdnymérget szor szét a parlament korill, masik nap sajtdarabkakkal rakja koriil az épii-
letet, hatha eléjonnek onnan a patkanyok. Nem jénnek elé. Milosevics elndk, akinek leg-
inkabb Hagaban lenne dolga a kidzeljéviben, ha van az emberi méltosagnak ereje és fo-
ganatja (nem lesz), fiityiil arra, hogy az ellenzék fel-ala flangdl és csérémpdl az esti hir-
ado id6pontjaban. Rendbrei elkergetik az ellenzék lelkes tomegeit, még nem folyik a vér,
és vélhetden a véres polgarhabor( is eimarad, ha szerencsénk lesz.

Kormanyunk elérkezettmek latta az idot annak jelzésére, hogy elég immér M. dr és né-

| pi zenekara hamiskds hangicsalasabol, azaz, kimondva az igazat, befuténak gondolja a

sétafikdlokat. Sot, az ellenzék soraibél Lezsik partelntk négytagi delegacio élén mar
Belgradba is ellatogatott, hogy ott pontosan megallapithassa — ha a tévébol nem jott vol-
na it szamdra vildgosan —, a posztkommunistak ellen folyik a tlintetés. J6l van ez igy. Par
évvel ezeldtt Amerikdban ért utol a hir, Lezsak is ott van, a kubai emigrdcic vezetbivel
targyal. Nos, régton lattam, vége szegény, véres kezii Castronak. Szerencséje, hogy nem
tudta meg a dolgot, igy még most is békés diktaturaban kormanyozza az ottani nagy me-
legben népét és orszagat. Komoly veszélytdl mentette meg a tdjékozatlansiga. Audl tar-
tok, ez a Milosevics se olvas tijsdgot, igy a pk.~diktatira végére mégiscsak a sétafikdld
szazezrek tesznek — igy vagy ugy — pontot.

Amigy, mondjik, ez a Draskovics — aki egyébként hamarosan dllamelndk lesz, mar
csak a logika szerint is, hiszen ndlunk nem csak azok lettek képviselok ¢s fopol-
garmesterek, akiket vertek ¢s kipofoztak, de azok is igen magasra jutottak, akik az insé-
ges idikben is meleg vattakabétot viselhettek — nem nagyon szereti a nemzetiségieket.
Lelke rajta. De ha mér itt vannak — mondta egy valaki ismerésomnek a Vuk —, mit csi-
naljunk, jogokat és lehetdségeket kelf nekik is adni. Ez persze tiszta beszéd. Nem kell
minket szeretni. Csak lébenlassenezni kell benniinket. A dolog igy akar még tisztességes
is lehet.

Es itt vannak a bolgirok is. Azok nem sétafikalnak, hanem nyomulnak. A rendérék

i sem 4csorognak, hanem keményen megdolgoznak a pénziikért, vér festi veresre a gumi-

botokat. Hej, Balkan szalloda békés terasza, hej, Vitosa, kabitoszer-kereskeddink magas-
lati paradicsoma, hej, masztyika. Meddd anyank gyerekeért konyorog,... .
Zaldn




Kovetkezé szamaink tartalmabol:

Adorjdanné Farkas Magdolna
Recenzi6 egy angol kirnyezetvédelmi tankonyvrol

Albert Gdbor:
A torténelemtanitas civilizacio- és recepcioelméleti
vonatkozasairol

Bednanics Gdbor:
A feminizmus nyelve a magyar irodalomtudomanyban

Bohdr Andrds:
A tomegkultura esztétikaja

Fischerné Ddrdai Agnes:
A tankonyv a reformpedagégiaban

Hecz Istvdnné:
Egy figyelemremélto folyoirat

Horvdth Pal:
Vallasismeret mint tantargy
Résa Géza:
A Paksi Atomerémi kornyezeti megitélése
Schmidt Sdra:
Forditasrészlet és recenzi6
Surdnyi Bdlint:
Kicsoda a pedagogus... (I1.)
Sz. Molndr Szilvia:
Fiiggd beszéd az irodalomtorténetben

Torék Tamds:
A tanuléi érdeklédés alakulasa Esztergom iskoldiban

elozetes



Korom Erzsébet — Csapo Bend
A természettudomanyos
fogalmak megértésének
problémai

A napjainkban tapasztalhaté informacio-
robbanas sajitos kovetkezménnyel jar

a természettudomanyok oktatasa szem-
pontjabol. Egyrészt rohamosan nd az

az ismeretanyag, amit a didkoknak el kell
sajatitaniuk, hogy az oktatas Iépést
tartson a tudomany fejlodésével, mas-
részt egyre tobbszor kényszeriilnek

a tanulok arra, hogy a mindennapi
életben is hasznaljak a megszerzett
ismereteiket: példaul a technika egyre
nagyobb szerepet jatszik életiinkben,
meg kell védeni egészségiinket, oda kell
figyelni kornyezetiink védelmére,
szamos szakma Kivan sokréti természet-
tudomanyos tudast. Az iskolai képzéssel
szemben tamasztott kettos igény kapcesian
szamos megvalaszolasra varo kérdés
vetddik fel. Mennyire tud eleget tenni

az iskola e két kiillonbozo feladatnak?
Mennyire korszeri és gyakorlatias

a diakok természettudomanyos tudasa?
Mennyire értik és hogyan tudjak
alkalmazni a tanulok az iskolaban
megszerzett ismereteiket

a hétkoznapokban?

Nagy Jozsef
Komponensrendszer-
elmélet és nevelés

A FORRASOK cimii sorozat

arra vallalkozik, hogy a pedagogia
forrastudomanyainak a nevelés
szempontjabol lényegesnek igérkezo
néhany eredményét ismertesse €s

azok pedagogiai relevanciajat
szemléltesse. Ebben az évben a valogatas
elsosorban, az altalanos alapok, valamint
a szocialis kompetencia és fejlesztési
lehetdségeinek jobb megismerését,
megértését szolgalja.

Nahalka Istvan

Konstruktiv pedagogia -
egy 0j paradigma

a lathataron

A cim elolvasasa utan biztosan sokan
legyintenek, s lapoznak toviabb a folyo-
iratban mondvan: ,,Na tessék, megint
egy vilagmegvalto elmélet. Az eddigieket
sem lehetett semmire hasznalni. Mikor
kezdenek mar végre a gyakorlattal
foglalkozni?” Igérem, hogy ebben

a tanulmanyban nagyon is a gyakorlatrol
lesz sz0, de uigy, hogy a szoveg nagyobbik
része elméleti tételekkel lesz kapcsolatos.
Ennek a paradoxonnak az a feloldasa,
hogy nem paradoxon, mert a gyakorlatot
tobbek kozott a hatékony elméletekkel
lehet a legjobban segiteni. Az elterjedt
kozvélekedés, hogy ,.a tett halila

az okoskodas™, hogy az elméleteken

valo ragodas haszontalan dolog,

s egy uncia gyakorlat tobbet ér

egy tonna elméletnél, nos, ezek a nem

is akarmilyen gondolkodok fejébol
Kipattant elmésségek a rossz, a gyenge
hatékonysagu elméletekre vonatkoznak.

Csdkdny Antalné

Mi lehet az alacsony
teljesitmények mogott?
Ez az iras egy, a folyoirat

1996. 12. szamaban megjelent cikk
folytatasaként az ott tabliazatban ossze-
foglalt adatok dsszehasonlité elemzését
és grafikus abrazolasat tartalmazza.
Ezuttal arra Keressiik a valaszt, mit
iizennek ezek a szamok napjaink
tanarainak, tantervkészitéinek és
tankonyviroinak?
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