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A Kkettos parhuzamos értékeles
az angoltanari szakdolgozatok
értékelésében

Az érvényesités nem csupdn elméleti teljesitmeény, hanem
értekiteletek, eredmények, érdemjegyek és pontszdamok
értelmezhetdsége és hitelessége megdllapitdsdnak
céljdaval végrehajtott adatgyiijtés és elemzés, a statisztikai
megbizhatosdg kimutatdsduval.

kultira tanara szakos hallgatok (osztatlan tanarképzés, OTAK) szakdolgozatai-

nak (a tovabbiakban angoltanari szakdolgozatok) kettds parhuzamos értékelése,
a 2011 ota valtozatlan formaban alkalmazott analitikus skalak megfelelése (bevalasa)
alapjan.

A szerz6 hite szerint barmilyen mérési-értékelési rendszert — kiilondsen az érvénye-
sités (validalas) elofeltételeként — iddrdl-idére vizsgalni kell, hogy a mérés eszkozei
mennyiben valtjak be a hozzajuk fiizhetd, jellemz6 szakmai elvarasokat (megfelelés,
bevalas), vagyis a mérés konzisztenciajat, megbizhatdsagat. A tanulmany legfobb célja
az angoltanari szakdolgozatok kettds értékelésének mérlegre tétele, tekintettel arra, hogy
a kettds értékelés modszerének megbizhatosagat, értelmét egyes forrasok (pl. Meadows
¢s Billington, 2005) a sziikséges raforditdsok okan idoérdl idore vitatjak.

A tanulmanyban sor kertil a kettds értékelés itt hasznalt fogalmanak meghatarozasara,
mert mig az angol nyelvii irodalomban a kettds értékelés kifejezés alatt altalaban két
értékeld egyidejii, parhuzamos pontozasat értik, az olvasoi reflexiok alapjan vilagos —
figyelembe véve az angoltanari szakdolgozatok értékelésének magyarorszagi gyakorlatat
is —, hogy e tanulmanyban részletesebben kell leirni, hogyan értendd a targyalt kettds
értékelés.

A megbizhatosagot érinté kotelezd kérdések megvalaszoldsat koveti az értékelés
eredményének (az osztalyzatoknak) a vizsgalata, vagyis e kutatds igy Iépéseket tesz a
szakdolgozati érdemjegyek és a kapcsolodod dontések (érdemjegy, siker vagy bukas)
érvényességének (validitasanak) megallapitasa felé.

A skalak és értékelok mint az értékelés eredményét befolyasold legfébb performancia
(nyelvhasznalat, megvalosuld nyelvhasznalat) tényezdinek bemutatasa mellett a tanul-
many célja az is, hogy ramutasson, az értékeldi hatds nem homogén tényez6. Ramutat
specifikusan arra, hogy az értékel6i hatas a szakdolgozati biralok és témavezetdk sze-
repei mentén eltérhet a kettds értékelés keretén belill. A cikkben tovabba bemutatasra
keriilnek az értékeldi szerep tényezd 1étezésének bizonyitékai. Az értékeldk az eljarasban
betdltott szereplik szerint témavezetok vagy biralok. Amennyiben a targyalds szerepeik
szerint nem specifikus, mindkettdt értékelének nevezem.

ﬁ kutatas téméja az ELTE Angol-Amerikai Intézete végzds, az angol nyelv és
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Irodalom

A szakirodalmat az alabbi kérdéskorokre bontva, a terjedelmi korlat miatt szelektive tar-
gyalom: EI6bb a megbizhatosagnak a skalak megtervezésével, szerkesztésével kapcsola-
tos aspektusait ¢és a kapcsolodo szkepticizmust targyalom, majd ratérek a megbizhatdsag
kettds értékeléssel kapcsolatos aspektusaira, ez utan a skalak és értékel6k mint a két leg-
fontosabb performanciahatas kovetkezik, végiil a mérés és érvényesités elméleti hattere.

A megbizhato értékeléssel kapcsolatos kételyek

A szakdolgozati skalak fejlesztését eredetileg a szakirodalomban felbukkand, az értékelés
megbizhatdsagaval kapcsolatos, maig hatd szkeptikus megfogalmazasok kényszeritették
ki (David & Piniel, 2018). Néhany korai szerzé inkabb szerkezeti, tapasztalati, mint
empirikus alapon fejezte ki kételyeit a skalak egyes savjainak (fokozatok) lehetséges
legmagasabb szamat vizsgalva: Az értékelés megbizhatdsaga forog kockan, ha a savok
(fokozatok) szdma nagyobb, mint 6t (Pollitt, 1991. 90.) vagy hét (Alderson és mtsai,
1995. 111.). Luoma (2004. 80.) hasonl6 értelemben ir, hozzatéve, hogy a vizsgarend-
szerekben alkalmazott skalak savjainak jellemzd szama 4-6. Weigle (2002. 123.) nem
szamszerUsiti, csak sugallja, hogy a savok szdmanak felsd ésszerii hatdra van.

A szkepszis érinti az értékelési szempontok (skalak, kategoriak) legmagasabb szamat
is. A Koz6s Eurdpai Referenciakeret (KER) szerint négy vagy o6t értékelési szempont
mar erés kognitiv terhelés, hét szempont pedig mar a pszichologiai felsé hatar (PTMIK,
2002. 239.), mig Luoma (2004. 80.) szerint 5-6 értékelési szempont majdnem a maxi-
mum. Ezzel egyiitt feltinik, hogy néhany mas skala joval tobb kategoriat fog at, mint
amit a fentiek alapjan varhatnank. Felvetddik, hogy ha 5-6 értékelési szempont, illetve a
nagyszamu sav a legtobb, amire az értékeld megfelelé mdodon figyelni tud, hogyan lehet-
séges 25 allitast nyomon kovetni (1d. pl. Yanosky és mtsai, 2013), ha minden allitashoz
négyfokozath skala kapcsolodik.

A Kkettos értékelés tavlatai

A kett6s értékelés kérdése szorosan kapcsolodik a megbizhatosag kovetelményéhez.
Meadows és Billington (2005) még azt az allapotot dokumentalja, amikor a kettds érté-
keléstél a megbizhatdsag jelentds novekedése volt varhatd korabbi kutatdsok alapjan.
Partington (1994) még arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kettds vagy tobbes értékelés
gyakorlata elterjedében van. Erzékelheté ugyanakkor, hogy mig a kettds értékelés egy-
ben a munkaterhelés ndvelését jelenti, szervezési, logisztikai és eréforras-problémak
Gijabban sem voltak megkeriilheték (Brooks, 2004). Atfogé hivatalos jelentések is jelzik,
hogy az értékelés (impression marking) megbizhatosaga tovabbra is kérdés a felmeriilé
logisztikai problémak mellett. Az Ofqual (2014a) azt is hangsulyozza, hogy a kettds érté-
kelés csak kis mértékben emeli a mérés megbizhatdsagat, mig az Ofqual (2014b) szerint
a kettds értékelés, bar jelen van tobb orszagban is, Nagy-Britanniaban, illetve jorészt a
Brit Nemzetk6zosséghez tartozé orszagokban a kozoktatds terén aligha megvalosithato
a nagy vizsgazoi létszamok miatt.

A leglijabb szakirodalmi kritika szerint kérdéses, hogy a kettds értékelés mennyiben
javitja a megbizhatosagot. Steele és Shaw (2022) a két értékeld nyerspontjait vetette
Ossze a klasszikus tesztelmélet szerint. Az eredmény gyenge volt, alacsony egyetértési
mutatokkal. Véleményiik szerint a modern (probabilisztikus) tesztelmélet (pl. Item
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Response Theory, vagy a Rasch-modszer) alapjan végzett feldolgozassal viszont sokkal
magasabb egyetértési mutatot kaphatnak. Williams és Kemp (2018) vizsgalatukban oda
jutottak, hogy a szakdolgozatok kettds értékelésében alacsony a belsd ¢€s kiilsd, egy-
mastol fliggetlen értékeldk kozotti korrelacio. Megallapitjak, hogy hozzavetdlegesen
olyan alacsony korrelaciorol (0,39) van szd, mint amilyen pl. szakfolyodiratok lekto-
rainak egyetértésénél tapasztalhatd. Ezt megerdsiti Bramley és Dhawan (2011), akik
szerint az értékeldk szigora szerinti kiilonbségek a ponteredmények szorasanak csak kis
részét, a legkisebbet képezik, viszont — vélekedésiik szerint — a vizsgazok az egymasnak
ellentmondo értékeléseket tlirik a legkevésbé, vagyis alacsony a kettds értékelés felszini
érvényessége (face validity): Ha tehat a pontok szérasa kicsi, és alacsony a kettds érté-
kelés felszini érvényessége, az értékelés koltségei viszont tetemesek, vissza lehet térni
az egyszeres értékeléshez.

A 2010-2011 soran kidolgozott angoltanari szakdolgozati értékelési rendszerben (ska-
lak és az eljaras), abban, hogy kettds értékelés valosult meg minden dolgozat esetében,
leginkdbb Alderson és munkatarsai (1995. 132—133.) kézikonyvének, illetve az 1990-es
évek elején folytatott konzulensi tevékenységiiknek a hatdsa, irdanymutatdsa mutathato ki.
A szerzOk rutinszeri kettds értékelést, vagyis minden dolgozat értékelése esetében rend-
szeresen két értékeld alkalmazasat javasoljak ugy, hogy a két értékeld parhuzamosan,
egymastol fiiggetlentil értékel, nem latva egymas pontozasat. E hatas nem elvalaszthatd
a fent attekintett angol nyelvii szakirodalmi torekvésektdl és szakmai meggy6zddésektol,
amelyek az elmult évtizedeket jellemezték.

A legfontosabb performanciatényezék

A szakdolgozatok esetében — miként a szubjektiv értékelésnél altalaban — feltételezheto,
hogy az eredményre szdmos performanciatényezd hat. A skalak és az értékeldk azért
tekintheték performanciatényezdknek, mert egyarant a mérés-értékelés eszkozei, szisz-
tematikus valtozok, de mégsem tekinthet6k a mérni kivant dolgozatiréi kompetencia,
a mérendd részének. E tényezokrdl tudomanyos Gton (és tapasztalati uton is), tovabba
a veliik jaroé szoras nagysagat mérve tudjuk, hogy jelentds mértékben befolyasoljak az
értékelés eredményét, jelen esetben a pontokat és osztalyzatokat. McNamara (1996)
jo képet ad az idegennyelv-tudas mérésének kommunikativ korszakaban végbement
elméleti valtozasokrdl, amelyek a kompetencia fogalom kibdviilését és a performancia
fogalmanak differencialédasat eredményezték. Alabb a skalahatast és az értékeldi hatast
tekintem at.

Skaldk vagy listdik az értékelésben?

Az angoltanari szakdolgozati skalak klasszikus (tablazatos) elrendezésii analitikus ska-
lak, melyekben az oszlopok az értékelés hét szempontjanak, mig a 0—4 ponttal értékelt
savok a vizsgalt készség szintjeinek feleltethet6k meg. A pontossag kedvéért hozza kell
tenni, hogy az angol nyelvi szakirodalom hasznalja a rubrics sz6t is az értékelési utmu-
tatok jelolésére, ezt azonban a KER (Council of Europe, 2001) egyaltalan nem hasznalja.
Helyette a scale terminust hasznalja, véleményem szerint szerencsésebb elnevezéssel,
mert tipologiai alternativarol van szo.

Lukécsi (2021) a KER-béI kiindulva (PTMIK, 2002. 233-234.) kifejti, hogy az analiti-
kus skalak helyett listak (checklists) alkalmazasa realis alternativa. Listak hasznalata ese-
tén az értékeld jellemzden tablazatos elrendezésii szempontok és deskriptorok (kritéri-
umleirasok) helyett egy listat tanulmanyoz, ahol minden allitas a kovetelmények egy-egy
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eleme. Lukacsi sikeres példakat is hoz, pl.
Kim (2011). A KER szerint kiilondsen akkor
tekinthetdk a listdk a skalak alternativajanak,
ha a kérdés az, hogy adott kdvetelmények
tekintetében adott személy teljesitménye
megfelel-e a listaban felsorolt kovetelmé-
nyeknek. Ha az olvaso szereti a metaforakat,
a KER megfogalmazasa szerinti ,,vizszintes
orientacio” hasznos lehet (PTMIK, 2002.
234.): A lista tételei szintkovetelményként
értelmezhetdk, amelyeknek a teljesitmény
vagy megfelel, vagy nem. Az ELTE program
kontextusaban ez a megfelel/nem felel meg
(binaris) osztalyzast jelentené.

A listas megkdzelités mellett a masik meg-
kozelitésmod tovabbra is a skalak alkalma-
zasa — a klasszikusnak tekintheté megoldas
—, amelynek segitségével adott teljesitmény
a skala (skalak) valamely savjaban helyez-
hetd el, szoveges kritériumleirassal egyfitt.
Ismét egy metafora: A skalas megkozelités
a KER szerint ,,a fliggdleges tengely menti
megoszlas” (PTMIK, 2002. 233.), ahol az
értékelés a pontozo itéletétdl fliggden felfelé
vagy lefelé mozog a skalan — diagnosztikus
eszkoz. A skalas megoldas kozelebb all a
szakdolgozatok esetében az ELTE-n alkal-
mazott osztalyzasi rendszerhez (1-5), mint
a listas megoldas.

Listas, skaldas és vegyes megoldasok

Bar a listds megkdzelités {6 vonzereje, hogy
a lista végigvezeti az értékel6t a szempon-
tokon, ahol egyszerii eldontendd kérdéseket
kell megvalaszolni, vonzova teszi az is, hogy
az idegennyelv-tudas mérésének szakterii-
lete mellett a listas megoldas a pszicholdgia,
egészségiigy (fogyatékossag) (pl. Sideridis
¢és Padeliadu, 2011), oktatas-menedzsment
(pl. Hallinger, 2011) terén is megtalalhato.

Az értékeloi hatds szdmos kuta-
lds kozeppontjaban dll, amit
itt csak jelzésszertien, annak
inkdbb irdnyait kijelélve lehet

bemutatni. Wigglesworth
(1993), Kondo-Brown (2002)
és Schaefer (2008) az értéke-
161 részrehajldast vizsgdlta, mig
Winke és munkatdrsai (2012)
az ertekelo célnyelvi kiejtési
problemdinak ismeretét (ti. az
értekeld tanulta-e a vizsgdzo
anyanyelvét) mint a részre-
haylds forrdsct. Brown (2003)
a szdmitogépen irt vizsgd-
z0i vdlaszokat (szévegeket)
a papiralapti vizsgdak kézzel
irott szévegeinek olvashatosd-
gdval vetette 6ssze. Mig Kim
(2015) az éertekelokén beltil
azok tapasztalati eltéréseit és
eltero onfejlesztési sebességet
vizsgdlta, addig Lamprianou
és munkatdrsai (2023) szerint
a tapasztalatok mennyisége
mellett azok ktilonféle fajidi is
lehetnek olyan tényezok, ame-
lyek az értékelok szigordit és
az értekelés megbizhatosagdit
befolydsoljck.

A szakirodalom attekintése soran azonban feltind, hogy kevés tovabbi tisztan listas
megoldast lehet talalni. Leszamitva Safari és Ahmadi (2023) munkajat, Lukacsi forrasai
a korabbi években keletkeztek. A listas és skalas megkozelités tehat elméletileg vonzd
dichotomia, ideértve a vizszintes és fiiggdleges metafordkat, azonban a gyakorlat nem
mutat ra éles kiilonbségre. A kutatasi beszamolok egy jelentds része egy harmadik,
vegyes kategoria létezésérdl tanuskodik, amelyben az allitasok (vagy kérdések) sora a
listas megoldast jelzi, viszont mindegyikhez skéla kapcsolodik: Minden allitasnak sajat
skalaja van, pl. Martensnél (1979), ahol az allitasokhoz kapcsolodo skalak nem keve-
sebb, mint kilenc fokozatuak. A KER a vegyes megoldast nem tekinti kiilon kategdrianak
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—nem is emliti —, hanem besorolja a listas megoldasok kézé (PTMIK, 2002. 234.), egy-
ben gyengitve ezzel a skalas és listds megkiilonboztetés erejét.

Az értékeldk hatasa

Az értékeldi tevékenység a mérés eredményére hatd, talan legfontosabb itt targyalt
performanciahatas (-tényezd). A kutatasok jellemz6é pedagogiai célja az eredményekre
gyakorolt értékeldi hatds minimalizalasa (pl. Kim, 2015. 239.) — nem véletleniil, hiszen
a mérési cél (kompetencia) mellett jelentkezd performanciatényezdk gyakran nem kiva-
natos modszertényezok: A skalak hatasa mellett az értékeld is nem kivanatos hatast fejt
ki, hiszen szigoraval-elnézdségével a feltételezett kompetencidhoz képest modositja a
ponteredményeket.

Az értékeldi hatas szamos kutatds kozéppontjaban all, amit itt csak jelzésszertien,
annak inkabb irdnyait kijelolve lehet bemutatni. Wigglesworth (1993), Kondo-Brown
(2002) ¢és Schaefer (2008) az értékeldi részrehajlast vizsgalta, mig Winke és munkatarsai
(2012) az értékeld célnyelvi kiejtési problémainak ismeretét (ti. az értékeld tanulta-e
a vizsgazd anyanyelvét) mint a részrehajlas forrasat. Brown (2003) a szamitogépen
irt vizsgazoi valaszokat (szovegeket) a papiralapu vizsgak kézzel irott szovegeinek
olvashatosagaval vetette dssze. Mig Kim (2015) az értékelokon beliil azok tapasztalati
eltéréseit és eltérd onfejlesztési sebességét vizsgalta, addig Lamprianou és munkatarsai
(2023) szerint a tapasztalatok mennyisége mellett azok kiilonféle fajtai is lehetnek olyan
tényezok, amelyek az értékeldk szigorat és az értékelés megbizhatosagat befolyasoljak.
Olyan értékeldk, akik kimaradtak a feladatok kdzos gyakorlasabdl (community of prac-
tice), nagyobb valosziniiséggel értékeltek alacsonyabb megbizhatdsaggal. Lim (2011) az
értékeldi kovetkezetességet (intra-rater reliability) vizsgalta az iraskészség mérésénél,
Osszefiiggésben az iddvel és a tapasztaltsdg mértékével, mig Yan (2014) vizsgalata az
értékeldk kolesonhatasat célozta meg.

Az értékel6 orientacidjatol a hierarchikus értékel6i modellig

E tanulmany szempontjabdl legfontosabb kutatasi iranyt a hierarchikus értékeld modell-
hez (HRM) vezetd, illetve ahhoz kapcsolodo irasmiivek jelzik. Mint aldbb kittnik, a sajat
adatok elemzése soran az értékeldi (témavezetdi vagy biraldi) szerepeknek a nemzetkdzi
kutatasokhoz hasonld Gsszetett, hierarchikus rendje bontakozott ki. Az értékeldi hatas
Osszetettségeérdl vald gondolkodas a szakirodalomban harom, egymasbol lancszertien
fejlodo elmélettel jellemezhetd.

Az eértékeldi orientacio

Az értékeldi hatas szempontjabol figyelemre mélté Brown és munkatarsai (2005), tovabba
Ducasse és Brown (2009), akik az értékeldi orientaciot vizsgaltak, tudniillik azokat az
aspektusokat, performanciatényezdket, amelyekre az értékelék odafigyelnek. Hason-
16képp, Eckes (2008) kategoridkat allitott fel aszerint, hogy az irdskészség-értékelok
mire figyelnek oda (és mire nem). Cumming és munkatarsai (2002. 67.) az értékelok
dontéshozatali mechanizmusainak vizsgalata soran feljegyezték, hogy ,,mig az ESL/
EFL hatter(i iraskészség értékelok figyelmének kozéppontjaban dsszességében inkabb
a nyelvtudas allt, mint a retorika vagy a gondolati tartalom, addig az angol anyanyelvii
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értékelok figyelme kiegyenlitettebben oszlott meg a felsorolt szempontok k6zott”, vagyis
korabbi tapasztalataik, képzésiik stb. hatottak arra, mire figyelnek oda.

A szignaldetekcios elmélet

dolatok preciz megfogalmazasa a szignaldetekcios elmélet (Signal Detection Theory,
SDT). Lényege, hogy az észlelés egyrészt a jel(enség) erejétdl fligg, masrészt attol, hogy
az észleld, jelen esetben az értékeld mire figyel fel, mire nem, és milyen modon oszlik
meg figyelme. DeCarlo (1998, 2005) cikkeiben visszatekint az SDT kezdeteire, meg-
vilagitva azt, hogy az SDT a hierarchikus értékelé modell eléképének tekinthetd (Patz és
mtsai, 2002; DeCarlo, 2005), vagyis az SDT hatott az alabb targyalt hierarchikus értékeld
modell (Hierarchical Rater Model, HRM) kialakulasara (DeCarlo, 2005; Patz és mtsai,
2002).

A hierarchikus értékeldi modell

DeCarlo és munkatarsai (2011) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az iraskészség
értékelésében eltérd szintek azonosithatok. Az értékeldi pontértékek nem sziikségképp
kozvetlen indikatorai a vizsgazoi teljesitményeknek (ideértve a szakdolgozatokat is),
mert az a témavezetdk és biralok pontozasan keresztiil valosul meg, vagyis eltérés van az
adatstruktiraban elfoglalt helyiik tekintetében. A modell szerint az értékeldk a feladaton
mérhetd teljesitményt értékelik és nem kozvetleniil az értékelt személyek (vizsgazok,
szakdolgozatok szerzdi) teljesitményét. DeCarlo és munkatarsai (2011. 333.) hozzateszik
még, hogy tobb értékeld bevonasa nem ndveli meg az értékelés precizitasat, viszont tobb
feladat elvégeztetése igen. A modell hasznos, mert ravilagit arra, hogy az értékeldk sem
tekinthet6k a performancia monolitikus tényezéjének, irodalma pedig azért relevans,
mert mind a mért kompetencia, mind a performancia tényez6i Osszetettek, sokrétiiek,
tovabb tagolhatok alkotd elemeikre.

Amint azt DeCarlo (2005. 53.) sajat kiindulopontjaként bemutatja, a mérési-értékelési
szakma meglehetdsen megosztott a tréning és vizsgaztatds soran megkovetelt értékeldi
egyetértés fontossaga tekintetében, a megbizhatdsag értékelésének modszereiben, illetve
a mérés soran alkalmazando pszichometriai modell tekintetében. A korabeli megosz-
tottsagot érzékelteti Linacre és munkatarsai (2003) cikke is, akik korabbi tapasztalataik
alapjan biraljak a minél nagyobb értékeldi egyetértésre valo torekvést, mellyel az oktatasi
rendszert azonositjak. Linacre pozitiv tapasztalatokat egészségiigyi teriileten szerzett,
ahol az értékeld fiiggetlen szakértd, pl. a diagndzisat felallité orvos, mig az oktatdsi
rendszerben az egyéni latdsmod fel kell oldddjon a kiadott értékelési iranyelveknek valo
megfelelésben: ,,Az értékeldi munka modellezése problematikus” (Linacre és mtsai,
2003. 928.). Felteszi kérdést, hogy az értékelonek a fiiggetlen szakértd (locally-indepen-
dent expert) vagy a pontozogép szerepét szanjuk. DeCarlo (2005. 54.) viszont a szintézis
megteremtésének akadalyat abban latja, hogy a mérési modelleknek jellemzbéen nincs
erds kapcsolatuk a lehetséges pszichologiai modellekkel, ehhez viszont tobb ismeret kell
arrol, mit gondolnak, latnak az értékeldk az értékelés soran.
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Az érvényesités elméleti hattere

Ertékelési eredmények érvényessége tekintetében a kutatas olyan eljarast kovet, amely-
ben el6szor az Osszes valaszadat konzisztenciajat (megbizhatosagat), illetve az értékeldi
megbizhatdsagot szokas vizsgalni (Brennan, 2006. 5.). Ide tartozik a megfeleld pontozas
is, Csikosnal (2020. 77.) skalazasi validitas, vagyis olyan megbizhatdsagi problémak
kezelése, amelyeknek egyértelmli negativ hatdsa van a pontértékek validitdsara (érvé-
nyességére). A megbizhatdsag vizsgalatat késébb kovetheti az eredmények érvényes-
sége mértéke megallapitasat célzod tovabbi munka, ha a mérési eszkdzrendszer (skaldk,
értékeldk) megbizhatosaga kielégits. Osszességében elmondhatd, hogy megbizhatdsaga
a valaszadatoknak van, mig érvényessége az osztalyzatoknak, eredményeknek, értéke-
léseknek és azok kdvetkezményeinek kell legyen. Amennyiben a megbizhatosag nem
kielégito, az eredmények érvényességét sem érdemes tovabb vizsgalni. A megbizhatdsag
¢és érvényesség kapcsolata aszimmetrikus: A mérés megbizhatdsaga elvileg teljesiilhet
megnyugtatéd érvényesség nélkiil is, de eredmények, konkliziok nem cimkézhetdk érveé-
nyesnek gyenge konzisztenciaju, megbizhatésagl valaszadatok alapjan.

Az érvényesités tudomanyos irodalmaban természetesen nem ez az egyetlen eljaras
a mérés-¢rtékelés szakteriiletén beliil; megemlitheté példaul Weir modellje (Socio-
Cognitive Model), Bachman ¢és Palmer modelljei (1996, 2010), Kane (1992, 2012)
modellje (Argument-based Model), példaul Kimnél (2011), vagy idoben még korabban
Messick modellje (1989, 1995). Bar az utdbbiak egyértelmiien csoportot alkotnak,
kozilik is Messick modellje tiinik a legnagyobb hatasunak, nem csak a nyelvpedago-
gidban: Ahogy Bachman és Palmer sokat hivatkoznak Messickre, ugy Kane is Messick
gondolatait koveti, kiegészitve azokat. A csoport gondolati rokonsaga, korai gyokerei
okan e modelleket, az irdnyzatot klasszikus vagy bevett megkozelitésnek is nevezhetjiik,
Fulcher (2014) szerint episztemologiainak nevezett filozofiai alapokkal, mivel a tudas
(kompetencia), vagy mas hasonl6 pszichologiai attriblitum egyszerti tapasztaldssal nem
felismerhetd. (Borsboom és mtsai [2004] példaul a sajat, ontologikus megkdzelitésiikkel
allitjak szembe az episztemoldgiai megkdzelitést.)

A Kkutatas kérdései

A kutatas legfontosabb kérdése a kettds értékelés mindsitése, amely azonban nem lehet
a sorrendben az elsé kérdés, mert az érvényesités modszertana szerint elészor a mérés
megbizhatosagat, konzisztenciajat kell megnyugtaté modon tisztazni.
1. A megbizhat6sag, konzisztencia mutatdi megfeleldk-e, és lehetdvé teszik-e az érvé-
nyesség vizsgalatat?
2. Mennyiben éri el szakdolgozatok kettds értékelése a céljat? Az értékeldi eltérések
mivel magyarazhatok?

A kutatas modszerei
A modszerfejezet leirasaba beletartoznak az intézményi (tanarképzési program) keretek,
ahol a kutatas végbement, a felhasznalt adatok kore és a szakdolgozati skalak bemuta-

tasa, a parhuzamos értékelési eljaras bemutatasa, a szakdolgozati konstruktum értékel6i
aspektusai is, az elemzési modszerek ¢és annak szakaszai ismertetése mellett.
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A kutatas keretei

A kutatés kereteit az ELTE Angol-Amerikai Intézete végzds angoltanar (osztatlan tanar-
képzés, OTAK) hallgatoi szakdolgozatainak értékelése hatarozta meg. Ennek része volt
az a kb. 5% olyan angoltanar szakos hallgaté is, akik valasztott témavezetdjiik okan az
Angol Nyelvpedagogia és az Angol Alkalmazott Nyelvészet Tanszékeken kiviil, mas
intézeti tanszéken (programban, pl. anglisztika) irtdk szakdolgozatukat. Kiviil estek a
kutatas keretein azok az angoltanar szakos hallgatok, akik szakparositdsuk masik szakja
keretében készitették dolgozataikat.

Az adatgyiijtes keretei és a feldolgozott adatok

Az 1. tablazat a 2011 Osze ¢és 2019 6sze kozti 17 félév osszesen 310 dolgozat 4340
valaszadata alapjan végzett értékelését tanusitja, mig David és Piniel (2018) elemzése
csak a tablazatban sziirkével jelolt, 2011-2013 kozotti kezdeti iddszakra terjedt ki. Hozza
kell tenni, hogy mig a cikkben feltett kutatasi kérdések megvalaszolasahoz megfeleldk a
2011-2019 kozott felvett adatok, addig a 2020-2025 kozott gytjtott adatok az értékelési
rendszer valtozatlan alkalmazasa mellett mar 0 kérdéseket is felvetnek, igy pl. a Covid
hatasa, a dolgozatok elektronikus benyujtasa €s értékelése mar egy masik kutatashoz
tartozik.

1. tablazat. A szakdolgozok félévek szerinti megoszldasa

Egyetemi félévek Szakdolgozatok szima
2011. 6sz 8
2012. tavasz 7
2012. sz 29
2013. tavasz 17
2013. sz 17
2014. tavasz 12
2014. 6sz 21
2015. tavasz 15
2015. 6sz 22
2016. tavasz 16
2016. 6sz 14
2017. tavasz 27
2017. 6sz 27
2018. tavasz 20
2018. 6sz 15
2019. tavasz 33
2019. 6sz 10
Osszesen 310
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A szakdolgozati skalak

A szakdolgozati skalak analitikus skalak, mert hét egymast kiegészité részskala alkotja
Oket: Kutatds médszerei és eljardsai (ReMePr V), Formai kovetelmények (FoR), Eredmé-
nyek értelmezése (IntF), Elméleti és tapasztalati alapok (ThEB), Az angol nyelvhasznalat
minésége (QUEL), Irds és argumentdcié minésége (QuWr) és Ondllo munka mindsége
(Ind). A skalak mindegyike 6tfokozath, skalanként 0—4 ponttal. (Megtekintésre aranyska-
lakrol van sz6, mert minden skala 0 pontrdl indul.) Minden skalaponthoz kritériumleiras
tartozik. A skéldk az alarendelt szempontokkal egytitt megtalalhatok a https://delp.elte.hu/
otak theses webhelyen, illetve David és Piniel (2018) B fiiggelékeként is.

A Kkettds értékelésben érintett szakdolgozatok jellemzo6i

A hallgatok a szaktargyi tanitasi gyakorlat tapasztalatait felhasznalva készitik el szak-
dolgozatukat, amiben — nagyon altalanosan fogalmazva — leirjak, hogy milyen kutatasi
kérdésekre keresték a valaszt, miért az adott nyelvpedagdgiai vagy alkalmazott nyel-
vészeti témat és annak kérdéseit valasztottak, milyen modszerekkel keresték a valaszt
a kérdéseikre, milyen eredményeket kaptak, tovabba milyen tanulsdgokkal szolgalt a
kutato tanari tapasztalatszerzés.

Mivel tanar szakos hallgatokrol van szo, a dolgozat jellemzé mddon osztalytermi,
iskolai, de mindenképp a képzés szempontjabol relevans sajat kutatas elvégzését és meg-
irasat foglalja magaban. Egy (vagy tobb) jol koriilhatarolhatd kérdésre kell valaszt adni
ugy, hogy a dolgozat nem tobb, mint 75-80 ezer leiités, +10% terjedelmi korlaton beliil
(https://delp.elte.hu/otak theses).

A Kettés parhuzamos értékelés

Az értékelés a skalak (ELTE Angol-Amerikai Intézete Rating scales for the Evaluation of
OTAK / MA theses) alapjan adott pontokkal, vagyis kvantitativ eljarassal veszi kezdetét.
Ebben a szakaszban az értékelés oly modon kettds, hogy az értékelék nem egymas utan
értékelik a dolgozatot, hanem o6nalldan, azonos iddszakban, egymds pontozasat és eset-
leges kézzel irt megjegyzéseit nem latva végzik feladatukat. Ezt a fajta kettds értékelést
kettds parhuzamos értékelésnek nevezem.

Az értékelési eljaras

A 2011 ota folytatott eljaras szerint minden szakdolgozat kettds értékelésre keriil. Az
értékelok egyike a biralo, aki azonban nem a képz6 intézménytdl fiiggetlen, hanem attol
a kapcsolattol, amely a szakdolgozot és témavezetdjét osszekoti. A biraléo a dolgozat
témajaban jartas oktat6. A masik értékeld a témavezetd, akinek bevondsara erds igény
mutatkozott mar a skalafejlesztés soran. A birald és a témavezetd egymastdl fiiggetlentil
tesznek javaslatot az érdemjegyre a pontkonverzids tdblazat alapjan.

Az értékelés kovetkezO szakaszaban a koordinator megkeresi azokat a dolgozatokat,
ahol a javasolt érdemjegyek eltérést mutatnak. Egy jegy eltérés esetén felkéri a két

1 A mozaikszavak a szempontok angol nyelvii elnevezéseibdl szarmaznak, és segitenek értelmezni a 4. tablazat
sorait.
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értékeldt, egyezzenek meg a végsd dolgozatjegyben, hiszen a tanulmanyi rendszer
egyetlen jegyet enged. Ha két jegy a kiilonbség, a szakdolgozoé a koztes jegyet kapja.
Harmadik értékel6t csak akkor kell felkérni, ha a kiilonbség két jegynél nagyobb, vagy
az érdemjegyek koziil az egyik elégtelen. Az egyszerti dontési szabalyok megakadalyoz-
zak, hogy az egyeztetés vallalhatatlanul gyakori legyen. Ismételt pontozast nem végziink,
a kettOs értékelés az érdemjegy egyeztetésével lezarul.

A szakdolgozati konstruktum értékel6i aspektusai

A szakdolgozat konstruktuma a skalafejlesztéssel alakult ki. Részét képezik azok a fel-
tételezett pszichologiai folyamatok, amelyekben, eltérd helyzetiikb6l adoddan, a téma-
vezetd €s a birald részt vesznek. A témavezetd ismeri a hallgatot, jellemzden tobb
konzultacion fogadta, részt vett a téma kivalasztasaban ¢€s a kutatési kérdések megfogal-
mazasaban, tovabba jellemzden olvasta a szakdolgozat piszkozati valtozatait. A birdlo
viszont lehet, hogy nem is ismeri a dolgozat szerzdjét.

E kiilonbségek fontosak, mivel a témavezetd hattérismeretek birtokaban jobban érti a
szakdolgoz6 gondolatmenetét még akkor is, ha a szakdolgozat mindsége elmarad attol,
ami elvarhato. A témavezetd tud a szakdolgozo olyan elvégzett, illetve el nem végzett,
a szakdolgozattal kapcsolatos feladatarol, esetleg attittidbeli, szorgalmi aspektusokrol,
a dolgozatiras koriilményeirdl is, amelyek nem jelennek meg a szakdolgozatban, vagy
nincsenek elég jol leirva, mig a birdld6 nem tdmaszkodhat masra, mint ami a dolgozatban
all. Ennek kovetkeztében a témavezetd nem mint fliggetlen értékeld értékeli a dolgozatot,
mig a biralé nem is tehet mast, minthogy a leirt szovegbdl indul ki, és produktumként
értékeli. JOl érzékelhetd kiilonbség van igy a témavezetd és a biralo szellemi és érzelmi
folyamatai kozott. E kiilonbségek magyarazhatjak a kutatas soran lentebb azonositott
kiilonbségeket. A szakdolgozat konstruktuma tehat két megkozelitésmod kompromisz-
szuma. Bar a témavezetd feladata is az, hogy a dolgozatot értékelje, tovabba az alkotas
folyamatat értékelheti a szakdolgozati konzultacio osztalyozasaban, feltételezhetd, hogy
értékelésére hatnak a tapasztalatok, amiket a megiratas és konzultaciok soran szerzett.

A kett6s értékelés itt targyalt megoldasa megallja a helyét nemzetkozi gyakorlatban.
Példa lehet McQuade és munkatarsai (2020), ahol a témavezetd és birald sulya a kettds
értékelésben azonos, és a megfigyelések is nagyon hasonldak, vagy Alderson és mun-
katarsai (1995), akik iranymutatasukat a brit vizsgakozpontok gyakorlatdnak kérddives
felmérésére alapoztak. A kettés értékelés megallja a helyét orszagos dsszehasonlitasban
is, hozzatéve, hogy a magyar nyelvii szakirodalom nem bdvelkedik az értékelési skalak
alkalmazasa témaju vagy a kettds értékelési eljaras kutatasaban (Kiszely, 2012, 2019).

A hazai értékelési eljarasok rovid dsszefoglalasa és egyben kitekintés lehet, hogy az
angoltanar-képzést az OTAK program szerint folytato hat legjelentdsebb egyetem gya-
korlata jelentds eltéréseket mutat, amelyben a kettds értékelés tekintetében az itt targyalt
kettds értékelés nem képviseli a tobbséget, de nem is az egyetlen. A vonatkozd honlapok
¢és a szerz6 tajékozodasa alapjan van olyan eljaras, amelyben nincs kettds értékelés; van,
ahol a kettds értékelést nem kdveti egyeztetés; van, ahol alkalmaznak explicit értékelési
skalakat (deskriptorokkal), és van, ahol az oktatasi rendszerben altalanos, 1-5-ig terjedd
érdemjegy-skalat alkalmazzak csak, deskriptorok nélkiil. Az ELTE-n beliil a kettds érté-
kelést folytatd programok szama alacsony, viszont az elbiralt angoltanari szakdolgozatok
szama magas (ELTE BTK Tanulmanyi hivatal, személyes kozlés).
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Az adatelemzés modszerei

Az elemzések elsd szakasza a nyerspontértékek konzisztenciajanak (megbizhatdsaganak)
vizsgalatat célozta a Chronbach-alfa kiszamitasaval (SPSS 27.0, IBM Corp., 2020). Ezt
kovette egyrészt a szakdolgozati skalak megfelelése (bevalasa) mértékének, masrészt a
kettos értékelési eljaras érvényességének a vizsgalata.

A tobbdimenzios Rasch-elemzés (MFRM)

Az elemzések soraban fontos szerepet kapott a tobbdimenzios Rasch-elemzés a Facets
szoftver segitségével (Linacre, 2014). A Facets a probabilisztikus (valdsziniliségi) mod-
szercsalad egy paraméteres, Raschnak is nevezett agahoz tartozik. Linacre (1989) fej-
lesztése lehetdvé tette, hogy ne csak a szakdolgozatokat lehessen kalibralni, hanem a
mérés tobb mas dimenzidjat (valtozojat) is, esetiinkben a skalakat és az értékeldket,
illetve az értékeldi szerepeket is. A dimenzidkat a szocioldgia teriiletérél szarmazo facet
theory alapjan (Guttman és Greenbaum, 1998) Linacre faceteknek nevezte — innen a
tobbdimenzids modszertan elnevezése is: Many-facet Rasch Measurement (MFRM).
A probabilisztikus mérésre jellemzd, logitban megadott mutatok elemzése a skalak meg-
felelése kérdésre adott valaszt: A skalak mennyire illeszkednek a probabilisztikus mérési
modellhez?

A nyerspontértékek feldolgozasa soran a Facets az aranyskalakat ordindlis (rang-)
skalakka alakitja. Nem feltételezi, hogy az egyes skalapontok azonos tdvolsagra vannak
egymastol, majd pedig a betaplalt tényezok soran intervallum tipust logit skalava alakitja
Oket at. A skalak megfelelését a logit alapu illeszkedési statisztikak alapjan vizsgaltam,
ezen belill az infit atlagos négyzetes (sulyozott) illeszkedési mutatd (infit meansquare/
MNSQ), illetve ennek standardizalt variansa, az infit Z érték alapjan, valamint az outfit
atlagos négyzetes (sulyozatlan) illeszkedési mutatd (outfit meansquare/MNSQ), illetve
ennck standardizalt variansa (outfit Z-standardizalt érték) alapjan. A point-biserial tipust
korrelaciot a Linacre (2017) altal javasolt Point-Measure valtozat alapjan vizsgaltam.
A relevans elemzések alabb olvashatok (3. tablazat).

A Rasch-moédszertan minden dimenziora meghatarozza a kiiszobértékeket, amely érté-
kek felett a megmagyarazatlan szoéras mar nem elfogadhat6. Linacre ajanlasat egy kicsit
modositva alkalmaztam. Feltételeztem, hogy az illeszkedési értékek normal eloszlastak,
ezért a skala, skalapont illeszkedési mutatoja az atlag felett 2 szorasegységen (standard
deviation, SD) tal mar extrém, elfogadhatatlan értéknek tekinthetd.

A vizsgalat szakaszai

Figyelembe véve a kutatasi kérdések sorrendjét és az érvényesség vizsgalatanak kovetel-
ményeit, az elemzések a megbizhatosaggal kapcsolatos (elsé) kutatasi kérdés megvala-
szolasaval kezdddtek, az alabbi szakaszok szerint:

1. szakasz: a vizsgalt pontértékek megbizhatosaga (konzisztencaja).

2. szakasz: a témavezetO és a birald Osszesitett pontszamainak korrelaltatasa.

3. szakasz: a skalak megfelelésének vizsgalata.

Az elemzések a kettds értékeléssel, az értékeldk egyetértésével, osszességében az érvé-

nyesitéssel kapcsolatos masodik kutatasi kérdés megvalaszolasaval folytatodtak.
4. szakasz: a témavezetd és birald az dsszesitett pontszam korrelacidja.
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5. szakasz: a pontszam ¢és a javasolt érdemjegy korrelacidja mind a témavezetd, mind
a biral6 esetében.

6. szakasz: a Fleiss-Kappa egyetértési mutato kiszamitésa.

7. szakasz: a témavezetdi és biraloi pontatlagok Osszevetése.

A korrelaciokat kiegészitették paros t-probak az atlageltérések vizsgalatara. Az Gsszes
elemzési szakasz (1-7) attekinthet6sége szempontjabol hasznos azok tablazatos abrazo-
lasa (2. tablazat).

2. tablazat. Az elvégzett konzisztencia- és korrelacios vizsgalatok tablazatos attekintése

Elemzési | Kutatasi .. .. B o 2 q
, Eszkoz Az dsszevetés és elemzés alapja
szakasz kérdés
1 konzisztencia (SPSS) az sszes (3'1’(.) X2 x,7? pontérték
konzisztencidja a mérésben
megbiz- témavezetd biralo osszesitett
2 hatdsag korrelaciok (SPSS) Osszesitett pontjai | pontjai és javasolt
kérdése ¢és javasolt jegye jegye
3 tobbdimenzids Rasch az Osszes (310 x 2 x 7) pontértek
(Facets) a mérésben
4 Korrelacio (SPSS) Eemave,azeto . blralp psszes1tett
Osszesitett pontjal pontjal
Ejesr:;e\;?tzeeéo biralo dsszesitett
5 korrelaciok (SPSS) S ., | pontjai és a végsd
érvényesi- pontjai és a végso erdemie
o A4 srdemi jegy
tés kérdése craemjegy
egyetértés N TRy L
6 (Fleiss-Kappa) az Osszes értékeld pontjai
paros mintas t-proba . RT ..
7 (SPSS) az Osszes értékeld pontjai

A Kkutatas eredményei

A kutatas elsé, megbizhatésagot és konzisztenciat érintd kérdésére mindenképp pozitiv
vélasz adhato. A Chronbach-alfa dsszesen 310 dolgozat adatainak betaplalasaval elérte a
0,914 értéket, dolgozatonként 14 pontértékkel lehetett szamolni, mivel az elemzés mind-
két értékeld 7-7 pontjara kiterjedt. A birdlo pontjainak €s a pontkonverzid szerinti javasolt
érdemjegyek korrelacidja r = 0,901 (N = 309), amitdl kicsit elmarad a témavezetd pont-
jainak és a konverzios tablazat szerinti érdemjegyeinek korrelacidja r = 0,883 (N = 304),
vagyis a konzisztenciat a pontok érdemjegyekre valtasa fenntartja és tovabb vetiti, meg-
erdsitve ez altal a megbizhat6sagot. Fontos eredményrdl van sz6, mert az értékelok dssze-
sitett pontjainak adott tartomanya kell korrelaljon a javasolt 1-5-ig érdemjeggyel.
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A skalak megfelelése, bevaldsa

Az értekelésben hasznalt skalak megfelelese elsésorban a megbizhatosagrol nyu;jt infor-
maciot, de ha megfeleld, kozvetve az érvényesség megitélését segiti. Altalanossagban
megallapithato (3. tablazat), hogy a skalak bevaltottak a hozzajuk fiizott mérési elvaraso-
kat. Az illeszkedési statisztikak fényében a legtobb skala megfeleld. Az infit (sulyozott)
¢és outfit (sulyozatlan) mutatok, mind a meansquare valtozat, mind pedig a standardizalt
valtozat nem lépte til a 2 szdérasegység (SD) limitjét. A 3. tablazat a skalak megfelelésé-
6l tovabbi tajékoztatast nyujt a megfigyelések szama (gyakorisdg), a nyerspontok atlaga
0—4 pont kozott, a logit nehézségi érték, valamint a Point-Measure korrelaciéo megfigyelt
és elvart értékérdl is.

A skalak megfelelése tekintetében kivétel a Formai kovetelmények (FoR) skala, amely
csak marginalisan fogadhato el (3. tablazat). E skdla infit meansquare értéke ugyan még
épp megfeleld (1,23), viszont az outfit érték (1.29) mar nem, mert tilmegy a 2 szorasegy-
ségen (SD), és mar extrémnek tekinthetd. Mivel az outfit sulyozatlan érték, érzékeny a
nem vart, kiugro (outlier) valaszokra. Ha az infit és outfit standardizalt (Z) értékekeit vetjiik
Ossze, azok mar nem jeleznek tul sok megmagyarazatlan szorast, mar nem Iépik tul a hatar-
értékeket. Tovabbi informacio a Formai kovetelmények skala egyes savjainak megfelelosé-
gérol a Fiiggelékben talalhato, mivel a 3. tablazat csak a skala egészérdl nyujt informaciot.

3. tablazat. Az ELTE-Angol-Amerikai Intézet angoltanari skalak megfelelésének
osszefoglalo tablazata

Gyako- | Nyers | Nehéz- | Hiba-
risdg | atlag | ség | érték

QuWr 609 | 332 | 0,79 | 007 | 086 |-254| 083 2,81 1,17 0,72 0,67
IntF 609 | 333 | 061 | 007 | 096 |-0,76 | 0,93 -1,07 1,06 0,68 0,67
ReMePr | 609 | 3,18 | 032 | 0,07 | 095 |-0,78 | 092 -1,2 1,05 0,72 0,71
QuEL 609 31 | 0,17 | 0,07 | L12 | 2,02 1,12 2,07 0,86 0,62 0,66
ThEB 609 | 335 | 042 | 0,08 | 091 |-1,58| 093 -1,04 1,09 0,69 | 0,66
FoR 609 | 332 | -048 | 007 | 1,23 | 3,61 1,29 39 0,72 0,60 | 0,68

Skalak InfitMS | InfitZ | OutfitMS | OutfitZ | Diszkrim. | PtMeas | PtElv.

Ind 609 | 355 | 066 | 0,08 | 09 |-136] 087 | -125 106 | 067 | 065
Atlagértékek 331 000 [ 007 | 099 [-020] 098 | 020 | 1,00 | 067 | 067
Széras 013 | 053 [ 000 | 012 [ 200 015 | 220 012 | 004 | 001

A megbizhatosagot erdsitd tovabbi tényezok

A skalak valtoztatas nélkiili alkalmazasa, tovabba a visszatérd értékel6k pontozasa
mintegy 0sszekapcsolta az adatcsomagokat, megteremtve azok 6sszekotottségét (subset
connection), és lehetové téve dsszevethetdségiiket, amint azt a Facets szoftverbe épitett
ellendrzé algoritmus (Linacre 2014, 2017) megnyugtatd modon jelezte is. Az adatok
Osszekotottségét lehetdvé teszi és ezen keresztiil a megbizhatosagot erdsiti a kutatas
kozel teljes mértékben keresztezett szerkezete is: A témavezetok 82%-a (31/38 £6) egy-
ben biralo is volt, mig a biralok 87%-a (27/31) egytttal témavezetdk is, vagy — megfor-
ditva a fenti megallapitasokat — az értékeldk egy kisebb része vagy csak témavezetd volt
(18%), vagy csak biralo (13%).
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Tovabbi ésszefiiggések és az atlagok
vizsgalata az érvényesség tekintetében

A megbizhatdsagot és konzisztenciat érintd
elsé kutatasi kérdés megnyugtato tisztazasa
elvezet a masodik kutatasi kérdéshez (érvé-
nyesség) kapcsolodd informacidé mérlegre
tételéhez. Ennek egyik eleme két tovabbi
korrelacios eredmény, majd az értékeldi
egyetértés vizsgalata, ezen beliil a pontatla-
gok dsszehasonlitasa volt.

A témavezetdi és biraloi 6sszpontszamok
egymas kozotti Pearson-korrelacidja koze-
pesnek mindsithetd és statisztikailag szig-
nifikans (r = 0,591, p < 0,01) volt. Fontos
tovabba, hogy a témavezetd (r = 0,681,
p <0,01) és a birald pontszama is (r = 0,758,
p < 0,01) ugyanazzal a végsd egyeztetett
érdemjeggyel korrelal — nem a javasolt jegy-
gyel — mintegy jelezvén elére, hogy a pon-

Az egyeleértés meértéke az érte-
kelok nagy szdama miatt a
Fleiss-Kappdval volt jellemez-
hetd, melynek értéke 0,181,
meglehetdsen alacsony, de
szignifikdns (p < 0,01) volt,
vagyis a mérés pontos volt, kis
konfidenciaintervallummal.
A magas belsé konzisztencia
mellett jelentkezo kiilénbse-
gekre a témavezetdi és birdloi
osszpontszdm-dtlagok és java-
solt jegydtlagok mutatnak rd.
Ezek az dtlagok azt mutatjdk,
hogy a birdlok szigoriibbak,

a témavezetok pedig elnézob-
bek az értekeldi dtlaghoz képest.
A 4. tablazat kiilénbségei,
mind a pontdtlagok egyszerii
osszegeit tekintve (1 = 6,368,
df =302, p <0,001), mind pedig
a pontkonverzios tabldzat sze-
rint javasolt (nem egyeztetett
Jegyek tekintetében (t = 4,822,
df =302, p <0,001), szignifi-
kdansak a plafoneffektus (ceiling
effect) lehetséges kedvezdtlen
hatdsa ellenére.

tértékek kiilonbségeinek vizsgalata nem
megkeriilhetd. Mindez mar arra is utal, hogy
van kiilonbség a témavezetdk és biralok pon-
tozasa kozott.

Az egyetértés mértéke az értékelok nagy
szdma miatt a Fleiss-Kappaval volt jellemez-
hetd, melynek értéke 0,181, meglehetdsen
alacsony, de szignifikans (p < 0,01) volt,
vagyis a mérés pontos volt, kis konfiden-
ciaintervallummal. A magas belsé konzisz-
tencia mellett jelentkezd kiilonbségekre a
témavezetdi és biraldi dsszpontszam-atlagok
¢és javasolt jegyatlagok mutatnak ra. Ezek
az atlagok azt mutatjak, hogy a biralok szi-
goribbak, a témavezetdk pedig elnézébbek
az értékeldi atlaghoz képest. A 4. tablazat
kiilonbségei, mind a pontatlagokat tekintve
(t=6,368, df =302, p <0,001), mind pedig a
pontkonverzids tablazat szerint javasolt (nem egyeztetett) jegyek tekintetében (t = 4,822,
df =302, p <0,001), szignifikansak a plafoneffektus (ceiling effect) lehetséges kedvezot-
len hatésa ellenére. Ez az eltérés 6nmagaban nem is lenne meglepd, ha a biralok és téma-
vezetok teljesen kiilon csoport lennének. Az eltérések azonban mégis azért kiilondsen
érdekesek, mert tilnyomorészt ugyanazok a kollégak pontoznak, vagy témavezetoként,
vagy birdloként, jellemzden ugyanabban a félévben, vagyis a kutatas keresztezett szer-
kezetli. Valosziniitlen tehat, hogy a témavezetok magasabb pontatlagat csak eme csoport
elnézd pontozasa magyarazna. Mindez arra utal, hogy a skalak és értékelok dimenzidi
(facetjei) mellett tetten érhetd a szoras egy tovabbi dimenzidja is, ami az értékeldi sze-
repek dimenzioja lehet.
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4. tablazat. Relevans atlagok osszevetése

Osztalyozasi szempontok Atlagértékek N Széras | Atlag standard hibaja
Osszpontszam témavezetok 23,72 303 4,390 0,252
alapjén biralok 22,17 303 | 4926 0,283
Jegyek alapjan | témavezetdk 4.64 303 1,247 0,072
biralok 4,30 303 0,787 0,045

Diszkusszié és dsszefoglalas

A skalak megbizhatosaga egyrészt azt jelentette, hogy a skalak megalltak a helyiiket a
szakdolgozatok értékelésében, masrészt azt, hogy a ponteredmények alapjan meghozott
dontések érvényességének tovabbi vizsgalata lehet a kutatas folytatasa. Bar a kettds
értékelés — mint fentebb lathattuk — logisztikai szempontbol jelentds teher, a kettds érté-
kelésre, a dolgozatonkénti 2 x 7 (14) pontértékére sziikség van, mert csupan egy értékeld
alkalmazasa esetén a Chronbach-alfa (ha csak a biralo értékelne a 7 szempont alapjan)
0,777 lenne, mig 0,775, ha csak a témavezetd tenné ugyanezt. A kettds értékelésre tehat
sziikség van, mert erdsiti a mérés konzisztencidjat. Megallapithato az is, hogy a skalak
tobbségének megfeleldsége jo, ami megerdsiti az értékelési rendszer megbizhatdsagarol
alkotott képiinket, mig a Formai kovetelmények skala nem egyértelmii megfelelése,
illetve az egyes savok problémai (1d. a Fiiggelékben) valamelyest gyengiti azt.

Tovabbi Gsszegzés — és egyben kitekintés —, hogy a birdlo és témavezetd kozotti
egyetértés (vagy egyet nem értés) Fleiss-Kappaval mért alacsony értéke €s a biraloi és
témavezetdi kor igen jelentds atfedése kozott lathatd ellentmondas fesziil — mintha az
értékelok onmagukkal nem értenének egyet. Sokkal hihetdbb az az értelmezés, miszerint
a kettds parhuzamos értékelés miikodoképessége mellett a témavezetdk és biralok meg-
kozelitésmodja lehet eltérd, ami segit feloldani az ellentmondast. Az atlagpontszamaik
kozott megfigyelt szignifikans kiillonbség (4. tablazat) arra utal, hogy a kiilonbség az
értékeldi szerepiiktdl fiigg, vagyis hogy adott dolgozat kapcsan éppen témavezetésrol
vagy biraloi szereprdl van szd. Nagy a valdszintisége, hogy e két értékeldi csoport eltérd
szemléletmaddja, szellemi folyamatai és a szakdolgozohoz vald viszonya magyarazzak a
pontkiilonbségeket, a vizsgaztatdsban tipikusnak mondhatd szigortisag (severity) vagy
elnézéség (leniency) kiilonbségei mellett. A fenti elemzések eredményei az értékeld
dimenzionak hierarchikusan alarendelt szerep dimenzi6 1étezésre utalnak, emlékeztetve
az irodalmi attekintésben targyalt hierarchikus érékel6i modellre (DeCarlo, 1998, 2005;
DeCarlo és mtsai, 2011).

Az ellentmondds a szakdolgozati értékel6i konstruktum figyelembevételével felold-
haté. Mivel a témavezetd és birdld feladata, nézépontja a maguk értelmezésében eltér,
nem realis elvaras az idegennyelvtudas-mérés terén elvartakhoz hasonlé egyetértés, ahol
az egymas mellé rendelt értékel6k feladata azonos, a mérni kivant konstruktum is azonos,
ugyanazokat a nyelvi jellemzdket kell figyeljék (értékeldi orientacid) és ugyanazokat a
skalakat kell pontozzak. Ha viszont a két értékeld szerepe eltér, értékeldi konstruktumaik
is eltérnek és nem lehet arra szamitani, hogy az értékeldi egyetértés nagy mértéki lesz.
Hasonloképp, amint pl. egyes nyelvvizsgak esetében is feltételezhetd, ahol az egyik érté-
keld holisztikusan értékel, mig a masik analitikus skalak alapjan pontoz, nem teljesiilhet
a magas szint{i értékeldi egyetértés.
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A Kkutatas szakmai értéke

Ez a cikk annyiban jarulhat hozza ismereteinkhez, hogy egyrészt bizonyitja, a kettds
parhuzamos értékelés, ha jelentds eréforrasokat is kot le, megbizhatdo modon folytathatod
tartdsan, masrészt megmutatja, hogy feltételezhetden az értékeldi dimenzion (face-
ten) beliil, illetve a mellett 1éteznie kell az értékelési helyzettdl fliggd értékeldi szerep
dimenzionak is. Ha az értékel6i konstruktum engedi, megjelenik, ha a konstruktum nem
engedi meg, nem érdemes szamolni vele — jelenléte akkor problematikus, ha a konstruk-
tum ugyan nem engedi meg, mégis megjelenik. A kutatés értékét az adja, hogy a szerep
dimenzi6 az értékeldi dimenzidhoz kapcsolhatd szoras egy része, eleme, melyet akkor
érdemes kiilon szamitani, ha nem tekintheté a mérendd konstruktum részének.

A kutatas korlatai és a gyakorlati lehetoségek

Mivel a korrelacios értékek nem értelmezhet6k ok-okozati viszonyként, hanem csak
adott konstellacioként, kvalitativ eszkdzokkel végzett kutatas igazolhatja, hogy a kollé-
gak mint témavezetdk tényleg azért elnézobbek, és azért adnak jobb jegyeket, mert az
értékeldi konstruktum megengedi, és hogy tényleg nem csak azt osztalyozzak, ami épp le
van irva a dolgozatban, vagy pedig pedagdgiai motivacid okan teszik ugyanazt. Ugyan-
akkor az is elképzelhetd, hogy nem nyilndnak meg a motivaciojukat firtatd kutato eldtt.

Ha a Formai kévetelmények skala illeszkedése nem javul, a mogottes gondolkodas elsd-
sorban figyelmet, tovabbi tréninget és kutatast igényel, melyben kvalitativ modszerekkel
valaszt kaphatunk arra a kérdésre, mi okozza a skala itt megfigyelt illeszkedési probléma-
jat. Ha a tréning nem vezetne megfelel6 eredményre, a skala elemzésekre épiilé modosi-
tasa is a lehetséges forgatokonyvek egyike, ez esetben azonban a tobbi jol megfelelt skalat
valtozatlan formaban mint horgonyt (anchor) kell alkalmazni, és az 01j szovegezésti skalat
moderalni és pretesztelni kell. Bar David és Piniel (2018) korabbi elemzésiikben az illesz-
kedési problémat mar azonositottak, a skala mutatoi javuld tendenciat mutatnak az ijabb,
itt publikalt elemzések fényében: Az illeszkedési mutatok mar marginalisan elfogadhatok.
A javulo mutatok oka lehet, hogy az értékelok utdbb jobban alkalmazzak a skalakat; igy
az attervezés, a deskriptorok mddositasa tehat nem abszolut prioritas.

Koszonetnyilvanitas
Koszonettel tartozom minden kollégamnak az évek hosszi soran elvégzett értékelései-

kért, akik igy hozzajarultak a szakdolgozatok mindségbiztositasi rendszere miikodésé-
hez, fenntartasahoz, s igy lehetdvé téve e tanulmany megirdsat is.
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David Gergely Andras: A kettés parhuzamos értékelés az angoltanari szakdolgozatok értékelésében

Fiiggelék

A Formai kévetelmények skala egyéb tekintetben, a klasszikus tesztelmélettdl vett
mutatok szerint sem jeleskedik. Ez a skala egyben a leggyengébben diszkriminal (0,72)
a tobbi kozott, vagyis a szakdolgozoknak adott magas/alacsony pontértékek nem tesz-
nek szamottevd kiilonbséget a dolgozatok kozott. Megfigyelhetd tovabba az is, hogy
a Point-Measure korrelacio mért értéke a legalacsonyabb az tobbi skala kozott (0,60),
tovabba elvart értéke magasabb (0,68), mint a mért érték. Tovabbi fontos mutato is
ellentmondasos: Ez a skéla a mésodik ,,legkdnnyebb” skala, atlagos logit nehézségi
értéke (-0,48) alapjan, azonban a nyerspontatlagok tekintetében mar kézepesnek tekint-
het6 (3,32), vagyis a Facets atrendezi a szempontok nehézségi nyerspont-atlag rangsorat,
kimutatva az eltér6 kalibralt nehézséget.

Mivel a 3. tablazat illeszkedési értékei skalanként Osszesitett atlagos értékek, a tab-
lazatbol nem olvashatd ki a skdlak egyes savjainak (skalapontjainak) illeszkedése; ily
moédon a Formai kovetelmények skala ,belsé” részleteirdl sem itt lehet tajékozodni,
hanem az 5. tablazatbdl. Innen azt tudjuk meg, hogy 2. és 3., illetve a 3. és 4. skalapon-
tok logit értékei kozotti atlagos tavolsag tovabbra sem elég nagy a Bond és Fox (2001)
javasolta értékhez (1,4) képest, de a David és Piniel (2018) altal kdzolt korabbi értékek-
nél mindenképp jobb. A skalapontok outfit értékei is magasak; az 1. és 3. skalapontok
tekintetében az elfogadhat6sag hataran mozognak.

5. tablazat. A Formai kévetelmények skala savjainak illeszkedése

Savok Logit atlagérték Outfit atlagos négyzetes illeszkedési mutaté
0 -3,17 0,4
1 0,22 1.4
2 1,83 1,3
3 3,11 1,4
4 3,99 1,2

A Formai kévetelmények skala (FoR) Dévid és Piniel (2018) korabbi elemzéseiben sem
volt problémamentes, akkor csak 78 dolgozat alapjan. A szerz6k korabbi értelmezése
most is igaz lehet: A kollégaknak kétségeik lehetnek a formai kovetelmények relevan-
cigja, értéke tekintetében, amelyeket mindazonaltal meg kellett kdveteljenek, hiszen az
egyetemi szakdolgozatot kutatdsi szinvonalon és szakszeriien kell elkésziteni, a formai
kovetelmények betartasaval.
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Absztrakt

A kutatas a kettds parhuzamos értékelés megvalositasat vizsgalja az angoltanari szakdolgozatok esetében az
ELTE Angol-Amerikai Intézetében, 2011-2019 kozott. Az eszkdzok a klasszikus, nyerspontokra épiild meg-
bizhatdsagi, korrelacios elemzés és pontatlagok dsszevetése volt, kiegészitve a tobbvaltozos, probabilisztikus
Rasch-moédszerrel. A pontozas konzisztencidja, megbizhatosaga megfelelt az elvarasoknak, megteremtve igy
a feltételeket az érvényesség vizsgalatahoz, azonban az értékelok egyetértési mutatdja alacsony volt. A magas
bels6 konzisztencia mellett jelentkezd szignifikans kiilonbségekre a témavezetdi €s biraloi 6sszpontszam-atla-
gok és korrelaciok mutatnak ra, amely kiilonbség nem is lenne meglepd, ha a témavezetdk és biralok teljesen
kiilon csoport lennének. Az eltérések mégis érdekesek, mert tulnyomorészt ugyanazok a kollégak pontoznak,
vagy témavezetoként, vagy biraloként, és forditva, jellemzéen ugyanabban a félévben, amint azt a kutatas itt
leirt szerkezete mutatja. Az egyetértés alacsony értéke és a témavezetdi-biraloi kordk jelentds atfedése kozotti
ellentmondas — mintha az értékel6k dnmagukkal nem értenének egyet — az értékeldi szerepek magyarazataval
oldhato fel: A témavezetd €s biralo eltéré konstruktumaik szerint, nem azonos szemlélettel értékeli a dolgozato-
kat. Szellemi folyamataik és a szakdolgozohoz vald viszonyuk kiilonbségei magyarazzak a pontkiilonbségeket
a vizsgaztatasban tipikusnak mondhato szigorisag (severity) vagy elnézdség (leniency) kiilonbségei mellett.
E tanulméany bemutatja, hogy az értékeldi hatds komplex, hierarchikus elrendezésti, 6sszetevoi nem csupan a
szigor vagy elnézdség tényezdje, dimenzidja lehet, hanem abban az eltérd értékeldi feladatkdrokbdl szarmazo
értékeldi szerep tényez6 is kozrejatszhat.

Kulcsszavak: kettos parhuzamos értékelés, szakdolgozatok értékelése, értékeldi szerepek, irott performancia
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