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Miért bantalmazhatnak
a pedagogusok?
Egy feltaro kutatas
elso eredményei

Milyen megfontoldsbol bantalmazhatjcak didkjaikat a
pedagogusok? Hogy erre vdlaszt kapjunk, elengedhetetlennek tiinik
az, hogy az elkévetok oldaldt helyezziik a vizsgdlat kozéppontjdba.

Noha a tanuloi beszdmolok alapueto jelentoségriek a jelenség
Seltdrdsdaban, illetve a bantalmazds élményének megértésében, egy
Jelentos korldttal is rendelkeznek: a didkok nem férnek hozzd a
pedagogus szandeékaihoz, déntéshozatali folyamataihoz

Bevezetés

vissza, ezzel szemben a pedagdgusok bantalmazoé viselkedésével kapcsolatos

vizsgélatok mindezidaig joval kevesebb figyelmet kaptak (Gusfre és mtsai, 2023;
Scharpf és mtsai, 2023). A probléma azonban nem 0j keletii, hiszen szamtalan nevelés-
torténeti forrasban olvashatunk arrol, hogyan éltek vissza hatalmukkal a nevelésre fel-
hatalmazott személyek, és bantalmaztak a rajuk bizott gyermekeket (1d. errél bdvebben:
Maar, 2005). Mar egészen a sumérok korabdl szdrmazé irdst olvasva talalhatunk egy
verset, melyen keresztiil a tdbla hazdban zajlo nevelési modszerekbe kapunk betekintést.
Ebbdl kideriil, hogy lényegében minden olyan cselekedet, ami nem nyerte el a neveldk
tetszését, botiitést vont maga utan (Komordczy, 1983. 333-334.). Az egyiptomi irnokis-
kolaban is elterjedt nevelési modszerként tartottdk szamon a verést, és ezt tiikkrdzi vissza
egy akkori k6zmondas is, miszerint ,,A gyermek fiile a hatan van, és csak akkor hall, ha
megverik.” (Pukénszky és Németh, 1996. 27.).

A bantalmazas egyértelmiien negativ hatast gyakorol az azt elszenvedd gyermekekre.
Tobbek kozott sulyosan veszélyezteti a gyermek fizikai épségét (Devries és mtsai, 2014;
Youssef és mtsai, 1998; Child és mtsai, 2014; Raikhy és Kaur, 2009), karosan hat nér-
tékelésére (Delfabbro és mtsai, 2006; Fromuth és mtsai, 2015), szorongasos panaszokat
okozhat (Krugman és Krugman, 1984; Modin és mstsai, 2015), de kedvezdtleniil befo-
lyasolja az iskolahoz fliz6d6 attittidjiiket is (Krugman és Krugman, 1984; Datta és mtsai,
2017; Fromuth és mtsai, 2015; D’Hondt ¢és mtsai, 2015). Bar a kutatdsok egyértelmtien
igazoltak az er6szakos nevelési modszerek negativ hatasait, tigy tlinik, hogy a pedagogu-
sok bantalmazo viselkedése tovabbra is fennmarad bizonyos kontextusokban. Ez deriil ki
tobb, a prevalenciat feltaré kutatasbol is.

Gusfre és kutatotarsai (2023) fokuszalt szakirodalmi attekintésiik soran a didkok visz-
szajelzései alapjan azt talaltak, hogy a pedagogusok részérdl elszenvedett bantalmazas-
ban érintett tanulok ardnya 0,6% és kozel 90% kozott valtozik. Scharpf és munkatérsai

ﬁ z iskolai kortars bantalmazas kutatasa tobb mint fél évszazados multra tekint
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(2023) szisztematikus irodalmi attekintésiikben a bevalogatott tanulmanyok eredményei
alapjan rendszerezték a pedagogusok altal elkovetett bantalmazas el6fordulasi aranyait,
foldrajzi régiok és idotavok szerint. A didkok beszamoloi alapjan az életprevalencia, azaz
az ¢élettartam soran a pedagogusoktol tapasztalt bantalmazas aranya a Kozel-Keleten
31-60%, Eurépaban 22-98%, Afrikaban 31-86%, az amerikai kontinensen 6—98%, mig
Azsiaban 5-91% kozott valtozik. Az elmult néhany évre vonatkozé eléfordulasi ada-
tok Kozel-Keleten 35-78%, Eurépaban 0,6-31%, Afrikiban 56-99%, Azsiaban pedig
11-83% kozott szorodtak. Az elmult honapra vonatkozé adatok szerint az afrikai régi-
oban 29-80%, Dél-Amerikaban 6-20%, mig a heti gyakorisagot egyediil egy ugandai
kutatas vizsgalta, amely 11,3%-o0s aranyt mutatott. Heekes és munkatarsai (2022) sziszte-
matikus irodalmi attekintésiikben a bevalogatott tanulmanyok eredményei alapjan rend-
szerezték a pedagogusok altal alkalmazott testi fenyités eldfordulasi aranyait kiilonb6z6
régiok és idétavok szerint. Elemzésiik szerint a bantalmazas el6fordulasa a legtobb vizs-
galt térségben magas volt. Kiilonosen kiemelkedd volt a testi fenyités életprevalenciaja
Afrikéban és K6zép-Amerikdban, ahol meghaladta a 70%-ot. Az elmult évre vonatkozd
prevalencia a kelet-mediterran térségben és Délkelet-Azsiaban haladta meg a 60%-ot,
mig az elmult hétre vonatkozé eléfordulas Afrikdban és Délkelet-Azsiaban 40% folott
alakult. A nemzetkozi kutatasokbol kirajzolddik a pedagdgusok bantalmazo viselkedésé-
nek magas el6fordulasa, mikdzben a hazai jelenség feltarasaval kevés kutatas foglalko-
zott. Hazai viszonylatban érdemes kiemelni Hunyady és munkatarsai (2006) vizsgalatat,
akik 2003 és 2004 kozott végeztek a témaban feltard kutatdst. A kutatok arra kérték a
résztvevoket, hogy egy olyan, maig nem feledett sérelmet irjanak le, amely iskolas éveik
alatt érte Oket, kitérve arra is, hogy mely iskolafokon tortént, milyen kdvetkezményekkel
jart, és hogy kivel tudtak megosztani sérelmiiket. A harom csoport — pedagogus €s nem
pedagdgus felnéttek (90 £6), féiskolai, (pedagdgus, nem pedagogus) egyetemi hallgatok
(532 16), valamint még iskolaba jaré diakok (403 £6), dsszesen 1025 f6 — valaszaibol az
dertilt ki, hogy a valaszadok nagy része (616 f0) tanarukat jelolte meg a sérelem forras-
ként. Bar Hunyady ¢és munkatarsai (2006) vizsgélata szdmos értékes adatot szolgaltat,
a hazai kontextus mélyebb feltarasa tovabbi kutatasokat igényel.

Az el6fordulasi aranyok ismeretében jogosan meriil fel a kérdés: Milyen megfontolas-
bol bantalmazhatjak diakjaikat a pedagdégusok? Hogy erre valaszt kapjunk, elengedhetet-
lennek tlinik az, hogy az elkovetdk oldalat helyezziik a vizsgalat kozéppontjaba. Noha a
tanul6i beszamolok alapvetd jelentdségliek a jelenség feltarasdban, illetve a bantalmazas
¢lményének megértésében, egy jelentds korlattal is rendelkeznek: a didkok nem férnek
hozza a pedagogus, szandékaihoz, dontéshozatali folyamataihoz. Vagyis a diakok besza-
moloibol azt tudhatjuk meg, mi tortént, arra viszont nem deriil fény, hogy miért tortént.
A kutatas célja (és alapvetd szemlélete), hogy az elkdvetd pedagdgusok perspektivajabol
vizsgalja azokat a személyi, helyzeti, intézményi, jogi, tarsadalmi és kulturalis tényezo-
ket, amelyek alakithatjak bantalmazé viselkedéstiket.

A bantalmazas formai

Miel6tt ratérnénk arra, milyen tényezok vezethetnek a pedagogusok bantalmazo visel-
kedéséhez, fontos tisztazni azokat a fogalmakat és kategoridkat, amelyek segitségével a
didkokkal szembeni karos cselekedeteket értelmezhetjiik. A WHO (2006) a gyermekban-
talmazast négy tipusra osztja fel: fizikai, érzelmi, szexualis bantalmazas és elhanyagolas.

A WHO (2006) szerint a fizikai bantalmazas magaba foglal minden olyan szandékos
fizikai cselekedetet, amely a gyermek ellen iranyul, €s sériilést okozhat, illetve jelen-
tdsen veszélyezteti a gyermek egészségét, fejlodését, thlélését vagy méltdsagat. Ez
legtobb esetben 16kdosés, pofoniités, csipés, iités vagy rugas formajaban nyilvanul meg
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(Benbenishty és mtsai, 2002a). A bantalmazasok kdziil ez az a forma, amelyet jellemzben
erdsen atitatnak a kulturalis és vallasi nézetek, szokasok (Benbenishty és mtsai, 2002a).

Bar a fizikai erdszak hatasai szembetiinOk, ezzel szemben az érzelmi bantalmazas
kevésbé¢ lathatd, azonban hosszu tdvon hasonldan stilyosan €rinti a didkok jolétét (Scharpf
¢és mtsai, 2023). Ez a bantalmazasok masodik csoportja. A WHO (2006) meghatarozasa
alapjan az érzelmi bantalmazas olyan aktiv vagy tartos negativ banasmoéd, amely célja a
gyermek megaldzasa, megfélemlitése, elutasitisa vagy karositasa, és amely hosszl tdvon
veszélyezteti a gyermek testi, lelki, erkdlcsi vagy tarsas fejlodését. A kutatok (Krugman
és Krugman, 1984; Shumba, 2002) kiemeltek néhany gyakori megnyilvanulasi for-
mat, mint példaul kiabalas, ivoltozés, nyilvanos megszégyenités, folyamatos ignoralas,
ostobanak titulalas, valamint egyéb sértegetések és fenyegetések. Fontos megjegyezni,
hogy azokban a tarsadalmi kontextusokban, ahol a gyermekek elleni fizikai er6szak nem
elfogadott vagy tiltott, a pedagégusok kiilonosen hajlamosak lehetnek az érzelmi erészak
kiilonb6z6 formait alkalmazni (McEachern és mtsai, 2008).

Harmadik formakeént a szexualis bantalmazast kell kiemelni, ami egy olyan visszaélés,
amely tobbek kozott a pedagogus részérdl szexualis jellegli megjegyzésekben vagy testi
kozeledésben nyilvanulhat meg (Benbenishty és mtsai, 2002b; Shakeshaft és Cohan,
1995).

Végiil fontos kiemelni a bantalmazas egyik kevésbé hangsulyozott formajat, a diakok
elhanyagolasat (Rudland és mtsai, 2021). Az elhanyagolas minden olyan cselekedetet
magaban foglal, akar szandékos, akar nem, amellyel a pedagdgus figyelmen kiviil hagyja
a gyermek alapvetd fizikai vagy érzelmi sziikségleteit, és amivel stlyos kart okozhat a
gyermeknek (Bland és mtsai, 2018).

A fentiekhez kapcsoloddan fontos megjegyezni, hogy leggyakrabban fizikai és érzelmi
bantalmazasokrol olvashatunk a kutatasokban (Benbenishty és mtsai, 2002b), amelyek
leggyakrabbam az osztalytermekben torténnek meg, mas diakok jelenlétében (Elbedour
¢és mtsai, 1997), ami egytttal felerdsitheti azok negativ hatasat is (Hunyady és mtsai,
2000).

A szisztematikus kutatas kérdései

El6szor is fontos, hogy feltérképezziik, milyen szisztematikus szakirodalmi attekintések
léteznek, amelyek érintik a bantalmazé pedagdégusokat. A szisztematikus attekintések
tobbek kozott megmutatjak azt is, hogy a tudomanyos k6zosség mennyire foglalkozik
ezzel a jelenséggel. Ehhez kapcsolodnak a vizsgalat kutatoi kérdései:

1. A nemzetkdzi szakirodalomban talalunk-e szisztematikus attekintéseket a pedago-
gusok bantalmaz6 magatartasaval kapcsolatban?

2. A kutatés célja olyan tanulmanyok feltérképezése, amelyek bantalmazé pedagdgu-
sok beszamoloira timaszkodva tarjak fel a bantalmazas mogott meghtizodo szemé-
lyi, helyzeti, intézményi, jogi, illetve tarsadalmi-kulturalis tényezoket.

3. Talalunk-e olyan kutatasokat, amelyek az elkdvetd pedagogusok oldalat vizsgaljak?

4. Fontos azokat a kutatasokat bevalogatni, amelyek nem csupan a bantalmazas eld-
fordulasarol tesznek emlitést, hanem azonositottak a bantalmazok magatartasahoz
kapcsolddo személyi, helyzeti, szociokulturalis tényezdket is. Ezek kozé tartozhat-
nak a pedagégusok személyiségjegyei, nevelési nézeteik és modszereik, az iskolai
klima, valamint a tarsadalmi, kulturalis normak.

5. Milyen személyi, helyzeti, illetve szociokulturalis tényezok jarulnak hozza a peda-
gbogusok bantalmazd magatartasahoz?
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A Kkutatas modszere

A kutatas soran a téma szakirodalmainak szisztematikus attekintését végeztem, mely
soran a PRISMA (Page és mtsai, 2021) protokollt kovettem, melynek célja, hogy vilagos,
attekinthetd és reprodukalhato legyen egy szisztematikus attekintés vagy metaanalizis
folyamata.

Szisztematikus irodalmi attekintés a hazai és nemzetkozi korpuszban

A jelen kutatasban a szisztematikus szakirodalmi attekintés két fo szakaszra tagolodott.
El6szor is a tanari bantalmazas témahoz mar 1étez6 szisztematikus szakirodalmi attekin-
téseket kerestem. A hazai diskurzus feltarasat el0szor az Arcanum adatbazisaban, illetve
a MATARKA EPA keres6szoftverének segitségével végeztem el a kdvetkezd kulcssza-
vakkal: ,testi fenyités*”, ,,bantalmazas*”, ,.érzelmi bantalmazas*”, , lelki bantalmazas*”,
»Szexudlis bantalmazas*”, fizikai bantalmazas*”, , fekete pedagogia*”, ,bantalmazo
pedagdgus*”, , bantalmazo tanar*”, majd az Uj Pedagogiai Szemle, Educatio, Iskolakul-
tura, Magyar Pedagogia, Neveléstudomany folyodiratok kulcsszavak szerinti attekintésé-
vel folytattam. Azonban a kutatas céljanak megfelel tanulmanyokat nem talaltam, igy a
nemzetkozi diskurzus irasait kellett mélyebben megvizsgalnom.

A nemzetkozi diskurzus feltarasat a Scopus adatbazisban végeztem. A keresést 2025.
augusztus 20-an hajtottam végre. A témaban eldszor szakirodalmi attekintéseket keres-
tem a kovetkez6 kulcsszo-kombinacioval: (teacher® OR educator®* OR principal* OR
director*) AND (physical* OR verbal* OR psychological* OR emotional* OR sexual*
OR corporal*) AND (violence* OR abuse* OR maltreatment* OR aggression* OR assa-
ult* OR bullying* OR victimization* OR punishment* OR neglect* OR misconduct™®
OR mistreatment®) AND (systematic* OR scoping*) AND (review® OR , literature
review”) AND (child* OR student® OR pupil*). A bevalogatas soran a kdvetkez6 krité-
riumokat alkalmaztam:

6. A cikk szisztematikus vagy scoping review, vagy metaanalizis.

1. A gyermekekkel, tanulokkal szembeni bantalmazas legalabb egy formajat (fizikai,
érzelmi, szexualis bantalmazas, illetve elhanyagolas) vizsgalja. Nem tartoznak ide
azok az attekintések, amelyek els6dlegesen prevencids vagy intervencids program
bemutatasara vagy értékelésére fokuszalnak.

2. A vizsgalat a pedagdgusok altal — egyediiliként vagy mas elkdvetdi csoportok mel-
lett — elkdvetett cselekményekre is kiterjed. A felsdoktatasban eléforduld esetek
nem képezik a vizsgalat targyat.

3. Akeresés soran kizarolag angol nyelvii, lektoralt folydiratokban megjelent cikkeket
vettem figyelembe.

A felsoroltokon kiviil nem alkalmaztam tovabbi korlatozasokat. A keresés soran dssze-
sen 190 tanulmanyt azonositottam, amelyek koziil 20-at az automatikus sziiréeszk6zok
kizartnak jeloltek. A fennmarad6 170 irds cimének és absztraktjanak attekintése utan
a bevalogatasi kritériumok alapjan 17 tanulmanyt vontam be részletes adatelemzésbe.
A kivalasztott tanulmanyok teljes szovegét elemeztem, egyrészt ellendrizve, hogy a
bevalogatasi kritériumok valoban teljesiilnek, masrészt a felhasznalhatosag szempont-
jabol, vagyis, hogy az attekintések szakirodalmi szintézisiikben felhasznaltak-e olyan
vizsgalatokat is, amelyek az elkovetd pedagogusok beszamoloira épiilnek (ez utobbi
kritériumot az SLR-ek eldzetes sziirésénél nem alkalmaztam, mivel az absztraktbol
nem deriilt ki). A teljes szoveges atvizsgalast kdvetden dsszesen 11 tanulmanyt zartam
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ki: kett6t azért, mert nem szisztematikus szakirodalmi attekintések voltak, hetet azért,
mert nem tartalmaztak elkdvetdi beszdmolokat, két tanulmanyt pedig azért zartam ki,
mert hivatkozasi rendszeriik nem volt egyértelmd, igy a relevans forrdsokat nem lehetett
pontosan azonositani és visszakeresni. Végiil hat szakirodalmi attekintés felelt meg a
bevalogatasi kritériumoknak (Talmon és mtsai, 2023; Barchi és Abinader, 2024; Gusfre
¢és mtsai, 2023; Scharpf és mtsai, 2022; Heekes és mtsai, 2020; Lokot és mtsai, 2020).
Ezek az attekintések kiemelkeddk nemcsak keletkezési idejiiket tekintve (ugyanis meg-
lehetdsen friss munkaknak szamitanak), de emellett a vizsgalati teriiletek is sokszintiek,
illetve a szisztematikus irodalmi attekintések soran felhasznalt adatbazisok és folydiratok
széles kore miatt is (pl. PubMed, PsycINFO, PsycARTICLES, Web of Science, ERIC,
SCOPUS, ProQuest).

Szisztematikus irodalmi attekintés a nemzetkdzi corpusban

Taldlatok azonositva Taldlatok eltdavolitva a sziirés elétt
adatbazisokbol 1) Duplikalt taldlatok
eltavolitva
(n=190) (n=0)

2)  Automatikus eszkizdk
altal kizartnak jeldit
tanuimanyok
(n=20)

3)  Egyéb okok miatt
eltdvolitott tanulmanyok

Azonositds
v

e (n - U}
h 4
A talalatok elemzése cim és Kizart tanulmanyock
absztrakt alapjan — (n=153)
(n=170)
Y
Talalatok elemzése teljes Kizart tanulmanyock
szdveg és felhasznalhatosag > (n=11)
i alapjan
= 1)  Nem felelt meg a
f;] (n=17) szisztematikus
attekintés kritériumainak
(n=2)

2}  Nem tartalmazott
elkdvetdi beszamoldkat
(n=7)

3) Forrasok nem
ellendrizhetdk
(n=2)

Bevalogatott tanulmanyok

(n=8)

| Bevilasztva | [

1. abra. A sziirési protokoll lépései (Page és mtsai, 2021) (sajat szerkesztés)
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Azonositas

Szlirés

Szisztematikus irodalmi attekintés a szintézishez felhasznalt irodalmak kozott

Talalatok azonositva a
szisztematikus attekintések
szintézishez felhasznalt
irodalmai

(n=272)

¥

Talalatok elemzése teljes
szdveg és felhasznalhatosag
alapjan

{n=65)

v

v

Taldlatok eltavolitva a sziirés eldtt

1) Pedagdgusok,
igazgatok beszamoldit
nem tartalmazza
(n=207)

Bevalogatott tanulmanyok
(n=31)

[ Bevalasztva ] [

Kizart tanulmanyock
(n=34)

1)  Nem tartalmaz elkdvetdi
beszamolot
(n=16)

2) Csupan az
eléfordulasrdl tesznek
emlitést
(n=3)

3) Duplikatum
(n=7)

4)  Nem elérhetd
(n=2)

5) Prevencids,
intervencios program,
beavatkozas
(n=3)

6) Nem folyGiratcikk
(n=1)

2. abra. A sziirési protokoll lépései (Page és mtsai, 2021) (sajat szerkesztés)

Szisztematikus irodalmi attekintés a szintézishez felhasznalt irodalmak kozott
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A szakirodalom feltdrasanak masodik fazisdban a hat bevalogatott szisztematikus attekin-
tésben (Talmon és mtsai, 2023; Barchi és Abinader, 2024; Gusfre és mtsai, 2023; Scharpf
¢és mtsai, 2022; Heekes és mtsai, 2020; Lokot és mtsai, 2020) felhasznalt, a szakirodalmi
szintézisekhez bevont tanulmanyokat vizsgaltam meg. Lényegében ezek az attekintések
szolgaltak tovabbi elemzésem ,,adatbazisaként”. A hat 0sszegz0 irds a szakirodalmi szin-
tézishez dsszesen 272 tanulmanyt hasznalt fel. Els6 1épésként sziikitettem a tanulmanyok
korét, és csak azokat vettem figyelembe, amelyek mintdjaban pedagogusok, igazgatok is
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szerepeltek, igy a tovabbi elemzéshez 65 tanulmany maradt, amelyek kdzott az alabbi
kritériumok szerint valogattam:

1. Atanulmany tartalmazza tanarok, igazgatok vagy mas pedagdgusok olyan beszdmo-
16it, amelyekben elismerik, hogy bantalmaztak a didkjaikat. Az igazgatok valaszai-
ban elegend¢ az is, hogyha intézményiikben el6fordul ilyen gyakorlat. A felsGokta-
tasban el6fordulo esetek nem képezik a vizsgalat targyat.

2. Legalabb egy olyan egyéni (pl. attitlidok) vagy szituacios (pl. stresszhelyzet) vagy
szociokulturalis (pl. normak, iskolai klima, jogi szabalyozasok) tényezot is vizsgalt,
vagy ilyenre a valaszok alapjan fény deriilt, amely hozzajarulhatott a bantalmazas-
hoz.

3. Nem tartoznak ide azok a tanulmanyok, amelyek prevencids vagy intervencios
program bemutatasara vagy értékelésére fokuszalnak.

4. Angol nyelvi, lektoralt folyoiratban megjelent cikk.

Osszesen 34 tanulméanyt zartam ki: tizenhatot azért, mert nem tartalmaztak elkdvetoi
beszamolot, harmat azért, mert csupan az el6fordulasrdl tettek emlitést, hét duplikatum
volt, ketté nem volt elérhetd, 6t tanulmany a pedagdgusokra iranyuld prevencios vagy
intervencids programot, beavatkozast mutatott be, egy pedig azért keriilt kizarasra, mert
nem folydiratcikk volt. Végiil 31 tanulmany felelt meg a bevalasztasi kritériumoknak.

Eredmények
A tanulmanyok jellemzoi

A szakirodalmi szintézisbe 0sszesen 31 tanulmany keriilt bevonasra, amelyek 1983 és
2019 kozott jelentek meg. A legtobb kutatds Afrikaban (Devries és mtsai, 2014; Agbe-
nyega, 2006; Ajowi és Simatwa, 2010) és az Egyesiilt Allamokban (Bogacki és mtsai,
2005; Twemlow és Fonagy, 2005; Rust és Kinnard, 1983) sziiletett, de talalhatok irasok
Eur6pabol (Hepburn, 2000), Ausztraliabol (Montuoro és Mainhard, 2017; Riley és mtsai,
2010), a Kozel-Keletrdl (Khoury-Kassabri, 2012), Azsidbol (Cheruvalath és Tripathi,
2015), a Karib-térségbdl (Bailey és mtsai, 2014) és Kanadabol (Moulden és mtsai, 2007)
is. Vagyis a vizsgalatok eltérd kulturalis kontextusban késziiltek. A bevont tanulmanyok
vizsgélatainak tobbségében csak pedagogusokat kérdeztek meg (Twemlow és Fonagy,
2006; Cheruvalath és Tripathi, 2015; Khoury-Kassabri, 2012; Montuoro és Mainhard,
2017; Rust és Kinnard 1983), de végeztek olyan vizsgalatokat is, amelyekbe a diakokat
is bevontak (Agbenyega, 2006; Ssenyonga ¢és mtsai, 2019; Feinstein és Mwahombela,
2010), és késziiltek olyan kutatasok is, amelyekben igazgatokat is megszolaltattak
(Bailey és mtsai, 2014; Grossman ¢és mtsai, 1995; Rose, 1984; Han, 2011; Han, 2014).
A bevalogatott tanulmanyok kutatdsainak dontd tobbségében kérddives vizsgalatokat
végeztek (Rust és Kinnard, 1983; Ssenyonga és mtsai, 2019; Hecker és mtsai, 2018;
Devries ¢és mtsai, 2014; Bogacki és mtsai, 2005), de akadtak interjis adatfelvételek
is (Hepburn 2000), illetve egyes vizsgalatok kevert modszertannal dolgoztak (Bailey
¢és mtsai, 2014; Feinstein és Mwahombela, 2010; Agbenyega, 2006). Kiilon figyelmet
érdemel, hogy két kutatasban etnografiai megkozelitéssel vizsgalodtak (Archambault,
2009; Humphreys, 2008), mely révén egyediilallo modon tették lehetévé a bantalmazas
mélyebb, kulturalis kontextusba agyazott megértését.
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A vizsgalat eredményei és azok
feldolgozasanak menete

Riley és kutatotdrsai (2010)
Selmeéréstikben azt vizsgdlldk,
Ha a pedagogusokat kivanjuk vizsgalni, fon-  hogyan magyardzzdk a vdlasz-

tos figyelembe venni mindazokat a tényezo- ado tandrok a didkokkal szem-
ket, amelyek befolyassal birhatnak maga-

tartdsukra. Scharpf és munkatarsai (2023) beni agressziojukat. Ehhez
ramutattak arra, hogy a jovébeli vizsgala-  hdrom megkozelitést kindltak

tokban érdemes lenne a bantalmazas jelen- fel a résztvevoknek. Az eredmé-

cgét rendszerszinti megkozelitésben szem- . p
ségét rendszerszintii megkozelitésben sze nyek szerint a tandrok 42%-a
lélni. E megfontolas mentén a tanulmanyok

eredményeit kodoltam, kiilonbdzd vizsgalati 42 attribiicios elméletet tamo-
horizontokat alapul véve, ami lehetdvé tette  gatta, azaz agressziojukat leg-

az eredmények tobb szinten torténd ertelme- ;L 7bb a didkok neveltetésével
)

zését. Az agresszié elemzésénél az Altala- viselkedésével va SIvisé
nos Agresszio Modell (General Aggression Iselkeacesevel vagy szemetyise:

Model, GAM) személyi és helyzeti tényezék ~ gevel indokolidk. 34%-uk azert
dichotomiajat alkalmaztam (Allen és mtsai, alkalmazott agressziot, mert
2018). A jelenség megértéséhez elenged- azt hatékonynak velték a did-

hetetlen figyelembe venni azt a szociokul-
50 7 O,
turalis kornyezetet is, amelyben torténik a kok fegyelmezésere, mig 33%-

bantalmazas. A szociokulturalis tényezéket — uR a Rotodéselmeélet alapjdan
harom részben vizsgaltam. Egyrészt az isko- indokolta, vagyis agressziojukat

lai klimat, ar?elyet az iskola alta} m;gfogal- a didkokkal valo kapcsolatuk
mazott normak és célok, a pedagogiai munka

mindsége, valamint az iskola tagjainak atti-  72€f€zsegeire vezeltek vissza.
tiidjei, kapesolatai és azok mindésége hata-  Ugyanakkor 14%-uk mindhd-

roznak meg (Sz€I1, 2018). Masrészt az adott 4.4y, megkdzelitést egyidejiileg

kontextus jogi szabalyozasat. Ez alatt azokat . P o
a térvényi elbirasokat, rendeleteket, belsd tamogatta, mig 27%-uk eluta-

szabalyzatokat és hivatalos intézkedéseket —Silotta mindhdrom magyardzo
értem, amelyek meghatarozzak az iskola elméletet.
mukodésének kereteit, a pedagdgusok és
tanulok jogait €s kotelezettségeit, €s hatassal
vannak az intézményi mitkodésre és gyakorlatokra. Harmadrészt a tagabb kulturalis kor-
nyezetet, ami (most els6sorban) a tarsadalmi normakat, az ezeket alatdmaszto értékeket
¢és hiedelmeket, valamint a vallast foglalja magaban (Andorka, 2003).

Személyi tényezdk

Ahhoz, hogy megértsiik, miért bantalmazhatjak a pedagogusok a diakjaikat, érde-
mes a pedagogus egyéni tényezdinek vizsgalataval kezdeni, hiszen személyiségje-
gyel, tudasstruktirai és korabbi tapasztalatai alapvetden alakitjak viselkedésiiket a tan-
teremben.

Tobb vizsgalat is ramutatott arra, hogy azok a pedagogusok, akik didkjaikat bantalmaz-
tak, gyakran maguk is elszenveddi voltak gyermekkorukban bantalmazasnak (Twemlow
¢és mtsai, 2006; Rust és Kinnard, 1983; Mayisela, 2018). Nem csupan a gyermekkori
bantalmazas jelent rizikotényez6t. Merril és munkatarsai (2017), illetve Devries és mun-
katarsai (2014) kutatasaikban azt talaltak, hogy azok, akik aldozatai voltak parkapcsolati
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erdszaknak (Intimate Partner Violence, IPV), nagyobb eséllyel alkalmaztak erdszakot
didkokkal szemben. Kideriilt az is, hogy azok a pedagdgusok, akik masokkal szemben
is erdszakosak voltak, didkjaikkal szemben is nagyobb valdszintiséggel alkalmaztak erd-
szakot (Devries és mtsai, 2014; Merril és mtsai, 2017).

Riley és kutatotarsai (2010) felmérésiikben azt vizsgaltak, hogyan magyarazzak a
valaszadd tanarok a didkokkal szembeni agresszidjukat. Ehhez harom megkozelitést
kinaltak fel a résztvevOknek. Az eredmények szerint a tanarok 42%-a az attribucios
elméletet tamogatta, azaz agresszidjukat leginkabb a didkok neveltetésével, viselkedé-
sével vagy személyiségével indokoltak. 34%-uk azért alkalmazott agressziot, mert azt
hatékonynak vélték a didkok fegyelmezésére, mig 33%-uk a kotddéselmélet alapjan
indokolta, vagyis agressziojukat a didkokkal vald kapcsolatuk nehézségeire vezették
vissza. Ugyanakkor 14%-uk mindharom megkozelitést egyidejiileg tdAmogatta, mig 27%-
uk elutasitotta mindharom magyarazo elméletet. Ekanem és Edet (2013) vizsgalatukban
arra kérték a tanarokat, hogy kiilonb6z6 fegyelmezési modszereket értékeljenek aszerint,
mennyire tartjak azokat hatékonynak. A valaszadok a testi fenyitést €s annak bizonyos
formait értékelték a leghatékonyabbnak. Kennedy (1995) kutatasi eredményeit olvasva
azt lathatjuk, hogy azok, akik gyakran alkalmazzak a testi fenyitést, hatékonyabbnak is
itélték meg azt.

Tobb vizsgalat eredményeiben is (Hepburn 2000; Mayisela, 2018; Cheruvalath és
Tripathi, 2015; Agbenyega, 2006) olvashatunk arrél, hogy egyes pedagogusok ugy vélik,
hogy nem képesek masként, csak az er6szakos modszerekkel kezelni a didkokat. Ez egy-
feldl abbol is adodhat, hogy hianyos a pedagogiai repertoarjuk. Ez latszik Cheruvalath
¢és Tripathi (2015) tanarok korében végzett kutatasanak eredményei alapjan is, ahol
valaszadok tobb okbol alkalmazhattak a testi fenyitést, ugyanis egyrészt néhanyan ugy
vélték, hogy ez az egyetlen modja a fegyelmezésnek, masrészt azok, akik alkalmaztak,
tobbnyire nem rendelkeztek megfelelé pedagodgiai ismeretekkel. A Mayisela (2018)
interjiiban részt vevd tanarok gy véltek, hogy a testi fenyitéssel jobb teljesitményre
0sztonzik diadkjaikat. Rust és Kinnard (1983) kutatdsukban amellett, hogy tobbnyire az
elkdvetdk nevelési modszereik terén korlatozottak voltak, azt is talaltak, hogy azok,
akik fizikailag bantalmaztak diakjaikat, altalaban kevesebb tapasztalattal rendelkeznek
a palyan, gyakran el6fordult az is, hogy dket is érte iskolas éveik alatt testi fenyités,
tovabba hajlamosabbak voltak a zart gondolkodasra, emellett érzelmileg labilisabbak,
szorongdbbak (magas szintli neuroticizmus) €s impulzivabbak is lehetnek. Végiil akadtak
olyan elkovetok is, akik szexualis indittatasbol cselekedtek (Moulden és mtsai, 2007).

A kiégés is jelentds problémat jelent. Par kozelmultbeli vizsgalat (Ssenyonga és mtsai,
2019; Hecker és mtsai, 2018) soran azt talaltak, hogy azok a pedagogusok, akik magas
szintll stresszt €s kiégést tapasztaltak, hajlamosak voltak arra, hogy fizikailag és érzelmi-
leg is bantalmazzak didkjaikat. Kiemelkedd jelentoséggel bir az is, hogy a pedagégusnak
milyen elképzelései vannak a nevelésrdl és milyen nevelési modszereket tart elfogad-
hatonak. Ugy tiinik, hogy azok a pedagdgusok, akik pozitiv attitiiddel rendelkeznek
az erdszakos nevelési modszerek irant, hajlamosak arra, hogy diakjaikat bantalmazzak
(Khoury-Kassabri, 2012; Bogacki és mtsai, 2005; Merril és mtsai, 2017; Ssenyonga €s
mtsai, 2019).

Khoury-Kassabri (2012) kutatasaban azt talalta, hogy a pedagdgusok alacsonyabb
szintli észlelt énhatékonysaga, valamint a verbalis vagy fizikai er6szakkal szembeni pozi-
tiv attitiid Osszefliggott azzal, hogy gyakrabban éltek erdszakkal didkjaikkal szemben.
Bogacki és munkatarsai (2005) vizsgalatuk soran erds pozitiv korrelaciot talaltak a dia-
kok feletti kontrollrél alkotott nézetek (Pupil-control Ideology, PCI) és a testi fenyitéshez
fliz6do attitidok kozott, emellett a tekintélyelviiség és a testi fenyitéssel kapcsolatos
attitidok kozott is hasonldan erds pozitiv kapcsolatot talaltak. Montuoro és Mainhard
(2017) kutatasukban azt talaltak, hogy az alacsony gondozoéi valaszkészség, a didkok
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viselkedésének provokativnak észlelése és az alacsony szintli dnkontroll mind kdzvet-
leniil novelték az agresszio esélyét. Emellett soros kozvetité hatast is kimutattak, ahol
az alacsony gondozoi valaszkészség a provokacioészlelésen és a csokkent 6nkontrollon
keresztiil vezetett végiil agresszidhoz.

Helyzeti tényezok

Mint lathattuk, a pedagdgus szamos személyi tényezdje jelenthet rizikot, azonban az,
hogy ez bantalmazasban nyilvanul-e meg, leginkabb a didkokkal val6 interakcidjaban
dél el.

Agbenyega (2006) kutatasa szerint a tanarok leggyakrabban a gyengén teljesité dia-
kokat biintették. A Montuoro és Mainhard (2017), valamint Riley és munkatarsai (2010)
kutatasaban részt vevo tanarok a didkok helytelennek itélt viselkedése miatt alkalmaz-
tak agressziv fellépést. Feinstein és Mwahombela (2010) vizsgalatdban a pedagogusok
kiilonbozd okokat neveztek meg a testi fenyités alkalmazéasara. A leggyakrabban a
tanulok nem megfeleld viselkedését emlitették (56%), ezt kovette az orarol vald késés
(19%), a gyenge tanulmanyi teljesitmény (15%), valamint a rendezetlen megjelenés
(10%). Emellett el6fordult az is, hogy a pedagogusok sziilok kérésére alkalmaztak a testi
fenyitést (Grossman ¢és mtsai, 2005; Agbenyega, 2006).

Szociokulturdlis kontextus

A szociokulturalis kdrnyezet vizsgalatat célszerl az intézményi klimaval kezdeni. A Rose
(1984) vizsgalataban részt vevo igazgatok tobbsége ugy érezte, hogy a testi fenyitéssel
iskoldjukban hatékonyan képesek fenntartani a fegyelmet, csokkenteni a tanulok visel-
kedési problémait, megdrizni a tanari moralt, valamint demonstralni tdmogatasukat a
tanarok iranyaba. Atiles és munkatarsai (2017) vizsgalati eredményei alapjan az latszik,
hogy azokban az iskoladkban, ahol az igazgatd engedélyezte a testi fenyitést, a tanarok
gyakrabban alkalmaznak biintetést, mint azokban az intézményekben, ahol ez nincs
engedélyezve. Grossman és munkatarsai (1995) vizsgalatdban az igazgatok 63%-a gy
vélte, hogy a testi fenyités hatékony eszkoz a tanulok fegyelmezetlenségének csokken-
tésére, €s 93%-uk szerint rovid és hosszu tavon egyarant eredményes. Mindezek mellett
arra is fény deriilt, hogy azok az igazgatok, akik iskolajukban ténylegesen alkalmaztak a
testi fenyitést, nagyobb aranyban tartottak azt hatékonynak. Little és Akin-Little (2008),
valamint Twemlow és Fonagy (2005) vizsgalataban tobb tanar is arr6l szamolt be, hogy
kollégaik is rendszeresen bantalmaztak a didkokat. A testi fenyités alkalmazasat mas
kutatasok is Osszekapcsoltak az iskolai fegyelmezés tagabb problémaival. Nickerson és
Spears (2007) kutatasukban az igazgatok valaszai alapjan azt talaltak, hogy a testi fenyi-
tést az iskolai erGszak kezelésében hasznaltak. Ajowi és Simatwa (2010) kutatasabol
az is kideriilt, hogy a tanacsadéi rendszer gyakran forrashianyos, kevés szakemberrel
miikodik, valamint a valaszadok ugy vélték, hogy a diakok sem veszik komolyan. Igy
ez alapjan ugy tiinik, hogy a testi fenyitést hasznaljak a fegyelmi problémak kezelésére,
¢és tanacsadas sokszor csak a biintetés utan, utdlagos igazolasként jelent meg. Twemlow
¢s munkatarsai (20006) kutatasi eredményei ramutattak arra, hogy a bantalmazés gyakran
kolcsonos jelenség lehet, ugyanis kutatasuk szerint azok a tanarok, akik bantalmaztak
tanitvanyaikat, gyakrabban szamoltak be arrdl, hogy diakjaik is bantalmaztak ket.
Végezetiil, a bemutatott tényezok az adott kulturalis kontextusba agyazodnak, amely
jelentds hatast gyakorol a pedagogusok attitiidjeire, az intézmények miikddésére és a
jogalkotasra. Vagyis a jogi kdrnyezet igy részben tiikrozi az adott tarsadalom értékeit is.
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Tobb orszagban a vizsgalatok idején a testi fenyités jogilag engedélyezett volt (orsza-
gos, regiondlis vagy intézményi szinten), igy az a nevelési gyakorlat részeként jelent
meg példaul az Egyesiilt Allamokban (Han, 2011; Han, 2014; Bogacki és mtsai, 2005;
Atiles és mtsai, 2017, Little és Akin-Little, 2008; Grossman és mtsai, 1995), tobb afrikai
orszagban (Feinstein és Mwahombela, 2010; Agbenyega, 2006; Hecker, 2018), valamint
a Karib-térségben (Trinidad és Tobago kivételével) (Bailey és mtsai, 2014) is. Mas
esetben pedig gy tlint, hogy a tiltd irdnymutatasok hianya is hozzajarulhatott a bantal-
mazashoz (James, 1994). Azonban az erészakos modszerek tiltdsa nem akadalyozta meg
azt, hogy el6forduljanak ilyen esetek (Cheruvalath és Tripathi, 2015; Mayisela, 2018;
Khoury-Kassabri, 2012; Ssenyonga ¢és mtsai, 2019). Humhpreys (2008) Botswanaban
végzett vizsgalataban a fitk és lanyok fegyelmezésére eltérd eldirasok vonatkoztak,
amelyek hatterében elsdsorban a fik nagyobb fizikai erejére vonatkozo, bioldgiai alapt
megfontolasok alltak. Emellett a lanyok fegyelmezésére kizarolag az iskola igazgatoja
rendelkezett felhatalmazassal, mig mas tanarok esetében ez nem volt megengedett.
Szamos esetben a jogi szabalyozas a testi fenyitést kifejezetten az iskola igazgatdjanak
hataskorébe utalta (Feinstein és Mwahombela, 2010; Bailey és mtsai, 2014).

Archambault (2009) kutatasaban a tanarok a testi fenyitést az afrikai kultira €s iden-
titds szerves részének tekintették, amely egyben hatarvonalat jelentett nekik a nyugati
befolyassal szemben a gyermeknevelésben. A vizsgalatban részt vevo egyik tanar példaul
igy nyilatkozott: ,,Persze, hogy alkalmazzuk, hiszen afrikaiak vagyunk!” Feinstein és
Mwahombela (2010) kutatasuk soran is hasonlokat talaltik. Ok Tanzaniaban végzett vizs-
galatuk soran azt talaltak, a testi fenyités hasznalata mélyen beagyazodott a kulturdba, és a
fizikai biintetést gyakran a ndk és a gyerekek nevelésének egyik f6 eszkozének tekintették.
A Bailey és munkatarsai (2014) kutatasaban megszolalo igazgatdok tobbsége hangsulyozta,
hogy a testi fenyités hasznalata a karibi kultura része, amelynek eltorlése szerintiik a
didkok feletti kontroll gyengiiléséhez vezetne. Cheruvalath és Tripathi (2015) Indiaban
tanarok korében végzett kutatdsanak eredményei alapjan pedig azt lathatjuk, hogy kultu-
ralisan elfogadott, hogy az idésebbnek joga van megbiintetni a fiatalt. Az is gyakori volt,
hogy a bantalmazas a vallas révén nyert igazolast. Agbenyega (2006) Ghanaban tortént
vizsgalataban a valaszado pedagogusok gyakran idéztek bibliai idézeteket a testi fenyités
indoklasahoz. Ez rajzolddott ki Mayisela (2018) Dél-Afrikaban végzett kutatasabol is,
ahol szintén a vallas adott igazolast arra, hogy testi fenyitést alkalmazzanak.

Diszkusszio

Az eddigi eredmények ravilagitottak arra, hogy a bantalmazo pedagégusok viselkedését
személyi, helyzeti, illetve szociokulturalis tényezOk egyarant alakitjak. A tanulmany
kovetkezd része attekinti azokat a tematikus csomodpontokat, ahol ezek a kiilonb6z6
tényezok leginkabb kolcsonhatasba 1éphetnek egymassal.

Kulturalis normak

A gyermekekkel szembeni erdszakos nevelési modszereket nagymértékben befolya-
soljak a kulturalis és vallasi hiedelmek (Benbenishty és mtsai, 2002a). Azokban a
kulturalis kontextusokban, ahol a hatalmi tdvolsag (power distance) magas (Hofstede,
2011), a hierarchikus viszonyokat a tarsadalom természetesnek tekinti, igy a kiilonb6z6
tekintélyszemélyek (pl. tanarok) erészakos viselkedését kevésbé kérddjelezhetik meg
(Geiger, 2017; Chen és Wei, 2011b; Lee, 2015). Azokban a kulturalis kontextusokban,
ahol a sziil6k korében elfogadottabb a testi fenyités, az iskolai kdrnyezetben is gyakoribb

121




Iskolakultira 2025/11-12

a fizikai fegyelmezés, hiszen a tanarok a
,,8ZUl16 helyetteseként” (in loco parentis) 1ép-
nek fel (Benbenishty és mtsai, 2002a).
Bizonyos keresztény kozdsségekben a
testi fenyitést ,, a gonosz kitizésének” modja-
ként értelmezik (Hyman, 1990), illetve egyes
vallasi kozosségekben, ahol a szent szovege-
ket (pl. Példabeszédek 13:24: ,aki kiméli
a vesszOt, gylloli a fiat”) szo szerint értel-
mezik, jellemzden erdsebb a fizikai fenyi-
tés elfogadottsaga (Osborne, 1996; Herold,
2001). Csakugyan fontos szamitasba venni
azt is, hogy azokban a tarsadalmakban, ahol
az erdszak bizonyos helyzetekben tarsadal-
milag elfogadott, nagyobb a val6sziniisége
annak, hogy az ,,atgytrtzik” (cultural spillo-
ver) mas kontextusokba is (Straus, 2010),
igy az a tanar-diak interakcio soran is megje-
lenhet. Mindezek a kulturalis normak jelen-
tds hatast gyakorolhatnak a térvényhozasra
is, vagyis, ha a testi fenyités jogilag engedé-

A gyermekekkel szembeni ero-
szakos nevelési modszereket
nagymértékben befolydsoljdk a
kulturdlis és valldsi hiedelmek.
Azokban a kulturdlis kontextu-
sokban, ahol a hatalmi tdavolsdg
(power distance) magas, a hie-
rarchikus viszonyokat a tdarsa-
dalom természetesnek tekinti,
igy a kiilénbézo tekintélysze-
mélyek (pl. tandrok) erészakos
viselkedését kevésbé kérdoje-
lezhetik meg. Azokban a kul-
turdlis kontextusokban, ahol a
sziilok koreben elfogadottabb a

testi fenyites, az iskolai kérnye-
zetben is gyakoribb a fizikai
Jfegyelmezés, hiszen a tandrok
a ,sztilo helyetteseként” (in loco
parentis) lepnek fel.

lyezett, akkor gyakrabban is alkalmazhatjak
azt a gyermeknevelés soran (Straus, 2010).

A kulturalis kontextus tovabba jelentds
mértékben befolyasolja az egyén pozitiv
vagy negativ viszonyuldsat a testi fenyités-
hez (Atiles és mtsai, 2017; Klevens és mtsai,
2019; Taylor és mtsai, 2011). Ez 1ényeges
szempont, hiszen az er6szakkal kapcsolatos
pozitiv attitlid fontos eldrejelzéje lehet annak, hogy a pedagdgus maga is erészakot
alkalmazzon (Khoury-Kassabri, 2012; Khoury-Kassabri és mtsai, 2014; Masath és mtsai,
2021).

A bantalmazassal szemben megengedd kulturalis, intézményi vagy csaladi kdzegben,
vagy akar a bantalmazast egyébként tilté kornyezetben, gyermekkorban atélt bantal-
mazas szintén a bantalmazoi attitiid prediktoranak bizonyult (Gagne és mtsai, 2007).
Ezzel kapcsolatban tobb vizsgalat is ramutatott ugyanakkor arra, hogy minél sulyosabb
bantalmazast ¢éltek at a személyek gyermekkorukban, annal elutasitobbak voltak a testi
fenyitéssel kapcsolatban, szemben azokkal, akik ennek enyhébb formait tapasztaltak
(Ateah ¢és Parkin, 2002; Gagne és mtsai, 2007).

Nevelési nézetek

Tobb fent ismertetett kutatasban (Ekanem és Edet, 2013; Mayisela, 2018; Cheruvalath és
Tripathi, 2015; Feinstein és Mwahombela, 2010) olvashattunk arr6l, hogy a pedagogusok
az erészakos modszerekre (kiilondsen a testi fenyitésre) motivacios eszkdzként tekintet-
tek, vagy nem talaltak mas utat a helyzetek kezelésére, de mindenesetre hatékonynak
véltek azt. Az elmult évtizedek kutatdsai azonban nem igazoljak ezt a tévképzetet a
jutalmazassal és biintetéssel generalt motivaciorol. Epp ellenkez6leg: a kutatasok szerint
a kiilsd, elvart és kézzelfoghato jutalmak hosszl tavon alddssak a belsé motivaciot, mivel
a tanulok figyelmét a belsé elkotelezodésrol, illetve érdeklddésrdl a kiilsé elvarasok,
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elismerések felé terelik, ezaltal meglehetdsen gyengitve a tanulds iranti természetes
kivancsisagot és 6romot (Id. bovebben: Kagan és Kagan, 2009). Vagyis itt arrol van
sz0, hogy a tanuldé minek tulajdonitja, miképpen, és milyen indokokkal képes igazolni
cselekedeteit. Masrészt, ha a jutalom vagy a biintetés elmarad, vagy a jutalmazd-biintetd
fél nincs a kozelben, az adott (korabban biintetett) viselkedés gyakran visszatér (Gordon,
2001). Tovabba, a gyermek konnyen elsajatithatja azt a mintat, hogy kapcsolataiban 6
maga is alkalmazhat er6szakot. Vagyis a jutalmazo-biintetd nevelési felfogas ellentmond
annak a célnak, miszerint az iskolanak a bels6 motivacio el6hivasara kellene torekednie.
Amennyiben a didkok a jutalom reményében vagy a biintetéstdl valo félelem miatt tanul-
nak, nem sajat belsé indittatasukat kovetik, hanem kiilsé kényszereknek engedelmes-
kednek. A jutalmazas-biintetés koncepcio tehat csupan latszolag tiinik mikodéképesnek.
Raadasul, most a bantalmazas szempontjabdl személve a dolgot, ha a pedagdgusok a
jutalmazo-biintetd nevelési keretrendszerben gondolkodnak, amelyben a biintetés célja
a motivalas, a jutalmazo-biintetd hatalom konnyebben eljuthat a fizikai, érzelmi erészak
alkalmazésaig, mivel ebben a keretben mozog (Gordon, 2001).

A pedagdgusok didkokrol alkotott elképzelései is szerepet jatszhatnak a bantalmazo
viselkedés megjelenésében. A tanarok elképzelése a didkok feletti kontroll mértékérol
egy spektrumot rajzol ki, amely a tekintélyelvii, fegyelmez6 (custodial) végponttol
az emberkdzpontu, demokratikus (hAumanistic) végpontig terjed (Hoy, 2001). A skala
tekintélyelvii végpontjan a pedagdgusok a rendre, engedelmességre €s a fegyelmezésre
helyezik a hangsulyt, gyakran biintetd intézkedésekkel iranyitva a didkok viselkedését.
Ezzel szemben az emberkdzpontl pontjan a pedagoégusok a didkok onallosagat, felelds-
ségvallalasat és Onszabalyozasat tamogatjak, 6sztondzve a nyitott kommunikaciot és a
kolesonos tiszteletet (Leppert és Hoy, 1972; Hoy, 2001). Az, hogy mennyire lesz valaki
kontrollalo, fiigg egyrészt a pedagogus személyiségbéli tényez6itdl (Bogacki és mtsai,
2005), masrészt pedig az intézmény sajatossagai is erésen befolyasoljak (Leppert és Hoy,
1972). Ez kiilondsen fontos a bantalmazas szempontjabol, hiszen azok a tanarok, akik a
testi fenyitést preferdljak, jellemzden erds kontrollalé szemléletet kdvetnek (Appleton és
Stanwyck, 1996).

Stressz és érzelemszabalyozas

Az elézéekben mar volt sz6 az erdszak irdnti pozitiv attitid meghatarozé szerepérdl,
azonban az attitlidok 6nmagukban nem elegenddk a bantalmazas eléfordulasanak magya-
razatahoz (Fréchette és Romano, 2017). Ebben a kérdésben meghatarozo tényezoként
szerepel az érzelemszabalyozas kérdése is (Durrant és mtsai, 2014), és miutan a peda-
goguspalyat jelentds stresszhatasnak kitett foglalkozasként tartjak szamon (Johnson és
mtsai, 2005; Pithers, 1995), ezért a stresszre fontos szervezdelvként is érdemes tekinteni.

A pedagogusok tartds stressznek valod kitettsége szamos negativ kdvetkezménnyel
jérhat, hiszen ez a folyamatos megterhelés fokozatosan kimeritheti érzelmi és fizikai erd-
forrasaikat. Ezt a jelenséget Guseva Canu és munkatarsai (2021) munkahelyi kiégésként
irjak le, amely a munkaval kapcsolatos problémaknak valo tartos kitettség kovetkezmé-
nyeként alakul ki. Eppen ezért feltételezhetd, hogy azok a tanarok, akik érzékenyebbek
ezekre a stresszhelyzetekre, hajlamosabbak lehetnek arra, hogy fizikailag és érzelmileg
kimeriiljenek. Tobb kutatas (Mijakoski és mtsai, 2022; Chen ¢és mtsai, 2024; Rolof és
mtsai, 2022) is azt talalta, hogy azok a tanarok, akik magas szintli neuroticizmussal ren-
delkeznek, fokozottabban ki vannak téve a kiégés veszélyének. A kiégés a bantalmazas
szempontjabdl is relevans tényez0d, mivel a kiégett egyéneket gyakran jellemzi a klienssel
(jelen esetben a didkkal) szembeni negativ attittid (Freudenberger, 1974), és ezzel parhu-
zamosan a diak igényeire torténd inadekvat reakciok megszaporodhatnak. Azonban az,
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hogy a pedagogus nem reagal megfelelden a didkok igényeire, nem csak a kiégés negativ
vonatkozasaibdl adodhat, hanem ebben meghatarozo6 szerepet jatszhatnak a pedagogus
énhatékonysaggal kapcsolatos észlelései is.

Alacsony énhatékonysag esetén a pedagogus ugy érezheti, hogy érzelmi és szakmai
er6forrasai nem elegendék egy meglehetsen kihivast jelentd, stresszes helyzet kezelé-
sére, és védekez6 modon, akar agresszivan reagalhat a didkok viselkedésére, egyfajta
védelmi reakcioként (Lewis és Riley, 2009). Ennek a masik oldala, mikor (magas énha-
tékonysag esetében) a pedagogusok az agressziv eszkdzoket tudatosan alkalmazzak,
mert azokat hatékonynak, valamint eredményesnek tartjak a didkokkal szemben (Lewis
¢és Riley, 2009). Tehat a stressz és a kiégés, valamint, az énhatékonysagra vonatkozd
észlelések olyan tényezok, amelyek jelentdsen befolyasolhatjak a pedagdgusok érzelem-
szabalyozasat és viselkedését a tanulokkal valo érintkezés soran.

Az érzelemszabalyozas kérdéskorét vizsgald kutatasok egy tovabbi aspektusa a gye-
rekkori kdtodési tapasztalatok hatasa a pedagogus viselkedésére (Riley és mtsai, 2010;
Montuoro ¢s Mainhard, 2017). A gyermekkori kotodési tapasztalatok (kiilondsen az
anyaval vagy mas gondozoval) alapvetden formaljak azokat a belsé munkamodelleket,
amelyeket az egyén felndttkoraba is magaval visz (Bowlby, 1969, Carver és Scheier,
20006). A korai kotédésmintazatok igy a pedagéogusok miikodésére is hatassal lehetnek
(Riley és mtsai, 2010). Az ebbdl a szempontbol bizonytalan kotddésii tanarok talan azért
is valaszthattak a palyat, mert gyermekként nem kaptak elegendd érzelmi tamogatast, és
tudattalan szinten arra térekednek, hogy didkjaik szeretete és elismerése révén potoljak
ezt (Wright és Sherman, 1963). Ezek a pedagogusok érzékenyebbek lehetnek a didkok
elutasitasara vagy fiiggetlenedésére, amit érzelmi elhagyasként élhetnek meg, és ez idén-
ként agressziv reakciokat valthat ki, amelyek leginkabb a pedagdgus szeparacids szoron-
gasanak kezelését szolgaljak, és leginkabb tudattalan folyamatok eredményei (Bowlby,
1988; Riley és mtsai, 2010).

Ennek kiegészitd eleme (ami szintén a korai élményekben gyokerezik) a gondozoéi
viselkedési rendszer (Montuoro és Mainhard, 2017), ez befolyésolja, hogyan reagal a
pedagdgus masok sziikségleteire (George és Solomon, 2008; Bowlby, 1973). A bizony-
talan kotédési mintaval rendelkezdk tobbnyire alacsony gondozoi valaszkészséget mutat-
nak (Rholes és mtsai, 1999; Simpson és mtsai, 2002). A biztonsagosan kotddok kony-
nyen alakitanak ki kozeli kapcsolatokat, ¢s érzékenyen reagalnak masok sziikségleteire
(Kunce és Shaver, 1994), az elkeriil6 kotddéstiek érzelmileg tavolsagtartok és bizalmat-
lanok, gyakran hidegen, elutasitéan reagalnak masokra (Shaver és mtsai, 2009), mig a
szorongodan kotdédokben erés a masik iranti kdzelség vagya, de bizonytalanok masok sze-
retetében, ami tulzott bevonddashoz, intenziv gondoskodashoz és érzelmi distresszhez
vezethet (Feeney és Noller, 1990; Kunce és Shaver, 1994; Shaver és mtsai, 2009). Erre
mutat ra Riley (2013) vizsgalata is, ahol azt talalta, hogy azok a tanarok, akik szorongé
kotodési stilussal rendelkeznek, nagyobb valdszintiséggel éreznek haragot a rendetlentil
viselkedd didkok irdnt, mint mas tanarok. A kutatdsok alapjan a bizonytalan koétédést
pedagdgusok nehezebben birkdzhatnak meg a didkokkal kapcsolatos, érzelmileg meg-
terheld helyzetekkel, és ezért hajlamosabbak lehetnek az agressziv reakciokra (Lewis és
Riley, 2009). Ezeken feliil a bizonytalan kdtédés dsszefiigg az alacsony szintii 6nkontrol-
lal is (Calkins és Leerkes, 2011), melyet igazoltak fMRI-vizsgalatok is, amely soran azt
talaltak, hogy a bizonytalan kotédés hatasara a prefrontalis kéreg bizonyos teriileteinek
hatékonyséaga csokken az 6nkontrollal kapcsolatos feladatok végrehajtasa soran (Mout-
siana és mtsai, 2014; Warren és mtsai, 2010). Ez azért is fontos, mivel az alacsony szintii
onkontroll erésen noveli az agressziv viselkedés megjelenését (Denson €s mtsai, 2012).

Az eddigiek alapjan kdérvonalazodhat, hogy a pedagogusok bantalmazo viselkedése-
nek megértéséhez nem elegendd csupan egyetlen tényezd vizsgalata, hanem érdemes
lehet a probléma megértéséhez egy rendszerszemléletli megkozelitést alkalmazni.
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Kulturalis * Valldsos meggy6zédések
* Az erészakos nevelési modszerek kulturalis elfogadottsaga

Jogszabélyi * Testifenyités engedélyezése, orszagos, regionalis,
intézményi szinten

Intézményi ¢ Tanar-didk kapcsolat minésége
» Kollégak attitidjei (pl. testi fenyités elfogadottsaga)

Személyi * Kieges
* Bizonytalan kétédés

* Pozitiv attit(d az er6szakos nevelési modszerekhez
¢ Alacsony dnkontroll

* Alacsony gondozoi valaszkészség

* Bantalmazottsag (gyermekkori, felnéttkori)

* Magas neuroticizmus

¢ Enhatékonysaggal kapcsolatos észlelések

* Nem korszer(i pedagdgiai ismeretek, eszkoztar

e Zart gondolkodas

* Tekintélyelvlség

3. dbra. A pedagogus bantalmazo magatartasanak hattértényezoi (sajat szerkesztés)

Osszegzés, korlatok és lehetséges jovébeli iranyok

A szisztematikus irodalmi attekintés alapjan az lathatd, hogy bar tobb tanulmany is foglal-
kozik a pedagdgusok bantalmazé magatartasaval, ezek szama még mindig meglehetésen
csekély. Kiilondsen kevés olyan kutatas talalhato, amely a jelenséget a pedagdgusok
nézdépontjabol vizsgalja, és feltarja azokat a hattértényezoket, amelyek bantalmazo visel-
kedéstiket alakitjak. A nemzetkdzi vizsgéalatok dontden a tanuldk beszdmolodira épiilnek
(Gusfre és mtsai, 2023; Scharpf és mtsai, 2023; Heekes és mtsai, 2022;), igy az elkovetdi
nézdpont jellemzoen hattérbe szorul. Ugyanakkor az elkoveték perspektivajanak vizs-
galata kiemelt jelentéséggel bir, mivel az elkdvetéveé valas megértése nélkiil a hatékony
beavatkozasi stratégiak kidolgozasa korlatozott maradhat (Barchi és AbiNader, 2024).

igy a tanulmény kisérletet tett arra, hogy a bevélogatott irdsok eredményeit meghataro-
zott vizsgalati horizontok mentén rendszerezze, ezaltal egy rendszerszintli megkozelitést
kinalva a pedagdgusok bantalmazé viselkedésének megértéséhez.

A szisztematikus attekintés eredményei azt mutatjak, hogy a pedagdgusok bantalmazo
viselkedése a személyi tényezok (pl. kiégés, az erészak iranti pozitiv attitiid), a helyzeti
tényezok (pl. fegyelmezési nehézségek), valamint a szociokulturalis kérnyezet (pl. kul-
turalis normak, jogi szabalyozas) kolcsonhatasaban formalddik. Ha a személyi, helyzeti
¢és szociokulturalis tényezdket egyiittesen vizsgaljuk, valoszintisithetd, hogy kialakul egy
atfogobb kép a pedagdgusok bantalmazd magatartasanak hatterérdl. Ez a kép azonban
nem lehet teljes, hiszen szamos korlattal kell szamolnunk.

Els6ként fontos megjegyezni, hogy a kutatas elsésorban a fizikai bantalmazas és
(némileg) az érzelmi bantalmazas jelenségeire iranyult, azonban a szexualis bantalmazas
¢és az elhanyagolas formai eztttal nem keriiltek részletes elemzésre. Ezek a teriiletek
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tovabbi kutatasokat igényelnek a jovoben. Masrészt, noha a bevalogatas soran a legfris-
sebb szakirodalmi attekintéseket és ezek hattérforrasait elemeztiik, nem zarhato ki, hogy
tovabbi relevans kutatdsok kimaradtak. A bevont tanulmanyok részben eltéré kontext-
usokban végezték vizsgalataikat (dontéen Afrikabol és Amerikabol), ami korlatozza az
eredmények altalanosithatdsagat a hazai viszonyokra. Ugyanakkor ez azt is jelzi, hogy
mas foldrajzi régiok is tovabbi vizsgalatokat igényelnek. A kontextusok mélyebb felta-
rasan tul akadtak még tovabbi kérdések is, amelyeket a jovoben érdemes lehet vizsgalni.
Ezek koziil kiemelkedd jelentdséggel bir annak a vizsgalata, hogy az elkdvetd pedagdgu-
sokat milyen élmények és hatasok érhették palyavalasztasuk el6tti idészakukban, illetve
palyaszocializacidjuk soran. Ezek megismerése segithetne megérteni azokat a mintazato-
kat, amelyek a késobbi bantalmazo viselkedés kockazatat novelhetik, és igy a megeldzés
szempontjabol a tanarképzés szamara is értékes tanulsagokat kinalhatnak.

Osszességében a tanulmany révilagit arra, hogy a pedagégusok bantalmazé magatarta-
sanak megértése mindenképpen rendszerszintii megkozelitést igényel, amely figyelembe
veszi a személyi, helyzeti és szociokulturalis tényezok kdlcsonhatdsat, vagyis jovobeli
kutatasoknak célszerti lehet ilyen megkozelitést alkalmazni. Mindezeknek a tényezdknek
mélyebb megértéséhez kiemelt jelentoséggel bir az elkdvetd pedagdogusok élményvilaga-
nak vizsgalata . Ez a szempont azonban szamos etikai és modszertani kihivast is felvet,
amelyek kiilonos koriiltekintést igényelnek a jovobeli vizsgalatok esetében.

Balogh Zoltin
PTE BTK Neveléstudomanyi Intézet
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Szemle

Absztrakt

Az iskolai kortars bantalmazas kutatasa tobb mint fél évszazados multra tekint vissza, ezzel szemben a peda-
gbégusok bantalmazo viselkedésével kapcsolatos vizsgalatok mindezidaig joval kevesebb figyelmet kaptak
(Gusfre és mtsai, 2023; Scharpf és mtsai, 2023), holott a didkokra gyakorolt hatasai sulyosak. A kutatas célja,
hogy az elkdvetd pedagogusok perspektivajabol vizsgalja azokat a személyi, helyzeti, intézményi, jogi, tarsa-
dalmi és kulturalis tényezoket, amelyek alakithatjak a pedagogusok bantalmazo viselkedését. A kutatas soran
szisztematikus irodalmi attekintést végeztem mind a nemzetkdzi, mind a hazai neveléstudomanyi diskurzusban
a PRISMA protokoll (Page és mtsai, 2021) alapjan. Az elemzett 31 relevans szakirodalom alapjan az lathato,
hogy a pedagdgusok bantalmazo viselkedése a személyi tényezok (pl. kiégés, az erGszak iranti pozitiv attitiid),
a helyzeti tényezok (pl. fegyelmezési nehézségek), valamint a szociokulturélis kdrnyezet (pl. kulturalis normak,
jogi szabalyozas) kolcsonhatasaban formalodik. A tanulmény elméleti szinten hozzéjarulhat a pedagbogusok
bantalmazo viselkedésének jobb megértéséhez, gyakorlati szinten pedig kiindulopontot kinalhat a jovébeli
kutatasok és beavatkozasi stratégidk szamara.

Kulcsszavak: szisztematikus irodalmi attekintés, bantalmazas, pedagogus, iskolai erdszak
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