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Milyen kulturakeépet
kozvetit az irodalom?

Tantervi vitik elemzése a kritikai pedagdgia szempontjabol

A koézépiskolai irodalomtanitdsrol folyo diskurzus az utobbi idoben
gyakran szervezodik a tantdrgy kortdrs kihivdsai, tigynevezett
vdlsdgjelenségei kéré (Kispdl, 2019; Kiss, 2022). Bdr a tantdrgyat
Ovez0 fesziiltségek régre visszavezethetok, a magyarorszdgi
kontextus legkézenfekvobb problemdijdt a Nat 1ijabb és 1ijabb
modositdsai, valamint a kerettantervek tartalmi tulzsufoltsdga
Jelentik. E tanulmdny kereteiben — az irodalom kultiirakézvetito
Junkciojdt kiemelve — a vizsgdloddst arra iranyitom, hogy a
tantdrgyat 6vezo diskurzusban megjelend kiilonbozo nevelési célok
hogyan kapcsolodnak bizonyos kultiirafelfogdsokhoz. Elemzésemet
a tantervi modositdsok kapcsdan az irodalomtanitdssal és
miiveltségkozuvetitéssel foglalkozo, jelentds politikai, szakmai vagy
kozvélemenyt formdlo szereplok publicisztikdira, tanulmdnyaira
alapozom. Célom a magyarorszdgi kritikai pedagogiai paradigma
nevelési térekvéseinek szempontjabol vizsgdlni a kultiirakézvetités
Jfelmertiilo lehetoségeit, elméleti és tantervkidolgozdsi dilemmdiit.

Bevezetés

irodalom tantervi pozicidjarol, nevelésben betoltott szerepérdl gondolkozunk? Az

irodalomtanitasrol sz616, a rendszervaltas utan kezdetét vevd, majd a 2010 utan
¢les paradigmavaltasként értelmezett konzervativ pedagogiai fordulat ellenére napjainkig
is tarté hazai diskurzus tobbnyire néhany jol koriilhatarolhatd téma koré szervezddik.
Dominanssé valt a modszertan és az életkori sajatossagok vizsgilata, az irodalomi
kanon atrendezésének kérdése, a populdris irodalom oktatisanak elényei, a szo-
vegértés kompetenciaalapii megkozelitési lehetésége, valamint az irodalomtanitas
etikai-moralis, illetve esztétikai vonatkozasainak kérdéskore (Aratd, 2020; Baranyai,
2022; Herédi, 2020; Kispal, 2019). A tantervi diskurzus foként a szabalyozas mérté-
kérdl, a legitimacid alanyarol (allam, fenntarto, iskola), illetve tartalmi szempontbol a
korszertisités és a szoveghagyomany atorokitésé¢hez fliz6dé viszony kérdéseirdl szol
(Nahalka, 2021, 2020; Orban, 2023; Vass, 2017). A jelenlegi oktatasiranyitas els6sorban
ideoldgiai alapokon torténd dontéshozasi gyakorlata miatt (Nahalka, 2022; Rado, 2023.
03. 31.) meglehetosen terméketlen parbeszédben az érintettek viszonylag kis része vesz
részt. A diskurzus tehat viszonylag sziik kort, kritikai szempontbol azonban sziikséges
a problémakdrt tobb tarsadalmi szerepld felé is kinyitni, és ujra feltenni azokat az alap-
vetd neveléselméleti kérdéseket, amelyek a magyartanitassal kapcsolatos f6 dilemmakat
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okozzak, s amelyek — allitdisom szerint — az intézményesitett nevelési-oktatasi folyama-
tokon beliili kultirakozvetitési modok belso fesziiltségeibdl kovetkeznek.

Az irodalom tantargyhoz kapcsolodo, feszité problémakra akkor lehetséges a kritikai
pedagogia keretrendszerében megfeleld valaszokat adni, ha felismerjiik, hogy az iskola
irodalomrol alkotott képe a torténeti meghatarozottsagan tul sziikségszeriien valamilyen
ideologikus alapokon nyugvo kulturafelfogas kozvetitésének eszkoze is egyben. Tanter-
velméleti és tantargypedagogiai szempontbdl tehat alapveto jelentoségii kérdés, hogy
milyen képet kozvetit a tanulok szamara az irodalom tantargyi konceptualizalasa
arrél, hogy mi az a kultira, ami koriilveszi 6ket, illetve hogy ebben hol helyezkedik
el és milyen szerepet tolt be az irodalom. Szebenyi megfogalmazasat elfogadva ,tarsa-
dalomelméleti aspektusbdl tekintve [...] a tanterv nem mas, mint a tarsadalmi tudas elosz-
tasanak legitimacidja” (Szebenyi, 2001. 296.), épp ezért a nevelési célok fiiggvényében
alakithato és megvaltoztatando. Sziikséges tehat, hogy a tantargyakon keresztiil érvényre
juttatott valosagfelosztasokat és azok ideoldgiai meghatarozottsagait is vizsgalat ala von-
juk, illetve ezek transzparenssé tételével tegyiink ajanlatot 1j konceptualizalasi modokra.
A diskurzusban jelenleg részt vevo felek kiilonbozé megkdzelitéseket szolgaltatnak, azon-
ban nem mindig teszik explicitté az allaspontjuk mogott meghtzodo kulturaképet, mely
kihat a tanulas-tanitas egész praxisara, holott a nevelési célok 6sszehangolasa a kulturafel-
fogasokkal egy atfogd, megalapozott kulturakozvetitési koncepeio fontos részét képezheti.!

Ha az irodalom tantargyi konceptualizalasdhoz két6dé dilemmakat alapjaikig vissza-
vezetnénk, ujra fel kellene tenniink azt a kérdést, hogy miért valik egyaltalan kiilonallo
tantarggyd az irodalom (még ha dssze is fonddik az anyanyelvvel). Az irodalom mint tan-
targy a nemzetkozi tantargyi rendszerekben is szamos kiilonb6z6é formaban jelenik meg,
s gyakran az anyanyelvi nevelésbe integralva egyaltalan nem képez kiilonallo tantargyat
(Gordon Gyoéri, 2006b). Az eurdpai irodalomtanitas torténetében a masodik vilaghaborut
kovetden kiillonbozo paradigmak valtak hangsulyossa, melyek részben a piaci igények-
nek kivantak megfelelni, részben a kulturafogyasztas atalakult szerkezetére igyekeztek
reagalni (Kispal, 2019). A jelenlegi euroatlanti oktatasi kdrnyezetben jellemz6 a tartalmi
fokusz és a tanulokdzpontu megkozelitések iitkoztetése, melyek az egyes, nemzeti vagy
lokalis gyakorlatokban bar nem sorolhatok élesen kiilonvalaszthatd paradigmakhoz,
azonban egyértelmiien kiilonb6z6 nevelési célokhoz kapcsolodnak (Pieper, 2015; Witte
¢s Samihaian, 2013). E két iranyvonal kozott élezddnek ki a nemzetkdzi tantargy-
pedagdgiai diskurzusban is a legfontosabb dilemmak. Ahogy Witte és Samihaian (2013)
ramutatnak, a paradigmak kevéssé reflektalt, hibrid alkalmazéasa ahhoz vezethet, hogy a
tantargy rosszul strukturalt tudasteriiletté valik (ill-structured knowledge domain).

Az irodalom mint tantargy tehat a nevelési-oktatasi célok és a kulturafelfogas men-
tén kiilonb6z6 formakban konceptualizalodik a kiilonbozo tantervekben. E tanulmany
kereteiben elséként a kritikai kultiratudomany szempontjain keresztiil mutatom be a
kultarafelfogasok irodalom tantargyra vonatkozd, hazai diskurzusban bet6ltott szerepét,
s azokat a dilemmakat, amelyek a kirajzol6d6 koncepcidk kritikai nevelési célokkal
vald egybevetése soran felszinre keriilnek. Célom, hogy a bevezetett szempontrendszer
egyfajta gondolatébresztd hatassal birjon az irodalomtanitasrol valé gondolkodasban, és
hozzajaruljon a hazai kritikai tantervkutatashoz.

Irodalom a kultira tiikrében — A kultiratudomany perspektivaja
Az irodalomtudomanyos és esztétikai diskurzusokban szamos elméleti megkozelités
szolgaltat alapot egy irodalmi nevelési koncepcié kidolgozasahoz, melyek jo esetben

Osszhangban allnak az adott tantervkészitdi csoport nevelési-oktatasi céljaival. Az utobbi
idék hazai allaspontjairol, felvetett koncepcioirdl érzékletes dsszefoglalot ad Halmai
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(2003). Ezen 0sszefoglalobol is kitlinik, hogy az irodalomelmélet, mely a tantargypeda-
gogiai koncepciot meghatarozza, nem értelmezhetd az ideoldgiak alapjan meghatarozott
mogottes kultaraképtol levalasztva. A kultarakép implikacidi jelentds kiillonbségeket
eredményezhetnek a tantargypedagdgia elméletében ¢és gyakorlatdban is, mivel az olyan
alapvet6 kérdésekre adhatd valaszokat is meghatarozzak, mint hogy kinek a kultaraja
szamit értéknek, ki vesz részt a kultara formalasaban és termelésében, és hogy ki és mi
keriil mindebbdl kizarasra.

Az éltalam hasznalt megkozelitésben a kulturatudomanyos perspektiva azért kap kitiin-
tetett szerepet, mert az a kultura totalitasat igyekszik megragadni, amennyiben a kultarat
az egyes jelenségek hatterében meghtuzodé jelentéshorizontok feltarasan keresztiil vizs-
galja (Miiller-Funk, 2002; Reckwitz, 2015). Célja, hogy értelmezze azokat a szimbolikus
rendeket és kodokat, amelyek kifejezésre jutnak az ember kiillonbdz6 gyakorlataiban,
illetve meg is alapozzak azokat. A kultura perspektivajanak tantervkutatasban valo alkal-
mazasa tehat azt segitheti, hogy felfejtsiik az adott idészak egyik legkdzvetlenebb kul-
turatermelési modjanak, az intézményes kultirakozvetitésnek a kultarafelfogasat, mely
a nevelési célokkal egybevetve az adott tanterv ember- és tarsadalomképének mélyebb
elemzését teszi lehetové.

De mit is értiink kultara alatt? E fogalom t6bb kultirakutatd szerint a legbonyolultabb
jelentéshaloval biro szavak koz¢ tartozik (Eagleton, 2000), igy érdemes jelentésének ala-
kulasat torténetileg vizsgalnunk. Reckwitz (2015) kulturszociologiai megkdzelitésében
a kultara jelentésmezejének alakulasaban azt vizsgalja, hogy az adott kultirafelfogas
mennyiben reflektdl sajat esetlegességére, a kultiraértelmezés kontingenciajara, ezal-
tal mennyiben hordozza magaban a kultara alakitdsanak emancipatorikus lehetdségét.
Megkdzelitése szerint a kultira a tarsadalmi gyakorlatokat meghatarozo jelentéstulajdo-
nitasokban jon létre, igy az egyes praxisok e konstrualt jelentéshorizontok és értelme-
z¢si kddok hattere elott vizsgalhatok. E jelentéskdzponti megkozelités egy onreflexiv
kultaraértelmez6é paradigmat hoz 1étre: a jelentésvaltozasokat szocidlkonstruktivista
szemszOgbol értelmezve a vizsgalt jelenségek (barmely emberi gyakorlat) dsszessége
lehetdsége is.

Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy a magyar neveléstudomanyi és irodalomtanitasrol
sz616 diskurzusokban megjelend dominans vagy kitilintetett pozicioban 1évé allaspontok
milyen kultarafelfogast kozvetitenek, s ezek hogyan értelmezhetdk a kultara jelentés-
haldjanak kiterjesztése és esetlegességének felismerése szempontjabol — tehat hogyan
kapcsolhatok a kritikai pedagdgia emancipatorikus nevelési céljaihoz.

Harom megkézelités a kultiraroél

Magyarorszagon a 21. szdzadban harom iranyvonal rajzolddik ki az irodalomtanitas
kultarakoncepciodjaval kapcesolatban a neveléstudomanyi diskurzusban, illetve az akortili
nyilvanossagban: a rendszervaltas utani, posztmodern irodalomelméletre épiilé para-
digma; a 2010 utani, populista-tradicionalista oktataspolitikai iranyvonal, mely jelenleg
meghatarozza az irodalomtanitas tantervi konceptualizalasat; illetve elszortan fellelhetd
egy baloldali, emancipatorikus igényt szemléletmdd. Az egyes megkozelitéseket képvi-
sel6k nem adnak ki erds korvonalakkal rendelkezd csoportokat, inkdbb egyfajta lazabb
szOvésl gondolati hasonlosag jellemzi 6ket. Az alabbiakban roviden bemutatom e harom
kvazi-paradigmat, illetve azok kihivasait egy kritikai nevelési célzata kultarakozvetitési
koncepcio feldl.
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A kiterjesztett kulturafogalom csapdaja — a posztmodern
megkozelités kulturafelfogasa

A 2000-es évek elején az irodalomtanitassal kapcsolatos szakmai diskurzust a korabbi
irodalomtanitasi tendenciakbdl fakadd normativ muveltségfogalom meghaladasanak
célja hatarozta meg: az addigi, erdsen kanonalapu és linearis, torténeti szemléletii iro-
dalomtanitassal szembehelyezkedve a szovegértelmezési technikakra, az olvasova neve-
1ésre és az értelmezésre helyezdddtt at a hangstly (Sipos, 2006). Ehelyiitt nincs tér
kitérni e paradigma — melyet jobb hijan posztmodernnek nevezek — minden aspektusara,
igy els6sorban az irodalmi kdnonhoz, ezen keresztiil pedig az irodalomtanitasban meg-
jelend kulturalis regiszterekhez fiiz6d6 viszonya kapcsan igyekszem bemutatni felveté-
seit, majd az ezzel kapcsolatos dilemmakat. E nehezen koriilhatarolhatdo megkdzelitést,
melynek egyik irodalomelméleti pillére — a dekonstrukcion kiviill — a hermeneutikai
olvasasmad, az egyéni értelmezések kialakitasanak célja, az irodalomfogalom szélesitése
jellemez, napjainkig meghatarozoé szerepet tolt be az irodalomtanitasrol folyd szakmai
diskurzusban. A megkdzelités célja az olvasova nevelés, a szovegek altali dnismeret-fej-
lesztés, moralis és etikai dilemmak megvitatasa a szovegek értelmezésén keresztiil. E
nagy vonalakban felvazolt iranyzat meghatarozo kotetének tekinthetd az lrodalomtanitas
a harmadik évezredben cimii tanulmanykdtet, melyben szamos javaslat olvashat6o az
irodalomtanitas reformjat lehetévé tevo, 2005-ben bevezetett Nattal megnyilt lehetdsé-
gekre. Ahogy Sipos Lajos az el6széban fogalmaz:

A kulturalis kodrendszer kozvetitésének helyére keriilhet a szovegértés fejlesztése,
az olvaso6i kompetencia javitasa és az ujragondolt, idordl idére valtozo-modo-
suld-kiegésziild irodalmi kanon is. [...] a haszndlat, a felhasznalés, az elsajatitas
a meghataroz6, a tudas szembesiil a megismerhetd bonyolultsagaval, s lassan
nyilvanvalova lesz, az egyes ember és az embercsoportok tudattalanul, vagyaik és
szandékaik alapjan épiilnek be a torténetbe. (Sipos, 2006. 11.)

Az 1ij paradigma tobbek kozott az olvasova nevelésben, az altalanos szovegértési kompe-
tencia fejlesztésében ¢és az irodalmi kdnon formalhatoésaganak felismertetésében latja az
irodalomtanitas lehetOségeit — tehat felismeri a kultira alakithatdsagat, kontingenciajat.
A kotet felépitésében, megjeldlt témadiban is ,,a kultura 0j fogalmanak kialakitasara”
(Sipos, 2006. 12.) torekszik, a hierarchikus, hagyomanyalapi és normativ értelmezés
felszamolasat tamogatja: a tanulok igényeit, valamint a kortars szovegek és popularis
regiszterek bevonasat szorgalmazza. Explicitté teszi a magas- és alacsonykultura dicho-
tomidjanak elutasitasat, és ezzel ahhoz a szellemi hagyomanyhoz csatlakozik, mely a
kultara értelmezési mezejét kiszélesiti az emberi produktumok ¢és gyakorlatok (szinte)
Osszességére.

E gyermekkoézpontu, élményalapt és sok tekintetben demokratikus értékeket imp-
likaldo megkozelités azonban nem mentes az oktatasi rendszerben bekovetkezé kulta-
rakozvetités belsd ellentmondasaitol. Ezek felfejtésé¢hez, melyek meglatasom szerint
els6 sorban a kultura jelentésmezejének kiszélesitésébdl fakadnak, érdemes egyet hat-
rébb 1épniink, a kiterjesztett kultirafogalom esztétikai kdvetkezményeinek megértéséig,
melyeknek Seregi Tamas Miivészet és kultura ciml szovegében részletes elemzését adja
— egyben a kortars esztétikai diskurzus f6 toréspontjait is megrajzolva (Seregi, 2021).
Allitasa szerint a kultara kiterjesztett értelmezésébol kovetkezik, hogy felszamolodik az
esztétikai érték mint kategorizacios tényezd, mely korabban meghatarozta a modernitas-
sal kialakult miivészetképet. Az ember altal alkotott produktumok egységesitd katego-
rizalasa a ’kultara’ fogalma alatt, mely tehat tagadja az értékbeli kiilonbséget miivészet

/7




Iskolakultira 2026/3-4

¢és egyéb emberi alkotasok kozott, ahhoz
vezetett, hogy ma azt allitani, hogy valami
kulturalatlan, maga a kulturdlatlansag: egy
alantasnak bélyegzett gyakorlat vagy termék
sem mas, mint egy adott csoport specifikus
kultarajanak megmutatkozasa (szub-, népi
vagy popularis kultira). Aki ezt nem ismeri
el, arra konnyen aggathato az elitizmus,
vagy nemzeteken ativelden a kolonializalo
mentalitds vadja. Seregi szerint a magas-
mivészet presztizsének leértékelddése is e
tendenciakbol kovetkezik: ha a kultara min-
denre kiterjeszthetd, tigy az ellenség nem
lehet tobbé ,.kint” (mas kultirdkban), sem
»lent” (a nem-privilegizalt tdrsadalmi cso-
portokban), hanem pusztan ,,fent”, azaz a
magaskultira vilagaban. Az ebben a megko-
zelitésben rejlé veszEly elsésorban az, hogy
lényegileg kiilonbozének tiind tapasztalat-
formakat homogenizal, tehat a kulturalis eli-
tizmus vadjat elkeriilendd eltagadja a miivé-
szeti tapasztalat megkiilonboztetett jellegét
mas kulturalis élményekhez képest.

Az irodalomtanitas kapcsan ¢ megkd-
zelitést képviseld szerzok (a teljesség igé-
nye nélkiil Arato, 2016; Bathory, 2016;
Jaki, 2016; Manxhuka, 2020; Nagy, 2020;
Nahalka, 2020b) a magaskultirdhoz sorolt
mivek jelentésgazdagsagat nem kérddjele-
zik meg, sokkal inkabb ¢ miivek statuszat,
kiemeltségét vitatjak tudatosan vagy tudatta-
lanul. Talan legfontosabb allitasuk az, hogy
a populdris mivek egyfajta elészoba-funk-
ciot betoltve képesek eljuttatni a didkokat a
magasirodalmi miivekhez is: az egyszeriibb
nyelvezetli szovegeken keresztiil elsajatitott
interpretacios eszkozkészlet alkalmazhato a
késébbiekben (mondjuk a gimnazium utolsod

A klasszikusok populdris miivek-
kel valo helyettesitésének vagy
populdris regiszteren keresztiil
valo olvasatdanak javaslatai jol
példdzzdk tehdt, hogy e tani-
tdaselmeéleti koncepcio folyomd-
nyaként hogyan veszit presz-
tizsébol, sot vdlik kifejezetten
szinte egyenrangiivd a kordb-
ban magaskultiiraként szd-
mon tartott kanon a populdris
miuivekkel a tantermi gyakorlat-
ban, vagy az arra tett nevelés-
tudomdnyi javaslatokban. Ez
a térekveés azonban a kultitra-
kozuvetités kérdeseit illeten t6bb
szempontbol is elméleti nehéz-
ségekbe titkozik. Az irodalomta-
nitdssal kapcsolatban felmertilo,
értékbeli kiilonbségeket felol-
dani kivdano felvetések alapuve-
t6en is nehezen érvényesithetok
egy olyan tantervi rendszer ese-
teben, amelyik egy kifejezetten
egyoldaliian, normativ kultiira-
Selfogds alapjdn kialakitott iro-
dalmi kdanon kritika nélktili kéz-
vetiteser végzi.

két évfolyaman) a ,,szépirodalmi” szovegek befogadasara is. Az e nézetet képviselok
gondolatait nagyban alatamasztjak tanitdsi tapasztalataik, a didkokkal valé interakciobol
szarmazo6 tudasuk a kanonizalt szovegek befogadasi nehézségeirdl, a nyelvi akadalyokrol
és arr6l, mennyire tavoli a didkok szamara az ,,elérni kivant” szovegvilag. Ahogy Aratd

fogalmaz:

,,s0k lektlir és foleg sok ifjusagi regény éppen azért népszert, mert a didkok kdny-
nyebben létesitenek személyes, azonosulason alapuld kapcsolatot hdseikkel, mert
ugy érzik, a benniik abrazolt vilaghoz, a benniik szereplé alakokhoz tobb koziik
van, mint a klasszikus miivek alakjaihoz és vilagahoz.” (Arato, 2016. 29.)

A klasszikusok popularis miivekkel vald helyettesitésének vagy populdris regiszteren
keresztiil valo olvasatanak javaslatai jol példazzak tehat, hogy e tanitaselméleti koncepcio
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folyomanyaként hogyan veszit presztizsébol, sot valik kifejezetten szinte egyenrangiva
a korabban magaskultiraként szamon tartott kdnon a populdris miivekkel a tantermi
gyakorlatban, vagy az arra tett neveléstudomanyi javaslatokban. Ez a torekvés azonban a
kulturakdzvetités kérdéseit illetden tobb szempontbol is elméleti nehézségekbe titkozik.
Az irodalomtanitassal kapcsolatban felmeriild, értékbeli kiillonbségeket feloldani kivano
felvetések alapvetden is nehezen érvényesithetdk egy olyan tantervi rendszer eseté-
ben, amelyik egy kifejezetten egyoldalian, normativ kultarafelfogas alapjan kialakitott
irodalmi kéanon kritika nélkiili kozvetitését végzi. Az Ilidsz és Az éhezok viadalanak
parhuzamba 4llitasa azonban nem (csak) azért nem képes meghaladni a fenndllo elitista
kultaraképet, mert a kimeneteli kdvetelmények és a tankdnyvek, taneszk6zok csak az
egyiket emelik kulturalédasra érdemes rangra, hanem azért sem, mert azok a szem-
pontok, amelyeken keresztiil Az éhezok viadala pedagodgiai feldolgozasra keriilhet, az
1liaszbol szarmaztathatok. Mindig a kanonizalt kultira kapcsan felmeriilo kérdéseket,
szempontokat (legyenek azok narrativ technikak, moralis dilemmak vagy toposzok) pro-
baljuk leegyszertisitett formaban a popularis kultara termékeiben felmutatni, hogy érdek-
16dést ébressziink a magaskulturalis javak befogadasa irant, forditva azonban ez nem
miikodtethetd. Mindez persze nem ujdonsag, tobb helyiitt deklaralt nézete a paradigma
fontos szerzdinek, azonban fontos észrevenni a bennefoglalt allitast: bizonyos popula-
ris alkotasok nem véletlenszeriien keriilnek be az osztalyterembe, hanem egy nevelési
célokon nyugvo pedagogiai szelekcios folyamaton megmérettetve tartattak érdemesnek
arra, hogy tananyaggé valjanak. Enyhén provokativ szandékkal teszem fel a kérdést:
miért nem sziiletik tanulmany az olyan populdris miivekrdl, mint példaul a YouTube-on
2,7 millié megtekintéssel bird, roma szarmazasu Ricsi x Brigi Tdrizs 2. cimi slagere,
¢és annak hatasarol a szovegértés fejlesztésére (RomStar Record’s Olah Richard, 2024)?
Mely szempontok teszik tanitasra alkalmasabba a Csillagok Haborujat, mint ezt a dalt?
Nem azt allitom, hogy ne 1éteznének ilyen érvek, pusztan azt, hogy ha a kulturalis javak
kozott nem szeretnénk értékalapu megkiilonboztetést tenni, ugy nehezen adhatunk
valaszt erre a kérdésre anélkiil, hogy az egyes produktumokat a kulturalis funkciojuk
szempontjabol — és ne ,,0njogukon” — tartsuk értékesnek. A popularis regiszter igy valo-
jaban a magasmiivészet szolgaldlednya marad, s csak annyiban tekinthetd értékesnek,
amennyiben alkalmas a magaskultura ¢letkori sajatossagoknak megfelel6 ,,adagolasara”
a tanulok szamara.?

E szempontbdl tobb mint érthetd, hogy a hazai diskurzus nagy hangsulyt helyez
az életkori sajatossagokhoz illeszkedd kotelezd olvasmanyok kivéalasztasara. Ehelyiitt
fontos azonban kiemelni, hogy a gyermekek szamara ,készilt” kultura is értéktelitett,
s pedagdgiai felhasznalasanak modjait szintén nem lehet csupan életkori sajatossagokhoz
illeszked6 nyelvi szempontok alapjan kivalasztani. A gyermekek kultiraja ugyanis nem
homogén: nem ugyanazt tapasztalja egy értelmiségi csaladbol szarmazo, belvarosi gyer-
mek, mint egy kiilvarosi vagy esetleg szegregatumban felndni kénytelen tarsa. A popu-
larisnak nevezett tomegkulttra latszélag homogenizalja e csoportokat, mellyel valéjaban
elfedi a tarsadalom radikalis széttagoltsagat, parhuzamossagait.

Tovabbi pedagdgiai kihivast jelenthet, hogy a szdvegek nehézségi szintje szerinti
differencialas latszolagos esélyegyenldséget teremtd hatasa valojaban az iskolan kiviili,
szociodkondmiai helyzet alapjan meghatarozott kulturalis toke szerepének felerdsddé-
s¢hez vezethet, mellyel a tarsadalmi oll6 csak tovabb nyilik. Ahogy Trencsényi Laszld
fogalmaz:

,»a tarsadalmi mobilizacio sajatos velejardja, hogy a »felfelé mobilizalodni« kivanod
ifja [...] éppen a felemelkedés érdekében-jegyében sziikségképpen el kell hogy
sajatitsa a tarsadalmi hierarchia magasabb szintjén tudott csoportok kulturajat,
kulturalis nyelvét.” (Trencsényi, 2000. 31.)
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Epp ezért is fondk azon érvelés, hogy a ,,nehéz nyelvezetii” szovegek (ami altalaban
a szépirodalmi miivek bonyolult befogadastechnikai elvarasait jelenti) csak a késébbi
évfolyamokon keriiljenek eld, ahol az ¢letkori sajatossagok elvileg lehetdvé teszik befo-
gadasukat (ha elfogadjuk, hogy a milivészeti interpretacios folyamat csak komplexebb,
de nem mindségileg mas tipusu olvasast jelent), viszont azon tanuldk, akiket tarsadalmi
helyzetiik nem predesztinal tovabbtanulasra, ekkorra valdsziniileg elhagytak az iskolat.
Basil Bernstein talalo kifejezésével a targy végsd misztériuma — ez esetben a komplex
befogadastechnikat igényld irodalmi szoveg értelmezése — csak bizonyos kulturalis toké-
vel rendelkezo tanulok szamara tarulhat fel (Bernstein, 1996. 85.).

A regiszterek kozti kiillonbségtétel felszamoléasa, vagy annak pusztdn nyelvi 0ssze-
tettségi szintjével vald magyarazata tobb elméleti problémahoz is elvezet tehat, melyek
a tantervalkotason és a rejtett tanterven keresztiil érvényesiilo kulturafelfogasban kris-
talyosodnak ki. Az értékkiilonbség eltorlésével ugyanis nem adhato valasz a tartalmak
kivalasztasanak ¢s keretezésének mikéntjére. Az egyik nagy kérdésiink a felvazolt prob-
1émakor kapesan tehat az, hogy ha a kulturalis javak megitélése egynemiisddik, akkor
milyen elvek mentén szelektaljuk az iskolai oktatdsra érdemesnek tartott konyveket,
szovegeket.

Ha erre a valaszunk az, hogy ne vélt vagy valds esztétikai értékiik alapjan emeljiink ki
miiveket, ugy viszont arra kell tudnunk valaszt adni, hogy milyen olvasasi modok azok,
melyeket az iskolaban tanitani kivanunk, s azok milyen kritériumok alapjan tekinthetéen
értékesebbnek mésfajta olvasasmodoknal. Ugy latom, e kérdésekre a valaszt csak a neve-
1ési célokbol kiinduld tantervi-tartalmi és modszertani meghatdrozas adhatja meg, mely
— ahogy bevezetémben is kiemeltem — sziikségszeriien ideologikus. Ha a cél egy prob-
1émakdzpontu, a tanuldk érdeklédésére épiild szovegolvasasi praxis kidolgozasa, abban
is szerepet kell kapjanak azok az értelmezdi gyakorlatok, melyek a puszta mechanikus
szovegolvasason til valamilyen értelmez6i magatartast lehetové tesznek, s e technikak
valdjaban azok, melyek nem lehetnek mentesek a tanuldsi kdrnyezetet konstruald neve-
1éselmélettdl és ideologiatol. Bar az olvasova nevelés elméletben megengedheti azt a
mottot, hogy ,,mindegy, hogy mit, csak olvassanak!”, azt mar nehezebben engedheti meg
maganak, hogy kijelentse: ,,mindegy, hogy hogyan, csak olvassanak!”.

A fent felvazolt belsé dilemmakat egy kiszélesitett kultirafogalom kdzoktatasbeli
hasznosithatésagaval kapcsolatban természetesen méltanytalan volna a jelenlegi nevelési
problémak f6 elemeként megnevezni, mikdzben — ahogy a kdvetkezd részben kifejtésre
kertil —egy rendkiviil részletesen eldird és erésen normativ kultirafelfogasra épiilé tan-
tervi szabalyozas van érvényben. A felvetett kérdések azonban fontos részét képezhetik
egy kritikai pedagogiai alapu tantervfejlesztés elokészitésének, melyben érdemes szamot
vetni e kvazi-paradigma szamos fontos meglatasaval, s azokat egy értékeken €s transzpa-
rens neveléselméleten alapuld kulturakdzvetitési koncepcioba integralni.

Kulturakézvetités 2010 utan — tanterv helyett homlokzat

Az oktataspolitikaban 2010-ben egyfajta konzervativ nevelési fordulat jatszodott le.
Ennek fontos 1épéseiként besziikitették a helyi tantervek lehetoségeit, ezzel csokkentve a
lokalis autondmiat, a kultirakoézvetitést hozzakapcsoltak a nemzeti érziilet erdsitésének
nevelési céljahoz, és sajat érdekcsoportjuk kanonizacids igényei szerint alakitottak a
tantervben megjelend kotelezd tartalmakat (Neumann, 2022).

Az oktatast az elmult masfél évtizedben elsddlegesen meghatarozé és szabalyzo6 cso-
port kulturafelfogasa tehat elsére meglehetésen egyértelmtinek latszik: egy normativ,
a nemzeti torténelem kanonizalt szerzdinek kiemelésére és a hagyomany kritika nélkiili
atorokitésére épiild koncepciodt iltet at a tantervi €s tankonyvi kozvetitésen keresztiil
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— ezért nevezhetd tradicionalistanak. A kultara e felfogas szerint a nemzeti elit, a nemzeti
nyelv kimunkalasahoz és ezaltal a nemzeti érziilet kialakitdsdhoz hozzajaruld szerzok
¢letmiivének sora. A benniik megmutatkozo6 és rendkiviil egyoldaliian keretezett érték
mindenki szdmara azonos modon kdzvetitendd, a hozzaférés maodja elsdsorban a hagyo-
manyok torténetietlen és kritikatlan megismerésén alapul.

A 2012-es Nat sok szempontbol 1étezd, vagy legalabbis a fennallo (oktatas)politikai
dichotomiaban legitim igényekre adott valaszként is értelmezhetd, mely a 2007-es,
kompetenciaalaptl, a tartalmi szabalyozast minimalizald6 Natra adott jobboldali kultir-
politikaba illeszkedik. A tartalmak részletesebb szabalyozasat a nemzeti egység, a kdzos
nemzeti minimum létrehozasa érdekében lattak sziikségesnek, a tantervirdk tehat a kdzos
nemzeti alapmuveltség fundamentumanak tekintették a tantervet.

»A koz0s miiveltséganyag meghatarozasa lehetové teszi olyan tudasanyag kiala-
kitasat, amelynek ismerete minden felndtt allampolgarrol feltételezhetd, és amely
elésegiti, hogy egy tarsadalom tagjai egymassal szot értsenek. Az alapmiiveltség
kotelezo tartalmi elemeinek meghatarozasa lehetdvé teszi a kozos »kulturalis kod-
rendszer« kialakitasaval az iskolai nevelés-oktatas tartalmi egységét és az iskolak
kozotti atjarhatosagot.” (Hoffmann, 2012. 9.)

E konzervativ megkdzelités valojaban nem ujszeri a miiveltségkodzvetitést 6vezo diskur-
zusokban, ¢és altalaban az iskola feladatat a piaci sziikségletek feldl keretezd, az annak
igényeit kielégitd kompetencidk fejlesztésére fokuszalé megkdzelitésekkel szemben
fogalmazodik meg (Giroux €s Roger, 1988). Mint a késobbiekben latni fogjuk, a kultara
ko6z6s minimumanak gondolati alakvaltozata nem csupan a jobboldali konzervativ ideo-
l6gidhoz kapcsolhatd, hanem fontos részét képezi a baloldali, emancipatorikus nevelési
elképzeléseknek is. Hivatkozasi alapjat, legitimitasat azonban mashonnan nyeri: torté-
netszemléletében a mult nagyjainak ismerete, a hagyomany képes helyesen nevelni a
kovetkezd generaciot, ezen értékek atharamlasaval lehetséges a normativ értékrendnek
megfeleld allampolgarok — hazafiak — kinevelése. A mult tehat maga a nevelés aktora:
a kiemelkedd miivek, alkotok megkérddjelezhetetlen autoritasok, gondolataik elsajatitasa
egyfajta beavatasként megteremti a nemzetk6zosséget.

,»A Nemzeti alaptanterv azaltal biztositja minden allampolgar jogat a lehetd legszé-
lesebb korti miiveltség megszerzésére, hogy meghatarozza és a kozoktatds szamara
kotelezOvé teszi azokat a tartalmi elemeket, kompetenciakat és attitiidoket, amelyek
elsajatitasa révén a felndvekvé nemzedékek szamara kulturalis 6rokségiik hozza-
férhetdvé valik, ami lehetové teszi a tovabbi értékteremtést.” (Kaposi, 2012. 9.)

Bar egyértelmiien kimutathat6 kontinuitas a 2012-es és a 2020-as Nat kdzott, valdjaban
fontos kulturpolitikai kiilonbségeket is meg lehet figyelni benniik: a tradicionalizmustél
elmozdulva a posztmodern populizmus (vagy Rad6 [2023. 03. 31.] kifejezésével élve
a tradicionalis konzervativizmus ¢és az illiberalis, konzervativ populizmus) jegyei
sejlenek fel mind a tanterv 1étrejottében, mind implementalasaban. A 2012-es Nat altal
l1étrehozott kanon feliilbiralasat lefolytatdé Védnoki Testiiletbe még tobb kortars miivészt,
alkotot, szakértot is bevontak — ami a kultirafelfogas hasonldsaga szempontjabol valo-
jaban csupan szimbolikus gesztus, azonban lényeges kiilonbséget mutat a 2020-as Nat
1étrehozasanak koriillményeihez képest (Kaposi, 2012. 11.). Ekkorra ugyanis a tarsadalmi
konszenzus, a demokratikus parbeszéd latszatanak maradékat is felszamolta a kormany-
zat azzal, hogy a 2018-as tantervi koncepciot félresopdrve egy anonim bizottsag altal,
atlathatatlan mddon kidolgozott tantervet ratifikalt. A jelenleg is érvényes tantervben
megjelend kultarafelfogas, mely a szavak szintjén sok hasonlosagot mutat elédjével,
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valdjaban a kultirakozvetités hatalomkoz-
pontl értelmezését érvényesiti csupan, mely
az értéktételezést mar nem elvont eszmékkel,
hanem sokkal inkabb a hatalom ¢és er6 dina-
mikus megragadasanak képességével legi-
timalja (err6l bovebben 1d. Rado, 2023. 03.
31.). E nevelési koncepciot legutobb Orban
Balazs foglalta ssze cikkében, mely azoéta
a Nat-vizsgaban ajanlott olvasmanyként lett
foladva a tanarok szamara (Orban, 2023).
A kultarakozvetités f6 célja a tanterviras-
ban kiemelt szerepet jatszo Takar6 Mihaly
szerint rendkiviil hasonld ahhoz, amit Hoff-
mann Roézsa is megfogalmazott, bar érzé-
kelhetd a nemzeti szemlélet atértékelodése,
nyelvi megalapozasanak kitiintetettsége:

E normativ, posztmodern hata-
lomfelfogdson alapulo kultiira-
kozuvetites legproblematikusabb
pontja, hogy azok a befogadcdsi
és kultuiraelsajdtitdsi strate-
gidk, melyek e kultiirafelfogds-
bol kovetkeznek, az olvasds-
modok rendkiviil sziiken értett,
leegyszertisitett mechanizmu-
sait feltételezik, melynek kép-
leteben a mii értéket kozvetit,
tehdt az olvasds sordn az érték

egyszeriien dtkertil a miibol a
befogadoba.

LHnyelviink, kozos torténelmiink, ke-
resztény alapu vallasi és miivészeti
hagyomanyaink 6sszekdtnek benniin-
ket, korokat, alkotokat, befogadokat és
miuveket. Egy kulturdlis hagyomanyhoz tartozunk, marmint a Karpat-medenceiek,
ezért a magyar nyelv és irodalom tantargyak a Karpat-medencei magyarsag irodal-
mat, szellemi 6rokségét egységesen és egységben kezelik. [...] Amikor kimondtuk
azt, hogy nem hataron tuli meg hataron inneni, hanem Karpat-medencei magyar
irodalom van, [...] akkor kimondtuk, hogy kultirank lehet egységes.” (Takaro,
2023. 24.)

A kultara szelektalt tartalmainak er6sen normativ értékkozvetité szerepe tehat a hataro-
kon ativel6 nemzeti egység megteremtésére hivatott. Az irodalom e felfogasban kiemelt
szerepet kap, mivel ,,az irodalmi ml nem egyszerii esztétikai mindség kérdése, hanem
minden igazi értékalld irodalmi miinek értékkozvetitd funkcioja van” (Takaro, 2023.
25.). Az irodalom tehat, ,,amely mindig a valdsagot probalja meg tiikrozni tobbek kozott”
(uo. 24.), az anyanyelv kimunkalt formdjan keresztiil képes kozvetiteni a nemzettudatot,
a hazaszeretetet — s6t, még Trianon fajdalmat is anélkiil, hogy ezt kiilon magyarazni,
indokolni kellene. A kultaran beliil tehat az irodalom akkor szamit értékesnek és oktatan-
donak, ha az adott nemzeti kultura identitasképzéséhez sziikséges moralis kodokat — egy
nemzeti érziiletl elitcsoport izlésitélete szerint — megfeleld esztétikai megformaltsagan
keresztiil reprezentalni képes. Azonban mindennek szellemi-gondolati alapjat maga a
tanterv és annak implementdldsa nemhogy nem biztositja, hanem inkabb hatréltatja.
Ahogy Horvath Zsuzsanna, az 1995-6s és 2012-es Nat irasaban aktivan részt vevo neve-
1éstudos fogalmaz a koncepcioé és implementacié hianyossagaira utalva:

Bz 1gy nem tanterv, ez egy homlokzat.” (Horvath, idézi Teczar, 2020. 03. 18.)

E normativ, posztmodern hatalomfelfogason alapuld kulttirakdzvetités legproblemati-
kusabb pontja, hogy azok a befogadasi ¢és kultiraelsajatitasi stratégiak, melyek e kul-
turafelfogasbol kovetkeznek, az olvasasmodok rendkiviil sziiken értett, leegyszertsitett
mechanizmusait feltételezik, melynek képletében a mi értéket kozvetit, tehat az olvasas
soran az érték egyszeriien atkeriil a miibol a befogaddba. Az ilyesfajta befogadasszemlé-
let természetesen Osszhangban all a meghirdetett konzervativ oktataspolitikai koncepcid

82




Szemle

altalanos tanulasképével, azonban ezt nem csupan a neveléstudomany komplexebb tanu-
laselméletei alapjan lehet biralni, hanem a kultira mechanizmusanak lebutitott értelme-
zésével is — mintha az intézményesitett nevelés indoktriner eszkdzokkel foliil tudnd irni
azt a multikulturalis, sokrétegli, gyakran rizomatikusan szervezddd hatasnyalabot, ami a
fiatalokat és gyerekeket a globalizacio és a késdkapitalista informacios tarsadalom kora-
ban éri. Az 6nmagat tradicionalistanak valld, azonban hatalomtechnikai szempontbol
posztmodern-populista kultirakdzvetités tehat hidba kizardlagos, ettél még nem tekint-
het6 konzisztensnek (Kristof, 2021). Egyik legnagyobb csapdéja, amit dnmaganak allit,
hogy bar latszdlag nyiltan vallalja sajat kultarafelfogéasat, és azt sszhangba kivanja alli-
tani kultarakozvetitési modjaival, valdjdban nem rendelkezik tényleges befogadas- vagy
neveléselmélettel, igy hallatlan szakadékot nyit az irott és a megtanult tanterv kozott.

A jelenleg érvényesiilé kulturakozvetitési koncepcio tehat sok iranybol biralhato, még
ha a valtozas lehetdsége nincs is a horizonton.

Miiveltség és emancipdcio

A hazai diskurzusban megjelend kulturafelfogasok kozé fontosnak tartom beemelni
a joval kevesebb szerepld altal képviselt, azonban a hazai kritikai pedagdgiai mezd
szamara jelentés tanulsagokkal biré megkozelitést. Erdekes modon a hazai kritikai
hagyomany (az alabbiakban példaként Knausz Imre és Tamas Géaspar Miklds vonatkozo
irasai) a kozvetitendd kultarafelfogas terén parhuzamba allithatok a fent emlitett neo-
konzervativ megkdozelitéssel abbol a szempontbol, hogy benniik is fellelheté a muvelt-
ség mint kdzponti kultirakdzvetitési tényezd. E felfogadsban a miveltség azonban az
onmiivelés, ezaltal a demokratikus tarsadalmi berendezkedés vagy épp a mozgalmi
munka lehetoségfeltételeit teremti meg. A magaskulturalis termékek értékét tarsadalom-
¢s emberformald erejiik adja, nem a puszta multidézés; az ember cselekvéséhez sziik-
ségesnek tartjak, hogy taldlkozzon miivekkel az 6nképzés, a Bildung jegyében (Kron,
2003), ami az embert az univerzalisan emberibe vezeti be, mivel egy kozos nyelvre
épiil6 kozos gondolkodas nélkiil nem tartjak 1étrehozhatonak a k6zos politikai kultarat,
tehat a demokraciat sem.

2018-ban a HV'G hasabjain zajlott ¢lénk kozéleti vita a magyartanitas tartalmainak
atalakitasa kapcsan, melynek egy részletét azért érdemes megvizsgalni, mert szamos
olyan szerepld is megszolalt benne, akik a diskurzusmezén ,kiviilrél” érkeztek: fiatal
kolto, filozofus, torténész (Cseresnyési, 2018; Révész, 2018; Tamas, 2018a, 2018b;
Vida, 2018). Tamas Gaspar Miklds az irodalmi miivek kozoktatasbeli szerepérdl szolo
publicisztikdjaban a hagyomany altal atorokitett, értékesnek tartott miiveket az nmive-
1és olyan lehetdségeként keretezte, ami a mozgalmi munka és az ontudat szempontjabol
elengedhetetlen: TGM szdmara a magaskultura nem sznob vagy elitista, hanem ko6zds
kincs, ami minden ember szamara olyan tapasztalatokat tehet hozzaférhetévé, melyek
emancipaljak, és szamara az életet élhetobbé teszik.

Hivatkozasi alapjat a munkdsmozgalmak 6nképz6 koreinek gyakorlatai képzik: az
altalanos, emberi vagy az elmélyiilésre, a miivészeten keresztiili kiteljesedésre, mely
kollektiv akarat formajaban is megmutatkozhat:

,,a régi munkdsmozgalom és a régi népi mozgalom a magaskultira hagyoméanyanak
az elragadasara torekedett a hiibéri, nagypolgari és fohivatalnoki elitektdl: paraszt-
gyerekeknek ¢s proligyerekeknek is kijart az aszklepiadészi strofa, a disztichon,
a szonett, Platon, Spinoza, Kant, a relativitaselmélet, a kvantummechanika, a pszi-
choanalizis és Rembrandt.” (Tamas, 2018a. n.o.)

83




Iskolakultira 2026/3-4

TGM irasait kézenfekvd, azonban méltanytalan lenne puszta elitizmussal vadolni.
Szemléletmodjaban ugyanis nem a ,,magaskultira” onértéke az, amit minden aron
védeni és fenntartani kell, hanem a kultaranak egyes artefaktumai, melyek olyan emberi
megnyilvanulasokat hordoznak, amik az emberi 1étezés mélységeihez, elidegenitetlen
tapasztalasi formaihoz adhatnak hozzaférést. Ezek nem képezhetik egy privilegizalt cso-
port vagy osztaly kizarélagos tulajdonat, hanem mindenkié és barkié kell legyenek. Ha
a gyakran feltett kérdést megforditjuk tehat, s nem azt kérdezziik, hogy ki nem fér hozza
e kulturalis javakhoz, hanem azt, hogy ki férjen hozza, lathatéva valik az allasfoglalas
emberképe, s elhivatottsaga a tarsadalom egésze felé. TGM filozoéfus, nem neveléstudos,
azonban az altala megfogalmazottakbdl feltlinden hidnyzik a pedagogiai koncepcid.
Legjobb szandéka — és implicit nevelési céljai — ellenére sem vesz tudomast a miivekkel
valo talalkozas eltérd tarsadalmi poziciobol fakado pedagogiai dilemmairol, illetve nem
problematizalja magat azt a nevelési helyzetet, hogy a miivelédés az iskola normativ
kereteiben 1étrehozott k6zds nyelvre — kodrendszerre — épiil, ami egy csoport szamara
konnyebben hozzaférhetd, s ezaltal az ¢ kulturalis tokéjiik érvényesitését segiti. Amig
a megszolalas lehetOségfeltételei, a mozgasba hozand6 kdédok nem demokratizalédnak,
a mlvelddésstruktira a fennalld, egyenlétlen viszonyokat termeli Gjra.

Knausz Imre neveléstuddsként tobb figyelmet fordit a kultarakdzvetités pedagodgiai
dilemmaira. Miiveltség és demokrdcia cimi tanulmanykoétetében — TGM-hez hasonléan
— tobb izben is a kdzos miiveltség sziikségességére hivja fel a figyelmet a demokratikus
péarbeszéd lefolytathatosaganak érdekében. Ervelésében a kozos vonatkoztatasi alapok
megteremtését a kozoktatds kiemelt feladatanak latja, melyhez a torténelmiink és kulta-
rank szempontjabol fontos miivek ismerete és értelmezése alapvetd jelentdségli. Knausz a
kotet cimét is add Miiveltség és demokrdcia cimi irasaban a miiveltség kompetencidjanak
kiemelt szerepérdl értekezik a tarsadalmi problémakra valo nyitottsag lehetdségfeltételei-
nek megteremtése szempontjabol (Knausz, 2018). A miiveltség szamara olyan kompeten-
cia, mely a konszenzus terepét hozhatja Iétre a tanar és a tanulok kozti dialogikus viszonyra
alapozva. Az éaltala felvazolt, demokratizalo kultirakozvetitési mod kritikai torténeti
szemlélet(i, tehat felismeri a multbol atoroklott struktardk esetlegességét; interpretativ,
amennyiben a miiveltség mint értelmezés és értelemadas jelenik meg; illetve dialogikus,
tehat a tanulok és tanarok kozotti parbeszédbdl, értékegyeztetésbdl fakad. Ez utdbbi szem-
pont soran a popularis miivek mint a miiveltség kompetencidjanak elsajatitasaban szerepet
jatszo tényezék jelennek meg. Allaspontja szerint a részletesen szabalyozo tanterv nem
ad keretet az adott jelenség értelmezési sikjanak bovitésére, tehat egy egységes, monolit
kultarat kozvetit a tanulok szamara, akik ezaltal nem képesek elsajatitani a kiilonb6z6
megkozelitések értelmezésének (nem csupan elfogadasanak) képességét. Allitasa tehat
az, hogy a demokratikus tarsadalomhoz sziikséges a kdzos miiveltség, mely azonban nem
sztikiilhet egyetlen perspektivara, hanem a kiilonb6zd interpretaciok értd képességeként
kell megjelenjen ahhoz, hogy a tarsadalom kiilénb6zd csoportjai képesek legyenek ligyeik
kozos egyeztetésére. Bar Knausz szamot vet azzal, hogy a hagyomdany altal atorokitett,
torténeti miiveltség egy dialogikus pedagdgiai szituacidban valhat csak kompetenciava,
a tanulok részérdl a popularis kultira termékeit emeli be a tanulas folyamataban aktiviza-
land6 tudasként. E dichotdomia (magas- és alacsonykultura) problematikussagat mar a fen-
tebbiekben kifejtettem, ehelyiitt annyit tennék hozza e felosztas kritikdjahoz, hogy Knausz
megkozelitése bar szamot vet a popularis kultira kultaripari kiszolgaltatottsagaval, tehat
egynemtsitd, a jelen allapotot univerzalizal6 hatasaval, végso kovetkeztetésében nem fejt
ki koncepciot arra vonatkozoan, hogyan lehet dialogikus viszonyba hozni olyan miiveket,
amik a termelési logikaban a szorakoztatas spektakularizaciojaval a kritikai megkdzelités
elsorvasztasanak funkciojat toltik be.

Fontos hangsulyozni, hogy amikor e megkozelitések kapcsan a miiveltségkozvetités
normativ aspektusat emelem ki, ezt nem a koncepcidk leegyszertisitése végett, hanem
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amiatt teszem, hogy egyrészt kiemeljem az
értékalapusag kozponti szerepét az eman-
cipatorikus neveléselméletekben, illetve
hogy lathatéva véljanak azok a kritikai peda-
gbgia szempontjabol felvet6dé problémak,
amelyek e felfogasok mogott a kultiirakoz-
vetités modjaira vonatkozéan huzodnak.
A muveltség e szerzok szamara a modernitas
eszményéhez fliz6dik, igy érthetéen alappil-
lére a tarsadalmi valtozasnak, mely a spek-
takularis tomegmédia butitd, passzivitasba
stillyesztd hatasaival szemben 1ép fel. Nem
véletlen, hogy Knausz Imre kompetencia-
ként értelmezi a miiveltséget: a magolas és a
puszta lexikalis tudasfelhalmozas nem elég-
séges tudasforma a reflexidohoz és a spekta-
kulum meghaladasédhoz. A szerzék azonban
nem vetnek szamot azzal, hogy miiveltség-
képiik és az abbol kovetkezd pedagogiai
magatartasok hasonldéan passziv befogadoi
szerepbe helyezik a tanulokat a kultara szer-
kezetérol, alakulasarol szolod tudasuk konst-
rualasaban, mint amit a popkultira szamla-
jéra irnak. A tanulot ezek alapjan az iskolan
kiviili kornyezetében deaktivalja a szorakoz-
tatoipar, majd reaktivalja a (Knausznal par-
beszéden alapuld) miiveltség. E képletbdl
azonban feltinéen kimarad, hogy a tanu-
16k szamara e dichotdmia nem kizardlagos
tapasztalat a kultararol: minden egyes didk
valamilyen tarsadalmi csoport sajatos kulta-
rajat (beszédmodjat, habitusat stb.) is megta-
pasztalja, melyek tobbnyire sem a kultaripar,

A miuiveltség e szerzok szd-
mdra a modernitds eszme-
nyéhez fuzodik, igy érthetden
alappillére a tdarsadalmi vdl-
tozdsnak, mely a spektakuld-
ris tomegmédia butito, passzi-
vitdasba siillyeszto hatdsaival
szemben lép fel. Nem véletlen,
hogy Knausz Imre kompetenci-
aként értelmezi a miiveltséget:
a magolds és a puszta lexikdlis
tuddsfelhalmozds nem elégséges
tuddsforma a reflexiohoz és a
spektakulum meghaladdsdhoz.
A szerzok azonban nem vet-
nek szdmot azzal, hogy miivell-
ségkeépiik és az abbol kovet-
kez6 pedagogiai magatartdsok
hasonloan passziv befogadoi
szerepbe helyezik a tanulokat a
kultiira szerkezeterol, alakuld-
sarol szolo tuddsuk konstrudld-
saban, mint amit a popkultiira
szdmldjdra irnak.

sem a klasszikus miiveltség tartalmaiban nem jelennek meg. A ,,mai fiatalok™ kulturalis
tapasztalatai nem egyenl6ek a popularis kultaraval — s6t, maga a popularis kultira sem
tekinthetd egységesnek, hanem a tarsadalmi osztalyok és csoportok szerint tagolodik
(ahogy fentebb Ricsi x Brigi slagerével jeleztem). Az iskolanak tehat egy szamtalan
moddon tagolt kulturalis hattérhez kellene igazodnia, melyben raadasul nemecsak maguk a
tartalmak kiilonbdznek, hanem az észlelési mintak és a kommunikacié kodjai is.

Szamomra kérdés, hogy ha mindezt szamba vessziik, ¢és ezekre reflektalva kivanunk
a kultirakozvetitésrél gondolkodni, érdemes-e régi fogalmainkat, mint példaul a
miiveltséget csiirni-csavarni, vagy jobban el kellene rugaszkodnunk a fennallé
fogalmi keretektdl.

Osszegzés
Az eddigiekben arra kivantam ravilagitani, hogy az irodalomtanitas kritikai megkdze-
litésben nem szervezddhet kizardlag a tantargyi tartalmak vagy a modszertani megko-

zelitések koré, hanem explicitté kell tennie nevelési céljait, ideologiai hatterét, vala-
mint az ezekhez kapcsolodo kulturafelfogast. Az elemzett irodalomtanitasi koncepciok
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— legyenek azok a kultra értékkozvetité szerepét normativ modon értelmezd, az érték-
kiilonbségek felszamolasara torekvd, vagy az emancipaciot miiveltségként Gjraértelmezo
megkdzelitések — mind komoly belsd fesziiltségekkel kiizdenek, azonban fontos tanulsa-
gokkal is szolgédlnak. A tradicionalista-populista szemlélet emlékeztet a k6zos kulturalis
referenciapontok megteremtésének jelentdségére, ugyanakkor ezek ideologiai hatterének
¢és hatalmi szempontjainak folyamatos feliilvizsgalasanak sziikségességére is. A poszt-
modern irdnyzat figyelmeztet a kulturalis sokszintliség, az olvasoi pluralitas és a popularis
regiszter bevondsanak fontossagara, mikozben dilemmai ramutatnak a kulturalis értékek
homogenizalasanak veszélyeire. Az emancipatorikus megkozelités hangsulyozza, hogy
a miiveltség nem csupan lexikalis tudds, hanem a demokratikus részvétel és a tarsadalmi
cselekvés alapfeltétele, azonban ha e fogalom koré szervezddik a kultirakdzvetitési
koncepcid, az nehézzé teheti, hogy szamot vessiink a miveltségkodzvetités tarsadalmi
egyenlotlenségekbdl fakado dilemmaival és az iskola lehetéségeivel ezek feloldasara.
Egy kritikai kultarakozvetités nem valaszthatja pusztan azt az utat, hogy valamelyik
allaspont mellett elkotelezodik — a kit sokkal inkabb egy ujfajta keretezésben gyokere-

zik, melynek elméleti és gyakorlati kidolgozasa eldttiink all6 feladat.
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Jegyzetek

I E tanulmény tehét a nevelési célok és az irodalom tantervi konceptualizaldsat meghatarozo mogottes kulta-
raképek kapcsolatabol indul ki. Ezen alapkoncepcio hatja at a tanulmany szerzdjének doktori kutatasat is,
melyben egy kritikai elméleten alapuld, tanterv- és tankonyvfejlesztésben alkalmazhatod kulturakozvetitési
mod elméleti megalapozasahoz sziikséges torténeti feltaro, illetve elméleti munkat végzi el, és melynek
részeként e tanulmany az irodalomtanitas kérdéskorének kritikai Gjrakeretezési lehetdségével kivan hozzaja-
rulni napjaink irodalomtanitassal kapcsolatos dilemmaihoz, ami a tantargy tantervi megjelenéséhez fiiz6d6

vitahoz is 4j szempontokat szolgaltathat.
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2 Apopuldrisnak tartott kultura természetesen kihathat a magaskultira kozvetitésére —elég ehhez azokat az ijabb
hazai tendenciakat emliteniink, amelyek a nemzeti kultira ,,népszeriisitését”, ,kozvetitését” a hollywoodi
filmek mintajara szabott torténelmi akciofilmeken keresztiil probaljak elérni. Ez esetben is azonban arrél
van valojaban sz6, hogy a magasabb értékkel felruhazott kulturalis jav érdekében (példaul Petdfi életmiive)
hasznalja az alkoto a film popularis eszkozkészletét. Az egyenl6sité viszony tehat ilyen modon csak jelképes
lehet, valdjaban a dichotémia tovabbra is fennall, és e gyakorlatokkal sok szempontbol csak erdsodik.

Absztrakt

A tanulmany a magyar kézépiskolai irodalomtanitas kortars dilemmait és kulturakozvetitési lehetdségeit vizs-
galja a kritikai pedagogia elméletének szempontjai szerint. Kiindulopontja, hogy a tantervi vitak nem pusztan
tartalmi és modszertani kérdések koré szervezddnek, hanem mélyebb ideologiai és neveléselméleti 6sszeflig-
géseket is hordoznak. A tanulmany amellett érvel, hogy az irodalom tantargyi konceptualizalasanak a nevelési
célokbal kell kiindulnia, melyek azonban sziikségszertien ideologiai valasztasokon alapulnak, ezért elengedhe-
tetlen a kozvetitett kulturafelfogasok és nevelési célok transzparens vizsgalata. A szerz9 a tantervi modositasok
kapcsan az irodalomtanitassal és miveltségkozvetitéssel foglalkozo, jelentds politikai, szakmai vagy kozvé-
leményt formalo szereplék publicisztikaira, tanulmanyaira alapozva a hazai diskurzus harom meghatarozo
megkozelitését kiilonbozteti meg és elemzi: a posztmodern, pluralizmust hangsulyozo iranyzatot, a 2010 utani
tradicionalista-populista oktataspolitikai paradigmat, valamint az emancipatorikus miiveltségfogalomra épiild
kritikai hagyomanyt. Az dsszehasonlité elemzés feltarja e koncepciok belsé fesziiltségeit, valamint azt, miként
a kulturalis sokszinliség homogenizalasaba, vagy a hagyomany normativ atorokitésébe, esetleg a miiveltség
demokratizalé szerepének tulhangsulyozasaba titkoznek. A kritikai pedagdgia szempontjabol mindezek arra
figyelmeztetnek, hogy az irodalomtanitds megujitasahoz nem elegendd egyetlen allaspont mellett elkote-
lez6dni; sokkal inkabb egy ujfajta, reflexiv keretezésre van sziikség, amely képes a kultira kozvetitésének
tarsadalmi, pedagogiai és ideologiai dimenzioit egyarant feltarni, és a jovo tantervi fejlesztéseihez kritikai
szempontokat nyujtani.
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