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A javitointézetben oktato tanarok
pedagogiai munkajanak Kihivasai

A javitointézetben oktato tandrok kettos kihivdsrendszerrel
néznek szembe, mert amellett, hogy sajdtos a célcsoport, akikkel
dolgoznak, munkdjukat specidlis kornyezetben végzik, ahol a

s

biztonsagi kévetelmenyek eloirdsai minden egyéb szempontot
Sfeliilirnak. Ebben a kézegben feladatuk a gyakran tanuldsi,
mentdlis, viselkedési probléemduval kiizdo fiatalkoru biinelkévetok
tanuldsi folyamatdanak tdmogatdsa. Erdemes lenne hangsiilyt
Jfektetni megfelelo felkészitéstikre, folyamatos tovdbbképzéstikre,
mentordldsukra, szakmai kapcsolataik épitésére, csékkentve ezzel
szellemi és fizikai elszigeteltségiiket.

Bevezetés

man beliil a legnagyobb hosszll tavll hatast a fiatalkortiakra az oktatds gyako-
rolja. A tanulmanyi teljesitmény fontos eldrejelzéje a késébbi blinelkovetésnek,
visszaesésnek (Maguin és Loeber, 1996), mivel megfeleld iskolai végzettség, tudas,
képességek és készségek nélkiil a fiatalkortiak szabadulasuk utan szamos tarsadalmi és
gazdasagi nehézséggel szembesiilnek (Scott és mtsai, 2002). Bar egyértelmi ok-okozati
Osszefiiggést nehéz megallapitani, a kutatok mar régota hangoztatjak (Goldhaber és
Brewer, 2000; Kamil, 2003; Gagnon ¢és mtsai, 2012), hogy a tandrok targyi tudasa,
modszertani képzettsége kritikus tényez6 a tanulok teljesitményének elémozditdséban,
és mindez hatvanyozottan érvényesiil a javitdintézetben biintetésiiket toltd, igen gyakran
tanulasi, mentalis és viselkedési problémaval kiizd6 fiatalkora biinelkovetdket oktatd
pedagdgusok esetében.
A javitointézetben oktat6 tanarok olyan kihivasokkal teli kdrnyezetben dolgoznak, ahol
a biztonsagi kérdések, a tanuldk eltérd igényei, az eréforrasok elégtelensége, a tovabb-
képzések csekély szama vagy hidnya, valamint az intézményi kultaraval és a személyzet-
tel kapcsolatos rendszerszintli kihivasok egyiittesen jelentkezhetnek (Bradshaw, 2024).
E problémak kezelése egyrészt célzott szakmai fejlesztést, masrészt az oktatasi szempon-

ey

ﬁ javitéintézet altal nyujtott, reintegraciot timogaté tevékenységek széles spektru-

igényelne, amelyek értékelik és timogatjak az ezen a sajatos teriileten dolgozé pedago-
gusokat. Tanulmanyunkban részletesen bemutatjuk, milyen nehézségekkel taldlkoznak
a javitdintézetben oktatd pedagodgusok, és hogyan lehetne 6ket timogatni felkészitésiik,
tovabbképzésiik soran. Kutatasi kérdéseink a kovetkezok:
1. Milyen kihivasokkal, problémakkal néznek szembe a javitointézetben oktatod peda-
gbégusok munkajuk soran?
2. Milyen eszkdzokkel lehetne segiteni ezen pedagogusokat abban, hogy e kihivasok-
kal sikeresen megbirkézzanak?
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3. Melyek a javitointézetben oktatod tanarok sziikséges felkészitésének teriiletei?
4. Milyen tantargyspecifikus, illetve mddszertani jellegli tovabbképzés lenne hasznos
szamukra?

Tanulmanyunkban ezeket a kérdéseket igyeksziink megvalaszolni a nemzetkdzi szak-
irodalom eredményeinek, kutatasainak tiikrében, kiilonds tekintettel a javitdintézetben
oktatd pedagogusokat érinté kihivasokra, problémakra, mibenlétének és okainak elem-
z€sére.

Javitointézetben oktato tanarok kettos kihivasrendszere

A fiatalkoruak javitointézetében dolgozo tanarok osszetett kihivasokkal néznek szembe
hivatasuk gyakorlasa soran, mert amellett, hogy a tanulok helyzete, képességei sajatosak,
specialis az a kornyezet is, ahol tanitaniuk kell (Larkin és Hannon, 2019).

A fiatalkorti blinelkovetdk oktatasi szempontbdl hatranyos helyzetli populéaciot kép-
viselnek, jelentds résziik tanulasi problémak mellett érzelmi, viselkedési és mentalis
zavarokkal kiizd, gyakran aldozatai bantalmazasnak (Gemignani, 1994; Montross ¢€s
Montross, 1997). Ezeket a fiatalokat iskolaséveik alatt sokszor érték negativ iskolai
tapasztalatok, ide sorolhatjuk a gyenge tanulmanyi eredmények mellett az iskolakeriilést,
a lemorzsolodast és a kizarast. Wang és munkatérsai (2005) a fiatalkoruak intézeteiben
tanitd tanarok korében végzett felmérésben osszehasonlitotta a biinelkdvetd fiatalkortiak
oktatasi hidnyossagait a normal populacié egy megfelelé mintajaval. Eredményeik azt
mutattak, hogy tarsaikhoz képest a blinelkdvetd tanulok alacsonyabb tanulmanyi atlagot
értek el, kevesebbet jartak iskolaba, tobbet hianyoztak, gyakrabban ismételtek évet,
¢és tobbszor részesiiltek iskolai fegyelmezd intézkedésben. Hasonld eredményre jutott
Foley (2001) is, aki btinelkdvetd fiatalok tanulmanyi jellemzdit vizsgald atfogoé kutatasa
eredményeképpen megallapitotta, hogy ezen fiatalok gyakrabban szembesiilnek iskolai
kudarccal, intellektualis képességiik elmarad kortarsaikétol, tanulmanyi eredményeik
gyengébbek, jelentds lemaradassal kiizdenek az olvasasban, matematikaban és nyelv-
ben. Egy orszagos felmérés szerint (Quinn és mtsai, 2005) a biintetésiiket tolt6 fiatalok
koriilbeliil egyharmadanak van valamilyen tanuldsi zavara, mig mas becslések szerint
ennek aranya magasabb, gyakorisaga 40—70% kozott mozog (Bullis és mtsai, 2002). Az
ebben a populacidban tapasztalhat6 tanulasi nehézségek kiterjedt jellege miatt a fiatalko-
raak javitointézetét a szakemberek olyan rendszerként irjak le, amelyben tanulmanyokat
folytato fiatalok jelentés része nem tud kortarsaihoz hasonldan irni, olvasni, szamolni
(Nelson, 2000).

A tanulasi problémak mellett a javitéintézetben tanuld fiatalok igen gyakran komoly
érzelemszabalyozasi zavarral kiizdenek, ennek eléfordulasi aranya a hagyomanyos allami
iskolakban tanulo, ilyen zavarral kiizd¢ fiatalokhoz képest hatszoros (U.S. Department
of Education, 2009). Az érzelemszabalyozasi zavarhoz kapcsolddd magatartasi, visel-
kedési problémak a tanulokat iskolaséveik alatt mindvégig elkisérik, hatraltatjak. Pél-
daul az érzelemszabalyozasi zavarral ¢l0 tanuloknak altalaban tartdés nehézségeik van-
nak a kapcsolatteremtésben, és szocidlis készségeik gyengék (Wagner és mtsai, 2005).

Figyelembe véve a javitdintézetben tanuld, érzelemszabalyozasi zavarral kiizd6 fia-
talok magas aranyat, e tanuldk mentalis egészségiigyi statisztikai kiilondsen fontosak.
Az érzelemszabalyozasi zavarral €16 tanuldk koriilbeliil negyede tapasztalt fizikai vagy
szexualis bantalmazast, ¢és felét érzelmileg bantalmaztak (Oseroff és mtsai, 1999), emel-
lett mintegy 45%-anak vannak kabitoszer-hasznalattal 6sszefliggd problémai (Loeber €s
mtsai, 2002; McClelland és mtsai, 2004). Ezenkiviil a blinelkdvetd fiatalkort tanulok
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tobb mint 65%-a kiizd valamilyen mentalis zavarral (Coalition for Juvenile Justice, 2000;
Cocozza és Skowyra, 2000).

A tanulasi, érzelemszabalyozasi, mentalis problémak miatt e tanuldk szamara sziik-
séges segitségnyujtas Osszetett jellege tulterhelheti a személyzetet és meghaladhatja a
javitéintézeten beliili eréforrasok kapacitasat (Cuellar és mtsai, 2008). A javitdintézetben
biintetésiiket to1t6 fiatalkoruak problémai komoly kihivast jelentenek a tanarok és a biz-
tonsagi személyzet szamara, akik nem feltétleniil rendelkeznek a timogatasok biztosita-
sahoz sziikséges eszkozokkel, készségekkel, ismeretekkel, emellett tovabbi, a helyzetet
sulyosbito koriilmény a kdrnyezet specialis jellege is, ahol ezeknek a szakembereknek
helyt kell allniuk.

A sikeres oktatasi programok megvaldsitasat ezeken a helyszineken nemcsak a prob-
lémakkal kiizd6 fiatalok nehézségei, hanem a biztonsagot mindennél fontosabbnak tartd
javitointézetek sajatossagai is megnehezitik (EDJJ, 2010; Houchins és mtsai, 2010;
Nelson és mtsai, 2010). A javitdintézetekben a biztonsagi szempontok elsddlegessége
minden egyebet feliilir, ennek hatdsaként az oktatasi er6feszitések timogatasa is hattérbe
szorulhat, ez a hangsuly-eltolddas pedig csokkentheti a javitointézetek kapacitasat a biin-
tetéstiket tolt6 fiatalok megfeleld oktatasi intézkedéseinek eldmozditasara vonatkozdan
(EDJJ, 2010). A javitdintézetben oktatok tanarok szamara emellett az is kihivast jelent,
hogy az elsésorban szigor drzésre tervezett helyszinekre be tudjak vinni az oktatas és
a tanulas tamogatasanak lehetdségeit (Cogswell és mtsai, 1994). A javitdintézetben igen
gyakran nem all rendelkezésre minden sziikséges oktatdsi anyag, kiilondsen nagy prob-
1émat jelent az elavult technoldgiai hattér (Coalition for Juvenile Justice, 2000), ugyan-
akkor nem egyértelmi, hogy az eréforrasok hianya a biztonsagi kérdésekkel, a nem
megfeleld pénziigyi tdimogatassal vagy mas tényezokkel fligg-e Ossze.

Tagadhatatlan, hogy sok tanar Ggy véli, hogy nem rendelkezik a diakok oktatasdhoz
sziikséges erdforrasokkal (Cogswell és mtsai, 1994). Ahhoz, hogy a tanarok hatékonyan
tudjék tanitani a fiatalokat a javitointézetben, lehetévé kell tenni, hogy a tandrok meg-
feleld tananyagokat és segédanyagokat hasznalhassanak az intézetben, amelyek megfe-
lelnek a biztonsagi szempontoknak is. Ezen tulmenden fontos kérdés az is, hogyan lehet
a szemléltetd és segédanyagokat a javitdintézeti kornyezethez igazitani, mivel nyilvan-
valo, hogy a biztonsagi szempontok figyelembevétele komoly problémat jelent a tanitas
folyaman. A tanaroknak szembe kell nézniiik azzal a kihivassal is, hogy egy ilyen zart,
szigoru, a konformitast kevésbé tamogato rendszerben 6sztondzzEek a tanulast (Davidson,
1995). Ahogy Gehring (1988. 165.) fogalmazott, ,,a javitdintézetben oktato tanaroknak a
jozansag szigetét kell fenntartaniuk a pszichozis viharaban”.

Az itt mikodo osztalyterem tobb okbol is sajatos kornyezetet jelent a normal iskolak-
hoz képest, a rendszer felépitése ugyanis erdsen eltér a hagyomanyos oktatasi intézmé-
nyek strukturajatol. Mig az elébbi tekintélyelvii, gyakran militartista rendszerként jelle-
mezhetd (Geraci, 2002), addig a hagyomanyos iskolai szervezeti struktira az érdekelt
felek kozotti interperszondlis kapcsolatok megerdsitésére helyezi a hangsulyt, és a cél-
csoportként szolgalo fiatalok fejlesztésére fokuszal (Beach és Reinhartz, 2000). A javito-
intézetben miikodo iskolak altalaban olyan kultirdban miikodnek, amely a félelemre, az
ellendrzésre, az izolacioval valo fenyegetésre és a tovabbi biintetésre timaszkodik, ahe-
lyett, hogy a proaktiv és pozitiv megkdzelitéseket hangsulyoznd a proszocialis viselkedés
elémozditasara (Gagnon és mtsai, 2008). Az oktatasi és a biztonsagi személyzet kozotti
ellentétek komoly konfliktusforrast jelenthetnek. Azok a pedagdgusok, akik a tanulok
magatartasat egyénre szabott, viselkedésalapu megkozelitéssel kezelik, Osszetlizésbe
keriilhetnek a szigort rend fenntartasat elotérbe helyezo biztonsagi személyzettel (Meisel
¢és mtsai, 1998). Tovabbi problémat jelent az, hogy a javitointézetek tantervi és szakpo-
litikai kérdésekkel is kiizdenek (Gagnon és mtsai, 2009), emellett gyakran okoz gondot
a tanarok magas fluktuacidja és a sziikds finanszirozas is (Houchins €s mtsai, 2006),
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amely koriilmények tovabb nehezitik, hogy a pedagogusok hatékonyan reagalhassanak a
fiatalkoruak oktatasi sziikségleteire.

Pedagégiai munka soran felmeriilé problémak, nehézségek

A javitdintézetben tanitd pedagogusok igen gyakran nem kapnak felkészitést, miel6tt
tanitani kezdenek ezekben a zart, specialis intézetekben (Flores és Barahona-Lopez,
2021; Larkin és Hannon, 2019). Képzésiik jelenleg szérvanyosan valosul meg, ha van
is ilyen képzés, azok hossza és mindsége orszagrol-orszagra valtozik, el6fordul a fel-
készités teljes hianya, de egynapos, illetve tobbnapos képzés is (DelliCarpini, 2008;
Eggleston, 1991).

Hianyzik egy olyan koherens keret, amely a javitdintézeti fiatalokkal valé foglalko-
zas nehézségeire készitené fel a tanarokat. A hagyomanyos tanarképzésben a tartalmi
ismeretekre, tananyagatadasra helyezik a hangsulyt, ¢s kevéssé készitik fel a leendd
pedagdgusokat specialis kornyezetben, akar zart intézetben, javitdintézetben, bortonben
vald tudasatadasra, tanitasra. Bar a tanarok magas targyi tudéssal kezdik meg a javitoin-
tézetben a munkajukat, de nincsenek tisztaban a helyszin és a célcsoport sajatossagaibol
fakado nehézségekkel, illetve nem ismerik a mindennapi rutint (Jurich és mtsai, 2001).
Példaul, ha a hallgatok nem gyogypedagogusként diplomaznak, akkor nem rendelkeznek
informacioval a sajatos nevelési igényt (SNI) tanulokkal vald banasmod stratégiairol.
A magatartasszabalyozassal, indulatkezeléssel kapcsolatos kérdések szintén hianyoznak
ezekbdl a hagyomanyos képzési programokbdl, ugyanakkor az ezen teriileteken valéd
jartassag kulcsfontossagi azon pedagogusok szamara, akik javitdintézetben fognak dol-
gozni, mert az ilyen helyzetekkel valé megbirk6zas mindennapi kihivasként megjelenik
munkajuk soran (Jurich és mtsai, 2001). Sok tanar még a legalapvetobb képzettséggel
¢és ismeretekkel sem rendelkezik a proaktiv és hatékony viselkedési beavatkozasokrol
(Oliver és Reschly, 2010; Pytash és Hylton, 2022), igy nem meglepd, hogy a javitdinté-
zetben oktatd tanarok arr6l szamoltak be, hogy a tanulok viselkedése az egyik legjelen-
tosebb stresszoruk (Houchins és mtsai, 2004). Ez magyarazhatja, hogy egy kutatasban
a javitointézetben oktatd tanarok mintegy 40%-a jelezte, hogy az elmult két évben egy-
harom tanul6 sériilt meg fizikailag az osztalyukban (Houchins és mtsai, 2004). Ugyan-
akkor ebben a kutatasban a tanarok azt is megfogalmaztak, hogy a viselkedéskezeléssel
kapcsolatos problémak azzal fiiggnek 0ssze, hogy nincs a rendszer egészére kiterjedd
terv a helytelen viselkedés kezelésére és a tanulok megfeleld viselkedésének eldmozdi-
tasara (Houchins és mtsai, 2006).

Tovabbi problémat jelent a pedagogusok szamara a szellemi elszigeteltség is, mivel
a javitointézetek fizikai izolacidja és a biztonsagi aggalyok miatt a tanarok hajlamosak
elszigetelodni a kdzoktatasban, felndttoktatasban oktatd tarsaiktol, elesve igy a szakmai
parbeszédtdl és az informaciocsere lehetdségeitdl (Jurich és mtsai, 2001). A szakmai
egylittmiikddések, szakmai munkacsoportok kialakitasa komoly kihivasként jelenik meg
a javitointézetekben, az itt dolgozo tanarok gyakran egyediil és mas pedagoguskollégak
tamogatasa nélkiil dolgoznak (DelliCarpini, 2008; Fink, 1990; Gagnon és mtsai, 2013).

Az osztalyfok szerinti homogén csoportok hianya sem kdnnyiti meg a tanarok hely-
zetét, a javitdintézetben az egyes évfolyamokon a tanuldk ugyanis nem feltétlentil
vannak egy tuddsszinten, s6t, egy osztalyon beliil nagyon eltérd tudasszintek jelennek
meg, amely heterogenitds egyértelmiien negativ hatassal van az oktatasi célok elérésére.
Emellett a tanulok egy része nem motivalt, sokan nem vagy alig érdeklédnek a tanu-
las irant. A tanarok nincsenek felkésziilve arra, hogy ennyire heterogén csoportokban
tanitsanak és hajlamosak gyors, szakmailag kevésbé megalapozott stratégiakat keresni
a tanulok figyelmének lekdtésére, gyakori jelenség példaul a filmvetités ezekben az
osztalyokban (Jurich és mtsai, 2001). A helyzetet tovabb neheziti, hogy a javitdintézetek
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fiatalkorti populacigja folyamatos valtozas-
ban, mozgasban van, nem tekinthetd sta-
tikusnak, gyakran athelyezésre keriilnek,
jellemzden rovid itéleteket kapnak (Mathur
¢és Shoenfeld, 2010). A fiatalkoruak javito-
intézeti oktatasban toltott ideje atlagosan
9 hoénaptol egy évig tart (Gagnon és mtsai,
2009), ezen rovid idészakban kellene a peda-
gbégusoknak kreativ modon mindségi okta-
tast nyujtani ennek az igen Osszetett és saja-
tos célcsoportnak, amely még hagyomanyos
iskolai kdrnyezetben is kihivasok elé allitja
a szakembereket.

Problémat jelent a biztonsagi szempon-
tok érvényesiilésének elsédlegessége is,
a biztonsagra torekvés ugyanis feliilirja a
tanulastamogatas, oktatas fontossagat: az
id6szakonkénti lezarasok, ellenérzések, név-
sorolvasas ¢és a javitointézetek miikddésébol
fakado egy¢€b sajatossagok a normal iskolak-
hoz képest joval magasabb szintii rugalmas-
sagot, kreativitast kdvetelnek meg a tanarok-
tol (Jurich €s mtsai, 2001).

A helyzetet az sem konnyiti meg, hogy
nehéz adatokhoz hozzajutni a javitdintéze-
tekben foly6 szakmai munkaval kapcsolato-
san. Larkin és Hannon (2019) megallapitotta,
hogy az itt dolgozé tanarokrol sz6lé adatok
nem hozzaférhetdk az oktatasi minisztéri-
umoktol, mivel e pedagdgusok feladatella-
tasanak szabalyozasa jellemzden az igaz-
sagligyi minisztériumokhoz tartozik. Még

Az osztdlyfok szerinti homogeén
csoportok hidnya sem kénnyiti
meg a tandrok helyzetét, a javi-
tointézetben az egyes évfolya-
mokon a tanulok ugyanis nem
Seltétlentil vannak egy tuddssz-
inten, sot, egy osztdlyon beliil
nagyon eltéro tuddsszintek
Jelennek meg, amely hetero-
genitds egyértelmiien negativ
hatdssal van az oktatdsi célok
elerésére. Emellett a tanulok egy
resze nem motivdlt, sokan nem
vagy alig érdeklodnek a tanu-
las irant. A tandrok nincsenek
Jelkésziilve arra, hogy ennyire
heterogen csoportokban tanitsa-
nak és hajlamosak gyors, szak-
mailag kevésbé megalapozott
stratégidkat keresni a tanulok
figyelmének lekotésére, gyakori
Jelenség példdul a filmuvetités
ezekben az oszidlyokban.

a tanarok foglalkoztatasara, végzettségére és egyéb szakmai kovetelményeknek valod
megfeleldségiikre vonatkozo alapvetd informacidk is nagyrészt elérhetetlenek. A legtobb
orszag a fiatalkortak javitointézeteit nem sorolja az oktatasi intézmények kozé, azok az
igazsagszolgaltatas rendszeréhez tartoznak, annak ellenére, hogy ez latszolag ellentétes
ezen intézetek elsddleges, reintegraciot tamogatd és oktatast elétérbe helyezd céljaival
(Larkin és Hannon, 2019).

A javitointézeti tanarok felkészitésével kapcsolatos kutatdsok igencsak sporadikusak,
valdszintileg tobbek kozott azért is, mert ezeket az igen gyakran problémas tanuldkat
is elhanyagolja a rendszer. A javitointézeti tanarok munkaja kevésbé all a kutatasok
fokuszaban, hianyoznak az empirikus bizonyitékok arra vonatkozdan, hogy a korma-
nyok tartésan elkdteleznék magukat annak biztositasa mellett, hogy a javitdintézetben
biintetésiiket t61t6 fiatalok oktatasat magas szinvonalt, jol felkésziilt tanarok végezzek,
¢s ilyen modon részesiiljenek az dket megilleté oktatdsban (Larkin és Hannon, 2019).
Ugyanakkor Larkin és Hannon (2019) megallapitja: az is el6fordulhat, hogy ezek a peda-
gbégusok jo munkat végeznek, de errdl idéhiany vagy egyéb logisztikai korlatok miatt
nem késziilnek kutatdsok. Emellett altaldban az oktataspolitikai kezdeményezéseknek
is a perifériajara keriil a javitointézeti tanarok felkésziiltségének kérdése, nem jelennek
meg erre vonatkozo kezdeményezések, programok, jogyakorlatok sem, ezzel is erdsitve
az oktatas ezen teriiletének marginalis jellegét (Larkin és Hannon, 2019).
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Felmeriilé problémakra, kihivasokra adhaté valaszok

A kutatasok (Jurich és mtsai, 2001; Wade és mtsai, 2013; Wright, 2005) megéllapitasai
szerint szamos teriileten lenne sziikséges fejleszteni a javitoéintézetben oktatd pedagogu-
sok képzési, toborzasi, kivalasztasi és tovabbképzési rendszerét.

Erdemes lenne a tanarképzés rendszerébe egy specialis képzést beépiteni a leendd
borton-, illetve javitdintézeti tanarok szamara, tdmogatva ezzel e szakteriilet akadémiai
elismerését (Wade és mtsai, 2013). Egy ilyen jellegli képzés olyan végzettséget adna,
amely feljogositand ezeket a szakembereket arra, hogy szakosodas utan ezekben a spe-
cialis intézetekben oktassanak. Hasonld véleményén van Wright (2005) is, aki azonban
arra figyelmeztet, hogy egy ilyen jellegii tanari felkészitésnek kiegészité informaciokat
¢és kurzusokat kell tartalmaznia, nem pedig kevésbé szigort kovetelményekkel egy alter-
nativ, kdnnyebben teljesithetd lehetdséget kinalni a leendd tanarok szamara.

Fontos lenne megfeleld toborzasi, kivalasztasi rendszert kialakitani, mert a gyakorlat
azt mutatja, hogy sok javitéintézetben oktatod tandr inkabb véletleniil, mint szandékos
szakmai dontések eredményeként kezd el zart intézetben tanitani, és a valodi motivacio
hianya nem konnyiti meg azt, hogy ezek a tanarok megbirkozzanak a javitointézetben
rajuk varo helyzettel (Wright, 2005). Ahhoz, hogy a javitointézeti tanarok fel tudjanak
késziilni a rajuk varé kihivasokra, fontos lenne megismertetni veliik, milyen munkara
szamithatnak, mar a munkakezdés eldtt érdemes Oket széles kori tajékoztatasban része-
siteni, hogy tisztaban legyenek az eléttiik allo feladat dsszetettségével, valamint a bizton-
sagi eldirasok okozta nehézségekkel (Jurich és mtsai, 2001).

Emellett elengedhetetlen lenne a mentoralas, igy a teriiletre mar ralatassal rendelkez6
tapasztalt mentortanarok tudnak segiteni a frissen elhelyezkedd kollégakat. Ha az 1j
tanarok tapasztalt mentortanarok mellett dolgozhatnak, veliik parban, a palyakezdé javi-
tointézeti pedagdgusok sokat tanulhatnak tapasztalt kollégaiktol (Jurich és mtsai, 2001).

Mivel problémaként jelentkezik a szellemi elszigeteltség is, fontos lenne ezeket a kol-
1égakat 6sszekotni mas pedagdgusokkal a kapcsolattartas és csapatépités tamogatasanak
céljabol. A javitdintézeti pedagdgusok a kozoktatasi rendszerben dolgozo tanarokkal
valo egyiittmiikddés, kapcsolattartas révén tapasztalatokat és stratégiakat cserélhetnének,
¢és az informacidcsere révén tudatosodhat benniik az, hogy mindkét kdrnyezetben szdmos
hasonl6 problémaval szembesiilnek (Jurich és mtsai, 2001). A csapatépités intézeten
beliil is kulcsfontossagli, hasznos eszkoz lehet a tanarok elszigeteltség-érzésének csok-
kentésére, valamint a kollegialis és szakmai tdmogatasanak novelésére (DelliCarpini,
2008). A kapcsolatépités, csapatépités eredményeként 1étrejovo informaciocsere révén
az intézetben oktatd tanarok megoszthatnak egymassal tapasztalataikat, jogyakorlataikat,
kreativ Gtleteiket, igy segitve egymast ebben a sajatos kdrnyezetben torténd, kihivasok-
kal teli munkavégzésiikben (Jurich és mtsai, 2001).

A szakirodalomban visszatérd téma a felndttkori tanulds elveinek alkalmazasa a javitd-
intézetben oktatd tanarok szakmai fejlesztésének megtervezésekor, az itt végzett munka
stresszes jellege ugyanis megkdveteli, hogy a szakmai képzés soran a tanarok stressz-
kezelési képességének fejlesztésére is figyelmet forditsanak (Larkin és Hannon, 2019).

A kutatok ezen képzések kapcsan kiemelik a relevans, folyamatos, a konkrét tarta-
lomhoz kapcsolddo és a reflektiv gyakorlatot 6sztonzd szakmai fejlesztést (Behan, 2007;
DelliCarpini, 2008; Mathur ¢és mtsai, 2009). DelliCarpini (2008) hangstlyozza, hogy a
javitéintézeti tanarok képzése, majd munkavégzése soran lehetdvé kell tenni szamukra,
hogy o6nalléan dontéseket hozhassanak, egyiittmiikodjenek egymassal, (ij modszereket
probalhassanak ki vagy a meglévéket modositsak.

A tanarok képzése, majd egymassal, kdzoktatasban tanitd kollégaikkal vald kapcso-
lattartasuk sordn hasznos lehet az infokommunikacids eszk6zok hasznélata. Shippen és
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munkatarsai (2014) is megerdsitették a technologia hasznalatanak fontossagat (webina-
riumok, virtualis tantermek és tavoktatds tamogatasa), mivel jellemz6 a javitdintézetek
elhelyezkedésére a kevésbé centralis jelleg, jellemzden egymastol igen tavol talalhatdak.

A javitéintézetben oktato tanarok sziikséges felkészitésének teriiletei

A javitointézeti tanarok pedagogiai munkajat nehezité koriilményeket vizsgalva meg-
allapithatjuk, hogy olyan multidiszciplinaris képzésben kellene részesiilniiik, amely
felkészitené Oket arra, hogy sikeresen megbirk6zhassanak a munkéjuk soran felmeriild
problémakkal (Flores és Barahona-Lopez, 2021). Clare és munkatarsai (1996) kutata-
sukban olyan kurzusokat javasoltak a javitdintézeti tanarok szamara, amelyek a pszi-
chologia, a tanacsadas, a szociologia (a bilinelkdvetdi magatartasra és az eléitéletekre
Osszpontositva), a kabitoszerrel valod visszaélés, a multikulturalitas és a tanulasi stilusok
témakorére fokuszalnak. Jurich és munkatéarsai (2001) atfogo kutatdsa részeként fokusz-
csoportos beszélgetésben ¢s kérdéivben kérdezték meg a javitodintézeti tanarokat, mire
lenne sziikségiik felkészitésiik soran. A megkérdezettek a fokuszcsoportos beszélgetés
soran Ot témakort emeltek ki, igy a javitdintézeti oktatas filozofiajat (Mit jelent javitdinté-
zeti tanarnak lenni?); a kommunikacios készségek fejlesztését (Hogyan lehet fenntartani
a hatékony kommunikaciot egy ilyen specialis, zart kdrnyezetben?); az emberi viselkedés
szabalyait (pl. bindz6i magatartas, hatarok és korlatok, kiégés); a tanitasi technikékat
(pl. heterogén csoportok tanitasa, tanuldsi nehézségekkel kiizdd felndttek oktatasa) és
a sikeres pedagdgus meghatarozasanak témakorét (a javitointézeti oktatas kiildetéséhez
kapcsolddoan) (Jurich és mtsai, 2001). Kutatasuk masodik, a kérdéiv médszerét hasznalo
részében felmértek, hogy a javitointézeti tanaroknak milyen képzésekre, workshopokra
lenne igényiik. A tandrok altal megadott listan a tanulasi stilusok fejlesztése szerepelt az
elso helyen, ezt kovette a kiégés megeldzése, a biztonsagos tanuldsi kornyezet kialakitasa
¢és fenntartdsa, a kommunikacios készségek fejlesztése, a valtozasok €s az instabilitds
kezelése, valamint a blindz6i viselkedés elméletei (Jurich és mtsai, 2001).

A javitéintézeti tanarok felkészitésével foglalkozo szakirodalom (Annamma, 2015;
Flores és Barahona-Lopez, 2021; Larkin és Hannon, 2019; Wolford és mtsai, 1996)
harom, egymassal dsszefliggd témakorben foglalja 6ssze, mely teriileteken van sziikség
e szakemberek felkészitésére, ez a harom teriilet a kovetkezd: a kdrnyezet ismerete,
a tanulok specialis tanulasi igényeinek kielégitésére vonatkozd ismeretek, valamint a
kulturalisan érzékeny és a tantargyspecifikus pedagogia ismerete (Larkin és Hannon,
2019). Ahhoz tehat, hogy a pedagogusok sikeresek legyenek a javitdintézetben tanarként,
fontos lenne, hogy olyan tovabbképzésen vehessenek részt, amely ezen a harom teriileten
felkésziti ket a hivatasukkal jaré specialis kihivasokra.

Az els6é megjeldlt témakdrként szerepld kornyezetspecifikus ismeretek a javitdintéze-
tek korlataira, rendjére, szokasaira vonatkoznak, mint példaul a fizikai tér, a biztonsagi
protokollok, a technikai eszk6z6khoz vald hozzaférés €s a tanuldi populacio dinamikus
valtozasaihoz (athelyezés, szabadulas) vald alkalmazkodas. A szakirodalom (Larkin és
Hannon, 2019; Wolford ¢és mtsai, 1996) kovetkezetesen hangstlyozza, hogy a javitoin-
tézetek miikodésének fizikailag korlatozo jellege erdsen befolyasolja az oktatasi folya-
matot, és kitér arra is, hogyan tudnak eligazodni a tanarok és a tanuldk ebben a térben.
Fontos az eljarési intézetspecifikus eldirdsok, igy példaul a biztonsagi kovetelmények
ismerete és a biztonsagi személyzettel vald egyiittmiikodés, amely idonként alkalmazko-
dast kivan a pedagogusoktol (Wolford és mtsai, 1996).

A masodik témakdr a tanulok tanulasi igényeinek kielégitésére vonatkozé ismeretek
korét fedi le. A szakirodalom hangstlyozza azt a tényt, hogy a javitéintézetben tanulod
fiatalok jelentds része sajatos nevelési igényti (Larkin és Hannon, 2019, Quinn és mtsai,
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2005; Bullis és mtsai, 2002). Azok a tanarok, akik tanultak gyogypedagogiat, arrol
szamoltak be, hogy felkésziiltebbnek érezték magukat a javitdintézetben tanuld fiatalok
oktatasa soran (Annamma, 2015). Ezzel szemben azok a pedagogusok, akik kevés vagy
semmilyen ilyen jellegli felkészitést nem kaptak, hidnyossagokat tapasztaltak a tanitasi
készségeikben, ahogyan arra az osztalytermi megfigyelések és a tanari beszamolok is
ramutattak (Annamma, 2015; Shippen és mtsai, 2014). Gagnon és munkatarsai (2012)
azzal érveltek, hogy mivel a javitdintézeti kornyezetben tanuld didkok a hagyomanyos
iskolakban gyakran sikertelenek, mentalis problémakkal és magatartaszavarral kiizde-
nek, a tanarképzésben olyan interdiszciplinaris megkdzelitésre lenne sziikség, amely
magaban foglalja a mentalis egészséggel ¢és a tanulok magatartasaval, viselkedésével
kapcsolatos ismereteket. E kutatasbol az kovetkezik, hogy a tanarokat nemcsak az okta-
tasi folyamatok megtervezésre kell felkésziteni, hanem a tanulok kezelésére is (McGee
¢és Wolford,1998). Azok a tanarok, akik nem tudtak, hogyan kell hatékonyan kezelni a
javitéintézetben a tanuldk viselkedését, megfogalmaztak, hogy kevesebb iddt forditottak
az oktatasra, és tobbet a didkok ellendrzésére, magatartasuk rendszabalyozéasara (Jurich
¢és mtsai, 2001). Kiemelendd, hogy a szakirodalombol hianyzott a magatartas-szaba-
lyozas kognitiv megkozelitéseinek (pl. Glasser, 1990; Shanker és Barker, 2017) vagy a
helyreallito igazsagszolgaltatas kérdéskorének megvitatasa (Winn, 2018).

A harmadik témakor a kulturalisan érzékeny és tantargyspecifikus pedagogia ismere-
tére vonatkozik. Tekintettel arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok javitdintézeteiben
magas a szines boril tanuldk, kiilondsen az afroamerikai fik aranya,' a kutatasok fel-
hivjék a figyelmet arra, hogy a tanarképzésnek tartalmaznia kell a kisebbségi és mar-
ginalizalt csoporthoz tartozo tanulok oktatasara vonatkozo informaciokat (Annamma,
2015; Gaskew, 2015; Larkin és Hannon, 2019). A szakirodalomban jol ismert, hogy
a tanaroknak a tanulokrol alkotott elképzelései befolyasoljak tanitasi gyakorlatukat
(pl. Ladson-Billings, 1994). Gaskew (2015) azzal érvelt, hogy a hagyomanyos oktatasi
moédszerek nem biztos, hogy megfeleléek a javitdintézetben az afroamerikai didkok
szamdara, meglatadsa szerint a tanuldsi folyamatokba sajatos moédon torténd tudatos
bevonasukra van sziikségiik, és az altalanositd tanitasi megkozelitések alkalmazasa
karos a tanulok sikerére (Gaskew, 2015). Annamma (2015) azt is kifejtette, hogy a javi-
tointézetben dolgozo tanarok, akik ezt az altalanosito allaspontot képviselték, gyakran
nem tudtak kapcsolatot teremteni a tanulokkal, részben a kulturalis disszonancia miatt.
A tanuloik gyenge képességei, sajat gyogypedagogiai tudasuk hianya, valamint a koz-
tik és a didkjaik kozott fennallo tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek akadalyoztak dket
abban, hogy sikeresen tudjanak oktatni (Annamma, 2015). A tanarok felkésziiletlensége
a kulturalis érzékenység, pontosabban a szociokulturalis tudatossag teriiletén befolya-
solta azt, hogy hogyan értékeltek, érvényesitették €s rangsoroltak didkjaik sziikségleteit.
A tanulmany egyik példaja arrél szamolt be, hogy amikor a tanuloknak tanuldsi nehéz-
ségeik voltak, a pedagdgusok azt feltételezték, hogy a tanulok manipuldlni probaljak
Oket, holott valgjaban ,,csak” tanulasi akadalyozottsaguk miatt kiizdottek nehézséggel
(Annamma, 2015).

Lathatjuk tehat, hogy 0Osszetett kihivasrendszerrel szembesiilnek a javitdintézetben
tanitd pedagdgusok munkajuk soran, és ahhoz, hogy ezekkel a kihivasokkal sikeresen
megbirkozzanak, kulcsfontossagi a megfeleld oktatas, tovabbképzés biztositasa sza-
mukra.
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Felkészités, oktatas és tovabbképzés specialis kérdései

Szamos kutatod foglalkozott azzal, hogy feltarja, mire lenne sziikség a javitdintézetben
oktatd tanarok sikeres felkészitéséhez altalaban, illetve tantargypecifikus, valamint méd-
szertani szempontbol.

Dunlap és munkatarsai (2000) dsszefoglaljak, milyen lenne a javitointézeti tanarok
szamara szervezett hatékony tovabbképzés. Megallapitasaik szerint a képzésnek mult-
idiszciplinaris kozonséget kell megcéloznia, és akkor sikeres, ha olyan modon valosul
meg, ami eldsegiti a résztvevok kozotti egylittmiikodést; érdekes esettanulmanyokat
hasznalna; dinamikus és a mindennapi életben is hasznalhatd készségek fejlesztését
tamogatja; emellett hasznos, ha a pozitiv magatartasszabalyozassal kapcsolatos témak
széles korével foglalkozik (Dunlap és mtsai, 2000).

Szamos tovabbi kihivassal taldlkoznak a javitdintézeti tanarok, ezekre felkészités
torténhet tantargyspecifikus, valamint modszertani jellegli tovabbképzések forméajaban.

A tantargyspecifikus tovabbképzésekre vonatkozoéan Gagnon és munkatérsai (2012)
megallapitjak, hogy a javitointézetben oktatd tanaroknak megalapozottabb pedagdgi-
ai-tartalmi ismeretekre van sziikségiik, mivel a specialis kornyezetben folyo oktatas a
célcsoport és a kdrnyezet jellegzetességei miatt sajatos kihivasokkal jar. Eszerint a tana-
roknak célzott szakmai fejlesztésre van sziikségiik a megfeleld oktatdsi megkozelitések-
kel kapcsolatban a javitdintézetek sajatos logisztikai korlatai miatt. Példaul a biologia,
kémia, fizika tantargyak oktatasa masképp alakul a hagyomanyos iskoldkhoz képest,
mivel nehezitett az er6forrdsokhoz vald hozzaférés, a szemléltetés sok esetben elma-
rad a kisérletekkel kapcsolatos biztonsagi aggalyok ¢és a fizikai tér sajatossagai miatt.
Meglepé modon a szakirodalombol teljesen hidnyzott a javitointézetben oktatd tanarok
e specialis koriilmények miatt kihivasokkal teli munkajanak leirdsa, kiillondsen a real-,
természettudomanyi tantargyak esetében (Gagnon és mtsai, 2012). Tantargyspecifikus
megkozelitésben a tartalomkdzponti tovabbképzésekre tobb megoldas is elképzelhetd.
Az egyik megoldas az lehet, ha a javitointézetek egylittmikodnek a helyi iskolakkal a
tovabbképzésekben, vagyis a javitdintézeti tanarok is részt vehetnek az iskola, tankeriilet
altal szervezett tovabbképzéseken. Egy masik megoldas az online mindsité programok
segitségével torténd tovabbképzés lehet. Végiil megfontolando lehet javitdintézeti tana-
rok szamara orszagos szintll képzések szervezése is (Gagnon és mtsai, 2012), bar ez a
megkdzelités allami szintli koordinaciot és a kapcsolodo utazasi finanszirozast is igé-
nyelne (O’Rourke és mtsai, 2008).

A tantargyspecifikus képzések mellett kulcsfontossagli a modszertani jellegii tovabb-
képzések biztositasa, mivel a javitointézeti oktatds soran az osztalytermi kdrnyezet
szabalyozasanak hagyomanyos megkdzelitései a hatékony oktatasi stratégiak és tanulds
elofeltételeként prioritast élveznek. A tanuldk feliigyelete — még akkor is, ha rendkiviil
szigoruan ellendrzott kdrnyezetben vannak — visszatérd téma a szakirodalomban az
osztalyterem-menedzsment targyalasa soran. A kutatasok ugyanakkor nem térnek ki
az olyan tanarok felkészitésére és fejlesztésére, akik képesek megtanitani a tanulokat
az Onszabalyozasra és az oktatasban valdé demokratikus részvétel modszereire, pedig
erre nagy szilkség lenne. Ezen készségek fejlesztése kulcsfontossagu, mert nemcsak a
javitéintézetben meghatarozoak, de a szabadulas utan is fontosak lesznek a tarsadalomba
torténd visszailleszkedéshez (Larkin és Hannon, 2019).

A javitointézeti fiatalok oktatasa soran érdemes figyelembe venni azokat az iranymu-
tatasokat, amelyek a veszélyeztetett, illetve tanulasi zavarral kiizd6 tanuldkra vonatkoz-
nak. Az Egyesiilt Allamok Oktatisi Minisztériumanak irAnymutaté alapelvekrdl szolo
jelentésének (U.S. Department of Education Guiding Principles Report) ,,veszélyeztetett
tanulokrol” szo6l6 része dsszegyljti, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni
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a javitointézetben dolgozo tanarok sikeres
munkavégzéséhez (Grant és mtsai, 2008).
Ezek kozé tartozik annak biztositasa, hogy
a tanuldk minden tdmogatast és erdforrast
megkapjanak a sikerhez; annak megértése,
hogy mind a viselkedési, mind a tanulmanyi
célkittizésekkel valo foglalkozas egyarant
fontos; a tiszteleten és méltanyossagon ala-
puld tanar-didk kapcsolat sziikségességének
felismerése; az oktatds folyamatos értéke-
Iése; a tanulok sziikségletein alapuld donté-
sek meghozatala; és a tanulok fejloddésérdl
vald idében torténd, konstruktiv visszajelzés
(U.S. Department of Education and Justice,
2014. 14.).

Swanson (2001) nyolc olyan tanitési jel-
lemzoére hivta fel a figyelmet, amelyek a
tanulasi zavarokkal kiizd6 fiatalkortak sza-
mara relevansak, és mivel az ezzel élI6 fia-
talok feliilreprezentaltak a javitéintézetben,
ezen szempontok alkalmazasa itt is javasolt.
Meglatasa szerint kulcsfontossagu a tani-
tasi egységek sorrendbe allitasa; a 1épésrol
1épésre torténd utmutatas; gyakorlas/ismét-
1és/visszajelzés a kritikus pontokra vonatko-
zoan; a kérdésfeltevés; az individualizalas; a
tananyag kisebb részekre bontdsa és 0ssze-
kapcsolasa az eldzetes tudassal; a techno-
logia integralasa és a kiscsoportos oktatas.
Jolivette és munkatarsai (2008) is hangsu-
lyozzék az individualizalas sziikségességét,
meglatasuk szerint a javitdintézeti tanuldok
oktatdsat az egyes tanuldk aktudlis funkci-
onalis készségszintjéhez kellenek igazitani,
ami komoly kihivas elé allithatja a pedago-
gust is.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil tovabba,
hogy a fiatalkortiak esetleges rovid itéle-
tei, az intézetek kozotti athelyezések miatt
kulcsfontossagti az oktatas hatékonysaganak

Swanson (2001) nyolc olyan
tanitdsi jellemzore hivta fel a
Sigyelmet, amelyek a tanuldsi
zavarokkal kiizdd fiatalkortiak
szdmdra relevdnsak, és mivel
az ezzel élo fiatalok feliilrepre-
zentdltak a javitéintézetben,
ezen szempontok alkalmazdsa
itt is javasolt. Megldtdsa sze-
rint kulcsfontossdgu a tanitdsi
egységek sorrendbe dllitdsa;
a lepésrol lepésre tortend titmu-
tatds, gyakorlds/ismétlés/visz-
szajelzeés a kritikus pontokra
vonatkozoan, a kérdésfelte-
ves, az individualizdlds, a tan-
anyag kisebb részekre bontdsa
és dsszekapcsoldsa az elozetes
tuddssal; a technologia integ-
rdldsa és a kiscsoportos okta-
lds. Jolivette és munkatdrsai
(2008) is hangsiilyozzdk az
individualizdlds sztikségességet,
megldtdsuk szerint a javitointe-
zeti tanulok oktatdsdt az egyes
tanulok aktudlis funkciondlis
készségszintjehez kellenek iga-
zitani, ami komoly kihivds elé
dllithatja a pedagogust is.

maximalizalasa. Az oktatas hatékonysagat noveld modszerek kozé tartozik a tanulmanyi
feladatok sikeres elvégzéséért torténd kdvetkezetes és rendszeres megerdsités, a tanuloi
igényeikre torténd aktiv reagalds, valamint a tanarok tamogatasa abban, hogy hatéko-
nyan tudjak hasznalni a rendelkezésre all6 idot, maximalisan be tudjak vonni a fiatalok a
tanulasba (Greenwood ¢és mtsai, 1984). A frontalis osztalytermi €s a kiscsoportos oktatas,
a kooperativ és strukturalt tarsas tevékenységek, valamint az egyéni tanulds megfeleld
alkalmazéasa mind az oktatas hatékonysaganak novelését szolgaljak (Jolivette és mtsai,
2008). Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a hatékony oktatds nem egyszeriien a
»legjobb” oktatasi modszer kivalasztasanak kérdése. Billingsley és munkatarsai (2009)
harom instrukcidos modszert hasonlitottak dssze az érzelmi és magatartdszavarral €l
(E/BD-s) kozépiskolasok matematikaoktatasara vonatkozoan, ezek a tanar altal iranyitott
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oktatas, a szamitogéppel tamogatott oktatas és e megkdzelitések kombinacidja. Eredmé-
nyeik alatdmasztottak ezen modszerek alkalmazasanak fontossagat az érzelmi és maga-
tartaszavarral €16 tanulok esetében, és nem volt olyan egyetlen modszer, amely minden
tanuld esetében a legjobb eredményeket hozta volna, tehat a kiilonb6zé moddszerek
vegyes alkalmazasa lehet célravezetd.

Osszegzés

A fiatalkortiak javitointézeteiben dolgozo pedagdgusok munkdja jelentdsen eltér a hagyo-
manyos iskolai kdrnyezetben oktatokétol, mind a tanulok jellemz6i, mind az intézményi
keretek miatt. A biintetésiiket t6lt6 fiatalok gyakran halmozottan hatranyos helyzetiiek,
mentalis, tanulasi és viselkedési problémakkal kiizdenek, ami a pedagdgiai munka komp-
lexitasat noveli. A tanarok feladata tilmutat a tudasatadason, empatiat, rugalmassagot
¢és fokozott pszichologiai érzékenységet igényel. Mindezt szigoru biztonsagi szabalyok
kozott, gyakran elégtelen szakmai felkészitéssel kell megvalositaniuk.

A pedagdgusok munkajat tovabb neheziti a homogén tanuldcsoportok hianya, a tech-
nologiai és modszertani korlatok, valamint az intézményen beliili szellemi izolacio.
A szakmai egyiittmiikodés korlatozott, a tovabbképzési lehetdségek sziikosek, ami hosz-
sz tavon negativan befolyasolhatja a pedagogusok szakmai fejlodését és motivaciojat.

A tanulmany alapjan tobb fejlesztési irany korvonalazhatd, sziikséges lenne a javitd-
intézeti tandrok célzott képzése a tanarképzés rendszerén beliil, mentorprogramok kiala-
kitasa, valamint az intézményeken beliili és kiviili szakmai halozatok erdsitése. Emellett
kiemelt figyelmet kell forditani a tanarok toborzasara és kivalasztasara, hogy a palyara
keriilés ne véletlenszerti, hanem tudatos és motivalt dontés eredménye legyen. A célzott
felkészités és tamogatas hozzajarulhat a pedagdgusok eredményesebb munkavégzéséhez
és a fluktuacié csokkentéséhez.

Miklosi Marta

Debreceni Egyetem Nevelés- és Miivelédéstudomanyi Intézet
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Jegyzet

I Az afroamerikai fiuk feliilreprezentaltsiga az amerikai javitointézetekben szdmottevd, amit jol mutat, hogy
2023-ban a fekete fiatalok 5,6-szor nagyobb valoszinliséggel keriiltek ezekbe az intézetekbe, mint fehér tar-
saik, és a bent 1év6 fiatalok 46%-at tették ki, mikozben a teljes fiatalkora népességnek csupan 15%-at alkottak
(Abrams et al., 2021; Puzzanchera et al., 2025).

Absztrakt

A javitéintézetekben tanito pedagogusok rendkiviil 6sszetett, multidimenzionalis nehézségekkel szembesiilnek.
A fiatalkort tanulok gyakran alacsonyabb kognitiv képességekkel rendelkeznek, iskolai palyafutasukat negativ
élmények, mentalis problémak és érzelemszabalyozasi zavarok kisérik. Az oktatas hatékonysagat tovabb csok-
kenti az intézményi kornyezet: a biztonsagi prioritasok hattérbe szoritjak a pedagogiai célokat, a technologiai
infrastruktara elavult, az oktatasi anyagok hianyosak. A tanarok szellemi izolaciojat fokozza az intézetek fizikai
elszigeteltsége, valamint a homogén tanulocsoportok hianya. A pedagogusok gyakran minimalis felkészitéssel
kezdik munkajukat, ezért elengedhetetlen lenne specialis képzési modul beépitése a tanarképzésbe. A mentora-
las, az intézményen beliili csapatépités, valamint a koznevelésben dolgozo kollégakkal valod szakmai kapcso-
lattartas eldsegithetné a tapasztalatcserét és a szakmai fejlddést. A folyamatos tovabbképzések kulcsszerepet
jatszanak a tanari kompetenciak fenntartasaban és fejlesztésében.

Kulesszavak: fiatalkort biinelkdvetdk, tanarok, pedagogiai kihivasok, specidlis célcsoport, mentoralas
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