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A javítóintézetben oktató tanárok 
pedagógiai munkájának kihívásai

A javítóintézetben oktató tanárok kettős kihívásrendszerrel 
néznek szembe, mert amellett, hogy sajátos a célcsoport, akikkel 
dolgoznak, munkájukat speciális környezetben végzik, ahol a 
biztonsági követelmények előírásai minden egyéb szempontot 
felülírnak. Ebben a közegben feladatuk a gyakran tanulási, 

mentális, viselkedési problémával küzdő fiatalkorú bűnelkövetők 
tanulási folyamatának támogatása. Érdemes lenne hangsúlyt 

fektetni megfelelő felkészítésükre, folyamatos továbbképzésükre, 
mentorálásukra, szakmai kapcsolataik építésére, csökkentve ezzel 

szellemi és fizikai elszigeteltségüket.

Bevezetés

A javítóintézet által nyújtott, reintegrációt támogató tevékenységek széles spektru-
mán belül a legnagyobb hosszú távú hatást a fiatalkorúakra az oktatás gyako-
rolja. A tanulmányi teljesítmény fontos előrejelzője a későbbi bűnelkövetésnek, 

visszaesésnek (Maguin és Loeber, 1996), mivel megfelelő iskolai végzettség, tudás, 
képességek és készségek nélkül a fiatalkorúak szabadulásuk után számos társadalmi és 
gazdasági nehézséggel szembesülnek (Scott és mtsai, 2002). Bár egyértelmű ok-okozati 
összefüggést nehéz megállapítani, a  kutatók már régóta hangoztatják (Goldhaber és 
Brewer, 2000; Kamil, 2003; Gagnon és mtsai, 2012), hogy a tanárok tárgyi tudása, 
módszertani képzettsége kritikus tényező a tanulók teljesítményének előmozdításában, 
és mindez hatványozottan érvényesül a javítóintézetben büntetésüket töltő, igen gyakran 
tanulási, mentális és viselkedési problémával küzdő fiatalkorú bűnelkövetőket oktató 
pedagógusok esetében. 

A javítóintézetben oktató tanárok olyan kihívásokkal teli környezetben dolgoznak, ahol 
a biztonsági kérdések, a tanulók eltérő igényei, az erőforrások elégtelensége, a tovább-
képzések csekély száma vagy hiánya, valamint az intézményi kultúrával és a személyzet-
tel kapcsolatos rendszerszintű kihívások együttesen jelentkezhetnek (Bradshaw, 2024). 
E problémák kezelése egyrészt célzott szakmai fejlesztést, másrészt az oktatási szempon-
tok javítóintézeti prioritásokkal történő jobb integrációját, harmadrészt olyan politikákat 
igényelne, amelyek értékelik és támogatják az ezen a sajátos területen dolgozó pedagó-
gusokat. Tanulmányunkban részletesen bemutatjuk, milyen nehézségekkel találkoznak 
a javítóintézetben oktató pedagógusok, és hogyan lehetne őket támogatni felkészítésük, 
továbbképzésük során. Kutatási kérdéseink a következők:

1.	 Milyen kihívásokkal, problémákkal néznek szembe a javítóintézetben oktató peda-
gógusok munkájuk során?

2.	 Milyen eszközökkel lehetne segíteni ezen pedagógusokat abban, hogy e kihívások-
kal sikeresen megbirkózzanak?
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3.	 Melyek a javítóintézetben oktató tanárok szükséges felkészítésének területei?
4.	 Milyen tantárgyspecifikus, illetve módszertani jellegű továbbképzés lenne hasznos 

számukra?

Tanulmányunkban ezeket a kérdéseket igyekszünk megválaszolni a nemzetközi szak-
irodalom eredményeinek, kutatásainak tükrében, különös tekintettel a javítóintézetben 
oktató pedagógusokat érintő kihívásokra, problémákra, mibenlétének és okainak elem-
zésére.

Javítóintézetben oktató tanárok kettős kihívásrendszere

A fiatalkorúak javítóintézetében dolgozó tanárok összetett kihívásokkal néznek szembe 
hivatásuk gyakorlása során, mert amellett, hogy a tanulók helyzete, képességei sajátosak, 
speciális az a környezet is, ahol tanítaniuk kell (Larkin és Hannon, 2019).

A fiatalkorú bűnelkövetők oktatási szempontból hátrányos helyzetű populációt kép-
viselnek, jelentős részük tanulási problémák mellett érzelmi, viselkedési és mentális 
zavarokkal küzd, gyakran áldozatai bántalmazásnak (Gemignani, 1994; Montross és 
Montross, 1997). Ezeket a fiatalokat iskoláséveik alatt sokszor érték negatív iskolai 
tapasztalatok, ide sorolhatjuk a gyenge tanulmányi eredmények mellett az iskolakerülést, 
a lemorzsolódást és a kizárást. Wang és munkatársai (2005) a fiatalkorúak intézeteiben 
tanító tanárok körében végzett felmérésben összehasonlította a bűnelkövető fiatalkorúak 
oktatási hiányosságait a normál populáció egy megfelelő mintájával. Eredményeik azt 
mutatták, hogy társaikhoz képest a bűnelkövető tanulók alacsonyabb tanulmányi átlagot 
értek el, kevesebbet jártak iskolába, többet hiányoztak, gyakrabban ismételtek évet, 
és többször részesültek iskolai fegyelmező intézkedésben. Hasonló eredményre jutott 
Foley (2001) is, aki bűnelkövető fiatalok tanulmányi jellemzőit vizsgáló átfogó kutatása 
eredményeképpen megállapította, hogy ezen fiatalok gyakrabban szembesülnek iskolai 
kudarccal, intellektuális képességük elmarad kortársaikétól, tanulmányi eredményeik 
gyengébbek, jelentős lemaradással küzdenek az olvasásban, matematikában és nyelv-
ben. Egy országos felmérés szerint (Quinn és mtsai, 2005) a büntetésüket töltő fiatalok 
körülbelül egyharmadának van valamilyen tanulási zavara, míg más becslések szerint 
ennek aránya magasabb, gyakorisága 40–70% között mozog (Bullis és mtsai, 2002). Az 
ebben a populációban tapasztalható tanulási nehézségek kiterjedt jellege miatt a fiatalko-
rúak javítóintézetét a szakemberek olyan rendszerként írják le, amelyben tanulmányokat 
folytató fiatalok jelentős része nem tud kortársaihoz hasonlóan írni, olvasni, számolni 
(Nelson, 2000).

A  tanulási problémák mellett a javítóintézetben tanuló fiatalok igen gyakran komoly 
érzelemszabályozási zavarral küzdenek, ennek előfordulási aránya a hagyományos állami 
iskolákban tanuló, ilyen zavarral küzdő fiatalokhoz képest hatszoros (U.S. Department 
of Education, 2009). Az érzelemszabályozási zavarhoz kapcsolódó magatartási, visel-
kedési problémák a tanulókat iskoláséveik alatt mindvégig elkísérik, hátráltatják. Pél-
dául az érzelemszabályozási zavarral élő tanulóknak általában tartós nehézségeik van-
nak a kapcsolatteremtésben, és szociális készségeik gyengék (Wagner és mtsai, 2005).

Figyelembe véve a javítóintézetben tanuló, érzelemszabályozási zavarral küzdő fia-
talok magas arányát, e tanulók mentális egészségügyi statisztikái különösen fontosak. 
Az érzelemszabályozási zavarral élő tanulók körülbelül negyede tapasztalt fizikai vagy 
szexuális bántalmazást, és felét érzelmileg bántalmazták (Oseroff és mtsai, 1999), emel-
lett mintegy 45%-ának vannak kábítószer-használattal összefüggő problémái (Loeber és 
mtsai, 2002; McClelland és mtsai, 2004). Ezenkívül a bűnelkövető fiatalkorú tanulók 
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több mint 65%-a küzd valamilyen mentális zavarral (Coalition for Juvenile Justice, 2000; 
Cocozza és Skowyra, 2000).

A  tanulási, érzelemszabályozási, mentális problémák miatt e tanulók számára szük-
séges segítségnyújtás összetett jellege túlterhelheti a személyzetet és meghaladhatja a 
javítóintézeten belüli erőforrások kapacitását (Cuellar és mtsai, 2008). A javítóintézetben 
büntetésüket töltő fiatalkorúak problémái komoly kihívást jelentenek a tanárok és a biz-
tonsági személyzet számára, akik nem feltétlenül rendelkeznek a támogatások biztosítá-
sához szükséges eszközökkel, készségekkel, ismeretekkel, emellett további, a helyzetet 
súlyosbító körülmény a környezet speciális jellege is, ahol ezeknek a szakembereknek 
helyt kell állniuk. 

A sikeres oktatási programok megvalósítását ezeken a helyszíneken nemcsak a prob-
lémákkal küzdő fiatalok nehézségei, hanem a biztonságot mindennél fontosabbnak tartó 
javítóintézetek sajátosságai is megnehezítik (EDJJ, 2010; Houchins és mtsai, 2010; 
Nelson és mtsai, 2010). A  javítóintézetekben a biztonsági szempontok elsődlegessége 
minden egyebet felülír, ennek hatásaként az oktatási erőfeszítések támogatása is háttérbe 
szorulhat, ez a hangsúly-eltolódás pedig csökkentheti a javítóintézetek kapacitását a bün-
tetésüket töltő fiatalok megfelelő oktatási intézkedéseinek előmozdítására vonatkozóan 
(EDJJ, 2010). A javítóintézetben oktatók tanárok számára emellett az is kihívást jelent, 
hogy az elsősorban szigorú őrzésre tervezett helyszínekre be tudják vinni az oktatás és 
a tanulás támogatásának lehetőségeit (Cogswell és mtsai, 1994). A javítóintézetben igen 
gyakran nem áll rendelkezésre minden szükséges oktatási anyag, különösen nagy prob-
lémát jelent az elavult technológiai háttér (Coalition for Juvenile Justice, 2000), ugyan-
akkor nem egyértelmű, hogy az erőforrások hiánya a biztonsági kérdésekkel, a  nem 
megfelelő pénzügyi támogatással vagy más tényezőkkel függ-e össze.

Tagadhatatlan, hogy sok tanár úgy véli, hogy nem rendelkezik a diákok oktatásához 
szükséges erőforrásokkal (Cogswell és mtsai, 1994). Ahhoz, hogy a tanárok hatékonyan 
tudják tanítani a fiatalokat a javítóintézetben, lehetővé kell tenni, hogy a tanárok meg-
felelő tananyagokat és segédanyagokat használhassanak az intézetben, amelyek megfe-
lelnek a biztonsági szempontoknak is. Ezen túlmenően fontos kérdés az is, hogyan lehet 
a szemléltető és segédanyagokat a javítóintézeti környezethez igazítani, mivel nyilván-
való, hogy a biztonsági szempontok figyelembevétele komoly problémát jelent a tanítás 
folyamán. A tanároknak szembe kell nézniük azzal a kihívással is, hogy egy ilyen zárt, 
szigorú, a konformitást kevésbé támogató rendszerben ösztönözzék a tanulást (Davidson, 
1995). Ahogy Gehring (1988. 165.) fogalmazott, „a javítóintézetben oktató tanároknak a 
józanság szigetét kell fenntartaniuk a pszichózis viharában”.

Az itt működő osztályterem több okból is sajátos környezetet jelent a normál iskolák-
hoz képest, a rendszer felépítése ugyanis erősen eltér a hagyományos oktatási intézmé-
nyek struktúrájától. Míg az előbbi tekintélyelvű, gyakran militartista rendszerként jelle-
mezhető (Geraci, 2002), addig a hagyományos iskolai szervezeti struktúra az érdekelt 
felek közötti interperszonális kapcsolatok megerősítésére helyezi a hangsúlyt, és a cél-
csoportként szolgáló fiatalok fejlesztésére fókuszál (Beach és Reinhartz, 2000). A javító-
intézetben működő iskolák általában olyan kultúrában működnek, amely a félelemre, az 
ellenőrzésre, az izolációval való fenyegetésre és a további büntetésre támaszkodik, ahe-
lyett, hogy a proaktív és pozitív megközelítéseket hangsúlyozná a proszociális viselkedés 
előmozdítására (Gagnon és mtsai, 2008). Az oktatási és a biztonsági személyzet közötti 
ellentétek komoly konfliktusforrást jelenthetnek. Azok a pedagógusok, akik a tanulók 
magatartását egyénre szabott, viselkedésalapú megközelítéssel kezelik, összetűzésbe 
kerülhetnek a szigorú rend fenntartását előtérbe helyező biztonsági személyzettel (Meisel 
és mtsai, 1998). További problémát jelent az, hogy a javítóintézetek tantervi és szakpo-
litikai kérdésekkel is küzdenek (Gagnon és mtsai, 2009), emellett gyakran okoz gondot 
a tanárok magas fluktuációja és a szűkös finanszírozás is (Houchins és mtsai, 2006), 
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amely körülmények tovább nehezítik, hogy a pedagógusok hatékonyan reagálhassanak a 
fiatalkorúak oktatási szükségleteire.

Pedagógiai munka során felmerülő problémák, nehézségek

A  javítóintézetben tanító pedagógusok igen gyakran nem kapnak felkészítést, mielőtt 
tanítani kezdenek ezekben a zárt, speciális intézetekben (Flores és Barahona-López, 
2021; Larkin és Hannon, 2019). Képzésük jelenleg szórványosan valósul meg, ha van 
is ilyen képzés, azok hossza és minősége országról-országra változik, előfordul a fel-
készítés teljes hiánya, de egynapos, illetve többnapos képzés is (DelliCarpini, 2008; 
Eggleston, 1991).

Hiányzik egy olyan koherens keret, amely a javítóintézeti fiatalokkal való foglalko-
zás nehézségeire készítené fel a tanárokat. A  hagyományos tanárképzésben a tartalmi 
ismeretekre, tananyagátadásra helyezik a hangsúlyt, és kevéssé készítik fel a leendő 
pedagógusokat speciális környezetben, akár zárt intézetben, javítóintézetben, börtönben 
való tudásátadásra, tanításra. Bár a tanárok magas tárgyi tudással kezdik meg a javítóin-
tézetben a munkájukat, de nincsenek tisztában a helyszín és a célcsoport sajátosságaiból 
fakadó nehézségekkel, illetve nem ismerik a mindennapi rutint (Jurich és mtsai, 2001). 
Például, ha a hallgatók nem gyógypedagógusként diplomáznak, akkor nem rendelkeznek 
információval a sajátos nevelési igényű (SNI) tanulókkal való bánásmód stratégiáiról. 
A magatartásszabályozással, indulatkezeléssel kapcsolatos kérdések szintén hiányoznak 
ezekből a hagyományos képzési programokból, ugyanakkor az ezen területeken való 
jártasság kulcsfontosságú azon pedagógusok számára, akik javítóintézetben fognak dol-
gozni, mert az ilyen helyzetekkel való megbirkózás mindennapi kihívásként megjelenik 
munkájuk során (Jurich és mtsai, 2001). Sok tanár még a legalapvetőbb képzettséggel 
és ismeretekkel sem rendelkezik a proaktív és hatékony viselkedési beavatkozásokról 
(Oliver és Reschly, 2010; Pytash és Hylton, 2022), így nem meglepő, hogy a javítóinté-
zetben oktató tanárok arról számoltak be, hogy a tanulók viselkedése az egyik legjelen-
tősebb stresszoruk (Houchins és mtsai, 2004). Ez magyarázhatja, hogy egy kutatásban 
a javítóintézetben oktató tanárok mintegy 40%-a jelezte, hogy az elmúlt két évben egy-
három tanuló sérült meg fizikailag az osztályukban (Houchins és mtsai, 2004). Ugyan-
akkor ebben a kutatásban a tanárok azt is megfogalmazták, hogy a viselkedéskezeléssel 
kapcsolatos problémák azzal függnek össze, hogy nincs a rendszer egészére kiterjedő 
terv a helytelen viselkedés kezelésére és a tanulók megfelelő viselkedésének előmozdí-
tására (Houchins és mtsai, 2006).

További problémát jelent a pedagógusok számára a szellemi elszigeteltség is, mivel 
a javítóintézetek fizikai izolációja és a biztonsági aggályok miatt a tanárok hajlamosak 
elszigetelődni a közoktatásban, felnőttoktatásban oktató társaiktól, elesve így a szakmai 
párbeszédtől és az információcsere lehetőségeitől (Jurich és mtsai, 2001). A  szakmai 
együttműködések, szakmai munkacsoportok kialakítása komoly kihívásként jelenik meg 
a javítóintézetekben, az itt dolgozó tanárok gyakran egyedül és más pedagóguskollégák 
támogatása nélkül dolgoznak (DelliCarpini, 2008; Fink, 1990; Gagnon és mtsai, 2013).

Az osztályfok szerinti homogén csoportok hiánya sem könnyíti meg a tanárok hely-
zetét, a  javítóintézetben az egyes évfolyamokon a tanulók ugyanis nem feltétlenül 
vannak egy tudásszinten, sőt, egy osztályon belül nagyon eltérő tudásszintek jelennek 
meg, amely heterogenitás egyértelműen negatív hatással van az oktatási célok elérésére. 
Emellett a tanulók egy része nem motivált, sokan nem vagy alig érdeklődnek a tanu-
lás iránt. A  tanárok nincsenek felkészülve arra, hogy ennyire heterogén csoportokban 
tanítsanak és hajlamosak gyors, szakmailag kevésbé megalapozott stratégiákat keresni 
a tanulók figyelmének lekötésére, gyakori jelenség például a filmvetítés ezekben az 
osztályokban (Jurich és mtsai, 2001). A helyzetet tovább nehezíti, hogy a javítóintézetek 
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fiatalkorú populációja folyamatos változás-
ban, mozgásban van, nem tekinthető sta-
tikusnak, gyakran áthelyezésre kerülnek, 
jellemzően rövid ítéleteket kapnak (Mathur 
és Shoenfeld, 2010). A  fiatalkorúak javító-
intézeti oktatásban töltött ideje átlagosan 
9 hónaptól egy évig tart (Gagnon és mtsai, 
2009), ezen rövid időszakban kellene a peda-
gógusoknak kreatív módon minőségi okta-
tást nyújtani ennek az igen összetett és sajá-
tos célcsoportnak, amely még hagyományos 
iskolai környezetben is kihívások elé állítja 
a szakembereket.

Problémát jelent a biztonsági szempon-
tok érvényesülésének elsődlegessége is, 
a  biztonságra törekvés ugyanis felülírja a 
tanulástámogatás, oktatás fontosságát: az 
időszakonkénti lezárások, ellenőrzések, név-
sorolvasás és a javítóintézetek működéséből 
fakadó egyéb sajátosságok a normál iskolák-
hoz képest jóval magasabb szintű rugalmas-
ságot, kreativitást követelnek meg a tanárok-
tól (Jurich és mtsai, 2001).

A  helyzetet az sem könnyíti meg, hogy 
nehéz adatokhoz hozzájutni a javítóintéze-
tekben folyó szakmai munkával kapcsolato-
san. Larkin és Hannon (2019) megállapította, 
hogy az itt dolgozó tanárokról szóló adatok 
nem hozzáférhetők az oktatási minisztéri-
umoktól, mivel e pedagógusok feladatellá-
tásának szabályozása jellemzően az igaz-
ságügyi minisztériumokhoz tartozik. Még 
a tanárok foglalkoztatására, végzettségére és egyéb szakmai követelményeknek való 
megfelelőségükre vonatkozó alapvető információk is nagyrészt elérhetetlenek. A legtöbb 
ország a fiatalkorúak javítóintézeteit nem sorolja az oktatási intézmények közé, azok az 
igazságszolgáltatás rendszeréhez tartoznak, annak ellenére, hogy ez látszólag ellentétes 
ezen intézetek elsődleges, reintegrációt támogató és oktatást előtérbe helyező céljaival 
(Larkin és Hannon, 2019).

A javítóintézeti tanárok felkészítésével kapcsolatos kutatások igencsak sporadikusak, 
valószínűleg többek között azért is, mert ezeket az igen gyakran problémás tanulókat 
is elhanyagolja a rendszer. A  javítóintézeti tanárok munkája kevésbé áll a kutatások 
fókuszában, hiányoznak az empirikus bizonyítékok arra vonatkozóan, hogy a kormá-
nyok tartósan elköteleznék magukat annak biztosítása mellett, hogy a javítóintézetben 
büntetésüket töltő fiatalok oktatását magas színvonalú, jól felkészült tanárok végezzék, 
és ilyen módon részesüljenek az őket megillető oktatásban (Larkin és Hannon, 2019). 
Ugyanakkor Larkin és Hannon (2019) megállapítja: az is előfordulhat, hogy ezek a peda-
gógusok jó munkát végeznek, de erről időhiány vagy egyéb logisztikai korlátok miatt 
nem készülnek kutatások. Emellett általában az oktatáspolitikai kezdeményezéseknek 
is a perifériájára kerül a javítóintézeti tanárok felkészültségének kérdése, nem jelennek 
meg erre vonatkozó kezdeményezések, programok, jógyakorlatok sem, ezzel is erősítve 
az oktatás ezen területének marginális jellegét (Larkin és Hannon, 2019).

Az osztályfok szerinti homogén 
csoportok hiánya sem könnyíti 
meg a tanárok helyzetét, a javí-
tóintézetben az egyes évfolya-

mokon a tanulók ugyanis nem 
feltétlenül vannak egy tudássz-
inten, sőt, egy osztályon belül 

nagyon eltérő tudásszintek 
jelennek meg, amely hetero

genitás egyértelműen negatív 
hatással van az oktatási célok 

elérésére. Emellett a tanulók egy 
része nem motivált, sokan nem 
vagy alig érdeklődnek a tanu-
lás iránt. A tanárok nincsenek 
felkészülve arra, hogy ennyire 

heterogén csoportokban tanítsa-
nak és hajlamosak gyors, szak-
mailag kevésbé megalapozott 
stratégiákat keresni a tanulók 

figyelmének lekötésére, gyakori 
jelenség például a filmvetítés 

ezekben az osztályokban.



Is
ko

la
ku

ltú
ra

 2
02

6/
1–

2

104

Felmerülő problémákra, kihívásokra adható válaszok

A kutatások (Jurich és mtsai, 2001; Wade és mtsai, 2013; Wright, 2005) megállapításai 
szerint számos területen lenne szükséges fejleszteni a javítóintézetben oktató pedagógu-
sok képzési, toborzási, kiválasztási és továbbképzési rendszerét.

Érdemes lenne a tanárképzés rendszerébe egy speciális képzést beépíteni a leendő 
börtön-, illetve javítóintézeti tanárok számára, támogatva ezzel e szakterület akadémiai 
elismerését (Wade és mtsai, 2013). Egy ilyen jellegű képzés olyan végzettséget adna, 
amely feljogosítaná ezeket a szakembereket arra, hogy szakosodás után ezekben a spe-
ciális intézetekben oktassanak. Hasonló véleményén van Wright (2005) is, aki azonban 
arra figyelmeztet, hogy egy ilyen jellegű tanári felkészítésnek kiegészítő információkat 
és kurzusokat kell tartalmaznia, nem pedig kevésbé szigorú követelményekkel egy alter-
natív, könnyebben teljesíthető lehetőséget kínálni a leendő tanárok számára.

Fontos lenne megfelelő toborzási, kiválasztási rendszert kialakítani, mert a gyakorlat 
azt mutatja, hogy sok javítóintézetben oktató tanár inkább véletlenül, mint szándékos 
szakmai döntések eredményeként kezd el zárt intézetben tanítani, és a valódi motiváció 
hiánya nem könnyíti meg azt, hogy ezek a tanárok megbirkózzanak a javítóintézetben 
rájuk váró helyzettel (Wright, 2005). Ahhoz, hogy a javítóintézeti tanárok fel tudjanak 
készülni a rájuk váró kihívásokra, fontos lenne megismertetni velük, milyen munkára 
számíthatnak, már a munkakezdés előtt érdemes őket széles körű tájékoztatásban része-
síteni, hogy tisztában legyenek az előttük álló feladat összetettségével, valamint a bizton-
sági előírások okozta nehézségekkel (Jurich és mtsai, 2001).

Emellett elengedhetetlen lenne a mentorálás, így a területre már rálátással rendelkező 
tapasztalt mentortanárok tudnák segíteni a frissen elhelyezkedő kollégákat. Ha az új 
tanárok tapasztalt mentortanárok mellett dolgozhatnak, velük párban, a pályakezdő javí-
tóintézeti pedagógusok sokat tanulhatnak tapasztalt kollégáiktól (Jurich és mtsai, 2001).

Mivel problémaként jelentkezik a szellemi elszigeteltség is, fontos lenne ezeket a kol-
légákat összekötni más pedagógusokkal a kapcsolattartás és csapatépítés támogatásának 
céljából. A  javítóintézeti pedagógusok a közoktatási rendszerben dolgozó tanárokkal 
való együttműködés, kapcsolattartás révén tapasztalatokat és stratégiákat cserélhetnének, 
és az információcsere révén tudatosodhat bennük az, hogy mindkét környezetben számos 
hasonló problémával szembesülnek (Jurich és mtsai, 2001). A  csapatépítés intézeten 
belül is kulcsfontosságú, hasznos eszköz lehet a tanárok elszigeteltség-érzésének csök-
kentésére, valamint a kollegiális és szakmai támogatásának növelésére (DelliCarpini, 
2008). A  kapcsolatépítés, csapatépítés eredményeként létrejövő információcsere révén 
az intézetben oktató tanárok megoszthatnák egymással tapasztalataikat, jógyakorlataikat, 
kreatív ötleteiket, így segítve egymást ebben a sajátos környezetben történő, kihívások-
kal teli munkavégzésükben (Jurich és mtsai, 2001).

A szakirodalomban visszatérő téma a felnőttkori tanulás elveinek alkalmazása a javító-
intézetben oktató tanárok szakmai fejlesztésének megtervezésekor, az itt végzett munka 
stresszes jellege ugyanis megköveteli, hogy a szakmai képzés során a tanárok stressz-
kezelési képességének fejlesztésére is figyelmet fordítsanak (Larkin és Hannon, 2019).

A  kutatók ezen képzések kapcsán kiemelik a releváns, folyamatos, a  konkrét tarta-
lomhoz kapcsolódó és a reflektív gyakorlatot ösztönző szakmai fejlesztést (Behan, 2007; 
DelliCarpini, 2008; Mathur és mtsai, 2009). DelliCarpini (2008) hangsúlyozza, hogy a 
javítóintézeti tanárok képzése, majd munkavégzése során lehetővé kell tenni számukra, 
hogy önállóan döntéseket hozhassanak, együttműködjenek egymással, új módszereket 
próbálhassanak ki vagy a meglévőket módosítsák.

A  tanárok képzése, majd egymással, közoktatásban tanító kollégáikkal való kapcso-
lattartásuk során hasznos lehet az infokommunikációs eszközök használata. Shippen és 
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munkatársai (2014) is megerősítették a technológia használatának fontosságát (webiná-
riumok, virtuális tantermek és távoktatás támogatása), mivel jellemző a javítóintézetek 
elhelyezkedésére a kevésbé centrális jelleg, jellemzően egymástól igen távol találhatóak.

A javítóintézetben oktató tanárok szükséges felkészítésének területei

A  javítóintézeti tanárok pedagógiai munkáját nehezítő körülményeket vizsgálva meg-
állapíthatjuk, hogy olyan multidiszciplináris képzésben kellene részesülniük, amely 
felkészítené őket arra, hogy sikeresen megbirkózhassanak a munkájuk során felmerülő 
problémákkal (Flores és Barahona-López, 2021). Clare és munkatársai (1996) kutatá-
sukban olyan kurzusokat javasoltak a javítóintézeti tanárok számára, amelyek a pszi-
chológia, a  tanácsadás, a  szociológia (a bűnelkövetői magatartásra és az előítéletekre 
összpontosítva), a kábítószerrel való visszaélés, a multikulturalitás és a tanulási stílusok 
témakörére fókuszálnak. Jurich és munkatársai (2001) átfogó kutatása részeként fókusz-
csoportos beszélgetésben és kérdőívben kérdezték meg a javítóintézeti tanárokat, mire 
lenne szükségük felkészítésük során. A megkérdezettek a fókuszcsoportos beszélgetés 
során öt témakört emeltek ki, így a javítóintézeti oktatás filozófiáját (Mit jelent javítóinté-
zeti tanárnak lenni?); a kommunikációs készségek fejlesztését (Hogyan lehet fenntartani 
a hatékony kommunikációt egy ilyen speciális, zárt környezetben?); az emberi viselkedés 
szabályait (pl. bűnözői magatartás, határok és korlátok, kiégés); a tanítási technikákat 
(pl. heterogén csoportok tanítása, tanulási nehézségekkel küzdő felnőttek oktatása) és 
a sikeres pedagógus meghatározásának témakörét (a javítóintézeti oktatás küldetéséhez 
kapcsolódóan) (Jurich és mtsai, 2001). Kutatásuk második, a kérdőív módszerét használó 
részében felmérték, hogy a javítóintézeti tanároknak milyen képzésekre, workshopokra 
lenne igényük. A tanárok által megadott listán a tanulási stílusok fejlesztése szerepelt az 
első helyen, ezt követte a kiégés megelőzése, a biztonságos tanulási környezet kialakítása 
és fenntartása, a  kommunikációs készségek fejlesztése, a  változások és az instabilitás 
kezelése, valamint a bűnözői viselkedés elméletei (Jurich és mtsai, 2001).

A  javítóintézeti tanárok felkészítésével foglalkozó szakirodalom (Annamma, 2015; 
Flores és Barahona-López, 2021; Larkin és Hannon, 2019; Wolford és mtsai, 1996) 
három, egymással összefüggő témakörben foglalja össze, mely területeken van szükség 
e szakemberek felkészítésére, ez a három terület a következő: a környezet ismerete, 
a  tanulók speciális tanulási igényeinek kielégítésére vonatkozó ismeretek, valamint a 
kulturálisan érzékeny és a tantárgyspecifikus pedagógia ismerete (Larkin és Hannon, 
2019). Ahhoz tehát, hogy a pedagógusok sikeresek legyenek a javítóintézetben tanárként, 
fontos lenne, hogy olyan továbbképzésen vehessenek részt, amely ezen a három területen 
felkészíti őket a hivatásukkal járó speciális kihívásokra.

Az első megjelölt témakörként szereplő környezetspecifikus ismeretek a javítóintéze-
tek korlátaira, rendjére, szokásaira vonatkoznak, mint például a fizikai tér, a biztonsági 
protokollok, a technikai eszközökhöz való hozzáférés és a tanulói populáció dinamikus 
változásaihoz (áthelyezés, szabadulás) való alkalmazkodás. A szakirodalom (Larkin és 
Hannon, 2019; Wolford és mtsai, 1996) következetesen hangsúlyozza, hogy a javítóin-
tézetek működésének fizikailag korlátozó jellege erősen befolyásolja az oktatási folya-
matot, és kitér arra is, hogyan tudnak eligazodni a tanárok és a tanulók ebben a térben. 
Fontos az eljárási intézetspecifikus előírások, így például a biztonsági követelmények 
ismerete és a biztonsági személyzettel való együttműködés, amely időnként alkalmazko-
dást kíván a pedagógusoktól (Wolford és mtsai, 1996).

A második témakör a tanulók tanulási igényeinek kielégítésére vonatkozó ismeretek 
körét fedi le. A szakirodalom hangsúlyozza azt a tényt, hogy a javítóintézetben tanuló 
fiatalok jelentős része sajátos nevelési igényű (Larkin és Hannon, 2019, Quinn és mtsai, 
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2005; Bullis és mtsai, 2002). Azok a tanárok, akik tanultak gyógypedagógiát, arról 
számoltak be, hogy felkészültebbnek érezték magukat a javítóintézetben tanuló fiatalok 
oktatása során (Annamma, 2015). Ezzel szemben azok a pedagógusok, akik kevés vagy 
semmilyen ilyen jellegű felkészítést nem kaptak, hiányosságokat tapasztaltak a tanítási 
készségeikben, ahogyan arra az osztálytermi megfigyelések és a tanári beszámolók is 
rámutattak (Annamma, 2015; Shippen és mtsai, 2014). Gagnon és munkatársai (2012) 
azzal érveltek, hogy mivel a javítóintézeti környezetben tanuló diákok a hagyományos 
iskolákban gyakran sikertelenek, mentális problémákkal és magatartászavarral küzde-
nek, a  tanárképzésben olyan interdiszciplináris megközelítésre lenne szükség, amely 
magában foglalja a mentális egészséggel és a tanulók magatartásával, viselkedésével 
kapcsolatos ismereteket. E kutatásból az következik, hogy a tanárokat nemcsak az okta-
tási folyamatok megtervezésre kell felkészíteni, hanem a tanulók kezelésére is (McGee 
és Wolford,1998). Azok a tanárok, akik nem tudták, hogyan kell hatékonyan kezelni a 
javítóintézetben a tanulók viselkedését, megfogalmazták, hogy kevesebb időt fordítottak 
az oktatásra, és többet a diákok ellenőrzésére, magatartásuk rendszabályozására (Jurich 
és mtsai, 2001). Kiemelendő, hogy a szakirodalomból hiányzott a magatartás-szabá-
lyozás kognitív megközelítéseinek (pl. Glasser, 1990; Shanker és Barker, 2017) vagy a 
helyreállító igazságszolgáltatás kérdéskörének megvitatása (Winn, 2018).

A harmadik témakör a kulturálisan érzékeny és tantárgyspecifikus pedagógia ismere-
tére vonatkozik. Tekintettel arra, hogy az Amerikai Egyesült Államok javítóintézeteiben 
magas a színes bőrű tanulók, különösen az afroamerikai fiúk aránya,1 a kutatások fel-
hívják a figyelmet arra, hogy a tanárképzésnek tartalmaznia kell a kisebbségi és mar-
ginalizált csoporthoz tartozó tanulók oktatására vonatkozó információkat (Annamma, 
2015; Gaskew, 2015; Larkin és Hannon, 2019). A  szakirodalomban jól ismert, hogy 
a tanároknak a tanulókról alkotott elképzelései befolyásolják tanítási gyakorlatukat 
(pl. Ladson-Billings, 1994). Gaskew (2015) azzal érvelt, hogy a hagyományos oktatási 
módszerek nem biztos, hogy megfelelőek a javítóintézetben az afroamerikai diákok 
számára, meglátása szerint a tanulási folyamatokba sajátos módon történő tudatos 
bevonásukra van szükségük, és az általánosító tanítási megközelítések alkalmazása 
káros a tanulók sikerére (Gaskew, 2015). Annamma (2015) azt is kifejtette, hogy a javí-
tóintézetben dolgozó tanárok, akik ezt az általánosító álláspontot képviselték, gyakran 
nem tudtak kapcsolatot teremteni a tanulókkal, részben a kulturális disszonancia miatt. 
A tanulóik gyenge képességei, saját gyógypedagógiai tudásuk hiánya, valamint a köz-
tük és a diákjaik között fennálló társadalmi-gazdasági különbségek akadályozták őket 
abban, hogy sikeresen tudjanak oktatni (Annamma, 2015). A tanárok felkészületlensége 
a kulturális érzékenység, pontosabban a szociokulturális tudatosság területén befolyá-
solta azt, hogy hogyan értékelték, érvényesítették és rangsorolták diákjaik szükségleteit. 
A tanulmány egyik példája arról számolt be, hogy amikor a tanulóknak tanulási nehéz-
ségeik voltak, a  pedagógusok azt feltételezték, hogy a tanulók manipulálni próbálják 
őket, holott valójában „csak” tanulási akadályozottságuk miatt küzdöttek nehézséggel 
(Annamma, 2015).

Láthatjuk tehát, hogy összetett kihívásrendszerrel szembesülnek a javítóintézetben 
tanító pedagógusok munkájuk során, és ahhoz, hogy ezekkel a kihívásokkal sikeresen 
megbirkózzanak, kulcsfontosságú a megfelelő oktatás, továbbképzés biztosítása szá-
mukra.
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Felkészítés, oktatás és továbbképzés speciális kérdései

Számos kutató foglalkozott azzal, hogy feltárja, mire lenne szükség a javítóintézetben 
oktató tanárok sikeres felkészítéséhez általában, illetve tantárgypecifikus, valamint mód-
szertani szempontból.

Dunlap és munkatársai (2000) összefoglalják, milyen lenne a javítóintézeti tanárok 
számára szervezett hatékony továbbképzés. Megállapításaik szerint a képzésnek mult-
idiszciplináris közönséget kell megcéloznia, és akkor sikeres, ha olyan módon valósul 
meg, ami elősegíti a résztvevők közötti együttműködést; érdekes esettanulmányokat 
használna; dinamikus és a mindennapi életben is használható készségek fejlesztését 
támogatja; emellett hasznos, ha a pozitív magatartásszabályozással kapcsolatos témák 
széles körével foglalkozik (Dunlap és mtsai, 2000).

Számos további kihívással találkoznak a javítóintézeti tanárok, ezekre felkészítés 
történhet tantárgyspecifikus, valamint módszertani jellegű továbbképzések formájában.

A  tantárgyspecifikus továbbképzésekre vonatkozóan Gagnon és munkatársai (2012) 
megállapítják, hogy a javítóintézetben oktató tanároknak megalapozottabb pedagógi-
ai-tartalmi ismeretekre van szükségük, mivel a speciális környezetben folyó oktatás a 
célcsoport és a környezet jellegzetességei miatt sajátos kihívásokkal jár. Eszerint a taná-
roknak célzott szakmai fejlesztésre van szükségük a megfelelő oktatási megközelítések-
kel kapcsolatban a javítóintézetek sajátos logisztikai korlátai miatt. Például a biológia, 
kémia, fizika tantárgyak oktatása másképp alakul a hagyományos iskolákhoz képest, 
mivel nehezített az erőforrásokhoz való hozzáférés, a  szemléltetés sok esetben elma-
rad a kísérletekkel kapcsolatos biztonsági aggályok és a fizikai tér sajátosságai miatt. 
Meglepő módon a szakirodalomból teljesen hiányzott a javítóintézetben oktató tanárok 
e speciális körülmények miatt kihívásokkal teli munkájának leírása, különösen a reál-, 
természettudományi tantárgyak esetében (Gagnon és mtsai, 2012). Tantárgyspecifikus 
megközelítésben a tartalomközpontú továbbképzésekre több megoldás is elképzelhető. 
Az egyik megoldás az lehet, ha a javítóintézetek együttműködnek a helyi iskolákkal a 
továbbképzésekben, vagyis a javítóintézeti tanárok is részt vehetnek az iskola, tankerület 
által szervezett továbbképzéseken.  Egy másik megoldás az online minősítő programok 
segítségével történő továbbképzés lehet. Végül megfontolandó lehet javítóintézeti taná-
rok számára országos szintű képzések szervezése is (Gagnon és mtsai, 2012), bár ez a 
megközelítés állami szintű koordinációt és a kapcsolódó utazási finanszírozást is igé-
nyelne (O’Rourke és mtsai, 2008).

A tantárgyspecifikus képzések mellett kulcsfontosságú a módszertani jellegű tovább-
képzések biztosítása, mivel a javítóintézeti oktatás során az osztálytermi környezet 
szabályozásának hagyományos megközelítései a hatékony oktatási stratégiák és tanulás 
előfeltételeként prioritást élveznek. A tanulók felügyelete – még akkor is, ha rendkívül 
szigorúan ellenőrzött környezetben vannak – visszatérő téma a szakirodalomban az 
osztályterem-menedzsment tárgyalása során. A  kutatások ugyanakkor nem térnek ki 
az  olyan tanárok felkészítésére és fejlesztésére, akik képesek megtanítani a tanulókat 
az önszabályozásra és az oktatásban való demokratikus részvétel módszereire, pedig 
erre nagy szükség lenne. Ezen készségek fejlesztése kulcsfontosságú, mert nemcsak a 
javítóintézetben meghatározóak, de a szabadulás után is fontosak lesznek a társadalomba 
történő visszailleszkedéshez (Larkin és Hannon, 2019).

A javítóintézeti fiatalok oktatása során érdemes figyelembe venni azokat az iránymu-
tatásokat, amelyek a veszélyeztetett, illetve tanulási zavarral küzdő tanulókra vonatkoz-
nak.  Az Egyesült Államok Oktatási Minisztériumának iránymutató alapelvekről szóló 
jelentésének (U.S. Department of Education Guiding Principles Report) „veszélyeztetett 
tanulókról” szóló része összegyűjti, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni 
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a javítóintézetben dolgozó tanárok sikeres 
munkavégzéséhez (Grant és mtsai, 2008). 
Ezek közé tartozik annak biztosítása, hogy 
a tanulók minden támogatást és erőforrást 
megkapjanak a sikerhez; annak megértése, 
hogy mind a viselkedési, mind a tanulmányi 
célkitűzésekkel való foglalkozás egyaránt 
fontos; a tiszteleten és méltányosságon ala-
puló tanár-diák kapcsolat szükségességének 
felismerése; az oktatás folyamatos értéke-
lése; a tanulók szükségletein alapuló dönté-
sek meghozatala; és a tanulók fejlődéséről 
való időben történő, konstruktív visszajelzés 
(U.S. Department of Education and Justice, 
2014. 14.).

Swanson (2001) nyolc olyan tanítási jel-
lemzőre hívta fel a figyelmet, amelyek a 
tanulási zavarokkal küzdő fiatalkorúak szá-
mára relevánsak, és mivel az ezzel élő fia-
talok felülreprezentáltak a javítóintézetben, 
ezen szempontok alkalmazása itt is javasolt. 
Meglátása szerint kulcsfontosságú a taní-
tási egységek sorrendbe állítása; a lépésről 
lépésre történő útmutatás; gyakorlás/ismét-
lés/visszajelzés a kritikus pontokra vonatko-
zóan; a kérdésfeltevés; az individualizálás; a 
tananyag kisebb részekre bontása és össze-
kapcsolása az előzetes tudással; a techno-
lógia integrálása és a kiscsoportos oktatás. 
Jolivette és munkatársai (2008) is hangsú-
lyozzák az individualizálás szükségességét, 
meglátásuk szerint a javítóintézeti tanulók 
oktatását az egyes tanulók aktuális funkci-
onális készségszintjéhez kellenek igazítani, 
ami komoly kihívás elé állíthatja a pedagó-
gust is.

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül továbbá, 
hogy a fiatalkorúak esetleges rövid ítéle-
tei, az intézetek közötti áthelyezések miatt 
kulcsfontosságú az oktatás hatékonyságának 
maximalizálása. Az oktatás hatékonyságát növelő módszerek közé tartozik a tanulmányi 
feladatok sikeres elvégzéséért történő következetes és rendszeres megerősítés, a tanulói 
igényeikre történő aktív reagálás, valamint a tanárok támogatása abban, hogy hatéko-
nyan tudják használni a rendelkezésre álló időt, maximálisan be tudják vonni a fiatalok a 
tanulásba (Greenwood és mtsai, 1984). A frontális osztálytermi és a kiscsoportos oktatás, 
a kooperatív és strukturált társas tevékenységek, valamint az egyéni tanulás megfelelő 
alkalmazása mind az oktatás hatékonyságának növelését szolgálják (Jolivette és mtsai, 
2008). Ugyanakkor fontos hangsúlyozni, hogy a hatékony oktatás nem egyszerűen a 
„legjobb” oktatási módszer kiválasztásának kérdése. Billingsley és munkatársai (2009) 
három instrukciós módszert hasonlítottak össze az érzelmi és magatartászavarral élő 
(E/BD-s) középiskolások matematikaoktatására vonatkozóan, ezek a tanár által irányított 
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oktatás, a számítógéppel támogatott oktatás és e megközelítések kombinációja. Eredmé-
nyeik alátámasztották ezen módszerek alkalmazásának fontosságát az érzelmi és maga-
tartászavarral élő tanulók esetében, és nem volt olyan egyetlen módszer, amely minden 
tanuló esetében a legjobb eredményeket hozta volna, tehát a különböző módszerek 
vegyes alkalmazása lehet célravezető.

Összegzés

A fiatalkorúak javítóintézeteiben dolgozó pedagógusok munkája jelentősen eltér a hagyo-
mányos iskolai környezetben oktatókétól, mind a tanulók jellemzői, mind az intézményi 
keretek miatt. A büntetésüket töltő fiatalok gyakran halmozottan hátrányos helyzetűek, 
mentális, tanulási és viselkedési problémákkal küzdenek, ami a pedagógiai munka komp-
lexitását növeli. A  tanárok feladata túlmutat a tudásátadáson, empátiát, rugalmasságot 
és fokozott pszichológiai érzékenységet igényel. Mindezt szigorú biztonsági szabályok 
között, gyakran elégtelen szakmai felkészítéssel kell megvalósítaniuk.

A pedagógusok munkáját tovább nehezíti a homogén tanulócsoportok hiánya, a  tech-
nológiai és módszertani korlátok, valamint az intézményen belüli szellemi izoláció. 
A szakmai együttműködés korlátozott, a  továbbképzési lehetőségek szűkösek, ami hos�-
szú távon negatívan befolyásolhatja a pedagógusok szakmai fejlődését és motivációját.

A tanulmány alapján több fejlesztési irány körvonalazható, szükséges lenne a javító-
intézeti tanárok célzott képzése a tanárképzés rendszerén belül, mentorprogramok kiala-
kítása, valamint az intézményeken belüli és kívüli szakmai hálózatok erősítése. Emellett 
kiemelt figyelmet kell fordítani a tanárok toborzására és kiválasztására, hogy a pályára 
kerülés ne véletlenszerű, hanem tudatos és motivált döntés eredménye legyen. A célzott 
felkészítés és támogatás hozzájárulhat a pedagógusok eredményesebb munkavégzéséhez 
és a fluktuáció csökkentéséhez.

Miklósi Márta
Debreceni Egyetem Nevelés- és Művelődéstudományi Intézet

Köszönetnyilvánítás, támogatás

A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj (azonosítószám: BO/00099/24/2) támo-
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Jegyzet

1 �Az afroamerikai fiúk felülreprezentáltsága az amerikai javítóintézetekben számottevő, amit jól mutat, hogy 
2023-ban a fekete fiatalok 5,6‑szor nagyobb valószínűséggel kerültek ezekbe az intézetekbe, mint fehér tár-
saik, és a bent lévő fiatalok 46%-át tették ki, miközben a teljes fiatalkorú népességnek csupán 15%-át alkották 
(Abrams et al., 2021; Puzzanchera et al., 2025).

Absztrakt

A javítóintézetekben tanító pedagógusok rendkívül összetett, multidimenzionális nehézségekkel szembesülnek. 
A fiatalkorú tanulók gyakran alacsonyabb kognitív képességekkel rendelkeznek, iskolai pályafutásukat negatív 
élmények, mentális problémák és érzelemszabályozási zavarok kísérik. Az oktatás hatékonyságát tovább csök-
kenti az intézményi környezet: a biztonsági prioritások háttérbe szorítják a pedagógiai célokat, a technológiai 
infrastruktúra elavult, az oktatási anyagok hiányosak. A tanárok szellemi izolációját fokozza az intézetek fizikai 
elszigeteltsége, valamint a homogén tanulócsoportok hiánya. A pedagógusok gyakran minimális felkészítéssel 
kezdik munkájukat, ezért elengedhetetlen lenne speciális képzési modul beépítése a tanárképzésbe. A mentorá-
lás, az intézményen belüli csapatépítés, valamint a köznevelésben dolgozó kollégákkal való szakmai kapcso-
lattartás elősegíthetné a tapasztalatcserét és a szakmai fejlődést. A folyamatos továbbképzések kulcsszerepet 
játszanak a tanári kompetenciák fenntartásában és fejlesztésében.

Kulcsszavak: fiatalkorú bűnelkövetők, tanárok, pedagógiai kihívások, speciális célcsoport, mentorálás
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