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Csalad és kozépiskola
kapcsolattartasa konstruktiv
tanulaselméleti fogalmak mentén

Celkent tiiztiik ki a csalddok és a kézépiskoldk
kapcsolattartdsdnak, valamint a sziiloi bevonodds
Jelentoségenek pedagogiai vonatkozdsi vizsgdlatdt. Kerdes,
hogy milyen kapcsolatban dllnak egymdssal, hogyan hatnak
egymadasra, illetve pedagoguskent milyen lehetoségeink vannak.

Bevezetés

téren mar a tanarjeldltek is felelésséggel tartoznak (Mogyordsi és Virag, 2023).

Koltdi¢k (2019) is emlitést tesznek a sziild és pedagogus kommunikaciojarol és
a sziilo iskolai részvételérdl, ami szerintiik az iskolai bevonodas mindségét befolyasolja.
Széasz és Sarosi-Blaga (2022) ezt megforditva gy irjak, hogy a sziiléi bevonodas kiin-
dulopontja lehet az iskola-sziilé partnerség alakitdsdnak. A nemzetkozi szakirodalom
(Baker, 2006; Bakker and Denessen, 2007; Epstein, 1984; Grabacz és mtsai, 2018)
hasonloan foglalkozik a sziil6i részvétel és sziildi bevonddas témajaval.

A 20. szazadban a hazai kozépiskolakban létezett a ,,szocialis 0sszetétel javitasa”,
amely csupan szarmazasi alapon kiilonboztette meg a diakokat (Somogyvari, 2015). Ma
ilyen ,,javitas” nincs, de intézményi szintl stratégiat igényel az, hogy a kiilonboz6 tarsa-
dalmi, gazdasagi hattert sziilok masféleképpen vonddnak be gyermekiik iskolai életébe
(Imre, 2016). Egy Osszetettebb szempontrendszer alkalmasabb a didkok eltérd csaladi
hatterének vizsgalatara. A csaladihattér-index (CSHI) tobb komponensbdl all; a csalad
jovedelme, a sziilék munkahelyi statusa mellett szamitasba vehetjiik a sziilok iskolai
végzettségét, a csalad szocializald mindséget, az érzelmi kotelékek jelentdségét. Allen
és munkatarsai (2021) az iskolai kotodés és a diakok jolléte kapesan irnak a diak-tanar
kapcsolatok jelentdségérol, melyet megalapoz a diak el6zetes kapcsolatainak mindsége.
A csaladi szocializacios kozeg determinald ereje megkérddjelezhetetlen; a hidnyos
szocializacid hatranyt, az optimalis szocializacié elényt jelent a diak iskolai palyafuta-
sat illetéen (Mogyorosi, 2015). Fontos, hogy a csaladban hogyan tudjak felkésziteni a
gyermeket a tarsadalmi életre, az alkalmazkodasra, a kotddés kialakitasara. Végsé soron
pedig az intézményi jelenlét mellett ez a sziilok iskolai bevonddasahoz tartozik, még
akkor is, ha kevésbé mérhetd, mint a sziil6i értekezleti jelenlét. Ez a kérdés komplex,
tobbdimenzids vizsgalatot igényel, amire most nem vallalkozunk, viszont egyes elemek
szakirodalmi értelmezését megkiséreljiik. A CSHI mellett a hatranyos helyzet, a kultura-
lis kiilonbségek, az eltérd nyelvi kodok és az esélyegyenldtlenség fogalma is megjelenik,
illetve az adaptiv pedagogiat is érintjiik.

A sziilok és pedagdgusok kapcsolatdnak kérdésében terjedelmes szakirodalom all
rendelkezéstlinkre az dvodatol a kozépiskoldig (Cserné, 1997; Epstein, 2011; Juhasz
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¢és Mihalyi, 2015; Kupermine, 2001; Pintér és Csikos, 2020; Podraczky, 2012; Pusztai
és mtsai, 2024; Sz¢ll és mtsai, 2020; Vargané és mtsai, 2022; Zsolnai, 2022). Imre
Nora (2015) altalanos iskoldkban vizsgalta a kapcsolattartas formait, de bemutat olyan
angliai kutatast, amelyet 7-16 éves didkok kozt végeztek, és az eredmények szerint a
sziil6 otthoni tamogatasa, az otthoni beszélgetések ritkabbak a tanuld éveinek szamanak
novekedésével, de igy is hatassal vannak a tanulmanyi eredményekre. Bacskai¢k (2024)
szintén megfogalmazzak, hogy a diak ¢életkoranak elérehaladtaval csdkken a sziil6i bevo-
nddas mértéke, de még a 10. osztalyban is befolyasolja az iskolai eredményességet, igy
a kozépiskolakban is jelentéséggel bir a pedagdgusok, sziildk, illetve a didkok kozotti
interakciok gyakorisaga és mindsége.

Jelen munkaban a konstruktiv tanulaselmélet tiikrében foként a kozépiskolas korosz-
taly szamara relevans szintéren kivanjuk ezt bemutatni. Valaszokat keresiink arra, hogy
a pedagogusoknak milyen lehetéségeik vannak a kommunikaciot illetden, valamint hogy
a konstruktiv tanulaselmélet egyes fogalmaival hogyan hozhaté6 mindez kapcsolatba,
mennyire lehet befolyédsold a sziil6 attitiidje vagy az otthoni tanulasi kornyezet.

A csalad mint az eldzetes tudas egy meghatarozo eleme,
jelentdsége a gyakorlatban

A konstruktiv tanulaselméletben az eldzetes tudas és a tapasztalatok jelentds szerepet
kapnak, am a kiils6 ingerek nem kozvetleniil hagynak nyomot az elmében, hanem az lesz
a tudaskonstrualas 1ényege, ahogyan ezeket az ingereket az egyén értelmezi, ahogyan
sajat maga alkotja meg sajat tudasat (Nahalka, 2022). Az ilyen konstruktiv felfogast
képviseld kozépiskola pedagdgusai belathatjak, hogy optimalis esetben a tanulok sajat
otthonukban, a csaladjukt6l rendkiviil sok ingert kaphattak. Ahhoz, hogy a csaladrol
tobbet tudjanak meg a pedagdgusok, sziikség van kommunikéciora. Ez egy fontos 1épés
lehet a didkok megismeréséhez, megértéséhez, majd pedig ezt kovetden a tanulasi-tani-
tasi folyamat megszervezéséhez.

Egy kozépiskolas korosztalyt fogadd intézmény akar mar a jelentkezni kivané tanu-
16k sajat tudaskonstrukcioihoz is kozelebb keriilhet. Nem a felvételi tesztek pontjaira,
a korabbi osztalyzatokra, tanulmanyi versenyeken elért helyezésekre gondolunk, hanem
a didk céljainak, gondolatainak, motivacioinak, iskolaképének, jovoképének a megisme-
résére, ami aztan a tanulds-tanitds szervezés, a differencidlds, az esélyegyenldség alapjait
jelentheti majd.

Ilyen forum lehet a nyilt nap, melyet jellemzden a kozépiskolaban szerveznek meg,
amikor vendégiil latjdk a leendd didkokat és sziileiket. Ekkor alkalom adodik a peda-
gogusok bemutatkozasara, ami eldrelépés a kapcsolat kialakitdsaban, de ez a lehetdség
jellemzden egyiranyu tajékoztatas. A didkokkal és/vagy sziileikkel felvehetdek anamné-
zisek, amelyek jo alapot adnak egy beszélgetéshez, de dnbevallasra épiilnek, igy torzul-
hatnak az eredmények, raadasul 6nmagukban a pedagdgus eléitélet-alkotasahoz vezet-
hetnek. Ennél informativabb lehet az olyan elézetes elbeszélgetés, amelyen részt vesz a
pedagdgus, a sziilo(k) ¢és a gyermek is, de alkalmazhat6 a csaladlatogatas is. Ez utobbi
kapcsolattartasi forma lehetdséget teremt arra, hogy a pedagdégus a didk otthondban,
a sajat csaladja korében szerezhessen benyomast az otthoni kdriilményekrdl, tanuldsi
kornyezetrdl, a sziilk iskolaval kapcsolatos attitidjeir6l. Képzeljiik el azt, hogy hogyan
indulna egy olyan kozépiskolai didk-sziil6-pedagdgus viszony, ahol még az iskolakezdés
el6tt meglatogatja a diak és a sziilé az intézményt, illetve a pedagdgus is a diak ottho-
nat. Ez a didk-sziil6-pedagogus haromszdgében bizonyara mindségi 1épés lehetne, és az
oda-vissza alkalmazkodas lehet6sége biztosabb alapokon nyugodhatna. A realitas talajan
maradva azonban lehetséges, hogy a didkok altalanos iskoldban torténd meglatogatasa
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realisabb, persze ez esetben a didk iskolai
tanulasi kornyezetérdl kaphatunk benyo-
mast, amely szintén egy elézetes tudast befo-
lyasold tényezd, de a csalad megismerését
kevésbé teszi lehetdvé. A kozépiskolakban
kotelezéen szerveznek sziildi értekezletet és
fogadoorakat (20/2012. [VIIIL. 31.] EMMI
rendelet), de ekkor vélhetéen inkabb a sziild
szerez benyomast az iskolardl, mintsem a
pedagdgus a csaladrdl (a tdjékoztato jel-
legli értekezleteken legalabbis bizonyosan).
Szinger (2009) altalanos iskolai kézegben
kiemeli az otthon és az iskola kozti kétiranyt
kommunikécio jelentdségét, melyen keresz-
tiil nemcsak az intézmény van hatéssal a csa-
ladra, hanem ez forditva is igaz. Az ilyen
interakciok a kolcsondsséget tamogathatjak
kozépiskolai kozegben is. A leginkabb meg-
valosithaté forma talan az lehet, amikor az
iskoladban olyan beszélgetés torténik, ahol a
pedagdgus, a sziilo(k) és a gyermek is részt
vesznek.

Feltehetjiik a kérdést, hogy miért indokolt
ilyen szinten ralatni egy kozépiskolas diak
¢letére, otthoni kdrnyezetére. A konstrukti-
vista felfogasban a pedagégusnak a lehe-
téségeihez mérten a legpontosabb képpel
kell rendelkeznie a tanuldk eldzetes tudasat
illetéen (Nahalka, 1997). Ekkor beszélgetés-
sel, életszerli kérdések megvitatasaval arra
torekszik a tanar, hogy kozelebb keriiljon
a diakok konstrukcidéihoz egy adott téma-
kor vagy fogalom esetében. Nahalka Istvan
(1997) ebben a kérdésben ir a valos kontext-
usba agyazottsag jelent6ségérdl, amelyben a
gyermek tapasztalatai javarészt a csaladdal
torténd egylittélésbdl szarmaznak. A konst-
ruktiv tanulaselmélet szerint fontos, hogy az
Uj ismeret erdsen kapcsolddjon a mar meg-
1év6 kognitiv struktarakhoz, igy a didknak
lesz el6zetes konstrukcidja, amelyet Gjra-
konstrualhat. Tehat elény6s, ha a pedagogus
ismeri a gyermek mindennapi kihivasait,
kozvetlen csaladi kornyezetét, otthoni prob-
1émait. Ezeket a benyomasokat a didktol is
megszerezheti, de a csalad is a tanuld eléze-
tes tudasanak autentikus meghatarozo eleme.

A csaladi rendszer szocialis konstrukti-

Feltehetjiik a kérdest, hogy
miért indokolt ilyen szinten
raldatni egy koézépiskolds dick
életére, otthoni kdrnyezetere.
A konstruktivista felfogdsban
a pedagogusnak a lehetosége-
ihez mérten a legpontosabb
képpel kell rendelkeznie a tanu-
lok elozetes tuddsdit illetoen.
Ekkor beszélgetéssel, életszerii
kérdések meguvitatdsdval arra
torekszik a tandr, hogy kéze-
lebb keriilion a didkok konst-
rukcioihoz egy adott téma-
kor vagy fogalom esetében.
Nahalka Istvdan (1997) ebben
a kérdesben ir a valos kontext-
usba dgyazottsdag jelentdségeérol,
amelyben a gyermek tapaszia-
latai javarészt a csaldddal t6r-
ténd egylittélésbol szdarmaznak.
A konstruktiv tanuldselmeélet
szerint fontos, hogy az 1j isme-
ret erosen kapcsolodjon a mdr
meglévo kognitiv struktiirdk-
hoz, igy a didknak lesz elozetes
konstrukcioja, amelyet tijra-
konstrudlhat. Tehdt elonyds, ha
a pedagogus ismeri a gyermek
mindennapi kihivdsait, kozvet-
len csaldadi kérnyezetét, otthoni
problemdit. Ezeket a benyomd-
sokat a didktol is megszerezheti,
de a csaldd is a tanulo elozetes
tuddsdnak autentikus meghatd-
rozo eleme.

vista megkozelitését sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Tiringerék (2012) kiemelik, hogy
a csalad rendszerében a vilagra vonatkozé tudas, jelentésadas létrejotte a csaladtagok
egymadssal torténd interakcidja soran valosul meg. E gondolat megint azt tdmasztja ala,
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hogy eldnyds, ha a pedagdgusnak van elképzelése arrol, hogy milyen interakciok valo-
sulnak meg didkjainak otthondban, ¢s ha ez az elképzelés egy kozds beszélgetésre is
épiil, akkor ez nem csupan egy sejtés vagy elditélet lesz a részérdl. Ugyanakkor a kozds
beszélgetésekkel a didk és a sziild konstrukeioi is alakulnak a pedagdgusrél, az iskolarol,
igy kozelebb keriilhet a csalad és iskola ,,valosaga”.

A csalad és az intézmény kommunikaciéja

A csalad és iskola kozti kommunikacid tekintetében tobb kérdés felmeriilhet. A ,,Miért?”’-re
valaszolva Palts és Harro-Liot (2015) ugy irnak, hogy a tanari kommunikacié meghata-
rozza a sziil6k iskolahoz torténd hozzaallasat, a partneri viszony alakitasat, amely pozitiv
elmozdulas esetén mindségileg emeli a gyermek tanulasi kornyezetének szinvonalat.
A szerzOk szerint a sziil6i kommunikacios profilok ismeretében a pedagdgusok olyan
stratégiaval dolgozhatnak, amely altal fejleszthetik az intézmény kommunikacios kulta-
rajat és tdmogathatjak a sziil6k pozitiv iskolai attitlidjét, részvételi aktivizalasukat, igy
kozvetetten a tanulé iskolai sikerességére is hatnak. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy
a tanar ¢és a didk kozott is jelentés a kommunikacid, kivaltképp az autondmiara vagyod
kozépiskolai korosztaly esetén. Desforges és Abouchaar (2003) szerint mar az dvoda-
pedagogussal kialakitott kapcsolat mindsége is meghatarozza a didk késébbi iskolai
attitiidjét, a serdiilok korében pedig a tanarokhoz vald ktédés pozitiv iskolai attittiddel
tarsul akar a motivaciot, a sikerelvarasokat, az iskola iranti érdeklodést és az iskolai
Onhatékonysagot illetéen. A szerzok értelmezésében az iskolai sikeresség alatt az utobb
emlitett attitlid elemei szerepelnek, illetve beleértik a didkok iskolai elégedettségét is.
Ezzel tilmutat a definicio az iskolai osztalyzatokon. Az iskolai sikeresség fogalma alatt
mi is ezt az értelmezést fogadjuk most el.

A kommunikacion belil a verbalitds jelentdsége vitathatatlan, hisz hatassal van a
szocializacidra, a beilleszkedésre (Réger, 1998). Azonban a k6zds nyelv sem biztositja
mindig a megértést. A ,,Hogyan?” kérdésre kitérve, tegyiik fel, hogy diak, sziil6 és tanar
ugyanazt a nyelvet beszélik, de mégis zavar keletkezik a kommunikacié folyamataban,
melynek modelljében (Jakobson, 1969) megjelenik az ado, a vevo, a csatornan keresztiil
tovabbitott lizenet, a kontaktus és a kontextus is. A kommunikaciéban 1ényeges a vevo
kodértelmezése. A kod félreértelmezésének tobb oka is lehet (Habok és Czirfusz, 2014),
de tegyiik fel, hogy a nyelvi kddok értelmezése nem ugyanaz a felek kozott, esetleg az
adott kodot az egyik fél nem érti. Egy ijabb indok, amely egymas megismerése mellett
szo0l; a verbalis kommunikacio nyelvezetének ismerete ¢és sziikségszer(i adaptacidja.
Konnyen félreértéshez vezet, ha a tobbségi tarsadalmi és a kozéposztalybeli elvarasok-
nak megfelelé nyelvi kommunikaciot alkalmazza egy pedagogus egy olyan didkkal vagy
csaladtagjaval szemben, aki nem ugyanazokat a nyelvi kédokat haszndlja, vagy bizony-
talan azok jelentésében (Réger, 2002). Mar Bernstein (1964) is ramutatott arra, hogy az
alacsony szarmazast, munkasosztalybeli gyermekek jellemzden a sajat csaladjuk korla-
tozott nyelvi kodjait hasznalva érkeznek az iskolaba, és nehézséget okozhat szamukra
a kommunikacio egy alapvetden kidolgozott nyelvi kodokat hasznalé kozegben. Ebben
az esetben a pedagogus nehezebben keriil kozel a diak eldzetes tudasahoz, mint ahogy
a didk sem érti meg teljes mértékben a pedagogus altal konstrualt tudast, ami kudarc-
¢lményt okoz. Ez a fajta kommunikaci6 egyik fél szamara — igy a sziild esetében — sem
lesz kellemes, s6t, egymassal szembeni ellenérzéssel parosulhat. Imre Noéra (2016) irja,
hogy a magasabb iskolai végzettségli sziilo iskolai részvétele gyakori és aktivabb, mig
az alacsony iskolai végzettségii sziilo kevésbé érzi ,,otthonosnak™ az iskolai kozeget,
ezért kevesebbet is van jelen. Ezen a probléman segithet a nyilt, 6szinte kommunikacio,
amely tdmogatja az iskolaval szembeni pozitiv attitiid kialakitasat a sziilében, és végiil
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a diak javat szolgalja. Pedagogusként érdemes lehet az adaptiv pedagogia egyik kritéri-
umanak megfelelve (M. Nadas, 2010) a didkokkal és a sziilokkel szemben is gyakorolni
az alkalmazkod6 kommunikaciét. Optimalis esetben a didk és a sziil6 is alkalmazkodik a
pedagogushoz, és ezzel kozelebb keriilhetnek egymas megértéséhez.

Konstruktiv megkdozelitésben Konczei (2008) szerint a tokéletes megértés szintje
azonban sohasem johet 1étre, ugyanis a megértés soran a nyelvi kod jelentése nem fedheti
le tokéletesen azt, amit a kiildd a fogadonak intéz. A jelentések nem Iéteznek dnmaguk-
ban, a jelentés csak a hasznalaton keresztiil, az adott személy reprezentacids gyakorlata
altal jon létre. Azaz az ingert kdvetden magunk értelmezziik, konstrualjuk az informaciot.
Interakcidink sordn a jelentések igy allando valtozdsban vannak a szerz6 szerint. Minde-
gyik fél térekedhet viszont a minél pontosabb megfogalmazasra.

Hazai viszonylatokban kulturalis téren egyediil a nyelvi kiillonbségek szamottevéek
a tanulas szempontjabol. A kutatasok legalabbis nem talaltak mas Iényeges kiilonbsé-
get a hatranyos helyzeti tobbségi és a hasonlé hatterti roma tanulok kdzott. A nyelvi
kiilonbségekrdl kapott adat is Nagy Jozsef 1970-es évek végén az iskolakésziiltség
felmérésére irdnyuld vizsgalatdban jelent meg, ahol a beszédtechnika dimenzi6 szdmi-
tott befolyasold tényezonek (Bereczky és Fejes, 2010). Kemény Istvan és munkatarsai
(2004) megfogalmaztak, hogy a nyelvvaltas az 1960-as években mar erdsen jelen volt a
hazai ciganysagban, igy a jelenség nem a kiilonboz6 nyelvek miatt volt, és feltehetéen
ma sem abbol adddhatnak félreértések, hiszen mar a 2003-as adatok szerint a ciganysag
86,9%-a beszélt magyarul. Mas tanulmanyokban is megjelenik a nem roma és roma
nyelvi kulturalis kiilonbség, de kiss¢ mas dimenzioba helyezve azt. Példaul Vargané
Nagy Anikoé (2015) szerint az intézményekben jelentds tényezd, hogy tud-e hatékonyan
kommunikalni a pedagogus mas kultiraju emberekkel, megérti-e a szenzitiv kommuni-
kacio és interakcio jelentdségét a roma gyermekekkel és sziileikkel. A szerzo ugy véli,
tott legyen a kulturalis kiilonbségek elfogadasara. Schein (2017) ezt a képességet nevezi
kulturalis intelligencianak. Mogyordsi (2023) kiemeli, hogy a méltanyos pedagogia
alkalmazkodni igyekszik az iskolas didk identitasahoz, figyel a specialis nevelési sziik-
ségletekre. Ez a kompetencia a kdzépiskolai pedagogusoknal is elényds lehet. Boreczky
Agnes (2000) gondolatai megegyeznek a fenti sorokkal, hisz azt irja, akkor optimalisak a
kisebbségi didkok iskolai tanulasi feltételei, ha 6sszeegyeztethetd az osztaly 1égkore sajat
kultarajukkal, tanulési stilusukkal. Példaként pedig a tanar alkalmazkodé tanitasi stilusat
emliti, amely figyelembe veszi a didkok kultarajat és csaladi hatterét.

Csaladihattér-index, hatranyos helyzet, esélyegyenlétlenség

Intézményi szintl stratégiat igényel az, hogy a kiilonb6zd tarsadalmi, gazdasagi hatteri
sziilok masféleképpen vonddnak be gyermekiik iskolai életébe (Imre, 2016). A beveze-
tésben szo6 esett a CSHI fogalmarol, melyet most ugy kozelitiink meg, hogy ezt a konst-
ruktivista tanulaselmélet mennyire tartja kozvetlen determinalo tényezoének a tanulok
iskolai sikerességében. Szandékosan nem iskolai teljesitményt irunk, hiszen az iskolai
teljesitmény jellemzden az osztalyzatokban vagy a kompetenciamérésekben megmutat-
kozo adat (Nyitrai és mtsai, 2019), itt viszont — ahogy fentebb irtuk — egy tagabb értel-
mezést hasznalunk. Az iskolai sikeresség €s a csaladi hattér dsszefliggésének vizsgalata
azért fontos a pedagogiaban, mert a pedagdégusoknak gyakran a kozvetlen okokkal kell
megkiizdeniiik tanuloik iskolai kudarcai esetén vagy a korai iskolaclhagyas megel6zése
érdekében.

Iskolai kudarcok keletkezhetnek akar olyan nyelvi félreértésekbol, amelyeket korab-
ban fejtegettiink, ekkor a didk befogadoé kognitiv strukturai eltérnek az iskolaban tanitott
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tartalomtol. Nahalka (1997) szerint a peda-
gogus ilyenkor feltételezheti, hogy a gyer-
mek nem akar tanulni, vagy ,,gyenge képes-
ségli”, esetleg a gyermek csaladi hattere nem
elég tamogato. Ez az egylittmikodésre nézve
negativan hat. Masik esetben az iskolaban
olyan konstruktiv pedagogia valosulhat meg,
ahol a pedagégus tisztaban van azzal, hogy a
miiveltség megszerzésében a csalad jelentds
szerepet jatszik, és ennek megfelelden arra
a tudasra igyekszik épiteni, amely az adott
gyermek altal elézetesen konstrualt. Ebben
az esetben a pedagdgus nem mindsiti a csa-
lad és a diak konstrukcidit, hanem értékes
tudasként kezeli azokat.

A CSHI fogalma a kompetenciaméré-
sekben a szocialis koriilményeket fejezi ki.
Ehhez a hattérvaltozohoz tartozik az otthon
talalhato konyvek szama, a tanulast segitd
eszkozok megléte, a sziilok iskolai végzett-
sége, a csaldd anyagi helyzete és a sziilok
munkaerdpiaci statusa (Toth, 2014). Ezek
konnyen leirhatd, kvantitativ adatok, és
mégis kérdés lehet, hogy mindez bizonyosan
bejosolja-e a tanulok iskolai teljesitményét,
valamint, hogy mindez kdzvetlen oka lehet-e

Mogyorosi (2015) irja, hogy
a csaldd jovedelme és kultii-
rdja kozott a kultvirdnak van
nagyobb meghaldrozo ereje
a tanulo tovabbtanuldsdnak
motivdldsdban. Azaz a gyer-
mek tovdabbtanuldsi életiitjd-
ban a sziilok iskoldval és tudds-
sal kapcsolatos attitridjeinek
eros determindlo szerepe van.
Vélhetoen az alacsonyabb isko-
lai végzettségii sziilok is szeret-
néek, ha gyermekeik magasabb
iskolai vegzetiséget szerez-
nének. Ezt elfogadva el kell
ismerniink, hogy az anyagi
lehetoségek ettol a vagytol frig-
getlentil hatdrokat szabhatnak
a tovdbbtanuldsban. Ugyanak-
kor tobbet drulhat el az, hogy

az iskolai sikerességnek.

A CSHI ¢és az iskolai teljesitmény kozott
erds Osszefiiggés latszik (Sebestyén és
Hegeds, 2021), de a kdzvetlen ok-okozati
kapcsolatban nem lehetiink biztosak. Mogyo-
rési (2015) irja, hogy a csalad jovedelme és
kultiraja kozott a kultaranak van nagyobb meghatarozo ereje a tanul6 tovabbtanulasanak
motivalasaban. Azaz a gyermek tovabbtanulasi életiitjdban a sziil6k iskolaval és tudassal
kapcsolatos attitidjeinek erds determinald szerepe van. Vélhetéen az alacsonyabb iskolai
végzettségl sziilok is szeretnék, ha gyermekeik magasabb iskolai végzettséget szerezné-
nek (Mogyorosi, 2015). Ezt elfogadva el kell ismerniink, hogy az anyagi lehet6ségek ett6l
a vagytol figgetlentil hatarokat szabhatnak a tovabbtanulasban. Ugyanakkor tobbet arulhat
el az, hogy a sziil6 hogyan gondolkodik az iskolar6l, mint hogy mennyi a jovedelme. Az
adott iskola kommunikacios stratégiajat érdemes lehet erre a tényre épiteni, és ennek meg-
feleléen a sziilét biztositani arrdl, hogy az iskolaban gyermeke hasznos és professzionalis
képzést kap, és ezzel lehet erdsiteni a sziild bizalmat az intézmény iranyaba; illetve olyan
hozzaallassal kommunikalni, amiben megjelenik, hogy a pedagogus feltételezi, hogy a
szilé a gyermeke javat szeretné. Ezzel a sziilo iskolai kdtodését erdsithetjiik, amellyel
kozvetetten segitjiik a diakok pozitiv iskolai attitiidjét €s iskolai eredményességét.

Vargané (2015) a kulturalis megértést hangstlyozza, és olyan sikertdrténetekrol ir,
ahol a roma gyermekek inkluziv nevelését ugy tamogattak, hogy novelték a roma segiték
alkalmazasat. De a szerz6 a tarsadalmi egyenl6tlenségek reprodukcidjat megelézendo
a segitok tovabbképzésének jelentdségét is kiemeli, illetve azt, hogy nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a hasonld hatterti pedagdgus megold minden athidalast, és
teljes mértékben feloldja a kisebbségi csoportokkal valé kommunikacids szakadékot.
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Szemle

Az el6z6 gondolatokban a CSHI egy olyan aspektusara keriilt a hangsuly, amely a
csaladok attitlidbeli dimenzioira fokuszal, és nem a csalad jovedelmére vagy a sziilok
iskolai végzettségére. Talan még pontosabb az, ha egy masik hattérvaltozoként tekintiink
a szildi attitidre, mintsem a CSHI egy masfajta aspektusbol torténd megkozelitésére.
Ezzel nem kivanjuk azt allitani, hogy ez lehet az iskolai sikeresség kdzvetlen oka, viszont
feltételezziik, hogy legalabb egy 1épéssel kozelebb van a tanuld kudarccal teli vagy épp
sikeres iskolai ¢életitjanak gyokereihez. E gondolatmenet pedig illeszkedik a konstruktiv
tanulaselméletbe.

A tanulasi kornyezet

Nahalka (1997) tigy véli, a tanulasi kérnyezet olyan rendszer, amely magaba foglalja tob-
bek kozt a didk tanulasi tevékenységére szant teret, idot, a biztositott eszkozoket, tovabba
a tanulasi-tanitasi folyamat teljes megszervezését, a folyamat koncepciojat, logikajat, és
az értékelést. Raadasul ennek a rendszernek minél inkabb egységesnek kell lennie, azaz
azonos tanulasfelfogasnak kell érvényesiilnie. Ha ezt az egységet az iskola falain til is
kiterjesztjiik, akkor kirajzolodik, hogy a csaladok megismerésén keresztiil az is segitheti
a tanarok munkajat, ha felmérik, hogy a diakok tanulasi kornyezetében az iskolai kornye-
zet milyen szinten alkot egységet a tanulok otthoni feltételeivel és a sziildi attitidokkel,
illetve hogy a sziilok mennyire ismerik az iskolai tanulasi kornyezetet. Nyitrai¢k (2019)
szerint az eldzetes tudast erdsen alakitd csaladdal tobb idot tolt a gyermek, mint az
iskolaban, igy tudaskonstrualasat elsésorban az otthoni tanulasi kérnyezet befolyasolja.
A sziil6k iskolai bevonddasa, a didk tanulasanak otthoni timogatasa az iskolai eredmé-
nyességének meghatarozo eleme (Nyitrai és mtsai, 2019). Minél nagyobb kiilonbségek
vannak az otthon és az iskola rendszerében megjelené attitlidokben, annal nehezebb
lehet eredményesen és hatékonyan tanulnia a didknak. Boreczky (2000) kiemeli az
egyéni tudaskonstrukciok figyelembevételét, illetve azt, hogy a tanar pozitiv hozzaallasa
segiti a diakot, hogy képessé valjon sajat fogalmi-gondolati struktirainak kialakitasara.
A szerz6 szerint a kisebbségi kultirahoz tartozo tanulok oktatasaban szintén jelentds a
konstruktiv pedagdgia gyakorlasa, de mellette a multikulturalizmusboél kinévé kulttira-
azonos pedagogia alakithatja at igazan az iskolai tanulasi kornyezetet, melyben a didk
ismer0s feltételekkel, sajat kultiirajanak logikajaval talalkozik, igy konstrudl Gj tudast, és
igy fejlodik az a készsége, mely lehetdvé teszi, hogy késobb a sajat kultarajatol, vilagatol
eltér6 rendszerben is érvényesiilni tudjon.

Természetesen otthon nem ugyanaz a tanulasi folyamat, mint az iskolaban, szocia-
lizacios szempontbol is mas a f6 cél, illetve a feladat, azonban atfedések lehetségesek.
A csaladokban megjelennek beszélgetések az iskolarol, ott a hazi feladatokban nyujtott
szill6i tamogatas, a csaladtagokkal végzett kozos hazimunka stb. Epp ezért érdemes a
pedagogusnak felmérnie a didkjai otthoni lehetdségeit, és annak megfelelden szervezni
az iskolai tanulasi-tanulasi folyamatot. Ugyanakkor, ha adaptivan kommunikal a sziilék-
kel, feltehetden figyelembe veszi a csalad kultarajat, attitiidjeit, és az esetleges eltérések-
nél sikeril az elképzeléseiket egymashoz kozeliteni, igy a didknak is konnyebb dolga
lesz az iskolaban, hiszen az egységességgel kdvetkezetesség is parosul.

Osszefoglalas
A csaladok és kozépiskolak kapcsolattartasat a konstruktiv tanulaselmélet egyes fogal-

mai mentén tekintettiik at. A kozépiskolaban a sziilok és pedagdgusok kozti kommu-
nikaciot emeltiik ki, és a témaval kapcsolatos szakirodalmi eredményeket torekedtiink
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e fogalmakhoz kapcsolddd elméletek megallapitasaival parhuzamba allitani, annak
megfelelden értelmezni.

A diakok elsddleges eldzetes tudasanak meghatarozé elemeként jelent meg a csalad.
El6szor arra keriilt a hangsuly, hogy a pedagdgusok szdmara a csaladban ¢é16 didkban
keletkezett konstrukcidk képezik a tanulasi-tanitasi folyamat megszervezésének alapjat,
ez lehet az az elézetes tudas, amelyet az iskolai kornyezet hatasara a diak Gjra és ujra
megkonstrual. Ehhez sziikséges a kommunikacio a csalad és a pedagogus kozott, amely-
hez elengedhetetlen a harom fél: pedagogus, didk és sziild(k) kdzotti egyiittmiikodés és
sziikségszert alkalmazkodas. Enélkiil ugyanis a megértés torzul, akar elditéletekre is
épiilhet a folyamat, amely zsdkutcaba vezeti a differencialast, novelheti az esélyegyen-
16tlenséget, és a diak iskolai kudarcélményéhez vezet. A kommunikacio témakorében
tehat a partneri viszony, az egymashoz kozelité nyelvezet, a kérdezés lehetdsége és az
adaptivitas nélkiilozhetetlen. A kulturalis nyitottsag szintén hozzajarul az egyéni utakat
biztositd tanuldsi-tanitasi folyamat szervezéséhez, illetve az ilyen pedagogusi attitiid
lehet az els6 1épés a sziilok és az iskola kozotti hid épitéséhez, melyet optimalis esetben
a sziil6 is elfogad ¢és kovet. Ez kozvetetten a diak javat szolgalja, aki a felndttek minta-
jahoz hasonldéan kapcsolddhat a kommunikacié folyamataba. Végiil arrdl értekeztiink,
hogy egy konstruktiv tanulaselméletet elfogadd kdzépiskolai pedagogusnak a sziilokkel
torténd egyiittmiikdodéssel sikeriilhet megteremteni az iskolai €s az otthoni tanuldsi kor-
nyezet egységességét, amely kovetkezetes, biztos pontot adé rendszerként pozitivan hat
a tanul6 iskolai sikereségére. Végsd soron pedig ebben van jelentosége a csaladok és a
kozépiskolak kapcsolattartasanak, valamint a sziiléi bevonddasnak. Az iskolai sikereket
megéld diak vélhetden elégedett is, mint ahogy sziilei is, és ez tovabb erdsitheti a bizal-
mat és az iskolai kotdést.
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Absztrakt

Kozépiskolai kdrnyezetben talan kevésbé feltart a sziilok és a pedagdgusok kapcsolattartasanak hatasa, mint
ovodai vagy altalanos iskolai szintéren. A csaladban megjelend, az iskolaval kapcsolatos attitlidok azonban a
15-18 éves korosztaly szamara sem mellékesek, hiszen a didk pozitiv iskolai attitiidje hozzajarul a gyermek
tanulmanyi sikerességéhez és csokkenti a lemorzsolddas esélyét (Green és mtsai, 2012), amivel tovabbi tar-
sadalmi problémak lavinaja elézhetd meg (Rumberger és Rotermund, 2012). Ennek megfeleléen érdemes a
16 éven feliili didkok iskolai kotédését erdsitd folyamatokat vizsgalni, amelyekhez hozzatartozik az iskola és
a csaladok egyiittmiikodése. Hazankban a tankoételezettség annak a tanévnek a végén megsziinik, amelyben
a didk a 16. életévét betdlti, ezért is érdemes azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy mely tényezok segithetik a
fiatalok tovabbtanulasat. A lemorzsolodassal veszélyeztetett tanulok pedig komplex, rendszerszintii pedago-
giai intézkedések alkalmazasat igénylik (2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrdl). Jelen irasban a
kozépiskolak és azon beliil a kozépiskolai tanarok sziildkkel torténé kommunikaciojat, kapcsolattartasat jarjuk
korbe a konstruktiv tanulaselmélet egyes megallapitasaival parhuzamba allitva. Ennek megfeleléen megjelenik
az eldzetes tudas, a csalad mint az elézetes tudas egy meghatarozo eleme, a kulturalis és nyelvi kiilonbségek,
a csaladihattér-index, a tanulasi kornyezet, az adaptiv pedagégia és a tanulési-tanitasi folyamat szervezése.
Végso soron azt a kérdést fejtegetjiik, hogy a kdzépiskolaban a tanaroknak milyen lépéseket érdemes megten-
niiik annak érdekében, hogy a sziildvel torténd egyiittmiikodés hatékony partneri viszonyban valdsulhasson
meg, és hogy ebbdl az egyiittmiikodésbol egységes, kovetkezetes tanulasi kdrnyezetet teremthessenek a tanulok
szamara, amely hozzéajarulhat az iskolai sikerességiikhoz.
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76



https://doi.org/10.1007/978-1-4614-2018-7_24
https://journal.uni-mate.hu/index.php/trainingandpractice/article/view/5354
https://journal.uni-mate.hu/index.php/trainingandpractice/article/view/5354
https://journal.uni-mate.hu/index.php/trainingandpractice/article/view/5354
https://ojs.elte.hu/nevelestudomany/article/view/6543
https://ojs.elte.hu/nevelestudomany/article/view/6543
https://doi.org/10.14232/ISKKULT.2022.7.3
https://doi.org/10.14232/ISKKULT.2022.7.3
https://doi.org/10.14232/ISKKULT.2020.8.21
https://doi.org/10.14232/ISKKULT.2020.8.21
https://doi.org/10.1556/Mental.13.2012.1.5
https://doi.org/10.3311/ope.9
https://doi.org/10.4324/9780367823917-12
https://doi.org/10.14232/iskkult.2022.11.142

