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Reflexiók a kvalitatív összehasonlító 
elemzés kvalitatív aspektusairól

A társadalom- és természettudományok módszertana közötti 
távolság csökkenésével a különböző tudományterületek számára 

egyaránt használható eljárások jelentek meg. Ilyen a Boole-
algebrai, halmazelméleti, logikai apparátussal rendelkező kvalitatív 

összehasonlító elemzés is. Alapja olyan matematikai algoritmus, 
amely megoldást kínál az induktív folyamatok sztenderdizálására. 
A kvalitatív összehasonlító elemzés esetek jellemzésével holisztikus 
perspektívát követ, mintákat vázol, logikailag megadja az esetek 

mintáktól való eltérését.

Bevezetés

A humán valóság megértésében kiemelt figyelem illeti az összehasonlító elemzést. 
Alapvető emberi jellemzőként is felfogható, hogy folyamatosan összehasonlítjuk, 
viszonyítjuk magunkat másokhoz, önmagunkhoz, egy komplex rendszerhez vagy 

annak részrendszeréhez. Ekkor a skálázás, az átlag, vagy egy szubjektív módon megha-
tározott mérce is releváns lehet az elemzésnél. Viszont mindez azt is mutatja, hogy eltérő 
szempontok alapján állíthatók egymás mellé a vizsgált esetek, ahol elméletvezérelt vagy 
adatvezérelt módon végezhető a komparatív elemzés. Az esetek minél alaposabb feltá-
rása mellett cél a több feltétel alapján történő összehasonlítás. Napjainkban a társada-
lom- és természettudományok módszertana közötti távolság fokozatosan csökkent, olyan 
új eljárások, módszertanok jelentek meg, amelyek a különböző tudományterületeken 
egyaránt használhatók. Ezek közé tartozik az amerikai szociológus, Charles Ragin által 
a 20. század végén kifejlesztett és már több irányzatot magáénak tudó kvalitatív össze-
hasonlító elemzés − Qualitative Comparative Analysis (QCA) ‒, amely Boole-algebrai, 
halmazelméleti és logikai alapjaival az informatikában, a közgazdaságtudományban, az 
orvostudományban, a politikatudományban, a szociológiában, valamint a jog és a nem-
zetközi kapcsolatok terén széleskörűen alkalmazott. Tulajdonságainak köszönhetően a 
módszer kitűnően használható a neveléstudomány összetett jelenségeinek feltárását célul 
kitűző vizsgálatokban is. Ragin olyan matematikai algoritmust dolgozott ki – vállaltan 
kvalitatív elemzések számára −, amely látszólag nem foglalkozott a kvalitatív vizsgála-
tok szubjektivitásra utaló jegyeivel, és megoldást kínált az induktív folyamatok sztender-
dizálására (Ragin, 1987). A kvalitatív összehasonlító elemzés az elméletgenerálás és az 
adatelemzés alternatív eszközeként értelmezhető, alapvető célja megerősíteni az esete-
ken átívelő összehasonlításokból eredő következtetéseket az esetek ismeretén keresztül 
(Komlósi, 2024; Thomann és mtsai, 2022).

Az esetcentrikus és/vagy változóorientált kvalitatív elemzésekben kiemelt figyelem 
illeti a logikát. A  klasszikus kétértékű logika a kvalitatív kutatási folyamatban nem 
feltétlenül célravezető, dichotomizáló (igen-nem, igaz-hamis) jellege miatt jelentősen 
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redukálja azt a környezetet, amelyben a lehető legszélesebben feltárhatóvá válnak a 
humán valóságot alkotó és mozgató faktorok. Továbbá kérdéses a klasszikus logika intuí-
cióhoz, intuitív ismeretekhez való viszonya, mert nem tudja bizonyítani és ellenőrizni az 
intuíció segítségével született elméleti konstrukciókat. Lényeges problémáról van szó, 
hiszen az intuíció része a mindennapok pedagógiai valóságának. Igaz ez akkor is, ha az 
intuícióval szubjektív rendszerek állnak elő, amelyek kutatásmódszertani szempontból 
további kérdéseket generálnak.

Ma már tényként kezelhető, hogy a társadalomtudományi elmélet és gyakorlat jelentős 
része verbális természetű, és a verbális kijelentések rendszerint halmazok között, nem 
pedig folyamatosan változtatható változók között írhatók le (Schneider és Wagemann, 
2007). A nyelvi változók bizonytalan értékeinek, vagy más, a matematika pontos esz-
közeivel nem elemezhető nemlineáris rendszereknek logikai úton történő vizsgálata 
központi kérdéssé válik (Vassinen, 2012). E problémakör feloldására napjainkban már 
létezik javaslat: a bizonytalanságok, a részleges igazságot kifejező ismeretek, a közbülső 
valóságértékek kezelésére alkalmas a fuzzy logika. A  humán valóság értelmezésénél 
megjelenő szubjektív információk, valamint az objektíven mérhető adatok együttes fel-
használása akkor lehetséges, ha megoldást találunk arra a kérdésre, hogy miként lehet 
az emberi tudást ‒ a szubjektív információkat ‒ matematikai formulákba transzformálni. 
Erre alkalmasak a fuzzy rendszerek (Kása és Réthi, 2017). A kvalitatív összehasonlító 
elemzés neveléstudományi vizsgálatokba történő beemelése hozzájárulhat a szubjektív 
információk és a matematikai formulák társításához, segítheti az emberi valóság árnyalt 
reprezentációjának megértését.

A  tanulmányban nem törekszünk a kvalitatív összehasonlító elemzés módszertani 
lépéseinek és empirikus vizsgálatokban való megjelenésének illusztrálására, mindez a 
hazai neveléstudományi szakirodalomban 2014 óta fellelhető (Galántai, 2016; Sántha, 
2014, 2015, 2019). Viszont a kvalitatív összehasonlító elemzés lépéseinek ismerete 
nagymértékben segíti a tanulmány megértését, különös tekintettel a kvalitatív aspek-
tusokra, valamint az ezekkel kapcsolatos módszertani metareflexiókra. Arra a kérdésre 
keresünk választ, hogy a kvalitatív összehasonlító elemzés miként illeszkedik a kvanti-
tatív, a kvalitatív és a kevert paradigmák keretei közé; illeszkedik-e egyáltalán e rend-
szerbe, vagy átfogja mindhármat, és újabb paradigmát generál. Továbbá a módszertant 
kvalitatív aspektusból megvilágító érveket és szempontokat vázolunk. Így az összetett 
kutatásmódszertani ismeretek szükségességét hangsúlyozzuk a neveléstudományi vizs-
gálatokban. A tanulmány nem empirikus kutatáson alapul, ezért struktúrája eltér az ilyen 
esetben megkövetelt formától. Ehelyett módszertani megközelítéseket elemez, szinteti-
zál, kiemeli a kvalitatív összehasonlító elemzés kvalitatív jellemzőit. Ehhez a kvalitatív 
összehasonlító elemzés nemzetközi és hazai szakirodalmi megjelenését használja kezdő-
pontként, majd a kutatásmódszertani paradigmák és az összehasonlító elemzés kapcso-
latának vizsgálatán át jut el a kvalitatív összehasonlító elemzés kvalitatív aspektusainak 
feltárásához. Mindez egy nem konvencionális tanulmánystruktúrát eredményez, amely 
reményeink szerint a módszertani szintetizálást így egyértelműbben megközelíthetővé 
és érthetővé teszi.

A kvalitatív összehasonlító elemzés a nemzetközi és a hazai szakirodalomban

Az utóbbi években a kvalitatív összehasonlító elemzést (QCA) alkalmazó tanulmányok 
száma jelentősen megnőtt. A Web of Science Core Collection adatbázisa szerint 1992 
és 2024 között 3607 olyan tudományos közlemény jelent meg, amely hivatkozza a 
QCA-t (Komlósi, 2024). A kvalitatív összehasonlító elemzés nemzetközi aspektusainak 
feltárásához felhasznált tanulmányok átfogó képet festenek az összehasonlító elemzés 
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tipológiáinak megjelenéséről és a tudományterületeken történő felhasználásáról. A hazai 
vonatkozások vizsgálatához a kvalitatív összehasonlító elemzés teoretikus és módszer-
tani apparátusát alkalmazó tanulmányokat használtunk fel.

Komlósi (2024) vizsgálata alapján a QCA-t alkalmazó tudományos publikációk 1992–
2024 közötti tudományágankénti megoszlásánál jelentős különbségek tapasztalhatók. 
Első helyen az üzleti és menedzsmenttudományok területén szereplő publikációk állnak 
több mint 2000 megjelenéssel. A neveléstudományi kutatások a lista második szegmen-
sében, kevesebb mint 500 tanulmánnyal szerepelnek, jelentősen megelőzve például a 
művészetek, a bölcsészettudományi területeket. A vizsgálat adatai egyértelműen láttat-
ják, hogy a módszer eredetileg a politikatudomány és a szociológia területén jelent meg, 
napjainkra a közgazdaságtanban, az üzleti és menedzsmenttudományokban is nagy nép-
szerűségnek örvend, és remélhetően az előnyök felismerésével e komplex módszertan a 
neveléstudomány számára is egyre inkább értékessé válik.

Komlósi (2024) a vállalkozáskutatáshoz kapcsolódó, a QCA-t alkalmazó legújabb 
nemzetközi tudományos közleményeket vizsgálta. A Web of Science elektronikus folyó-
irat-adatbázisban végzett kereséssel 130, az üzleti és menedzsmenttudományok területén 
megjelent közleményt azonosított, fókuszba helyezve a Q1-es minősítéssel és legalább 
2,5-es SJR-rel rendelkező nemzetközi tudományos folyóiratokban 2022 és 2024 között 
megjelent publikációkat. Összesen 16 tanulmány felelt meg a feltételeknek, amelyeket 
módszertani szempontból elemzett. A vizsgált tanulmányokkal kapcsolatos megállapítá-
sokat Rubinson és munkatársai (2019) által közölt 19 gyakori hiba / jó gyakorlat érté-
kelési szempontrendszere alapján mutatta be, kiemelve a hiányosságokat és a fejlesztési 
lehetőségeket. Mindez hatalmas módszertani segítség a téma iránt érdeklődők számára.

Korábban a QCA-tipológiák szakirodalomban való megjelenésének kimutatásával 
Thiem és Duşa (2013) is foglalkozott. Vizsgálatuk során 276 nemzetközi, bírálati rend-
szerű folyóiratban 1984 és 2012 között megjelent tanulmányt tekintettek át, fókuszba 
helyezve az alap QCA-típusok (csQCA – crisp-set, dichotomizáló, kétértékűséget pre-
feráló; mvQCA  – többértékű, egészértékűséget figyelembe vevő; fsQCA  – fuzzy-set, 
többértékű, fuzzy rendszerre épülő változat) teoretikus fejlődésének és gyakorlati alkal-
mazásának elemzését. Eredményeik alapján a QCA a megjelenése utáni első öt évben 
alig tűnt fel a szakirodalomban, majd fokozatosan beépült a nemzetközi kutatásmódszer-
tanba. A többféle QCA-tipológia ellenére az alapváltozat, a csQCA napjainkban is széles-
körűen alkalmazott, továbbá 2000-es megjelenése óta szép karriert futott be a fsQCA is. 
Ugyanez azonban nem mondható el a mvQCA-ról, amely viszonylag alulreprezentált a 
szakirodalomban.

Roig-Tierno és munkatársai (2017) is hasonló témakörben folytattak vizsgálatot, 
a  Compasss.org honlapon megjelent 469 olyan tanulmányt dolgoztak fel, amelyek a 
QCA  három variánsának kutatásokban való alkalmazhatóságát érintették. Az eredmé-
nyek szerint 236 cikk foglalkozott a csQCA, 222 a fsQCA, míg csupán 11 tanulmány a 
mvQCA gyakorlatban történő megjelenítésével. A szerzők részletes kvantitatív elemzést 
adtak a QCA módszertanát alkalmazó tudományterületekről is, közölték a leggyakrabban 
idézett szerzőket.

A  vizsgálatok sorát bővítette Livne-Tarandach és munkatársai (2015) kutatása is, 
amely a Web of Science, a JSTOR és a Business Source Complete online adatbázisokban 
1988 és 2013 között közzétett tanulmányokra irányult. Ebben az időintervallumban 112 
folyóiratban 83 QCA-val kapcsolatos cikk jelent meg. A tanulmányok 52%-át politoló-
giai, 23%-át szociológiai tudományterülethez tartozó folyóiratokban tették közzé, a töb-
bit oktatási, egészségügyi és menedzsment témakörökben publikálták.

A hazai neveléstudományi szakirodalomban is olvashatók már QCA-val kapcsolatos 
teoretikus és empirikus vizsgálatokat tartalmazó tanulmányok. A QCA  történeti hátte-
rét, az alapelvek ismertetését taglaló, a módszertan megjelenésekor létező nemzetközi 
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tudományos környezetet illusztráló, valamint a QCA  Ragin-féle és az összehasonlító 
elemzések milli koncepcióját párhuzamba állító munkák ismertek (Sántha, 2014, 2020). 
A  teoretikus megközelítések mellett a kétértékű crisp-set QCA (csQCA) módszertanát 
alkalmazó empirikus vizsgálatok is készültek (Galántai, 2016; Sántha, 2015), valamint e 
módszertannal hazai empirikus eredményeit nemzetközi környezetben ismertette Turós 
(2024) tanulmánya. A közelmúltban a QCA módszertanához egy hazai szoftver-innová-
ció (PED-QCA) is született (Sántha és Nádler, 2018). Mivel a társadalmi jelenségek nem 
kezelhetők csupán igazként vagy hamisként, a csQCA dichotomizálásra építő rendszere 
után a hazai neveléstudományban is a figyelem egyre inkább a többértékűség felé fordult, 
relevánssá téve a fuzzy-set QCA (fsQCA) módszertanát (Sántha, 2019; Vida, 2023; Vida 
és mtsai, 2024).

A kvalitatív összehasonlító elemzés a kutatásmódszertani 
paradigmák függvényében

Módszertani jellemzői alapján vitatott a QCA kutatásmódszertani paradigmák tárházába 
való egyértelmű besorolhatósága. Elképzelhető, hogy önállóan létező, a  kvantitatív, 
a  kvalitatív és a kevert (kombinált) paradigmát átfogó módszertani innovációról van 
szó. A  kvalitatív összehasonlító elemzés egyedi terminológiával és saját matematikai 
algoritmussal rendelkezik, önálló lépéssorozata alkalmassá teszi a humán valóság mély-
rétegeinek árnyalt és többszempontú feltárását. Ragin alapvetően a kvalitatív elemzések 
számára kínált olyan matematikai apparátust felvonultató megoldást, amellyel az induk-
tív folyamatok sztenderdizálhatók (Ragin, 1987). Goertz és Mahoney (2012) is állítják, 
hogy a QCA kvalitatív kutatói aspektusból készült, és meghatározza napjaink kvalitatív 
módszertanát. Állításukkal nem feltétlenül érthetünk egyet, hiszen a kvalitatív módszer-
tannal kapcsolatos neves nemzetközi konferenciák ‒ a MAXQDA konferencia (MQIC);1 
a Mayring rendszeréhez köthető kvalitatív tartalomelemzés workshop;2 a  Günter Mey 
és Katja Mruck által életre hívott, évente Berlinben megrendezendő Berliner Methoden-
treffen;3 a Svájc különböző egyetemein évente tartandó Schweizer Methodenfestival;4 a 
kvalitatív kutatásmódszertan interdiszciplinaritására fókuszáló, az Illinois-i Egyetemen 
(USA) évente megrendezésre kerülő International Congress of Qualitative Inquiry kon-
ferencia5– absztraktjait, a világhálón elérhető ppt-anyagait áttekintve nem kap domináns 
szerepet a QCA  (Sántha, 2022). Továbbá ezt támasztja alá a scimagojr.com portálon 
fellelhető, bírálati rendszerű, kvalitatív kutatásokat közlő tanulmányok absztraktjainak 
áttekintése is.

A  QCA  a kvalitatív kutatást is jellemző mélyreható, esetalapú ismereteket követel. 
Mindezt olyan szisztematikus megközelítéssel egészíti ki, amely lehetővé teszi a kutatók 
számára a kevésbé nyilvánvaló, összetett mintázatok adathalmazokban történő felfe-
dezését (Livne-Tarandach és mtsai, 2015). A  kvalitatív összehasonlító elemzés ötvözi 
a kvantitatív kutatás formalizált és szisztematikus megközelítését a kvalitatív kutatás 
nyitottságával és rugalmasságával, továbbá hangsúlyozza az egyedi mintázatok és az 
értelmező érvelés együttes megjelenését egy formalizált vizsgálatban (Komlósi, 2024).

A  kvantitatív paradigmától távolodó és nem feltétlenül a kvalitatív paradigma tel-
jes repertoárját elérő jellemzőkről beszél Gläser és Laudel (2013), kiemelve, hogy a 
QCA statisztikai számítások helyett a Boole-algebrát használja. Hasonlóan gondolkodik 
Sager és Ledermann (2013), amikor a QCA-t nem a statisztikai, valószínűségi eljárá-
sokra, hanem a logikai, algebrai elemekre alapozottnak tekintik. A QCA középutat jelent 
az esetorientált és a változóorientált megközelítések között, alkalmas a kvalitatív eset-
centrikus és a kvantitatív változócentrikus elemek összekapcsolására (Rihoux és mtsai, 
2011; Sager és Ledermann, 2013).
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Egyes nézetek a QCA-t olyan kvantita-
tív módszernek tartják, amely kvalitatívan 
kódolt adatokkal dolgozik, és esetek szisz-
tematikus összehasonlító vizsgálatát teszi 
lehetővé (Wendler és mtsai, 2013). Galán-
tai (2016) a QCA-t strukturálatlan kvalitatív 
adatokon használható kvantitatív módszer-
tanként értelmezi, amely szövegelemzésre, 
társadalmi jelenségek feltételeinek Boole-al-
gebrai alapú meghatározására alkalmazható. 
A QCA feltárja a kvalitatív és a kvantitatív 
kutatás potenciálisan figyelmen kívül hagyott 
összefüggéseit, alkalmas a kutató által meg-
fogalmazott új ötletek, állítások igazolására.

Ismert olyan törekvés is, amely a QCA-t 
kiegészítő módszertanként használta az 
empirikus vizsgálatban (Bromley és mtsai, 
2012). Ekkor a kutatók nem előre definiált 
feltételekkel dolgoztak, hanem azok az ada-
tok induktív, adatvezérelt kvalitatív elem-
zése során jelentek meg. Az adatvezérelt 
elemzéssel összhangban interjúkon, szö-
vegkorpuszokon folytattak induktív kvali-
tatív tartalomelemzést, majd ezt követte a 
kvalitatív összehasonlító elemzés. A kutatók 
szisztematikus módszertanként alkalmazták 
a QCA-t az esetek közötti különbségek és 
hasonlóságok feltárása érdekében. Hasonló 
elgondolás alapján működtek Sántha (2015, 2019, 2021) vizsgálatai is, ahol a reflektív 
naplózás kvalitatív technika és a QCA crisp-set, majd fuzzy-set verzióinak társítása tör-
tént neveléstudományi vizsgálatokban.

A kvalitatív összehasonlító elemzés kvalitatív vonatkozásai

A QCA alapvetően esetek komparatisztikájával foglalkozik a különböző lehetséges fel-
tétel (változó)-kombinációk és a vonatkozó kimenetek elemzésével, megalkotva saját 
algoritmusát és egyedi terminológiáját.

A  többféle úton való eredményre jutás, az ekvifinalitás (többszörös konjunkciós 
okozás vagy ismertebb nevén többszörös okozás) a QCA és a kvalitatív kutatói munka 
része. Az ekvifinalitás a kvalitatív elemzések specifikus jellemzője, köszönhetően annak, 
hogy egy partikuláris kimenethez néhány oksági út vezethet, ahol az utak mindegyike 
feltételek specifikus konjunkciójaként áll elő (ezen a ponton az olvasó számára szüksé-
gessé válik a QCA alapvető lépéseinek ismerete). A kvalitatív vizsgálatokban leginkább 
arra alapozunk, hogy az események, a  jelenségek és szituációk nem egyetlen ok által 
vezéreltek, ezért több releváns oksági tényezővel számolunk az elemzés során. Kvalita-
tív értelemben az esetek konkrét oksági utakkal összekapcsoltak, így ilyen nézőpontból 
a QCA alkalmazásával cél az esetek kimenetelének magyarázata (Mahoney és Goertz, 
2006). A magyarázatot illetően a kvalitatív kutatás az esetekre vonatkozóan a kimenet-
ből indul visszafelé, az okok, a  feltételek irányába vizsgálódik. Például magyarázatot 
keresve arra a kérdésre, hogy miért lehet eredményes a tanítás-tanulás folyamata, számos 

Egyes nézetek a QCA-t olyan 
kvantitatív módszernek tartják, 
amely kvalitatívan kódolt ada-
tokkal dolgozik, és esetek szisz-
tematikus összehasonlító vizs-

gálatát teszi lehetővé. Galántai 
(2016) a QCA-t strukturálatlan 

kvalitatív adatokon használ-
ható kvantitatív módszertan-
ként értelmezi, amely szövege-

lemzésre, társadalmi jelenségek 
feltételeinek Boole-algebrai 

alapú meghatározására alkal-
mazható. A QCA feltárja a kva-
litatív és a kvantitatív kutatás 
potenciálisan figyelmen kívül 

hagyott összefüggéseit, alkalmas 
a kutató által megfogalmazott 

új ötletek, állítások igazolására.
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okot, feltételt állapíthatunk meg. Feltételként megjelenhet többek között a pedagógusok 
módszertani kultúrája, a tanulási környezet és a tanulói jellemzők is szerepet kaphatnak. 
Ezért a kvalitatív elemzések gyakran előforduló jelenségeként a kutatók partikuláris ese-
mények okainak feltárását tűzik ki célul. Ez különösen igaz a neveléstudományi kutatá-
sokra, ahol komplex, több feltétel által befolyásolt jelenségek, szituációk, egyének vizs-
gálata lehet a cél. A vizsgálat során indokolt tekintettel lenni arra, hogy olyan individuális 
esetekről van szó, ahol az esetek kimenetét és az okokat célszerű részletesen magyarázni. 
A korábbi példánál maradva feltehető a kérdés, hogy mitől függ a tanulás eredményes-
sége. A válaszadás során kvalitatív szempontból – figyelembe véve a QCA jellemzőit – a 
kérdés a következőképpen alakulhat: mitől függ a tanulás eredményessége X, Y esetek-
ben? Így már láthatóvá válik a konkrét eset és az odavezető út, valamint a kimenet.

A QCA-tipológiák során visszatérő probléma a minta elemszámának meghatározása. 
Gyakori, szakmai vitáktól sem mentes kérdés, hogy milyen mintaelemszámnál alkalmaz-
ható a QCA. A módszertan a paradigmák határán alapvetően a „köztes N-vizsgálatok” 
kategóriájába sorolható, a  sokváltozós és kevés esetet felvonultató elemzések számára 
ajánlott, ahol rendszerint felmerülnek az adatinterpretáció mikéntjével kapcsolatos kér-
dések (Kron, 2005).

A mintaelemszám és a QCA kapcsolatára utaló kérdésekben Rihoux és munkatársai 
(2009) állásfoglalására alapozva állítható, hogy a QCA-módszertanok különböző minta-
elemszámnál használhatók, figyelembe véve azt, hogy N < 3 esetén alkalmazásuk nem 
releváns, mert ekkor kérdésessé válik a matematikai modell létrehozása. Nincs szigorú 
összefüggés a minta elemszáma és a QCA  alkalmazhatósága között, de célszerű arra 
a kutatói szándékra figyelni, hogy mennyire szeretnénk a nyelvi világunk által kreált 
bizonytalanságokat matematikailag modellálni. Azaz a 0/1 opcióban gondolkodunk 
(ekkor a csQCA  releváns), vagy ezt kiterjeszthetjük a [0; 1] intervallumon (fsQCA-t 
alkalmazva), vagy a természetes számok halmazán (mvQCA-t használva) dolgozunk.

Bár a mintaelemszám kérdései a 2020-as évekre megoldódni látszanak, a  QCA-t 
alkalmazni kívánó kutatók számára segítség lehet egyfajta „mintaelemszám-katalógus” 
megjelenítése: Rihoux és munkatársai (2009) a kvalitatív vizsgálatoknál megszokott 
kismintás vizsgálatokra alapoznak, továbbá ismert a módszertan közepes és nagy mintán 
való alkalmazása is (Cooper és Glaesser, 2016; Greckhamer és mtsai, 2013). A közepes 
nagyságú mintával dolgozók számára Legewie (2013) 15  <  N  <  50, Thiem és Duşa 
(2013) 10 ≤ N ≤ 30, míg Hermann és Cronqvist (2006) 5 ≤ N ≤ 50 mintaelemszámot tar-
tanak elfogadhatónak. Vassinen (2012) munkájában többszázas mintaelemszámra utaló 
hivatkozások is találhatók – igaz, ezek többnyire a 2010-es évekből −, tovább árnyalva 
a kérdést.

A QCA alkalmazása során a mintaelemszám kérdései mellett problémás lehet az eset-
kiválasztás folyamata is. Az esetek kiválasztásánál ‒ összhangban a kvalitatív elemzések-
kel ‒ a kutató általában azon eseteket jelöli ki további vizsgálat számára, amelyekben a 
kimenet bekövetkezik, vagyis Y = 1 jelöléssel bír. Ezek a pozitív esetek. Indokolt azon-
ban tekintettel lenni a kutatási kérdés és a célok függvényében a nulla kimenetelű, nega-
tív esetekre is (Y = 0), hiszen utóbbiak szintén hozzájárulhatnak az elméletgeneráláshoz. 
Ezt jól illusztrálja Sántha (2015) pedagógiai térszervezéssel kapcsolatos vizsgálata, ahol 
Y = 0 kimenet is jelentkezett, vagyis az eredmények alapján létezik olyan eset, amikor 
a megfelelő térstrukturálás, módszertani kultúra és eszközhasználat sem vezet hatékony 
tanítási-tanulási folyamathoz (lásd a hipotetikus igazságtáblát – Sántha, 2015. 8.).

Az Y = 0 kimenetellel rendelkező eseteknél összetettebb kérdések is előállhatnak az 
elemzés során. A  kismintás kvalitatív vizsgálatoknál átgondolandók azon esetek, ahol 
az összes feltétel és a kimenet hiányzik, például három feltétel esetén a (0, 0, 0) lehető-
ség és Y = 0 áll elő. Az előbbi, térszervezéssel kapcsolatos példánál maradva (Sántha, 
2015) előfordulhatna olyan eset is az adatok alapján, hogy nem létezik sem megfelelő 
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térstrukturálás, sem átgondolt módszertani 
kultúra és eszközhasználat – ekkor előállna 
a (0,  0,  0) eset – , valamint az Y kimenet, 
a  hatékony tanítási-tanulási folyamat sem 
adott, tehát Y = 0. A kutatók ritkán választa-
nak ilyen eseteket, mert viszonylag nagyszá-
múak és rosszul definiáltak is lehetnek, így 
problémás kiválasztani közülük a további 
elemzésre alkalmasakat. Továbbá sokszor 
nem reális lehetőség maga a kiválasztás 
folyamata sem, lásd például a gyakorlatban 
nem előforduló, csak matematikailag létező 
konfigurációkat (Mahoney és Goertz, 2006).

További probléma, hogy a nulla kimenet-
tel (0, 0, 0) rendelkező esetek kevésbé hasz-
nosak az elméletek tesztelése szempontjából. 
Bármilyen más konfiguráció inkább hasz-
nálható az elméleti modellek teszteléséhez, 
hiszen cáfolhatják, gyengíthetik a teoretikus 
hátteret (pl. ilyenkor a feltételek jelen van-
nak, de a kimenet 0). Az új tények, informá-
ciók hatására a kutatók módosíthatják, vagy 
el is vethetik a kialakult elméleti modellt. 
Mahoney és Goertz (2006) állítják, hogy a 
kvalitatív kutatók majdnem soha nem készí-
tenek a (0,  0,  0) lehetőségekről esettanul-
mányt, továbbá a kialakult modellhez nem 
illeszkedő esetek sem hagyhatók figyelmen 
kívül, ezért újabb elemzés tárgyát képez-
hetik. Utóbbi során meg kell keresni azon 
faktorokat, amelyek azt indukálták, hogy az 
eset más mintázatot kövessen. Kutatóként 
azt indokolt megérteni, hogy az előforduló 
esetek miért nem illeszkednek adott elméleti 
modellhez.

A  QCA  alkalmazásakor releváns kérdés 
a kutatói szerep, a  kutatói attitűd kérdése. 
Az új kutatási paradigmák és módszertanok 
létrejöttekor előtérbe helyeződik és klasszikus tárgyalási kiindulópontként jelentkezik 
az objektivista-szubjektivista nézetkülönbség és ezzel együtt az etic-emic dilemma 
(Szabolcs, 2001). Az emic a kutatott személyek belső tulajdonságait, szubjektív nézeteit 
hordozza magában, így a kvalitatív módszertanhoz áll közelebb, míg az etic az objek-
tivitásra törekvést, a  külső szempontok figyelembevételét hangsúlyozza. A  kutatási 
folyamat aktivitásra, gondolkodásra, reflexióra készteti a kutatót, aki állandóan reflektál, 
ellenőrzi, korrigálja tevékenységét. A reflexió biztosítja a kutatói tevékenység diagnosz-
tizálását és fejlődését, ellenáll az elhamarkodott, a nem átgondolt döntések meghozata-
lának. A folyamatos reflektálás során pontosan értelmezzük és magyarázzuk a kutatási 
problémát, a mintaválasztást, a módszereket, élünk a kritikai magatartás lehetőségével. 
A reflexió hozzájárul ahhoz, hogy a kutatási folyamatot és az eredményeket logikusan 
felépítve, a  szabályok és a következetesség jegyében ismertessük. A kutató reflektál a 
saját tevékenységére, a  problémamentesnek tűnő szituációkat is elemzésnek veti alá. 

A QCA alkalmazásakor rele-
váns kérdés a kutatói szerep, 

a kutatói attitűd kérdése. Az új 
kutatási paradigmák és mód-

szertanok létrejöttekor előtérbe 
helyeződik és klasszikus tárgya-
lási kiindulópontként jelentke-

zik az objektivista-szubjekti-
vista nézetkülönbség és ezzel 
együtt az etic-emic dilemma. 
Az emic a kutatott személyek 

belső tulajdonságait, szubjektív 
nézeteit hordozza magában, 

így a kvalitatív módszertanhoz 
áll közelebb, míg az etic az 

objektivitásra törekvést, a külső 
szempontok figyelembevételét 

hangsúlyozza. A kutatási folya-
mat aktivitásra, gondolkodásra, 

reflexióra készteti a kutatót, 
aki állandóan reflektál, elle-

nőrzi, korrigálja tevékenységét. 
A reflexió biztosítja a kutatói 
tevékenység diagnosztizálását 
és fejlődését, ellenáll az elha-
markodott, a nem átgondolt 
döntések meghozatalának. 
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A  kutatótársakkal, más szakemberekkel a reflexió kollegiális természetére alapozva 
megvitatja a vizsgálat fázisait, elősegíti a metodológiai elvek teljesítését, az adatok minél 
alaposabb elemzését és az eredmények prezentálását.

A QCA esetén az objektivista-szubjektivista kettősség érzékelhető, igaz, a QCA-tipo-
lógiáknál másként jelentkezik a kutató szerepe. A feltételek meghatározásakor a kutatói 
szubjektivitás nem zárható ki teljes mértékben, a  feltételek megadásánál alkalmazott 
különféle technikák (pl. induktív tartalomelemzés) is hordoznak szubjektív jegyeket, lásd 
a fuzzy-set QCA esetében a Ragin-féle és a Basurto és Speer által jegyzett kalibrálást 
(Basurto és Speer, 2012; Ragin, 2000). Viszont a minimalizálás, a Quine–McCluskey-
algoritmus egzakt folyamat.

A szubjektivitás problémája magával vonja a megfelelő értelmezés kérdését, fókuszba 
helyezi azt, hogy különböző kutatók miként értelmezik a látottakat, a hallottakat. A társa-
dalmi valóság olyan konstruált világ, amelyben a jelenségek a szereplők kognitív folya-
matai során produkáltak, vagy pedig a nem megfigyelt, nem észrevett jelenségek által 
alkotott elemekből állnak. Így középpontba kerül a megfigyelhető jelenségek magyará-
zata. Ha elfogadjuk azt, hogy a társadalomtudományokban a különböző mechanizmusok 
szociális konstrukciókként értelmezettek, akkor a felmerülő problémák ellenére (például 
miként képes a kutató ezek észlelésére, magyarázatára) relevánssá válik a társadalmi 
mechanizmusok megismerhetősége (Agabrian, 2004; Sántha, 2011).

Összegzés

A  tanulmány kiemelte, hogy a QCA  több szempont figyelembevételével esetek jel-
lemzését adja, történeti, holisztikus perspektívát követ. Mintákat vázol, logikai alapon 
megállapítja, hogy mely esetek térnek el a mintáktól. Képes a társadalmi jelenségek 
magyarázatát segítő minták azonosítására, figyel arra, hogy világunk változásai nem 
pusztán egy tényező módosulásának eredményei, hanem, a komplex okságfogalommal 
összhangban, összetett ok-okozati összefüggések következménye. A  QCA  alkalmas 
összetett társadalmi jelenségek, szituációk magyarázatára, eszközrendszere eltér a klas�-
szikussá vált módszerektől, az ok-okozati összefüggések feltárását és elemzését logikai, 
halmazelméleti úton valósítja meg. A neveléstudományi vizsgálatok számára informatív, 
szisztematizálásra törekszik, átláthatóvá teszi a kutatás folyamatát. Kiemeli az egyedi 
esetek vizsgálatát, segíti az összehasonlítást, ugyanakkor az esetek mögött létező jelen-
ségek átfogó magyarázatára törekszik.

Sántha Kálmán
Pannon Egyetem Humántudományi Kar Neveléstudományi Intézet
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Absztrakt

A napjainkra létrejött új eljárások és összetett módszertanok a különböző társadalom- és természettudományi 
területeken egyaránt használhatók. Ilyen a kvalitatív összehasonlító elemzés (QCA) is, amely összetett tár-
sadalmi jelenségek, szituációk magyarázatára alkalmas, az ok-okozati összefüggések feltárását és elemzését 
logikai, halmazelméleti úton valósítja meg. A  tanulmány arra a kérdésre keres választ, hogy a kvalitatív 
összehasonlító elemzés besorolható vagy sem a kvantitatív, a kvalitatív vagy a kevert paradigma keretei közé, 
majd a módszertant kvalitatív aspektusból megvilágító szempontokat vázol. Elemzi az ekvifinalitás (többszörös 
konjunkciós okozás), a mintaelemszám, a nulla kimenettel rendelkező esetek és a kutatói szerep helyzetét a 
kvalitatív összehasonlító elemzést alkalmazó vizsgálatokban.

Kulcsszavak: ekvifinalitás; kutatói szerep; kvalitatív összehasonlító elemzés; mintaelemszám; nulla kimenetel
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