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Siegler Anna

Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Pszichologia Intézet

Iskolai demokracia és részveteliség

Tanulmdnyunkban a serdiilok iskolai demokrdciduval,
részvételiséggel kapcsolatos tapasztalatait vizsgdaltuk,
ktilonbséget vdarva azon didkok kRozott, akik az
iskolai dontéshozatalba kozvetleniil vagy kozvetetten,

a didkénkormdnyzati miikodésen keresztiil bevondsra keriilnek,
szemben azokkal, akik ilyen tapasztalatokrol nem tudnak
beszdamolni. A vizsgdlat sordan kiemelt figyelmet forditotiunk a
didkok dltal érzekelt kollektiv hatékonysdgra, déntéshozokkal
kapcsolatos bizalomra és a R6zdsségi azonosuldsra, mivel
ezek olyan tényezok a szakirodalom alapjdan, melyek pozitiv
elorejelzoi a kiegyensiilyozottan miikodo iskolai kézdsségeknek,
és mindeziddig a hazai kutatdsok sordan nem keriiltek elotérbe.

Bevezetés

maja, melynek célja, hogy a fiatalok sikeresen integralodjanak a demokratikus

tarsadalomba, elsajatitsdk annak normait, és aktivan részt vegyenek annak ala-
kitasaban (Ligeti, 2005). Ennek érdekében a diakoknak el kell sajatitaniuk azokat a tar-
sas-érzelmi készségeket, valamint attitGdoket és ismereteket, melyek elengedhetetlenek
a kozosségi részvételhez. Edelstein (2011) szerint a demokraciarol valé tanulas és a
demokracia altali tanulas, vagyis a részvétel egy demokratikus iskolai kdzosségben, két
eltérd, de korantsem nélkiilozhetd része a szocializacionak. Az iskoldkban folyd nevelési
folyamatok, melyek a demokracia megélése altal realizalodnak, gyakran nem tudatosul-
nak sem a pedagdgusokban, sem a tarsadalomban, holott az iskolak szerepe a részvételi-
ség tamogatasaban elengedhetetlen. A pedagogiai modszerek és az intézmény mikodése
kozotti disszonancia (Szabd és Falus, 2000), példaul a hatalmi hierarchia erdsitése
hétkoznapi folyamatokban, ellentétes hatast gyakorolhat a kivant nevelési célokkal. Az
iskoldk és kortars kdzosségek miikodésének tudomanyos igényl vizsgalata hozzéjarulhat
a demokratikus allampolgari szocializacié hatékonyabb megértéséhez és fejlesztéséhez.
Ezen torekvésekhez csatlakozik jelen tanulmany is, mely a fiatalok részvételi folyama-
tokba bevonasanak gyakorlatat és hatasat vizsgalja.

ﬁ demokratikus allampolgari szocializacié a tarsadalmi nevelés egy specialis for-

A demokratikus folyamatok célzott tanitasa

A tarsadalmi nevelés egyik fontos alappillére a pedagogusok célzott tanitoi tevékenysége
(Siegler és mtsai, 2022). Az International Association for the Evaluation of Educational
Achievement (IEA) 2016-o0s, nagymintas vizsgalata szerint a pedagogusok tobbsége
hagyomanyos modszereket alkalmaz az allampolgarsagi nevelés folyamata soran, mint a
tankonyvhasznalat, el6adasok és aktualis tarsadalmi kérdések megvitatasa, mig a tanuloi
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kezdeményezésre épitd tevékenységek, példaul a szerepjatékok és projektek joval rit-
kabbak. A tanarjeldltek is konzervativan gondolkodnak a tarsadalmi nevelésrél, féként a
klasszikus tandrai tevékenységeket részesitve elonyben, bar a modszertani kézikonyvek
valtozatosabb modszerek alkalmazasara 6sztonzik dket (Shultz és mtsai, 2018).

Dancs (2021) hazai kutatasaban 400 pedagogus valaszai mentén klaszterelemzést
alkalmazva négy pedagoégusprofilt azonositott, amelyek a tarsadalomismereti nevelés
céljaival kapcsolatos pedagogiai gondolkodas f6 dimenzioit tiikrozik. Az érzékenyitok
(21%) elsésorban a tarsadalmi problémak iranti érzékenység és a mas kultirak iranti
nyitottsag fejlesztését tartjdk fontosnak, tovabba jelentds résziik a tarsadalomtudomanyi
gondolkodas fejlesztését is kiemelt célként kezeli. A kérnyezetvédelemre neveldk alkot-
jak a legnagyobb csoportot (35%), 6k elsésorban a tanuldk kornyezettudatossaganak
novelésére dsszpontositanak. A hazafias nevelok (23%) az emberi jogok, allampolgari
jogok ¢és kotelezettségek ismeretét, valamint a nemzeti identitas fejlesztését tekintik
kiemelt feladatuknak. A szolidaritasra nevelok (20%) pedig az emberi jogok megismer-
tetése mellett a tdrsadalmi szolidaritas és igazsdgossag eldsegitését tartjak elsédleges
céljuknak. Az elemzés tovabba azt mutatta, hogy ezek a csoportok homogének, azaz
nincs szignifikans kiillonbség koztiik az eltoltott szakmai évek, az iskolatipus vagy az
alkalmazott modszerek és tevékenységek tekintetében.

Mindemellett Kosa (2019) eredményei arra mutatnak ra, hogy bar létezik az iskolaban
célzott allampolgari nevelés, sok esetben, ha a pedagéogus nem fektet kiilon hangsulyt
a didkok véleményének kikérése, bevonasuk csupan alkalmanként és jelentéktelenebb
témakban valdésul meg a hétkdznapok sordn. Marpedig az didkok dontéshozatali folya-
matokba valdé bevonasa legalabb annyira fontos utja a kdzosségi szocializacionak és
allampolgari nevelésnek, mint utobbiak célzott oktatasa. Kosa azt talalta, hogy a didkok
tanorai korlatozott véleménynyilvanitasa a pedagogusok szerint kiilonb6z6 tényezokre
vezethetd vissza, mint példaul az id6hidny, osztalyféndki orak elmaradasa, anyagi korla-
tok, a didkok érdekeltségének alulbecslése.

Didkok bevonasanak tapasztalatai

Midgley ¢s Feldlaufer a nyolcvanas években, Amerikaban megfigyelték, hogy mikdzben
az iskolai évek alatt a fiatalok egyre novekvd képességet €s vagyat mutatnak azirdnt,
hogy részt vegyenek a dontéshozatali folyamatokban, Ggy érzékelik, hogy egyre keve-
sebb lehetdségiik van autonémiat gyakorolni (Midgley és Feldlaufer, 1987). Hazai
kontextusban a Hintalovon Alapitvany 5300 gyermek megkérdezésekor azt talalta, hogy
a fiatalok 50%-a szerint az iskolaban a felndttek nem veszik figyelembe a véleményiiket
az 6ket érintd kérdésekben (Hintalovon Alapitvany, 2019).

Vieno ¢és munkatarsai (2005) serdiiloket vizsgalo kutatasukban azt talaltak, hogy a
didkok altal demokratikusnak érzékelt, részvételiikre épitd iskolai gyakorlatok erdteljes
elérejelz6i voltak a diakok kozosségérzetének, mely irodalmi gyijtésiik alapjan Ossze-
fligg a didkok altal észlelt boldogsag, megkiizdési hatékonysag, szocialis készségek,
belsé motivacid, dnbecsiilés és tanulasi onhatékonysag szintjével. Ezt tdmasztja ala,
hogy késébb Mager ¢s Nowak (2012) metaanalizisiikben azt talaltak, hogy a fiatalok
iskolai dontéshozatali folyamatokban vald részvétele hatassal van a didkok életvezetési
készségeire, onbecsiilésére, demokratikus készségeikre, a tanulmanyi teljesitményiikre
¢és a diak-felnétt kapcsolatokra.

Schmidt és munkatarsai (2018) az Egyesiilt Allamokban azt talaltik, hogy amikor a
didkoknak lehetéségiik van beleszolni a tanulasi tevékenység kereteibe (példaul hogy
kivel dolgoznak; mennyi idét szannak ra; milyen tevékenységet végeznek), nagyobb
valdszintiséggel szamolnak be elkdtelezettségrdl. Az elkdtelezettség pedig ugyancsak
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pozitiv korrelaciot mutat a kozosséghez

tartozas érzésével (Korpershoek és mtsai, . ol
2019). A demokratikus és kooperaciora Kosa (2019) gyiijtese alap-

¢piilé pedagogusi gyakorlat ezt a folyama-  jdn elsodlegesen a program-
tot tudja tamogatni, ezzel 6sztonzi a dia-  szervezés feladatai jutnak a
kok egyiittérzését és nyitottsagat, mikdzben didkonkormdnyzati képvi-

tdmogatja az Osszetartozas érzését (Saroyan, P .
2021). A demokratikus gyakorlatok beépi- selokre, viszont adott esetben a

tése pozitivan hat a didkok jollétére, mivel ~ levékenységi krébe tartozhat-
befogadd kornyezetet teremt, azonban Ott  nak az aldabbiak is: hdzirend
¢s munkatdrsai (2023) azt talaltik, hogy a  yy60sitds, SZMSZ vagy Peda-

pozitiv hatas kiaknazasa érdekében elenged- Goiai Prooram vélemeénvezése
hetetlen, hogy a didkok a dontéshozatalhoz 808 S % ’

sziikséges tuds birtokdban legyenek, és ne Jfegyelmi targyaldson részvétel,
csak megkérdezve legyenek, hanem szamit-  iskolarddio miikodtetése, dick-

son is a véleményiik. kozgyiilés 6sszehivdsa, tanu-
ok tdjekoztatdsa és Oszténzése,

A demokratikus részvételi folyamatok didkok velemenyenek kepuvi-

kiemelt szintere: didkonkormanyzat selete, javaslattétel vagy véto-

A didkénkorményzat (DOK) ol Jjog didkokat érinté tigyekben.
iakonkormanyza olyan szerve- - L
zet, amely lehet6séget biztosit a diakoknak Ddniel (2016) szerint érdemes

arra, hogy beleszoljanak az iskolai dontésho- figyelni nemcsak arra, hogy mit
zatalba, gyakoroljak demokratikus jogaikat, lehetnek a didkok, hanem arra

¢és megtapasztaljak a demokratikus folyama- is, hogy az utobbi tevekeny-

tokat (Dancs ¢és Kinyo, 2015). A didkonkor- . , .
manyzatok annyiban alulrdl szervezédéek, segek mennyire hatékonyan

hogy az iskolak a magyarorszagi torvényi tudnak megvalosulni.
szabalyozas értelmében nincsenek kotelezve
a diakonkormanyzat felallitasara, igy azok
létrehozasa és fenntartdsa az iskola tanuldira van bizva. Csaké (2009) szerint a didkok
tobbsége ismeri az iskolajaban miikodd didkdnkormanyzatot (86%), azonban a gyakor-
lati megvalosulasa, hatékonysaga és demokratikus jellege intézményenként eltér.

Kosa (2019) gytjtése alapjan elsddlegesen a programszervezés feladatai jutnak a dia-
konkormanyzati képviselokre, viszont adott esetben a tevékenységi kdrébe tartozhatnak
az alabbiak is: hazirend modositas, SZMSZ vagy Pedagdgiai Program véleményezése,
fegyelmi targyaldson részvétel, iskolaradio miikodtetése, diakkozgytilés Osszehivasa,
tanulok tajékoztatdsa és 0sztdonzése, didkok véleményének képviselete, javaslattétel
vagy vétojog didkokat érintd ligyekben. Déniel (2016) szerint érdemes figyelni nem-
csak arra, hogy mit tehetnek a didkok, hanem arra is, hogy az utobbi tevékenységek
mennyire hatékonyan tudnak megvaldsulni. Az észlelt hatékonysag szempontjabol
szamit, hogy a didkok és a didkok képviseldi elegenddé informacioval rendelkeznek-e
a felmeriilé problémakrol és az aktualis ligyekrdl, javasolhatnak-e napirendi pontokat,
rendelkeznek-e dontési jogkorrel, vagy csupan véleményezhetik a pedagdgusok és a
vezetdtanacs dontéseit. A feliiletesen mikddo iskolai demokracia, melyben a fent emli-
tettek minéségi formaban nem tudnak megvaldsulni, problémas szocializacidhoz vezet:
a diakok érdekképviseleti kedve csokken, a kozony és a kiszolgaltatottsag érzése foko-
zodik, tovabba kiabrandulnak a kozosségi tevékenységekben valo részvételbdl. Hazai
kontextusban Jancsak (2024) eredményei azt mutattak, hogy bar a megkérdezett didkok
tobb mint kétharmada jelezte, hogy a jogainak megsértése miatt segitségre szorult a
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multban, a didkonkormanyzathoz igen kevesen fordultak ezzel kapcsolatban. Legtobben
a sziileikhez, barataikhoz, testvéreikhez fordultak, mig tanaraikhoz, a DOK-hdz vagy
az iskolai gyermekvédelmi felel6shoz kevésbé. Ugyanezen vizsgélat keretén beliil Jan-
csék a véleménynyilvanitas lehetdségérdl is kérdezte a tanuldkat, és azt taldlta, hogy a
diakok csupan 25%-a gondolja, hogy valamilyen id6k6zonként és mdédon van lehetdség
véleményiik megosztasara.

A didkok részvételiségével foglalkozo kutatasok alapjan (Griebler és Nowak, 2012)
a hatékony didkonkormanyzatok tevékenysége az iskola egészének szocidlis légkorére
pozitiv hatast gyakorol, mig azok, akik dnkéntesen részt vesznek ezekben az dnkormany-
zatokban, fejlesztik életvezetési készségeiket, onbizalmukat, demokratikus értékeket
sajatitanak el, és javulnak a kortars és diak-feln6tt kapcsolataik is.

Kollektiv hatékonysag

Ezeknek a pozitiv hatasoknak a kiaknazasdhoz azonban elengedhetetlen, hogy a didkok
ugy is érezzék, a diakonkormanyzatuk képes az érdekiiket és véleményiiket képviselni.
Bandura mar az 1970-es években megfigyelte (Bandura, 1977), hogy amennyiben az
egyének hisznek abban, hogy eréfeszitéseik révén képesek legy6zni a kihivasokat és
elérni a kitlizott célokat, hatékonyabbak tudnak lenni. Ugyanez elmondhat6 a csoportok
esetében is, ahol a csoporttagok kozds képességeikbe vetett hite meghatarozo tényezo a
kozosség hatékonysdga szempontjabol (Goddard és mtsai, 2004).

Mig azota sok teriileten igazoltak ezt a megallapitast, iskolai kontextusban elsésorban
a pedagégusok meggy6zodéseinek vizsgalata keriilt elétérbe, mely szerint, ha hisznek
kozos képességiikben a tanuloi eredmények befolyasolasara, jelentdsen magasabb szintl
akadémiai eredmények sziiletnek a didkok korében (Adams és Forsyth, 2006; Donohoo
¢és mtsai, 2018). Kevesebb figyelem iranyult ez idaig arra, hogy a didkok dontéshozatali
folyamatokban val6 részvétele, didkonkormanyzattal kapcsolatos meggy6zddései milyen
kapcsolatban vannak részvételi szandékukkal és aktivitasukkal. Az utobbi évtizedek
eredményei alapjan mégis varhatd, hogy a kollektiv hatékonysag érzése kozvetleniil
kapcsolodik a diakok részvételi tapasztalataihoz €s motivacioihoz (Asherov és Gross,
2024; Velasquez ¢és LaRose, 2015).

Bizalom

A lehetdségek biztositasa arra, hogy az érintettek nagyobb mértékben részt vegyenek
az iskola tigyeiben, olyan jo gyakorlat, amely a kivaldan teljesité iskoldk egyik fontos
jellemzdje; ehhez kapcsolodo feladat a bizalom épitése az iskolai kozosség tagjai kozott
(Antonio ¢és Gamage, 2007). Seashore Louis (2007) szerint jelentds mértékben meg-
hatarozhatja a bizalmat az, hogy az emberek mennyire érzik befolyasosnak magukat a
dontéshozatali folyamatok soran; illetve az a benyomas, hogy a dontéshozok figyelembe
veszik az érintettek érdekeit.

Amennyiben a bizalom iskoldn beliili szerepét vizsgaljuk, azt lathatjuk, a hazai és
nemzetkdzi szakirodalomban egyarant kevés szd esik a tanuldi részvétel és bizalom
viszonyardl. Mitchell és munkatarsai (2016) szerint, ha a tanulok megbizhatnak tana-
raikban, nagyobb valosziniiséggel fognak egylittmiikodni az oktatasi célok megvalo-
sitasaban, aktivabbak lesznek, és ezaltal nagyobb valosziniiséggel dolgoznak egyiitt a
felndttekkel a biztonsagos iskolak kialakitasa ¢és fenntartasa érdekében. Tovabba Adams
(2014) kiemeli, hogy a diakok és tanarok kozotti bizalmi kultira olyan tanulési kornyeze-
tet jelez, ahol a viselkedési és interakcids mintak eldsegitik az iskola értékeinek belsévé
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tételét, tamogatjak a didkokat abban, hogy felelds és dnszabalyozo tanulokka valjanak,
¢s maximalizaljak akadémiai potencialjukat.

A pedagogusok szerepén tul az iskolai élet mas szerepléi felé érzett bizalom is megha-
tarozo. Kutatasi eredmények igazoljak, hogy az iskolaigazgatdk iranti bizalom kulcssze-
repet jatszik a tanulok tanulmanyi elkotelez6désének és eredményeinek &sztonzésében
(Tschannen-Moran és Gareis, 2017). Muthui és munkatarsai (2017) eredményei pedig
ramutatnak, hogy a diadkdnkormanyzatokkal szembeni bizalmatlansag egyiitt jar az isko-
lai személyek kommunikacids nehézségeivel.

Kozosségi azonosulas

Stiirmer és Kampmeier (2003) azt talaltak, hogy a lokalis ko6zosségekkel vald azonosulas
ugyancsak egyiitt jar a részvételiség magasabb szintjével. Eredményeik értelmezésekor
a szocialis identitas elméleti megkdzelitéséhez fordultak, mely alapjan azok, akik er6-
sebben azonosulnak kozosségi szinten, elkotelezettebbek az aktiv, ,,j6” allampolgari
viselkedés mellett is (Haslam, 2001). Iskolai kontextusban Mitchell és munkatarsai
(2016) szerint az iskolaval valo azonosulds nemcsak a tanulok egyéni jellemzdje, hanem
kozosségi folyamat is. Az, hogy a tanulok hogyan értékelik az iskolat, részben a szocialis
identitas fejlodéséhez kotheté (Ashmore és mtsai, 2004), amely soran a tanulok kozos
elképzeléseket alkotnak az iskola fontossagardl és az Osszetartozas érzésérol. Ezt befo-
lyasolhatja, hogy az alcsoportok befogadénak tartjdk-e az iskolat, vagy mennyire tartjak
megbizhatonak a tanarokat. A tanarok és didkok kozotti bizalmon alapuld kapcsolatok
ezért alapvetd fontossagliak az iskolaval vald azonosulas kialakulasahoz és fenntartasa-
hoz (Adams, 2014; Mitchell és mtsai, 2016).

Nemzetkozi kutatdsok tovabba azt mutatjak, hogy azok a didkok, akik inkabb azo-
nosulnak az iskoldval, nagyobb valdsziniiséggel érnek el jo eredményeket, fejezik be
tanulmanyaikat, és ezek kozott a didkok kozott aktivabb részvételi hajlandosag is meg-
figyelhetd (Voelkl, 1997; Gibson és mtsai, 2004).

A vizsgalat célkittlizései

Célunk a serdiilék iskolai demokraciaval, részvételiséggel kapcsolatos tapasztalatainak
felmérése volt. Feltételeztiik, hogy kiilonbség lesz az iskolai dontéshozatalba kdzvetleniil
vagy kozvetetten bevonasra keriilé didkok és azok kozott, akik ilyen tapasztalatokrol
nem tudnak beszamolni:

— Asherov és Gross (2024) eredményei alapjan kiilonbséget vartunk amentén, hogy
mennyire érzik, hogy didkdnkormanyzatuk hatékonyan tudja érdekeiket képviselni.
Feltételeztiik, hogy a részvételiséget megtapasztalok magasabb kollektiv hatékony-
sagrol szamolnak be (1.A hipotézis).

— Bar kutatasi elézményt nem talaltunk, az elméleti hattérben bemutatott kapcsolodo
irodalmak alapjan azt vartuk, hogy a dontéshozatalban részt vevokbe vetett bizalom
jellemzadbb a részvételiséget megtapasztalok korében (1.B hipotézis).

— Vieno és munkatarsainak (2005) eredménye mentén azt vartuk, hogy a tdgabb k6zos-
ségekkel valo azonosulds jellemzdbb lesz a részvételiséget megtapasztalok esetében
(1.C hipotézis).
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Modszertan

Az adatok felvételére 2023-ban a Nemzeti Ifjusagi Tandcs altal koordinalt PRIME
elnevezésii projekt keretében kertilt sor harom partneregyetem kutatdinak részvételével
(Pécsi Tudomanyegyetem, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Selye Janos
Egyetem). A teljes minta (N = 4333) magyarorszagi, felvidéki és erdélyi diakok vala-
szait tartalmazta, azonban jelen vizsgalat kizardlag a Magyarorszagrol gyiijtott adatok
elemzését mutatja be (N = 841). Az adatok tisztitasa soran eltavolitasra keriiltek a
befejezetlen, torzitott és duplikalt valaszok (N = 25; 3%). A tisztitott mintdban a didkok
atlagéletkora 16,5 év (SD = 1,37), mig évfolyamukat tekintve 9. évfolyamtdl vettek
részt a kutatasban. A minta foként gimnaziumba (42,2%, N = 344) és szakgimnaziumba
(37,6%, N = 307) jaro fiatalok valaszait tartalmazta, tovabba kisebb aranyban szakis-
kolaba (12,3%, N = 100), nemzetiségi (szak)gimnaziumba (7,8%, N = 64), 1 6 pedig
készségfejlesztd iskolaba jaronak vallotta magat.

Meéréeszkozok

A kérddivesomag Osszeallitasat a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem munka-
tarsai, Tor6 Tibor és Varga Szilvia vezették. A didkok iskolajuk dontéshozatali folyama-
taiban val6 részvételének gyakorlati megvaldosulasat két kérdéssel mértiik fel Kalocsai és
Kaposi (2019) mentén, melyek arra vonatkoztak, hogy altalanossagban, illetve valasztott
képvisel6ik utjan a sajat iskolajukban bevonasra keriilnek-e kiilonboz6 iskolai k6zossé-
get érintd kérdésekben. Az elsd kérdésben a kitdltok azonosithattak, hogy az alabbi hely-
zetekben mely aktorok vesznek részt az alabbi kérdés megvalaszolasaval (Kik vesznek
részt az alabbi, intézménnyel kapcsolatos dontések meghozatalaban?):

— Egy diakot érintd fegyelmi iigy.

— Egy iskolai rendezvény megszervezése.

— Az intézménnyel kapcsolatos palyazati dontés.

— Egy tanar-diak konfliktus rendezése.

Ezen kérdés mentén a valaszadaskor tobb személyt is bejeldlhettek az aldbbi aktorok
koziil: igazgato, igazgatohelyettes, osztalyfonok, pedagdgusok, sziildi bizottsagi tag,
DOK képviseld vagy senki a felsoroltak koziil. Elemzésiink soran kizarélag arra foku-
szaltunk, hogy a DOK képviselok érintettek-e a fent emlitett folyamatokban, és ameny-
nyiben igennel valaszoltak a kitoltok, ugy a valaszukat a kdzvetett bevonas megvalosu-
lasaként értelmeztiik.

A részvételiség megvaldsulasat egy tovabbi kérdéssel vizsgaltuk, melyben nemcsak
a valasztott képviseldk utjan torténd részvételt, hanem a fiatalok kdzvetlen bevonasat
mértiik. A diakok az alabbi kérdés mentén jelezhették, hogy az adott folyamat soran
bevonasra keriilnek-e iskolajukban, vagy nem: Mely kérdésekben kérik ki a didkok véle-
meényét az iskolaban, ahova jarsz?

— Az iskolai élet egyes kérdéseiben (pl. étkezési lehetdségek, sziinetek hossza).

— Egy iskolatéarsat érint6 igazsagtalansag kivizsgalasaval kapcsolatban.

— A héazirend kialakitasaval kapcsolatban.

— Az iskola kinézetével kapcsolatban.

Ezeken a kérdéseken feliil harom valtozo keriilt bevonasra a részvételiség hatasanak

felmérésére: Kollektiv hatékonysag, Bizalom az iskolai dontéshozok felé, Kozosségi
azonosulas.
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A Kollektiv hatékonysag érzését dsszesen kilenc tétel segitségével mértik Kosa
(2019) kvalitativ kutatasi eredményei alapjan, melyek arra vonatkoztak, hogy mennyiben
érzik a kitoltok, hogy a didkdnkormanyzati rendszer hatékonyan tud megvaldsulni az
intézményiikben, képviselve az érdekeiket (pl. A DOK segithet harmonikusabb kapcso-
latok kialakitasaban a tandarok és a tanulok kozott.). Az allitasok koziil harom forditott
tétel volt (pl. A DOK dltal meghozott dontéseknek nincs kivetkezménye a valésagban.).
A diakok valaszukat 10-foku Likert-skalan adhattak meg, ahol az 1-es jelentette, hogy
egyaltalan nem értenek egyet, mig az 10-es, hogy teljes mértékben egyetértenek az alli-
tassal. Jelen vizsgalatban a skéla megfelelé megbizhatdsaggal rendelkezett (a = 0,779).

A Bizalom az iskolai dontéshozok felé elnevezésli valtozoval azt vizsgaltuk, hogy
kiilonboz6 iskolai képviseldkkel (iskolaigazgatd, igazgatohelyettes, osztalyfondk, tana-
rok, didktanacs, diakonkormanyzat, pedellus / iskolai gondnok) kapcsolatban mennyire
éreznek bizalmat a kitoltok. Valaszukat 4-foku Likert-skalan adhattak meg, ahol az 1-es
jelentette, hogy egyaltalan nem biznak, mig a 4-es, hogy teljesen biznak az adott szemé-
lyekben, szervezetekben. Jelen vizsgalatban a skala megfelel6 megbizhatésaggal rendel-
kezett (o = 0,830), és a statisztikai elemzés soran a valaszok atlaga képezte a valtozot.

A Ko6zdsségi azonosulas azt méri, hogy a vizsgalati személy mennyire érzi kozel
magat tagabb kozosségekhez. A vizsgalati személyeknek az alabbi kérdés mentén kel-
lett valaszukat megadniuk: Az emberek kiilonbozoképpen vélekednek onmagukrol és a
vilaghoz valo viszonyukrol. Meg tudnad mondani, hogy mennyire érzed magad kozel
a kovetkezohoz?, mely kérdést a nemzetkdzileg széles korben ismert European Values
Survey (EVS) és World Value Survey (WVS) néven ismert kutatassorozat (Inglehart és
mtsai, 2014) méréeszkdze mentén hasznaltuk. Az egyre inkluzivabb csoportok felsorola-
sat kiegészitettiik a diakok szamara relevans iskolai kdzosséggel, igy az alabbiak mentén
kellett valaszukat megadniuk: az iskolahoz, ahova jarsz; telepiiléshez, ahol élsz; a régiod-
hoz; Magyarorszaghoz; Eurépahoz; a vilaghoz. A didkok valaszukat 4-foku Likert-skalan
adhattak meg, ahol az 1-es jelentette, hogy egyaltalan nem érzik kozel, mig az 4-es, hogy
nagyon kozel érzik magukat az adott kozosségekhez. Jelen vizsgalatban a skala megfe-
lelé megbizhatosaggal rendelkezett (o = 0,714), és a statisztikai elemzés soran a valtozot
szintén a valaszok atlagolasa mentén képeztiik.

Statisztikai eljaras

A kutatasi kérdéseink mentén valasztott statisztikai probakat a Jamovi program 2.3.28
verzidjaval teszteltilk. A reliabilitas- és normalitasvizsgalatok utan, a leir6 statisztikak
attekintését kovetoen 0sszehasonlitottuk azokat a didkokat, akik arrél szamoltak be, hogy
iskolajukban a didkokat kozvetleniil, vagy a didkdnkormanyzati rendszeren keresztiil
valasztott képviselok utjan bevonjak az iskolai dontési folyamatokba, illetve azokat,
akiknél ilyen részvételi formakra nincs lehetdség. A normalitasteszt eredményeinek
figyelembe vételével a csoportok dsszehasonlitasara Mann—Whitney U-probat futtattunk.

Eredmények
Leiro statisztika
A kutatas soran azt vizsgaltuk, hogy a didkok kozvetlen vagy kozvetett bevonasa az isko-

lai dontéshozatalba milyen mas tényezokkel jar egyiitt. Els6 1épésként a kiillonbdzo rész-
vételi lehetdségek gyakorlati megvalosulasanak ardnyat tekintettiik at. Eredményeink
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alapjan a diakok kozel harmadanak veszik kdzvetleniil figyelembe a véleményét az
iskolai élet olyan kérdéseiben, mint példaul az étkezési lehetdségek, sziinetek hossza
(36,4%; N = 297), valamint olyankor, amikor egy iskolatarsat érint§ igazsagtalansagot
kell kivizsgalni (32,9%; N = 269). Ezekhez a helyzetekhez képest a didkok ritkabban
kertilnek bevonasra a hazirend kialakitasaval (14,6%; N = 119) és az iskola kinézetével
kapcsolatban (13,5%; N = 110).

Az altalunk vizsgalt 841 didk tobbsége, 59,6%-a (N = 487) szamolt arrdl be, hogy
iskolajukban a didkdnkormanyzati képviseloket bevonjak az iskolai rendezvényekkel
kapcsolatos dontések meghozatalaba, azonban ehhez képest kisebb szdzalékban sza-
moltak be arrdl, hogy ugyanez elmondhat6 didkokat érinté fegyelmi tigyek (16,12%;
N = 132), intézménnyel kapcsolatos palyazatok (11,4%; N = 93) és tanar-diak konfliktus
rendezése (10,5%; N = 86) kapcsan.

Hipotézisek tesztelése

Az 1.A hipotézis mentén azt vartuk, hogy a didkok kozvetlen vagy kdzvetett bevonasa az
altaluk észlelt kollektiv hatékonysag magasabb szintjével jar. A csoportok vizsgalata azt
mutatta, hogy a helyzetek tobbségében csakugyan mérhetd kiilonbség van a gyakorlati
megvalosulas alapjan. Ahogy az 1. tablazat mutatja, azok a diakok, akik kdzvetleniil
vagy kozvetve bevonasra kertiltek az iskolai dontéshozatali folyamatokban, példaul egy
iskolatarsat érintd igazsagtalansag kivizsgaldsa esetén, inkabb érzik, hogy a diakon-
korményzatoknak lehetdsége van hatékonyan részt venni az iskola életében, és ezaltal
hozzaférhetéek szamukra a kiillonb6z6 részvételi folyamatok. Harom helyzet esetében
nem talaltunk szignifikans kiilonbséget (hazirend kialakitasa, iskola kinézete, fegyelmi
iigyek), melyek mind olyan dontéshozatali folyamatoknak bizonyulnak a leir6 statisztika
alapjan, melyekbe ritkan vonnak be didkokat.

1. tablazat. Eszlelt kollektiv hatékonysdg az iskolai részvételi lehetségek
megvalosuldsa és meg nem valosuldsa mentén

Bevonjak | Nem vonjak | Mann—
a didkokat | be a didkokat | Whitney
(Md) Mad) U
Az iskolai élet egyes kérdéseiben
(pl. étkezési lehetdségek, sziinetek 6,44 6,22 65030*
hossza)
Kozvetlen rész- - - — -
vétel — diakok | Egy iskolatarsat érintd igazsagta- 6.56 6.11 60077*
véleményének | lansag kivizsgalasaval kapcsolatban ’ ’
figyelembevétele A7z ialakitasa .
gy A hazirend kialakitasaval kapcso 6.44 6.22 s,
latban
Az iskola kinézetével kapcsolatban 6,33 6,33 n.s.
Diakokat érint6 fegyelmi tigy 6,33 6,33 n.s.
Kozvetett rész- - .
. L. Iskolai rendezvények 6,78 5,56 51406**
vétel — képvise-
leti ren(}s.zeren Intézménnyel kapcsolatos palya- 6.56 6.33 26358%
keresztiili be- zatok
vonas s . .
Tanar-diak konfliktus rendezése 7 6,22 22555%*
*<0,05; ** < 0,01
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Az 1.B hipotézis mentén feltételeztiik, hogy azok, akik kozvetlen vagy kozvetett
részvételrdl szamolnak be, jellemzden inkabb biznak a dontéshozatalért felelds szemé-
lyekben. Ahogy a 2. tablazatban talalhaté eredmények mutatjak, a kozvetlen bevondas
esetén minden helyzetben szignifikans kiilonbséget talaltunk a csoportok kozott, és a
medianértékek attekintése azt mutatja, hogy azok biznak inkabb a dontéshozdkban, akik
megtapasztaljak, hogy a didkok véleménye is figyelembe van véve a dontéshozatali
folyamatok soran. A didkdonkormanyzaton keresztiili bevonas esetén részben figyelhetd
meg szignifikans kiilonbség. Az iskolai rendezvényekbe bevonas €s az intézménnyel kap-
csolatos palyazatokba bevonas esetén talaltunk mérhetd kiilonbséget, szintén a bevonast
megtapasztalok javara.

2. tablazat. Didkok bizalma az iskolai dontéshozok felé az iskolai részvételi lehetdségek
megvalosuldsa és meg nem valosuldsa mentén

Bevonjak | Nem vonjak | Mann—
a didkokat | be a didkokat | Whitney
(Md) Md) U
Az iskolai élet egyes kérdése-
iben (pl. étkezési lehetdségek, 3 2,67 59036%**
sziinetek hossza)
Kozvetlen rész- Egy iskolatarsat érintd igazsag-
vétel — diakok talansag kivizsgélasaval kapcso- 2,83 2,67 61296*
véleményének latban
figyelembevétele A7i i itasa -
gy A hazirend kialakitasaval kap 3 2.67 31499%
csolatban
Az iskola kinézetével kapcso- 2.83 2.67 31327%
latban
Diakokat érint6 fegyelmi tigy 2,83 2,83 n.s.
Kozvetett részve- |71 lai rendezvények 2,83 2,67 67692*
tel — képviseleti
rendszt'eren ke- Intyezmennyel kapcsolatos pa- 3 2.83 28526%
resztiili bevonas | lydzatok
Tanar-diak konfliktus rendezése 2,83 2,83 n.s.
*<0,05; **<0,01

Harmadik alhipotézisként megfogaztuk, hogy a didkok kozvetlen vagy kdzvetett bevo-
nasa az iskolai dontéshozatali folyamatokba a k6zdsségi azonosulds magasabb szintjével
jar egyiitt. A két csoport 6sszehasonlitasa mentén lathatjuk, hogy hipotézisiink ebben az
esetben is részben beigazolodott. A 3. tablazatban bemutatott medianok és Mann—Whit-
ney U-proba eredmények mentén elmondhatd, hogy azok a didkok, akik a részvétel
megvalosulasarol szamolnak be, inkabb azonosulnak f6l6ttes csoportokkal.
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3. tablazat. Didkok kozésségi azonosuldsa az iskolai részvételi lehetéségek
megvalosuldsa és meg nem valosuldsa mentén

Bevonjak | Nem vonjak | Mann—
a diakokat | be a diakokat | Whitney
Mad) Md) U

Az iskolai élet egyes kérdése-
iben (pl. étkezési lehetdségek, 2,83 2,67 62711%*
sziinetek hossza)

Kozvetlen részvé- | Egy iskolatarsat érintd igazsag-

tel — didkok véle- |talansag kivizsgalasaval kapcso- 2,83 2,67 60499*

ményének direkt | latban

figyelembevétele - o TalcitA s i
CAS (l)lgztg;:rrzd kialakitasaval kap 2.83 2.67 33050+
iztzbfrlfola kinézetével kapcso- 2.83 2,67 s
Diakokat érint6 fegyelmi tigy 2,83 2,67 35450*

Kozvetett részvé- -

tel — képviseleti Iskolai rendezvények 2,83 2,67 66369%*

rendszeren ke- Intézménnyel kapcsolatos pa-

resztiili bevonas | lyazatok 2,67 2,67 n.s.
Tanar-diak konfliktus rendezése 2,83 2,67 n.s.

*<0,05; ** < 0,01

Megyvitatas

A kutatas soran igazolast nyert, hogy azok a diakok, akik kozvetleniil vagy kdzvetve részt
vehetnek az iskolai dontéshozatali folyamatokban, magasabb kollektiv hatékonysagrol
szdmolnak be, inkabb biznak a dontések meghozatalaért felelds személyekben, és azo-
nosulnak a tagabb kozosségekkel. Az eredményeink attekintésekor elmondhatd, hogy a
didkok véleményének figyelembe vétele az iskolai élet egyes kérdéseiben (pl. étkezési
lehetdségek, sziinetek hossza), az iskolatarsat érint6 igazsagtalansag kivizsgalasaval
kapcsolatban, illetve — 6sszhangban Koésa (2019) eredményeivel — a didkonkormanyzati
képviseldk iskolai rendezvények dontéseibe bevonasa mind olyan helyzetek, melyek
gyakrabban valosulnak meg az altalunk vizsgalt didkok iskoldiban, és ezek azok a hely-
zetek, melyek kapcsan statisztikailag szignifikans kiilonbséget talaltunk az észlelt kollek-
tiv hatékonysag, a dontéshozokkal kapcsolatos bizalom és kdzosségi azonosulas tekinte-
tében. Azonban fontos azt figyelembe venni, hogy eredményeink alapjan a didkok kozel
40-70%-a még a részvételi lehetdségek ezen Iépéseit sem tapasztaljak iskolajukban.

A kutatasi elézmények ismeretében jelen kutatds relevanciajat mutatja, hogy mig ez
idaig nem kertilt sor a fent emlitett tényezdk egyiittes vizsgalatara, azok kiilon-kiilon
egyértelmii er6forrasai a hatékony iskolai mikddésnek, tanuldi elkotelezodésnek és
teljesitménynek (Adams és Forsyth, 2006; Gibson és mtsai, 2004; Donohoo ¢és mtsai,
2018; Tschannen-Moran és Gareis, 2017; Voelkl, 1997). Eredményeink kiemelik a
diakok bevonasanak szerepét a gyakorlati szakemberek szamara. Az, hogy a didkok
tobbsége nem érzi ugy, hogy véleményét vagy tarsai véleményét figyelembe veszik a
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dontéshozatali folyamatok soran, természetesen részben fakadhat a didkok torzitasabol,
mégis arulkodoé adat. Sajat eredményeinken kiviil a nemzetkozi szakirodalom is alata-
masztja, hogy érdemes az eréforras-igényes természete ellenére (Black és Mayes, 2020;
Kosa, 2019) a demokratikus folyamatok kivitelezésére aldozni (Flutter, 2007; Graham
és mtsai, 2018; Messiou és Ainscow, 2020; Schmidt és mtsai, 2018; Skerritt és mtsai,
2023). Az eredmények gyakorlati felhasznalhatdsaga szempontjabol tehat megfogalmaz-
hatd, hogy fontos a tanarok felkészitése soran a demokratikus gyakorlatok szerepének
tudatositasa, megvaldsitasahoz sziikséges specifikus modszertan koriiljarasa, hogy ezek
hianya ne allhasson a didkok részvételiségének mindségi megvalosuldsa utjaba. A szak-
irodalomban talaltak (Ott és mtsai, 2023), pedig rdmutatnak, hogy nem elég kikérni a
didkok véleményét, fontos figyelembe is venni.

A vizsgalat limitacioi kozé tartozik tovabba, hogy a méréeszkozok bar korabbi kuta-
tasok modszertanan és eredményein alapultak, nem validalt kérddivek hasznalataval
kertiltek kialakitasra és részletes pszichometriai vizsgalatuk még nem tortént meg, igy
érdemes lenne a kapott eredmények mentén folytatni a kutatast pszichometriai szempont-
bol megbizhatobb eszkdzokkel, valamint a jelen vizsgéalat soran megalkotott skaldkat
tovabbi statisztikai elemzéseknek alavetni. Ezen tal érdemes lenne jelen vizsgalatot meg-
ismételni nagyobb mintaclemszammal, amelynek segitségével rétegzett elemzésekre is
sor keriilhetne, illetve a részvételiség szempontjabol kifejezetten jo gyakorlatokkal élen
jaré kozosségek €s az erds hierarchiara, a didkok véleményét kevésbé bevono gyakorlatra
épiild kozosségek Osszehasonlitasa is fontos lenne. Az individualis valaszok elemzésén
tul a kozosségek vizsgalata jszerti eredményekkel szolgadlna a didkok részvételiségé-
nek irodalmaban. Nem utolsosorban a jo gyakorlatok koriiltekintd kvalitativ vizsgalata
tovabbi értékes eredményeket szolgaltatna, mely ugyan jelen vizsgalatnak nem képezte
részét, azonban a kutatas alapjaul szolgalé PRIME projekt! célkitiizései kozott szerepel.

Osszegzés

Kutatasunk célja a fiatalok iskolai részvételiségének vizsgalata volt magyar serdiilok
korében. Eredményeink mentén megallapithatd, hogy a didkokat esetenként bevonjak
az iskolai dontéshozatali folyamatokba, azonban a fiatalok bevalldsa szerint egyaltalan
nem altalanos gyakorlat ez a hazai iskoldkban. A gyakorlatban a didkdnkormanyzat elso-
sorban a programszervezés kapcsan keriil elétérbe, mig elemzéseink ramutatnak arra,
hogy az iskolai vezetésnek, pedagdgusoknak érdemes a diakok gyakoribb bevonasara
torekedniiik, mert a didkok szintjén akar a kdzvetett bevonas is mérhetd elonyokkel jar.
Az észlelt kollektiv hatékonysag, a dontéshozokkal kapcsolatos bizalom és a kdzdsségi
azonosulds mind olyan tényezok, melyek a szakirodalom alapjan a didkok akadémiai
elkotelezddéséhez €s szocialis fejlodéséhez pozitivan jarulnak hozza, és jelen kutatés
ramutat arra, hogy a demokratikus folyamatok erdsitése hozzajarul ezeknek a hatdsoknak
a kiaknazasahoz.

Tamogatas
A kutatas ¢s jelen tanulméany a PRIME (Promoting and Improving Existing Methods of

Youth Participation, 2022-1-HU01-KA220-YOU-000089532) projekt keretében valosult
meg az Eurdpai Unié Erasmus+ programjanak tamogatasaval.
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Jegyzet

1 https://diakerdekkepviselet.hu/

Absztrakt
A nemzetkozi szakirodalom azt mutatja, hogy a didkok altal demokratikusnak érzékelt, a didkok véleményére
és részvételére épitd iskolai gyakorlatok szamos pozitiv hatassal jarnak. Ilyen példaul a magasabb elkétele-
zettség, kohézid, tanulasi motivacio és a javuld akadémiai teljesitmény. Azonban a gyakorlati implementaciot
nagyban hatraltatja, hogy az iskolai dolgozok id6hiany, anyagi korlatok és altalanos tulterheltség miatt sok eset-
ben eltekintenek a didkok véleményének meghallgatasatol és a dontéshozatali folyamatokba beépitésétdl. Jelen
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tanulmany a fiatalok részvételi folyamatokba bevondsanak gyakorlatat és hatasat vizsgalta magyar serdiilok
korében. Feltételeztiik, hogy a részvételiséget megtapasztalok magasabb kollektiv hatékonysagrol, dontésho-
zokkal kapcsolatos bizalomrodl szamolnak be, €s koriikben jellemzébb lesz a kozosségi azonosulas azokhoz a
fiatalokhoz képest, akiket nem vonnak be az iskola egyéb dontési folyamataiba. Az adatok felvételére 2023-ban
keriilt sor (N = 841). A Jamovi statisztikai program 2.3.28 verzidjaval, Mann—Whitney U-prdoba segitségével
vizsgaltuk a csoportok kozotti kiillonbségeket, €s amellett, hogy hipotéziseink megerdsitést nyertek, a leird ada-
tok azt mutattak, hogy a didkok kozel 40-70%-a ugy tapasztalja, hogy a didkokat nem vonjék be az iskolai élet
olyan helyzeteibe, mint a hazirend kialakitasa, a didkokat érintd fegyelmi ligyek €s a tanar-diak konfliktusok
rendezése. A résztvevok valaszai alapjan a leggyakoribb részvételi forma a didkonkormanyzatok bevonasa az
iskolai rendezvényszervezéssel kapcsolatos dontések meghozatalaba, ami 6sszhangban van a szakirodalomban
talaltakkal.

Kulcsszavak: részvétel, kollektiv hatékonysag, bizalom, kozosségi azonosulas, tarsadalmi nevelés
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