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Kocsis Adam! — Molnar Gyongyvér?

I' Szegedi Tudoményegyetem Neveléstudoményi Doktori Iskola
2 Szegedi Tudoményegyetem Neveléstudomanyi Intézet, MTA-SZTE Digitalis Tanulasi Technologidk
Kutatécsoport

A felvételi pontszam elorejelzo

ereje az egyetemi sikerességre:

egy nagymintas longitudinalis
kutatas eredményei

Az egyetemi tanulmdnyok jellege jelentos mértékben eltér a
kozeépiskolai keretrendszertol mind kovetelménybeli, mind
tanulds-modszertani és szocidlis szinten. A kézépiskola-egyetem
dtmenet meghatdrozo, ebben az idoszakban a legnagyobb a
lemorzsolodds és az egyetemi sikeresség elmaraddsdnak esélye.

A tanulmdnyban arra kerestiik a vdlaszt, hogy a felvételi pontszdm
mint a kézépiskolai teljesitmény értékmérdje milyen mértékben
Jelzi elore az elso két szemeszter tanulmdnyi sikerességet, illetve
a késobbi diplomaszerzest.

Bevezetés

mok valtozasat, pontosabban ndvekedését, amit mar az 1970-es években is égetd

problémaként azonositottak (Tinto, 1975). Az OECD (2019) jelentése szerint
20 évvel az ezredfordul6 utan a felsdoktatasi lemorzsolodasi arany atlagosan 30% koriil
van, és novekvo tendenciat mutat. Ennek csokkentése koltségoptimalizalasi célbol nem-
csak az egyetemeknek, hanem a hallgatoknak is érdekében all (Behr és mtsai, 2020).
A téma nemzeti (D. Molnar és Gal, 2019; Fenyves, 2017; Fonai, 2018; Molnar és mtsai,
2021; Pusztai, 2019a, 2019b, 2022) és nemzetkdzi téren (Alyahyan és Diistegor, 2020;
Van Rooij és mtsai, 2018; York és mtsai, 2015) is kutatott, mégis a munkaerdpiac folya-
matos alakulasa (Molnar, 2019), az egyetem-kozépiskola kozti 6nallosag- és tanulmany-
beli kiilonb6z6ség (Clercq és mtsai, 2020), az egyetemmel kapcsolatos elvarasok és a tar-
sadalmi kornyezet folyamatos valtozasa (Behr és mtsai, 2021; Naaman, 2021; Marinela
¢és mtsai, 2020) egyarant indokoltta teszi a lehetséges befolyasolo tényezok folyamatos
monitorozasat, azonositasat. A jelenség komplexitasa, a kontextualis tényezok dinamikus
valtozasa miatt folyamatos kutatast igényel az okok feltarasa, majd a kutatasi eredmé-
nyek gyakorlatban torténd alkalmazasa (Tinto, 2006).

ﬁ felsdoktatas 21. szazadi expanzidja maga utan vonta a lemorzsolodasi aranysza-
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Elméleti hattér

A lemorzsolodas jelenségeének elméleti megkozelitései
és a lemorzsolodast meghatarozo tényezok

A felsdoktatas kimeneti lehetdségeit két aspektusbol lehet vizsgalni: lemorzsolodas,
illetve egyetemi teljesitmény/sikeresség (Kryshko ¢és mtsai, 2020). Tinto (1975) leegy-
szerusitve kétfelé bontotta a lemorzsolodas okat: dnkéntes vagy nem onkéntes dontésen
alapuld lemorzsolodas. Lukécs és Sebd (2015) a Szegedi Tudomanyegyetemen hasznalt
felosztast emelte ki, és ez alapjan hoztak 1étre harom kategoriat: (1) végzett, (2) kilépett,
azaz tagozat-, szak- vagy intézményvalto, valamint (3) lemorzsolodott. A hazai szakiro-
dalom ezt a modellt 6tvozte a Tinto-féle klasszifikacioval. Fenyves és munkatarsai (2017)
az Onkéntes dontésbe beleértették egy masik egyetemre valo atiratkozast, a nem dnkéntes
dontésen alapuld lemorzsolodast, pontosabban az elbocsajtast, kirugast (institutional
dismissal) pedig tovabb bontottak tanulmanyi, pénziigyi, illetve egészségligyi okokra.
Pusztai és munkatarsai (2019a) utobbi kategoriat kiegészitette az egyetembdl kiabrandult
diakok csoportjaval.

A lemorzsolodast meghatarozo tényezdéket Quinn (2013, idézi Kérossy és mtsai,
2021) vegyes modellje hat kategoriara osztotta: szociokulturalis (attitidok), strukturalis
(hatranyos helyzet), politikai, intézményi, személyi (mentalis és pszichologiai ténye-
z0k), tovabba tanulasi tényezdk (kognitiv). Miskolczi és munkatarsai (2018) vegyes
modellje megkiilonboztetett gazdasagi, pedagogiai-pszicholdgiai, tarsas-kulturalis és
intézményi tényezdket. Kehm és munkatarsai (2019) metaanalizisiikben alapvetéen
kilenc kategoriat (szintén vegyes modellben) kiilonboztettek meg, melyek koziil 6t
bizonyult dontd jelentdségiinek: egyetemi infrastruktira, egyéni teljesitmény és moti-
vacid, bemeneti kdvetelmények, megeldzé tanulmanyok, pszichologiai jellemzok. Az
egyetemi és tarsas integracio, a szocio-demografiai hattér és a munkavégzés pedig jelen-
tédsen nem befolyasolta az egyetemi lemorzsolodast. Pusztai és munkatarsai (2019b) a
makro-, mezo- és mikroszintii hattérvaltozo-klasszifikaciora irdnyitja ra a figyelmet. Ez
alapjan a lemorzsolodas makroszintii oka a felsdoktatasi politika, a mezoszintii okok az
egyetemi képzés és kimeneti kdvetelmények, valamint a tanulmanyi koltségek nove-
kedése, a mikroszintli okok pedig az egyén tarsadalmi-gazdasagi-képzési jellemz6ibol
tevédnek Ossze.

A modellek komplexitasa mellett a definitiv megkdzelitést tovabb bonyolitja, hogy
a lemorzsolodast egyetemi vagy egyéni szintrdl vizsgaljuk. Egyéni szempontbol nézve
beszélhetiink ‘pull’, 'push’, illetve ’fall out’ tényezékrdl (Heublein, 2014; Koérdssy
¢és mtsai, 2021). A pull tényez6k kozé tartoznak a pénziigyi nehézségek, a szorongas,
a tanulmanyok melletti munkavallalas, csaladi és/vagy egészségiigyi problémak. A push
tényezok kozé sorolhatéak az egyetemi miikddéssel kapcsolatos jellemzdk (informacio-
hiany, szabalyozas), de az egyetemi kovetelmények teljesithetdsége is ide tartozik. A fall
out tényezOk pedig leginkabb a motivacidhidanyhoz vagy az egyetemi elkotelez6dés
hianyahoz kapcsolddnak (Hovdhaugen és mtsai, 2015; Kordssy és mtsai, 2021). Annak
ellenére, hogy a lemorzsolddas jelenségének van egyfajta negativ felhangja, egyéni
szempontbdl nézve nem feltétlentiil tekintendd automatikusan negativumnak: lehet az
eredeti tervek ésszert korrekcidja vagy sajat vallalkozas alapitdsa (kilépés a munkaerd-
piacra) (HOOK, 2016; Miskolczi és mtsai, 2018).
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Az egyetemi sikeresség definialasanak dilemmdai
és a sikerességet meghatarozo tényezok

Az egyetemi sikeresség (academic success) jelenségének meghatarozasa sem egyér-
telmi, egy igen komplex jelenségrol beszélhetiink. A fogalom egy leegyszerisitett defi-
nicidja értelmében az egyetemi sikeresség egymast befolyasold, de mérhetd tényezékbol
allo tulajdonsaglista (Alyahyan és Diistegor, 2020; Hovdhaugen és mtsai, 2015; York és
mtsai, 2015), ami magaban foglalja az egyetemi teljesitményt (academic achievement)
is. Az egyetemi teljesitmény szamszerusitett értékmérdi lehetnek a kurzusokon szerzett
jegyek és a megszerzett kreditmennyiség (Alyahyan és Diistegor, 2020). Ezen feliil az
egyetemi sikeresség részét képezi a tanulmanyi célok teljesitése, a kivant képzettség és
kompetenciak megszerzése, az elégedettség, a perzisztencia és az egyetem utani kime-
neti lehet6ségek (York és mtsai, 2015). Az egyetemi sikerességet leird fogalom, modell
a vonatkozé tudomanyos eredmények ¢és a valtozoé kornyezeti feltételek hatdsara az évek
soran fokozatosan boviilt.

Tobbek kozott Farruggia 2018-ban publikalt elemzésében kiegészitette a modellt
az énhatékonysaggal, a tanulasi stratégiak fontossagaval és a szocialis készségekkel.
Alyahyan és Diistegdr (2020) az egyetemi sikerességet meghatarozo tényez6kbdl York
¢s munkatarsai (2015) elméletébdl kiindulva kidolgozott egy 6tdimenzids modellt.
A modell a kdvetkezé dimenzidkat tartalmazta: tanulmanyi kdrnyezet, demografiai jel-
lemzdk, megel6z6 tanulmanyi teljesitmény, pszichologiai jellemzdk, valamint hallgatoi
logfajlok.

A jelen tanulmanyban Alyahyan és Diistegdr (2020), Van Rooij és munkatarsai (2018)
¢és Behr és munkatarsai (2020) fogalomértelmezése képezték szisztematikus Osszeg-
zéstink alapjat. Az elméleti kutatds soran azt monitoroztuk, hogy az elmult 10 évben
megjelent empirikus munkak és metaanalizisek alapjan mely tényezok befolyasoltak leg-
inkabb az egyetemi sikerességet vagy épp sikertelenséget (lemorzsolddast). Az egyetemi
teljesitményt a megszerzett kreditekkel és jegyekkel definialtuk, az egyetemi sikerességet
pedig a diplomaszerzés tényével azonositottuk. Az 1. tablazatban Pusztai és munkatar-
sai (2019b) csoportositasa alapjan Osszegeztiik az egyetemi sikerességet befolyasolod
tényezok egy lehetséges, hipotetizalt modelljét.

1. tablazat. Az egyetemi sikerességet befolyasolo tényezok egy lehetséges modellje
(Kocsis és Molnar, 2023)

Mikroszintii okok Mezoszinti okok

Demogrdfiai: életkor, nem, csaladi hattér Elkételezettség/bevonddas

Megel6zd tanulmanyok: kdzépiskolai atlag és

S 1 . Munka
mindség, felvételi pontszam

Személyiség: tanulasi stratégiak, belsé motivacio,

tudatossag, énhatékonysag, problémamegoldas Pénziigyek

Egyetemi teljesitmény: tanulmanyi atlag,
megszerzett kreditek

A 78 empirikus és 17 szisztematikus Osszegzést feldolgozd metaanalizisben arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az egyetemi atlag, a megszerzett kreditek és a tanulok
biologiai neme van leginkabb hatassal az egyetemi teljesitményre, illetve a diploma-
szerzésre. A megszerzett kreditpontok kozepes erdsséggel fliggnek 0ssze a diplomaszer-
zéssel (0,43 <r <0,59; p < 0,05), csakgy, mint a felvételi pontszam (0,28 <r < 0,51;
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p <0,05) (Kocsis és Molnar, 2023). Az els6 20 kredit, pontosabban az els félévben eldirt
ajanlott minimum kredit megszerzése az egyetemi sikeresség szempontjabol kiemelt
jelentdséggel birt (Diaz és mtsai, 2021; Marinela és mtsai, 2020; Molnar és mtsai, 2021;
Sanchez-Nitola és mtsai, 2020).

A publikalt vonatkozo keresztmetszeti kutatasok adatainak elemzése soran a kozépis-
kolai teljesitmény, a longitudinalis adatfelvételek elemzései szerint a felvételi pontszam
¢és a diplomaszerzés viszonya, illetve eldrejelzd ereje nem egyértelmtl, s6t ezen elem-
zésekben tobbszor egymasnak ellentmondd kdvetkeztetésre jutottak a kutatok. Egyes
esetekben nincs Osszefiiggés (Bayer és mtsai, 2012; Casanova ¢€s mtsai, 2018), mig mas
kutatasokban meghatarozo tényezoének, jo eldrejelzd faktornak bizonyultak a kozépisko-
lai eredmények és a felvételi pontszam.

A felvételi pontszam elérejelz6 ereje az 1d6 eldrehaladtaval csokken, azaz a leginkabb
az els6 év tanulmanyi sikerességével all dsszefiiggésben (Ahmad és Shahzadi, 2018;
Koning és mtsai, 2012; Merchan-Clavellino és mtsai, 2019). Aulck és munkatarsai
(2017) longitudinalis, nagymintas (N > 32 500) kutatasa egyes kozépiskolai targyak pre-
diktiv erejét monitorozta. A legnagyobb prediktiv erdvel a matematika, angol, kémia és
pszichologia targyak rendelkeztek. Siri (2015) és Rodriguez-Hernandez és munkatarsai
(2021) neuralis haldézatokkal végzett elemzése soran a felvételi pontszam prediktiv
ereje szintén igazolast nyert. Ennek jelentéségét hangstilyozd eredményeket Larsen €s
munkatarsai (2013), Li és Wong (2019), Kehm és munkatarsai (2019), Richardson és
munkatarsai (2012) és Schneider és Preckel (2017) metaanalizisei is megerdsitették.
Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy egy magyar mintan végzett kutatds eredményei
(Czako és mtsai, 2019) nem talaltak dsszefliggést a felvételi pontszam és a lemorzsolodas
(mint egyetemi sikertelenség, a diplomaszerzés elmaradasa) jelensége kozott, tovabba
Kertiil6 (2018) emlékeztet arra, hogy a kdzépiskolai felkésziiltség €s a felvételi pontszam
kapcsolatanak kontraproduktiv jellege is lehet.

Osszességében megallapithato, hogy az egyetemi sikeresség tobbtényezds és egymast
kolesondsen befolydsold tényezokbdl allo jelenség (Srairi, 2022). A tényezok sulyédnak,
egymasra hatasanak, elérejelz6 erejének meghatarozasara egyéni és egyetemi szintrdl
vizsgalodva is igény mutatkozik (Molnar és mtsai, 2021).

Tudomanyteriiletek kozti kiilonbségek

Az egyetemi teljesitmény/sikeresség elérejelzésének vizsgalata soran alapvetden két
f6 megkozelités létezik: (1) (els6 éves) egyetemi hallgatok adathalmazanak elemzése,
(2) egy egyetem egy adott szakteriiletén tanuld hallgatok adatainak elemzése. Mindkét
megkozelitésnek megvannak az eldnyei ¢és korlatai. Az egyetemistak nem kezelhetok
homogén csoportként eltérd kulturalis, tarsadalmi-gazdasagi és kognitiv hattériikk miatt
(Clercq és mtsai, 2020). Akessa ¢s Dhufera (2015) 294 egyetemi hallgaté adatait vizs-
galva hangsulyozta, hogy jelentds kiilonbségek vannak a kiilonb6zd karokon tanuld
hallgatok kozott.

Tarsadalomtudomany teriiletén tanuld hallgatok tanulmanyi sikerességének okait
monitorozta Musso €s munkatarsai (2020). Eredményei ravilagitottak arra, hogy az els6
éves tanulmanyi teljesitmény szempontjabdl egyértelmiien a megkiizdési képességek a
legfontosabbak, amely képességek a diploma megszerzését is prediktaltak. Kusurkar
¢s munkatarsai (2013) az elsajatitasi motivacid és a tanulmanyi teljesitmény pozitiv
kapcsolatara hivta fel a figyelmet, amely kapcsolatot a tanulési stratégiak moderaltak.
Marinela és munkatarsai (2020) geologus hallgatok korében végzett kutatasa eredménye-
ként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felvételi pontszam pozitivan korrelalt szolgalt
az els6 éves tanulmanyi sikerekkel. Merchan-Clavellino és munkatarsai (2019) hasonld
kovetkeztetésekre jutott tarsadalomtudomanyi hallgatok korében végzett kutatdsa soran.
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Gallego ¢s munkatarsai (2021) a megszerzett
kreditek szamanak fontossagara hivta fel a
figyelmet: minél kevesebb kreditet szerzett
egy hallgat6 az els6 félévben, annal nagyobb
eséllyel morzsolodott le.

Dinyané és munkatarsai (2019) longitu-
dinalis kutatasanak eredményei alapjan az
orvostanhallgatdk korében a lemorzsolodas
eldrejelzdje a megszerzett alacsony kre-
ditszam, még akkor is, ha a hallgat6 elkote-
lezetten és magas felvételi pontszammal 1ép
be az egyetemre. Brooker ¢és munkatarsai
(2017) pszichologushallgatok korében vég-
zett adatfelvételt, ahol a lemorzsolddassal
szignifkans, negativ egyiittjarast mutatott
az idégazdalkodas. Pinxten és munkatarsai
(2014) kiillonbozé karokon tanuld hallgatok
korében végeztek atfogd elemzést. Kutatasi
eredményiik szerint a felvételi pontszam
nagyban eldrejelezte a bennmaradast, vala-
mint a matematikaban (és nyelvekben) elért
magasabb teljesitmény protektiv szerepet
jatszott az egyetemi kudarcokkal szemben.

A karok kozt komoly eltérések mutat-
koztak a lemorzsolodas elleni protektiv,
illetve az egyetemi sikerességet eldrejelzd
tényezok tekintetében. Diaz és munkatarsai
(2021) eredményei arra vilagitottak ra, hogy
a lemorzsolodas mértéke karonként eltérd.
Tovabba Molnar és munkatarsai (2021) meg-
erdsitette ezt a kutatasi eredményt, ugyanis
elemzésiikben is arra az eredményre jutot-
tak, hogy ugyanazon egyetem 11 karabol o6t
esetben a felvételi pontszdm nem bizonyult
jelentds elérejelzé faktornak. Molontay és

Tarsadalomtudomdny terii-
leten tanulo hallgatok tanul-
mdnyi sikerességének okait
monitorozita Musso és mun-
katdrsai (2020). Eredményei
ravildgitottak arra, hogy az elsé
éves tanulmdnyi teljesitmeéeny
szempontjabol egyértelmiien a
megktizdeési képességek a leg-
fontosabbak, amely képessé-
gek a diploma megszerzeéseét is
prediktdltdk. Kusurkar és mun-
katdrsai (2013) az elsajdtitdsi
motivdcio és a tanulmdnyi tel-
Jesitmény pozitiv kapcsolatdra
hivta fel a figyelmet, amely kap-
csolatot a tanuldsi stratégick
moderdltak. Marinela és mun-
katdrsai (2020) geologus hall-
gatok koreben vegzett kutatdsa
eredményekent arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy a felvételi
pontszdm pozitivan korreldlt
szolgdlt az elsé éves tanulmdnyi
sikerekkel.

Nagy (2023) eredményei szerint viszont a felvételi pontszam fontos dsszetevdje az egye-
temi teljesitmény prediktalasanak. Séllei és szerzotarsai (2021) szintén ezt tamasztottak
ala, és kiegészitették azzal, hogy a pozitiv pszichologia konstruktumainak kombinalasa
a felvételi pontszammal még magasabb prediktiv erével rendelkezik az egyetemi telje-
sitményre nézve.

A kutatas célja

A tanulmany keretein beliil ismertetett elemzésekben az egyetemi teljesitmény ¢és sike-
resség hattérvaltozoi koziil a felvételi pontszam elérejelzd szerepét két 1épcsdben moni-
toroztuk. Els6 1épésként elemeztiik, hogy milyen jellegli és milyen erds Osszefiiggés
van az elsé évi teljesitmény, valamint a felvételi pontszam kozott. Ezt kdvetden mind
Osszegyetemi, mind képzési teriiletek (egyetemi struktira alapjan karonkénti) szerinti
bontasban feltérképeztiik, hogy a (1) felvételi pontszam alapjan mennyire biztosan jelez-
het6 eldre a diplomaszerzés, (2) figyelembe véve az elsé évi tanulmanyi teljesitményt,
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a felvételi pontszam mennyire biztosan jelzi elére a diplomaszerzést. Az alabbi kutatasi
kérdéseket (KK) fogalmaztuk meg:
KKT1) Milyen kapcsolat van a felvételi pontszdm ¢€s az els6 évi teljesitmény (megszerzett
kreditek, tanulmanyi atlag) kozott
a) 0sszegyetemi szinten?
b) karonkénti bontasban?
KK2) Milyen mértékben jelzi elére és mennyiben magyarazza a felvételi pontszam a
diplomaszerzést
a) 0sszegyetemi szinten?
b) karonkénti bontasban?
KK3) Milyen mértékben jelzi elére és mennyiben magyarazza a felvételi pontszam a
diplomaszerzést, figyelembe véve az els6 éves teljesitményt,
a) Osszegyetemi szinten?
b) karonkénti bontasban?

Modszerek
A minta bemutatasa

Az elemzés mintdjat az orszag egyik vezetd tudomanyegyetemére 2017-ben felvett, az
egyetem bemeneti kompetenciamérésén részt vett, majd 2023-ig kovetett hallgatok ada-
tai képezték (N = 3248; atlagéletkor = 20,3 év; SD = 2,6 év; Molnar és Csapd, 2019).
A hallgatok 54%-a nd volt. A kutatasban részt vevé hallgatok karonkénti eloszlasat
mutatja a 2. tablazat. A karszintli elemzésekbe az eredmények kelld robusztussaga miatt
csak a 150 fonél nagyobb elemszamu karokat vontuk be. A kar megjeldlésénél az adott
karon fut6 képzések tudomanyteriileti besorolasat jeleztiik.

2. tablazat. A kutatdasban részt vevék nemi és életkori megoszlasa karonként

Tudomanyteriilet N M SD N6 (%)
Tarsadalomtudomany 1 264 20,3 2,4 64
Ei(r)slz(si(:(z)fltmfgomény_l 349 20,0 23 66
Orvostudomany 1 191 19,9 1,6 86
Orvostudomany 2 50 20,4 2,6 62
Tarsadalomtudomany 2 274 19,8 1,8 56
Orvostudomany 3 105 20,5 3.9 66
Ei(r)slz(siz(z)frtltjciomény_Z 359 20,2 26 76
Agrartudomany 33 20,9 4,1 36
Miiszaki tudomany 223 20,2 2,1 37
Orvostudomany 4 218 20,3 2,9 53
Természettudomany 982 20,6 2,7 34
Egyetem (Y) 3248 20,3 2,6 54
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Eljarasok

Az eDia-rendszeren keresztiil az egyetem Informaciés és Tanulmanyi Kozpontjanak
szamitogépes laboratoriumaban megvalosuld bemeneti kompetenciamérés 2x2 orat vett
igénybe (részletesen 1d. Molnar és Csapo, 2019). A tesztek megoldasa €s a kérddivek
kitoltése onkéntes alapt, de kredittel jutalmazott volt. A kikozvetitett kérddivek kozott
szerepeltek a megeldz6 tanulmanyi sikerességre vonatkozé kérdések is, melyek a jelen
elemzés egyik alapjat jelentik. Ezen tul a hallgatok kdvetéses adatait az egyetem Okta-
tasi Igazgatosaga biztositotta szamunkra kutatdsi célokbol. A hallgatéi adatok kezelése
az etikai szabalyok betartasaval tortént. Az adatok és valaszok elsé korben maszkolasra
kertiltek, valamint harmadik fél rendelkezésére nem bocsatjuk.

Az elérejelz6 modellekben a felvételi pontszamot, a félévenkénti tanulmanyi atlagot
¢és a megszerzett kreditek szamat manifeszt valtozoként kezeltiik, mindegyik valtozot
Osszevont valtozoként kezeltiikk (nem valasztottuk szét alkotoelemeire). Az egyetemi
teljesitmény értékmérdjeként az eldrejelzéd modellekben kétféle megkdzelitést alkalmaz-
tunk: (1) az els6é két félévben megszerzett kreditek mint 6sszevont manifeszt valtozok
felhasznalasaval egy kozos latens valtozo 1étrehozasa, (2) az els6 két félév teljesitmé-
nyét jellemzo egy-egy latens valtozo 1étrehozasa az adott félévben megszerzett kreditek
mennyisége ¢s a féléves tanulmanyi atlag manifeszt valtozokbol. A kétféle megkozelités
alkalmazésat az egyetemi karok, szakok haldterveinek, értékelési kulturajanak erdteljes
kiilonbozoésége tette sziikségessé (ugyanazon értékll jegy mogott jelentdsen eltérd mind-
ségli és mennyiségii tudas van). A felsGoktatasi sikerességet (vagyis diplomaszerzést)
elérejelz6 modellek fiiggd, endogén valtozoja a diplomat szerzett/nem szerzett manifeszt
valtoz6 volt (dichotom kddolassal: 0 — nem szerzett diplomat; 1 — diplomat szerzett).
(Megjegyzés: A mintavesztés elkeriilés érdekében 125 esetben valdszinliségi alapon
egyéni dontést hoztunk a hallgatd eldrehaladasa, kreditszamai, illetve passziv félévek
szdma alapjan, hogy a hallgaté fél éven beliil fog-e diplomat szerezni vagy nem.)

Statisztikai eljarasok

A megel6z6 tanulmanyi teljesitmény és az egyetemi sikeresség kapcsolatanak vizsgalatat
Pearson-korrelacioval vizsgaltuk (IBM SPSS, 25.0), mig az elére jelzé modelleket struk-
turélis egyenleteket alkalmazé elemzésekkel teszteltiik (MPlus).

Eredmények

(KK1a) A felvételi pontszdm és az elsé két félévben megszerzett kreditek mennyisége
kozott Gsszegyetemi szinten kozepes, pozitiv egyiitt jaras volt (I ¢4 faievi kreditmennyi-
see = 0.395 T ssodik felévi kreditmennyiseg — 05325 P < 0,01). A felvételi pontszam és a tanulma-
nyi atlag kozott szinten kdzepes, pozitiv egyiitt jards mutatkozott (r i feievi attag = 05355
I masodik félevi atlag — 05255 P < 0,01). A felvételi pontszam és az egyetemi teljesitmeny
kozotti kapesolat az egyetemen eltoltott id6 eldre haladtaval csokkent.
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3. tablazat. A felvételi pontszam és az egyetemi teljesitmény karonkénti egyiitt jardsa

T eI N 1. félévi k.re,:dit- l.rfélévi 2. félévi k.rerrdit- 2.,félévi

mennyiség atlag mennyiség atlag
Tarsadalomtudomény 1 264 0,39 0,33 0,39 0,25
drsadalomudoming 1| 2| 02 033 0.18 0.18
Orvostudomany 1 191 0,32 0,50 0,10 0,17
Tarsadalomtudomany 2 274 0,39 0,55 0,36 0,35
drsadalommudominy 2| 3 | 018 030 011 011
Miiszaki tudomany 223 0,27 0,15 0,23 0,20
Orvostudomany 4 218 0,28 0,54 0,33 0,55
Természettudomany 982 0,50 0,44 0,39 0,32

Megj. A tablazatban ismertetett korrelacios egyiitthatok p<0,01 szinten szignifikansak.

(KK 1b) A képzési teriileti bontasban a felvételi pontszam elérejelzd hatasa az egyetemi
teljesitményre kiillonb6z6 mértékiinek bizonyult. Az egyetemi szintli modellhez hason-
l6an a felvételi pontszdm és a teljesitmény kozotti kapcsolat erdssége csokkend tenden-
ciat mutatott (3. tablazat). Ez alol kivételt képezett az az orvostudomanyi teriilet, ahol a
felvételi pontszam ¢s az egyetemi teljesitmény kozotti korrelacid elhanyagolhatd, nem
szignifikans mértékben valtozott.

(KK2a) Korrelacidelemzés eredményeinkre tamaszkodva elemeztiik a felvételi pont-
szam eldrejelzd erejét a diplomaszerzésre Osszegyetemi szinten (1. abra). A modell
illeszkedése megfelelt az elvardsoknak (CFI = 1,00; TLI = 1,00; RMSEA = 0,00). Az ute-
gylitthato értéke alacsony mérték elérejelz6 hatast mutatott, azaz a felvételi pontszam
alacsony mértékben (B = 0,23) jelezte elére a diplomaszerzés valoszinliségét. A modell
magyarazoereje 5% volt, azaz megallapithato, hogy a felvételi pontszam &sszességében
elérejelzi, de igen kis mértékben jelzi eldre diplomaszerzést.

Felve‘rf:h 0.23 DlplOI]:la-
pontszam szerzés

1. abra. A felvételi pontszam eldrejelzé ereje a diplomaszerzésre 6sszegyetemi szinten

(KK2b) Az egyetemi modellhez hasonloan karonkénti bontasban is elemeztiik, milyen
meértékben jelzi elére a felvételi pontszam a diplomaszerzést (4. tablazat). A felvételi
pontszam eldrejelzd ereje karonként kiilonbozének bizonyult, a modell magyarazoereje
pedig minden kar esetén egyontetiien alacsony (1 és 11% kozott mozgott) volt.
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4. tablazat. A felvételi pontszam eldrejelzo ereje a diplomaszerzésre az elso évi teljesitmény
medialasaval: SEM modellek utelemzési egyiitthatoi, illeszkedés indexei és a megmagyaradzott
variancia mértéke karonkénti bontdasban

Tudoményteriilet F;llv)‘;;ell; lﬂ::zt:f‘iz‘:sl CFI | TLI |RMSEA| R
Tarsadalomtudomany 1 0,28 1,00 1,00 0,00 0,08
diomadalomadorminy 1 o.11 100 | 100 | 000 | 001
Orvostudomany 1 0,22 1,00 1,00 0,00 0,05
Tarsadalomtudomany 2 0,12 1,00 1,00 0,00 0,02
osadalomudorminy 2 001 100 | 100 | 000 | 001
Miiszaki tudomany 0,22 1,00 1,00 0,00 0,05
Orvostudomany 4 0,28 1,00 1,00 0,00 0,08
Természettudomany 0,33 1,00 1,00 0,00 0,11

(KK3a) A KK1 ¢s KK2 alapjan megallapitottuk, hogy a felvételi pontszam ¢és az elsd
két féléves egyetemi teljesitmény kozott kozepes erdsségli egyiitt jards tapasztalhato,
ugyanakkor az egyiitt jaras mértéke az id6 elérehaladtaval fokozatosan csokken. Ennek
kovetkeztében a felvételi pontszam diplomaszerzést kozvetleniil eldrejelz6 ereje igen
alacsonynak bizonyult. Ezen eredmények alapjan az KK3-ban egy olyan komplex
modellt épitettiink fel, ahol az elsd éves teljesitmény latens (az elsd és a masodik féléves
manifeszt valtozokbol felépitve) mediatorvaltozoként szerepel a felvételi pontszam és
a diplomaszerzés kozott. Osszegyetemi szinten a modell illeszkedése megfelelé volt
(CFI=0,96; TLI = 0,95; RMSEA = 0,01; 2. abra), magyarazoereje a korabbiaknal jelen-
tdsen magasabb szintiinek (42%) bizonyult. A modell Gtegylitthatéi alapjan az elsé éves
tanulmanyi teljesitmény nagyobb elérejelzd erdvel birt a diplomaszerzésre (f = 0,65),
mint maga a felvételi pontszam, ugyanakkor a felvételi pontszam alacsony-kdzepes mér-
tékben meghatarozta az elsé éves teljesitményt (B = 0,40).

Felveteli
pontszam

Teljesit-

! 0.65 »| Diploma-
meny

SZEerzés

0.40

0.82 0.89
Kreditl Kredit2

2. abra. A felvételi pontszam és az elsd évben szerzett kreditmennyiség elérejelzé ereje
a diplomaszerzésre dsszegyetemi szinten

Megjegyzés: Kreditl: elsé félévben megszerzett kreditmennyiség; Kredit2: masodik félévben megszerzett
kreditmennyiség; Teljesitmény: els6 éves egyetemi teljesitmény (az elsd két félévben megszerzett kreditek
alapjan képzett latens valtozo)
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(KK3b) A felvételi pontszam karszinten sem bizonyult erés prediktornak a megszerzett
kreditmennyiséggel jellemzett elsd évi teljesitmény tekintetében (5. tablazat). Egyes
tarsadalomtudomanyi és a természettudomanyi teriileten a modell illeszkedése nem volt
megfeleld, azaz kizarolag ezen valtozok haszndlataval a felvételi pontszambdl nem lehet
elérejelezni az egyetemi teljesitményt, sem a diplomaszerzést. Egy tarsadalomtudomanyi
teriileten a felvételi pontszam az 0sszegyetemi szintnél alacsonyabb mértékben magya-
razta az elsd félévi teljesitményt és a diplomaszerzés. Miszaki ¢s tarsadalomtudomanyi
tertileten a felvételi pontszam eldrejelzd ereje az Osszegyetemi szinttel kozel azonos
volt. Ugyanakkor az elsé éves teljesitmény figyelembe vétele nemcsak az eldrejelzd
erdt, hanem a képzési teriileti modellek magyarazoerejét is novelte, azaz diplomaszerzés
szempontjabol tudomanyteriiletenkénti bontasban is fontos szerepe van az elsé évben
megszerzett kreditmennyiségnek.

5. tablazat. A felvételi pontszam eldrejelzo ereje a diplomaszerzésre az elsd évi teljesitmény
medialasaval: SEM modellek utelemzési egyiitthatoi, illeszkedés indexei és a megmagyardzott
variancia mértéke karonkénti bontdasban

Felvételi pont- Elsé évi tel-
Tudomanyteriilet szam > Elsé jesitmény > | CFI | TLI | RMSEA | R?
évi teljesitmény | Diplomaszerzés
Tarsadalomtudomény 1 0,41 0,72 0,98 | 0,99 0,07 0,52

Bolcsészet- és tarsada-
lomtudomany 1

Tarsadalomtudomany 2 0,42 0,62 0,95 | 0,87 0,16 0,38

Bolcsészet- és tarsada-

0,21 0,55 0,98 | 0,96 0,08 0,30

Jomtudomény 2 0,17 0,54 0,99 | 0,99 0,03 0,29
Miiszaki tudomany 0,29 0,58 1,00 | 1,00 0,00 0,34
Orvostudomany 4 0,36 0,43 0,99 | 0,97 0,08 0,19
Természettudomany 0,51 0,71 0,96 | 0,89 0,17 0,50

Megjegyzés: A dolttel jelzett modellek illeszkedése kozepes szintii, nem éri el az elvart szintet (CFI > 0,90,
TLI > 0,90, RMSEA < 0,08, ha 0,08 és 0,2 kozott van, kozepes illeszkedést mutat), azaz az adatok nem
tamasztjak ala a vizsgalt SEM modellt. A gyenge illeszkedésti modelleket nem tartalmazza a tablazat.

Mind a felvételi pontszam, mind az elsé éves teljesitmény elérejelz6 ereje a 100 hallga-
tonal tobb hallgatoval rendelkez6 karok koziil az egyik tarsadalomtudomanyi teriileten
bizonyult a legerdsebbnek, mig a tarsadalomtudomanyi képzési teriileteken jelentdseb-
ben gyengébb eldrejelzd hatast detektaltunk. Megallapithato, hogy a felvételi pontszam
elsd félévi teljesitményt, illetve diplomaszerzést eldrejelzd erejében jelentds kiilonbsé-
gek vannak képzési teriiletenkénti bontasban.

Miutan az els6 éves teljesitmény mind dsszegyetemi, mind tudomanyteriileti bontas-
ban fontosabb tényezonek bizonyult a diplomaszerzés kapcsan, mint a felvételi pont-
szam, ezért a jelenség alaposabb megértése végett a kdvetkezd SEM modellben kiilon
latens valtozoként kezeltiik az elsd félévi sikerességet mutatd valtozot. Az elsd félévi
sikerességet (az els6 félévi atlag és megszerzett kreditekbdl felépitve), valamint a maso-
dik félévi sikerességet (a masodik félévi atlag és kreditekbdl felépitve), de tovabbra is
mediator valtozoként alkalmazva azokat a felvételi pontszam és a diplomaszerzés kozotti
folyamatban. A felvételi pontszam ¢és a masodik félévi teljesitmény kozotti kapcesolatot
nem vizsgaltuk, mert a kimeneti valtozo a diplomaszerzés volt, melyet az egyetemi tel-
jesitménnyel moderaltunk.

55




Iskolakultara 2023/12

Teljesit-
ményl

Teljesit-
meény2

Diploma-
SZerzés

Felvételi 0.44

. 0.63 —m
pontszam

0.91 0.61 0.94 0,75
Kreditl Atlagl Kredit2 Atlag2

3. dbra. A felvételi pontszam, a félévi sikerességek és a diplomaszerzés kapcsolata
(egyetemi szint)
Megjegyzés: Kreditl: elsé félévben megszerzett kreditmennyiség; Atlagl: elsé féléves tanulményi atlag;
Teljesitmény: az els6 félévben megszerzett kreditek alapjan képzett latens valtozo; Kredit2: masodik

félévben megszerzett kreditmennyiség; Atlag2: masodik féléves tanulményi atlag; Teljesitmény2: a masodik
félévben megszerzett kreditek alapjan képzett latens valtozo

A modell illeszkedése és magyarazoereje is kdzel azonos volt a korabbi modellel
(CFI1=0,97; TLI = 0,95; RMSEA = 0,09; R? = 0,39), ugyanakkor egyértelmiien rimuta-
tott arra, hogy az egyetemi sikerességhez masra is sziikség van, mint amire a kozépisko-
lai sikerességhez, a magas felvételi pontszam megszerzéséhez sziikség volt. A felvételi
pontszam Osszességében fele olyan erdsen prediktalta (f = 0,44) az els6 féléves teljesit-
ményt, mint az els6 féléves teljesitmény a masodik félévest (f =0,85). A masodik féléves
teljesitmény pedig erds prediktiv hatassal birt a diplomaszerzésre (f = 0,63), nagyobb
mértékiivel, mint a felvételi pontszam az els6 féléves ( = 0,44) teljesitményre (3. abra).

A tudomanyteriileti elemzésekben a modell komplexitasa és a relativ alacsonyabb
mintaclemszam miatt az RMSEA értékek kozepes szintii illeszkedést mutattak, csak a
nagyobb karok esetén bizonyult a modell minden tekintetben jol illeszkedének. Ugyan-
akkor a tudomanytertileti szintli elemzések megerdsitik az egyetemi szinten tapasztalta-
kat, mind a valtozatossag, mind a felvételi pontszam és az els6, valamint masodik félévi
teljesitmény eldrejelzd ereje vonatkozasaban (6. tablazat). A modell magyarazé ereje
26-53% tartomanyban mozgott tudomanyteriilettdl fiiggden.

Diszkusszio

A tanulmany célja a kdzépiskola-felsdoktatas atmenet sikerességét meghatarozo ténye-
z0k koziil a felvételi pontszam elsé éves egyetemi teljesitményre, illetve diplomaszer-
zésre vonatkozo eldrejelzd erejének szamszeriisitése volt mind dsszegyetemi, mind
kari szintli bontasban. Az egyetemi teljesitményt a tudomanyteriiletek, karok és szakok
kiilonbozo értékelési kultiraja miatt kétféle megkdzelitésben is definialtuk: (a) az els6
két félévben megszerzett kreditmennyiségbdl egy kozds, teljesitményt jellemzd latens
valtozo képzése, (b) az elsé két félév tavlatdban egy-egy latens valtozo létrehozasa,
melynek alapjat a megszerzett kreditek mennyisége és az atlagot tartalmaz6 manifeszt
valtozok képezték. A kimeneti valtozo minden esetben az egyetemi sikerességet jellemzo
diplomaszerzés (igen-nem) mint manifeszt valtozo volt.

A tanulmany jelentds hozzaadott értéket képvisel a tudomanyteriileti szintt korrelacios
¢s eldrejelzd elemzések kapcsan. Olyan elemzés, amely a felvételi pontszam prediktiv
erejét vizsgalta volna a diplomaszerzés vonatkozéasaban longitudinalis kutatds keretein
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6. tablazat. A felvételi pontszam eldrejelzo ereje a diplomaszerzésre az elso és masodik félévi
teljesitmény medialasaval: SEM modellek utelemzési egyiitthatoi, illeszkedés indexei és a
megmagyardzott variancia mértéke karonkeénti bontasban

Felvétell | Elst felevi tel- | 1as0dik
Tudomany- |pontszam > | jesitmény - félévi telje- 2
teriilet BTG | | oy =2 | G AL TR | T3
ool ool ndd Diploma-
teljesitmény | teljesitmény ,
SZerzes
Tarsadalom- 0,43 0,86 0,73 0941089 | 015 |053
tud 1
Bolcsészet- és
: 0,27 0,92 0,55 09509 | 012 031
tarsadalomtud 1
Orvostud 1 0,52 0,60 0,64 090|082 017 |041
Tarsadalom- 0,54 0,83 0,57 0891079 017 032
tud 2
Boleseszet- & 0,19 0,81 0,52 0,97 [ 094 | 009 |0.26
tarsadalomtud 2 ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Miiszaki tud. 0,29 0,84 0,52 0,97 | 0,94 | 009 |027
Természettud. 0,56 0,81 0,67 097|094 | 0,11 |045

Megjegyzés: A délttel jelzett modellek illeszkedése kozepes szintii, nem éri el az elvart szintet (CFI > 0,90,
TLI > 0,90, RMSEA < 0,08, ha 0,08 és 0,2 kozott van, kozepes illeszkedést mutat), azaz az adatok nem
tamasztjak ala a vizsgalt SEM modellt. A gyenge illeszkedésti modelleket nem tartalmazza a tablazat.

beliil, az altalunk monitorozott szakirodalomban nem volt, azaz egyértelmiien hianypot-
lonak szdmitanak a tanulmanyban ismertetett kari szintii modellek, elemzések.

Az dsszegyetemi szinten futtatott elemzések eredményei 6sszhangban vannak a nem-
zetkozi szintli kutatasi eredményekkel, amelyek a felvételi pontszam €s az egyetemi
teljesitmény, illetve diplomaszerzés kozotti pozitiv kapcsolatot tamasztottak ala (Ahmad
és Shahzadi, 2018; Merchan-Clavellino és mtsai, 2019; Westrick és mtsai, 2021). A kar-
szintli elemzések alatdmasztottak azt a megallapitdst, hogy az egyetemi hallgatokat nem
lehet homogén csoportként kezelni (Clercq és mtsai, 2020), a felvételi pontszam és az
egyetemi teljesitmény és sikeresség, azaz a diplomaszerzés megvalosulasanak kapcsolata
eltérd erdsségii.

A kizarolag egyiranyu eldrejelzé hatast monitoroz6 modellek alapjan megallapithato,
hogy mind egyetemi, mind kari szinten a felvételi pontszam alacsony elérejelzé erével
bir. A felvételi pontszam a sikeres diplomaszerzést igen kis mértékben jelzi eldre, ugyan-
akkor az els6 évben megszerzett kreditek mennyiségére, azaz a kozépiskola-fels6oktatas
atmenet sikerességére kdzepes elorejelzd erdvel birt, mikdzben a megfelel6 mennyiségi
kreditszerzéshez sziikséges koriilmények (pl. tudasszint, tanulasi modszer, motivacio)
60%-a megmagyarazatlan marad. Nem egyértelmil, hogy aki magas felvételi pontszam-
mal keriil a fels6oktatasban felvételre, annak els6 éves teljesitménye is magas lesz, és
nagy valdsziniiséggel diplomat is szerez. Sok mas, a kdzépiskolai teljesitményt jellemzd
¢s meghatarozé faktor is szerepet jatszik a felsOoktatdsi tanulmanyi sikerességben. Az
elérejelzé erd nagysaga rdadasul karonként valtozik. Van olyan kar, ahol magasabb
valdsziniiséggel prediktalhatdé a magas felvételi pontszambol az egyetemi sikeresség, és
vannak olyan képzési teriiletek, ahol a felvételi pontszam egyaltalan nem jelzi elére a
késdbbi sikerességet, ahol egyértelmiien mas tényezok jatszanak szerepet a felsdoktatasi
sikerességben, mint amely tényezoket a felvételi pontszdm jellemez. Ez az eredmény
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Osszhangban van Gallego és munkatarsai (2021), Merchan-Clavellino és munkatarsai
(2019) és Pinxten (2014) eredményeivel, akik ramutattak arra, hogy jelentds kiilonbsé-
gek manifesztalodnak a karok kozott a felvételi pontszam elsé évi tanulmanyi teljesit-
ményre gyakorolt prediktiv hatdsa tekintetében.

Osszegyetemi eredményeink arra vilagitanak rd, hogy a felvételi pontszdm ala-
csony-kdzepes szintli prediktiv erdvel bir az elsé éves egyetemi teljesitményre, ami pedig
kozepes-erds erdvel jelzi elére a késobbi diplomaszerzést. Mindenképp sziikség van
kari szinti stratégiak kidolgozasara, ugyanis a karonként futatott elemzések eredményei
kozott igen jelentds kiilonbségek manifesztalodtak, ami felveti azt a kutatasi kérdést,
hogy relevans megkdzelités-e 0sszegyetemi szinten beszélni a jelenségrol. A karonkénti
modellillesztés arra is ravilagitott, hogy vannak olyan karok is, ahol a felvételi pontszam-
nak egyaltalan nem volt prediktiv ereje az egyetemi sikerességre vonatkoztatva.

Konklazio

A nagymintas, longitudinalis adatokon nyugvo elemzések eredményei alapjan megéalla-
pithato, hogy (1) a kozépiskola-felsdoktatas atmenet sikerességét tekintve, azaz az elsd
éves teljesitést monitorozva, ha alacsony szinten is, de szignifikans eldrejelzd erdvel bir a
felvételi pontszdm. Osszegyetemi szinten a sikeres diplomaszerzés kapcsan mér csekély
az eldrejelz6 erd. A felsdoktatasi lemorzsolodas csokkentése érdekében az intézmények-
nek a felvételi pontszdm alacsony diplomaszerzésre vonatkozo6 prediktiv ereje miatt a
hallgatok tdmogatasat elsésorban a tanulmanyaikat kezdé hallgatokra kell fokuszalni,
az 6 tanulasukat, fejlodésiiket, tanulasi kornyezetiiket kiemelten tdmogatni, miutan az
els6 éves sikeres egyetemi teljesitmény komoly elérejelzé erdvel bir a diplomaszerzés
szempontjabol. Akinek sikeriil sikeresen elvégezni az elsd két félévet, azaz sikeresen
megvalositja a kozépiskola-fels6oktatds atmenetet, nagy valdsziniiség szerint mar dip-
lomat is fog szerezni. (2) Annak érdekében, hogy a diplomaszerzésre vonatkozé modell
magyarazoerejét noveljiik, be kell vonnunk olyan nem vizsgalt mediatorvaltozokat
(tudasszint, tanulasi modszer, motivacio, csaladi hattér), amelyek (az elméleti részben
leirtak szerint) hatassal vannak az egyetemi teljesitményre. (3) A tudomanytertileti elem-
zések alatamasztottak, hogy a felvételi pontszam mas-mas mértékben jelzi elére a sikeres
kozépiskola-felsdoktatas atmenetet €és a sikeres diplomaszerzést, részben megerdsitve
azt a feltételezést, hogy az Osszegyetemi szintli tendenciak vizsgalata, bar lehetséges,
eredményeinek gyakorlati hasznositasa nehéz a képzési teriiletek kozti kiilonbségek
miatt. (4) Az elemzéseket, a tanitas és tanulas modszereit, a hallgatéi timogatasokat
karonként, képzési teriiletenként célszeri meghatarozni, miutan szignifikans eltérések
vannak abban, hogy a hallgatoknak mire van sziiksége az adott karon torténd sikeres
boldoguléshoz, eldémenetelhez.

Limitaciok

Az egyetemi sikeresség egy Osszetett, tdbbkomponensii jelenség, amely faktorokbol a
tanulmany keretein beliil csak a felvételi soran kulcsfontossagu szerepet jatszo, a felvételi
¢és az egyetemi tanulmanyi rendszerben szamszerusitésre keriil6 valtozok (felvételi pont-
szam, megszerzett kreditek, valamint tanulmanyi atlag) szerepe keriilt monitorozasra. Az
egyéb pszicholdgiai, tanulasi stratégiai és egyéni moderald tényezdket a kutatas jelenlegi
fazisaban nem vontuk bele az elemzésekbe. Miutan az altalunk vizsgalt modellekben
némely képzési teriileteken nem volt szignifikans a modellilleszkedés, ezért a tovabbiak-
ban elkeriilhetetlen mas hattérvaltozok bevonasa, az elemzéseknél felhasznalt modellek
erdteljes bovitése. Az elemzések egy masik korlatja, hogy a bevont minta nem teljeskort,
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onkéntes részvételen alapult és az orszag egyik vezetd tudomanyegyetemének hallgatoira
korlatozodott. Az eredmények altalanosithatosdganak harmadik korlatja, hogy az egyes
karokon 1évé képzések hosszaban vannak eltérések. Az osztatlan képzésben az elsé
diploma megszerzéséhez jelentdsen tobb iddre van sziikség, mint az osztott képzésben,
azaz hiaba fogott at a kutatas elegendd hosszu intervallumot, a szamos felsGoktatasi 6sz-
tondij-lehetdség miatt, ha valaki tobb félévet, esetleg évet halasztott tanulmanyai soran,
belekeriilhetett a diplomat adott idén beliil nem szerzett hallgatoéi csoportba.

Kdészonetnyilvanitas, timogatas
A tanulmany megirasat az OTKA K135727, illetve az MTA Kozoktatas-fejlesztési Kuta-
tasi Palyazata timogatta (KOZOKT2021-16).
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Absztrakt
Az egyetemi sikerességet meghatarozoé tényezok vizsgalata kozel 6tven éves multra tekint vissza (Tinto, 1975).
A hallgatok osszetételének, illetve a kornyezeti tényezOk folyamatos valtozasa miatt altalanos modellt alkotni
nehéz (Clercq és mtsai, 2017), s6t a kutatasok eredménye sokszor ellentmondasos. A tanulmany keretein beliil
az orszag egyik vezetd egyetemén megvalosuld kovetéses vizsgalat adatait elemeztiik abbol a célbol, hogy
(1) 6sszegyetemi szinten feltérképezziik a felvételi pontszam tanulmanyi sikerességre, majd diplomaszerzésre
gyakorolt elérejelzd erejét, (2) jellemezziik ugyanezen jelenség miikodésének mechanizmusait a fobb képzési
tertileteken, azaz az egyetemi strukturat alapul véve képzési teriileti bontasban elemezziik, hogy a felvételi
pontszam alapjan milyen mértékben jelezhetd elore a sikeres tanulmanyi teljesitmény, majd a diplomaszerzés.
Az elemzés mintajat az egyetem bemeneti kompetenciamérésén részt vett 3248 hallgato eredményei, illetve a
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hallgatok kovetéses tanulmanyi adatai képezték. Az adatfelvétel az eDia rendszer tamogatasaval valosult meg.
Az eredmények alapjan Osszegyetemi szinten a felvételi pontszam pozitiv és kozepes erésségii elorejelzd ers-
vel birt az elsé évben megszerzett kreditek mennyiségére, ami mar kzepes-erds erdvel jelezte elore a késdbbi
diplomaszerzést. A felvételi pontszam diplomaszerzést kozvetleniil elérejelzé hatasa alacsony szintiinek
bizonyult. A karonként lefuttatott modellek és utegyiitthatoik kozott jelentds kiilonbségek manifesztalodtak,
ugyanakkor megallapithatd, hogy a lemorzsolodas csokkentése és a sikeres diplomaszerzés tamogatasa célja-
bol képzési teriilettol fiiggetleniil elsédlegesen a tanulmanyaikat kezd6 hallgatok azon sajatossagaira érdemes
fokuszalni, amelyek modosithatoak, és a leginkabb meghatarozo erével birnak az els6 két szemeszter sikeres
elvégzésére, ugyanis az elsd éves sikeres egyetemi teljesitmény komoly elérejelzé erdvel bir a késobbi sikeres
diplomaszerzésre.

Kulcesszavak: longitudinalis kutatas, lemorzsolodas, felvételi pontszam, diplomaszerzés, prediktiv modell
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