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A neighborhood effects,
avagy szomszeédsagi hatasok
az oktatasban

A tarsadalmi struktiirdk, interakciok és kérnyezeti tényezok
komplex kélcsénhatdsdrol nytjthat bévebb ismereteket a
,neighborhood effects’, avagy a szomszédsdgi hatdsok vizsgdlata.
Az amerikai gydkerii fogalom napjainkban nemzetkozi
érdekeltségnek orvend az oktatdsban azonosithato hatdsaiban
is. Ha a koncepciot az oktatds vildgdba interpreldljuk, akkor
a megnevezés azt sugallja, hogy a tanulo lakokérnyezete,
szomszédsdga és annak kézdssége hatdssal van az egyén
tanuldsi eredményességere.

Bevezetés

kozi tanulmanyban megjelenik a kornyezet €s a tarsadalmi fejlédés kapcsolatanak

elemzése céljabol. A szomszédsagi hatasok vizsgalata értékes ismereteket nyujt a
kornyezeti tényezok, a tarsadalmi struktirak és a tarsadalmi interakciok kozotti komplex
kolcsonhatasrol, ezek megértésérdl. A koncepcid oktatasi eredményekre gyakorolt hata-
sanak kutatdsa nemzetkdzileg elterjedt, szamos eredmény hozzaférhetd, azonban hazai
korokben csekély informéacié érhetd el. frasomban bemutatom a szomszédsagi hatas
fogalom megjelenésének és elterjedésének folyamatat, az oktatasi eredményekre gyako-
rolt hatasat. [smertetem a szomszédsagi hatasok azonositasanak megkdozelitéseit, tovabba
eurdpai Osszefiiggésben a szomszédsagi szegénység jelenségét. Végezetiil bemutatom
a tarsadalmi egyenl6tlenség jelentéségét a szomszédsagi hatasok vizsgalatanak tekin-
tetében.

ﬁ neighborhood effects, avagy a szomszédsagi hatasok koncepcidja szamos nemzet-

A szomszédsagi hatas megjelenése és elterjedése

Az Ggynevezett neighborhood effects, vagyis szomszédsagi hatasok az oktatasban arra
utalnak, hogy a tanuld szomszédsaga vagy kozossége milyen hatassal lehet oktatasi
eredményeire ¢és lehetéségeire. Ez a koncepcio azt sugallja, hogy a kornyék jellemzoi,
mint példaul a tarsadalmi-gazdasagi statusz, a biztonsag, az eréforrasok és a kozosségi
haldzatok, jelentdsen befolyasolhatjak a tanuld tanulmanyi eredményeit és sikerességét.

A telepiilés egyediilallo talalkozasi pontja a lakossag és lakokdrnyezete kozotti kap-
csolatnak. A tarsadalom és kornyezet bonyolult rendszerének konfliktusait varosdko-
logiai kutatasok hivatottak vizsgalni. A kapcsolatrendszer vizsgalata tobb aspektusbol
megkozelithetd, tobbek kozott szociologiai vagy tarsadalom-foldrajzi szempontbol is
lehetséges. A varosokologiai kutatasok gyokere az 1925-6s évekbe vezethetd vissza,
amikor Park és munkatarsai (Burgess, Park és McKenzie, 1925) elemzik a telepiilés és a
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tarsadalom kapcsolatat, melyet vdrosékologiaként definialtak. Késdbbiekben az altaluk
hasznalt fogalomrendszer (pl. konfrontacid, szegregacio) teremtette meg a varosszocio-
logiai vizsgélatok alapjat az USA-ban, azonban a varosdkologia fogalmat alig hasznal-
tak. Ezekben a kutatdsokban felismerik, hogy létrejonnek sajatos varosi szerkezetek az
urbanizacid hatasara. A varosi formak mellet megfigyelték tovabba a lakossagnovekedés,
tovabba a tarsadalmi kapcsolatok megvaltozasanak jelenségét. Ezt a megkozelitést az
angol (Fitter, 1946) és a francia (Jovet, 1954) szakirodalom vette at és tisztazta végiil.
Az 1950-es években késobb Park tisztazza, hogy mikor munkatarsaival a varosdkologia
fogalmarol beszélnek, tulajdonképpen a varosszocioldgiara gondoltak (Mez0si és mtsai,
2007). Hazénkban Szelényi és Konrad (1969) végeznek vizsgélatokat a lakdtelepek
lakokozosségén Budapesten, Pécsen, Debrecenen és Szegeden, klasszikus szociologiai
modszereket alkalmazva.

A szomszédsagi hatasok gazdasagi hatasai iranti jelenlegi érdeklédést W. J. Wilson
The Truly Disadvantaged (1987) cimi kdnyve valtotta ki. Wilson tanulmanya az egye-
siilt allamokbeli gettok koncentralt szegénységérdl szol, melyben azzal érvel, hogy a
szegénység koncentracidja ¢és a hatranyos helyzetli varosrészek tarsadalmi elszigeteltsége
komoly szocialis problémakat okoz a varosi szegények szamara. Ez 0j érdekl6dést valtott
ki a varosrészek strukturalis dimenzidinak az egyéni eredmények széles korére gyakorolt
hatasa irant. A szomszédsagnak az oktatasi eredményekre gyakorolt hatdsa a kutatasok
kdzpontjaban all nemzetkozi tekintetben. Az altalanos konszenzus az, hogy a kdrnyék,
ahol az egyén felnd, szamit, bar a hatasa kisebb, mint az egyéni és csaladi jellemzok,
mivel a gyermek lakokornyezetének kivalasztasa a sziilok hataskore (Durlauf, 2004;
Dujardin és mtsai, 2009; Ioannides, 2012).

A szomszédsagi hatasok és az oktatasi eredmények

Peter Meusburger f6 kutatasi teriilete az ugynevezett ,,Bildungsgeographie”, melyet a
»tudas foldrajza” kifejezésként vagy oktatasfoldrajzként fordithatunk magyarul. Kutata-
sai soran egyebek mellett arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a sziilohelyén talalhato
kis alpesi tartomanyt miért hagyja el a magasan kvalifikalt lakossag (Meusburger, 1998).
Hazai tekintetben a varosdkologia oktatassal torténd 0sszekapesolasat foként Meusburger
tanitvanyai képviselték, mint példaul Gyuris Ferenc, akinek f6 kutatasi teriiletei koz¢é tar-
tozik a tudas foldrajza (Orszagos Doktori Tanacs, 2022). Haldsz és munkatarsai (1986)
Oktatasékologia cimmel egy Osszefoglald kotetet adtak kozre oktatasiigyben végzett
teriileti kutatasok kapcsan. A gylijtemény olyan tanulmanyokat tartalmaz, melyben kuta-
tasaik foldrajzi, kozigazgatasi vagy tarsadalmi teriiletileg jol koriilhatarolhatd egység-
ként vizsgalja az aktualis oktatasiigyi helyzetet.

Jencks és Mayer (1990) a szomszédsagi hatdsok elméleti modelljeirdl szo616 attekinté-
sével szamos tudds a strukturalis dimenzidkon til a szomszédsagi tarsadalmi folyama-
tokra helyezte a hangsulyt. Jencks és Mayer (1990) 6t elméleti modellt azonositott leg-
fontosabb tarsadalmi mechanizmusként, amelyeken keresztiil a szomszédsag Osszetétele
befolyasolhatja az egyéni eredményeket: (1) az intézményi eréforrasok elérhetdsége €s
mindsége a kornyéken, példaul konyvtarak, kdzosségi kozpontok és iskolak; (2) kol-
lektiv szocializcid, az egyének befolyasoldsa a szomszédsag tarsadalmi szervezédésén
keresztiil (felndtt példaképek, tarsadalmi kontroll és tarsadalmi értékek); (3) a tarsak
szerepe az attitidok és viselkedés befolyasolasaban; (4) verseny a szomszédok ¢és a tar-
sak kozott a sziikds eréforrasokért; (5) a lakosok relativ nélkiilozése a szomszédokhoz
és tarsaikhoz képest.

Nagyrészt ezektdl az elméleti fejleményektdl ihletett tanulmanyok széles skalaja
késziilt a szomszédsagbeli hatranyok szamos egyéni kimenetelre gyakorolt hatasairol.
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A teriiletet azota is a ,,szegénységi para-
digma” uralja (Sampson, 2012).

Az egyik legkovetkezetesebb megallapi-
tas ezekben a tanulmdnyokban a szomszéd-
sag tarsadalmi-gazdasagi Osszetétele és az
oktatasi eredmények kozotti osszefiiggés
(Leventhal és Brooks-Gunn, 2000; Nieuwen-
huis és Hooimeijer, 2016). Ezzel az §ssze-
fliggéssel kapcsolatban felvetddik, hogy a
koncentralt hatranyos helyzet és a koncent-
ralt jolét hatasat kiilonbo6zo tarsadalmi folya-
matok magyarazhatjak (Kauppinen, 2007).
A koncentralt hatranyos helyzet negativ
hatésait illetéen harom tarsadalmi mechaniz-
must azonositanak, amelyek kiilondsen fon-
tosak az oktatasi eredmények szempont;ja-
bol. A tarsadalmi elszigeteltség elmélete azt
feltételezi, hogy a hatranyos helyzetli varos-
részek lakoit foldrajzi elszigeteltségiik kiilo-
niti el a tarsadalomtoél. Ebbdl a szempont-
bol elmondhatd, hogy a hatranyos helyzetii
varosrészekben €16 gyerekeket megfosztjak
a jotékony kozosségi haloktol (Kauppinen,
2007) és a kulturalis értékektdl (Crowder
¢és South, 2011), ami hatassal lehet az okta-
tasi lehet6ségeikre. Masodszor, a tarsadalmi
dezorganizacios elmélet azt allitja, hogy a
tarsadalmi normék és a tarsadalmi kontroll
hianya a hatranyos helyzetii kdrnyékeken
iskolaellenes és devians viselkedést ered-
ményezhet a fiatalok korében (Ainsworth,
2002). Végiil a gyerekeket befolyasolhatja a
szomszédsagban ¢l6 kortarsak iskolaellenes
attitidje és devians viselkedése, ami negativ
hatast gyakorolhat oktatasi eredményeikre
(Crowder ¢és South, 2011; Kauppinen, 2007;
Leventhal és Brooks-Gunn, 2000).

A koncentralt jolétnek az oktatdsi ered-
ményekre gyakorolt pozitiv hatasa szem-
pontjabol hdrom mechanizmust tartunk
kiilonosen fontosnak. El6szor is, a kollektiv
szocializacié folyamata, a jomodu kornyé-

Ezek a szomszédsdgihatds-el-
méletek azt sugalljdk, hogy a
szomszédsag osszetétele és az
oktatdsi eredmények kozotti
kapcsolatot foként a belso
szomszédsagi folyamatok okoz-
zdk. A szomszédsdagi hatdsok
azonban ennél 6sszetetteb-
bek, tovdabbd a vdros széle-
sebb intézmeényi és tarsadalmi
struktiirdi befolydsoljck. Ezek
a makrostruktiirdk fontosak az
emberek lakohelyének megha-
tdrozdsdban, és az alacsony
Jovedelmii és gyakran egybeesd
etnikai Risebbségi vdarosrészek
strukturdlis megbélyegzése a
lakok hdtrdanyos megktilénboz-
tetését eredmeényezheti az okta-
tdashoz és a foglalkoztatdshoz
valo hozzdférés teren. Mig az
elmuilt evtizedekben a vdrospo-
litikdk a tdarsadalmilag vegyes
vdrosrészek létrehozdsdt céloz-
ldak meg, ezekrdl a politikdkrol
azt vélik, hogy kozvetleniil vagy
kozvetve (az emelkedd lakd-
sdarak mellett) kizdrjdak az ala-
csonyabb oszidlyi lakosokat
a vdrosrészekbdl és az ottani

iskoldkbol.

ken ¢l6 fiatalok pozitivabb, nagyobb tarsadalmi kontrollt gyakorld felndtt példaké-
peknek valo kitétele pozitivan befolyasolhatja a fiatalok viselkedését és oktatasi ered-
ményeit (Kauppinen, 2007). Mésodszor, a jomodu varosrészekben a magas statuszi
fiatalok pozitivabban viszonyulhatnak az oktatdshoz, ami szintén ndvelheti a kortarsak
korében az iskolabarat magatartast. Végiil, a tarsadalmi toke elmélete azt feltételezi,
hogy a kedvezdbb helyzetli kornyéken felndvé gyerekeknek gyakran eldnydsebb szoci-
alis halojuk van, amely pozitiv er6forrasokat, informaciokat és lehetdségeket biztosit,
amelyek oktatasi szempontbdl elonydsek lehetnek (Ainsworth, 2002). A masik oldalon
azzal érveltek, hogy a koncentralt jolét negativan befolyasolhatja egyes gyermekek
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oktatasi eredményeit. A relativ deprivacié elméletét kovetve az alacsonyabb tarsa-
dalmi-gazdasagi hattérrel rendelkezé gyerekek rosszabbul teljesithetnek egy jomodu
kornyéken, ahol 0sszehasonlitjak képességeiket a jobb helyzetben 1€vé tarsaik képes-
ségeivel. Hasonloképpen, a kedvezdbb helyzetli kdrnyéken ¢10k nagyobb aranya csok-
kentheti a hatranyos helyzetliek esélyeit az eréforrasokért vald versenyben egy adott
teriileten (pl. mindségi iskolak). Végiil a kulturaliskonfliktus-elméletek azt allitjak,
hogy a jomodu tarsak és szomszédok jelenléte novelheti annak valdsziniiségét, hogy
iskolaellenes attitlidokkel rendelkez6é szubkulturak alakuljanak ki (Crowder és South,
2011; Kauppinen, 2007).

Ezek a szomszédsagihatas-elméletek azt sugalljak, hogy a szomszédsag Osszetétele
és az oktatasi eredmények kozotti kapcsolatot foként a belsd szomszédsagi folyama-
tok okozzak. A szomszédsagi hatasok azonban ennél Gsszetettebbek, tovabba a varos
sz€lesebb intézményi €s tarsadalmi struktirai befolyasoljak (Sampson, 2019). Ezek a
makrostrukturdk fontosak az emberek lakohelyének meghatarozasaban (Slater, 2013),
¢és az alacsony jovedelmu és gyakran egybeesd etnikai kisebbségi varosrészek struk-
turalis megbélyegzése a lakok hatranyos megkiilonboztetését eredményezheti az okta-
tashoz és a foglalkoztatashoz vald hozzaférés terén (Kauppinen, 2007). Mig az elmult
évtizedekben a varospolitikak a tarsadalmilag vegyes varosrészek 1étrehozasat céloztak
meg, ezekrdl a politikakrol azt vélik, hogy kozvetleniil vagy kozvetve (az emelkedd
lakéasarak mellett) kizarjak az alacsonyabb osztalyu lakosokat a varosrészekbdl és az
ottani iskolakbol (Lipman, 2008). Bar a bels6 szomszédsagi folyamatok igy fontosak
lehetnek az oktatési egyenlétlenségek szempontjabdl, a szegregéacio és a megbélyegzés
szélesebb korii tarsadalmi erdi jelentGsebbek a tarsadalmi és oktatasi egyenl6tlenségek
fenntartasaban.

A szomszédsag és az iskola kozotti kapcsolat az oktatasi
eredményekre gyakorolt hatasok kozott

Az iskolat gyakran olyan fontos kontextusnak tekintik, amely kozvetiti a szomszédsag
tarsadalmi-gazdasagi hatranyainak és jolétének hatasait. Szamos modja van annak,
hogy a kornyék és az iskola kontextusa Osszefiigg az oktatasi eredményeket befolyasolo
Osszefiiggésekkel (Kirk, 2005). Elészor is, az iskolat gyakran ugy képzelik el, mint a
legfontosabb intézményi mechanizmust, amelyen keresztiil a varosrészek befolyasoljak
az oktatasi eredményeket (Ainsworth, 2002; Sykes és Musterd, 2011). A varosrészek
kiilonbdznek az oktatasi 1étesitmények elérhetésége és hozzaférése tekintetében (Butler
¢s Hamnett, 2007). Az oktatasi ellatas egyenldtlen megoszlasa relativ elonyt jelenthet a
jol felszerelt kornyéken €16 gyermekek oktatasi lehetdségeiben, a gyengébb ellatasu terii-
leteken €16 gyermekekkel szemben (Sykes és Musterd, 2011). A kérnyékek kiilonbéznek
a rendelkezésre 4ll6 iskolak mindségében (példaul az iskolai er6forrasok és a tanari
teljesitmény tekintetében), ami befolyasolja a gyermek oktatasi lehetdségeit (Ainsworth,
2002). A belso iskolai folyamatokat viszont meghatarozhatja a varosrészek Osszetétele;
a hatranyos helyzetli varosrészek kihivasokkal teli kdrnyezete példaul megneheziti az
iskoldk szamara a magas szinvonalu oktatas elérését (Lupton, 2004). Ezen tilmenden
a teriiletek kiilonboznek az oktatds tipusaiban. A korlatozottan elérhetd oktatdsi prog-
ramokkal (pl. fels6oktatasi palyakkal) rendelkezd teriileteken €16 gyerekek hatranyos
helyzetbe keriilhetnek oktatasi lehetdségeiket illetden (Sykes és Musterd, 2011). Masod-
szor, a szomszédsag fontos szerepet jatszik a gyerekek iskolai kivalasztasaban, ezaltal
az iskolai Osszetétel és a tarsadalmi folyamatok tajékoztatasaban (Kauppinen, 2008). Ez
kiilonésen fontos, mivel az iskolat az egyik legfontosabb lokalis helyszinként azonosit-
jék, ahol a fiatalok kozotti tarsadalmi interakcidk zajlanak (Sykes és Musterd, 2011).

/1




Iskolakultara 2025/4

A szomszédsagi hatasok kutatasaban azonositott tarsadalmi folyamatok részben az isko-
lai kontextusban jatszodnak le (Sykes és Musterd, 2011). Két tarsadalmi mechanizmusrél
lehet vitatni, hogy kiilondsen fontosak az iskolai kontextusban: a tarsak attitlidjének és
viselkedésének hatasa az iskoldban; és a kollektiv szocializacid felnéttekkel (pl. iskolai
tanarokkal), akik példaképiil szolgalnak és tarsadalmi kontrollt gyakorolnak. A tanarok
kompetenciai viszont dsszefiigghetnek azzal a kornyékkel, ahol az iskola talalhato,
mivel el6fordulhat, hogy a hatranyos helyzetli varosrészek iskolai nem tudnak képzett
tanarokat vonzani (Lupton, 2004), és a tanarok gyakorlatukat a tanulok dsszetételéhez
igazithatjak, amelyet viszont a kornyék Osszetétele hataroz meg (Kauppinen, 2008).
Emellett az alsobb osztalyba tartozo és etnikai kisebbségekhez tartozd gyermekek hatra-
nyos helyzetbe keriilhetnek az iskolakban uralkodo fehér, Gn. eurocentrikus pedagdgiai
légkor miatt, ami hozzajarulhat az oktatasi rendszerben tapasztalhato diszkriminaciohoz
és kirekesztéshez (Stam, 2018).

Bar ma mar széles korben elismert, hogy a korny¢k és az iskola dsszefliggései kolcso-
nosen Osszefiiggenek az oktatasi eredményeket befolyasold tényezdkkel, csak néhany
tanulmany vizsgalta ezeknek a kontextusoknak az oktatasi eredményekre gyakorolt hata-
sat egyidejlileg. Az iskolak és a varosrészek bonyolult médon miikédhetnek egyiitt, ahol
a tanulok relativ elénye vagy nélkiilozése az iskola és a kornyék kozotti kolesonhatastol
fiigg (Owens, 2010). Wodtke és Parbst (2017), akik egyszerre elemzik az iskola és a kor-
ny¢k jellemz6it, nem talaltak bizonyitékot arra, hogy a szomszédsagi hatasokat az iskolai
szegénység kozvetiti, és azt sugalljak, hogy mas mechanizmusoknak is miikddniiik kell,
mint példaul a kdrnyéki szubkulturdk, az erészakos biindzés és a kornyezeti egészség-
tigyi veszélyek (Wodtke és Parbst, 2017). Ainsworth (2002) ezzel szemben ugy talalja,
hogy a szomszédsagbeli magas tarsadalmi-gazdasagi statusz pozitiv hatasat az oktatasi
eredményekre részben az iskolai légkor kdzvetiti. Hasonloképpen, Pong és Hao (2007)
ugy véli, hogy a kornyékbeli tarsadalmi-gazdasagi statusz pozitivan, a kiilfoldon sziile-
tettek aranya pedig negativan kapcsolddik a kozépiskolasok tanulmanyi atlagdhoz — és
ezt az Osszefiiggést az iskolai koriilmények kozvetitik. Garner és Raudenbush (1991) egy
skociai iskolai korzet iskolai végzettségét vizsgalva azt talaltak, hogy a szomszédsagban
tapasztalhatd deprivaci6 szignifikansan 6sszefligg az alacsonyabb iskolai végzettséggel,
figyelembe véve az egyéni képességeket, a csaladi hatteret és az iskolak eltéréseit. Svéd
kontextusban Brannstrom (2008) azt tapasztalta, hogy a kdzépiskolai jellemzék jobban
magyarazzak az iskolai végzettség eltéréseit, mint a szomszédsagi jellemzok (tarsa-
dalmi-gazdasagi statusz és bevandorlok striisége). Ezenkiviil a szomszédsag szintjén
magyarazott variancia erésen csokkent az iskolai kontextus bevonasa utan, ami azt jelzi,
hogy a szomszédsagi hatasok foként az iskolai kontextuson keresztiil kdzvetitédnek.
Ehhez hasonléan, Kauppinen (2008) a finn kontextusra vonatkozoan ugy talalja, hogy a
kornyék Osszetételének a kozépiskolai valasztashoz vald viszonyat nagyrészt az iskola
tarsadalmi-gazdasagi Osszetétele kozvetiti. Holland kontextusban Sykes (2011) leirja,
hogy a kornyékbeli tarsadalmi-gazdasagi statusz és az iskolai végzettség kozotti ossze-
fiiggés nagyrészt a kozépiskolan keresztiil kozvetitédik. Ezek az empirikus eredmények
mind azt jelzik, hogy az iskola fontos itvonal, amelyen keresztiil a szomszédsag hatasai
tovabbadodnak az oktatasi eredményekre.

Végiil fontos belatni, hogy a szomszédsagi (és iskolai) hatdsok nem mindenkinél
egyforman miikodnek. Sharkey és Faber (2014) rugalmasabb és érzé¢kenyebb elemzést
szorgalmaz arra vonatkozdan, hogy mikor, miért és kinek valik a kontextus kiemelke-
dévé. Ez Sampson munkassagaban is visszhangzik, aki egy cikkében megismétli a szom-
szédsagi hatasok tul sziik és dichotom definicidival kapcsolatos kritikajat, kifejezetten
belefoglalva az ¢letesélyeket meghatarozo tagabb kontextusok részeként a ,,ki hol lakik”
valogatasi mechanizmusait (Sampson, 2012, 2019).
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A szomszédsagi hatasok azonositasa

A szomszédsagi hatdsok azonositdsa nehéz a csalddok nem véletlenszerli rendezése
miatt, valamint a nem megfigyelt egyéni és szomszédsagi jellemzdk valoszini jelenléte
miatt. Az elérheté szakirodalom sokféle megkozelitést kovet. Egyes tanulmanyok a
szomszédsagi hatasokra vonatkozod becsléseiket a specialis tarsadalmi kisérletek altal
kivaltott szomszédsagvalasztas véletlenszerti dsszetevdire alapozzak. Tobb tanulmany a
Moving to Opportunity (MTO) programokhoz kapcsoldodo randomizalt lakhatési utalva-
nyok kiosztasat hasznalta arra, hogy megvizsgaljadk a szomszédsagra gyakorolt hatasokat
az egyéni kimenetelek nagyon széles korére, beleértve az egészséget, a munkaerd-piaci
aktivitast, a blindzést, az oktatast és még sok mast (Katz és mtsai, 2001; Kling és mtsai,
2001, 2007; Ludwig és mtsai, 2001, 2013; Sanbonmatsu és mtsai, 2006). Sanbonmatsu
és munkatarsai (2006), akik tobb mint 5000, hat és husz év kozotti gyermek adatait
hasznaltak fel mind az 6t MTO-telephelyen (Boston, Baltimore, Chicago, Los Angeles
¢s New York), a kdzéptava eredményeket vizsgalva négy-hét évvel a véletlen besorolas
utan, azt mutatjak, hogy ezeknek a gyermekeknek egyetlen korcsoportjaban sincsenek
szignifikans hatasok a teszteredményekre.

Ehelyett mas megkozelitést kovetnek a strukturalis megkozelitést alkalmazo tanul-
manyok. Ezek a cikkek olyan modelleket hasznalnak, amelyek gazdag sztochasztikus
strukturat generalnak, és amelyek felhaszndlhatok az adatokhoz sziikséges becslések
készitésére. Ezeknek a modelleknek a paraméterei azutan megbecsiilhetdk a modell altal
generalt szimulalt térbeli eloszlas momentumainak és a varosrészekre vagy varosokra
vonatkozé térbeli adatokbol szarmazo empirikus megfeleldik parositasaval. Végiil egyes
cikkek innovativ azonositasi stratégiakat javasoltak a szomszédsagi hatasok azonositasara
a rendkiviil részletes foldrajzi informacidk felhasznalasaval (Del Bello ¢s mtsai, 2015).

Szomszédsagi szegénység europai osszefiiggésben

A szegényebb varosrészek nemcsak eréforrasoktdl vannak megfosztva, hanem a sze-
génység kovetkezményeinek széles skalajaval is meg kell kiizdeniiik, beleértve a maga-
sabb blindzési aranyt vagy a migrans csoportok tarsadalmi elszigeteltségét. Az Egyesiilt
Allamokbol szarmazo, az iskolai végzettséget befolyasold szomszédsagi kontextus
szamos tanulmanya dsszpontositott erre a térbeli zavarra, a résztvevok pedig kifejezték
a szervezett bindzés vagy a kabitoszer-kereskedelem altal okozott stresszt (DeLuca és
mtsai, 2012; Sharkey, 2018). Ezek a problémak azonban kevésbé elterjedtek az egali-
tariusabb eurodpai tarsadalmakban (Kauppinen, 2008), ahol magasabbak a joléti allami
kiadasok (La Galés és mtsai, 2006). Az észak-amerikai és az eurdpai varostervezés
kozott is vannak kiilonbségek, mivel az eurdpai varosok ,,urbanusabbak” — stirtibbek, jol
fejlett tomegkozlekedési haldzatokkal —, mikdzben sok amerikai varost kiterjedt, autdo-
rientalt kiilvarosok jellemeznek (La Galés és mtsai, 2006). Még ha a nyugat-eurdpai
varosok is szuburbanizalodtak az elmult évtizedekben, kompaktabb jellegiiknek a lakoik
altal tapasztalt kisebb térbeli elszigeteltséget kell eredményeznie (Gordon és Cox, 2012).
Ezenkiviil az Egyesiilt Allamok varosai a nemzetkozi migracié miatt béviiltek, amely
jelenség Nyugat-Europaban tovabbra is sokkal lassabb (La Galés és mtsai, 2006). A kiil-
foldrél érkezo uj lakosok nagymértékli bearamlasa megnehezitheti a tarsadalmi kohézio
elérését az amerikai varosokban.

Az eurodpai és amerikai varosok kozotti kiilonbségek ovatossagra adhatnak okot, amikor
az amerikai tanulmanyokat az europai adatokkal kapcsolatos kutatasok inspiraciojaként
hasznaljuk. Az egyik ilyen tendencia lehet a szegénységre vald erdteljes dsszpontositas.
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A jolét és a szegénység hatasainak Ossze-
hasonlitasa soran fontos kiemelni, hogy az
egyik nem egyszeriien a masik forditottja.
Ahogy mar sz6 volt rola, a szegénység gyak-
ran Osszefiigg a blindzéssel és a kisebbségi
csoportok elszigetelddésével (DeLuca és
mtsai, 2012; Sharkey, 2018). Ezenkivill a
jolétet szolgald kiilonbozo tipust tokejel-
lemzdk felhalmozddésa nagyon eltérd titem-
ben haladhat elére, mint a szegénység nega-
tiv hatasai, amelyek szintén felhalmozodhat-
nak (példaul az adéssagok megnehezithetik
a megfizethetd jelzaloghitel megtalalasat).
Vannak tanulmanyok, amelyek nemcsak
azt mutatjak, hogy az egyik hatasa erdsebb
lehet, mint a masik, hanem azt is, hogy a
koncentralt jolétnek jelentds hatasa lehet az
egészségre, mig a koncentralt szegénység-
nek egyaltalan nincs hatasa (Wen és mtsai,
2003). A jolét és a szegénység az egyéni
jellemzodkkel is eltéré kolcsonhatasba 1ép-
het. Ez a szimmetriahiany érv amellett, hogy
mind az empirikus modellekbe beépitsiik,
mind pedig kiilonb6zo és kiilonallo ténye-
zOkként mérjiik Oket, hogy megragadjuk
minden hatdsukat.

Tarsadalmi egyenldtlenség és
szomszédsagi hatasok

A tarsadalmi egyenldtlenség megértése cent-
ralis kérdés a szomszédsagi hatasok kuta-
tasa teriiletén, mivel az egyenlétlenség a
hatas okozdja és kovetkezménye is. Ezért
meglepd, hogy a teriileten beliil maganak
a tarsadalmi egyenldtlenségnek az elméleti
¢és fogalmi megfogalmazasara viszonylag
kevés figyelmet forditottak, még azokban a
tanulmanyokban is, amelyek a joléti méro-
szamokat tartalmazzak. A szomszédsagi
hatasok tanulmanyozasa gyakran specifikus
mechanizmusokat vizsgal, amelyek a szeg-
regéacio valamilyen formdajanak és ezaltal a
tarsadalmi egyenl6tlenségnek a varosi térben
val6 hatasaval kapcsolatosak. A tarsadalom-

Az europai és amerikai vdro-
Sok kozotti kiilonbségek ovatos-
sdagra adhatnak okot, amikor
az amerikai tanulmdnyokat
az europai adatokkal kapcso-
latos kutatdsok inspirdcioja-
ként haszndljuk. Az egyik ilyen
tendencia lehet a szegénységre
valo eroteljes dsszpontositds.
A jolét és a szegénység hatdsa-
inak osszehasonlitdsa sordn
Jfontos kiemelni, hogy az egyik
nem egyszeriien a mdsik_fordi-
tottja. Ahogy mdr szo volt rola,
a szegenyseg gyakran 6ssze-
Jigg a biindzéssel és a kisebb-
ségi csoportok elszigetelddése-
vel. Ezenkiviil a jolétet szolgdlo
kiilénbozo tipusii tokejellemzok
felhalmozdéddsa nagyon eltéro
titemben haladhat elére, mint
a szegenység negativ hatdsai,
amelyek szintén felhalmozod-
hatnak (példdul az adossdgok
megnehezithetik a megfizet-
het6 jelzdloghitel megtaldldscit).
Vannak tanulmdnyok, amelyek
nemcsak azt mulatjdak, hogy az
egyik hatdsa erdsebb lehet, mint
a mdsik, hanem azt is, hogy a
koncentrdlt jolétnek jelentos
hatdsa lehet az egészségre, mig
a koncentrdlt szegénységnek
egydltaldan nincs hatdsa.

tudomanyokra jellemz6 szigor( papirstruktara altalaban nem teszi lehetévé az egyenlot-
lenség széles korl elméleti kommentarjat. Annak megértéséhez, hogy a kutatok miért
hagyjak figyelmen kiviil a jolét térbeli hatasait, fontos kiemelni a tarsadalmi egyenldtlen-
ségek tanulmanyozasanak néhany hagyomanyat, s azt, hogy ezek hogyan kapcsolddnak

a szomszédsagi hatasok tertiletéhez.
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Wright (2009) harom f6 elméleti megkdzelitést vazol fel az osztalyszociologian, a tar-
sadalmi mobilitason és az egyenldtlenségen beliil: (1) Az egyén-attribitumok megko-
zelitése (a rétegzddéskutatasban): Arra fokuszal, hogy az emberek hogyan jutnak olyan
er6forrasokhoz, amelyek lehetdvé teszik szamukra, hogy egy bizonyos foglalkozast,
¢és ezaltal pozicidt szerezzenek a tarsadalmi rétegeken beliil. (2) Az esélyfelhalmozas
(weberi megkdzelités): Azzal a feltételezéssel kezdddik, hogy a legrangosabb pozici-
okhoz vald hozzaférést altalaban erdsen védik — vagy felhalmozzak — azok, akik mar
rendelkeznek hozzaféréssel. (3) Az uralom és kizsdkmanyolds mechanizmusai (marxista
megkdzelités): Az elemzést tovabbviszi, kijelentve, hogy azok, akik korlatozzak bizo-
nyos eréforrasokhoz és pozicidkhoz vald hozzaférést, sajat eldnyiikre iranyithatjak egy
masik csoport munkajat is (Wright, 2009).

A szomszédsagi hatasokkal foglalkoz6 kvantitativ tanulmanyok altalaban keverik
az egyén-attributumok ¢és a lehetdségek felhalmozasi megkozelitéseinek elemeit. Az
egyén-attributumok megkdzelitése a tarsadalmi mobilitasra vald 6sszpontositasban nyil-
butumok kdtege alakitja, amelyek koziil sok a fizikai térhez kapcsolodik. Ennek a meg-
kozelitésnek az az elénye, hogy viszonylag konnyen lefordithato statisztikai modellekre.
Egy adott térség gazdagsaga mérésének egyik modja a jovedelem felhasznalasa (Custers,
2019). A kategorikus mérészamok alkalmazasa vagy a kornyéken €lok jovedelmi szint
szerinti csoportositasa gyakran jobban illeszkedik a kutatasi tervbe, mint az atlagjovede-
lem. A szerzdk hajlamosak kovetni a kutatési teriilet hagyomanyat, igy a szegénységre
fokuszalnak (a szegény haztartdsok szazalékos ardnya alapjan valasztanak kategoridkat
stb.), ami a jolétrél szo616 tanulmanyok viszonylag alacsonyabb szamat eredményezi
(Toft és Ljunggren, 2016). Az egyéni attributumok megkozelitése szempontjabol a sze-
génységre valo 0sszpontositas indokolt, mert nincs feltételezett kapcsolat a szegénység
¢és a jolét kozott. A szegénység felszamolasa a szegények Iényeges tulajdonsagainak
(képzettségiik, kulturalis szintjiikk, human tokéjiik) javitasaval semmiképpen sem artana
a jomoduaknak. Ezzel szemben az esélyfelhalmozas esetében a gazdagok részben azért
gazdagok, mert a szegények szegények, és a gazdagok a vagyonuk megbrzése érdekében
tett dolgokkal hozzajarulnak a szegény emberek hatranyaihoz. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a szegénység megsziintetésére iranyuld 1épések a kirekesztési mechanizmusok
megsziintetésével potencidlisan alddssak a jomodiak eldnyeit (Wright, 2009).

Megkérdéjelezhetjiik, hogy a tarsadalmi jolét javithaté-e anélkiil, hogy lényegesen
korlatoznank a felsdbb rétegek valasztasi lehetdségeit vagy gazdagsagat, ez azonban nem
feltétleniil relevans a szomszédsagi hatasok feltarobb kutatdsa szempontjabol. Vannak
olyan elméletek is, amelyek a tékehianyhoz kapcsolodd rendetlenség terjedésére Gssz-
pontositanak, mint példaul a ,,broken windows”, vagyis torott ablakok elmélete (O’Brien
¢és mtsai, 2019). Tovabbra is felvilagosito lehet, ha az altalanosan vizsgalt szomszédsagi
hatasmechanizmusokat a téke kiilonféle formainak jelenléte, nem pedig annak hianya
alapjan hatdrozzuk meg. A jolét hatasat vizsgalod tanulméanyok gyakran figyelmen kiviil
hagyjak a szegénység hatasara vald 6sszpontositas tagabb kovetkezményeit a kutatasban.
A kvantitativ szomszédsagi hatasok kutatoi a jelenlegi valtozok modszertanilag kifino-
multabb operacionalizalasanak kidolgozasan tulmenden szociologiai elméletre alapozva
elmélyithetik feltételezéseiket és kdvetkeztetéseiket (Imbroscio, 2016).

Kovetkeztetések
A varosrészek ¢s az egyéni oktatasi eredmények kozotti kapcsolat a kdrnyék szegénysé-

gétdl, a kornyék oktatasi 1égkorétdl, az etnikai/migrans csoportok aranyatol és a szom-
szédsagban tapasztalhato tarsadalmi dezorganizaciotdl fiigg. A kiilonbozoé vizsgalatok
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eredményeinek eltérése részben a mintavételi tervvel és az egyes vizsgalatokban alkal-
mazott modelltipusokkal magyarazhat6. Sokkal fontosabb a kontrollvaltozok (iskola,
a csalad tarsadalmi-gazdasagi statusza és sziiléi valtozok) hasznalata a szomszédsagi
hatasok erdssége valtozdsanak magyarazatdban. A szomszédsagi hatasok altaldban elté-
r6ek a kiilonbozé kornyezetekben. Ha az Egyesiilt Allamok és Eurdpa helyzetét vizs-
galjuk meg a kérdéskorben, akkor az USA-ban erésebb negativ szomszédsagi hatasok
talalhatoak. Kutatasi eredmények azt sugalljak, hogy a kornyék hatasa erésebb a ser-
diiléknél, mint a fiatal felnétteknél. Egyes kutatasokban a sziil6i magatartds hatésait is
vizsgéljak. Ha a vizsgalt teriileten migrans, etikai csoportok jelenléte tapasztalhato, tehat
tarsadalmi dezorganizacio all fent, erésebb negativ szomszédsagi hatas tapasztalhato, ha
a szll6i nevelést ellendrzik (Nieuwenhuis és Hoomeijer, 2016). Fontos felismerni, hogy
a szomszédsagi hatasok csak egy a sok elem koziil, amelyek befolyasoljak az oktatasi
eredményeket. Az egyéni jellemzok, a csalad dinamikéja és az iskolai szintii tényezok is
jelentds szerepet jatszhatnak. Az oktatasi esélyegyenldség, tovabba minden tanuld esé-
lyeinek javitasat szolgald intézkedéseknek szélesebb megkozelitést kell alkalmazniuk,

melynek része lehet a szomszédsagi hatasok kezelése.
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Absztrakt

A ,,neigborhood effects” jelenség nemzetkdzileg gyakran keriil az oktatassal kapcsolatos kutatasok fokuszéba.
Ebben a tekintetben vizsgalva a szomszédsagi hatdsok koncepcidja azt sugallja, hogy a gyermek lakokor-
nyezete €s annak aspektusai jelent6s hatdssal vannak a tanulmanyi eredményekre. Mivel hazai tekintetben
elenyész6 informacio érhetd el a témaban, igy az értekezés célja a jelenség megjelenésének, tovabba a tanulok
tanulasi eredményeire gyakorolt hatdsanak bemutatisa. A szakirodalmi elemzés soran feldolgozasra keriiltek
a szomszédsagi hatasok amerikai aspektusai, az eurdpai perspektivak, valamint a koztiik fellelhet6 differen-
cidk is. A szomszédsagi hatasok vizsgalata soran kardinalis kérdés azok helyes azonositasa. Kzponti kérdés
tovabba a tarsadalmi egyenldtlenségek €s a szomszédsagi hatasok kapcsolatanak értelmezése a jelenségek vizs-
galata soran. A feltart szakirodalom alapjan az egyéni oktatasi eredmények és a varosrészek kozotti kapcsolat
fligg a szektor szegénységétdl, az oktatdsi atmoszfératol és a tarsadalmi dezorganizaciotol. A szomszédsagi
hatasok kezelése része lehet az oktatasi esélyegyenldtlenség javitasat célzo intézkedéseknek.

Kulcsszavak: szomszédsagi hatasok; tanulasi eredmények; oktatasi esélyegyenloség
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