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Felsőoktatási lemorzsolódási 
rizikótényezők vizsgálata 

az érettségit adó szakképzésben 
tanuló diákok körében

Munkánkban az érettségit adó szakképzésben tanuló, érettségi 
előtt álló és már leérettségizett, technikusi évre maradó diákokat 
vizsgáljuk. Arra keressük a választ, hogy milyen rizikófaktorokat 

tudunk azonosítani már a felsőoktatásba jelentkezés pillanatában, 
amelyek a felsőoktatási tanulmányok során arra a döntésre 

kényszeríthetik a tanulókat, hogy diploma megszerzése nélkül 
hagyják el a felsőoktatást.

Elméleti háttér

A felsőoktatási lemorzsolódás nemcsak hazánkban, hanem az egész világban jelent-
kező probléma. A felsőoktatásba vezető egyenes út az általános felsőközépfok, 
amely hazánkban a gimnázium, azonban – bár jóval alacsonyabb létszámban 

– az érettségit adó szakképzésben tanulóknak is van esélye, lehetősége a felsőokta-
tásban továbbtanulni. Több hazai és nemzetközi vizsgálat is igazolja, hogy az érettsé-
git adó szakképzésben tanulók családi háttere elmarad az általános felsőközépfokon 
tanuló diákok családi hátteréhez képest (ld. Hoelscher és mtsai, 2008; Payne 2003; 
Szemerszki, 2014). 

A közoktatásban jelenlévő szegregáció számottevő hatással van a benne tanulókra 
(Fejes, 2018; Neményi, 2013). A szakirodalomból (Nagy, 2004; Szemerszki, 2014) 
tudjuk, hogy a gimnáziumokba, kisgimnáziumokba járó tanulók magasabb társadalmi 
státusú családból kerülnek ki (Berényi, 2019), míg a legszegényebb, leghátrányosabb 
helyzetű tanulók a szakképzésben tanulnak. A szakképzéssel, szakiskolai képzéssel fog-
lalkozó vizsgálatok (Fehérvári, 2008; Mártonfi, 2011) azt mutatják, hogy ezen a képzési 
területen a legmagasabb a lemorzsolódás aránya, melynek okai közé tartozik a család 
alacsony szocioökonómiai státusa, az alulmotiváltság, az iskola negatív megítélése, 
a képességbeli hiányosságok stb. (Fehérvári és mtsai, 2018). Emellett a pedagógiai 
munka is tovább erősítheti a szelekciót. A pedagógusok egy része, az iskola nem tud 
differenciáltan viszonyulni a gyermekek szociokulturális különbségeihez, a magukkal 
hozott ismeretekhez, képességekhez stb. (Kovács, 2004; Nahalka és Zempléni, 2014). 
Vagyis az egyenlőtlenség okát az eltérő minőségű oktatásban is fellelhetjük (Fejes, 2013; 
Ferge, 2016).
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A nem hagyományos hallgatók megjelenése a felsőoktatásban

A 20. századtól kezdve az expanzió következményeként fokozatosan tágult a felsőok-
tatásba jelentkezők társadalmi és életkori csoportja. Bekerültek az etnikai kisebbsé-
gekhez, a különböző vallási közösségekhez tartozók, a munkásosztályt képviselők, az 
alacsonyabban iskolázott szülők gyermekei, a nem hagyományos tanulási utat bejárók, 
mint például a szakképzésből jövök, az idősebb korosztályhoz tartozók és a nők, akik 
száma egyes karokon meghaladja a férfiakét (Engler, 2017; Kozma, 2004; Szemerszki, 
2003). Ezeket a hallgatókat a nevelésszociológiai és felsőoktatás-pedagógiai szak-
irodalom nem-tradicionális, nem hagyományos hallgatóknak nevezi (Pusztai, 2011). 
A fentebb felsoroltakon túl ide sorolják még a tanulói szerepkörön túlmutató szerepet 
betöltőket, mint a családfenntartók, a gyermeküket egyedül nevelők, a teljes munka-
időben dolgozók (Bean és Metzner, 1985; Langrehr és mtsai, 2015). Ausztráliában 
ide tartoznak az alacsony iskolai végzettségűek, az őslakosok és a távoli területeken 
élők is (Macqueen, 2017). Sok tanulmány az életkor alapján határozza meg a nem 
hagyományos hallgatókat (Remenick, 2019), általában a 24-25 év fölöttieket sorolják 
ide. Ezeknek a személyeknek meg kell találniuk az egyensúlyt a tanulás és a munka, 
a család, a pénzügyi kötelezettségeik között ahhoz, hogy sikeresen tudják teljesíteni 
oktatási céljaikat (Kim, 2002). Ahogy látjuk, a nem hagyományos hallgatók csoportjá-
nak definíciója nem statikus, széles skálán mozog azoknak a köre, akiket ide tartozónak 
említ a szakirodalom.

Az Egyesült Államok Oktatási Minisztériumának tanulmányai szerint egyre maga-
sabb a nem hagyományos hallgatók aránya a felsőoktatásban. Eszerint a hallgatók közel 
háromnegyede tartozik a nem hagyományos hallgatók közé (Grabowski és mtsai, 2016; 
Remenick, 2019).

A nem hagyományos hallgató kifejezés azt sugallja, hogy létezik hagyományos hall-
gató is. Hagyományos hallgatónak az olyan 18‒24 év közötti diákokat nevezik, akik 
teljes munkaidőben a felsőoktatási tanulmányaikkal foglalkoznak (Remenick, 2019). Ide 
tartoznak a középső vagy felső társadalmi osztályból származók, ahol legalább az egyik 
szülőnek egyetemi végzettsége van (Macqueen, 2017). Európában a szakirodalom azo-
kat a hallgatókat tekinti hagyományos hallgatóknak, akik közvetlenül az érettségi után 
tanulnak tovább (Engler, 2017).

A lemorzsolódás jelensége és megközelítései

Az elmúlt néhány évtizedben a legtöbb ország felsőoktatási rendszereiben a tömegesről 
az egyetemes hozzáférésre való áttérés következményeként megjelent a növekvő lemor-
zsolódás jelensége, mely jelenség mögött számtalan ok húzódhat meg (Behr és mtsai, 
2021; Vlk és mtsai, 2016). A tanulmányi sikeresség és a lemorzsolódás kérdése jelentős 
figyelmet kapott elsőként az Egyesült Államokban, majd szerte Európában. 

Az OECD statisztikái szerint a felsőoktatásba kerülő hallgatók 1/3-a a végzettség 
megszerzése nélkül hagyja el az oktatást (OECD, 2009). A lemorzsolódásnak (drop-out) 
többféle definíciója létezik, hiszen az egyes oktatási rendszerek sajátosságai különbö-
zőfélék lehetnek. A felsőoktatásban az intézményt, oktatást végzettség nélkül elhagyó 
hallgatókat tekintjük lemorzsolódóknak (Fenyves és mtsai, 2017; Molnár, 2012). Tinto 
(1975) és Horn (1998) különbséget tesznek azon lemorzsolódó hallgatók között, akik 
elhagyják az intézményt, amelyben a felsőoktatási tanulmányaikat megkezdték, és egy 
másik intézményben folytatják a képzést, ahol végzettséget szereznek (stopout), azoktól, 
akik az intézmény elhagyásával az egész felsőoktatási rendszerből kilépnek (dropout). 
Az előbbieket intézményi távozásnak, míg az utóbbit rendszertávozásnak nevezik.
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Az alacsony diplomaszerzési arányok negatív képet mutathatnak a felsőoktatási rend-
szerről, továbbá a gazdasági, anyagi és humán erőforrások szempontjából veszteséget 
jelentenek az egyén, az intézmény és az össztársadalom számára is (Fenyves és mtsai, 
2017). A rendszerszinten megjelenő negatív hatások között szerepel a hallgató képzésére 
fordított anyagi juttatások (pl. ösztöndíjak) meg nem térülése, illetve az állami adóbevé-
telektől való elesés, ami az oktatásból kimaradt potenciális diplomás béréből származott 
volna. A végzettségnélküliség alacsonyabb béreket, esetleg munkanélküliséget jelenthet, 
ami következtében gyakoribbak lehetnek az egészségügyi problémák, ami az államnak 
többletköltséget okozhat az egészségügyi és szociális juttatások terén (Fehérvári, 2015; 
Fenyves és mtsai, 2017; Lukács és Sebő, 2015; Tyler és Lofstrom, 2009). A felsőoktatási 
lemorzsolódás tehát kihat az egyén életére és az intézmény hírnevére egyaránt (Cardoso 
és Tavares, 2018).

A lemorzsolódást gyakran negatív jelenségként szokták kezelni, azonban létezik egy 
olyan vetülete is, ami nem ezt az oldalát emeli ki a lemorzsolódásnak. Elsőként meg kell 
említeni a lemorzsolódásnak a minőséggel való összefüggését, hiszen ahogy Polónyi 
(2006) írja, az elitképzés követelményeinek csak igen kevesen tudnak megfelelni. Minél 
magasabb egy képzés vagy pálya presztízse, ott annál nagyobb a szelekció a felsőoktatási 
évek alatt, hiszen a diploma megszerzésével előnyös pozíciókhoz lehet jutni (Császi, 
2006). Ugyanakkor Schnepf (2014) felhívja a figyelmet arra, hogy nincs arra adat, kuta-
tás, hogy a lemorzsolódott hallgatóknak milyen a tényleges karrierútja. Vizsgálatában 
arra jutott, hogy azok az egyének, akik részt vettek felsőoktatási tanulmányokban, de 
kimaradtak onnan, jobban teljesítettek a pályafutásuk alatt, mint azok, akik soha nem 
voltak felsőoktatási hallgatók. Ennek okát a humántőke-elméletben látja, miszerint 
minden oktatásban eltöltött év hozzájárul a humántőke-felhalmozáshoz. Eszerint a felső-
oktatásban eltöltött évek még diplomaszerzés nélkül is növelik az egyén munkaerő-piaci 
esélyét. Hasonló eredményre jutott Matković és Kogan (2012) szerbiai lemorzsolódott 
hallgatók munkaerő-piaci elhelyezkedésének vizsgálatakor. Bár számos szakirodalom a 
lemorzsolódást végérvényes döntésként kezeli, Schnepf (2014) szerint a lemorzsolódott 
hallgatók 40%-a a későbbi életpályájuk folyamán felsőfokú végzettséget szereznek. 
Vagyis a lemorzsolódás nem jelenti a tanulmányok végleges befejezését.

A lemorzsolódás okai

Az ezredforduló előtt született elméleti és empirikus munkák jelentős részének fókuszá-
ban az állt, hogy magyarázatot kerestek a lemorzsolódás, a tanulmányi sikertelenség 
miatti bukás, a felsőoktatási intézményből való kiábrándulás okaira, vagyis arra, hogy 
egyes hallgatók, hallgatói csoportok miért nem képesek kiaknázni a kibővült felső-
oktatás előnyeit, lehetőségeit (Pusztai, 2011). Ezek közül kétségtelenül a Vincent Tinto 
(1975) által kifejlesztett elméleti modell a legismertebb, aki az egyén háttérváltozói, az 
elköteleződés és integráció szintjeinek hármasára építi modelljét, amelyek befolyásolják 
majd a hallgató döntését abban, hogy kitart az egyetemi tanulmányok mellett, vagy 
lemorzsolódik. 

A családi háttér szerepe a lemorzsolódásban

Az oktatásszociológiai vizsgálatok egyik fontos megállapítása, hogy a család társadal-
mi-gazdasági státusa, kulturális színvonala, vagyis a családi háttér erős befolyással bír a 
gyermekek tanulmányi előmenetelére (Bornstein, 2015; Csapó, 2002; Duncan és mtsai, 
2015; Róbert, 2004; Széll, 2015). Már az 1960-1970-es években született iskolai esély-
egyenlőséggel foglalkozó kutatások kimutatták a családi háttér jelentős hatását a diákok 
továbbtanulására, pályaorientációjára (Kozma és Pusztai, 2018; Sipeki, 2018). 
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A család háttere, társadalmi-gazdasági státusa jelentős befolyással bír a tanuló felső-
oktatásba kerülésével kapcsolatosan: az alacsonyabb társadalmi státusba tartozó családok 
gyermekei kisebb arányban lépnek magasabb oktatási szintre, és nagyobb valószínűséggel 
vannak kitéve a lemorzsolódás veszélyének a tanulmányi és megélhetési nehézségek vagy 
egyéb intézményi elvárások miatt (Bocsi és mtsai, 2018; Fenyves és mtsai, 2017; Tinto, 
1975). Hasonló következtetésre jutott Titus (2006) a National Center for  Education Sta-
tistics 2003-as jelentésére hivatkozva. A felsőoktatás elsősorban a magasabb végzettségű 
szülők gyermekei számára jelent lehetőséget a továbbtanulásra, amit Szabó (2019) azzal 
indokol, hogy az első generációs értelmiségi jelöltek száma 40% alatti Magyar országon. 
Az első generációs diplomásjelöltek több akadállyal találkozhatnak továbbtanulásuk 
során, hiszen pályaválasztásuk során nincs előttük minta (Bell és Santamaría, 2018).

A családi háttér lemorzsolódásra gyakorolt hatásánál meg kell említeni, hogy a maga-
sabb társadalmi státusú család gyermekei esetében előfordulhat a túlzott szülői elvárás 
negatív hatása a tanulóra, ami ugyancsak a felsőoktatás elhagyásához, lemorzsolódáshoz 
vezethet (Cabrera és mtsai, 2006).

Az intézmény szerepe a lemorzsolódásban

Astin szerint (idézi Pusztai, 2011) jobb teljesítményt nyújtanak a tanulók, ha összhang-
ban vannak intézményükkel, annak környezetével. Ez egyfelől azt jelenti, hogy a hall-
gató tanulási és karriercéljainak, motivációjának megfelelően választ intézményt, ami 
segíti, megkönnyíti egyetemi szocializációját. Amennyiben a hallgatók nem oda jutottak 
be, ahová szerettek volna, vagy bizonytalanok voltak jelentkezési szándékukban, az 
megnehezítheti a beilleszkedési folyamatot, ami rizikófaktort jelent a lemorzsolódásban 
(Fenyves és mtsai, 2017). Amennyiben a hallgató képes beilleszkedni a felsőoktatási 
környezetbe, vagyis ki tudja alakítani pozitív attitűdjét mind az oktatókhoz, mind a cso-
porttársakhoz, képes új tanulási módszereket adaptálni, részt venni az extrakurrikuláris 
programokban és ki tudja aknázni az egyetemi infrastruktúrát, akkor sikeresnek mond-
ható az egyetemi szocializációja, ami erősen csökkenti lemorzsolódási esélyeit. Másfelől 
a leendő hallgatók külső szempontok, mint például presztízs, elhelyezkedés stb. alapján 
választanak egyetemet, amiről azt gondolják, hogy leginkább megfelel igényeiknek. De 
inkongruencia léphet fel, ha nem találkoznak, nem illeszkednek az elvárások, ami szintén 
oka lehet a lemorzsolódásnak (Pusztai, 2011). Miskolci és munkatársai (2018) írásukban 
Bean és Metznert (1985) idézve azt mondják, hogy a nem tradicionális hallgatók idő 
előtti intézményelhagyásának okai, hogy rájuk kevésbé hat az intézményi légkör, ők 
kevésbé használják ki az intézményi infrastruktúra és az egyetemhez köthető társas kap-
csolatok rendszerét, ellentétben a hagyományos hallgatókkal.

Gazdasági okok a lemorzsolódásban

A gazdasági magyarázatok közé tartozik a hallgató és családjának anyagi helyzete. 
Azok a hallgatók, akiket szüleik anyagilag támogatnak, kevésbé vannak kitéve a lemor-
zsolódás veszélyének, hiszen nem kényszerülnek az egyetemi évek alatt dolgozni. 
Az anyagi nehézségek miatt dolgozni kényszerülő hallgatók egyetemi integrációja is 
veszélybe kerül, hiszen kevésbé tudnak bekapcsolódni az órákba és az órákon kívüli 
tevékenységekbe, az integráció hiánya pedig marginalizálódáshoz, elszigetelődéshez 
vezethet. A munkavállalás miatt egyes hallgatók félévet is halasztanak, ami tovább 
növeli a lemorzsolódás kockázatát (Fenyves és mtsai, 2017; Kocsis, 2019; Lukács és 
Sebő, 2015;  Miskolci és mtsai, 2018; Pusztai, 2011). Emellett meg kell említeni, hogy a 
tanulmányokhoz és az egyetemhez kapcsolódó munkavállalás erősíti az intézményi szo-
cializációt, továbbá a szakmai, gyakorlati tudás elősegíti a későbbi munkavállalást (Gáti 
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és Róbert, 2011). A duális szakképzésben 
a gyakorlati képzőhelyek szintén erős húzó 
hatással bírnak a munka világa felé, ami 
lemorzsolódáshoz vezethet (Marks és Fle-
ming, 1999). A nem-tradicionális hallgatók 
egy része is munka mellett dolgozik, ami 
egyrészről lemorzsolódási kockázatot jelent, 
másrészről ezek a hallgatók a tanulmányaik, 
a tanulás iránt erősebb motivációval és 
kiemelkedő elkötelezettséggel rendelkeznek 
(Engler, 2017; Miskolci és mtsai, 2018). 

A gazdasági okok közé tartozik a költ-
ség-haszon elemzésen alapuló önkéntes 
intézményelhagyás is. Ebben az esetben a 
hallgató azt mérlegeli, hogy a jövője szem-
pontjából a képzés elhagyása nagyobb 
haszonnal jár-e, mint az annak folyta-
tása miatt felmerülő ráfordítások (Berge 
és Huang, 2004; Lukács és Sebő, 2015; 
 Miskolci és mtsai, 2018). Gondoljunk csak 
a diploma nélkül sikeresen elhelyezkedőkre 
(Pusztai, 2015). A lemorzsolódási döntési 
folyamat fontos tényezője az oktatástól vár-
ható pénzügyi megtérülés (ha például a szak-
képzés helyett a tanulási utat választják) és 
az elvárt oktatási siker. Ha a várt előnyök 
meghaladják a pénzügyi (és szellemi) költ-
ségeket, a hallgatók úgy döntenek, hogy az 
egyetemen maradnak ahelyett, hogy elindul-
nának például a szakképzésbe. Amennyiben 
a költségek magasabbak, és a tanulmányi 
teljesítmény a vártnál alacsonyabb, akkor 
a külső lehetőségek vonzóbbá válnak, és 
növekszik az egyetemből való kilépés való-
színűsége (Behr és mtsai, 2020).

A lemorzsolódás pszichológiai okai

A pszichológiai tényezők közül az egyik meghatározó elem a motiváció. A motívumok 
magukban foglalják az olyan intrinzik tényezőket, mint például a tudás és készségek, 
képességek elsajátításának vágya. Valamint ide tartoznak az extrinzik motívumok közül 
a teljesítményorientáltságra vonatkozó tényezők, mint például a másoktól való elis-
merés iránti vágy. A magasabb szintű motivációval rendelkező személyek kitartóbbak, 
bátrabban néznek szembe a nagyobb kihívásokkal (Gilmore és mtsai, 2017), míg az 
alacsony motiváció könnyebben késztet a tanulmányok feladására. Csökkenhet a moti-
vációja azoknak a hallgatóknak, akik nem abba a képzési típusba nyertek felvételt, ahová 
elsőként adták be jelentkezésüket. Ez magával hozhatja, hogy az egyén elvárásai nem 
illeszkednek a képzéssel, a tanulási környezettel, ami ronthatja a hallgató teljesítményét. 
A rossz tanulmányi eredmények és alacsony énhatékonyság gyengítik a motivációt, 
stresszt okozhatnak, melyek szintén hozzájárulhatnak a tanulmányok folytatásában 
való negatív döntéshez (Miskolci és mtsai, 2018). A sikertelen vagy rossz tanulmányi 

Azok a hallgatók, akiket szü-
leik anyagilag támogatnak, 

kevésbé vannak kitéve a lemor-
zsolódás veszélyének, hiszen 

nem kényszerülnek az egyetemi 
évek alatt dolgozni. Az anyagi 

nehézségek miatt dolgozni 
kényszerülő hallgatók egyetemi 
integrációja is veszélybe kerül, 
hiszen kevésbé tudnak bekap-
csolódni az órákba és az órá-

kon kívüli tevékenységekbe, az 
integráció hiánya pedig margi-
nalizálódáshoz, elszigetelődés-
hez vezethet. A munkavállalás 
miatt egyes hallgatók félévet is 

halasztanak, ami tovább növeli 
a lemorzsolódás kockázatát. 

Emellett meg kell említeni, hogy 
a tanulmányokhoz és az egye-

temhez kapcsolódó munka-
vállalás erősíti az intézményi 
szocializációt, továbbá a szak-
mai, gyakorlati tudás elősegíti 

a későbbi munkavállalást. 
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eredmények adódhatnak a nem megfelelő tanulási stílusból. A közoktatásban elsajátí-
tott tanulási módszerek nem minden esetben alkalmasak a felsőoktatási tanulmányok 
folytatására, ezért más, új tanulási módszerek elsajátítására, adaptálására kényszerítik a 
hallgatót. Ennek fel nem ismerése, elmulasztása vagy a korrekcióra való képesség hiánya 
szintén a lemorzsolódás kockázatát jelentheti (Fenyves és mtsai, 2017).

Parviainen és munkatársai (2020) szerint összefüggés van a lemorzsolódás és a rossz 
pszichés közérzet között. Az externalizáló és internalizáló tünetek és rendellenességek is 
összefüggésbe hozhatók a lemorzsolódással, melyekben nemi és iskolai különbségek is 
megmutatkoznak. A lányok az internalizáló tünetek csoportjában, amelyet a depresszió, 
kimerültség és cinizmus jellemez, voltak felülreprezentálva. A fiúk esetében csak a szak-
képzésben részt vevőkre voltak jellemzőek a viselkedési problémákkal és cinizmussal 
jellemezhető externalizáló tünetek. Az iskola és tanulmányok iránti cinizmus összefüg-
gését a lemorzsolódással Bask és Salmera-Aro (2013) is kimutatta. 

A szakirodalom – ahogy fentebb láttuk – számos okot sorakoztat fel a lemorzsoló-
dás magyarázatára. Az összefoglaló munkák különféle keretrendszerbe foglalják őket 
(1.  táblázat).

1. táblázat. A lemorzsolódás okainak keretrendszerei.

Szerzők Lemorzsolódást magyarázó okok, tényezők
Rumberger, 2001, 2008 egyéni és intézményi perspektíva

Hardre és Reeve, 2003 gyenge tanulmányi teljesítmény és motiváció (ezen belül az észlelt 
kompetencia és az énhatékonyság)

Berge és Huang, 2004
Plank és mtsai, 2005
Larsen és mtsai, 2013

gazdasági, pszichológiai, szervezeti és szociológiai

Miskolci és mtsai, 2018 gazdasági ok; az egyén pszichológiai, pedagógiai és tanulással 
kapcsolatos okai; társas, kulturális hatások okai; intézményi okok

Behr és mtsai, 2020 szociológiai, gazdasági és pszichológiai orientáltságú elméletek
Srairi, 2021
Witte és mtsai, 2013

egyéni tényezők; családi tényezők; intézményi tényezők és 
közösség/ország-tényezők

Witte és munkatársainak (2013) véleménye szerint a magyarázó tényezők közötti merev 
különbségtétel azt sugallhatja, hogy egyik vagy másik tényező hangsúlyosabb a lemor-
zsolódásban. Illetve ellentmond annak a megállapításnak, miszerint a lemorzsolódásnak 
számos oka van. Ezt megerősíti Rumberger és Lim (2008) is, akik az iskolaelhagyást egy 
dinamikus, többdimenziós, kumulatív folyamatnak tekintik, melynek utolsó szakasza a 
lemorzsolódás.

A kutatás célja és módszerei

A szakképzésből érkező tanulók alacsonyabb társadalmi státusú családból kerülnek a 
felsőoktatásba (Hoelscher és mtsai, 2008; Payne 2003), ami eltérő továbbtanulási straté-
giákkal és más tanulmányi út bejárásával párosulhat (Józsa, 2020; Katartzi és Hayward, 
2019; Neugebauer és Schindler, 2012; Szemerszki, 2014), ami növelheti a lemorzsolódás 
kockázatát. Munkánk célja, hogy feltárjuk a felsőoktatásba jelentkező, érettségit adó 
szakképzésben tanuló végzős diákok lemorzsolódási rizikótényezőit. 
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Minta

Az adatgyűjtéshez kényelmi mintavételi technikát választottunk (Gliner és mtsai, 2017). 
Ez alapján öt szakképzési centrum iskoláit, egy katolikus ÁMK-t és a Református Peda-
gógiai Intézet segítségével a szakképzéssel foglalkozó, református érettségit adó intéz-
ményeket kerestük fel, hogy vegyenek részt a kutatás megvalósításában. A válaszadás 
anonim és önkéntes volt. Jelen vizsgálatban 1852 fő vett részt, melynek évfolyamonkénti 
létszámát a 2. táblázat mutatja.

1 Külön köszönettel tartozom dr. Jankó Krisztinának, aki elvégezte az adatok leválogatását.

2. táblázat. Válaszadók létszáma képzési típus szerint (fő)

Iskolatípus Érettségit adó szakképzés
Évfolyam 12. évfolyam 13. évfolyam
n 1184 668

Rákérdeztünk a szülők iskolai végzettségére, hiszen a családi háttér jellemzésére legin-
kább ezt szokták a hazai (ld. Andor és Liskó, 2000; Józsa és Fejes, 2010; Lannert, 2009) 
és a nemzetközi (Aarø és mtsai, 2009; Al-Matalka, 2014; Erola és mtsai, 2016; Li és 
Qiu, 2018; Morgan és mtsai, 2003) kutatók használni. Az Oktatási Hivatalnak köszönhe-
tően megkaptuk a 2018-as és 2019-es Országos kompetenciamérésben 10. évfolyamon 
tanuló szakgimnazisták szülei iskolai végzettségének megoszlását. A vizsgálatunkban 
részt vevő 13.-osok 2018-ban, a 12.-es diákok 2019-ben voltak 10. osztályosok, így az 
Oktatási Hivatal segítségével1 a vizsgálat idején 12. és 13. évfolyamos érettségit adó 
szakképzésben tanuló populáció szüleinek iskolai végzettségét össze tudjuk vetni a vizs-
gálatunkban részt vevő tanulók szüleinek iskolai végzettségével. Az apa és anya iskolai 
végzettségének megoszlásait a 3. táblázat mutatja. 

3. táblázat. A szülők iskolai végzettségének eloszlása (%)

Év-
folyam Minták

kevesebb 
mint 

8 osztály
8 osztály

szakiskola/
szakmunkás-

képző
érettségi főiskola/

egyetem χ2

12. 

OH adat 0,5 8,3 47,4 30 13,8 6,05 
(0,19)Minta 0,8 8,9 45,7 32 12,5

Anya iskolai végzettsége
OH adat 0,4 9,4 31 39,7 19,5 7,99 

(0,09)Minta 0,6 7,3 31,2 41,8 19

13.

Apa iskolai végzettsége
OH adat 0,4 8,4 48 29,5 13,7 6,82

(0,14)Minta 0,3 9,4 51,2 28,3 10,8
Anya iskolai végzettsége

OH adat 0,5 9,7 31,5 38,7 19,6 26,44 
(0,01)Minta 0,9 7,3 38,9 38,3 14,5

n12 = 1184; n13 = 668
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Az eloszlásvizsgálat azt mutatja, hogy a 12. évfolyamos, érettségit adó szakképzésben 
tanuló populáció és a mintába került diákok szüleinek iskolai végzettsége statisztikailag 
nem tér el egymástól. Ez azt jelenti, hogy vizsgálatunk a szülők iskolázottságában rep-
rezentatív a szakgimnazisták esetében, vagyis e tekintetben leképezi a 2019-ben végzős, 
12. évfolyamos populációt. A 13.-os diákok esetében csak az apák iskolai végzettsége 
egyezik meg az országos mintával, az anyák iskolázottsága szignifikánsan eltér a 2018-as 
OKM-adatoktól. Itt meg kell jegyeznünk, hogy ennek oka az lehet, hogy a diákok egy 
része az érettségit követően nem maradt a 13. évfolyamon, így változott a diákok családi 
hátterének összetétele az OKM-méréshez képest.

A mérésben részt vevő diákok iskolájának fenntartója állami (89%) és egyházi (11%). 
A Eurydice (2021) adatai alapján a szakképzésben részt vevő iskolák 11%-a egyházi 
fenntartású. A kérdőívet kitöltő 12.-es tanulók fenntartó szerinti megoszlása megegyezik 
az országos adattal (χ2 = 3,77; p > 0,05), azonban a 13. évfolyammal összerakva ‒ hiszen 
a technikusi év is a szakképző intézményekhez kötődik ‒ már nincs egyezés (χ2 = 26,87; 
p < 0,01).

Mérőeszköz

A vizsgálatban saját összeállítású kérdőívet használtunk, mely több részből tevődik 
össze. A mérőeszköz első részében szociodemográfiai kérdéseket tettünk fel az iskolára, 
lakóhelyre, a tanév közbeni tartózkodási helyre, a korra, nemre vonatkozóan. A kérdőív 
második része a továbbtanulással és a lemorzsolódási rizikótényezőkkel foglalkozik. 
A tanuláshoz szorosan kapcsolódóan rákérdeztünk olyan nevelésszociológiai tényezőkre 
is, mint a tanulmányok alatti bukás és évismétlés, a magánórákra járás és annak okai, az 
otthoni tanulással töltött idő.

Eredmények és értelmezés

Munkánkban a családi háttér alapján csoportokat különítettünk el klaszteranalízis segít-
ségével annak érdekében, hogy az érettségit adó szakképzésben tanuló diákok jellemzői-
ről árnyaltabb képet kapjunk. A „nagy file-okon alkalmazható K-mean cluster eljárás” 
( Székelyi és Barna, 2002. 133.) előtt a klaszterképző változókat standardizáltuk. A csa-
ládi háttér jellemzésére használt állandó lakhely településtípusát (F = 483,20, p < 0,01), 
az objektív anyagi indexet (F = 243,71, p < 0,01), a testvérek számát (F = 204,35, 
p < 0,01), az apa (F = 672,38, p < 0,01) és az anya iskolai végzettségét (F = 581,21, 
p < 0,01) vontuk be, mely változók mentén alakítottuk ki a klasztereket. A háromklasz-
teres beállítással jól interpretálható csoportok jöttek létre, ahogy a 1. ábra mutatja.
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1. ábra. A családi háttér alapján kialakított klaszterek

A klaszterelemzéssel azonosított csoportokat a következőképpen tudjuk jellemezni: 
(1)  Az első klaszterbe (n = 593) kerültek a kistelepülésen élő diákok. Ez azt jelenti, 

hogy a klaszterbe került tanulók több mint 50%-a az állandó lakhely településtí-
pusának a falvat jelölte be. A diákok 2-3 vagy háromnál több testvérrel rendel-
keznek. A szülők alacsony iskolai végzettségűek. Itt vannak legnagyobb arányban 
a 8 általános alatti és 8 általánossal rendelkező apák és anyák. Azt feltételezzük, 
hogy ezek a szülők betanított munkások, alacsonyabb rangú munkát végeznek. 
Az objektív anyagi indexük az átlagnál alacsonyabb. Ezt a klasztert falusi alacsony 
státusú (FALS) csoportnak neveztük el. 

(2)  A második klaszterbe (n = 614) a jó anyagi háttérrel rendelkező tanulók kerültek, 
akik városi állandó lakhellyel (51%) rendelkeznek. Az apák és anyák iskolai vég-
zettsége magas, vagyis értelmiségiek. Ebben a klaszterben jellemzően érettségizett 
és diplomás szülők vannak. A családban általában két gyermeket nevelnek. Ezt a 
csoportot városi jómódú diplomásnak (VÁJD) neveztük el.

(3)  A harmadik klaszter (n = 601) azokat a diákokat csoportosítja, akiknek a családja 
anyagilag nem él jól, a szülők nem rendelkeznek magas iskolai végzettséggel, 
legnagyobb arányban szakmunkás végzettségűek. Ebben a klaszterben vannak 
legnagyobb arányban az egykék, akiknek nincs testvérük, de jellemzőek a két 
gyermeket nevelő családok is. Magasabb településrangú állandó lakhellyel rendel-
keznek, arányában ebben a klaszterben élnek legtöbben megyeszékhelyen. Ennek 
a nagyvárosi alacsony státusú (NALS) elnevezést adtuk.

Tanulmányok alatti munkavállalás

Manapság egyre nagyobb szerepet tölt be a felsőoktatási hallgatók életében a munka. 
A felsőoktatási tanulmányok alatti munkavállalást kétféleképpen értékeli a szakirodalom. 
Egyfelől van egy pozitív hatása, mely segíti a szakmai tapasztalatszerzést, a későbbi 
elhelyezkedést, a munka világának, struktúrájának megismerését, és hozzájárulhat a 
tanulmányi sikerességhez, a személyes fejlődéshez. A pénzszerzés, megélhetés miatti 
munkavállalást mint lemorzsolódási rizikófaktort is értelmezik, hiszen elvonhatja 
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a figyelmet a tanulástól, továbbá megakadályozhatja a hallgató integrálódását az egye-
temi környezetbe (Kocsis, 2019; Riggert és mtsai, 2006). Szintén lemorzsolódáshoz 
vezethet a munkaerőpiac elszívó ereje (Pusztai, 2015). Vizsgálatunkban lemorzsolódási 
rizikótényezőnek tekintjük, ha a diákok munkát akarnak vállalni a felsőoktatási tanul-
mányuk mellett. Az 4. táblázatban a vizsgálatunkban részt vevő tanulók munkavállalási 
szándékát közöljük részmintánként.

4. táblázat. Munkavállalási szándék a felsőoktatási tanulmányok alatt (%)

Évf. n

Ig
en

, s
za

km
ai

 
 gy

ak
or

la
to

t s
ze

re
tn

ék
 

sz
er

ez
ni

.

Ig
en

, m
er

t a
  sz

ül
ei

m
 

ne
m

 tu
dn

ak
 tá

m
o-

ga
tn

i.

Ig
en

, m
er

t n
em

 a
ka

-
ro

m
 e

zz
el

 te
rh

el
ni

 a
 

sz
ül

ei
m

et
.

Ig
en

, m
er

t a
ny

ag
ila

g 
is

 fü
gg

et
le

n 
ak

ar
ok

 
le

nn
i, 

ön
ál

ló
 é

le
te

t 
ak

ar
ok

 k
ez

de
ni

.

N
em

, m
er

t a
 sz

ül
ei

m
 

tá
m

og
at

na
k.

N
em

, m
er

t d
iá

kh
ite

lt 
ve

sz
ek

 fe
l.

N
em

, m
er

t v
an

 fé
lr

e-
te

tt
 p

én
ze

m
 r

á.

N
em

, m
er

t a
 m

un
-

ka
vá

lla
lá

s a
 ta

nu
lá

s 
ro

vá
sá

ra
 m

en
ne

.

E
gy

éb

12. 689 25,4 4,6 18,9 33,1 8,6 0,1 1 8,3 1,5
13. 289 31,1 4,2 20,8 31,1 3,8 0,3 1,4 7,3 1

A 4. táblázatból jól látszik, hogy nincsenek nagy különbségek a részminták között 
(χ2 = 10,54, p = 0,16). Mindkét részmintában a legtöbben azért akarnak a tanulás mellett 
munkát vállalni, hogy függetlenek legyenek a szüleiktől. Továbbá az is megállapítható, 
hogy mindkét tanulócsoport több mint 80%-a szeretne dolgozni a felsőoktatási tanulmá-
nyai alatt. 

A munkavállalás okát megvizsgáltuk az apa és az anya iskolai végzettségével össze-
függésben. Azt találtuk a 13.-osoknál, hogy kapcsolat van (χ2 = 76,93, p < 0,01) az anya 
magas iskolai végzettsége és a szakmai gyakorlat megszerzése miatt dolgozni szán-
dékozás között. Azt feltételezzük, hogy a magasabb iskolai végzettségű szülők abban 
az esetben támogatják a tanulás melletti munkavállalást, ha az kapcsolódik a tanulmá-
nyokhoz, és ezáltal segíti a hallgató intézményi, munkahelyi szocializációját (Gáti és 
Róbert, 2011). A vizsgálatunkban részt vevő, továbbtanulni szándékozó 12.-esek jelentős 
többsége anyagi okok miatt akar majd a felsőoktatási tanulmányai alatt munkát vállalni, 
ami kockázatot jelenthet a későbbi lemorzsolódásra. Esetükben nem találtunk sem az 
anya (χ2 = 33,89, p = 0,20), sem az apa (χ2 = 28,81, p = 0,42) iskolai végzettségével 
összefüggést.

Az objektív anyagi index különbségét varianciaanalízissel vizsgáltuk meg. A 12. évfo-
lyamosoknál (F = 7,39, p < 0,01) van olyan csoport, amelyik szignifikánsan különbözik 
a munkavállalás okában a többitől. A Tukey’s b utóelemzés azt mutatja, hogy akik azért 
akarnak dolgozni a felsőoktatási tanulmányaik alatt, mert a szüleik nem tudják őket 
támogatni, azoknak számottevően alacsonyabb az objektív anyagi indexe (M = 0,52), 
mint a többi kategóriát megjelölőké (M > 0,62). A 13. technikusi évfolyamon tanuló 
diákok esetében nincs szignifikáns különbség (F = 1,26, p = 0,27) az objektív anyagi 
indexben a munkavállalás szándéka szerint.

A családi háttér alapján képzett klaszterekben is megvizsgáltuk a felsőoktatási tanul-
mányok alatti munkavállalási szándékot. Mindkét részminta mindhárom klaszterében 
30% körül van azoknak az aránya, akik azért szeretnének dolgozni a felsőoktatási tanul-
mányaik alatt, mert anyagilag is függetlenedni szeretnének a családjuktól (5. táblázat). 
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5. táblázat. Munkavállalási szándék a felsőoktatási tanulmányok alatt részmintánként 
és klaszterenként (%)
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12.
Falusi 
alacsony 
státusú

171 24 7,6 23,4 31 7 0 7

Városi 
jómódú 
diplomás

276 26,5 2,2 17,5 33,1 10,9 1,1 8,7

Nagyvárosi 
alacsony 
státusú

226 24,3 5,8 18,6 35 6,6 1,8 8

13.
Falusi 
alacsony 
státusú

79 26,6 8,9 25,3 29,1 3,8 1,3 5,1

Városi 
jómódú 
diplomás

104 36,9 2,9 17,5 29,1 4,9 1,9 6,8

Nagyvárosi 
alacsony 
státusú

99 29,3 1 21,2 34,4 3 1 10,1

A szakmai gyakorlat megszerzését a 13.-osok minden klaszterében arányában többen 
jelölték be a családtól való függetlenedéshez képest. Azonban statisztikailag nincs szig-
nifikáns különbség (χ2

12 = 16,63, p = 0,16; χ2
13 = 13,28, p = 0,34) a klaszterek között 

egyik évfolyamban sem a munkavállalási szándék okában. 
Az eredmények azt mutatják, hogy a mintába került tanulók jelentős többsége dol-

gozni akar majd a felsőoktatási tanulmányai alatt. Vizsgálatunkban nem tudtuk egyértel-
műen bizonyítani, hogy a munkavállalás lemorzsolódási rizikótényező, ugyanis a családi 
háttér alapján képzett klaszterek alapján nem találtunk különbséget a munkavállalás 
szándékában. Ahogy fentebb leírtuk, a felsőoktatás alatti munkavállalás megítélése nem 
egyértelmű. Ezt vizsgálatunk is alátámasztja. A 12. évfolyamos tanulóknál, akik azért 
akarnak dolgozni, mert a szüleik nem tudják őket támogatni, számottevően alacsonyabb 
az objektív anyagi index. Azonban a 13.-osoknál azt találtuk, hogy a magas iskolai 
végzettségű anyák gyermekei a szakmai gyakorlat megszerzése miatt akarnak majd dol-
gozni, mely a munkavállalás pozitív oldalát erősíti. 
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Finanszírozási forma és anyagi teher

A költségtérítés/önköltség megfizetése terhet róhat mind a hallgatókra, mind a hallgatók 
családjára, ezért a költségtérítéses képzésre való jelentkezést lemorzsolódási kockázati 
tényezőnek tekintjük. A jelentkezések megoszlását évfolyamonként az 6. táblázat tartal-
mazza.

6. táblázat. A felsőoktatási finanszírozási formára való jelentkezés szándéka (%)

Évfolyam n Csak államilag 
finanszírozott

Államilag 
finanszírozott és 
költségtérítéses

Csak 
költségtérítéses

12. 672 63,2 34,2 2,5
13. 285 64,2 29,5 6,3

Mindkét évfolyamon a tanulók többsége csak államilag finanszírozott képzésre szeretne 
jelentkezni, ami nem meglepő, hiszen ki ne használná ki az ingyenes oktatás lehetőségét. 
Legnagyobb arányban a 13.-os tanulók jelölték be, hogy csak költségtérítéses képzésre 
akarnak jelentkezni. Ennek hátterében állhat az, hogy már jelentkeztek 12. után felső-
oktatásba, de nem nyertek felvételt, és tudják azt, hogy az általuk preferált költségtérí-
téses képzésekre kicsivel könnyebb bejutni. A kereszttábla-elemzés szerint nincs szig-
nifikáns különbség (χ2 = 10,15, p = 0,11) az évfolyamok között a finanszírozási formára 
jelentkezésben.

Megvizsgáltuk, hogy hogyan alakul a finanszírozási formára való jelentkezés a családi 
háttér alapján képzett klaszterek esetében (7. táblázat).

7. táblázat. A felsőoktatási finanszírozási formára való jelentkezés szándéka évfolyamonként 
és klaszterenként (%)

Évf. Klaszterek n Csak államilag 
finanszírozott

Államilag  finanszírozott 
és költségtérítéses

Csak költség-
térítéses

12. 
Falusi 
alacsony 
státusú

166 71,7 28,3 0

Városi jómódú 
diplomás 268 55,6 39,9 4,5

Nagyvárosi 
alacsony 
státusú

222 65,3 32,9 1,8

13. 
Falusi 
alacsony 
státusú

76 57,9 34,2 7,9

Városi jómódú 
diplomás 105 62,9 30,5 6,7

Nagyvárosi 
alacsony 
státusú

98 69,4 25,5 5,1
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A 12.-eseknél számottevő különbség 
(χ2 = 17,77, p < 0,01) van a finanszírozási 
formára való jelentkezésben. Az államilag 
finanszírozott képzésre legmagasabb arány-
ban a falusi alacsony státusú klaszterbe tar-
tozók jelentkeznek. Ennek oka lehet, hogy 
ők vannak a legrosszabb anyagi helyzetben, 
ezért nem szeretnék a költségtérítés meg-
fizetésével terhelni a családjukat, esetleg 
saját magukat. A három klaszter közül a 
városi jómódú diplomások jelentkeznek leg-
nagyobb arányban csak költségtérítéses kép-
zésre vagy mindkét finanszírozási formára. 
Az ebbe a klaszterbe tartozók jó anyagi hely-
zetükből adódóan ezt megtehetik, így jobban 
tudják biztosítani helyüket a felsőoktatás-
ban. A nagyvárosi alacsony státusúak éppen 
a másik két klaszter között helyezkednek el: 
bár nincsenek jó anyagi helyzetben, mégis 
vannak olyanok, akik kockáztatnak a költ-
ségtérítéses képzésekre való jelentkezéssel 
annak érdekében, hogy növeljék a felvételi 
esélyüket.

A 13.-osok klasztereiben nincs statiszti-
kai eltérés (χ2 = 2,55, p = 0,63) a klaszterek 
között a finanszírozási formára való jelent-
kezésben. Mindhárom klaszterben közel 
azonos arányban oszlanak meg a finanszí-
rozási formára való jelentkezésben. Érdekes 
módon – ellentétben a 12. évfolyamosokkal 
– éppen a falusi alacsony státusúak között 
vannak a legmagasabb arányban azok, akik csak költségtérítéses képzésre és mindkét 
finanszírozási formára be akarják adni a jelentkezésüket. Vajon ezeknek a diákoknak 
az előző évben nem sikerült a felsőoktatásba való bejutás, és most inkább vállalják a 
nagyobb anyagi kockázatot a bejutás sikere érdekében? Vajon ez egy tudatos döntés 
a felfelé mobilitás reményében? Vagy mi az, ami az anyagi nehézségek ellenére erre 
készteti őket? A kérdések megválaszolására további vizsgálatok szükségesek.

A teljes mintát tekintve nincs összefüggés a tanulmányok alatti munkavállalás és a 
finanszírozási forma között (χ2 = 22,71, p = 0,06). Részmintánként vizsgálva azt találtuk, 
hogy a 13.-osok esetében (χ2 = 31,47, p < 0,01) jellemző a költségtérítés diákhitelből 
való finanszírozása, illetve akik mindkét finanszírozási formát bejelölték, azok legin-
kább a szakmai gyakorlat megszerzése miatt akarnak majd dolgozni. A 12.-eseknél nem 
találtunk összefüggést a munkavállalás oka és a finanszírozási forma között. Azt felté-
telezzük, hogy a 13. évfolyamosok tájékozottabbak az érettségi előtt álló 12.-eseknél a 
felsőoktatási költségek finanszírozási lehetőségeiről, és valószínű, hogy a szakirányú 
továbbtanulásnál fontos a szakmai gyakorlat megszerzése.

A finanszírozási forma és az anyagi teher kapcsolatát először a diákok által érzett 
szubjektív anyagi helyzettel vizsgáltuk meg. A 12.-esek (χ2 = 16,10, p < 0,01) eseté-
ben kapcsolat van a szubjektív anyagi megítélés és a különböző finanszírozási formára 
való jelentkezés között. Többségében azok jelentkeznek csak államilag finanszírozott 
képzésre, akik átlag alattinak ítélik családjuk anyagi helyzetét. Az átlagon felüli anyagi 

A 12.-eseknél számottevő különb-
ség (χ 2 = 17,77, p < 0,01) van 

a finanszírozási formára való 
jelentkezésben. Az államilag 

finanszírozott képzésre legmaga-
sabb arányban a falusi alacsony 

státusú klaszterbe tartozók 
jelentkeznek. Ennek oka lehet, 
hogy ők vannak a leg rosszabb 
anyagi helyzetben, ezért nem 

szeretnék a költségtérítés megfi-
zetésével terhelni a családjukat, 
esetleg saját magukat. A három 
klaszter közül a városi jómódú 
diplomások jelentkeznek legna-
gyobb arányban csak költségté-
rítéses képzésre vagy mindkét 

finanszírozási formára. Az ebbe 
a klaszterbe tartozók jó anyagi 

helyzetükből adódóan ezt megte-
hetik, így jobban tudják biztosí-
tani helyüket a felsőoktatásban.
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helyzettel rendelkezők közül kerülnek ki azok, akik csak költségtérítéses képzésre kíván-
nak jelentkezni. Valószínűsíthető, hogy ezeknek a családoknak nem jelent gondot kifizetni 
a költségtérítés összegét. A 13.-osok esetében nem találtunk összefüggést a család anyagi 
hátterének szubjektív megítélése és a finanszírozási forma között (χ2 = 9,02, p = 0,17).

Varianciaanalízissel vizsgáltuk meg, hogy a finanszírozási formára való jelentkezésben 
milyen különbségek vannak az objektív anyagi index szerint. A varianciaanalízis F értéke 
egyértelműen mutatja, hogy szignifikáns különbségek vannak a csoportok között a 
12.-es (F = 6,24, p < 0,01) és 13.-os (F = 4,33, p < 0,01) részmintában is. A különbségek 
nagyságának értelmezését lehető tevő Tukey’s b próba azt mutatja a 12.-eseknél, hogy 
szignifikáns különbség van azok anyagi háttere között, akik csak államilag finanszírozott 
(M = 0,63) és csak költségtérítéses képzésre jelentkeznek (M = 0,72). Akik mindkét 
finanszírozási formát be kívánják jelölni (M = 0,66), azok nem különböznek számot-
tevően egyik csoporttól sem. A 13.-osoknál a csak költségtérítéses képzésre jelentkező 
diákok anyagi háttere szignifikánsan jobb (M = 0,72), mint a csak államilag finanszí-
rozott (M = 0,61) és mindkét finanszírozási formát (M = 0,64) bejelölők családjának 
anyagi háttere. Ez az eredmény némileg ellentmond a fenti 13.-os klasztereknél elvégzett 
vizsgálatnak. Ott ugyanis – bár statisztikai különbség nem volt – a legrosszabb anyagi 
hátterű klaszternél láthattuk a legmagasabb arányú jelentkezést a költségtérítéses vagy 
mindkét finanszírozási formára. 

A finanszírozási formára való jelentkezés tanulmányi átlagban való különbségeinek 
feltárását varianciaanalízissel végeztük. Az ANOVA F-értéke szerint a 12.-eseknél nincs 
(F = 0,48, p = 0,61), a 13. évfolyamban pedig van különbség (F = 2,98, p < 0,05) a 
jegyekben. A Dunnett T3 utóelemzés alapján (Levene = 4,34, p < 0,01) annak, aki csak 
költségtérítéses képzésre szándékozik jelentkezni, lényegesen alacsonyabb a tanulmányi 
átlaga (M = 3,43), mint a mindkét finanszírozási formát bejelölők átlaga (M = 3,88). 
Azonban nincs számottevő különbség a csak államilag finanszírozott képzésre jelentke-
zők tanulmányi átlaga (M = 3,68) és a másik két csoport között. Eredményünk csak rész-
ben erősíti meg Szemerszki (2014) kutatását, miszerint az érettségit adó szakképzésben 
tanulók a költségtérítéses képzésekre való jelentkezéssel kívánják biztosítani helyüket a 
felsőoktatásban.

A tanulmányi eredményesség és a lemorzsolódás kapcsolata

Megvizsgáltuk a továbbtanulni szándékozók és nem szándékozók tanulmányi eredmé-
nyei közötti különbségeket. A teljes mintán szignifikáns különbség (t = -10,60, p < 0,01) 
van a tanulmányi átlagban a továbbtanulási szándék szerint. A jobb tanulmányi eredmény 
nagyobb valószínűséggel sarkallja a tanulókat a felsőoktatásban való továbbtanulásra. 
Nem meglepő módon részmintánként is hasonló tendencia mutatkozik, mint a teljes 
minta esetében. A 12.-eseknél (t = -9,70, p < 0,01) a 3,31 alatti tanulmányi átlaggal már 
nem akarnak továbbtanulni, míg a 3,76-os átlaggal már tervezik a felsőoktatási tovább-
tanulást. A 13. évfolyam esetében (t = -4,79, p < 0,01) kissé szűkebb, de szignifikáns 
mértékű az átlagok közötti különbség: a továbbtanulni nem szándékozók átlaga 3,42, 
a továbbtanulni akarók tanulmányi átlaga 3,71.

A jegyekből képzett tercilisek alapján (1. csoport = 1‒3,20 közötti átlag; 2. cso-
port = 3,29‒3,86 közötti átlag; 3. csoport = 4,00‒5,00 közötti átlag) azt is meg tudjuk 
mondani, hogy melyik tercilisbe tartozók hány százaléka kíván továbbtanulni. A 12.-es 
rossz tanulmányi eredményűek 40,3%-a, a második csoportból 53,5%, míg a legjobb 
átlaggal rendelkezők 78,9%-a akar a felsőoktatásban továbbtanulni. A 13.-osoknál ez az 
arány a következőképpen alakul: 30,5% – 41,9% – 58,1%. A gyenge tanulmányi ered-
ményű továbbtanulni szándékozó diákok vagy nem nyernek felvételt a felsőoktatásba, 
vagy nehézségeik lehetnek a tanulásban, ami lemorzsolódáshoz vezethet.
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A családi háttér alapján létrehozott klaszterek esetében is hasonló eredmény figyelhető 
meg. Vagyis a továbbtanulni szándékozó tanulók jobb tanulmányi eredménnyel rendel-
keznek. A jegyekből képzett tercilisek alapján tudjuk itt is megmondani, hogy azoknak 
a tanulóknak, akik az első csoportba tartoznak, hány százalékuk akar továbbtanulni a 
felsőoktatásban (8. táblázat).

8. táblázat. A továbbtanulási döntés és a jegyek tercilisének kereszttábla-elemzése 
évfolyamonként és klaszterenként

Évf. Klaszter
Tovább-
tanulási
döntés

Jegyek tercilisei
χ2 (p)

1. csoport 2. csoport 3. csoport

12.

Falusi 
alacsony 
státusú 

Nem
n 90 64 34

28,14 
(0,01)

oszlop% 67,2 54,7 32,7

Igen
n 44 53 70
oszlop% 32,8 45,3 67,3

Városi 
jómódú 
diplomás

Nem
n 74 42 30

44,65 
(0,01)

oszlop% 55,2 35,3 18,2

Igen
n 60 77 135
oszlop% 44,8 64,7 81,8

Nagyvárosi 
alacsony 
státusú

Nem
n 66 54 23

48,42 
(0,01)

oszlop% 56,4 48,2 16,5

Igen
n 51 58 116
oszlop% 43,6 51,8 83,5

13.

Falusi 
alacsony 
státusú

Nem
n 63 65 25

18,96 
(0,01)

oszlop% 81,8 65 45,5

Igen
n 14 35 30
oszlop% 18,2 35 54,5

Városi 
jómódú 
diplomás

Nem
n 33 25 26

4,07  
(0,13)

oszlop% 54,1 43,9 36,6

Igen
n 28 32 45
oszlop% 45,9 56,1 63,4

Nagyvárosi 
alacsony 
státusú

Nem
n 44 46 37

10,67  
(0,1)

oszlop% 71 58,2 44

Igen
n 18 33 47
oszlop% 29 41,8 56

1. csoport = 1‒3,20 közötti átlag; 2. csoport = 3,29‒3,86 közötti átlag; 3. csoport = 4,00‒5,00 közötti átlag.

Az aláhúzva szereplő értékeknél a korrigált reziduum abszolút értéke nagyobb, mint 2.

A 12. évfolyamnál azt láthatjuk, hogy minden klaszter esetében a nem jó jegyekkel ren-
delkező diákok többsége nem is szándékozik továbbtanulni a felsőoktatásban. Azonban 
30-40% körül van azoknak az aránya, akiknek nincsenek jó jegyeik, mégis jelentkezni 
akarnak továbbtanulni. A tanulmányi eredményeik alapján ezeket a diákokat fenyegetni 
fogja a lemorzsolódás veszélye, ha felveszik őket valamelyik felsőoktatási intézménybe.
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A 13.-osok körében már egy kicsit változik a kép. A falusi és nagyvárosi alacsony 
státusúak körében ugyanaz figyelhető meg, mint a 12.-eseknél: akiknek nincsenek jó 
jegyeik, azoknak a jelentős része nem szándékozik továbbtanulni. A városi jómódú 
diplomás klaszterbe tartozóknál nincs szignifikáns különbség a továbbtanulási döntés 
alapján a jegyekben. Ennél a csoportnál a rosszabb jeggyel rendelkezőknek is közel 
50%-a tovább akar tanulni a felsőoktatásban. Azonban ne felejtsük el, hogy a technikusi 
évben csak szakmai tárgyakat tanulnak a fiatalok, és nem ezeket a jegyeket viszik tovább 
a jelentkezésnél. Ez azt jelentheti, hogy a szakmai tárgyakat kevésbé szeretik tanulni, és 
ez is lehet az egyik motivátora a felsőoktatási továbbtanulás választásának. Egyfajta nyo-
más is lehet a társadalmi státus megtartása, ami a rosszabb tanulmányi eredmény ellenére 
a továbbtanulásra készteti őket.

Összességében azt láthatjuk, hogy míg a 12.-es évfolyamnál a rossz tanulmányi ered-
mény birtokában való továbbtanulás lemorzsolódási rizikótényező, addig a 13. évfolyam 
esetében nem tekinthető egyértelműen annak. Mindez adódhat a két évfolyam tartalmi 
különbségéből, hiszen a 13. évfolyamon jelentős többségben szakmai tárgyakat tanulnak 
a diákok, a 12.-ben pedig erős fókusza van az érettségi tárgyaknak. 

A bukás és évismétlés kapcsolata a lemorzsolódással

A teljes mintában a tantárgyi bukással rendelkezők 34%-a szeretne továbbtanulni a fel-
sőoktatásban. Akiknél előfordult az általános iskolai tanulmányok alatt az évismétlés, 
azoknak a 46,2%-a, a középiskolában évet ismételt tanulók 36,9%-a szeretne jelentkezni 
a felsőoktatásba. Részmintánként a 9. táblázatban közöljük a bukások, évismétlések 
arányát.

9. táblázat. Bukások, évismétlések és a továbbtanulási szándék aránya részmintánként (%)

Évfolyam 12. 13. 
Továbbtanulási szándék n igen n nem n igen n nem
Nem. 608 61,9 375 38,1 256 44,8 316 55,2
Nem, de tantárgyi bukásom volt. 36 41,9 50 58,1 12 26,1 34 73,9
Igen, általános iskolában 15 46,9 17 53,1 5 45,5 6 54,5
Igen, középiskolában. 22 33,3 44 66,7 13 40,6 19 59,4
Igen, általános és középiskolában is. 0 0 1 100 1 100 0 0
χ2 34,70 (0,01) 7,46 (0,11)

Az aláhúzva szereplő értékeknél a korrigált reziduum abszolút értéke nagyobb, mint 2.

A 12.-es részmintában azok a tanulók akarnak nagyobb arányban továbbtanulni, akik 
nem buktak és évet sem ismételtek soha a tanulmányaik során. Azon tanulók esetében 
– mindkét részmintánál –, akik valamikor vagy buktak, vagy évet ismételtek, arányában 
többen vannak, akik nem szándékoznak továbbtanulni. Egyedüli kivételt képez az a 13.-os 
tanuló, aki bár általános és középiskolában is ismételt évet, mégis tovább szeretne tanulni 
felsőoktatási intézményben. A 12.-esek körében 40% körüli azoknak az aránya, akik fel-
sőoktatási intézménybe kívánnak jelentkezni annak ellenére, hogy volt tantárgyi bukásuk 
vagy évismétlésük. A bukást, évismétlést a szakirodalom (ld. Szemerszki, 2016) az egyik 
legkarakteresebben megjelenő figyelmeztető jelnek tekinti a lemorzsolódás-vizsgálatok-
ban. Ezért lemorzsolódási rizikótényezőnek tekintjük, ha valaki tovább szeretne tanulni 
felsőoktatásban, de tanulmányai során évet ismételt vagy tantárgyi bukása volt. 
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Azt feltételezzük, hogy annak, aki bukott vagy évet ismételt, rosszabb a tanulmányi 
eredménye, mint annak, akinek sosem volt ilyen az iskolai pályafutása alatt. Ennek 
vizsgálatára varianciaanalízist végeztünk. A 12.-esek (F = 33,36, p < 0,01) és a 13.-
osok (F = 19,93, p < 0,01) között is van olyan csoport, amelyiknek a tanulmányi átlaga 
jelentősen különbözik a többitől. A különbségek mértékét megjelenítő Tukey’s b utó-
elemzés azt mutatja, hogy azok a diákok, akiknek nem volt évismétlése vagy bukása 
az iskolai évei alatt, számottevően jobb tanulmányi átlaggal (M = 3,67) rendelkeznek, 
mint a többi csoport, akiknek a tanulmányi átlaga nem tér el egymástól statisztikailag 
(M = 3,13‒3,23). A 13.-osok esetében is azoknak a diákoknak, akik nem ismételtek évet 
és nem is buktak, szignifikánsan jobb a tanulmányi átlaguk (M = 3,62), mint azoknak, 
akik középiskolában ismételtek évet (M = 3,07). Azonban az általános iskolában évet 
ismétlő (M = 3,13) és csak tantárgyi bukással rendelkezők tanulmányi átlaga (M = 3,12) 
között nincs számottevő különbség sem a középiskolában évet ismétlőktől, sem azoktól, 
akik sem nem buktak, sem nem ismételtek évet a tanulmányaik alatt.

Összességében azt láthatjuk, hogy azok a diákok, akik a tanulmányaik alatt bármikor 
buktak vagy évet ismételtek, rosszabb tanulmányi átlaggal rendelkeznek azoknál, akiknél 
nem volt ilyen esemény az iskolai pályafutásuk során. Azok a diákok, akik tovább szeret-
nének tanulni a felsőoktatásban, de volt tantárgyi bukásuk vagy évismétlésük, azoknak 
a jegyei is rosszabbak. Ez megerősíti azt, hogy a bukást és évismétlést a továbbtanulni 
szándékozók körében lemorzsolódási rizikótényezőnek tartjuk.

Fizetett különórák okainak kapcsolata a lemorzsolódással

Míg a továbbtanulni szándékozók 69,4%-a jár valamilyen magánórára, addig azoknak, 
akik nem kívánnak felsőoktatásba jelentkezni, a 48,6%-a. A kereszttábla-elemzés szerint 
szignifikáns az összefüggés (χ2 = 72,26, p < 0,01) a továbbtanulási szándék és a fizetett 
különórára járás között. Részmintánként vizsgálva a különórára járás és a továbbtanulási 
szándék kapcsolatát azt láthatjuk, hogy a 12.-eseknél (χ2 = 24,25, p < 0,01) és 13.-osok-
nál is (χ2 = 34,42, p < 0,01) a továbbtanulni szándékozók közül számottevően többen 
járnak magánórára, mint azok közül, akik nem akarnak továbbtanulni.

Megnéztük a különórára járás okát a továbbtanulási szándék szerint részmintánként, 
amit a 10. táblázat mutat.

10. táblázat. A különórára járás oka a továbbtanulási szándék szerint (kereszttábla-elemzés) 

Évfolyam 12. 13. 
Továbbtanulási szándék n igen n nem n igen n nem
bukás elkerülése 32 28,1 82 71,9 7 29,2 17 70,8
továbbtanulás 24 88,7 189 19,2 41 77,4 12 22,6
nyelvvizsga 19 74 54 26 39 76,5 12 23,5
χ2 128,32 (0,01) 20,43 (0,01)

Az aláhúzva szereplő értékeknél a korrigált reziduum abszolút értéke nagyobb, mint 2.

Mindkét részminta esetében a továbbtanulni szándékozók az arra való felkészülés miatt 
járnak magánórákra. Azok a diákok viszont, akik nem terveznek a felsőoktatásban 
továbbtanulni, jellemzően a bukás elkerülése miatt járnak fizetett különórára. Azonban 
vannak olyan diákok is, akik tovább szeretnének tanulni, mégis a bukás elkerülése miatt 
járnak különórára. Mindkét évfolyam esetében ez közel 30%. Bár nem kérdeztünk rá, 
hogy milyen tantárgy az, amelyikből a bukás veszélyezteti a tanulókat, ami miatt fizetett 
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magánórát vesznek igénybe, mégis azt feltételezzük, hogy 12.-ben valamilyen érettségi 
tantárgy lehet. Náluk ezt éppen ezért lemorzsolódási rizikótényezőnek tekintjük. A 13. 
évfolyamosoknál érdekesebb a helyzet, hiszen ők már nem tanulnak közismereti tárgya-
kat, mégis igénybe kell venniük az árnyékoktatást annak érdekében, hogy ne bukjanak 
meg. Láthattuk, hogy az érettségi előtt állóknál sem egyértelmű, hogy milyen tantárgyból 
állnak bukásra, a 13.-osok esetében még nehezebb megítélni, főként a lemorzsolódás 
szempontjából. Hiszen ha a szakmát nem szereti, és emiatt motiválatlan a tanulásában, 
akkor a felsőoktatási továbbtanulás egy másik tanulási utat jelenthet, amiben sikere lehet 
a diáknak. Ennek feltárása további vizsgálatokat igényel.

A teljes mintán a varianciaanalízis szerint a bukás elkerülése miatt különórára járó diá-
koknak szignifikánsan gyengébb (F = 15,81, p < 0,01) a tanulmányi átlaguk (M = 3,19), 
mint a másik két ok miatt magántanárhoz járóké (Mt = 3,71; Mny = 3,80). A 12.-es és 
13.-os részmintában az ANOVA F értéke azt mutatja (F12 = 17,26, p < 0,01; F13 = 5,53, 
p < 0,01), hogy vannak olyan csoportok, amik szignifikánsan különböznek egymástól. 
A Dunnett T3 (Levene12 = 18,45, p < 0,01; Levene13 = 3,99, p = 0,02) utóelemzés sze-
rint mindkét évfolyamnál a bukás elkerülése miatt különórára járók tanulmányi átlaga 
szignifikánsan alacsonyabb (M12 = 3,18; M13 = 3,21), mint a továbbtanulás (M12 = 3,70; 
M13 = 3,75) és a nyelvvizsga céljából (M12 = 3,79; M13 = 3,82) különórára járóké.

A fenti elemzések azt mutatják, hogy azok a diákok, akik a bukás elkerülése miatt jár-
nak különórára, alacsonyabb tanulmányi átlaggal rendelkeznek. Ebből azt a következte-
tést vonjuk le, hogy lemorzsolódási rizikófaktor, ha valaki tovább szeretne felsőoktatás-
ban tanulni, azonban az érettségi előtt a bukás elkerülése miatt fizetett magántanárhoz jár. 

Összegzés

Az érettségit adó szakképzésben tanuló diákokra eddig kevesebb figyelem hárult, hiszen 
a szakképzésen belül elsősorban a korai iskolaelhagyással veszélyeztetett, rövid idejű 
szakképzésben tanuló diákokkal foglalkoztak az oktatáskutatók. Az utóbbi években a 
szakképzés folyamatos átalakulásának lehettünk tanúi. Erőteljes oktatáspolitikai szándék 
a szakképzésben tanuló diákok és emellett a diplomások számának növelése. Vizsgála-
tunk eredményei hasznosak lehetnek a szakképzéssel foglalkozó oktatáspolitika számára, 
hiszen egyrészt nemcsak az érettségizőket, hanem a szakképzésben másik kimeneti 
pontot jelentő 13. évfolyamot is vizsgáltuk. Másrészt olyan – már a középiskolában 
azonosítható – lemorzsolódási rizikótényezőket tártunk fel, amik akadályát képezhetik 
a diplomaszerzésnek.

Eredményeink azt mutatják, hogy a felsőoktatási tanulmányok alatti munkavállalás 
nem egyértelműen lemorzsolódási rizikófaktor, ahogy a szakirodalom is megosztott 
ebben a kérdésben. Egyrészt rizikófaktorként jelentkezik a 12. évfolyamos tanulóknál, 
ugyanis esetükben az alacsonyabb anyagi indexszel rendelkező tanulók azért akarnak 
majd a tanulmányaik alatt dolgozni, mert a szüleik nem tudják őket támogatni. Másrészt 
a 13.-osoknál az anyagi háttérben a munkavállalási okok szerint nincs különbség, azon-
ban a magas iskolai végzettségű anyák gyermekei a szakmai gyakorlat megszerzése miatt 
akarnak majd dolgozni, ami a munkavállalás pozitív oldalát látszik igazolni.

Mindkét évfolyamban azok jelentkeznek elsősorban költségtérítéses képzésre, akik 
jobb anyagi háttérrel rendelkeznek, tehát a család anyagi háttere számottevően meghatá-
rozza, hogy a tanuló milyen finanszírozási formára kíván jelentkezni. A költségtérítéses 
képzésen való részvétel növelheti a lemorzsolódás esélyét (ld. Pusztai és Kovács, 2021). 
A jegyekkel összevetve a finanszírozási forma választását azt kaptuk, hogy a nem túl 
jól tanuló 13.-osok a költségtérítés vállalásával akarják biztosítani helyüket a felsőok-
tatásban (vö. Szemerszki, 2014). Azonban ez nem egyértelmű következtetés, hiszen a 
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13.-osok nem azt a jegyet viszik tovább, amit a technikusi évben szereztek. Éppen ezért 
ennek feltárására további vizsgálatok szükségesek. A 12.-esek esetében nincs összefüg-
gés a jegyek és a finanszírozási forma választása között.

A jegyeket vizsgálva – nem meglepő módon – azt az eredményt kaptuk, hogy a jobb 
tanulmányi eredmény nagyobb valószínűséggel sarkallja a diákokat a felsőoktatásba való 
továbbtanulásra (ld. Loeber és Higson, 2009). Azonban magas azon tanulók aránya, akik 
az eddigi iskolai pályafutásuk során tantárgyi bukással vagy évismétléssel rendelkez-
nek, mégis szeretnének továbbtanulni a felsőoktatásban. Tóth (2021) rámutat arra, hogy 
már az általános iskolai bukás, évismétlés és tanulmányi eredménytelenség akadályát 
jelentheti a felsőoktatási továbbtanulásnak. A bukást és évismétlést a szakirodalom a 
lemorzsolódás előszobájaként említi (ld. Szemerszki, 2016), ami sok esetben együtt jár 
az alacsonyabb tanulmányi eredménnyel, ezért ezt is lemorzsolódási rizikótényezőnek 
tekintjük. Emellett vannak olyan diákok, akik tovább akarnak tanulni, ám a bukás elke-
rülése miatt járnak különórára, ezért ezt is lemorzsolódási rizikófaktorként azonosítottuk.

Itt érdemes megjegyeznünk, hogy 13.-ban a szakmai tárgyakban való sikertelenség 
nem feltétlenül jelenti a teljes tanulmányi pályafutás sikertelenségét. Ez ösztönözheti a 
diákokat más területek kipróbálására, például a felsőoktatásba való jelentkezésre. 

Összességében azt mondhatjuk, hogy már a felsőoktatásba való jelentkezés előtt lehet 
rizikófaktorokat azonosítani. Bár nem minden eredmény rajzolódik ki kristálytisztán 
(ld. munkavállalás vagy bukás, évismétlés), azért olyan jelentőséggel mégis bírnak 
eredményeink, hogy felhívják a fegyelmet azokra a pontokra, ahol az érettségit adó szak-
képzésben tanuló diákokat segíteni, erősíteni kell annak érdekében, hogy a felsőoktatási 
továbbtanulásuk esetén elkerüljék a lemorzsolódást.
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Absztrakt
A szakképzésből a felsőoktatásba való átmenettel foglalkozó nemzetközi kutatások egy része szerint a szak-
képzésből jövő hallgatók jelenléte a felsőoktatásban jelentősen hozzájárul a felsőoktatás kiszélesedéséhez, 
expanziójához, azonban ezek a tanulói csoportok nagy valószínűséggel társadalmi-gazdasági szempontból 
kevésbé előnyös helyzetűek, mint az általános felsőközépfokról érkezők (Katartzi és Hayward, 2019; Shields 
és Masardo, 2015). Találunk olyan szakirodalmat is, ami szerint a szakképzés csökkenti a felsőoktatásba való 
bekerülés esélyét (Arum és Shavit, 1995). Továbbá szignifikánsan magasabb mértékű a szakképzésből érkezők 
lemorzsolódási aránya az eleve felsőoktatásra készülő, általános felsőközépfokról érkező társaiknál ( Hayward 
és Hoelscher, 2011; Katartzi és Hayward, 2019). Munkánkban az érettségit adó szakképzésben tanuló, érettségi 
előtt álló és már leérettségizett, technikusi évre maradó diákokat vizsgáljuk. Arra keressük a választ, hogy 
milyen rizikófaktorokat tudunk azonosítani már a felsőoktatásba jelentkezés pillanatában, amelyek a felsőokta-
tási tanulmányok során arra a döntésre kényszeríthetik a tanulókat, hogy diploma megszerzése nélkül hagyják 
el a felsőoktatást. Az adatgyűjtés online kérdőíves formában történt, összesen 1852 fő érettségit adó szakkép-
zésben tanuló diák vett részt a mérésben. Eredményeink azt mutatják, hogy már a felsőoktatásba jelentkezés 
előtt lehet lemorzsolódási rizikótényezőket azonosítani. Ezek közé tartozik a költségtérítéses képzésre való 
jelentkezés, az alacsony tanulmányi eredmény, a bukás és évismétlés. Azonban találtunk különbségeket az 
érettségit adó szakképzés 12. és 13. évfolyamán tanuló diákcsoportok között. 
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