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Kozépiskolasok tanulmanyi
rezilienciaja:
Ot kiilonb6z6 tipusi és jellegii
kozépiskola osszehasonlitasa

Az ismeretlen helyzetekkel és kiilénféle nehézségekkel valo sikeres
megktizdéshez sziikséges a reziliencia. Az iskolai nehézségek,
kudarcok és sikertelenség feldolgozdsdhoz és megfelelo kezeléséhez
elengedhetetlen a tanulmdnyi reziliencia, azaz a tanulmdnyi
nehézségek azon elemeinek lekiizdése, amelyek a tanulmdnyi
teljesitmeényre hdtrdnyos befolydssal lehetnek. Vizsgdlatunkban
Ot kiilénféle tipusii és jellegii kozépiskola 1019 didkja kérében
kérdoives modszerrel mértiik fel a tanulmdnyi reziliencicit.

Bevezetés

lex, Ambiguous, azaz valtozékony, bizonytalan, bonyolult, tobbértelmii) vila-

gaban a valtozasokhoz és az azokat kiséré nehézségekhez vald alkalmazkodas
¢és rugalmassag nélkiilozhetetlen az ismeretlen helyzetek eredményes kezelése szem-
pontjabdl. Az e nehézségekkel valo sikeres megkiizdéshez sziikséges a reziliencia,
amely a kihivast tartogatd helyzetek lekiizdésének és az azokkal valdo megbirkozasnak a
képessége. Bar az iskolaban mas kihivasokkal szembesiilnek a didkok, mint az oktatasi
intézményeken ,kiviil esé” vildgban, az esetleges iskolai nehézségek, kudarcok és siker-
telenség feldolgozasahoz és azok megfeleld kezeléséhez elengedhetetlen a tanulmanyi
reziliencia, azaz annak a képessége, hogy a didk az iskolai kornyezetben képes legyen
eredményesen megkiizdeni az altala atélt valtozasokkal és nehézségekkel, és hogy ezen
élmények utan is motivalt tudjon maradni a tanulas terén.

Az iskolai valtozasokhoz és kihivasokhoz vald sikeres alkalmazkodas kapcsan jelen
kutatasunkban arra voltunk kivancsiak, hogy a magyarorszagi kdzépiskolas korosztaly
esetében van-e Osszefiiggés a tanulmanyi reziliencia és a kiilonb6z6 kozépiskola-tipusok
kozott. Feltételezésiink az volt, hogy minél nagyobb pedagodgiai hozzaadott értékkel
rendelkez6 kozépiskolaba jar egy diak (pl. egyhazi iskolak, elitiskolak stb.), annal rezi-
liensebb lesz. E kérdés megvalaszolasa céljabdl vizsgalatunkban 6t kiilonbozo tipust
kozépiskola didkjai kdrében kérdéives modszerrel mértiik fel a diakok tanulmanyi rezi-
liencidjat. Tudomasunk szerint hazdnkban a nem hatranyos helyzetli kdzépiskolas kor-
osztaly kiilonbozd iskolatipusonkénti tanulmanyi rezilienciajat kevés kutatas vizsgalta;

N apjaink jarvanyokkal és haborukkal tarkitott VUCA (Volatile, Uncertain, Comp-
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kutatasunk ezt a hianyt kivanja potolni. Korabbi tanulmanyokbol kiindulva hipotézisiink
az volt, hogy minél magasabban helyezkedik el egy kozépiskola a kdzépiskolai rangsor-
ban, didkjai anndl inkabb reziliensek lesznek, illetve azt feltételeztiik, hogy nincs jelentds
kiilonbség a reziliencia terén a nemek kozott, tovabba, hogy azok, akik felsGoktatasi
intézményben késziilnek tovabbtanulni, reziliensebbek azoknal, akiknek nincsenek ilyen
szandékaik.

Tanulmanyunk felépitése a kovetkezd: az elméleti részben a tanulmanyi reziliencia
definicidit vessziik szemiigyre, ezt kdvetden nemzetkozi és magyar szakirodalmi kite-
kintéstinkben olyan tanulméanyokat mutatunk be, amelyek a vizsgalt iskolatipusra és
korosztalyra Osszpontositanak a tanulmanyi reziliencia kapcsan. Ezutan leirjuk a jelen
vizsgalatban alkalmazott kutatasi mddszeriinket, kitérve a résztvevokre, a kutatasi esz-
kozre és az adatfelvételre. Az eredmények kozreadasa és megvitatas utan a cikk kovet-
keztetésekkel zarul.

Elméleti hattér
Reziliencia és tanulmanyi reziliencia

A tanulmanyi reziliencia vizsgalata kozel 40 éve kezd6dott. Az ilyen kutatasok az elmult
években azonban megsokszorozddtak, tiikrozve a tertilet iranti élénk érdeklodést. A szak-
irodalom a terminolégia teriiletén nem egységes: a tanulmanyi reziliencidnak szdmos
meghatarozasa létezik. Az alabbiakban a legjelentésebbeket ismertetjiik, hogy aztan
bemutassuk azt az értelmezést, amelyet jelen tanulmanyunkban hasznalunk.

Alva (1991) definicidja szerint a tanulmanyi reziliencia a nehézségek ellenére a
magas tanulmanyi motivacids szint és teljesitmény fenntartasa. Martin és Marsh (2008)
kiilonbséget tesz tanulmanyi reziliencia és tanulmanyi rugalmassag kozott, ahol el6bbit
nagyobb megprobaltatasok lekiizdésével, mig az utdbbit kisebb, napi szintli megprobal-
tatasok lekiizdésével azonositja. Waxman és munkatarsai (2003) a tanulmanyi rezilien-
ciat ugy irjak le, mint olyan folyamatok és tényezdk Osszességét, amelyek segitségével
a stressz altal kivaltott negativ magatartasformak megjelenése csokkenthetd, és amelyek
segitségével a nehézségekhez vald alkalmazkodas eldsegithet. Elmozdulva a pszicho-
l6giai hidnyossagok keresésétodl az egyéni erdsségek felé, Allan és munkatarsai (2013) a
pszicholdgiai rezilienciat a kovetkezoképpen hatarozzak meg: olyan folyamat, képesség
vagy eredmény, amely egy kockazattal teli idészak alatti vagy utani helyzethez valo sike-
res alkalmazkodas formajaban jelenik meg, és amely nehéz idékben torténd megfeleld
funkcionalitast garantal. Az ilyen élményekre tamaszkodva az egyén oltalmazo ellen-
alloképességet, egyfajta védopajzsot fejleszthet ki a maga szdmara a tovabbi hasonld
eseményekkel valo sikeres megkiizdés céljabol (Allan és mtsai, 2013).

Tanulmanyunk keretei kozott a tanulmanyi rezilienciat tdgan, Cassidy (2016) alapjan a
kovetkezOképpen hatdrozzuk meg: egy diak azon innovacios ¢és alkalmazkodoképessége,
hogy tanulmanyi nehézségeinek azon elemeit lekiizdje, amelyek tanulmanyi teljesitmé-
nyére hatranyos befolyassal lehetnek. Korodi és munkatarsai (2022) értelmezése szerint
¢és tanulmanyabol kiindulva — akik a szakirodalom alapjan szintén megkiilonbdztetnek
tanulmanyi rezilienciat és tanulmanyi rugalmassagot — tanulmanyunkban az altalanos-
sagban vett tanulmanyi rezilienciat vizsgaljuk, azaz olyan didkok tanulményi ellen-
alloképességére 0sszpontositunk, akiknek nincsenek kiilondsebb akadalyozd tényezok
az ¢életiikben, és erre tekintettel képesek az iskolaban el6allo problémakkal tobb-keve-
sebb sikerrel megkiizdeni. Mivel a nemzetkdzi és a magyar szakirodalom szikolkodik
a kozépiskolasok korében végzett rezilienciavizsgalatokban, ezért tanulmanyunkban
olyan cikkeket ismertetiink, amelyeket vagy célzottan kozépiskolasok korében (akik
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tanulmanyunk vizsgalt alanyai) végeztek, vagy felsdoktatasi kornyezetben valdsitottak
meg ugyan, de a rezilienciat befolyasolo tényezdk és komponensek azonositasa céljabol
(a reziliencia tényezdinek kozépiskoldsok korében torténd azonositasa tanulmanyunkban
is megjelenik).

Tobb szerzére hivatkozva Ang és munkatarsai (2021a) szerint szamos tényez6 sziik-
séges a reziliencidhoz: j6 megkiizdési képesség, pozitivista felfogas, onbizalom ¢és
hatarozottsag. Van Breda (2018) alapjan Ang és munkatarsai (2021b) ugy vélekednek,
hogy a reziliencia eredményessége harom tényez6tol fiigg: az eldttiink alld nehézségtdl,
a megkiizdés folyamatatol és a korabban elért eredményektdl. Mclntosh és Shaw (2017)
kutatasukban kiilsé és belsé tényezdkre bontjak a rezilienciat: belsé tényezdk az dnme-
nedzselés és az érzelmi stabilitas, mig a kiilsé tényezOk kozott a tarsas integraciot és a
tamogat6 haldzatokat talaljuk.

A reziliencia 6sszefliggései, tovabba a reziliencia képességének megjosolhatdsaga és
mérése terén szamos nemzetkdzi tanulmany latott mar napvilagot. Ezeket alabb roviden
ismertetjiik. A legkorabbi, altalunk ismert tanulmanyt a 90-es évek masodik felében pub-
likalta Floyd (1996): ennek keretében tarsadalmilag hatranyos, afroamerikai kozépiskola-
sok tanulmanyi rezilienciajat és az arra hato tényezdéket vizsgalta. A kutato azt allapitotta
meg, hogy a rezilienciat nagyban erdsiti a tamogaté csaladi hattér, a pedagogusokkal és
mas felnodttekkel torténd interakcid, valamint a kitartas és az optimizmus személyiség-
jegyei. A reziliencia egyik ttor6 kutatasanak a Kauai longitudinalis kutatast (Werner és
Smith 2001) tekintik. Ennek keretében a hawaii Kauai-szigeten 1955-ben sziiletett 700
gyereket kovettek nyomon 40 éven keresztiil: az adatokat a vizsgalt személyek 1, 2, 10,
18, 32 és 40 éves koraban vették fel. Megallapitottak, hogy a mar kisgyermekkorban is
reziliens gyerekek onallobbak, magabiztosabbak és fiiggetlenebbek voltak nem reziliens
tarsaiknal. 10 éves korban a reziliens gyerekek problémamegoldd és kommunikacios
képessége fejlettebb volt kortarsaikhoz viszonyitva, tarsaikhoz valé hozzaallasuk is
proaktiv volt, kiilonbdzd helyzetekben képesek voltak onalldéan és feleldsségteljesen
cselekedni, valamint sajat képességeiket hatékonyabban ki tudtak hasznalni. A kutatok
kimutattak, hogy a reziliens személyeknél 40 évesen alacsonyabb volt a halalozasi arany,
kevesebben lettek kronikus betegek, sikeresebbek voltak a kapcsolatépitésben, volt refe-
renciaszemély az életiikben, magasabb iskolai végzettséggel rendelkeztek, és alapjaban
véve jobban boldogultak az életben. Werner és Smith arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy azok a gyerekek valnak rezilienssé, akik az ¢életiik mar egy korai szakaszaban koto-
dést alakitottak ki legalabb egy olyan személyhez (sziild, nagysziil6, egyéb rokon, tanar
stb.), akiben megbiztak, és aki timogatta 6ket mind lelki fejlédésiikben, mind szocialis
beilleszkedésiikben, illetve a késébbiekben iskolai eldémeneteliikben is.

Skinner és munkatéarsai (2020) a tanulmanyi reziliencia részteriiletének szamitoé moti-
vacios rezilienciat olyan cselekvési mintak dsszességének irjak le, amelyek hozzasegitik
a didkot ahhoz, hogy konstruktiv modon alljon hozza, oldja meg és tanuljon az 6t ért
tanulmanyi nehézségekbdl ¢és kudarcokbol. A szerz6k tanulmanyukban siirgetik a didkok
tanulmanyi problémamegoldd tevékenységeit és az ezen tevékenységek folyamatsze-
riiségeit leird tudomanyteriiletek egyiittmiikodését. Mig a legtobb kutatas kvantitativ
modon méri a rezilienciat, addig Smith (2017) megkérddjelezi a reziliencia kvantitativ
mérhetdségének jelentdségét, és sokkal inkabb a mindségi jellemzdkre helyezi a hang-
sulyt, kiterjedtebb kvalitativ vizsgalatokat siirgetve. Rudd és munkatarsai (2021) szisz-
tematikus szakirodalmi attekintésiikben a reziliencia mérésérdél adnak atfogd képet, és
127 elemzett tanulmany alapjan megallapitjak, hogy haromféle mérési modszer ismert:
a meghatarozasalapu (ahol a hallgatok bizonyos meghatarozasok alapjan keriilhettek
a vizsgalt kategoriakba), a folyamatalapt (amely a vizsgalt személyek és kdrnyezetiik
kozotti interakeiot elemzi), valamint a jellemzdalapu (amely onbevalldson alapuld jel-
lemzok alapjan kovetkeztet a rezilienciara).
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Brewer és munkatarsai (2019) metaelemzésiikben arrél irnak, hogy a reziliencia
fontos az egyetemi hallgatok kdrében, hiszen ez segit nekik abban, hogy a kihivasokkal
sikeresen szembenézzenek, jollétiiket fenntarthassak, illetve tanulmanyaikat el tudjak
végezni. Ehhez kapcsoldddan a kutatdk leirjak, hogy ezt felismerve szamos egyetemen
megnétt a reziliencia iranti érdeklddés mind az oktatas, mind a kutatas terén. Ang és
munkatarsai (2021a) felsdoktatasban részt vevo hallgatok reziliencidjat vizsgaltak 25
mar megjelent, empirikus tanulmany (n = 266) alapjan, és azt talaltak, hogy a reziliencia
fiigg a belso eréforrasoktol, az emberi kapcsolatok mindségétol, illetve azt is megalla-
pitottak, hogy a reziliencia oktatasi keretek kozott fejleszthet6. Egy masik kutatasban
Ang ¢és munkatarsai (2021b) Z generacids egyetemi hallgatok reziliencidjat vizsgaltak
(n = 27) kvalitativ modszerrel, és megallapitottak, hogy a reziliencia szamos kiilsé
(baratokkal, csaladtagokkal és oktatokkal valdo emberi kapcsolatok és vallas) és belsd
(motivacid és sikerre torekvés) tényezotol fligg.

Erdogan és munkatarsai (2015) egyetemi hallgatok tanulmanyi rezilienciajat vizs-
galtak (n = 596) nemek ¢és karok szerint. Megallapitottak, hogy a nékhoz képest a férfi
hallgatok reziliensebbek voltak, ellenben a karok kozott nem fedeztek fel szignifikans
kiilonbségeket. Garcia-Crespo €s munkatarsai (2021) eurdpai unids altalanos iskolasok
kozott, nagymintas (n = 117 539) adatfelvétel keretében vizsgaltak a tanulmanyi rezi-
lienciat. Megallapitottak, hogy a rezilienciat leginkabb a tanulok személyiségjegyei €és
csaladi hatteriik befolyasolja, ezeken belill is az 6nbizalom, az iskoldhoz vald tartozas
érzése ¢s a csaladi hattértamogatas.

Zarrinabadi és munkatarsai (2022) angol nyelvet tanuld irani egyetemistak rezilienci-
ajanak eredetét és kovetkezményeit vizsgaltak egy dnbevallason alapuld kérdoiv segitsé-
gével. A felmérés azt vizsgalta, hogy a hallgatok nyelvtanulaskor fellép6 (rugalmas vagy
rugalmatlan) szemléletmodja, idedlis nyelvi énje és sajat maguk altal érzékelt nyelvi
kompetencidja mennyiben hatdrozza meg a rezilienciat. 300 hallgatd adatait megvizs-
galva a kutatok azt talaltak, hogy a szemléletmadd €s az idealis nyelvi én kdzvetlen hatés-
sal van a reziliencidra, amely utobbi meghatarozza a tanulasi folyamatban valo részvétel
és bevonodas jellemzdit, valamint a mentalis jollétet. Zarrinabadi, Lou és Ahmadi (2022)
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a reziliens hallgatok nemcsak jobban bevonodtak a
tanulasba, hanem a folyamat soran boldogabbnak is mutatkoztak.

Agasisti és munkatarsai (2018) arrol szamolnak be, hogy egy 2018-as OECD tanul-
many a tanulmdnyi rezilienciat vizsgalta: a 2015-6s PISA-adatok alapjan 50 orszagban
végeztek kutatdst 15 éves tanulok valaszait elemezve. A cél az volt, hogy képet kapjanak
arrél, hogy hogyan segitik az orszagok a nem reziliens tanulokat, hogy minél hatéko-
nyabban tudjanak rezilienciat kialakitani, és hogy minél jobban meg tudjanak felelni a
PISA teszteken. A kutatok megallapitottak, hogy a reziliencia elérésének esélye 50%-kal
kisebb az olyan tanulok esetében, akik az oktatds nyelvét nem hasznaljak az iskolan
kiviil, és akiknek a tarsadalmi, illetve jovedelmi statuszuk alacsony. A szerzdk szerint
a jobb tanulmanyi reziliencia — egyebek mellett — a tobbi tanul6 altal a tanuldsi moti-
vaciora gyakorolt hatasnak (peer effect), valamint a tanarok és a sziilok tamogatasanak
koszonhetd. A kutatok stirgetik, hogy az iskolak alakitsanak ki olyan programokat, ame-
lyek segitségével a diakok reziliencidja ndvelheto.

Jowkar és munkatarsai (2014) irani kozépiskolasok kozott (n = 606) vizsgaltak a
tanulmanyi rezilienciat: azt talaltak, hogy azok a didkok, akik tudasuk fejlesztése terén
tokéletességre €s a tudasanyag maradéktalan elsajatitasara torekedtek, magasabb rezili-
enciat tudhattak magukénak. Martin és Marsh (2008) — kozépiskolasok korében végzett,
nagymintas (n = 402) vizsgalatukra tamaszkodva — mennyiségi és mindségi jellemzok
alapjan valasztjak szét a tanulmanyi reziliencia és a tanulmanyi rugalmassag fogalmat.
Egyszeriibben fogalmazva: az elsd joval kiterjedtebb, alapvetd és elhuzodo hatasu
befolyasat tekintve, mig a masodik kevésbé jelentds kérdésekben és rovid tavon hat.
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Ko6zépiskolas mintara (n = 918) tamaszkodva Martin (2013) kiilonbséget tesz a tanulma-
nyi reziliencia és a tanulmanyi rugalmassag fogalmai k6zott. A tanulmanyi rugalmassag
¢s annak hidnya inkébb olyan kisebb jelent6ségti tanuldi negativ jellemzdéket magyaraz
meg, mint amilyen a szorongés vagy a kudarckeriilés, mig a tanulmanyi reziliencia és
annak hidnya jelentdsebb, negativ trendekért felelds, mint pl. az iskolai alulteljesités
vagy az iskolaclhagyas.

Romano és munkatarsai (2021) kdzépiskolas populacion (n = 205) vizsgaltak a tana-
rok érzelmi tamogatasanak ¢és a didkok iskola iranti elkotelezodésének szerepét a tanulok
tanulmanyi reziliencidjara. Vizsgalatukban arra a megallapitasra jutottak, hogy a maga-
sabb érzelmi tdmogatas és az iskola iranti nagyobb elkotelezddés erdsebb tanulmanyi
rezilienciat eredményezett, és kiemelik, hogy a tanarok érzelmi tamogatasa kifejezetten
fontosnak mutatkozott a reziliencia szempontjabol. Tobbek kozott a rezilienciat targyalva
Kriebs (2019) kritikusan ir a mai koézépiskolai oktatasrol: véleménye szerint a kozépis-
kolai oktatas tulzottan eredmény- €s sikerkdzpontli, mig az olyan rezilienciat eldémozdit6
tényezok, mint pl. az dnérvényesités, a felelosségvallalas és az egészséges tarsas kapcso-
latok kialakitasa egyre inkabb a hattérbe szorulnak. Véleménye szerint a rezilienciahoz
hozzatartozik, hogy tisztaban legyiink a sajat erésségeinkkel, és azokat megfeleléen
hasznaljuk ki, ismerjiik érzelmeinket, tudjuk a negativ érzéseinket pozitivva alakitani,
viseljiik el a kudarcokat, vallaljunk feleldsséget tetteinkért, és az aldozat szerepétdl meg-
szabadulva erdsitsiik az eléremutatd tevékenységeket. A szerzé véleménye szerint a mai
iskolarendszerek nem szolgaljak ezen kompetenciak kialakitasat és fejlesztését; ezért azt
javasolja, hogy gondoljuk 4t és fogalmazzuk ujra az iskolai oktatasi-nevelési célokat.

Cassidy (2015) a tanulmanyi hatékonysag €és a tanulmanyi reziliencia sszefiiggéseit
vizsgalta (n = 435): megallapitotta, hogy magasabb tanulmanyi hatékonysag nagyobb
tanulmanyi rezilienciat eredményez. Connor és Davidson (2003) a korabbi kutatasokra
tamaszkodva sajat rezilienciamérési skalat fejlesztettek ki és validaltak. A skala 25
elembdl 4ll, és bizonyithatéan alkalmas a reziliencia kiilonféle fokainak elkiilonitésére.
Trigueros és munkatarsai (2020) Cassidy (2016) tanulmanyi reziliencia kérdéivét spa-
nyol, nagy mintan (n = 2967) validaltak. Megallapitasuk szerint az egyes skalakon beliili
kérdések korrelalnak, megfeleld belsé konzisztenciat mutatva. Erre alapozva Trigueros
és munkatarsai (2020) megallapitottak, hogy a spanyol nyelvii kérddivet annak pszi-
chometriai jellemzdi képessé teszik arra, hogy megbizhatéan mérjen. Cassidy (2016)
tanulmanyi reziliencia kérddivét Magyarorszagon is felhasznaltak, ahogyan arrdl lejjebb
részletesen irunk.

Hazankban a legtobb korabbi reziliencia témaji empirikus kutatas jellemz6en hat-
ranyos helyzetli csoportokra fokuszalt: igy a kutatasok csak kisebb része vizsgalta az
altalanos (tanulmanyi) rezilienciat. Toth és munkatarsai (2016) a Szegedi Iskolai Longi-
tudinalis Program adatai (n = 4322) alapjan azt vizsgaltak, hogy mik a tanulmanyi rezili-
encia legfobb indikatorai hazankban, illetve hogy a magyar kozoktatdsi rendszer milyen
mértékben tdmogatja a hatranyos helyzeti tanulok reziliencidjat. Kutatasukban azt
talaltak, hogy oktatasi rendszeriink tudasteriilettdl fliggden kiilonbdzé mértékben képes a
tanuldi hatranyokat kompenzalni, és hogy a hatranyos helyzetii, reziliens tanulok atlagos
teljesitménye jelentésen magasabb, mint a kedvezobb hattérrel rendelkezd, kevésbé rezi-
liens didkoké, ez pedig foként igaz a matematikai és az induktiv gondolkodas teriiletén.
Megallapitottak azt is, hogy az egyes teriileteken reziliensnek mutatkozé tanuldk aranya
nem kiilonbozik jelentésen a korosztalyok kozott, és a legtobb mérésben a nemek kozott
sem mutatkoztak szignifikans kiilonbségek. Ezenkiviil csak kis kiilonbségek mutatkoztak
a falvak, varosok és megyeszékhelyek kozott, a reziliens hallgatok aranya azonban sza-
mottevéen nagyobb volt a fovarosban.

Sz¢ll (2015) reziliens és veszélyeztetett magyar iskolakat vizsgalt, azaz olyan tarsa-
dalmi és gazdasagi szempontbol hatranyos 0sszetételii iskolakat, amelyek tanuldi a 2010
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¢és 2013 kozotti éves orszagos kompetenciaméréseken magas (reziliens iskolak) vagy ala-
csony (veszélyeztetett iskolak) eredményeket értek el. Megallapitotta, hogy a hatranyos
hattér melletti magas vagy alacsony teljesitmény legfontosabb eldrejelz6i a kdvetkezok:
az iskola régidja, ¢és hogy az oktatasi intézmény milyen tipust telepiiléshez tartozik;
hogy van-e a tanari karban olyan pedagdgus, aki civil szervezet tagja; a lakhelyiiktol
tavolabbra eso iskolaba iratott didkok aranya.

Kutatasukban Piké és Hamvai (2012) korai serdiilékoru, hetedik és nyolcadik oszta-
lyos altalanos iskolas diakok stresszterheltségét, megkiizdési modszereit és rezilienciajat
tanulmanyoztak. Eredményeik azt mutattak, hogy mig a lanyok észlelt stresszterheltsége
a fitkénal magasabb volt, valamint az aggddasra is hajlamosabbak voltak, a megkiizdési
formak terén nem volt jelentds eltérés a nemek kozott. A szerzok Osszefiiggést talaltak a
magas stressz-szint és az alacsonyabb reziliencia, illetve a kevésbé hatékony, maladaptiv
megkiizdési stratégiak kozott. Horich (2018) a 2016. évi orszagos kompetenciamérés
adatbazisat felhasznalva azt igyekezett feltarni, hogy van-e dsszefliggés a kozépiskolas
didkok mobilitasi szandékai és tanulmanyi reziliancidja kozt. A kutatas eredményei azt
mutattak, hogy a felfelé irdnyulé mobilitasi szandék és a magasabb reziliencia kapcsolat-
ban allnak egymassal, de a kiilonb6z6 képzéstipusokban jelentdsen eltért azon reziliens
tanulok aranya, akik sziileiknél magasabb iskolai végzettségre torekedtek.

Jozsa (2019) frissen érettségizett, szakgimnaziumbol tovabbtanulni szandékozo, rezi-
liens tanuldkat vizsgalt, dsszehasonlitva ket az ugyanazokban az években érettségizett
tobbi, tovabbtanulni nem kivano szakgimnazistaval és gimnazistakkal. Megallapitotta,
hogy a telepiiléstipus nem minden esetben mutatott 6sszefliggést a szakgimnaziumi rezi-
lienciaval, illetve azt talalta, hogy a reziliens szakgimnazistak csak részben voltak képe-
sek feliilkerekedni a magas szinten teljesitd gimnazistakon a felsGoktatasi felvételi soran.
Koérodi és munkatarsai (2022) a fent mar emlitett Cassidy-féle (2016) tanulmanyi rezili-
encia-kérdoivet adaptaltak és validaltak magyarorszagi felhasznalas céljabol. Az eredeti
kérddivet leforditottak magyarra, és nagy mintan (n = 526) validaltdk (a validacios
folyamat eredményeként egy tételt el kellett tavolitaniuk a magyar nyelvii kérd6ivbol);
a kérddivet intervencios célokra, valamint longitudinalis felhasznalasra is javasoljak.

Hazai kozépiskolak jellemzdi iskolatipus, valamint fenntarto szerint

Mivel tanulmanyunk kiilonbozé tipusu és jellegli kozépiskolak didkjait vizsgélta, az
alabbiakban roviden kitériink a vizsgalt iskoldk jellemzdire. Hazankban tobb modon
is elkiilonithetjiik egymastol a kdzépiskolakat. Ennek fényében egyrészrol kiilonbséget
tehetiink a kozépiskolak kozott iskolatipus szerint, igy egyebek mellett beszélhetiink
gimnaziumokrol és szakkdzépiskolakrol. Fenntartd szerint pedig tobbek kozott beszél-
hetiink allami fenntartasban, illetve egyhazi fenntartasban 1évé kozépiskolakrol. Kutatasi
hipotéziseink k6zott szerepelt az az elgondolas, hogy a kiilonboz6 iskolatipusok mas-mas
mértékben jarulhatnak hozz4 a didkok reziliencdjahoz, illetve a didkok rezilienciaszintje
is kiilonboz6 lehet az ezen intézményekbe torténd bemenetkor. Ezen feltevéseket mar
korabbi magyar mérések is részben alatamasztottak: magasabb volt a reziliens tanulok és
iskolak aranya a fovarosban (Sz¢ll, 2015; Toth és mtsai, 2016), illetve a dél-alfoldi régi-
oban (Sz¢ll, 2015), valamint markans eltéréseket talaltak a gimnazista, a szakgimnazista
¢és a szakkdzépiskolas diakok reziliencidja kozott (Horich, 2018).

A gimnazium-szakkozépiskola kiillonbségei esetében a kordbbi kutatdsok eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy minél magasabb egy tanuld sziileinek az iskolai végzettsége,
annal valdsziniibb, hogy a tanuld gimnaziumban kezdi meg kozépiskolai tanulmanyait
(Schumann, 2009; Ligeti és Marton, n.a.). Ez is jol mutatja azt, hogy gimnaziumba
inkabb azok a tanulok mennek, akiknek tervei kozott szerepel, hogy a kdzépiskolai
tanulmanyok befejezése utan a felsdoktatasban folytassak tanulmanyaikat, illetve akiket
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sziileik erre biztatnak. Mindezek kapcsan Jozsa (2021) emliti, hogy a nemek kozti
megoszlasok tekintetében a lanyok aranya magasabb a gimnaziumokban, a szakkozép-
iskoldkban pedig ezzel szemben magasabb a fiuk ardnya. Ez is jol mutatja, hogy a fiuk
nagyobb része inkabb érettségit nem — vagy a szakma mellett érettségit is — adod szak-
képzésben vesz részt, amelynek eredményeképpen a felsdoktatasba jelentkezék esetében
felillreprezentaltak a lanyok (Szemerszki, 2014). Tovabbi kiilonbséget fedezhetiink fel
a kompetenciamérések eredményeiben is attol fiiggden, hogy a tanuldk gimnaziumba,
szakkozépiskolaba vagy szakiskoldba jarnak: a szakiskoldkba és szakkozépiskolakba
jaré didkok lényegesen gyengébb eredményeket érnek el, mint a gimnazistak, tovabba
ezen belill is a legjobb eredményeket jellemzden a nyolc évfolyamos gimnaziumba
jaroknal lathatok (Balazsi és Horvath, 2010).

Magyarorszag régioit tekintve Hegediis (2016) kiemeli, hogy jelentds kiilonbségek
lehetnek a kiilonboz6 régiok iskolai kozott. A legjobb gimnaziumok — Budapest, illetve
a megyeszékhelyek mellett — a Nyugat-Dunanttilon, a leghatranyosabb gimnaziumok
pedig az Eszak-Alfoldon, a Dél-Dunantilon, illetve Eszak-Magyarorszagon talalhatoak.
Hegedis (2016) ezeket a kiilonbségeket azzal magyarazza, hogy az urbanizalt lakossag
jellemzden magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, igy magasabb az iskolazottabb
szlil6k aranya is, mig a hatranyosabb helyzetii régiokban joval magasabb a szelekcio, igy
a jobb képességii didkok egy-egy jobb iskoldba koncentralédnak. Tovabbi magyarazat-
ként szolgalhat az orszag régionként eltérd GDP-je is, amely hosszu ideje mar Budapes-
ten és az Eszaknyugat-Magyarorszagi régioban koncentralodik (Garami, 2009).

Ahogyan azt mar korabban emlitettiik, fenntart6 alapjan beszélhetiink tobbek kozott
allami, illetve egyhazi fenntartasu iskolakrol. Az allami fenntartasu iskolak fenntartoja a
Magyar Allam, mig az egyhazi fenntartasu iskolék fenntartéja valamely egyhdz. Ez utéb-
biak esetében elmondhaté, hogy mig a rendszervaltozas el6tt gyakorlatilag nem voltak
egyhazi fenntartasu iskolak hazankban, ugy a 2000-es évek elején az iskolak mar 5-6%-a
egyhazi iskola volt, ami 2014-re 15-16%-ra novekedett (Harmann és Varga, 2016).
Ercse (2018) felhivja a figyelmet az egyhazi iskolak egyik kiilonlegességére: az egyhazi
iskolak fenntartdja tovabbra is az egyhaz, am 2010 6ta az allami iskoldkhoz képest az
ilyen iskolak tovabbi elonydkhoz jutottak (pl. a finanszirozas terén az egyhazi tamogatas
mellett az allami tdmogatast is megkapjak az egyhazi iskolak).

Az egyhazi iskoldknak mint intézménynek biraldi is vannak: Elder és Jepsen (2014)
ugy vélik, hogy az egyhazi iskoldkban tanuld didkok eredményei nem feltétleniil azért
jobbak, mert az egyhazi fenntartast iskolak mitkkodése sokkal jobb lenne, hanem azért,
mert a tanuldk kivalasztasa soran nagyobb meritésbol tudnak valogatni. Ez szerintiik
hosszabb tavon csak mélyiti a gazdagabb, illetve szegényebb rétegek kozotti szakadé-
kot, hiszen a fenti pozitivumok ¢és eldnydk (pl. finanszirozas, humanistabb attittid stb.)
a magasabb iskolai végzettségli és tehetdsebb sziiloket sok esetben arra 6sztondzhe-
tik, hogy a gyermekeiket egyhazi fenntartasi kozépiskolaba irassak. A magyarorszagi
egyhazi iskolak specifikus volta kapcsan Kopp (2017) arra mutat ra, hogy az egyhazi
iskolakban jellemzden alacsonyabb a lemorzsolodas. Ennek az okai Standfest (2004)
szerint abban keresenddk, hogy az allami iskolakhoz képest az egyhazi iskolaknak jobb a
tanulasi 1égkore, valamint ezekben az intézményekben az iskolai 1€gkdr is pozitivabb. Ez
a humanistabb milié vélhetdleg az egyhazi és vallasos szemléletnek is betudhat6. Papp
(2022) felhivja a figyelmet tovabba arra is, hogy a kompetenciamérések adatai alapjan
a torténelmi egyhazak didkjai jobb eredményeket érnek el, mint az allami fenntartast
iskolak tanuloi.
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Kutatasi moédszerek

A fenti szakirodalmi attekintés nyoman vizsgalddasunkban arra kerestiik a véalaszt, hogy
a kiilonbozd kozépiskola-tipusok milyen hozzaadott pedagogiai értékkel rendelkeznek
a tanulassal kapcsolatos kudarcokkal valo megkiizdése terén, és hogy iskolatipusonként
mennyire tér el a kozépiskolas didkok ezen megkiizdési képessége. Leegyszertsitve:
arra kerestiik tehat a valaszt, hogy milyen kiilonbség van iskolatipusonként a didkok
tanulmanyi reziliencidja kozott. Ehhez nagymintas, kvantitativ, kérdéives vizsgalatot
végeztiink, és kiillonbozo iskolatipusokbol gytijtottiink adatokat, hogy megvizsgalhassuk
a kiilonboz6 tanulasi kontextusokat és az ott jelen 1évo diakokat. Jelen tanulméanyunkban
ezen begyjtott adatok egy részének elemzését adjuk kozre.

Résztvevok

Vizsgalatunkban 0sszesen 1019 kozépiskolas didk kudarcokkal valdo megkiizdését vizs-
galtuk. Az iskolatipusokat a 2023. évi HVG Kozépiskolai Rangsor alapjan (HVG, 2022)
soroltuk be kiilonféle kategoriakba. Az iskolatipusok tekintetében az alabbi iskolatipu-
sokbdl gyiijtottiink adatot: (1) egy budapesti fels6kategorias (a HVG-rangsor els6 100-as
listajanak kozepén 1évo) gimnazium (n = 237), (2) egy budapesti ,.elit” (a HVG-rangsor
elsé 100-as listajan az els 5 hely egyikét elfoglald) gimnazium (n = 182), (3) egy
budapesti, egyhdzi fenntartast, atlagos (a HVG-rangsorban nem szerepld) gimnazium
(n = 204), (4) egy budapesti atlagos (a HVG-rangsorban nem szerepld) szakkozépis-
kola (n = 203), (5) egy vidéki, atlagos (a HVG-rangsorban nem szerepld) gimnazium
(n = 193). A résztvevok 34,9%-a (n = 356) fit volt, 65,1%-a (n = 663) pedig lany.
A valaszadok atlagéletkora 16,45 (szoras = 1,62) volt.

Kutatasi eszkoz

Kutatasi eszkoziinkként az eredetileg Cassidy (2016) altal megalkotott és korabban
Koérodi és munkatarsai (2022) altal magyarra forditott és validalt ARS-30 kérddiv magyar
valtozatat hasznaltuk fel (a kérdbivet és a validacids folyamat részletes leirasat 1d. Korodi
és mtsai, 2022). Azért ezt a rezilienciat mérd kérdoivet valasztottuk kutatasi eszkoziink-
nek, mert Korodi és munkatarsai (2022) az eredetileg angol nyelvii kérddivet a kozel-
multban forditottak magyarra, illetve validaltak hazankban. Mivel a kérd6iv validacioja
eredményeképpen az eredeti 30 tételbdl allo ARS-30 kérddivbol a magyar kontextusban
egy tételt el kellett tavolitani, igy mi is Korodi és munkatarsainak (2022) a 29 tételbdl
allé magyar nyelvii kérdéivét hasznaltuk. Az ARS-30 — és igy Korodi és munkatarsai
(2022) magyar ARS-29 kérdéive — kdzépiskolas didkok egy fiktiv kudarcélménnyel kap-
csolatos reakcioit igyekszik feltarni.

A kérdoiv kitoltése soran a didkoknak a kérdéivben leirt, elképzelt szituacio kapcsan
kell eldonteniiik, hogy elére megadott reakciok kapcsan mennyire valdszinii, hogy az
adott modon reagalnanak. Ehhez szintén a magyar kontextusban validalt kérdéiv 6tfoka
Likert-skalajat vettiik at, amely az ,,1 — biztos vagyok benne, hogy nem igy reagal-
nék-tdl az ,,5 — biztos vagyok benne, hogy igy reagalnék”-ig terjedt. Annak érdekében,
hogy megtartsuk a kérddiv integritdsat, a Korddi és munkatarsai (2022) altal hasznalt
fiktiv szituacidt is atvettiik, amely igy hangzott: ,,Kideriilt, hogy a legutdbbi dolgozatod
egyes lett. Mostanaban két masik tantargybol is gyengébb jegyeket kaptal, mint azt
vartad volna, pedig mindig probalsz a lehetd legjobb jegy megszerzésére torekedni. Te
mindig probalsz a lehetd legjobb jegy megszerzésére torekedni, mivel hatarozott céljaid
vannak a tovabbtanulasodat illetGen, és a csaladodnak sem szeretnél csalodast okozni.
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A tanar meglehetésen kritikus visszajelzést adott a dolgozatodra, beleértve olyanokat,
mint a »megértés hidnya«, »gyenge iraskészség« és »szegényes kifejezés«. Ugyanakkor
tanacsokat is tartalmaz, amelyek segithetnek javitani a teljesitményedet. A masik két tan-
targybol irott dolgozatodnal is hasonl6 visszajelzéseket kaptal.” (Kordodi és mtsai, 2022.
49.) A kérdéiv az elméleti hattérbol, illetve az eredeti ARS-30 kérd6ivbol kiindulva az
alabbi harom skalat tartalmazta: (1) kitartas (14 tétel, o = 0,754), (2) adaptiv segitségké-
rés (8 tétel, a = 0,737), (3) negativ érzelmi reakcid hianya (7 tétel, o = 0,843). Emellett
egy negyedik skalaként — annak érdekében, hogy a tanuldk rezilienciajat szamszertsit-
hesstik és ezt jelen vizsgalataink céljara felhasznalhassuk — kiszamoltuk a tanuldk kér-
déivre adott 6sszpontszamat is. Bar az altalunk felhasznalt valamennyi skalat validaltak
mar korabban, a kérddéiv skalainak bels6é konzisztenciajat az egyes skalak Cronbach-alfa
egyiitthatdjanak (o) kiszamitasaval a jelen adatok kapcsan is ellendriztiik. Ezen egyfitt-
hatok értékei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy minden skala belséleg konzisztens és
megbizhatd, ezért tovabbi statisztikai elemzésekre keriilhetett sor.

Az adatgyiijtés menete és az adatelemzés modszerei

Az adatgy(jtés — amelyet a szerzok koziil ketten koordinaltak — egy nagyobb kutatasi
projekt keretein beliil 2022 6szén zajlott online formaban, az adatgyljtéshez Google
Formsot hasznaltunk. A begyijtott adatokat kodoltuk, majd az SPSS 28.0 statisztikai
elemzdszoftverben dolgoztuk fel. Az adatelemzés soran egyszempontos varianciaana-
lizist, valamint fiiggetlen mintas t-probakat hasznaltunk, és a szignifikans eredmények
esetében minden esetben kiszamoltuk a hatasméreteket is (a varianciaanalizis esetében
éta-négyzetet [n?2], t-probak esetében pedig a Cohen-féle delta [d] értéket).

Eredmények

Az iskolatipusok Osszehasonlitasahoz egyszempontos varianciaanalizist hasznaltunk.
Megvizsgaltuk, hogy az 6t iskolatipusban tanulé didkok rezilienciaja kozott van-e kimu-
tathato, statisztikailag szignifikans kiilonbség (a p < 0,05 szignifikanciaszinten). Mivel
a statisztikailag szignifikdns eredmény lehet kis hatdsméretii is, ezért a statisztikai
szignifikanciabdl, illetve annak mértékébdl onmagaban nem kovetkeztethetiink a hatés-
nagysagra (effect size). A hatdsnagysagot, amely a valtozok kozotti kapcsolat erésségére
utal, a varianciaanalizis soran gyakorta alkalmazott hatdsnagysag-mutatd, vagyis az
éta-négyzet (n?) segitségével irhatjuk le. Az éta-négyzet esetében a n2 = 0,01-0s érték
kis hatast, a n? = 0,50-o0s érték mar kozepes hatast, mig a n? = 0,80-os érték erds hatast
jelent. A varianciaanalizishez kapcsolodé eredményeket az 1. tablazatban mutatjuk be.
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1. tablazat. Az egyszempontos varianciaanalizis eredményei

Skalak Iskolatipus Atlag | Szoras | df | F p n?
1. Bp fels6kategorids gimnazium | 3,48 0,52
2. Bp elitgimnazium 3,55 0,51
1. ARS - . N
Kitartds 3. Bp egyhazi gimnazium 3,45 0,58 4 | 4,44 | 0,001 0,02
4. Bp szakkozépiskola 3,39 0,56
5. Vidéki gimnazium 3,60 0,49
1. Bp felsokategorias gimnazium | 2,86 0,93
2. ARS — T
Negativ 2. Bp elitgimnazium 2,71 0,94
érzelmi 3. Bp egyhazi gimnazium 3,05 0,88 4 | 3,61 | 0,006% | 0,01
;e;ﬁc‘ao 4. Bp szakkozépiskola 2,98 | 0,94
Y 5. Vidéki gimnazium 2,83 1,10
1. Bp fels6kategorids gimnazium | 3,16 0,71
3. ARS - 2. Bp elitgimnazium 3,25 | 0,74
Adaptiv .
o, 3. Bp egyhazi gimnazium 3,16 0,68 4 1090 | 0463 | 0,01
segitseg-
kérés 4. Bp szakkozépiskola 3,11 0,74
5. Vidéki gimnazium 3,15 0,72
1. Bp felsokategorias gimnazium | 3,24 0,49
4. ARS — 2. Bp elitgimnazium 3,27 0,49
Osszesitett | 3. Bp egyhazi gimnazium 3,28 0,53 4 10,62 | 0,651 | 0,01
pontszam | 4 gy g7akkszépiskola 3,22 | 0,56
5. Vidéki gimnazium 3,29 0,49

*statisztikailag szignifikans a p < 0,05 szignifikanciaszinten

Az eredményekbdl az latszik, hogy csak az 1. és a 2. skala, vagyis a kitartas és a negativ
érzelmi reakci6 hianya esetében tudtunk statisztikailag szignifikans kiilonbséget kimu-
tatni a kiilonbdz6 iskolakban tanulé didkok kozott. A hatdsméretekbdl (n?) az is latszik,
hogy az érték mindkét esetben alacsony, tehat a hatas erdssége kicsi. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a nagymintas kutatasok (0sszes résztvevo n > 1000) esetében sokkal
jellemzdbb az alacsony hatdsméret, mint a kismintas vizsgalatok esetében, ahol egyéb-
ként jellemzden nagyobb is a hatasméretek variabilitasa (Slavin €s Smith, 2009). Viszont
mivel elsédleges célunk nem egy reprezentativ felmérés elkészitése volt, és almintaink
tobbek kozott ezért is relative kis méretiiek (n = 182 és n = 234 kozotti résztvevoszam),
ugy gondoljuk, hogy eredményeink irdnyadoként fontosak lehetnek, valamint kontextu-
alis jelleggel betekintést engedhetnek a kiilonboz6 iskolatipusokban tanuld kozépiskolas
didkok reziliencidjaba. Természetesen ezen jellemzok szem elétt tartasa vizsgalati ered-
ményeink értelmezésekor elengedhetetlen.

Mivel a fentiek alapjan tigy talaltuk, hogy az adatok még szamos fontos eredmény-
nyel szolgéalhatnak, ugy dontottiink, hogy tovabbi statisztikai eljarasokat (pl. poszt-
hoc elemzések) is elvégeziink. Mivel a varianciaanalizis eredményeibdl dnmagukban
nem kovetkeztethetiink arra, hogy a szignifikans kiilonbségek esetében pontosan mely
alcsoportok kozt van kiilonbség, ezért ennek feltarasara poszt-hoc elemzést végeztiink.
A Student-Newman-Keul (SNK) féle poszt-hoc elemzés felfedte, hogy két szignifikans
eredménytiink esetében bizonyos alcsoportok kozott felfedezhetiink kiillonbségeket. Eze-
ket az eredményeket a 2. tdblazatban adjuk kozre.

30




Fajt Balazs — Vékasi Adél — Csanyi Eszter — Banhegyi Matyas: Kozépiskolasok tanulmanyi rezilienciaja

2. tabldzat. A poszt-hoc elemzés eredményei

1. ARS — Kitartas 0,001* {4} <{1;3} < {2;5}
2. ARS — Negativ érzelmi reakcio hianya 0,006* {2} < {5; 1} < {4;3}
3. ARS — Adaptiv segitségkérés 0,463 nincs szignifikans kiilonbség
4. ARS — Osszesitett pontszam 0,651 nincs szignifikans kiilonbség

*statisztikailag szignifikans a p < 0,05 szignifikanciaszinten

A 2. tablazatban talalhato eredményekbdl 1athatd, hogy a kitartas skala esetében a buda-
pesti szakkdzépiskolaban tanulok rendelkeznek a legalacsonyabb atlaggal. Hozzajuk
képest szignifikdnsan magasabb atlaggal rendelkeznek a budapesti felsdkategorias gim-
naziumba, illetve a budapesti egyhazi fenntartasti gimnaziumba jar6 didkok. Az ezen
iskoldkba jar6 didkokhoz képest pedig szignifikdnsan magasabb értékkel rendelkeznek
a budapesti elitgimnaziumban, illetve a vidéki gimnaziumban tanulé didkok. A negativ
érzelmi reakcid hianya skala esetében a legalacsonyabb atlaggal a budapesti elitgimnazi-
umban tanulo didkok rendelkeznek, ezzel szemben szignifikdnsan magasabb atlaguk van
a vidéki gimnaziumba, illetve a budapesti felsékategdrias gimnaziumba jaré didkoknak.
Végiil pedig e harom csoporthoz képest szignifikdnsan magasabb eredményt mutatnak a
budapesti szakkdzépiskolaba és a budapesti egyhazi iskolaba jaré didkok.

Az elemzés kovetkez0 szakaszaban megvizsgaltuk, hogy van-e statisztikailag szignifi-
kans kiilonbség a fitk és a lanyok rezilienciaja kozott (3. tablazat). Az eredményekbdl
az tinik ki, hogy a kitartas alskalat leszamitva a masik két alskala esetében (negativ
érzelmi reakcid hidnya; segitségkérés), valamint az Osszesitett ARS pontszam esetében
van szignifikans kiilonbség a fitk és a lanyok rezilienciaja kozott: a fiuk egyrészrol
szignifikdnsabban kevesebbszer reagalnak negativan a kudarcokra, és szignifikansabban
kevesebbszer kérnek segitséget. Emellett az 6sszpontszam tekintetében is elmondhato,
hogy a fiuk reziliencidja magasabb. Mivel a varianciaanalizishez hasonldan a t-probak
esetében sem lehet a szignifikanciabol kdvetkeztetni a valtozok kozotti kapesolat erds-
ségére, ezért a hatdsnagysagot a t-probak esetében megszokott moédon a Cohen-féle
delta (d) érték kiszamitasaval vizsgaltuk meg. Ebben az esetben is — az éta-négyzethez
hasonléan — a d = 0,01-o0s érték kis hatasra, a d = 0,50-0s érték kozepes hatasra, mig a
d = 0,80-0s érték erds kapcsolatra utal. A hatasméretek esetében a negativ érzelmi reak-
ci6 skala kdzepes hatdsméretet mutat, mig a kitartas, valamint az 6sszpontszam esetében
csak kis hatasméretet tudtunk kimutatni.

3. tablazat. A fiuk és lanyok kozotti szignifikans kiilonbségek az egész mintdra nézve

Fiuk Lanyok
(n =356) (n=663) t df p d
Skala Atlag | Szoras | Atlag | Szoras
1. ARS — Kitartds 352 | 046 | 348 | 057 | 131 |868,72| 0192 | 001

2. ARS — Negativ érzel-
mi reakcio hianya

3. ARS — Segitségkérés | 3,07 | 0,66 | 3,22 | 0,74 3,17 1017 0,002* 0,21

4. ARS — Osszesitett
pontszdm

333 | 0,86 | 2,66 | 093 | 11,57 | 777,66 | <0,001* | 0,74

335 | 044 | 321 | 0,54 | 455 | 871,81 | <0,001* | 0,28

*statisztikailag szignifikans a p < 0,05 szignifikanciaszinten
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Az elemzés soran arra is kivancsiak voltunk, hogy a tovabbtanulasi szandék mennyiben
befolyasolja a didkok rezilienciaszintjét. Eredményeinket a 4. tablazat foglalja dssze.

4. tablazat. A tovabbtanulni és a tovabb nem tanulni szandékozo didkok kozotti
szignifikans kiilonbségek az egész mintara nézve

I =778) | Nem (n=241
'gen (n ) ’ em (n ) ¢ df 5 d
Skala Atlag | Széras | Atlag | Széras
1. ARS — Kitartds 354 | 053 | 335 | 052 |494] 1017 |<0,001% | 0,36
2. ARS —Negativ érzel- | 5 o5 | n95 | 300 | 088 |2.60[44235| 0010 | 0,18
mi reakci6 hianya
3. ARS — Segitségkérés | 320 | 0,69 | 3,05 | 080 |2,5925840] 0,010% | 0,21
4 ARS —Reziliencia | 350 | 051 | 379 | 053 |244| 1017 | 0015* | 0,18
(6sszpontszam)

*statisztikailag szignifikans a p < 0,05 szignifikanciaszinten

Eredményeinkbdl az rajzolodik ki, hogy
azok a tanulok, akik valamilyen felsdokta-
tasi intézményben szeretnék tovabb folytatni
tanulmanyaikat, szignifikdnsan kitartob-
bak, szignifikdnsan hajlandobbak segitséget
kérni, és szignifikansan ritkabban reagal-
nak negativan, amikor valamilyen kudar-
célmény éri 6ket. Ennek megfeleléen azon
tanuloknak, akiknek tervei kozott szerepel a
tovabbtanulas, az dsszpontszama is szignifi-
kansan magasabb, 0sszehasonlitva azokkal,
akik nem terveznek tovabbtanulni felsdok-
tatasi intézményben. A hatasméretet illetéen
elmondhatjuk, hogy a Cohen-féle delta (d)
mind a négy skala esetében relative alacsony.

Diszkusszio

A vizsgalt iskolatipusok kozott Cassidy
(2016) modelljének harom komponense
koziil csupan ketté esetében talaltunk
kiilonbségeket. A kitartas skala esetében a
legkisebb értékkel a budapesti szakkozép-
iskola szerepel. Ez a szakirodalom (Schu-
mann, 2009) alapjan magyarazhato részben
azzal, hogy a magasabb szocio6kondmiai
statusszal rendelkez6 csaladok, illetve a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd
sziilok gyermekeiket inkabb gimnaziumba
(azon beliil is talan elitgimnaziumba), eset-
leg egyhazi fenntartast gimnaziumba iratjak,

A vizsgalt iskolatipusok kozott
Cassidy (2016) modelljének
hdrom komponense koziil csu-
pan ketto esetében taldltunk
ktilonbségeket. A kitartds skdla
esetében a legkisebb értekkel
a budapesti szakkézeépiskola
szerepel. Ez a szakirodalom
(Schumann, 2009) alapjdn
magyardazhato részben azzal,
hogy a magasabb szociodkono-
miai stdatusszal rendelkez6 csa-

ladok, illetve a magasabb iskolai

végzettseggel rendelkezo sziilok
gyermekeiket inkdbb gimndzi-
umba (azon beliil is taldn elit-

gimndziumba), esetleg egyhdzi
[fenntartdsu gimndziumba irat-

Jak, mert 1igy gondoljdk, hogy
ezzel tudjdk biztositani azt,
hogy gyermekeik a jévoben is

Jfolytassdk tanulmdnyaikat vala-

milyen felséoktatdsi képzésben.

mert ugy gondoljak, hogy ezzel tudjak biztositani azt, hogy gyermekeik a jovében is
folytassak tanulmanyaikat valamilyen felsdoktatasi képzésben. Adataink azt mutatjak,
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hogy az egyhazi fenntartasu kozépiskolak hozzaadott pedagogiai értéke nem tiikrozo-
dik teljesen kutatasunk eredményeiben, hiszen az altalunk vizsgalt egyhazi fenntartast
kozépiskola adatai kis mértékben ugyan, de elmaradnak a szakirodalomban (Kopp, 2017;
Papp, 2022; Standfest, 2004) leirt tobblettdl: a pozitiv, timogatd 1égkdr €s a humanitérius
hozzaallas kapcsan konnyedén feltételezhettiik volna, hogy az itt tanuld kdzépiskolasok
rendelkeznek a legmagasabb szintli rezilienciaval, igy kitartasuk is joval magasabb, mint
a tobbi kdzépiskolaban tanuld didknak.

Nem meglepd eredmény viszont, hogy a budapesti elitgimnaziumba jaré didkok
szignifikdnsan magasabb kitartassal rendelkeznek a tobbi iskolaban tanuld didknal. Ez
szintén magyardzhat6 azzal, hogy itt a didkok nagyobb tanulmanyi teljesitményre van-
nak 6sztokélve, és mar a kezdetektdl arra késziilnek, hogy valamely (elit) felsGoktatasi
intézményben, esetleg kiilfoldon folytassak tanulmanyaikat, amelyet a tehetséggondozas
mellett a tdmogato sziiléi hattér is vélhetéen végigkisér (vo. F. Lasst és mtsai, 2015) a
tanulmanyok soran.

A negativ érzelmi reakcié hidnya skala kapcsan elmondhatd, hogy a budapesti elit-
gimnazium rendelkezik a legkisebb értékkel, amely részben a ,,versenyistallo” milidnek
is koszonhetd: mivel ezek az iskoldk a hatalmas tiljelentkezés miatt jellemzden erdsen
szelektalnak (Jakab, 2020), igy az ide bejutott didkok és az itt tanulé didkok is nagyobb
teljesitménykényszer alatt lehetnek, mint a ,,nem elit” kdzépiskolaban tanuld didkok.
Az iskola, valamint a sziil6k részérdl vald magas elvarasok pedig negativ érzelmeket
valthatnak ki a didkokban, akik ugy érezhetik, hogy meg kell felelniiik ezeknek az elvara-
soknak, hiszen a sziileik azért irattdk be ide 6ket, hogy minél jobb eredményeik legyenek
(v6. Schumann, 2009). Az elitgimnaziumhoz képest a vidéki gimnaziumban, valamint a
budapesti felsékategdrias gimnaziumban tanuld didkok kdzel azonos szinten hajlamosak
negativ érzelmi reakciokkal valaszolni az 6ket éré kudarcélményekre.

Ehhez képest a budapesti egyhdzi kdzépiskolaban — vélhetden a szakirodalomban
(Kopp, 2017; Papp, 2022; Standfest, 2004) is hangstulyozott egyhazi jelleg és igy a
pozitivabb és humanistabb milié miatt — tanuld didkok reagaltak legkevésbé negativan
a kudarcélményre. Fontos azonban megjegyezni, hogy a szakirodalom (Elder és Jepsen,
2014) is ramutat, hogy nagyon nehezen mérhetd, hogy vajon tényleg az egyhazi jelleg
miatt van ezeknek az iskolatipusoknak hozzaadott (pedagogiai) értékiik, vagy inkabb az
erds szelekcios hatds miatt. Meglepd eredmény, hogy a budapesti szakkozépiskolaban
tanul6 didkok is joval kevésbé hajlamosak negativan reagalni a kudarcélményekre, mint
a budapesti felsdkategdrids gimnaziumban vagy akar a budapesti elitgimndziumban
tanuld didkok. A szakirodalom (Horich, 2018) nyoman azt varhatnank, hogy egy gim-
naziumban nagyobb az ilyen jellegli hozzaadott érték, mint egy szakkdzépiskolaban,
a kutatasunk eredményei mégis ezzel ellenkezd helyzetre engednek kovetkeztetni.

Az adaptiv segitségkérés skalanal nem voltak iskolatipusonként kimutathat6 kiilonb-
ségek, pedig a szakirodalom (Kopp, 2017; Papp, 2022; Standfest, 2004) alapjan itt is az
lett volna varhato, hogy az egyhdazi iskoldk — a korabban mar emlitett egyhdzi jelleg miatt
— esetleg nagyobb mértékben nyujtanak segitséget a didkoknak, illetve azt valdszinisit-
hetnénk, hogy az elitgimnaziumban — szintén jellegébdl adoddan — magasabb szintii a
tehetséggondozas, igy a tanulokra valo odafigyelés is.

A szakirodalomban emlitett ilyen kiilonbségeket eredményeink ellenben nem iga-
zoltak vissza. Az alskalak alapjan szamolt reziliencia-6sszpontszam, amely a didkok
Osszesitett rezilienciarol volt hivatott képet adni, sem mutatott kiilonbséget az iskolati-
pusok kozott, amely szintén ellentétben all a szakirodalomban feltart eredményekkel,
amelyek azt talaltak, hogy a févarosban jellemzden reziliensebbek a tanuldk, mint
vidéken (Garami, 2009; Hegediis, 2016; Sz¢é11, 2015; Toth és mtsai, 2016), illetve hogy
a gimnaziumokban ¢és szakkdzépiskolakban tanuld didkok reziliencidja kdzott is van
kiilonbség (Horich, 2018).
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Az eredményeinkbdl kirajzolodé kitar-
tas és negativ érzelmi reakcié hidnya terén
jelentkezd, a reziliens és nem reziliens
valaszadok kozott fennalld kiilonbséget egy-
részt magyarazza Floyd (1996) kutatésa is,
aki a kitartas személyiségjegyét a rezilien-
cia egyik pilléreként tartja szamon. Masrészt
a kitartast magyarazhatja a kozépiskolak
kiilonbozo 1égkore is: a nagyobb presztizsii
kozépiskolakban vélhetdleg szamos olyan
verseny- vagy tanulmanyi helyzet adédik,
ahol a kitartas sziikséges a jo helytallashoz,
¢s ahol a kitartast a diakok ¢éles helyzetekben
gyakorolhatjak. Ezen intézmények didkjai
vélhetéleg szdmos olyan helyzetben talalhat-
jék magukat, ahol a negativ érzelmi reakcio
hatranyosan befolyasolja a teljesitményt, és
igy hozzaszokhatnak ahhoz, hogy ezen az
érzésen feliilemelkedve tudnak jobb teljesit-
ményt nyujtani.

Vizsgélatunkbo6l a nemek kapcsén az
dertl ki, hogy a fiuk kevesebbszer reagalnak
negativan a kudarcokra, és kevesebbszer is
kérnek segitséget, amit a fitk reziliencia-
Osszpontszama is mutat. Ez az eredmény
Osszecseng Erdogan és munkatarsai (2015)
vizsgalataval, akik egyetemi hallgatok eseté-
ben szintén azt talaltak, hogy a férfi hallgatok
reziliensebbek, ellenben Toth és munkatarsai
(2016) a magyar kozoktatasi rendszert ele-
mezve arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
nemek ko6zott nem mutatkoztak szignifikans
kiilonbségek a reziliencia terén, ami ellent-
mond vizsgalatunk eredményének. Nem sza-
bad elfeledniink azonban, hogy vizsgalatunk
adatgylijtése egy hipotetikus helyzetre adott
valaszokbol taplalkozik, és hogy ezeket a
valaszokat a vizsgalatban részt vevok dnbe-
vallas alapjan kozolték, ami az eredménye-
ket — akar nemek tekintetében — torzithatja.
Fontos szem el6tt tartanunk a résztvevok
szamara kozolt helyzet és eredményeink
kapcsan, hogy serdiil6 fiuk esetében a vesz-
tés leggyakrabban megkiizd6 viselkedést
general (Fiilop, 2014).

Eredményeinkbdl az is kideriil, hogy a
felsdoktatasban tovabbtanulni szandéko-
zok kitartobbak, hajlandobbak segitséget

Vizsgdlatunkbol a nemek kap-
csan az dertil ki, hogy a fitk
kevesebbszer reagdlnak negati-
van a kudarcokra, és kevesebb-
szer is kérnek segitséget, amit a
Sfitik reziliencia-6sszpontszdma
is mutat. Ez az eredmény Ossze-
cseng Erdogan és munkatdrsai
(2015) vizsgdlatdval, akik egye-
temi hallgatok esetében szintén
azt taldaltak, hogy a férfi hall-
gatok reziliensebbek, ellenben
Toth és munkatdrsai (2016) a
magyar kozoktatdsi rendszert
elemezve arra a kévetkeztetésre
Jutottak, hogy a nemek kozott
nem mutatkoztak szignifikdns
ktilonbségek a reziliencia terén,
ami ellentmond vizsgdlatunk
eredményének. Nem szabad
elfeledniink azonban, hogy
vizsgdlatunk adatgyiijtése egy
hipotetikus helyzetre adott vdla-
szokbdl tdapldlkozik, és hogy eze-
ket a vdlaszokat a vizsgdlatban
részt vevok ombevallds alapjan
kozoltek, ami az eredmeénye-
ket — akdr nemek tekintetében
- torzithatja. Fontos szem elott
tartanunk a résztvevok szd-
mdra kozolt helyzet és eredme-
nyeink kapcsdan, hogy serdiilé
fitik esetében a vesztés leggyak-
rabban megkiizdo viselkedést
generdl (Fiilop, 2014).

kérni, és ritkabban reagalnak negativan kudarcélményekre. Ezt egyrészt magyarazhatja
az a tény, hogy a felséoktatasba késziilé didkok mar eleve gimnaziumokba jarnak
(Jozsa, 2021), ahol — kutatdsunk szerint — magasabb a didkok reziliencidja. Masrészt
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az is elképzelhetd, hogy a felsGoktatasban tovabbtanulni szandékozo didkok és sziileik
nagyobb perspektivaval és nagyobb elvarasokkal tekintenek a kozépiskolai évekre, és
a kozépiskolat a felsdoktatasi tanulmanyokra felkészité intézménynek is tartjak, ahol
nemcsak a tantargyi alapok oktatdsa torténik, hanem a felsdoktatasi tanulmanyokra valo
készség- ¢és személyiségfejlesztési felkészités is megvaldsul, amely kiterjedhet a didkok
rezilienciajanak novelésére is.

Kutatasunk vonatkozasaban hipotéziseinket illetéen a kovetkezoket allapithatjuk meg.
Az a hipotézisiink, hogy minél magasabban helyezkedik el egy kdzépiskola a kozép-
iskolai rangsorban, didkjai annal inkdbb reziliensek lesznek, beigazolddott. Azt a hipo-
tézistinket, hogy nincs jelentds kiilonbség a reziliencia terén a nemek kozott, el kellett
vetnilink, és megallapitottuk, hogy a fitk reziliensebbek a lanyoknal. Az a hipotézisiink,
miszerint azok, akik fels6oktatasi intézményben késziilnek tovabbtanulni, reziliensebbek
azoknal, akik nem igy terveznek, szintén igazolast nyert.

Konklazio

Kutatasunk megallapitasai értékes visszajelzéssel szolgalhatnak a vizsgalt kozépisko-
lak, illetve azok tipusai szamara abban a tekintetben, hogy ezen intézmények mennyire
készitik fel didkjaikat a tanulmanyi teljesitményre hatranyos befolyassal jar6 nehézsé-
gekkel torténd megkiizdésre. Vélhetdleg ilyen célzott készségfejlesztés nem jelenik meg
a kozépiskolakban, azonban a didkok egyéni jellemzdi és az intézményekben jelen 1évd
tanulasi kdrnyezet hatassal van a tanulok reziliencidjara, amely magyarazattal szolgal-
hat a feltart kiilonbségekre. Bar a jelen kutatds eredményei nem reprezentativak, ha az
eredményeket legalabb valamennyire jellemzdnek tekintjiik, akkor az a kép rajzolodik ki
szamunkra, hogy a kiilonféle iskolatipusba jaréd diakok reziliencidjanak valamely alskalai
esetében iskolatipusonként felfedezhetdk kiilonbségek. Ezzel egyiittesen ugy tlinik azon-
ban, hogy a reziliencia alskalak dsszesitett pontszama alapjan mindegyik iskolatipusban
kozel azonos rezilienciaval rendelkeznek a kozépiskolas diakok.

Adataink abbol a szempontbol is érdekesek, hogy azon intézmények, ahol a diakok
(fels6)oktatasi palyafutasukat folytatni fogjak, adatainkat szem el6tt tartva felkészil-
hetnek arra, hogy tanuldiknak a reziliencia terén valosziniisithetéen milyen problémaik
lesznek, és hogy ezek lekiizdéséhez az intézmények milyen segitséget tudnak nyujtani.
Felmertilhet e téren specializalt tdimogatas, illetve akar kiilonféle célzott segitségnytjtast
lehetévé tevo szolgaltatasok bevezetése vagy segitdi csoportok 1étrehozasa az intézmé-
nyeken belill. Az ilyen segitségnyujtas a felsGoktatas szintjén kiilondsen hasznos lehet
a hallgatok lemorzsolodasanak csokkenése, illetve a képzési programokat véglegesen
elhagyok szamanak csokkentése érdekében.

A kutatés korlataival kapcsolatban megallapithatjuk, hogy ugyan nagymintas megkér-
dezést végeztiink, az eredmények nem reprezentativak, hiszen az adatfelvétel soran ez
nem is volt célunk. Természetesen az eredmények igy a vizsgalt intézmények esetében
is inkabb csak betekintést engednek a didkok tanulmanyi reziliencidjaba. Kutatasunk
eredményei viszont fontosak lehetnek abban a tekintetben, hogy segitségiikkel jobban
megismerhetjiik a vizsgalt oktatasi kontextusokat (elitgimnaziumok, egyhazi fenntartasa
iskolék stb.), az eredmények alapjan pedig késébb e téren tovabbi kutatasi iranyok vazol-
hatoak fel és jeldlhetdk ki.
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Koészonetnyilvanitas

A szerzOk ezuton szeretnének koszonetet mondani a vizsgalt kdzépiskoldk vezetdségé-
nek, osztalyfénokeinek, diakjainak és sziileinek, hogy megszervezték, illetve lehetové
tették szamunkra az intézményekben vald adatgyijtést. Mivel tobb vizsgalt intézmény
kifejezetten kérte, hogy ne nevezziik meg ket név szerint tanulmanyunkban, az iskola-
kat anonim médon kezeljiik. Erre tekintettel kiilon €s ismét koszonjiik a tanulmanyunk-
ban név szerint meg nem nevezhetd intézményvezetok és kollégaik allhatatos és hathatos
kozremiikodését, amivel kutatasunkat segitették.
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Absztrakt

Az élet ismeretlen helyzeteivel €s kiilonféle nehézségeivel valo sikeres megkiizdéshez sziikséges a reziliencia,
amely a kihivast tartogato helyzetek lekiizdésének és az azzal valé megbirkozasnak a képessége. A tanulmanyi
reziliencia egy diak azon innovacios és alkalmazkodoképessége, hogy tanulmanyi nehézségeinek azon elemeit
lekiizdje, amelyek tanulmanyi teljesitményére hatranyos befolyassal lehetnek. Jelen kutatasunkban arra voltunk
kivancsiak, hogy a kozépiskolas korosztaly esetében van-e dsszefiiggés a tanulmanyi reziliencia és a kiilonb6z6
kozépiskola-tipusok jellege kozott. E kérdés megvalaszolasa céljabol vizsgalatunkban 6t kiilonféle tipusu,
illetve jellegii kozépiskola 6sszesen 1019 didkja korében kérdéives modszerrel mértiik fel a tanulmanyi rezili-
enciat. A tanulmanyi reziliencia kapcsan Cassidy (2016) nyoman vizsgaltuk a didkok kitartasat, negativ érzelmi
reakcioinak hianyat, valamint adaptiv segitségkérését. Az eredményekbdl az latszik, hogy a kitartas és a negativ
érzelmi reakci6 hidnya esetében lehetséges statisztikailag szignifikans kiilonbséget kimutatni a kiilonboz6
iskolakban tanulé diakok kozott. Eredményeink orientacios pontként szolgalhatnak az egyes iskolatipusokban
tanito pedagogusok és a kozépiskolas diakokat felvevo felsGoktatasi intézmények szamara.

Kulesszavak: iskolatipusok, kdzépiskolai oktatas, kozoktatds, reziliencia, tanulmanyi reziliencia
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