szemie

Iskolakultura, 33. évfolyam, 2023/10. szam https://doi.org/10.14232/iskkult.2023.10.56

Reziliencia a hazai
neveléstudomanyi diskurzusban.
Kutatastorténet statisztikai
megkozelitésben

Statisztikai kutatdstorténeti dttekintéstink célja, hogy bemutassuk
azokat a tendencidkat, amelyek a hazai neveléstudomdnyi
rezilienciavizsgdlatokat jellemezték az induldstol napjainkig,
azaz 2012 és 2022 kézott. Az elemzés dsszesen 112 publikdcio
alapjan késztilt. Eredményeinket dsszegezve azt mondhatjuk, hogy
a témdval inkdbb kezdd kutatok foglalkoztak, foképp az elmiilt
évtized mdsodik felében, rovidebb terjedelmii irdsokban, amelyek
kvantitativ vizsgdlat keretében vizsgdltdk elsosorban a hdtrdanyos
helyzetii didkokat, kiemelten a felséoktatdsi szféra hallgatoit.

Bevezetés

kategoria, szamos tudomanyagban — pl. pszichologia, tarsadalomtudomanyok,

mérndki tudomanyok, 6kologia — évtizedekkel ezeldtt megjelent (Bourbeau, 2018),
¢és népszerilisége azdta is érzékelhetd (Békeés, 2002). Alkalmazasa olyan gyorsan elterjedt,
hogy a fogalom kiiiresedése, tilhasznalata valos veszély (Van Breda, 2018). A fogalom-
mal szembeni kritika masik f6 eleme, amire szdmos tanulmany utal, hogy a reziliencianak
nincs pontos, egyértelmii meghatarozasa, és nemcsak a kiilonb6zé tudomanyteriiletek
meghatarozasai térnek el egymastol, hanem a tudomanyteriileteken beliil is mas-mas meg-
kozelitésekkel lehet talalkozni (Berbés-Blazquez és Scott, 2017; Ceglédi, 2018). A mini-
malis k6zos definicios alapot nagyjabol Ggy lehet 6sszegezni, hogy a reziliencia egy
vizsgalati egység — egyén, kdzosség, szervezet, okoszisztéma, anyag stb. — egy 6t ért kiilso
hatésra, krizisre adott valasza, rugalmas reaktiv képessége, amely soran képes magat ujra-
szervezni (adaptécio, transzformacio) (Békés, 2002; Szokolszky és mtsai, 2015). Magyar
nyelven a fogalomhasznalatrél és a nevelésszocioldgiai vonatkozasokrdl tobb tanulmany-
ban is olvashatunk (Erdei, 2015; Rayman ¢és Varga, 2015; Ceglédi, 2018). Hazankban az
ezredforduld kornyékétdl kezdtek ebben a témaban publikalni, diszciplindkhoz kotodve
leginkabb a pszichologidban és az dkologiaban. A neveléstudomany szamara is jelento-
séggel bird elézmények kdzott mindenképpen meg kell emliteni Bass és Darvas 2008-as
tanulmanyat, amelyben a szerzok a gyerekjollétet vizsgalva, a szociodkondmiai hatranyok
ellenére pozitivan alakulo életpalyak (reziliencia) kapcsan kiemelik a korai évek jelentd-
ségét és az intézményes nevelés (bolesddék) pozitiv hatasat. Ha kifejezetten a neveléstu-
domanyra koncentralunk, akkor a témaban az elsé — és mindmaig a legidézettebb — tanul-
many 2012-ben jelent meg Ceglédi Timea tollabol, érdekes modon nem egy szorosan
vett neveléstudomanyi folyoiratban, hanem a Szociologiai Szemlében (Ceglédi, 2012). Az
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ezzel a cikkel indul6 hazai kutatastorténetrol
eddig egyetlen tanulmany jelent meg nagy-
jabol ot évvel az elsd iras utdn (Homoki,
2016). Szerzdje a reziliencia pszichologiai
szempontl megkozelitésmodjanak rovid
attekintése utan elsGsorban a Debreceni
Egyetemhez kapcsolodo kutatasokat mutatta
be, a vizsgalt populacid, mddszerek, eredmé-
nyek, tanulsagok vazolasaval, kis kitekintés-
sel néhany mas hazai és partiumi szerzé ira-
sara is. Osszegzésében sziikségesnek tartotta
a tovabbi vizsgalatokat, valamint hangsu-
lyozta a rezilienciaval kapcsolatos ismeretek
gyakorlathoz kotottségét, hasznalhatosagat a
mindségfejlesztésben. Homoki egy késdbbi
tanulméanyéaban ugyan ismét érinti a témat
kutatastorténeti szempontbol is, és felvazolja
a nemzetkozi és hazai jellemzé megkozeli-
téseket, am ezt egyrészt a teljesség igénye
nélkil teszi, masrészt nem csak a neveléstu-
domanyra fokuszalva (Homoki, 2020). Bar
irasa fokuszaban a kozoktatasra vonatkozd
hazai eredményesség- és méltanyossagkuta-
tasok allnak, a kutatastorténeti elézmények
kozott meg kell emliteni Fehérvari Aniko
2019-es szisztematikus irodalom-attekin-
tését is — amelyet négy vezetd pedagodgiai
folyoirat (Educatio, Iskolakultira, Magyar
Pedagégia, Uj Pedagégiai Szemle) rendszer-
valtas utani tanulmanyai alapjan végzett el
—, amelyben részlegesen foglalkozott a hazai
rezilienciavizsgalatokkal is, jelezve a 2010
utani kutatoi érdeklddés eltolodasat ebbe az
iranyba (Fehérvari, 2019). Homoki 2016-0s
tanulmanya 6ta a publikaciok szama megha-
romszorozodott, a téma a neveléstudomanyi
konferenciak allandé szerepldje lett, vagyis
a kutatok tovabbra is kiaknazhat6 potencialt
latnak a fogalomban. Ennek apropdjan val-
lalkozunk egy ujabb kutatastorténeti attekin-
tésre, annak statisztikai vizsgalatara, hogy
mi jellemzi az elmult b egy évtizedben szii-
letett publikaciokat.

Ha kifejezetten a neveléstudo-
mdnyra koncentralunk, akkor
a témdban az elsé - és mind-
mdig a legidézettebb — tanul-
mdny 2012-ben jelent meg
Ceglédi Timea tollabol, érdekes
modon nem egy szorosan vett
neveléstudomdnyi folyoiratban,
hanem a Szociologiai Szemle-
ben (Ceglédi, 2012). Az ezzel
a cikkel indulo hazai kuta-
tastorténetrol eddig egyetlen
tanulmdny jelent meg nagyjd-
bol 6t evvel az elso irds utdn
(Homoki, 2010). Szerzdje a
reziliencia pszichologiai szem-
pontii megkdzelitésmodjanak
révid dttekintése utdn elsosor-
ban a Debreceni Egyetemhez
kapcsolodo kutatdsokat mutatta
be, a vizsgdlt populdcio, mod-
szerek, eredmények, tanulsdagok
vdzoldsduval, kis kitekintéssel
néhdny mds hazai és partiumi
szerzd irdsdra is. Osszegzeése-
ben sztikségesnek tartotta a
tovdbbi vizsgdlatokat, valamint
hangstilyozta a reziliencidval
kapcsolatos ismeretek gyakorlat-
hoz kotottséget, haszndlhatosd-
gat a mindoségfejlesztésben.

Adatok

Els6 1épésként azt gondoltuk at, hogy a legrelevansabb adatokat vajon hol talaljuk, és
hogyan tudjuk ezeket leghatékonyabban dsszegytijteni. A szoba joheté hazai adatbazi-
sok koziil végiil a Magyar Tudomanyos Miivek Tarat valasztottuk kiindulopontnak. Az
MTMT kozismerten egy olyan bibliografiai adatbazis, amely a teljességre torekedve gytjti
a hazai tudomanyos kozleményeket, tudomanyteriilettdl fiiggetleniil. Ennek alapjan azt
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valoszinusitettiik, hogy a legtobb szamunkra relevans neveléstudomanyi publikaciot is
ez az adatbazis fogja tartalmazni. Az elsé lekereséseket 2022 november végén — decem-
ber elején végeztiik, 2023 aprilisdban pedig frissitettiik az adatokat. Rogton az elején
szembesiiltiink ugyanazokkal a korlatokkal, amelyekbe 2019-ben Fehérvari Aniko is
belelitkdzott az altala valasztott adatbazisoknal (Fehérvari, 2019), azaz megallapitottuk,
hogy a MTMT keresodfeliilete nem (sem) tamogatja a részletes €s arnyalt keresokérdések
megfogalmazasat, és a relevans rekordok kimentése szintén nehézkes. Ezért, bar hasznos
lett volna, mar az elején letettiink arrdl, hogy az idegen nyelven megjelent tanulmanyokat
is szisztematikusan beemeljiik a vizsgalédasunkba. A keresés korlatozottsagat latva a
lehetd legtagabb meritési bazissal igyekeztiink dolgozni, ami konkrétan a reziliencia és
reziliens kulcsszavakkal végrehajtott keresést jelentette, tovabbi sziikitések nélkiil. Ezt a
stratégiat kovetve két dologgal szamoltunk. Egyrészt azzal, hogy az eredmény még igy
sem lesz teljes, mivel hidba vannak benne az adatbazisban, nem tudjuk azonositani azo-
kat a tanulmanyokat, amelyeket ugyan tartalmilag figyelembe lehetne venni, de a keres-
heté paraméterek nem tartalmazzak a reziliencia vagy reziliens kifejezéseket. Masrészt
pedig arra, hogy a talalati halmazunk ,,zajos”, vagyis sok irrelevans rekordot tartalmaz,
amelyet manualisan kell majd kisziirniink. A reziliencia 516, a reziliens kifejezés pedig
299 talalatot adott az MTMT adatbazisaban.

Masodik lépésben az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum altal gondozott neve-
léstudomanyi szakkonyvtari adatbazisban folytattuk a keresést, amelyik lehetdséget ad
targyszavas keresésre, ennélfogva alkalmasabb a célzott kutatasra és a relevans rekordok
megtaldlasara — olyanokra is, amelyeknek a cime nem tartalmazza az altalunk keresett
kifejezéseket. A cim és targyszo mezokben elvégzett keresésekre 0sszesen 102 talalatot
kaptunk.

Mivel amennyire csak lehetett, torekedtiink a teljességre, ezért a fenti két f6 forrason
kiviil, harmadik [épésben, kontrollként hasznaltuk a Debreceni Egyetem, a Pécsi Tudo-
manyegyetem és a Szegedi Tudoményegyetem konyvtari katalogusait (a felsorolas nem
keresési sorrend), a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar szocioldgiai adatbazisat, illetve a
MATARKA folydirat-adatbazist. Az elsé két 1épésben kivalogatott rekordok halmazat
Osszevetettiik a katalogusok talalati eredményeivel. Ezek koziil csupan a szociologiai
adatbazisban talaltunk még egy relevans rekordot, amely sem az MTMT-ben, sem az
OPKM katalogusaban nem szerepelt.

A relevéans adathalmaz felépitését és a rekordok kivalasztasat az MTMT 815 talala-
taval kezdtiik. A rekordokat egyenként atnézve manualisan valogattuk ki a neveléstudo-
manyhoz kotédd irasokat.

A bevalogatas/kizaras formai szempontjai:

— tudomanyos (kizartuk az ismeretterjesztd irasokat és az interjukat)

— szovegek (kizartuk a konferencia-el6adasokat)

— nem absztraktok (kizartuk a konferencia-eléadasok rovid osszefoglaloit)

A bevalasztas/kizaras tartalmi szempontjainak megadasakor, hogy mit is tekintsiink
neveléstudomanyhoz kot6d6 publikacionak, tisztaban voltunk az ezzel kapcsolatos
nehézségekkel: ,,Neveléstudomanyrol beszéliink, mintha egyértelmi és megfoghatd
volna, mit is értiink rajta. Holott nem az. Miiveldi, képviseldi — elvétve a folhasznaloi is
— sokféleképp értik és értelmezik, végeérhetetlen vitdkat folytatva réla.” (Kozma, 2013.
91.) Ennélfogva elsésorban a formai elemekre koncentraltunk, és olyan irdsokat valogat-
tunk ki, amelyek az oktatasi rendszer valamely
— képzési szintjét (iskolaskor elbtti nevelés, also-, kozép- és felséfok, posztszekunder,
felndttoktatas) és/vagy
— szerepldjét (tanulok, pedagdgusok/oktatdk, intézményvezetok, diakok sziilei) és/
vagy
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— intézményét (kozoktatasi intézmény, szakkollégium) vizsgalja a nevelési, tanulasi,
képzési folyamatokkal 6sszefiiggésben.

A tartalmi bevalogatas/kizarads mozzanata tehat sziikségszertien hordoz szubjektiv eleme-
ket, amit esetiinkben két koriilmény még tovabb nehezit. Egyrészt a reziliencia koncepci-
0ja is eleve tobb tudomanyteriilet érintkezését jelenti, igy nehéz hatarokat allitani, illetve
sulyozni az egyes tanulmanyok esetében, hogy ez most inkabb ide vagy oda tartozik
(a legtobb dilemmat a pszichologiatdl, illetve a szocialis munkatdl/szocialpolitikatdl vald
elhatarolas okozta). Masrészt tobbszerzds szisztematikus szakirodalmi elemzéseknél
a szerzOtarsi egylittmikodés, egyeztetések novelik a megbizhatosagot, amit jelen irds
esetében nem tudtunk kihasznalni. fgy ehelyett a transzparenciat igyekeztiink novelni:
a tanulmany végén kozzétessziik az elemzésbe bevont tanulmanyok listajat. A tartalmi
dontéshez a cim mellett figyelembe vettiik a forrast és a szerz6t is, amelyek koziil 6nma-
gaban egyik sem dontd jelentségli, de egyiitt adnak bizonyos eligazitast. Ha ezek alap-
jan sem tudtunk donteni, igyekeztiink az interneten megkeresni a tanulmany absztraktjat
vagy szdvegét, és ennek alapjan elvégezni a tudomanytertileti besorolast. A kulcsszavas
keresések formai és tartalmi szempontbdl levalogatott halmazait 6sszevetve kizartuk a
duplumokat. fgy az els6 1épés utan 91 rekord 4llt rendelkezésiinkre.

Az OPKM katalogusaban elvégzett keresések esetében, a forras (szakkatalogus) miatt
a korabbi formai valogatasi szempontok koziil néhanyra nem volt sziikség (el6adasok,
absztraktok, ismeretterjesztd irasok, interju), uj szempontként ellenben kizartuk az
idegen nyelvll konyveket és a kiilfoldi szerzOk magyar nyelvre forditott irdsait. Ezek,
a fentebb leirt tartalmi szempontok érvényesitése, valamint a korabban mar kivalogatott
tanulmanyok (duplumok) kiszlirése utan, munkank eredményeképpen a 102 talalatbol
20 rekorddal tudtuk kiegésziteni gytjtésiinket.

Ehhez hozzatéve a FSZEK adatbazisaban talalt 1 rekordot, végeredményként a vizs-
galt idészakban, vagyis 2012 és 2022 kozott, 0sszesen 112 magyar nyelvi, relevans
neveléstudomanyi publikaciot sikeriilt azonositanunk. Ezek néhany alapvetd sajatossagat
(szerzd, cim, megjelenés éve, dokumentum tipusa, folydirat neve) Excel tablazatban
rogzitettiik, majd statisztikai elemzéseket végeztiink, amelyek nagy részét grafikusan
abrazoltuk. A keresés, a sziirés €s a bevalogatas lépéseit s szempontjait az alabbi tabla-
zatban foglaltunk 6ssze (1. tablazat).

1. tablazat. A relevans adathalmaz felépitésének, a rekordok kivalogatasanak menete

1. 1épés 2. 1épés 3. 1épés
Debreceni Egyetem kat.
Pécsi Tudomanyegyetem kat.
MTMT OPKM Szegedi
e .. reziliencia targyszo .
s reziliencia, reziliens e , . Tudomanyegyetem kat.
azonositas rezilien$ cim szavai S
516 +299 79 + 23 FSZEK szociologiai
N=28I15 - adatbazis MATARKA
N=102 e .
reziliencia targyszo
rezilien$ cim szavai
a szlrés Formai és tartalmi Ket * t:o al es Keét 1j formai és az el6z6
. . az el6z6 tartalmi .
(bevalogatas/ szempontok tartalmi szempontok
R R szempontok
kizaras) feltételei duplumok duplumok
duplumok
bevalogatott
rekordok szam o 20 1
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A publikaciok formai elemzése

A megjelent irdsok id6beli eloszlasat az 1. abra foglalja 6ssze. Az elsé publikécio utan
két évvel sziiletett Gijabb irds a témaban, azutdn minden évben. Az id6beli trend nem
linearis, inkabb hullamzo, jelenleg relative magas szinten stagnal, de még nyitott kérdés,
hogy fokozatosan kifullad, igy marad vagy ismét novekszik. A tanulmanyok kétharmada
(66%) megjelenése az iddszak masodik felére esik. A 2018-as év 6nmagaban is nagyon
termékeny év volt, az dsszes publikacié kozel 6tode jelent meg ekkor.
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1. abra. Publikaciok a megjelenés éve szerint, 2012-2022, N = 112
(Forras: sajat szerkesztés)

A tipusuk szerint nézve a publikaciok 86%-a vagy folyoiratcikk volt (48%) — 51 szakcikk
¢és 3 recenzid —, vagy egy tanulmanykétet részeként jelent meg (38%). A PhD értekezé-
sek szama azt jelzi, hogy a téma népszerti volt a doktoranduszok korében is. A kdnyvek
kozott harom monografia harom doktori disszertacio kiadott valtozata, van egy szerkesz-
tett kdtet, egy nemzetkozi projekt zarokotete és harom rovidebb mithelytanulmany.
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2. abra. Tudomanyos publikaciok tipus szerint, 2012-2022, N = 112
(Forras: sajat szerkesztés)
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Ha a konyvrészletek és a szakcikkek megjelenését idoben abrazoljuk, akkor egy hataro-
zottan eltérd, hullamzo6 dinamika rajzolodik ki (3. abra). A két tipus aranya az elso ido-
szakban kdzel azonos, az idészak masodik felében a hangsuly a szakcikkek felé tolodik
el. Ezek esetében a publikacids cstcs két évvel késdbb kovetkezett be. A konyvrészle-
teknél 2016 és 2018 voltak a kiemelkedd publikacios évek (46%), a szakcikkeknél pedig
harom stirisddési pontot latunk: 2019-ben, 2020-ban és 2022-ben jelent meg az dsszes
publikalt cikk valamivel tobb mint fele (54%).
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3. dabra. A tanulmanyok eloszlasa a forrasdokumentum szerint, 2012—2022. N = 97
(Forras: sajat szerkesztés)

A folyodiratok szamat és a tanulmanyok megoszlasat tekintve egyszerre tapasztalunk
diverzitést és koncentralodast. A 51 szakcikk €s a 3 recenzi6 forrasat elemezve azt latjuk,
hogy a tanulmanyok 31 kiilonbozd folyoiratban jelentek meg (4. abra). Ezek kozott a
kifejezetten neveléstudomanyhoz kotédéek mellett jocskan akad egyéb tarsadalomtudo-
manyi folydirat is. Egy-egy folyoiratra atlagosan kevesebb mint 2 cikk jut, és a folyoira-
tok kétharmada (68%, 21 db) csupan egy-egy tanulmanyt publikalt. Borazon és Chuang
2023-ban megjelent tanulmanyukban nemzetkdzi szinten is hasonl6 aranyokat talaltak,
tehat a széttoredezettség nemcesak a hazai tudomanyos szférara jellemzd. Az elemzésiikbe
bevont, rezilienciaval foglalkozd 707 db, neveléstudomanyhoz ko6tddd tanulmany 387
kiilonféle folyoiratban jelent meg. A hazai helyzetet elemezve ugyanakkor tetten érhetd
bizonyos koncentralodas is, ugyanis a témaban legtobbet publikalé harom (neveléstudo-
manyi) folyoiratban jelent meg a tanulmanyok 35%-a (19 db). Szamszerlen az Iskola-
kulturaban jelent meg a legtdbb iras, ha azonban figyelembe vessziik, hogy az Educatio
¢és a Magyar Pedagogia évenként maximum négy szammal jelentkezik, az Iskolakultara
szdmai pedig elvileg havi rendszerességgel (gyakoriak az dsszevont szdmok), akkor az
aranyok esetében a sorrend modosul, és az eldbbi kettd megeldzi az utdbbit.
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4. abra. A szakcikkek eloszlasa a forrasdokumentum szerint, 2012-2022, N = 54
(Forras: sajat szerkesztés)

Ha a fokuszt egy grafikon erejéig a legalabb két tanulmanyt publikalé — ebben a kont-
extusban gyakoribb forrasoknak tekintheté — folyodiratokra helyezziik, és bemutatjuk a
10 folyoirat altal megjelentetett 33 cikk idobeli eloszlasat (5. abra), akkor még tovabb
arnyalhato a széttoredezettséggel és koncentracioval kapcsolatos kijelentésiink. A 3. dbra
szakcikkeinek eloszlasat 0sszevetve az 5. abraval azt latjuk, hogy a 2015 és 2018 kozott
megjelent 16 tanulmany 80%-a (13 db) a gyakoribb forrasnak tekintett folyoiratok vala-
melyikében jelent meg. A vizsgalt iddszak els6 felében tehat az érdeklddd olvasd egy
jobban lehatérolt folydiratcsoportban talalt ra a rezilienciaval kapcsolatos tanulmanyokra
(koncentracid). A 2019 és 2022 kozott megjelent 35 cikkbol ugyanakkor ,,csak” 57%
(20 db) jelent meg a korabban dominans folyodiratokban. A forrasdokumentumok gyara-
podasa €s az ezzel jaro széttoredezettség tehat a kozelmultban allt eld.

Ha ugyanezen az abran (5. abra) a harom legfébb folyoirat publikacids ,,gyakorlatara”
koncentralunk, akkor kdzds vonasuk, hogy mindharom viszonylag kordn jelentkezett
ilyen témaju irassal (2015, 2016). Kiilonbség kozottiik, hogy mig a Magyar Pedago-
gia inkabb ,,tombositve” (2019-ben 3 cikk), a masik kettd folyamatosabban, tobb éven
keresztiil tartotta napirenden ezt a kérdéskort. Ez utobbi kettd esetében is van némi
kiilonbség: mig az Educatio inkabb az idészak elsd felében jelentetett meg cikkeket,
addig az Iskolakultura, a 2015-6s els6 évet leszamitva, inkabb az id6szak masodik
felében.
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5. abra. A szakcikkek megjelenése a leggyakoribb forrasdokumentumok szerint, 2015-2022. N = 33
(Forras: sajat szerkesztés)

A 112 publikacié kétharmada (72 db, 64%) egyszerzds, egyharmada (36%, 40 db) pedig
tobbszerzds. A tobbszerzds tanulmanyok 2-8-szerzések. Mivel a tobbszerzds irdsok
kicsivel tobb mint fele két szerzdt jelent (6. abra), altalanosan azt mondhatjuk, hogy a
vizsgalt idészakban sziiletett publikaciok tilnyomdan egyéni vagy maximum paros mun-
kaban sziiletett irasok, és kevéssé szamitanak csoportmunkanak.
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6. abra. Tobbszerzés tanulmanyok a szerzok szama szerint, 2012—2022, N=40
(Forras: sajat szerkesztés)

A 112 publikécidhoz 101 egyedi szerzd kapcsolodik, fiiggetleniil attol, hogy az illetd a
szerzO6i sorrendben hanyadik. A szerzoket elemezve els6ként azt a fenti megallapitasun-
kat szeretnénk megerdsiteni, hogy a téma hazai diszkusszidjaban a fiatal/kezd6 kutatok
jelent6s szerepet jatszanak. Egyfeldl a 7 PhD-t jegyzd szerz6hoz dsszesen 45 publikacio
(40%) kothets. Masfeldl szamos egyéb szerzo esetében is meg tudtuk allapitani, hogy
vagy doktoranduszként (nagyobbrészt), vagy egyetemi hallgatéként (kisebb részben)
publikalt. Osszességében tehat mind a szerzk, mind a publikaciok jelentés ardnyban
kotédnek doktori tanulmanyokhoz.

A szerzOk és a tanulmanyok szamat osszevetve, atlagosan alig tobb mint egy iras jut
egy szerzére, de ahogy azt a szakcikkek forrasainak az esetében is lattuk, az atlag eztttal
sem jo mérészam, mivel itt is egyszerre igaz a diverzitds és a koncentralodas. Egyfe-
161 széttagoltsagra utal, hogy a szerzék bd kétharmadahoz (69 6) egyetlen tanulmany
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kothetd, akar 6nalld szerzoként (22 £0), akar tarsszerzoként mitkodott kdzre (47 £6).
Masfeldl erdteljes koncentraciot jelez a 7. abra, amely egy szerzdi toplista. Ide azokat
vettiik fel, akik 3 vagy annal tobb irdssal szerepeltek, valosziniisitve, hogy 6k azok, akik
intenzivebben formaltak, formaljak a hazai diskurzust. Ez a szerzék 16%-at foglalja
magaban (16 £0), akik a tanulmanyok 76%-aban (85 db) miikodtek kozre.

Az abra alapjan azonnal szembedtlik, hogy a sziikitett lista szerzéi koziil is kiemel-
kedik Ceglédi Timea, aki az elsd irasatol kezdve az egész vizsgalt iddszakon keresztiil
folyamatosan publikalt a témaban, és a doktori disszertacidjat is errdl irta. Nem tlzas
kijelenteni, hogy a hazai neveléstudomanyban a reziliencia témajaban megkeriilhetetlen
szerzO. A lista nevei jelzik tovabba a téma interdiszciplinaris jellegét, hiszen a neveléstu-
domanyi szakemberek mellett tobb pszichologust is felsorakoztat.
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7. abra. Szerzoi toplista a reziliencia neveléstudomanyi relevancidaju publikacioinak
szama szerint, 2012-2022
(Forras: sajat szerkesztés)

Ha az egyéni vagy csoportos alkotomunka preferencidjat nézziik, azt latjuk, hogy az
Osszes szerz0 negyede (27 f6) részesitette elényben kizardlag az egyéni munkat ennél a
témanal, az adott idészakban dsszesen 41 tanulmanyt (37%) publikélva, tehat aranyuk-
hoz képest termékenyebbek voltak. A legtobbet publikald szerzék kozott is van 4 10,
aki csak egyediil irt, 17 tanulmanyt. Masfeldl a szerz6k kozel kétharmada (62 £6) csak
tarsszerzékkel egylitt dolgozott a 30 tanulmanyon (27%). Tizenkét szerzé egyediil és
masokkal egyiitt is publikalt, egy szerz6 kivételével zomében hasonloképpen preferalva
az egyéni €s tobbszerzds valtozatot. Ahogy a 6. dbran mar lattuk, a 40 tobbszerzds tanul-
many zommel kis 1étszdmu, 2 vagy 3 f0s szerzdi csoportban sziiletett, a nagyobb 1ét-
szamu, 4, 6, 7 és 8§ fos team ritka ezen a témateriileten. A csoportok egy-egy tanulmanyra
Osszeallo, alkalmi, egymastol alapvetden elkiiloniild egységeket jelentenek: 3 szerzoi
csoport volt, akik egynél tobbszor publikaltak egyiitt, és minddssze 10 olyan szerzo volt,
aki tobb formacioban is megjelent szerzotarsként. A két legtobbet publikalo szerzé tarsult
koz6s munkara a legtobb kutatoval, és egy alkalommal egymassal is. Az a jellegzetesség,
hogy ezen a témateriileten inkabb egyéni vagy kis szamu szerz6i csoportok az alkotok,
Osszefiiggésben lehet azzal a kordbbi megallapitasunkkal, hogy a téma elsésorban kezdd
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kutatokhoz kotddik, akik a publikaciok megjelenésekor még valosziniileg kevéssé voltak
beagyazva a tudomanyos térbe, kapcsolathalozatokba, kutatoi kdrdkbe.

A publikaciok tartalmi elemzése

A fontosabb formai jellegzetességek szambavétele utan figyelmiinket a tartalomra for-
ditva, elsdként egy szofelhd segitségével (8. abra) — amelyet a tanulmanyok cimeinek
kulcsszavai alapjan generaltunk — mutatjuk be a fobb fogalmakat, illetve a kulcskifeje-
zéseket.
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8. abra. Szofelhd a tanulmanyok cimeibdl kivalogatott kulcsszavak alapjan
(Forras: sajat szerkesztés)

A cimek alapjan képzett szofelh6t nézve mindenképpen megallapithatjuk, hogy a rezi-
liencia fogalma a neveléstudomanyban legalabb két vizsgalati iranyhoz kapcsolhato.
Nagyobbrészt a hatranyos helyzet fogalmahoz: a hatrany, az Arany Janos Program,
a ciganysag ¢s az inkluzio kifejezések nagyméretli megjelenése lehet ennek az illusztraci-
6ja. Emellett megjelenik egy masik kiemelt gondolatkor is a reziliencidhoz kapcsolodva,
a felsGoktatas, az egyetemi hallgatok reziliencidja.

A sz6felhébdl ezen kiviil kirajzolodik az is, hogy a hazai neveléstudomanyi kutatasok
fontos teriilete a képzési szintek kdzott elsdsorban a felsdoktatas, a vizsgalt csoportok
kozott az egyetemi hallgatok, a tanuldk altalaban, a ciganysag €s a pedagdgusok, egy
hatranykompenzald program (Arany Janos Program), a gyakorlatorientalt timogato
stratégidk kozott a fejlesztés, az inkluzio és a prevencid. A cimekben ugyanakkor altala-
nossagban fordul el a kutatas kifejezés, kevés a konkrétum a vizsgalatok tipusairol (pl.
kvalitativ, kvantitativ).

A cimek mellett, a valamivel pontosabban meghatarozhato tartalmi jellemzok feltarasa
érdekében — a korabbi esetleges, ¢és a tanulmanyok bevalogatasat vagy kizarasat segitd
alkalmi keresések utan ezuttal célzottabban — megnéztiik a tanulmanyok absztraktjait,
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illetve sziikség szerint atfutottuk a tartalmukat, kifejezetten azért, hogy a kdvetkezd
harom szempont szerint be tudjuk sorolni a tanulmanyokat: ezek a képzési szint, a cél-
csoport, valamint az alkalmazott modszerek. Hat esetben sem absztraktot nem talaltunk,
sem a cimek nem orientaltak minden szempont szerint: ezzel a modszerrel két irdsnal
semmilyen informaciéhoz sem jutottunk, két esetben a cim alapjan két paramétert, két
esetben pedig 1-1 szempontot tudtunk hasznalni. Az alabbi tablazatok tartalmazzak a
legfobb eredményeinket.

A képzési szintek szerint a besorolhatd tanulmanyok a 2. tablazat szerinti eloszlast
mutatjak (ahol tobb szint érintett volt, igyekeztiink rangsorolni, de jelezziik a masik
képzési szintet is).

2. tablazat. A tanulmanyok eloszlasa aszerint, hogy mely képzési szintekkel foglalkoznak. H.a.: 4
(Forras: sajat szerkesztés)

képzési szint db, N =108 %
6voda + alapfok 6 6
alapfok 12 11
kozépfok (3x + alt. isk. egyiitt) 21 19
felsGoktatas 33 31
nincs meghatarozva 28 26
kozoktatéds (1x + felsGoktatas) 5 5
oktatasi rendszer altalaban 3 3

A tablazat alapjan azt mondhatjuk, hogy a tanulmanyok majdnem 30%-a inkabb altala-
nossagban sz6l az oktatasrol. Ha pedig specialisan valamelyik képzési szintre fokuszal,
akkor leginkabb a felsdoktatas all az érdeklddése kozéppontjdban. A harmadik bd har-
madon osztozik a kozoktatas valamelyik szintje, illetve elenyész6 mértékben az 6voda.

A 3. tablazatban a legfobb célcsoportok (98/107) szerint mutatjuk be az adatokat. Az
egyéb kategoriaba azokat a csoportokat soroltuk, amelyekkel csupan 1-2 tanulmany fog-
lalkozott (pl. mozgassériiltek, sziilok, elitéltek, fiatalok, felnottek stb.)

3. tablazat. A tanulmanyok eloszlasa aszerint, hogy mely célcsoporttal foglalkoznak. H.a.:3
(Forras: sajat szerkesztés)

célcsoport db, N =109 %
ovodas 6 6
altalanos iskolas 8 7
kozépiskolas 19 17
egyetemi hallgato 31 28
pedagogus 13 12
iskola 7 6
nincs meghatarozva 15 14
egyéb 10 9

Ahogy az varhat6 volt, a tanulmanyok nagy része az adott képzési szinteken tanuldkat
vizsgélja, emellett azonban megjelenik két tijabb célcsoport. Nyilvanvaldan az oktatés

66




Szemle

egy masik fontos szerepldje a pedagogus, de maga az iskola altalaban (vagy egyetlen
iskola, vagy iskolak csoportja konkrétan) is megjelenik a reziliencia kontextusaban.
A tabldzatban az alapvetdbb oktatasi célcsoportokat tiintettiik fel, azonban feltétleniil
meg kell jegyezniink, hogy szdmos tanulmany ennél dsszetettebb és arnyaltabb megko-
zelitéseket hasznal. Egyrészt példaul gyakran tobb képzési szintet is egyiitt vizsgalnak,
pl. az 6vodasokat és az altalanos iskolasokat, vagy az alapfokon és a kozépfokon tanulé-
kat. Masrészt vannak egy¢éb, oktatasi szempontbdl relevans kategoriak is, mint az Arany
Janos program és az egyetemi szakkollégiumok diakjai. Es ahogy azt mér a szofelhénél
is lattuk, tobb vizsgalat a fObb oktatasi kategdriakon beliil specialis tarsadalmi jellem-
zOkre is hangstlyt helyez: a fogyatékossaggal €16 altalanos iskolasokra, vagy az egyete-
mistakon beliil a nékre, a pedagdgusokon beliil a roma szarmazastakra.

A harmadik szempont az alkalmazott modszerek 0sszegytijtése volt. Ezen beliil a négy
legszamosabb csoportot adtuk meg a 4. tablazatban. Az egyéb kategdriaba soroltuk az
olyan tanulmanyokat, mint a recenzidk, a torténeti elemzések, jo gyakorlatok stb.

4. tablazat. A tanulmanyok eloszlasa az alkalmazott modszerek szerint. H.a.:6
(Forras: sajat szerkesztés)

kutatasi modszer db, N =106 %
elméleti jellegti 26 25
kvantitativ vizsgalat 45 42
kvalitativ vizsgalat 17 16
esettanulmany 5 5
egyéb 13 12

Az alkalmazott modszerek kozott a kvantitativ vizsgalat aranya a dontd, a kvalitativ
modszereket sokkal kevesebben preferaltak. Ezek az aranyok jelentdsen kiilonboznek a
nemzetk6zi kutatasoktol, ahol a kvantitativ-kvalitativ modszerek aranya sokkal kiegyen-
litettebb (48% vs. 46%) (Borazon és Chuang 2023). A moddszerek mindkét megkoze-
litésen beliil heterogének. A kérdoéives vizsgalatok tobb esetben validalt pszichologiai
tesztek alkalmazasat jelentik, az adatok forrasa szempontjabol adatfelvétel és statisztikai
adatbazisok is eléfordulnak, a zdmmel keresztmetszeti vizsgalatok mellett jelen van a
longitudinalis elemzés is, kvalitativ modszerként megjelenik a fokuszcsoport, az inter-
juknal pedig talalkozunk szakért6i és életutinterjiikkal egyarant.

Osszefoglalis

Statisztikai megkozelitésii kutatastorténeti attekintésiink célja az volt, hogy Osszképet
kapjunk azokrél a legfobb tendenciakrdl — kik, mikor, milyen formaban irtak, ezek hol
jelentek meg, milyen modszerrel és kik kdrében vizsgalodtak —, amelyek a hazai nevelés-
tudomanyi rezilienciavizsgalatokat jellemzik. Egy relative 0j témarél van sz6 nemzetkozi
szinten is, a hazai kutatdsoknak pedig még rovidebb a multjuk, kb. feleannyi iddsek.
A publikalés lassan indult 2012-t6l, de inkdbb 2014-tdl, és az évtized végére gyorsan
felfutott, bar a tendencia inkabb hullamzd. A vizsgalt tanulmanyok tipus szerinti elem-
z¢se, a varakozasnak megfelelden, a rovidebb, gyorsabban megjelentethetd szakcikkek
¢és konyvrészletek dominanciajat mutatta, ezek egymashoz viszonyitott aranya pedig
arra figyelmeztet, hogy egy atfogod kutatastorténeti bemutatds nem szoritkozhat csupan
a folyoiratcikkek elemzésére. Megallapitottuk, hogy a téméval szdmos kezdd kutatd
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foglalkozik, doktori téma keretei kozott is, ami kiegyensulyozotta teszi az elméleti €s
az empirikus megkozelitésmodot. A tanulmanyok jelentds része egyszerzos, a szerzok
tobbsége pedig leginkabb egyediil vagy 2-3 fos kisebb csoportban publikal. A tobb-
szerzés formaciok alkalmiak, csak néhanyan jelentetnek meg egynél tobb publikéciot
kozosen. A szerzOk kozotti kapcsolatokat a tanulmanyok hivatkozasainak feltarasaval,
tovabbi részletekkel lehetne gazdagitani. A tanulmanyokban vizsgalt célcsoportok, bar
eltérd hangstlyokkal, lefednek minden képzési szinthez tartozo szereplot, tobb eset-
ben szem el6tt tartva az adott személyek tobbes tarsadalmi kotodését (Varga, 2017), és
vannak kezdeményezések a szervezeti, intézményi szintli reziliencia vizsgalatara is. Az
elmult b6 évtized maris szamos, empirikusan is alatdmasztott eredményt hozott a hazai
neveléstudomany szamara, és elemzésiink alapjan Ggy latszik, hogy van még potencial a
tovabbi kutatasokra is, kiilondsen azért, mert a nehézségeik ellenére sikeres személyek,
intézmények korében szerzett kutatasi eredmények jol hasznosithatok a gyakorlatban,
mikro- és makroszinten egyarant. A tartalmi elemzés alapjan kiillondsen eléremutatdak
¢és hasznosak lennének a tovabbi empirikus — és lehetdleg a reziliencidhoz jol illeszkedd
longitudinalis — vizsgélatok a pedagdgusok, a kisiskolasok és az iskolak korében.
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Absztrakt

A reziliencia a neveléstudomanyban egy relative 0j téma nemzetk6zi szinten is, a hazai kutatasoknak pedig még
rovidebb a multjuk, kb. feleannyi idések. Az els6 publikacié 2012-ben jelent meg, az elsd és eddig egyetlen
kutatastorténeti attekintés 2016-ban volt. Statisztikai megkdzelitést, friss kutatastorténeti elemzésiink célja,
hogy a rendelkezésiinkre allo adatbazisokbol kigytijtve a 2012 és 2022 kozott megjelent magyar nyelvii publi-
kaciokat, osszképet alkossunk a legfobb tendenciakrol — kik, mikor, milyen formaban irtak, ezek hol jelentek
meg, milyen médszerrel és kik korében vizsgalodtak. Osszesen 112 magyar nyelvii, relevans neveléstudomanyi
publikaciot sikeriilt azonositanunk. A tanulmany els6 felében a formai sajatossagokra koncentralunk, majd a
cimek kulcsszavaira és az absztraktokra épitve, néhany alapvetd tartalmi sajatossagot vesziink sorra roviden,
mivel terveink szerint ezt egy masik tanulmanyban részletesebben is elemezni szeretnénk a jovében. Eredmé-
nyeink alapjan, ha meg kellene hatarozni, hogy milyen egy rezilienciaval foglalkozo tipikus hazai publikacio,
akkor azt mondhatjuk, hogy nagy valdsziniiséggel az elmult évtized masodik felében jelent meg, kezdd kutatd
tollabol, rovidebb terjedelmii (szakcikk vagy konyvfejezet), amely kvantitativ vizsgalat keretében vizsgalta
elsésorban a felsdoktatasi szférat, a hatranyos helyzetli egyetemi hallgatokat. Az elmult b6 évtized maris sza-
mos, empirikusan is alatdmasztott eredményt hozott a hazai neveléstudomany szamara, és elemzésiink alapjan
ugy latszik, hogy van még potencial a tovabbi kutatasokra is. A vazlatos tartalmi elemzés alapjan kiilonosen
eléremutatoak és hasznosak lennének a tovabbi empirikus — és lehet6leg a reziliencidhoz jol illeszkedd longi-
tudinalis — vizsgalatok a pedagdgusok, a kisiskolasok és az iskolak korében.
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