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A 6. pedagogus kompetencia és
teljesitésének megitélése —
egy kutatas tiikrében

A pedagogusok felé megfogalmazott szakmai elvdrdsokat
az un. pedagogus kompetencick irjdk le. A kilenc
kompetencia koziil a 6. a Pedagogiai folyamatok és a tanulok
személyiségfejlodésének folyamatos értékelése, elemzése
témakort dleli fel. Ennek teljestilését vizsgdltuk egyetemi
képzésben részt vevd és gyakorlo pedagogusok kérében.

Bevezetés

Neveléstudomanyi Tanszékén tették meg az elsé 1épéseket. A 2005-ben kidol-

gozott kompetencidkhoz 2008-ra elkésziiltek a kiilonb6zd szinteket jelzd szten-
derdek is. A magyar ¢és nemzetkodzi kutatasi eredményekre tdmaszkodva tobb szerzd
is megfogalmazta a pedagdgus kompetenciak mibenlétét (Kotschy, 2011, 2014). Meg-
hatarozasuk szerint ,,A tanari, pedagogusi (vagy pedagdgiai) kompetenciak azoknak a
pszichikus képzédményeknek, a tudasnak, az attitlidoknek és a képességeknek az dsszes-
ségét jelentik, amelyek alkalmassa teszik a pedagdgusokat arra, hogy tevékenységiiket
eredményesen ellathassak.” (Kotschy, 2011).

A pedagoégus kompetencidkat 2013-ban rendeletben (8/2013. [I. 30.] EMMI
rendelet) rogzitették. Az elvarasok teljesiilését az oktatasi intézményen belill az
onértékelés, kiilso szerepldk altal a tanfeliigyelet és a mindsitési folyamat soran
vizsgaljak.

A kilenc kompetencia koziil a 6. a Pedagogiai folyamatok ¢és a tanulok sze-
mélyiségfejlodésének folyamatos értékelése, elemzése témakort dleli fel. Ez a
kompetencia 10 indikatorra (alteriiletre) van felbontva:

,0.1. A tantervi tartalmakat a gyermekek, a tanulok egyéni pedagogiai-pszicholo-
giai sziikségleteihez is igazodva eredményesen €s adaptivan alkalmazza.

6.2. Valtozatos pedagogiai értékelési modszereket alkalmaz, a nevelési-oktatasi
folyamatban célzottan alkalmazza a diagnosztikus, a fejleszto és dsszegzd értéke-
1ési formakat.

6.3. Az adott nevelési helyzetnek megfeleld ellendrzési-értékelési modszereket
hasznal.

6.4. Pedagodgiai céljainak megfeleld ellendrzési, értékelési eszkdzoket valaszt vagy
készit.

6.5. A gyermekeknek, a tanuloknak személyre szabott értékelést ad.

ﬁ pedagogus kompetenciak meghatarozasara a 2000-es évek kozepén az ELTE
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6.6. A gyermeki, a tanuldi tevékenység rendszeres ellendrzésének eredményeit
szakszertien elemzi, értékelésiiket rendszeresen felhasznalja fejlesztési céljainak,
feladatainak kijeldlésében.

6.7. Az értékelési mddszerek alkalmazasa soran figyelembe veszi azok varhato
hatasat a gyermekek, a tanulok személyiségének fejlodésére.

6.8. A gyermekek, a tanulok szamara adott visszajelzései rendszeresek, egyértel-
muek, targyilagosak.

6.9. Eldsegiti a gyermekek, a tanulok onértékelési képességének kialakulasat, fej-
16dését.

6.10. Az intézményi pedagogiai programmal 6sszhangban alkalmazott pedagdgiai
ellendrzési és értékelési rendszert és modszereket, azok szempontjait megismerteti
a gyermekekkel, a tanulokkal, a sziilékkel.”,

¢és ezek gyakorlati teljesiilésének mértéke jelzi az adott pedagogus kompetencidjat (Okta-
tasi Hivatal, 2019a).

A pedagogiai értékelés fogalma roviden meghatarozva: ,,...visszajelentések elmélete és
gyakorlata” (Brassoi, Hunya és Vass, 2005), mig Bathorynal (1997. 223.) bévebben kifejtve
»--.a pedagodgiai értékelésben visszajelentéseket szerveziink, azaz dsszefliggéseket keresiink
a tanitas-tanulas eredményébdl — voltaképpen a tanuloban kialakult valtozasokbol — kiin-
dulva a célrendszerrdl, a tanitasi-tanulasi folyamatrol, a kdrnyezetrdl és a tanulérdl, hogy
a tanitas-tanulds egész rendszerét optimalizalhassuk, javithassuk”, ,,...az értékelés a tani-
tas-tanulds olyan rendszerkomponense, mely az egész rendszer miikddésére kihat”, ,,Olyan
funkciot tolt be ebben a struktiraban, mint a hormonrendszer az é16 szervezetekben”.

A kilenc pedagbégus kompetencia teljesiilését bevezetésiiket kovetden Lévai (2014)
¢és Eszenyiné (2018) vizsgalta. A témankul szolgalo pedagogiai értékelés kompetenciat
Cserné dr. Adermann (2015) kutatta, melynek sordn arra jutott, hogy a pedagdgusok
értékelési kompetenciai fejlesztésre szorulnak.

A 2013-ban bevezetett pedagogus kompetencidk kozel egy évtizede hatarozzdk meg
a pedagdogusok munkajat és mutatnak iranyt a pedagdgusképzésben, igy indokoltnak
tartottuk ezek kutatasat.

Munkank célja az volt, hogy atfogd képet kapjunk a 6. kompetencia indikatorainak
teljesitésérol a mindennapi pedagodgiai munkdban, illetve arrél, hogy hogyan itélik meg
ezek teljesithetdségét a pedagdgus hallgatok.

A témaba vagd eldzetes kutatasaink alapjan (Banné, 2022) az alabbi hipotéziseket
fogalmaztuk meg:

1. A 6. kompetenciat, amely a pedagdgiai értékelés témakort irja le, a pedagogusok

nem a ,,legfontosabbak™ kozott tartjak szamon.

2. Lényeges kiilonbségek vannak a 6. kompetencia indikatorai teljesitésének megité-
1ésében.

3. A 6.6. indikator altal leirt ,,A gyermeki, tanuldi tevékenység rendszeres ellendr-
zésének eredményeit szakszerlien elemzi, értékelésiiket rendszeresen felhasznalja
fejlesztési céljainak, feladatainak kijelolésében™ elvaras teljesitése alacsony szintii
(6-0s skalan 3,00 alatti).

Osszeallitottunk egy atfogo kérddivet, melyben megkérdeztiik a kitdltéket a 9 pedagogus
kompetencia €s részletesen a 6. kompetencia 10 indikatoraval kapcsolatban. A kérdoivet
online formaban tettilk kdzzé. A felmérés nem reprezentativ, kitdltéi a pedagdgustar-
sadalom jelenlegi és reménybeli tagjai koziil véletlenszertien keriiltek ki. A kitoltésére
felkértiink a Reformatus Pedagogiai Intézet szolgaltatasi teriiletéhez tartozo, reformatus
intézményekben dolgozo gyakorlo pedagogusokat, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Pedagogiai Kardnak hallgatoit, akik kozott voltak a palyara még csak most késziilok,

25




Iskolakultara 2023/6

illetve gyakorlé pedagogusként szakvizsgas képzésben részt vevék. Erkezett néhany
kitoltés a kozosségi oldalakon kozzétett felhivas hatasara is. Mivel kérddiviinkkel donto
tobbségiikben (97,22%) reformatus intézményben dolgozd és/vagy tanuld pedagodgu-
sokat értiink el, igy kimondhatd, hogy a kapott eredmények a reformatus intézmények
pedagdgusaira jellemzoek.

Kutatasunkban 257 6 vett részt. A kérddivet kitdltok 83,27%-a gyakorld pedagdgus,
9,34%-a szakvizsgas képzésben részt vevo és 7,39%-uk hallgatd volt (a tovabbiakban
statuszcsoportok). Munkakdriiket tekintve a kitdlték harmada tanitd, masik harmaduk
kozépiskolai, 6todiik altalanos iskolai tanar volt és kozel 10%-ot tett ki az 6vodapeda-
gbogusok aranya. Intézményiik telepiiléstipusa szerint a kérddivet kitoltdk fele varosi,
otodiik budapesti, kozel 6todiik kdzségi oktatasi intézményben dolgozik. Felmértiik azt
is, hogy a kitolték ,,atestek-e” mar és hany alkalommal intézményi 6nértékelésen, tanfe-
liigyeleten vagy mindsitésen. Feltételeztiik, hogy ezen alkalmak befolyassal lehetnek a
vizsgalt indikatorok teljesitésére.

Az eredmények bemutatdsa soran, ahol lényeges kiilonbségek rajzolddtak ki az egyes
csoportok eredményei kozott, ott azokra is kitériink.

Eredmények
A 6. pedagogus kompetencia a fontossagi sorrendben

Kértiik a kérdoiv kitoltoit, hogy a 9 pedagogus kompetenciat rendezzék fontossagi sor-
rendbe. A kérdésfeltevésnél hangsulyoztuk, hogy természetesen mind a 9 kompetencia
azonos fontossaggal bir, de kivancsiak vagyunk a kit61tok szubjektiv véleményére. A 257
kitolté szinte mindegyike mas-mas sorrendet adott meg. Az 1. dbran nyomon kdvethetd
az egyes kompetencidk helyének alakuldsa a 9 lehetséges hely valamelyikén.

Az egyes kompetencidk aranya a kompetenciak sorrendjében az 6sszes kitolté
korében

iy

. helyen 24,5% 15,2% 26,1% 51% 14,4%

 helyen 18,3% 19%7,8% 9,3%
helyen 10,5% 1,2% 14,8% 11,3%
4. helyen 12,1% 62% 125%  82%
helyen 11,7% 8,6% 16,3% 8,6%
6. helyen 7,0% 89%  140%  101%
7. helyen 7,8% 16,0% 12,1%  121%
8. helyen E4,3- 14,0% 12,1% 15,2%

9. heiven  [JEINEEGEY 42,4% 54% 10,9%
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1. abra. Az egyes kompetenciak aranya a kompetenciak sorrendjében az dsszes kitolté korében
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A kutatasunk témajaul szolgald 6. kompetenciat (Pedagogiai folyamatok és a tanulok
személyiségfejlodésének folyamatos értékelése, elemzése) a kitoltok nagy hanyada csu-
pan a 4-8. helyek valamelyikére tette (1. helyre csupan 2,7%, a 2. helyre 7,4%), vagyis
ez nem tartozik a legfontosabbnak vélt kompetenciak kozzé, igy elsé feltevésiink beiga-
zolddott. (A statuszcsoportokban is hasonld eredményre jutottunk.)

A 6. kompetencia indikatorainak fontossagi sorrendje

Kértiik a kitoltoket, hogy a 6. kompetencia 10 indikatorat is rendezzék fontossagi sor-
rendbe.
Attekintve az indikatorok sorrendjét nagyon valtozatos képet lattunk (2. abra).

Indikatorok sorrendje az 6ssze kit61t6 korében

- helyen 7 82% 1T 6,2% 18,3% 82%  7,8%
2. helyen 12,1% 14,0% 13,6%  89% 3,9%
-helyen 8,9% 86%  125%  132%  82%
4. helyen 10,5% 97%  132%  11,3%  82%
5. helyen 7,4% [1118,0% 12,1%  93% 10,1%  7,0%
6. helyen 11,3% [7,8% 13,2%  105%  12,1%  7,8%
7. helyen 12,5% 121%  548% 121%  89%
8. helyen TN 86% 101%  74% 7,8%  12,1%
9. helyen 12,5% 7,4% 43% 93%  97%
10. helyen 8,2% 6,6% 54% 7,0% 26,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

=
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2. dbra. Indikatorok sorrendje az dssze kit6lté korében

A 6.1. indikator a kitoltok egy részénél a sor elején (17,5%) mint legfontosabb indikator,
ugyanakkor a sor végén mint legkevésbé fontos indikator is hangsulyosan (14,4% és
11,7%) jelen volt. A 6.2. indikatorra az 5-9. helyek valamelyike volt jellemz6. A 6.3. és
a 6.4. indikator minden helyen kozel azonos aranyban fordult el6. Az 6.5. indikator jel-
lemzden az 1-5. helyek valamelyikére keriilt. A 6.6. indikator a mezény masodik felében,
altalaban a 6-10. helyek valamelyikén szerepelt.

A 6.7. indikator helye valtozo volt, a 2.-8. hely a jellemzd. A 6.8. indikator hatarozot-
tan uralta az 1. helyet, és gyakorisaga az 5. helyet kdvetden csokkent.

A 6.9. indikator aranya a 3-9. helyen jelentds. A 6.10. indikator ugy tiinik, hogy ha
az adott kitolténél nem keriilt az 1. helyre (7,8%-nal igen), akkor mar csak a 3. helyen
gondoltak réd jra (8,2%). Ez az indikator jellemzden a sorban az utols6 helyen allt, a
kitolték negyede ide tette.

Osszességében a diagram azt mutatja, hogy a 6.5. (Személyre szabott értékelés adasa)
¢és 6.8. (A gyermekek, a tanulok szamara adott visszajelzései rendszeresek, egyértelmiiek,
targyilagosak) indikatorokat altalaban a sor elejére, a legfontosabbak kdzé, mig a 6.6.
(A gyermeki, a tanuldi tevékenység rendszeres ellenérzésének eredményeit szaksze-
rien elemzi, értékelésiiket rendszeresen felhaszndlja fejlesztési céljainak, feladatainak
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kijelolésében) és 6.10. indikatort (Az intézményi pedagogiai programmal dsszhangban
1évo értékelési modszereket alkalmaz és ezeket ismerteti a tanulokkal, sziilokkel) kife-
jezetten a kevésbé fontosaknak fenntartott helyekre tették. A 6.1. indikator (A tantervi
tartalmakat a gyermekek, a tanulok egyéni pedagogiai-pszichologiai sziikségleteihez is
igazodva eredményesen €s adaptivan alkalmazza) megitélése volt a leginkabb megoszto.

A 6.2. (valtozatos értékelési modszerek), a 6.7. (Az értékelési modszerek alkalmazasa
soran figyelembe veszi azok varhato hatasat a gyermekek, a tanulok személyiségének
fejlodésére.) és a 6.9. (Eldsegiti a gyermekek, a tanulok onértékelési képességeének
kialakulésat, fejlodését) indikatorokra se az els6ség, se az utolsd helyre keriilés nem volt
jellemzd, jellemzden a 2-9. hely valamelyikére keriiltek, mig a 6.3. (Az adott nevelési
helyzetnek megfeleld ellendrzési-értékelési modszereket hasznal.) és a 6.4. (Pedagdgiai
céljainak megfeleld ellendrzési, értékelési eszkozoket valaszt vagy készit) indikator min-
den a kilenc helyen kdzel azonos aranyban volt jelen.

A 6. kompetencia indikatorainak teljesitése

Kivancsiak voltunk arra, hogyan latjak a kitoltok, hogy a gyakorlati munkajuk soran
milyen mértékben képesek/lesznek majd képesek, ha palyara 1épnek, a 6. kompetencia
indikatorainak elvarasait teljesiteni. A valaszokat 1-6-ig terjedd skalan jelolték be, ahol
az l-es a ,,Szinte egyaltalan nem vagyok/leszek képes”, a 6-0s a ,,Maximalisan teljesiteni
tudom”-ot jelentette. Az indikatorok teljesitésének mértéke minden indikator esetében
nagyon magasnak adodott, a maximalis 6-os értékhez képest 4,52 és 5,32 kozé esett
(3. abra).

Az egyes indikatorok teljesitésének sorrendje
(Osszes kitolts)
5,50

5,00
4,50 4,98 4,88 BN 4,84 B 79
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
68. 64. 69 67. 63. 6.10. 6.2

3. dabra. Az egyes indikatorok teljesitésének sorrendje

6,00

6.5.

6.6. 6.1.

A viszonylag magas atlagértékek azt jelzik, hogy az indikatorokban megfogalmazott
elvarasokat a kitoltok szubjektiv megitélésiik szerint, ha nem is maximalisan, de minden
indikator esetében magas szinten tudjak teljesiteni.

Az egyes indikatorok atlagai kozott szignifikans eltérés (95%-os konfidencia-interval-
lummal szamolva) az alabbi tablazatban (1. tablazat) foglaltak szerint volt tapasztalhato.
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1. tablazat. Indikatorok teljesitésének szignifikancidja

Indikatorok teljesitésének szignifikanciaja
6.8. 6.4. 6.9. 6.5. 6.7. 6.3. 6.10. 6.2. 6
6.8. X X X X X
6.4. X
6.9.
6.5.
6.7.
6.3.
6.10.
6.2.
6.6.
6.1.

6.1.

N N N T R

Eo T o B T I - I

A legmagasabb értéket (5,32-es atlag), mely a 6.4. indikator kivételével az dsszes tobbi-
tdl szignifikdnsan magasabb érték, a 6.8. (a visszajelzések egyértelmiiek, targyilagosak)
kapta, mig a legalacsonyabbat (4,52) a 6.1. (tantervi tartalmak) és a 6.6. (eredmények
szakszert elemzése) indikatorok. E két indikator atlaga jellemzden szignifikansan elma-
rad a sorban legalabb két hellyel elottiik alloktol. (Az indikatorokra a tovabbiakban csak
tartalmuk szerint utalunk.)

Feltételezésiink részben helyes volt abban a tekintetben, hogy a 6. kompetencia indi-
katorainak teljesitését kiilonbozé mddon itélik meg a kitoltok. Egyes indikatorok kdzott
szignifikans eltérés is eldfordult.

A 6.6 indikator elvarasai a legkevésbé teljesithetonek tlinnek (a 6.1. indikétorral azo-
nos atlaggal), de ez az atlag magasabb, mint a hipotézisben feltételezett 3,00 érték.

Az egyes indikatorok elvarasainak teljesitése a kiilonbozé csoportokban

Az indikatorok teljesitésének megitélését tovabb vizsgaltuk a kiilonboz6 hattérjellemzok
alapjan képzett csoportokban.

A harom statuszcsoport vizsgalatiban (ANOVA, Tukey HSD teszt, p < 0,05) a Gya-
korld pedagdgusok és a Hallgatok csoportjanak atlaga 1ényeges eltérést mutatott a 6.2., a
6.3, a 6.8. és a 6.10. indikatorok esetében.

A 6.2 ¢és a 6.3. indikatorok a valtozatos pedagogiai értékelési és a valtozatos ellendr-
zési-értékelési modszerek hasznalatat, a 6.8 indikator a tanuloknak adott rendszeres,
egyértelmil és targyilagos visszajelzések adasat varja el, a 6.10. indikator pedig azt, hogy
ezek Osszhangban legyenek az intézményi pedagogiai programban leirtakkal. Ugy tiinik,
hogy ezen elvarasoknak vald jovébeni megfelelést a pedagdgusként még nem dolgozo
kitoltok kevésbé latjak valdsziniinek, mint a mar pedagogusként dolgozok.

Az indikatorok teljesitésének atlaga a kiilonb6z6 munkakdrokben dolgozoknal is
mutatott némi eltérést (ANOVA, Tukey HSD teszt, p < 0,05).

A 6.5. indikator esetében (A gyermekeknek, a tanuloknak személyre szabott értékelést
ad) mind az 6vodapedagogusok (5,28), mind a tanitok csoportjanak atlaga (5,33) szignifi-
kansan magasabb volt, mint a kdzépiskolai tanarok csoportjaban szamolt 4,55.

A 6.7. indikator (Az értékelési modszerek alkalmazasa soran figyelembe veszi azok
varhat6 hatasat a gyermekek, a tanulok személyiségének fejlodésére) a tanitok csoportja-
ban (5,14) szintén szignifikdnsan magasabb érték volt, mint a kdzépiskolai tanarok (4,54)
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korében. Ezek alapjan ugy tlinik, hogy az 6vodapedagogusok és a tanitok a kdzépiskolai
tanaroknal lényegesen nagyobb mértékben vélik ugy, hogy figyelemmel tudnak lenni a
gyermek személyiségének fejlesztésére.

A legnagyobb ,tavolsagot” a tanitok és a kdzépiskolai tandrok kozott talaltuk (LSD
teszttel). Ez a két csoport a 6.2., a 6.3., 2 6.5., 2 6.6., a 6.7. és 6.9. indikatorok teljesité-
sében is 1ényeges kiilonbséget mutatott (p < 0,05) a tanitdk ,,javara”.

A tanitok és az altalanos iskolai tanarok véleménye a 6.5. és a 6.6. indikatorok ese-
tében tért el lényegesen (ANOVA, LSD teszt, p < 0,05). Mindkét esetben a tanitok
csoportja rendelkezett magasabb atlaggal, vagyis 6k latjak sikeresebben megvaldsulni
a személyre szabott értékelést és a mérési eredmények szakszerli elemzését és tovabbi
hasznositasat is.

A 6.7. indikator (Az értékelési modszerek alkalmazasa soran figyelembe veszi azok
varhato hatasat a gyermekek, a tanulok személyiségének fejlodésére) esetében az altala-
nos iskolai tanarok atlaga 4,95-nak, mig a kdzépiskolai tanarok atlaga 4,54-nak adodott.
Statisztikailag szignifikans eltérést mutatott a két atlag, vagyis az altalanos iskolai tana-
rok ezen a terlileten jobbnak itélik a teljesitményiiket.

A palyan eltoltott id6 fiiggvényében vizsgalva az egyes indikatorok teljesitését azt
tapasztaltuk, hogy a ,,Még nem dolgozik” ¢és az ,,0-5 év” csoportokban az indikatorok
atlagai 5,00 alatt maradnak. A ,,6-10 év”-ben van egy kiugras. Itt nagyon eltéréek az
egyes indikatorok atlagai is, majd ,,11-15 év”-ben kiegyensulyozottabbak és a ,,16-20
év’-t6l egy-egy indikator atlaga mar az 5,00 egész fol¢ is emelkedik. Ezek elsésorban
a 6.4. és a 6.8. indikatorok, melyek koziil a 6.8. a 26-30 évesek kdrében az 5,50-ot is
tullépte (5,65).

Minden korcsoport ,,hadilabon all” a 6.6. indikatorral (A gyermeki, a tanuloi tevékeny-
ség rendszeres ellendrzésének eredményeit szakszeriien elemzi, értékelésiiket rendsze-
resen felhasznalja fejlesztési céljainak, feladatainak kijeldlésében), ami a 3640 évesek
korcsoportjaban is csupan 4,75 atlagértéket ért el.

A ,Még nem dolgozdk™ csoportjadban talaljuk a legalacsonyabb indikatoratlagot. Ez
a 6.1. (A tantervi tartalmakat a gyermekek, a tanulok egyéni pedagogiai-pszichologiai
sziikségleteihez is igazodva eredményesen és adaptivan alkalmazza), melynek értéke
csupan 4,05-nak adodott.

Statisztikai modszerekkel (ANOVA, Tukey HSD és Dunnett teszt, p < 0,05) is alata-
maszthaté mértékben lényeges eltérés a 6.2. indikatornal volt a palyara még nem lépdk
(4,11) és a mar 3640 éve tanitok (5,08) eredményei kdzott. A palyan mar 3640 évet
eltolték ugy itélik meg, hogy sikeresebben teljesitik ezt az indikatort. A 6.2. indikator a
valtozatos pedagogiai modszerek alkalmazasarol szol. Ugy tiinik, hogy az életpalyajuk
vége felé 1évé pedagogusok ezen a terlileten lényegesen nagyobb tapasztalattal ren-
delkeznek, mint a palyara még most késziilok. Ez felvetheti a kérdést, hogyan lehetne
segiteni a palyara késziildket ezen a teriileten, hogy némileg nagyobb 6nbizalommal
kezdhessék a munkéjukat. Esetleg a modszertani repertoarjuk bovitésével?

A 6.8. indikatornal a 2630 éve mar palyan 1évok eredménye (5,65) tér el — 1ényegesen
magasabb — a még nem dolgozok (4,84), illetve a 11-15 éve dolgozok (4,93) csoportjai-
nak eredményétdl. A 6.8. indikator azt varja el a pedagogustol, hogy visszajelzései rend-
szeresek, egyértelmiiek és targyilagosak legyenek. Ugy tiinik, hogy ezen elvaras teljesi-
tésének magasabb szinvonalon torténd megvalositasara idére van sziikség, a palyakezdok
¢és a ,,csak” 11-15 éves dolgozok ezt még kevésbé sikeresen tudjdk megoldani. (A 6-10
éve tanitok eredménye ez alol kivétel.)

A telepiiléstipusok szerint képzett csoportok atlagai kozotti eltéréseket is megvizsgal-
tuk (ANOVA, Tukey HSD teszt, p < 0,05). Azt tapasztaltuk, hogy a budapesti kitdltok
eredménye tobb indikatornal is lényegesen elmaradt mas telepiiléstipusokon dolgo-
zokétol. A 6.2. indikator esetében a varosi kitolték eredményétdl, a 6.5. indikatornal
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mind a kodzségi, mind a varosi, mig a 6.7. indikatornal a megyeszékhelyi kitdltokeétol.
Ezek az indikatorok a valtozatos pedagdgiai értékelési modszerek alkalmazasat (6.2.),
a személyre szabott értékelés (6.5.) és a modszerek hatdsanak figyelembevételét a gyer-
mekek, a tanulok személyiségének fejlodésére (6.7.) témakat irjak le. Ezek alapjan ugy
tlinik, mintha a févarosi kdrnyezetben kissé személytelenebb lenne a pedagdgus-tanuld
viszony ¢€s ezt nem befolyasolja az sem, hogy milyen munkakdrben dolgozik az adott
pedagdgusok.

Attekintettiik az egyes indikatorok teljesitésének atlagat a szerint is, hogy a kitolt6k
atestek-e mar intézményi onértékelésen.

Mind a 10 indikator esetében ugyanazt a tendenciat tapasztaltuk. A pedagégusként
még nem dolgozok altalaban ugyanugy itélik meg az indikatorok teljesitése/teljesithetd-
sége szintjét, mint az dnértékelésen még valamilyen okbol részt nem vett pedagdgusok.
Téliik altalaban sikeresebben teljesithetdnek vélik az indikatorokat az dnértékelésen mar
1 alkalommal és még toliik is inkabb az 6nértékelésen mar 2 alkalommal is atesett kollé-
gak. Minden indikator esetében ez utobbiak atlaga volt a legmagasabb.

A kiilonbozéségvizsgalat (ANOVA, Tukey HSD teszt, p < 0,05) soran azt tapasztal-
tuk, hogy a ,,Még nem pedagodgus” csoport eredménye tobb indikator (6.2., 6.4., 6.8. és
6.10.) esetében is szignifikansan elmaradt a mar 2 alkalommal is 6nértékelt pedagogusok
eredményétol.

Az onértékelésen mar 1, illetve a mar 2 alkalommal részt vettek eredményei a 6.2.
(valtozatos pedagogiai modszerek alkalmazasa) és a 6.5. (személyre szabott értékelés
adésa) indikatorok esetében kiilonboztek 1ényegesen.

A 2 alkalommal mar onértékelt, illetve az onértékelési folyamatban még részt nem
vevok csoportjai kozott a 6.5. (személyre szabott értékelés adasa) indikatoroknal és a 6.6.
(rendszeres ellendrzés, az eredményeit szakszeriien elemzése) indikatorok tekintetében
volt szignifikans kiilonbség a 2 alkalommal mar 6nértékeltek javara.

Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a 6.5 indikator (személyre szabott értékelés adasa)
mentén valik el leginkabb az onértékelésen vald részvétel szerint képzett csoportok
eredménye.

A mar 2 alkalommal is dnértékelt pedagogusok csoportjaban a 6.3. és a 6.4. indikato-
rok erds (k = 0,766) korrelacios kapcsolatban voltak egymassal. Ez a megfeleld ellenér-
zési-értékelési eszkdzok megvalasztasat és a személyre szabott értékelést takarja, vagyis
az egzakt és ugyanakkor személyre szabott — ez altalaban szoveges — értékelés egyiitt
jarasat mutatja.

A tanfeliigyeleten értékeltként vald részvételnek az egyes indikatorok teljesitésével
valo Osszefiiggése rapszodikus képet mutatott. A kiilonbozdségvizsgalat (ANOVA,
Tukey teszt, p < 0,05) soran azt tapasztaltuk, hogy a még nem pedagogusok eredménye
a6.1,a6.2. (p<0,01),a6.3. és a6.10. indikatorok esetében marad el 1ényegesen a tan-
feliigyeleten egyszer mar atesettekétdl, illetve a 6.10. indikatornal a tanfeliigyeleten még
részt nem vevok csoportjanak atlagatol.

Ez az adat Gjra alatimasztja a palyara még nem 1épok ,,aggddasat” amiatt, hogy nem
lesznek majd eléggé valtozatosak és az adott nevelési helyzetnek megfeleléek a peda-
gogiai értékelési modszereik, illetve ezek nem lesznek teljes mértékben dsszhangban a
pedagdgiai program eldirasaival (vagy a pedagogiai ellendrzési és értékelési rendszert és
moddszereket nem sikeriil majd megfeleléen megismertetni a gyermekekkel, a tanuldkkal,
a sziilokkel).

Korrelacios szamitasokkal itt is megvizsgaltuk, hogy az egyes csoportokon beliil mely
indikatorok teljesitése mutat egymassal Osszefliggést. Azt tapasztaltuk, hogy a tanfel-
igyeleten mar kétszer atesettek csoportjaban fordultak csak el egymassal korrelacioban
1év6 indikatorparok. A 6.2. és a 6.3. indikatorok kozott az elképzelhetd legszorosabb
(k=1, p<0,01) kapcsolat volt.
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A 6.2.ésa6.3. indikatorban is a kulcsszo6 a ,,valtozatos”, mert mig a 6.2. indikator arrél
sz6l, hogy ,,Valtozatos pedagdgiai értékelési modszereket alkalmaz, a nevelési-oktatasi
folyamatban célzottan alkalmazza a diagnosztikus, a fejlesztd és Osszegzd értékelési
formdkat”, a 6.3.-ban ,,Valtozatos ¢és szaktertilete, a tantargya sajatossagainak és az adott
nevelési helyzetnek megfeleld ellendrzési-értékelési modszereket hasznal.”.

Szintén erds (k = 0,976, p < 0,01) kapcsolatot tapasztaltunk a 6.9. és a 6.10. (6nérté-
kelési képesség kialakulasanak segitése, illetve a pedagogiai programmal valé dsszhang)
kozott, illetve mindkét indikator megengeddébb (p < 0,05), de szintén magas szintl kor-
relaciot mutatott kiilon-kiilon is a 6.1. indikatorral (a 6.1 és 6.9. (k = 0,942), a 6.1. ¢€s
6.10. kozott (k= 0,879) a kapcsolat erdssége. Ezek értelmében kimondhato, hogy a tanfe-
liigyeleten mar kétszer ates6 pedagdgusok a tantervi tartalmakat a tanuld egyéni sziikség-
leteihez igazitjak, ugyanakkor figyelembe veszik és a tanulokkal, sziilékkel ismertetik a
pedagogiai programban leirtakat, mikdzben igyekeznek eldsegiteni a gyermekek, tanulok
onértékelési képességének fejlodését.

A mindsitési folyamaton vald részvétel szerint képzett csoportok atlagai kozott az
alabbi eltéréseket talaltuk (ANOVA, Tukey teszt, p < 0,05): A pedagodgusként még nem
dolgozd csoportjanak eredménye a 6.1., a 6.2., a 6.4. és a 6.8. indikatorok esetében is
szignifikansan eltért — elmaradt — a Mesterfokozatba, a 6.2. és 6.8. teriileteken a Peda-
gogus II-be mar mindsiiltek eredményétdl. Ezek a teriiletek a leginkabb gyakorlatiasak,
¢és ez ujfent azt erdsiti meg, hogy a hallgatok kifejezetten a gyakorlati elvarasokat leird
indikatorok megvaldsitasatol tartanak (itt elméleti és gyakorlati kategéridkat hasznalunk,
noha tudjuk azt, hogy az indikatorok a pedagdgus kompetencidkban megfogalmazott
elvek gyakorlati megvaldsulasanak leirasai), illetve gy is magyarazhatjuk, hogy a Peda-
gbgus II-be mindsiilok 2, a Mesterpedagogusok pedig 4 indikator esetében hatarozottan
jobbra értékelték a munkajukat, mint a palyara csak most késziilok

A 6.8. indikatornal a Pedagdgus 1. és a Pedagogus I1. csoport eredményei is 1ényege-
sen kiilonboztek egymastol (p = 0,012). Ezek alapjan gy tinik, hogy ,,A gyermekek, a
tanulok szdmara adott visszajelzései rendszeresek, egyértelmiiek, targyilagosak™ (6.8.)
indikator képes jelezni azt, hogy az adott pedagogus az életpalya melyik szakaszan tart,
még nem lépett palyara, vagy mar a Pedagogus I. vagy Pedagogus I1. fokozatban van-e.

Az indikatorok kozotti korrelaciot vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a Pedagogus 1.
fokozatba mar mindsiiltek csoportjaban a 6.1.-6.2. (k=0,717) és a mar jol ismert 6.2-6.3.
(k =0,735) indikatorparok mutattak egymassal erds korrelaciot.

A Pedagdégus II.-be mindsiilteknél a 6.3.-6.4. indikatorok kozott volt markans
(k = 0,721) kapcsolat. Ezek a valtozatos pedagdgiai modszerek alkalmazasat, illetve az
(ehhez) sziikséges eszkozok kivalasztasat vagy elkészitését varjak el.

A ,,Pedagogus Il.-be és Mesterbe is” mindsiiltek korében is a mar jol ismert 6.2-6.3.
korrelacié (k = 0,767) jelent meg.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a pedagdgiai értékelés, ellendrzés témakort leird
kompetenciat a kérddivet kitoltok nem a legfontosabb kompetenciak kozott tartjak sza-
mon. A 6. kompetencia mind a 10 indikatoranak teljesitését jo szinvonalon valdsitjak
meg, és ezek tobb esetben is szignifikans eltérést mutattak az egyes indikatorok kozott.
A legnehezebben teljesithetének a tantervi tartalmak adaptiv alkalmazasa (6.1.) és az
ellendrzési eredmények szakszerii elemzése, tovabbi felhasznalasa (6.6.) bizonyult, mig
a legkonnyebbnek a tanuloknak rendszeres és egyértelmtl, targyilagos visszajelzések
adasa (6.8.). A kiilonboz6 hattérjellemzdk alapjan képzett csoportok eredményei kozott
statisztikai szamitassal kimutathatdo mértéki eltérések is voltak.
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Absztrakt

A pedagogusok felé megfogalmazott szakmai elvarasokat az un. pedagégus kompetenciak tartalmazzak. Ezek
koziil a 6. a pedagogiai ellendrzéssel, értékeléssel kapcsolatos elvarasokat irja le. A 2013-ban bevezetett peda-
gogus kompetenciak kozel egy évtizede hatarozzak meg a pedagoégusok munkajat, igy indokoltnak tartottuk
ezek kutatasat. Munkank célja az volt, hogy atfogo képet kapjunk a 6. kompetencia indikatorainak teljesitésé-
rél/teljesithetdségérdl. Nem reprezentativ online kérdéives felmérést végeztiink. Dontd tobbségében reformatus
intézmények pedagogusait, illetve pedagogus hallgatoit értiik el, 257 fot. A beérkezett adatokat statisztikai
modszerekkel elemeztiik (atlag, szoras, ANOVA, korrelacio). Arra jutottunk, hogy a 6. kompetenciat a kitoltdk
nem a legfontosabbak kozott tartjak szamon. A 6. kompetencia mind a 10 indikatoranak teljesitését jo szinvo-
nalon valositjak meg (6-o0s skalan legalabb 4,52-os atlaggal), és ezek az atlagok tobb esetben is szignifikans
eltérést mutatnak egymastol. A legnehezebben teljesithetének a tantervi tartalmak adaptiv alkalmazasa (6.1.) és
az ellendrzési eredmények szakszerli elemzése, tovabbi felhasznalasa (6.6.) bizonyult, mig a legkdnnyebbnek a
tanuloknak rendszeres ¢és egyértelmil, targyilagos visszajelzések adasa (6.8.). A hattérjellemzok alapjan képzett
csoportok eredményei kozott statisztikai szamitassal kimutathaté mértéki eltérések is voltak. Példaul a 6.5.
indikator esetében (személyre szabott értékelés adasa) mind az 6vodapedagdgusok, mind a tanitok csoportjanak
atlaga szignifikansan magasabb érték volt, mint a kozépiskolai tanarok csoportjaban szamolt. Azt tapasztaltuk,
hogy a budapesti kit6lték eredménye személytelenebb pedagdgus-tanuld viszonyt jelez, és ezt nem befolya-
solja az sem, hogy milyen munkakorben dolgozik az adott pedagogus. Az indikatorok kozott kozepes és erds
korrelaciok is eléfordultak. A 6.2. és a 6.3. indikatorok kozott az elképzelhetd legszorosabb (k = 1, p < 0,01)
kapcsolat volt. Mindkét indikatorban a ,,valtozatos” a kulcsszo.

Kulcsszavak: pedagoégus kompetenciak, indikatorok, ellenérzés, értékelés
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