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Egy nem didaktikus Didaktika

incs ma Magyarorszagon olyan
N pedagdgia szakot végzo, végzett
vagy tandrjeldlt, neveléstudomany
vagy tanitéoszakos hallgato, pedagodgiai
szakember vagy oktataskutato, aki ne
talalkozott volna a ,,Falus-didaktikaval”.
Hivatalosan mind ez ideig tiz kiadast ért
meg a Falus Ivan és munkatarsai altal
Osszefogott kotet, vagy annak kozvetlen
elézménymuvei: Didaktika. Elméleti ala-
pok a tanitas tanulasdhoz. Tankdnyvkiado
(1998); Didaktika. Tankényv a pedagogiai
kézépiskolak szamara. Comenius Oktato
¢és Kiado Bt. (1999); Didaktika. Nem-
zeti Tankdnyvkiado (2000); (2001) (540
oldal); Didaktika: elméleti alapok a tani-
tas tanuldsdhoz. Nemzeti Tankonyvkiadd
(2002) (2003: digitalis valtozat); a hato-
dik, atdolgozott kiadas: Nemzeti Tan-
konyvkiado (2003) (512 oldal); Didaktika.
2. kiadas. Comenius Oktato és Kiado Bt.
(2004) és Nemzeti Tankdnyvkiado (2004),
(550 oldal). Didaktika: elméleti alapok a
tanitas tanulasahoz. Nemzeti Tankonyv-
kiado (2006); Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest (2007) (550 oldal). E kiadasok
utan a 2022-es kiadasa, 25 szerzos, 23
fejezetes és 834 oldalas ,,kézikonyv” elne-
vezés helyett talalobb miifaji megjelolés
inkabb az eposzi mii. A kézikdnyv miifaji
valasztas a szerzéknek azt a szandékat
tiikrdzi, hogy nem leird és elméleti megha-
tarozasok céljabol késziilt a kotet, hanem
— példaul — a tanarképzds szeminariumok
alkalmaval kozos feldolgozasra. A kézi-
konyv felhasznalasi javaslata tehat, hogy a
nyomtatott példanyok a (még 1étezd) egye-
temi, intézményi hagyomanyos konyvta-
rak elveszett példanyai helyére keriilhes-
senek, a tanarjeloltek pedig okoseszkozei-
ken kovethessék az orai feldolgozas soran
az interaktiv valtozatot.
Kissé elszomoritd a szerzok ajanlasa,
minthogy ,, 6nmagaban ebbol a konyvbdl,
mint ahogyan egyetlen kényvbol sem, nem
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lehet megtanulni tanitani”, de biztato,
hogy a kotet a felkésziilés és a tudasfris-
sités egyik fontos eszkodze lehet. Ha konk-
rét valaszok végett {iti fel valaki a kotetet,
hogy vajon melyik az érvényes didakti-
kai paradigma, amelynek explicitté tétele
megteremtheti azt az értelmezési keretet,
amelyben a gyakorlat elemzése, mérése
hatékonyabba valik — az a szerzok szerint
is nyitott kérdés marad. A didaktika hazai
iranyzatai soraban — amelyr6l a konyv is
ir — hol helyezkedik el ez a kotet?

Ebben az értelemben tehat a didak-
tika kézikdonyve nem didaktikus mii, nem
mondja meg milyen legyen a didaktikai
gondolkodas, de 21. szazadi mdédon reflek-
tal a hazai didaktika 20. szazadi vonula-
tara — Ballér Endre megfogalmazasaban:
folyamatossagara, Osszetettségére (Ballér,
1992) —igy Finaczy Erné (Finaczy, 1908)
didaktikai-lelkiismeret szellemére és Nagy
Laszl6 (Nagy, 1983) gyermektanulmanyo-
zasara; Nagy Sandor didaktika-fogalmara
és gondolatara, hogy ,,egy olyan integralt
pedagodgiat volna jo 1étrehozni, amelyben
az oktataselmélet és a neveléselmélet tigy
van egylitt, hogy ne kelljen kiilén okta-
taselméletet és neveléselméletet tanitani
[...] az oktatastechnologia nem cél, hanem
eszkoz az egzaktabb didaktika szolgalata-
ban és a didaktika sem cél, hanem eszk6z
egy integralt pedagogia szolgélataban.”
(Gyaraki, 1983); Bathory Zoltan gyer-
mekcentrikussagara és a differencidlasra
intésére; Nagy Jozsef kompetenciaalapt,
kritériumorientalt diagnosztikus fejlesztd
az esélyegyenlotlenségek felszamolasat
célozta meg, és Zsolnai Jozsef a pedago-
gia 1j rendszerének megfogalmazasara tett
torekvéseire.

Mit tehat ez a 21. szazadi reflexi6?
Egy nem didaktikus, hanem transzdisz-
ciplinaris didaktika — amely elméleti és
alkalmazott, kisérleti, fejlesztd gyakorlati
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pedagogia is egyidejiileg. A konyv olyan
fejezetekkel egésziilt ki a korabbi kiadasok
ota, amelyek 1j iranyzatokat mutatnak be:
ilyen a tanulds kornyezete; az iskola szer-
vezete; és bekeriiltek a kutatasmodszertani
ismeretek. A szerz6k még inkabb differen-
cidltan targyalnak korabban mar érintett
tertileteket, mint amilyen a sajatos neve-
1ési igény; a kiemelt tehetségi tanuldk
oktatdsa, annak tartalmai, eszkozei. Képet
latunk a szerzokrol, és rovid kivonat is jar
hozza az életrajzbol.

Mi tortént a korabbi kiadasok ota? Mi
a névum, amint a kotet targyalja a tanitas
tanulasanak megannyi teriiletét, elagazasait
¢és kapcsolodasait? Uj a kiado, 0j a forma,
a terjedelem, valamint a szerkesztés modja
és a lektoralas folyamata: egy online, kol-
laborativ bevalasvizsgalati folyamat zajlott
a leendd felhasznalok kozremiikodésével.
Bo6viild tartalommal talalkozunk. Imma-
ron szerzéparok jelennek meg, és 4 didak-
tika kézikényve — nem titkoltan — a kezd6
¢és szakértd tanarokhoz egyarant szol, és
nyujt szamukra elsajatithaté tudastartalma-
kat. A struktura tiikrézi ezt a szandékot:
a kezdeti fejezetek tanulastan-tartalmuak,
a masodik rész fejezetei oktataselméleti
vonatkozasuak.

Talan egyszeriibb onnan kozeliteni, hogy
mi az, amire nem tér ki a kotet. Nehezen
megmondhatd. Talan abban marad magara
az olvaso, hogy leendd és gyakorld tanar-
ként miként segiti a kézikonyv a szakmai
onreflexioban, a tanari kompetenciak —
képességek és készségek — fejlesztésében.

A tanitas-tanulas értelmezésének tor-
téneti alakulasa, valtozasa kezd6 fejezet
Réthy Endréné és Baska Gabriella szerzo-
ségében témakorok, sszegzés és feladatok
formajaban targyaljak a legfontosabb és a
terjedelembe beleférd tanokat. Ugyanez
a szerkesztési elv érvényesiill a kotet
egészén. JOl olvashatod a szovegfolyam,
a stilusa konnyed — s bar a recenzens
inkabb a vége felé helyezte volna el e
szintetizalo fejezetet, de igy is megfeleld
helyen van, mert pontosan ugyanazokkal
a kérdésekkel inditjak az eszmefuttatast,
amelyek a tanari palya legelején megfo-
galmazddnak.

Az Oktatas és tarsadalom, majd A ta-
nulas és Az oktatas tartalmi szabalyo-
zasa cimi fejezetek Nahalka Istvan mun-
kai. Sajnélatosan itt nem szerepelnek
feladatok, am cserében atfogd és tomor
passzusok, mivel minden, a pedagogiai
vilagat és valosagat aktualisan formalo,
alkoto6 és alakitd szerepld, valamint hatas
(lemorzsolodas, hatranyos helyzet, defi-
cit-elmélet) elétérbe keriil, problémaori-
entalt megkozelitésben, logikus levezeté-
sekkel. Aki elolvassa, emlékezni fog arra,
hogy ,,a szelekciora hatdé dontésekkel a
hatranyos helyzetii gyerekek tanulasban
valo lemaradasat nem lehet orvosolni”.
Nahalka anticipalja a didaktikai gondolko-
das — a kotet végén meg is jelend — tudo-
manyos, kutatassal megalapozottsaganak a
fontossagat.4 tanuldsi kornyezet fejezetet
Kalman Orsolya és Kopp Erika jegyzik.
Meg kell hogy mondjuk: szigorlatokon,
zardvizsgakon nem kellden értékelt tertilet
a felkésziilés soran. Ebben a fejezetben
eleve elgondolkodasra késztetnek a szer-
z0k benniinket mar az elején: példaul egy
alaprajzrdl kellene kimondani, jo lenne-e
iskolanak. Elgondolkodtunk-e mar ma-
gunk is azon, valéban miért is fontos,
hogy pedagdgusként egyaltalan foglalkoz-
zunk a tanulasi kornyezettel...?4 tanulo
fejezet Golnhofer Erzsébet munkaja, jo
idore keretezi a tanulérdl valé gondolko-
dast azzal az eszmével, hogy ,,...onallo,
elismert tarsadalmi kategoridava valt a
gyermeklét”; Petriné Feyér Judit A te-
hetséges gyermek, tanulo kapcsan pedig
ramutat: ,,A szakirodalom kétszeresen ki-
vételes gyermekeknek nevezi azokat, akik
tehetségesek valamely teriileten, ¢és egy-
uttal sajatos nevelési igénytek” — a peda-
gbgiai praxis soran pedig nem egy ilyen
gyermekkel talalkozunk. Perlusz Andrea
irdsa Sajatos nevelési igényii tanulokrol
sz0l a tébbsegi iskolaban. A helyzet aggo-
dalomra okot ad6, mivel a palyakezddknek
még nem, a szakértd tanaroknak mar nem
ismert terep ez is, ,,kihivast jelent, mivel
korabbi képzésiik soran kevésbé talalkoz-
tak err6l szo6lo informacioval”. K. Nagy
Emese a Fokozott figyelmet érdemlo tanu-
16i csoportok nevelésével és oktatasaval
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osszefiiggo kérdések kapcsan azt a lega-
lapvetébb elvarast fogalmazza meg, hogy
a gyakorlatban tevékenykedok ,,Tudjak,
hogy mit jelent a kisebbség, a massag...”.

A pedagdgus témakor nem levalaszt-
haté a tobbirél, mivel ,,gyakran a prob-
lémak gyokerei egybecsusznak, egybefo-
nédnak, hatast gyakorolva egymasra, €s
jelentésen nehezitik ezaltal a hatékony
megoldds megtalalasat”. Fodor Zoltan és
Kotschy Beata kozosen irott Az oktato-
munka cim{ fejezetében fontos mondat
szerepel: ,,a sajat tanuldik sziikségleteihez
vald tudatos igazodas lehet, hogy csorbul
a (tanari) mintakdvetéssel...” . Kotschy
Beata Az oktatds célrendszere cimu feje-
zete arra vezet ra benniinket, hogy talan
a leginkabb Osszetettebb teriiletrél van
sz6, mivel szamos hatas érvényesiil a cél-
képzetek megfogalmazasakor, komplex
aspektusokat egyszerre sziikséges szem
el6tt tartani, igy felettébb sziikséges egy-
fajta meta-szemléletmod kialakitasa,
amely a pedagogiai folyamatok egészét
athatja és determinalja.

Szivak Judit és Péter Petra egyiittesen
megirt A kezdoé pedagogusrol szolo feje-
zete azt az lizenetet bizza rénk, hogy
»A legfontosabb a tanitasi 6ran, hogy
mindig minden gyereknek legyen dol-
ga.” A pedagogiai értékelés mara sokrétil,
tobbdimenzids rendszerré valt — nem csu-
pan az eszkdzei, hanem az értékelés céljai,
kiterjedése, id6belisége tekintetében egy-
arant. A Rapos Nora jegyezte fejezetben
ennck a humandkoldgiai szemponti meg-
kozelitésével talalkozunk.

Falus Ivan és Orgovanyi Gajdos Judit
kozosen irott fejezete, 4 pedagogus,
a pedagogusi kihivasok legjellemzdbb
teriileteirdl, a tanarra valas folyamatairol
¢és nehézségeirdl ir, ugyanakkor végigve-
zet a problémamegoldd folyamaton, és
konkrét megoldasmodokat is kinal. Falus
Ivéan és Zagyvéané Sziics Ida a kotet tarsz-
szerkesztési munkalatai mellett olyan feje-
zeteket jegyeznek, mint Az oktatas folya-
mata, melyben azt jarjak koril, hogy mit
tanitsunk és hogyan tanitsunk; Az oktatas
stratégiai, ahol ennek fogalmat és csopor-
tositasat; és Az oktatds modszerei fejezet,
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amelyben tizendt konkrét eljarast értel-
meznek a szerzok. Az oktatas szervezesi
modjai/munkaformai cimi fejezet (M.
Nédasi Maria) igy foglalhat6 6ssze: a fron-
talis, az egyéni, a par- ¢s a csoportmunka,
valamint ezek szimultan alkalmazasanak
lehetdségei a tanora soran.

Az oktatas tartalma fejezetben Knausz
Imre vallalasa tomor, vilagos: érvelésében
az iskola — egyéb fontos funkcidi mellett
— a tanitas €s a tanulds szintere. Kérdés
azonban, hogy mit tanitanak az iskola-
ban. Mit szoktak, és mit kellene tanitani?
Meglatasa szerint ez a kézikonyv nem ad
valaszt ezekre a kérdésekre, de ebben a
fejezetben a szerzd egy fogalmi keret fel-
vazolasat célozza meg a tudas, a mivelt-
ség, a kompetencia, a kanon, a tudomany
¢és a tananyag kérdéseiben.

Egy tanitas tanulasat célzé kézikonyv-
ben — és A didaktika kézikonyve ilyen —
nem megkeriilhetd Az oktatas eszkozeirdl
sz0l6 fejezet, és ez az eddigi kiadasok-
ban is igy volt. Sziits Zoltan, Lengyelné
Molnar Tiinde és Racsko Réka Az oktatas
eszkozeit az oktatas digitalis technikaival
tették teljesebbé. Nem pusztan korszerii-
ségrol van sz6, hanem naprakész témakrol,
mint a digitalizaciora épiild stratégidk: a
forditott osztalyterem, a jatékositds, a digi-
talis torténetmesélés, melyekkel ebben a
fejezetbe talalkozunk.

Lénard Sandor és Czetd Krisztina szer-
z0ségében egy teljesen 1) fejezettel boviil-
tek a konyv eddigi kiadasai: Az iskola
szervezete cimiivel. Ebben szervezeti
jellemzéket gytijtottek dssze, és sz esik
Az iskola mint kozosségrél, de a tanuld
szervezetr6l és a szervezeti tanulasrol egy-
arant, elgondolkodtaté feladatok mentén.

Csikos Csaba zar6 fejezete, a Kutatdas-
modszertani alapismeretek a kutatasalapu
pedagogusképzésben kiemelendé mon-
data, hogy ,,fontos eszkoz lehet a gyakorld
pedagdgusok részvétele akcidkutatdsok-
ban”. De miért az akcidokutatas? Azért,
mert ez a kutatasi stratégia all legkdzelebb
a praxishoz. S bar ez a leginkabb adekvat
kutatasi megkozelités a pedagogiai gya-
korlathoz — sajnalatos modon a legkisebb
mértékben miivelik ezt a fajta (kutatasi)
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megkozelitésmodot hazankban. Az akcio-
kutatasnak a 1ényege ugyanis, ami a peda-
gbgiai praxis egészének a lényegisége: a
pedagogiai (fejlesztd) beavatkozas; a gya-
korlati helyszinen a (tobbciklust) adat-
gyljtés; a fejlesztés megvaldsitol pedig
maguk a gyakorld pedagogusok — ezuttal
kutatotarsként. Otvozi a tanérai megfigye-
1és szertedgazd modszereit, reprodukal-
hatd, egyszdoval: minden nap akciokutatok
vagyunk minden osztalytermi tevékenysé-
giink soran.

Ez a didaktika-kotet nem didaktikus.
De talan mégis: a kollaboraciora, a para-
digmak tovabbélésére és megujulasuk

sziikségességére, a tanar-tanitvany szer-
z0ségben vald egyiittmiikddésre, a tartal-
mi-formai innovaciora és az ezekre adhato
¢s adando reflexiok fontossagara implicit
modon tanit.

Falus, I. & Zagyvané Sziics, 1. (2022):
A didaktika kezikonyve. Elméleti alapok
a tanitas tanuldsahoz. Akadémiai Kiado.

Mprazik Julianna

Pécsi Tudomdanyegyetem Bolcsészet-
és Tarsadalomtudomanyi Kar
Neveléstudomanyi Intézet
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