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A versengés mint szocialis
érdekérvényesito képesség

Nagy Jozsef elméleti megfontolasai
az empirikus kutatasok tiikrében

A tanulmdny a Nagy Jozsef dltal leirt szocidlis érdekérvényesito
képességek koziil elsésorban a versengést targyalja, illetve
annak kapcsoloddsdt az egytittmiikddeshez. Elsokeént
osszefoglalja Nagy Jozsef elméleti megfontoldsait, mayjd
ramutat arra, hogy a pszichologiai kutatdasok milyen
modon egészitették ki azokat, és milyen empirikus
bizonyitékokat szolgdltattak rdjuk.

A versengés mint érdekérvényesito szocialis készség

a politikai életben nagy jelentdségiinek tartd posztszocialista Magyarorszagon

Nagy Jozsef a neveléstudosok koziil Magyarorszagon elséként jelentette ki, hogy
a versengésre mint az érdekérvényesités egy eszkodzére sziikség van, €s az iskolai nevelés
feladata nemcsak az, hogy az egyiittmiikodésre, hanem az is, hogy a versengésre szo-
cializaljon. A versengésrél mint iskolaban fejlesztendd szocialis készségrol pedagdgiai
szakemberként nemzetkozi szinten is eldszor Nagy Jozsef (1998, 2000) irt.

Nagy Jozsef attor6 volt a pedagdgiai szakemberek kozott a tekintetben is, hogy mind
az egyiittmiikodést, mind a versengést semlegesen, azok (biologiai és) tarsas funkcidi
alapjan az elérendd célok (érdekérvényesités) szempontjabol értelmezte, szemben az
1990-es években még uralkodo ,,szépség és szornyeteg” (Filop, 2008) paradigmaval,
amely az egylittmiikodést és a versengést egymassal szembeallitotta, és a versengést
egyértelmiien negativnak, mig az egylittmikodést egyértelmiien pozitivnak irta le.

A versengést egyrészt evolicios biologiai eredetlinek, ugyanakkor tarsadalmilag
alakithatonak tekintette, ebben az értelemben egy bioszocialis elméletet épitett fel. Az
evolucios alapok hangsulyozasaval ugyancsak szinte egyediilallo a magyar pedagogia-
ban. Ennek egyik oka az lehet, hogy a pedagdgia 1ényege éppen a tarsas, szocializacios
hatasok és a nevelés szerepének a hangstlyozasa, ¢és ezért a pedagdgiai szakemberek
tipikusan nem mutatnak ra egy-egy magatartdsforma filogenetikus ¢s bioldgiai meghata-
rozottsagara. A mai kutatas egyértelmiien bizonyitja, hogy a versengés evolucids biolo-
giai alapokon nyugvé emberi magatartas, amely az egyiittmiikddéssel egyiitt szolgalja a
tulélést (pl. Charlesworth, 1996; Hawley, 1999). Az eréforrasokért vald versengés képes-
sége minden tarsas fajnak az egyik legfébb adaptacioja, és ezért univerzalis jellemzdje
minden egyénnek, minden kultiraban (Lalumiere és mtsai, 1995).
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Nagy Jozsef (1998) abban az értelemben is eltért mas pedagogiai szakemberektol,
hogy kilépett a versengés hagyomanyos pedagogiai targyalasi keretei koziil. Nem vizs-
galta, hogy miként hat a versengés az iskolai teljesitményre, milyen feladatokat célsze-
ribb adni, versengdket vagy egylittmikdddket, hogyan célszerti értékelni a teljesitményt,
hogy minél inkabb elkeriiljiikk a versengés karos hatasait stb., hanem a pedagodgia teriile-
tén szinte paratlan modon a versengést egy olyan emberi készségnek tekintette, amelyre
sziikség van, és éppen ezért az iskolanak feladata lehet, hogy ezt a képességet meghata-
rozott szempontok alapjan fejlessze.

A versengést mint érdekérvényesitd képességet nem 6nmagaban értelmezte, hanem
a szocialis kompetencidk rendszerében, amelybe beletartozik az egyiittmiikddés és a
vezetés képessége is. Az evoltcids alapok esetében Csanyi Vilmos (1994) etologiai
értelmezésére épitett, és az allatok versengésében megnyilvanulé harom alapelv, a szabd-
lyozottsag, esélyesség és aranyos kockdzat fontossagat hangsulyozta. A tarsas magatartas
értelmezésében ¢€s kategorizaciojaban Susan Fiske (1991) elméletét hasznalta fel, és
haromféle tarsas folyamatot irt le: az oszfozkodast, az elosztast és a megvédés/megszer-
zést. Az egylittmiikodést az osztozkodas, a vezetést az elosztas, a versengést pedig a meg-
védés/megszerzés egy formajanak tekintette. Igaz, a két szerzén kiviil nem hivatkozott
a meglehetésen gazdag evolucids biologiai, illetve szocialpszicholdgiai szakirodalomra,
a sajat elmélete felallitasahoz elegenddnek talalta a biologiai €s a tarsadalmi szempontok
egy-egy képviseldjére valo hivatkozast.

A versengést Csanyi Vilmos (1994) alapjan hdromdimenzios jelenségnek tartotta, és
a versengési folyamatokat ezen bensé dimenzidk mentén csoportositotta és tipizalta,
vagyis nem ,,egy” versengésrél gondolkodott, és a harom dimenzid egyes jellemz6i alap-
jan kiilonbozo versengési folyamatok lehetdségére hivta fel a figyelmet. Ezzel ugyancsak
nagyon progressziv szemléletet képviselt, hiszen a versengést és az egyiittmiikddést hosz-
szu évtizedeken keresztiil dichotom jelenségként kezeld nemzetkozi szocialpszichologiai
szakirodalom nem tett kiilonbséget versengés és versengés kozott, azt egynemiinek,
egydimenzidsnak és az egyiittmiikodéssel 6sszehasonlitva negativnak tekintette, amelyet
lehetdség szerint ki kell iktatni a tarsas életbdl (Fiilop, 2008). Szamomra — aki Magyar-
orszagon, de nemzetkozileg is elészor irtam le az 1990-es években azokat a dimenzidkat,
amelyek mentén a versengési folyamatokat rendszerezni lehet (Fiilop, 1992, 1995), és
amelyek alapjan a versengés konstruktiv és destruktiv valtozatait el lehet kiiloniteni —
kiilondsen fontos volt, hogy Nagy Jozsef egy teljesen uj szemlélettel tekintett erre a
jelenségre, és azt nemhogy kiiktatandonak, hanem egyenesen szocializalanddnak tartotta.

A harom dimenzi6, amelyet Nagy Jozsef (1998, 2000, 2020) azonositott, a szabdlyo-
zottsag, esélyesség és ardanyos kockazat, és ezek mentén négyféle versengést kiillonboz-
tetett meg: antiszocialis, aszocialis, lojalis és proszocialis versengést. Antiszocialis ver-
sengésnek nevezte azt, amikor a fenti harom alapelv egyike sem érvényesiil. A versengd
fél egy nala sokkal esélytelenebb személlyel mint ellenféllel verseng, a versengés soran
alkalmazott eszkdzeit nem valogatja meg, akar stilyosan agressziv eszkozoket is alkal-
maz versengési partnereivel szemben, valamint nem tartja be a versengésre vonatkozo
implicit szabalyokat, vagyis ebben a folyamatban ,,mindent lehet” és a ,,cél szentesiti
az eszkozt”. Ha a szabalyozottsag elve érvényesiil, vagyis a versengd felek tudataban
vannak, hogy megfeleld szabaly szerint kell eljarniuk, és a szocialis kozeg kontrollja
miatt kovetik is a szabalyt, akkor — kissé szokatlan médon — Nagy Joézsef aszocialis
versengésrol irt mar elsé 1998-as irdsdban. Sajnos ezt a nem tul szerencsés elnevezést
még 2020-ban kiadott konyvében is (Nagy, 2020) valtoztatas nélkiil hagyta. Az aszo-
cialis jelentése masoknak artd, masoktol visszahtz6do, tarsasagba beilleszkedni nem
tudo,! tarsasagkeriild, betegesen magéaba zark6z0,% vagyis majdhogynem ellentétes azzal
a tartalommal, amelyre Nagy Jozsef az elnevezést alkalmazta. A szabalytartd versengés
éppenséggel azért nagyon fontos, mert ez veszi legkonstruktivabban tekintetbe a tarsas
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kozeget, vagyis természeténél fogva ,,szocialis”. Elképzelhetd, hogy Nagy Jozsef a sza-
balyokat felrigd versengést tartotta aszocidlisnak, és inkabb ezt akarta kiemelni.

Ha az esélyesség és az aranyos kockdzat elve érvényesiil, vagyis a versengés csak
esélyesek kozott jon 1étre, €s az esélytelen nem bocsatkozik vakmerd, értelmetlen akci-
okba, akkor ,.tisztességes” vagy lojalis versengésrol van szo6. Sajnos az elnevezés itt sem
egyértelmii, mert két szempont keveredik benne. Az esélyesség és az aranyos kockazat
evolucidés megfontolasokon alapul, mert nem érdemes lefolytatni versengést olyan
személlyel, aki sokkal jobb vagy sokkal gyengébb, mert a gyézelem és a vesztés eleve
kiszamithatd, ezért ez nem moralis megfontoldsokat jelent evolucios értelemben, hanem
egy jol felmért eréforras-allokaciot. A tisztességes, illetve lojdlis kifejezés viszont mora-
lis tartalmt, ebben az értelemben az emberekre utal, akik ugyancsak fel kellene, hogy
ismerjék azt, hogy az egyenld esélyeket biztositani kell, és nem helyes egy potencialisan
sokkal gyengébbel versengésbe kezdeni. Ha a felek megvalositjak a szabalyossag kove-
telményét, és a szabalyokat kiilsé kontroll nélkiil is betartjak, az esélytelen ellenfelet
pedig hozzasegitik az esélyessé valashoz, akkor proszocidlis versengésrél vagy fair play-
6l besz¢l. Mig az els6 versengésfajtat nem kivanatosnak, addig a masik harom versengés
fajtat kivanatosnak é€s szocializalandonak tartotta.

Nagy Jozsef elméleti megfontolasainak empirikus igazolasai

A Nagy Jozsef (1998, 2000) altal elméletben felallitott dimenzidkat sok tekintetben
igazoltak a szocialpszicholdgiai kutatasok. A szabalytartas az tigynevezett konstruktiv
versengés (Filop, 1993, 1995; Tjosvold és mtsai, 2003, 2006) és az egyiittmiikodo
versengés egyik legfontosabb feltételének bizonyult (Fiilop és Takacs, 2013). Hason-
l6képpen igazoltak a kutatasok az esélyesség dimenzidjanak a fontossagat a versengés
konstruktivitasaban (Tjosvold és mtsai, 2003, 2006; Orosz és mtsai 2013).

A pszichologiai empirikus kutatdsok ugyanakkor a Nagy Jozsef altal leirt dimenziok
mellett még szamos fontos strukturalis feltételt és viselkedéses jellemzot azonositottak,
amelyeknek jelentdsége van a versengési folyamatok alakulasaban. E vizsgalatok alapjan
a versengésrdl leginkabb mint sok dimenzio mentén jellemezhetd komplex jelenségrol
beszélhetiink, amely e dimenziok mentén €s azok sajatos kombinacidja szerint valik
konstruktivva (Nagy Jozsefnél proszocialis) vagy destruktivva (Nagy Jozsefnél antiszo-
cialis) (Fiilop, 1995, 2001a, 2001b, 2001c¢, Fiilop, 2003; Schneider ¢s mtsai, 2006)

A konstruktiv és destruktiv versengés strukturalis meghatarozoi

Fiilop (1993, 1995) kozépiskolai tanarokkal készitett félig strukturalt interjuk alapjan
allitotta fel azokat a kategoridkat és dimenzidkat, amelyek mentén a versengési folyama-
tokat jellemezni lehet, és ezeknek a dimenzidknak a mentén csoportositotta a konstruktiv
¢és destruktiv versengési folyamatokat. A dimenzidok egy része a versengés strukturalis
jellemzdire, masik része a versengd személyek viselkedésére vonatkozott.

Strukturalis feltételek

A strukturalis feltételek egyike az er6forrasok sziikds vagy tdgas volta. Az igynevezett
0 dsszegii jatszma, amely sziikos erdforrasokat jelent, inkabb hajlamosit destruktiv ver-
sengésre, mert megtorténhet, hogy a kivant eréforras csak a gydztesnek jut. Ha az er6-
forrasok nem sziikdsek, hanem bdségesen rendelkezésre allnak, és mindenki szabadon
novelheti a nyereségét (az iskoldban példaul ilyen egy adott teriileten megszerezhetd
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szakértelem vagy tudas), akkor sokkal inkabb hajlamosit arra, hogy a versengé felek
konstruktivan viselkedjenek egymassal (Fiilop, 2001a, 2001b, 2001c, 2003).

Egy masik szituativ/strukturalis jellemzéje a versengésnek annak iddoperspektivdja
vagyis az, hogy rovid tdva vagy hosszu tavu folyamatrél van-e sz6. Rovid tava az a ver-
sengés, amely egyszeri nyer6-veszto helyzet, j0l azonosithato nyertesekkel és vesztesek-
kel. Ha a versengés hosszu tavu perspektivaba illeszkedik, amely sok-sok kimenetelbdl
¢és sok-sok egyszeri eldontendé folyamat dinamikajabol tevodik dssze, akkor egy-egy
nyerésnek és vesztésnek kisebb a jelentdsége, és annak felfogasa abszolutbol relativva
¢s statikusbol dinamikussa valik. A hossztava versengés kevésbé hajlamosit destruktiv
versengésre, mert egyrészt az eredmény valtoztathat6 az idok folyaman, masrészt a ver-
sengd feleknek szamos lehet6ségiik van a destruktiv magatartasra hasonlo destrukcioval
valaszolni, ezért a feleknek erésebb érdeke lehet, hogy ez ne kdvetkezzen be

Fiilop és Takacs (2013) azt talalta, hogy a konstruktiv és az egylittmikodést lehetove
tevé versengéshez egy olyan masik strukturalis jellemzore van sziikség, mint a versen-
gési szabalyok vilagos, transzparens volta. Minél egyértelmiibbek ezek a szabalyok, és
minél inkdbb monitorozni tudja azok betartasat a tarsas kozeg, amelyben a versengés zaj-
lik (Nagy Jozsef ezt tarsas kontrollnak nevezte), annal nagyobb az esélye annak, hogy a
felek ténylegesen be is tartjak ezeket a szabalyokat (Fiilop, 2001a, 2001b, 2001c¢, 2003).

Egy masik fontos strukturalis jellemzdje a versengési folyamatoknak azok kime-
netelének vagy eredményének a kontrollalhatosaga, vagyis az, hogy a nyerés vagy
vesztés mennyiben mulik a versengd egyén teljesitményén, és mennyiben rajta kiviili
kiilsé tényezdk fliggvénye. Konstruktivnak mindsithetd, ha a versengés kimenetele a
verseng0 feleken mulik, és az 6 eréfeszitésiikkel és képességeikkel van 0sszefiiggésben
a versengés kimenetele. Ha azonban a versengés kimenetele nem azon mulik, hogy a
versengésben részt vevok miként teljesitenek, hanem mas egyéb tényezokon (példaul
a versengés eredményét eldontd csoport elfogultsagan), akkor a versengd felek hajla-
mosabbak kilépni a szabalyokbol, és ily modon a versengés destruktivba fordul (Fiilop,
2001b, 2001c, 2003).

A versengés konstruktiv vagy destruktiv természetét befolyasolhatja az is, hogy a ver-
sengés kimenetelének (gy6zelem ¢és vesztés) a megitélése mennyire kdzosen felallitott,
konszenzuson alapul6 és mindenki altal ismert, vilagos kritériumok alapjan torténik. Ha
az értékelési kritériumok nem vildgosak és ismertek egyik vagy mindkét fél szamara,
akkor a versengési folyamat konnyebben valik destruktivva (Fiilop, 2001a, 2001b,
2001c, 2003).

Fontos jellemzdje és dimenzidja a versengési folyamatnak az intenzitdsa. A versengési
folyamatok intenzitasat részben azok érzelmi-indulati héfoka, részben a cél fontossaga,
a jutalom mértéke hatdrozza meg. A nagy intenzitasu versengés konnyebben vezet valo-
gatatlan, szabdlytalan vagy agressziv eszkozok hasznalatdhoz (Fiilop, 2001a, 2001b,
2001c, 2003).

A konstruktiv és destruktiv versengés viselkedéses megnyilvanuldsai

Nagy Jozsef (1998, 2000, 2020) a proszocialis versengés egyik legfobb ismérvének
a versengd felek szabdlytarto magatartasat tekintette. A versengés konstruktiv vagy
destruktiv mindségét ezen kiviil még szdmos viselkedéses tényezo is alakitja.

A versengés sordn a cél elérésére hasznalt eszkozok természete és azok iranyultsaga
szerint ugyancsak elkiilonithetk a konstruktiv és destruktiv folyamatok. Az egymasnak
valo karokozas, agresszio €és manipulativ magatartas destruktivnak mindsiil, mig minden
olyan eszkdz, amely a sajat és a rivalis én-épiilését, vagy a rivalisok kolcsonds egymast
épitését szolgalja, konstruktivnak mindsiil (Fiilop, 2001a, 2001b, 2001c). Amennyiben
a felek onmagukra fokuszalnak, 6nmagukat kivanjak megemelni, és ezzel szeretnének
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rivalisukkal szemben elényre szert tenni, akkor az ilyen versengés mindkét fél fejlo-
dését és énépitését szolgalja. Ugyancsak konstruktivnak tekinthetdk azok az eszkozok,
amelyek a rivalisra pozitiv értelemben irdnyulnak, a rivalis megemelését, a versengés
folyamataban vald benntartdsat célozzak (Fiilop, 2004), mert ez mindkét fél fejlodését
¢és kompetencianovekedését szolgalja. Amennyiben azonban a versengési folyamat
kozéppontjaban a masik személy szerepel, a versengés eszkozei ra iranyulnak, €s azt
kivanjak elérni, hogy a masikat hatranyos helyzetbe hozzak, ¢és igy képezzenek dnmaguk
¢és a masik kozott kiilonbséget, akkor destruktiv folyamatrol beszélhetiink. Ha a rivalis
lebecsiilése és megszégyenitése aran létrejott énkiemelés motivalja a versengést, akkor
az rombol6 hatasu (Fiilop, 1995, 2001a, 2001b, 2001c, 2004).

A konstruktiv és destruktiv versengés egyéni meghatarozoi

A versengésben részt vevo személyek kiilonbozd versengési attitliddel rendelkezhetnek,
¢és ennek megfeleléen mas funkcioét tulajdonitanak a versengésnek, mas szerepet tulaj-
donitanak a rivalisuknak, és ez alakitja a versengési folyamatot és annak mindségét. Az
ugynevezett onfejlesztd versengd személyeket (Ryckman és mtsai, 1996; Orosz és mtsai,
2018) a versengésben az Onfelfedezés, az dnfejloédés és a tag értelemben vett tanulds
érdekli, mig az ugynevezett hiperversengé személyek (Ryckman ¢és mtsai, 1990; Orosz
¢és mtsai, 2018) elsésorban a gydzelemre koncentralnak, és nem riadnak vissza az olyan
eszkozoktdl, mint az agresszid, a manipuldcio és a csalds, annak érdekében, hogy gydz-
zenek. Mig az onfejlesztd versengdk a rivalist a fejlddésiik eszkozének és eldsegitdjének
tekintik, €s igy barati vagy semleges kapcsolatban vannak veliik, a hiperversengdk a
rivalist elsésorban legyézendd ellenségnek tekintik. Maruyama (1995) haromféle kap-
csolatot kiilonitett el a rivalisok kozott. Az egyik a feladat- vagy célorientalt kapcsolat,
amelyben a rivalis instrumentalis funkciot tolt be, vagyis a 1éte segiti azt, hogy az adott
személy ne lankadjon, hanem erdfeszitést tegyen, és a maximumot hozza ki magabol.
A masik kapcsolat a barati, tarsi viszony. A harmadik kapcsolat az ellenséges kapcsolat.
Ennek soran a versengé partnerek egymast sokkal inkabb akadalynak tekintik, akiket
el kell haritani az utbol annak érdekében, hogy a sajat céljaik megvaldsuljanak. Ennek
megfeleléen mig az els6 kapcsolatban elsésorban a cél vezérli a versengést, addig az
ellenséges kapcsolatban a 6 figyelem az ,,ellenségre” iranyul, és a legtobb energia a vele
kapcsolatos ellenlépésekre, az 6 kiiktatasara hasznalodik fel (1d. Fiilop, 2001a, 2001b,
2001c).

Orosz Gabor és munkatarsai (2013) valds életszituacioban, autopiaci szervezetekben
dolgozok esetében vizsgaltak a konstruktiv versengés egyéni feltételeit is. Eredményeik
szerint a konstruktiv versengés létrejottében leginkabb meghatarozé tényez6 az alkal-
mazott hatékony munkavégzésre és az onfejlesztésre vonatkozo motivacioja. A versengés
onfejlédési motivacioja esetén még akkor sem fordul a versengés destruktivba, ha a
versengés kiilsé kényszer hatasara jon 1étre.

A konstruktiv és destruktiv versengés tovabbi jellemzdi

Tjosvold és munkatarsai (2006) kinai kozépvezetdket kértek arra, hogy irjanak le olyan
versengési folyamatokat (un. kritikus incidenseket), amelyeket konstruktivnak tekintet-
tek. A torténetek elemzése alapjan a szabalytartas mellett a kovetkez0 jellemzoket irtdk
le: a kompetenciaérzés, az, hogy a versengé felek gy érzik, hogy képesek teljesiteni
a megkivant feladatokat, vagyis van esélyiik a gyézelemre. A vetélytarssal a versengés
soran kialakitott pozitiv kapcsolat, annak megtapasztalasa, hogy egymas kompetenciajat
nem csokkentik, hanem erdsitik, noveli a versengési folyamatban a részvétel szandékat,
és élvezetesebbé is teszi a versengést.
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Nagy Jozsef (2020) a proszocialis ver-
sengés egyik ismérveként irta le, hogy a
verseng0 felek a veszélybe keriilt vagy pil-
lanatnyilag esélytelenné valt ellenfelet hoz-
zasegitik az esélyessé valashoz. Orosz és
munkatarsai (2013) és Tjosvold és munka-
tarsai (2000) is a konstruktiv versengés egy
bejoslo tényezdjének talaltak a versengési
partnerek kozotti elozetes pozitiv kapcsola-
Minél inkabb segiti is valaki az ellenfelét,
annal inkabb varhaté a konstruktiv versen-
gés kialakulasa.

Tjosvold és munkatarsai (2006) a versen-
gés konstruktivitasat annak kovetkezményei
¢és utdélete alapjan is értelmezték. A konst-
ruktiv versengésre az a jellemz0, hogy a
befejezése utan nd a felek motivacioja, hogy
a kihivasoknak megfeleljencek, jobban képe-
sek a vetélytarsakkal a jovében egyiittmii-
kédni, és no az elkotelezettségiik a csoport
irant.

Az egyiittmiikodés és a versengés
mint partnerek

Nagy Jozsef (1998, 2000, 2010, 2020) mind
az egylttmikodést, mind a versengést az
érdekérvényesitd képességek kozé sorolta.
mint sokan masok (pl. Deutsch, 1949 stb.),
a dichotomia allaspontjara helyezkedett, és
azt irta, hogy a ,,versengésnek ¢és az egyiitt-
miukodésnek nincsen kdzos metszete, mivel
ez a két képesség kizarja egymast” (Nagy,
1998. 37.). Ugyanakkor nem zarta ki, hogy
az egyiittmiik6do kapcsolat versengd kap-
csolattd, a verseng6 kapcsolat pedig egytitt-

Nagy Jozsef 1998-ban publikdlta
eloszor a tdrsas érdekérvéenye-
sitésrol és ezen beliil a versen-
gésrol alkotott elméleti megfon-

toldsait. Ez pontosan egybeesett
azzal az idoszakkal, amikor
nemzetkozileg is elkezdtek a ver-
sengéskutatdsban paradigmdit
vdltani (Fiillop, 2008). A ver-
senges és az egytittmiikodes
dichotomidja helyett a két inter-
perszondlis viszonyulds egymds-
sal valo szoros kapcsolatdt az
1990-es években az evoliicios
biologusok (Chapais, 1996), evo-
lticios fejlodeslélektan kutatoi
(Charlesworth (1996), szocidl-
pszichologusok (Van de Vliert,
1999), szervezetpszichologu-

sok (Carnevale és Probst, 1997)

kezdlték el hangsiilyozni. Van de
Vliert (1999) szerint az egylitt-

miikodes és a versengés egy szét-
vdalaszthatatlan tdarsas motivum
osszetevoi, mert az egyrittmii-
kodes és a versengés egytittesen
maximalizdljdk a viselkedés
lehetséges nyereségeil.

miikédd kapcesolatta valjon. A két képesség egylittes 1étezését csak egymassal versengd
csoportok esetén tételezte fel, amikor a csoportok kozott versengés, a csoporton beliil
azonban egylittm{ikddés valosul meg (Nagy, 1998).

Nagy Jozsef a késoébbi irasaiban, igy a 2020-ban kiadott, Megujulo Pedagdgia cimi
utolsd nagy Osszefoglald miivében is ezt a viszonyt Gjraértelmezte, és mar sokkal inkabb
e két magatartds egymasba fonodasardl irt. Azt irta, hogy a szocialis érdekérvényesités
képességei ,,egymasba hatolva, egymast atfedve is mikodhetnek”™, és a ,,szocidlis képes-
ségek atfedik egymast”, és bar ,,0nalldan is megnyilvanulnak, de altalaban valamely
kombinaciojuk érvényesiil” (Nagy, 2020. 223.).

Nagy Jozsef 1998-ban publikalta eldszor a tarsas érdekérvényesitésrol és ezen beliil
a versengésrdl alkotott elméleti megfontolasait. Ez pontosan egybeesett azzal az id6-
szakkal, amikor nemzetkdzileg is elkezdtek a versengéskutatasban paradigmat valtani
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(Fiilop, 2008). A versengés ¢és az egyiittmiikodés dichotomidja helyett a két interper-
szonalis viszonyulds egymassal valé szoros kapcsolatat az 1990-es években az evolucios
bioldgusok (Chapais, 1996), evolucids fejlodéslélektan kutatoi (Charlesworth (1996),
szocialpszicholdgusok (Van de Vliert, 1999), szervezetpszichologusok (Carnevale és
Probst, 1997) kezdték el hangstlyozni. Van de Vliert (1999) szerint az egylttm{ikodés és
a versengés egy szétvalaszthatatlan tarsas motivum Osszetevdi, mert az egyiittmiikodés
¢és a versengés egylittesen maximalizaljak a viselkedés lehetséges nyereségeit. Késébb
evolucids pszichologusok egyenesen altruista versengésrdl is beszéltek (Van Vugt és
mtsai, 2007). Ma madr 6ridsi szakirodalma van az eredetileg Branderburger és Nalebuff
(1996) harvardi kézgazdaszok altal leirt co-opetition fogalomnak. A cim 6sszeolvasztja
az angol cooperation (egyittmikodés) és competition (versengés) szot, jelezve a két
jelenség 6sszefonddo és szimultan természetét. A co-opetition fogalom és ennek a jelen-
ségnek a gazdasagi és lizleti életben torténd kutatdsa ma mar lassan hisz éves tradiciora
tekint vissza (Jambor, 2018). Fiilop és Szarvas (2012) magyar iizletemberek nézeteit
vizsgélta az lizleti életben megnyilvanuld versengésben létrejovo egytittmiikddésrol. Az
tehat sokszorosan bizonyitddott, hogy ezek a magatartasformak nem zarjék ki egymast,
hanem egymassal kiilonb6z6 mintazatokat alkotnak.

Kasik Laszld, a Szegedi Tudomanyegyetem — e kutatasa idején — junior kutatdja,
kozvetleniil a Nagy Jozsef altal, az érdekérvényesitd képességekrol felallitott elméletet
forditotta le gyakorlati, empirikus kutatasba (Kasik, 2010, 2011). A versengés esetében
négy f6 dimenzidt valasztott, az Idot (meddig tekintik egymast a felek versengésben
allonak, és mikor derill ki a versengés eredménye), a Gydztesek szamat, az Erdek és
iranyultsagot (hogyan definialjak magukat a versengésben részt vevok, mennyire foku-
szalnak az énfejlodésre, és akarjak a masik felet benne tartani a versengésben), valamint
az Eselyegyenloseg és szabalyozottsagot. Nagy (2000) elmélete alapjan az egylittmii-
kodés esetében is harom fédimenzidt hatarozott meg: a Hozzdjarulas és részesedest, az
egyiittmiikodésbél vald Kizdrdst és az egyiittmiikodéshez flizdd6é Erdeket. Kasik kuta-
tasanak a f6 célja a dimenzidk kapcsolatrendszerének és a kapcsolatrendszer életkori
(4-t61 18 éves korig) valtozasanak feltarasa volt. A faktorelemzés eredményeképpen a
két viselkedésforman beliil eredetileg elkiilonitett dimenziok nem két, hanem harom
faktorba kiiloniiltek el: (1) mindkét viselkedésforma egy-egy dimenzidjat tartalmazo
faktor (sajat és masok érdekének figyelembe vétele versengés és egylittmiikodés soran);
(2) kizardlag a versengés dimenzioit (esélyegyenldség; az eredményhirdetés ideje; a
szabalykovetés forrasa) és (3) kizarolag az egytittmiikddés dimenzioit (hozzajarulés és
részesedés viszonya a csoportmunka soran; masok kizarasa a csoportbol nem megfeleld
teljesitmény miatt; masok kizarasa a csoportbdl nagyobb részesedés kovetelése miatt)
tartalmazo faktor. Kasik (2010) azt talalta, hogy példaul az életkor elérehaladtaval az
egyenld esély szerepe megnd, viszont a versengésbeli szabalyok betartasara vonatkozd
sziil6i, pedagdgusi és kortarsi elvarasokat egyre ritkabban veszik figyelembe a didkok
egy-egy versenyhelyzetben.

Amellett, hogy a versengés és egylittm{ikodés bizonyos dimenzidi egy faktorba estek,
a versengés ¢és egylittmikodés dimenzidi kozott kizardlag pozitiv iranyu kapcsolatok
voltak azonosithatoak, és ezek az életkor elérehaladtaval egyre szorosabba valtak. Kasik
(2010) azt a kovetkeztetést vonta le, hogy eredményei egyértelmiien aldtdmasztjak a
versengés ¢és egyiittmiikodés viszonyardl alkotott elméleti megkozelitéseket, vagyis azt,
hogy e viselkedésformdk leginkabb egymassal dsszefonddva hatarozzak meg a kiilon-
boz6 tarsas interakciokat.
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Az egyiittmiikodo versengés

Mikozben a versengés és az egylittmiikodés lehetséges kombinacidirdl egyre tobb kuta-
tas szamolt be, ugyanakkor nem volt kutatas arra vonatkozéan, hogy kifejezetten mi
segiti el6 vagy gatolja a versengd felek kozotti egyiittmiikodést. Fiilop és Takacs (2013)
ezért célzottan azt kivanta megvizsgalni, hogy milyen feltételei vannak a versengd felek
kozotti egyiittmiikodés és versengés dsszeegyeztethetéségének, az ugynevezett ,egyiitt-
miikddd versengésnek™.

Fiilop és Takacs (2013) a kutatas sordan a Kritikus Incidens Technikat (Flanagan,
1954) alkalmaztak. A konstruktiv versengés feltételeinek a kutatasa soran ezt a technikat
alkalmaztak Tjosvold és munkatarsai (2006) és Orosz és munkatarsai (2013). Ez a mod-
szer azt célozza, hogy egy-egy jelenségrél a valo élet kozvetlen megfigyelései alapjan
szerezzlink tudomast. A modszert komplex interperszonalis jelenségek tanulmanyozasara
dolgoztak ki. A, kritikus” azt jelenti, hogy az incidens (torténés) vilagos €s egyértelmi
példaja a meghatarozott jelenségnek. A modszert akkor alkalmazzak, amikor in vivo
nehezen lehetne informdaciot szerezni egy magatartasrdl, a valaszadok megfigyelései
alapjan viszont fel lehet épiteni egy jelenség ,természetrajzat”.

Ez az eljaras az emberi viselkedés kdzvetlen megfigyelésén alapul, és dsszetett inter-
perszonalis jelenségek vizsgalatara és az 6koldgiai validitas biztositdsara dolgoztak ki.
A vizsgalatban tanarok ¢s egyetemi hallgatok csaknem 6tszaz kritikus eseményt irtak
le. A feladatuk az volt, hogy elére meghatarozott szempontoknak megfeleld versengé-
seket idézzenek fel, pl. magas szintli egyiittm{ikodés a verseng6 felek kozott, illetve a
versengd felek kozotti egyiittmiikodés hianya; nagyfoku bizalom a felek kozott, illetve
nagyfoku bizalmatlansag a felek kozott stb. A szabad leiras utan a résztvevoknek
Likert-skalan kellett kiilonb6z6 dimenzidok mentén jellemezniiik az ismertetett versen-
gési torténetet. Ezeket a dimenzidkat Fiilop korabbi a konstruktiv/destruktiv versengés
jellemzdi szerint allitottak dssze (példaul intenziv/nem intenziv volt a verseny; betar-
tottak vagy megszegték a szabalyokat). Fokomponens-elemzéssel négy kiillonb6z6 ska-
lat allitottak Ossze: az Egyiittm{ikodési Skala (azaz a versenytarsak kozotti kapesolat,
egylittmtikodés, bizalom és kommunikacid), a Motivacios Skala (azaz a motivacio,
a c¢l fontossaga, fejlodés és tanulas), a Fairness — Méltanyossag Skala (azaz a szabaly
betartasa, nincs agresszié és nincs manipulacio) és az Elvezet Skala (vagyis élvezet és
pozitiv stressz).

A kritikus incidenseket 31 pedagdgia szakos MA hallgatd és 34 also tagozatos peda-
gbgus irta le. A legfiatalabb valaszado 21 éves, a legidésebb 57 éves volt. A vizsgalat
alapfeltevése az volt, hogy a mindennapi iskolai oktatasi helyzetekben nagyon sok olyan
van, amelyben a versengésnek ¢és az egyiittmiikodésnek is szerepe van, ezért a jovendd
pedagdgiai szakemberek és gyakorld pedagogusok szamos megfigyelt kritikus esemény-
6l fognak tudni beszamolni. A 65 valaszado dsszesen 484 kritikus incidenst idézett fel,
amelyeket szabadon és a lehetd legnagyobb részletességgel irtak le. Az instrukcid az volt,
hogy a valaszad6 idézzen fel és irjon le a lehetd legnagyobb részletességgel egy olyan
versengési torténetet, amelyben példaul a versengd felek erdsen egyiitt is mitkodtek
egymassal, vagy olyat, amelyben a versengési felek ellenségek voltak, és egyaltalan nem
mikddtek egytitt, vagy olyat, amelyben a versengé felek betartottak vagy megtorték a
szabalyokat.

Minden egyes szabadon leirt torténet utan a valaszadoknak a szituaciot és a versengd
felek kapcsolatat egy zart kérdéses kérdoéiv keretében kellett 5-foktu Likert-skalan jel-
lemezniiik. A kérd6éiv azokra a dimenziokra kérdezett ra, amelyek mentén a korabbi
kutatasok soran a versengési folyamatokat csoportositani lehetett: a versengési szaba-
lyok vilagossaga ¢és a verseng6 felek szabalytartasa, a versengd felek altal alkalmazott
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eszkdzok, agresszio és manipulacio mértéke,
a versengés kiértékelésének vilagos krité-
riumrendszere, a verseng6 felek versengési
folyamat feletti kontrollja, a versengd felek
kozotti viszony, bizalom, egylittm{ikodés és
nyilt kommunikacié mértéke, a versengés
¢lvezetessége, a versengd felek motivalt-
saga, a versengés céljanak vagy tétjének a
fontossaga, a jutalom mértéke, a versengés
eredményeként 1étrejott fejlddés és tanulds
mértéke, és a versengés altal okozott dist-
ressz €s eustressz.

Az eredmények alapjan kirajzolodott,
hogy melyek az egyiittmiikodé versengést
(egytittmiikodés, bizalom, nyilt kommunika-
cio, baratsagos viszony) eldsegitd és veszé-
lyeztetd tényezok, illetve ezek egymassal
milyen kolcsonds kapcsolatban vannak.
Egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a sza-
balytartas nagyon szoros kapcsolatban all a
versengd felek kozotti kooperativ viszony-
nyal, ugyanakkor minél vildgosabban van-
nak kijeldlve a versengés szabalyai, annal
nagyobb a valdszinlisége annak, hogy azo-
kat be is tartjak a verseng0 felek. A szabaly-
tartd versengés €s a versengd felek kozotti
egylittmiikddés élvezetesebbé is teszi a ver-
sengést. Az egytittmiikddést jellemzd egyik
legfontosabb Osszetevot, a bizalmat Nagy
Jozsef (2020) is a pozitiv szocialis kapcsola-
tok fennmaradasa egyik fontos feltételének
tekintette.

Az egylittmikodd versengés veszélyez-
tetd tényezOi a szabalyok athagasa/a versen-
gésbeli csalas és a versengés novekvo inten-
zitasa. A versengés intenzitasa fiigg attol,
hogy mennyire motivaltak a felek a gy6ze-
lemre/mennyire fontos a tét, ezt pedig befo-
lyasolja a jutalom mértéke. Ha nagy jutalom
van kilatasban, akkor a felek motivaltabbak,
és ez megndveli a versengés intenzitasat,
aminek kovetkeztében csokken a versengd

P

Az egyiittmiikodo versengeés
veszélyezteto tényezoi a szabd-
lyok dthdgdsa/a versengésbeli
csalds és a versengés névekvo
intenzitdsa. A versenges inten-

zitdsa [fiigg attol, hogy meny-
nyire motivdltak a felek a gyo-
zelemre/mennyire fontos a tet,

ezt pedig befolydsolja a jutalom
mértéke. Ha nagy jutalom van
kilatdsban, akkor a felek moti-

vdltabbak, és ez megndveli a
versenges intenzitdsdlt, aminek

kdvetkeztében csokken a ver-
sengo felek kozotti egytittmiiko-
des. A versengés intenzitdsdt a

felek dltal alkalmazott eszkdzok
is befolydsoljdk, igy az alkalma-
zott agresszio (amelyet Nagy
Jozsef a versengd érdekérvénye-
sités eszkozenek tekintett, Id.
Nagy, 1998, 2020) és manipuld-
cio, amely egylitt a rivdlis ellen-
ségnek tekintésével megnoveli a
versenges fenyegeto voltdt, azt
biztonsdagosbol veszélyessé teszi,
és intenzivebb ellenlépésekre
késztet, amely a vdrtnak meg-
Seleloen lecsékkenti az egyiitt-
miikodest.

felek kozotti egyiittmiikodés. A versengés intenzitasat a felek altal alkalmazott eszk6zok
is befolyasoljak, igy az alkalmazott agresszi6 (amelyet Nagy Jozsef a versengd érdekér-
vényesités eszkdzének tekintett, 1d. Nagy, 1998, 2020) és manipulacid, amely egyiitt a
rivalis ellenségnek tekintésével megndveli a versengés fenyegetd voltat, azt biztonsagos-
bdl veszélyessé teszi, €s intenzivebb ellenlépésekre késztet, amely a vartnak megfeleléen
lecsokkenti az egylittmikddést.

A kutatas egyértelmiien azt talalta, hogy az intenziv egyiittmiikddéssel jellemezhetd
versengési kapcsolatok sokkal élvezetesebbek, a felek ebben a viszonyrendszerben moti-
valtabbak, és jobban betartjak a szabalyokat.
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A kutatas azt is feltarta, hogy a versengd felek kozotti kezdeti viszony a versengés
soran jobba valik, ha a felek egyiittmiikodnek versengés kdzben, betartjak a szabalyo-
kat, és a versengést mindketten élvezetesnek talaljak. Ugyanakkor a kapcsolat romlik,
amennyiben egyik vagy mindkét fél agressziot alkalmaz. A kezdeti viszonyhoz képest
a versengés utan kifejezetten erésodik a kapcsolat, amennyiben a felek azt érzik, hogy
a masikkal valo versengés hatasara tanultak és fejlddtek, viszont romlik, ha az agresszid
mellé manipulacid is tarsul, amely distresszel jar egyiitt.

A skalak ¢és az egyes valtozok kozotti 0sszefiiggések korrelacios elemzése azt mutatta,
hogy a versengd felek kozotti egylittmikddés magas foka, vagyis az egyiittmikodo
versengés pozitivan fiiggott 6ssze a versengés szabdlyainak a betartasaval, a versengés
szabalyainak az egyértelmiiségével, a versengés élvezetével €s a motivacioval.

Ezek az eredmények vilagosan mutatjak, hogy a versengés kiilonb6z6 jellemzdi komp-
lex modon és ,,korkordsen” hatarozzak meg egymast: valamelyik jellemz6 megvaltozasa
olyan dinamikai folyamatokat indithat el, amelyek a versengési kapcsolatot és a versen-
gés folyamatat modositjak, és akar az ellenkez6 eléjeliivé fordithatjak.

A konstruktiv versengés kutatdisa pedagogiai kornyezetben

Ahogy korabban irtuk, Sonja Sheridan és Pia Williams (2006) svéd pedagogiai kutatok
ovodas gyerekek korében azonositottak a versengés konstruktiv formait. Videomegfi-
gyelésekre, fokuszcsoport-interjukra és gyerekrajzokra timaszkodo vizsgéalatukban bebi-
zonyitottak, hogy a konstruktiv versengés a gyerekek egylittmikodo tevékenységének
fontos részét alkotja, de jelen van az individualis tevékenységiikben is, a tevékenység
gyerekek altal megfogalmazott motivacios hattereként.

Egy késobbi vizsgalatukban (Sheridan és Williams, 2011) a konstruktiv versengést
kiilonboz6 tanuldsi kdrnyezetekben azonositottak. Ebben a vizsgalatban 5 és 18 év
kozotti gyerekek és serdiildk, valamint tanarok vettek részt. A vizsgalat a gyerekek
esetében egyéni interjukbol és bizonyos kritikus versengési helyzeteket abrazolo fotok
alkalmazasabdl allt. Az Gsszes korosztalyban azonositani tudtak a konstruktiv versengés
jelenlétét a tanulasi helyzetben, tobbek kozott az egyéni és a masokkal kdzos tanulasi
célok megfogalmazasa soran. A konstruktiv versengést példaul a folyamat és nem a
cél-orientacio (fejlédésszemlélet), a sajat képességek hatarainak a kiterjesztése a versen-
gés altal, a verseng0 felek kozotti reciprok iranyitas, kozos fokusz és a rivalisok kozotti
kolesonodsségen alapuld viszony jellemezte.

Hutter és munkatarsai (2011) nem iskolai kérnyezetben, hanem innovacioés ver-
senyek soran vizsgaltak, hogy az egylittmiikodés és a versengés megfeleld szocialis
képessége hogyan segiti el6 a leginnovativabb megoldasok 1étrehozasat. Az egyszerre
egyiittmikodok és versengdk sok otletet adnak versenytarsaiknak is, szinte mindig
épito jellegli, segitd, tovabbfejlesztd hozzaszolasaik vannak. Nyerni is akarnak (sok
otletet dobnak fel), de épitik is a kozosséget a kooperativ hozzdszolasokkal és a
tudasaramlas elésegitésével. Egyértelmiien sokkal sikeresebbek voltak, mint a csak a
versengésre, vagy csak az egylittmiikddésre koncentralok. Az egyiittmiik6dd versen-
gokkel ellentétben allnak azok, akik sem az egylittmiikodés, sem a versengés szocialis
készségével nem rendelkeznek, és ezért érdemben nem jarulnak hozza, nem tudnak
hozzéjéarulni a k6zos fejlddéshez.

A dijak tehat az egyszerre kooperativ és egyszerre versengd személyekhez kertilnek,
és nem azokhoz, akik csak a sajat otleteikkel vannak elfoglalva. Az egyiittmi{ikodd ver-
sengdk rengeteget irtak masok otleteihez, nagyon sokat segitettek masoknak, de nyerni
is akartak, és sok sajat otletiik volt, amihez szintén sok hozzaszolas tartozott, ez szintén
elésegiti a tudas és informacio felgyiilemlését és aramlasat. Magas volt az aktivitasuk, és
a koz0sség szamara is igen hasznosak voltak (és persze nyertek).
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Pedagogusok nézetei a versengés iskolai neveléséenek
sziikségességerol és lehetoségeirol

Nagy Jozsef (1998) uttoré volt abban, hogy az iskola feladatanak tekintette egyrészt a
versengés képességének a fejlesztését, €s ezen beliil vilagossa tette, hogy a hangsuly
a proszocialis, vagyis szabalytarto, esélyegyenldséget biztosito €s ,,fair play” versengé-
sen kell, hogy legyen. Teljesen egyediilallo volt az is, hogy kifejezetten javasolta, hogy a
versengésrol, annak kiilonbozé megjelenési formairol az iskolaban tanuljanak a diakok,
kapjanak etologiai és szocidlpszichologiai ismereteket rola, és tudjanak kiilonbséget
tenni a versengés proszocialis és veszélyeket magaban rejté valtozatai kozott. A 2020-
ban kiadott kdtetben ezek a gondolatok az 1998-as cikkben szereplékkel azonosak,
vagyis ezeket a gondolatokat nem fejlesztette tovabb.

Fiilop és Pressing (2012) altalanos és kozépiskolai pedagdgusokat kérdeztek arrdl,
hogy mit gondolnak, az iskolanak feladata-e a diakoknak az életbeli versengésre valo fel-
készitése. A résztvevok elsoprd tobbsége ugy vélte, hogy igen, ez egy fontos feladat, de
csak kicsit tobb mint fele a tanaroknak gondolta azt, hogy az iskola el is latja ezt a fela-
datot. A pedagogusok a tisztességes, fair, szabalytarto, igynevezett egészséges versengés
szocializacidjanak sziikségességét hangsulyoztak, vagyis teljes mértékben megegyeztek
a nézeteik Nagy Jozsef (1998) és Fiilop (1992, 2001a) proszocialis/konstruktiv versengés
koncepcidjaval. Véleményiik szerint az iskolai versengés mas szocidlis készségeket is
fejleszt, mert megtanitja, hogy miként tudja egy ember a helyét kivivni a csoportban,
hogyan tudna a k6zsségbdl kiemelkedni és vezetd szerepet vallalni, egytlittmikodésre és
toleranciara, konfliktuskezelésre nevel. Nagy Jozsethez (Nagy, 1998) hasonldan a részt
vevl tanarok a versengés, az egylittmiikddés ¢és a vezetés készségét szorosan dsszeflig-
gonek lattak. Ugyanakkor azt is elmondtak, hogy nem érzik magukat felkésziiltnek, nem
rendelkeznek megfeleld pedagogiai ismeretekkel és modszertannal arr6l, hogy miként
lehet erre a legjobban nevelni. Ez azt mutatta, hogy Nagy Jozsef 1998-as javaslata utan
15 évvel a versengés mint szocialis készség fejlesztésére a pedagdégusok semmilyen
felkészitést nem kaptak. Sajnos ez ma sincsen masképp. A 2020-as Nemzeti Alaptanterv
(2020) egyediil a Testnevelés és Egészségfejlesztés tantargy keretében emliti a versen-
géseket és versenyeket. A NAT2020 ennek keretében az ,,egészséges” versenyszellem
fejlesztését célozza, de hogy ezen pontosan mit is értenek, az nem deriil ki, és az sem,
hogy hogyan kell specifikusan az ,,egészséges” versenyszellemet fejleszteni, azon kiviil,
hogy a testnevelésorakon versenyek is vannak.

Ezt a hianyt célozta potolni Fiilop (2019a, 2019b) a Kasik és Gal (2019) altal szerkesz-
tett Osztalyfonoki ora: masképp cimii kotetben, amely modszartani segédanyagokat nyt;jt
gyakorlé pedagdgusoknak gyakorlatokkal és tématervekkel. Ebben mind a versengés,
mind az egylittmiikodés célzott fejlesztését segitd eszkdzok szerepelnek, és ezzel meg-
nyitotta az utat a tényleges iskolai készségfejlesztés gyakorlata el6tt.

Az egyiittmiikodo versengd dallampolgar nevelése

Nagy Jozsef (1998, 2000, 2020) az érdekérvényesitd képességek oktatasa kapcsan emliti,
hogy példaul a vezetési képességeket az allampolgari ismeretek keretében lehetne fej-
leszteni. Nyilvanvaloan abbdl indult ki, hogy minden allamnak olyan allampolgarokat
kellene nevelnie, akik megfeleld érdekérvényesito tarsas készségekkel rendelkeznek.
Versengés tekintetében egy demokratikus és piacgazdasagon alapuld tarsadalomban
olyan allampolgarokra van sziikség, akik nem egymast megsemmisiteni akar6 ellenségek,
hanem olyan szembenall6 felek, akik tiszteletteljes és korrekt kapcsolatot alakitanak ki
rivalisukkal, a legjobbat hozzak ki magukbdl és a masikbdl, nem csak sajat fejlodésiiket,
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hanem a csoport ¢és a tarsadalom fejlodését
is hozzaadva a kapcsolathoz (Fiilop, 2009).
Az allampolgari nevelés az iskoldban
nemcsak azon a néhany tandran zajlik, ame-
lyeket kifejezetten ennek szentelnek (Fiilop
és Dancs, 2020), hanem folyamatosan zaj-
lik a ,,rejtett tananyagban”, a mindennapos,
szinte tudattalan iizeneteken at, melyeket
a tanulok magukba szivnak a tanaraikkal
val6 kapcsolataikon, az osztdlytermi okta-
tas szervezésén, stb. keresztiil. Fiilop (2009)
kutatasaban arra volt kivancsi, hogy erre
vonatkozo célzott iskolai fejlesztés hijan az
iskolai tanarok miként tdmogatjak az egyiitt-
miikddo és a versengd viselkedést a gyakor-
latban, torténjen ez a tdmogatas tudatosan
¢és szandékosan, vagy mas modon. A kuta-
tas egy angol-szlovén—magyar nemzetkozi
Osszehasonlito vizsgalat részeként sziiletett
(Fulop és mtsai, 2007). Harom részbdl allt.
A tanérak megfigyelését a tanarral készitett
interju és a megfigyelt osztalybdl harom fiu-
val, majd harom lannyal készitett fokuszcso-
portos interju kovette. Az egyiittmiikdodésre
¢és versengésre torténd nevelés mindennapi
gyakorlatanak a megismerését a valds iskolai
gyakorlat, az 6rak megfigyelése tette lehe-
tévé. A tanari eljarasokat az oktatasi rendszer
két szintjén tanulmanyoztuk: altalanos iskola
masodik osztalyban tanit6 tanarok (8-9 éve-
sekkel foglalkozok) és 10. évfolyamon tanitd
kozépiskolai tanarok (16—17 évesekkel fog-
lalkozok) munkdjat figyeltiik meg. Az alta-
lanos iskoldban majdnem minden tantargyat
ugyanaz a tanité tanitott. A kézépiskolai szin-
ten, az 6sszehasonlitd vizsgalatban, kizarolag
a matematika- és az irodalomtanarokra kon-
centraltunk. Két kiilonboz6 altalanos iskola

Megfigyeltiik, hogy a tandrok
milyen modon hoznak létre
korrekt versengési folyamatot,
és hogyan ellenorzik, hogy a
didkok betartjck-e a versengés
szabdlyait. Ha nem fegyelme-
zik meg a szabdlytoroket, akkor
indirekt modon dszténozhetik
a tisztességtelen versengést a
tanulok kozott. A megfigyelések
azt mutattdak, hogy a tanitok
és tandrok nem kévetkezetesek
ebben. Néeha egydltaldn nem
reagdltak (hagyltdk, hogy a sza-
balysérto megtissza), néha pedig
kijelentették, hogy ez nincs rend-
jén, és hangstilyozidk a szabdlyt.
A vildgos szabdly és a szabdly
betartdsa monitorozdsdanak a
hidnyossdgai alapuvetden stabi-
lan tartottdk a ,szabdlysérto”
versengok szdmdit az oszidlyok-
ban. Strukturdlt versenyfelada-
tokban biztositani akartdk a
szabdlyok kdvetését, és ha észre-
vették a csaldst, akkor igyekeztek
megakadlcdlyozni.

Osszesen négy osztalydban, négy matematika- és négy olvasasoran, 6t altalanos iskolai
tanart figyeltiink meg. Két kiilonb6z6 gimnazium, négy osztalydban, négy matematika- és
négy irodalomorat tanité dsszesen nyolc kdzépiskolai tanart kovettiink.

Az egyik eredmény az volt, hogy a versengésre sokkal inkabb 0sztondznek a tanarok,
mint az egyiittmiikddésre, bar nézeteik szerint az egyiittmiikodésre nevelést fontosabb-
nak tartjak, mint a versengésre nevelést, amely utobbival kapcsolatban nem nagyon
rendelkeztek kidolgozott koncepcioval. Itt kiemelten a tandrok altal felkeltett versengési
helyzetekben a szabalytartds monitorozasara és az esélyegyenldség biztositdsara tett
torekvésekre térek csak ki, mivel ezek Nagy Jozsef (1998, 2000, 2022) elméletében is a
proszocialis versengés legfobb kritériumai.

Megfigyeltiik, hogy a tanarok milyen modon hoznak 1étre korrekt versengési folya-
matot, és hogyan ellendrzik, hogy a didkok betartjak-e a versengés szabalyait. Ha nem
fegyelmezik meg a szabalytordket, akkor indirekt modon 6sztondzhetik a tisztességtelen
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versengést a tanulok kozott. A megfigyelések azt mutattak, hogy a tanitok és tanarok
nem kovetkezetesek ebben. Néha egyaltalan nem reagaltak (hagytak, hogy a szabalysérto
megussza), néha pedig kijelentették, hogy ez nincs rendjén, és hangsulyoztak a szabalyt.
A vilagos szabaly ¢s a szabaly betartdsa monitorozasanak a hidnyossagai alapvetden sta-
bilan tartottak a ,,szabalysért6” versengdk szamat az osztalyokban. Strukturalt verseny-
feladatokban biztositani akartak a szabalyok kdvetését, és ha észrevették a csalast, akkor
igyekeztek megakadalyozni. Viszont amikor a tanulok vették észre a csalast a verseny
soran, és Ok szdltak a tanarnak, minden altalanos iskolai tanar a destruktiv versengés
jeleként értelmezte ezt, mellyel szerintiik tarsas kart akartak okozni versenytarsuknak.
Nem vizsgaltak meg, hogy volt-e igazsagtartalma az allitdsoknak, viszont minden eset-
ben a csalast jelentd tanulot marasztaltak el erkdlesileg (,,Tor6dj a sajat dolgoddal!™),
nem pedig a csalast elkdvetd tanulot. Mindez annak ellenére tortént, hogy a megfigyelok
lattak, hogy a csalast jelentd didknak minden esetben igaza volt. Az altalanos iskolai
tanarok tulajdonképpen csak egyharmadat vették észre a megfigyelok altal észlelt csa-
lasoknak, emiatt a szabalytalan versengés az esetek dontd tobbségében észrevétleniil
maradt, s6t, a tanuld, aki megszegte a szabalyokat, megtapasztalhatta, hogy lehetséges
elébbre jutni csaldssal, és ezt csak a tekintélyszemélynek (a tanarnak) all jogaban sza-
balyozni, a kdzosség €s az egyenrangl felek nem kontrollalhatjak. A kdzépiskolakban
tobbszor is megfigyelhettiik, hogy a didkok egymas munkajat masoltak egy egyéni/
versengési feladat sordn, de egyszer sem tortént meg az, hogy egy didk, aki észrevette a
csalast, jelentse azt a tanarnak. Epp ellenkezdleg, egyfajta szolidaritds Gvezte a csalast,
és még jegyre mend verseny esetén is engedték a didkok, hogy tarsaik lemasoljak meg-
oldasaikat. A tanarok ezt nem vették észre, igy nem is tudtak szabalyozni. A két életkori
csoport megfigyelése soran egyértelmiivé valt, hogy az idésebb didkok mar megtanultak,
hogy a szabalytart6 versengés nem kozos feleldssége a csoportnak, annak a betartatasaért
csak az autoritas felelds, amelynek a lehetdségei pedig erdsen korlatozottak.

A versengés agressziv €és a rivalis ellen irdnyuld megnyilvanulasait (masik eredmé-
nyének a leértékelése, gyengébben teljesitd tanuld lebecsiilése, a jobban teljesitonek
rosszabb jegy kérése a tanartol stb.) az altalanos iskolai tanarok csak kevéssé kezelték,
leginkabb figyelmen kiviil hagytak, a kdzépiskolai tanarok viszont megfeleléen visszaje-
lezték az ilyen tipusu tarsas magatartas elfogadhatatlansagat.

A tanaroknak torekvése volt az is, hogy szabalyozzak azt, hogy mekkora teret/lehetd-
séget kapnak az egyes didkok a tanoran, igyekeztek visszafogni a tulsdgosan versengd
diakokat, és megprobaltak biztatni a kevésbé aktiv didkokat, ezzel probalva azonos
lehetdségeket biztositani mindenki szamara. Néha expliciten is hangsulyoztak, hogy nem
,»fair”, ha nem mindenki kap egyforman lehetdséget.

A mindennapi iskolai gyakorlatban valojaban zajlik egyfajta nem tudatos és nem pro-
fesszionalis, hanem inkdbb az adott tanar sajat attitiidje és pedagogiai tapasztalatai alap-
jan kialakitott spontéan ¢és ,,laikus” nevelése az érdekérvényesitd szocialis képességeknek,
ezen belill a versengésnek és az egyiittmiikodésnek, amely azonban a ,,proszocidlis vagy
konstruktiv verseng6” vagy az ,,egyiittmiikddo verseng6” allampolgarok nevelése szem-
pontjabol se nem fokuszalt, se nem hatékony.

Talan a korabban emlitett kézikonyv segiteni fog ebben az allampolgari nevelési cél-
ban is (Fiilop, 2019b; Kasik és Gal, 2019).

Nagy Jozsef jelentésége a versengés és egyiittmiikodeés értelmezésében
Nagy Jozsef feltétleniil uttoré volt mind a pedagdgiaban, mind a pszicholdgiaban abban,
hogy nemcsak az egyiittmiikodést értelmezte szocialis készségként, hanem a versengést

is szocializalhato és nevelhetd szocidlis készségnek tekintette. EIméleti rendszerét azon-
ban nem igazolta sajat empirikus kutatasokkal. Ugyanakkor pszichologiai és pedagogiai
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kutatok igazoltak, hogy azok a dimenziok, amelyeket fontosnak tartott és kiemelt, valo-
ban a versengési folyamatok Iényeges jellemz6i. E16szor 1998-ban mutatta be elméletét,
de a kovetkezd két évtizedben sajnos nem fejlesztette azt tovabb, nem {itkoztette az
e téren megjelend ujabb kutatasokkal, és az altala szorgalmazott iskolai szocializacio
mikéntjének és pedagdgiai gyakorlatanak iranyaba sem tett tovabbi specifikus javaslato-
kat. A 2020-ban megjelent dsszefoglald miivében kevés valtoztatassal, de ugyanazokat
irta le. Ez kifejezett veszteség a pedagogiai és pszichologiai elmélet és gyakorlat sza-
mara, mert Nagy Jozsef monumentalis elméletalkoto volt, aki kivételesen széleskor és
elmélyiilt pedagdgiai ismeretekkel rendelkezett. Ezért, ha tovabb folytatta volna eziranyt
gondolkodasat is, egészen biztosak lehetiink abban, hogy azzal tovabbi értékes hozzaja-
rulast tett volna a versengés pszichologiai és pedagogiai jobb megértéséhez.
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Absztrakt

A tanulmany Nagy Jozsef szocialis érdekérvényesitd képességekre és azokon beliil elsdsorban a versengésre
vonatkozoé elméleti megfontolasait targyalja. Kiemeli Nagy Jozsef jelent6ségét abban, hogy a versengést
nemzetkozi szinten is els6ként értelmezte az iskolaban fejleszthetd és fejlesztendd szocialis készségként.
A tanulmany kitér a versengési mintazatok kiilonbségeire, és részletesen attekinti azokat a strukturalis, maga-
tartasbeli és személyiségbeli feltételeket, amelyek alapjan a versengés konstruktiv vagy destruktiv folyamatta
valhat. A konstruktiv versengésre vonatkozo elméleti ismeretek mellett az egyiittmiikodd versengés szituativ
jellemzdire vonatkozo empirikus vizsgalatot ismertet, majd roviden targyalja a konstruktiv versengés iskolai
helyzetekben valo el6fordulasat, illetve tanarok nézeteit arr6l, hogy mennyire kell és lehet a versengést iskolai
kornyezetben fejleszteni. Utolsoként a tanulmany kitér az egyiittmiikddve versengd allampolgar iskolai neve-
1ésének részt vevé megfigyeldként tapasztalt mindennapi gyakorlatara.

Kulesszavak: érdekérvényesitd képességek, versengés, egylittmiikodés, proszocialis/konstruktiv, destruktiv,
egylittmiikodd versengés, allampolgarisag
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