szemie

Gondolatok a jelenléti
csoportmunka mértékérol

A tanulmadny amellett érvel, hogy a korszerii pedagogia akkor
tamogatja igazdn a digitdlis kor gyermekeit az iskolapadban,
ha médszerei az Onirdnyilds és az énmenedzselés képességet
fejlesztik, azaz az 6nmegfigyelést, az énmotivdciot, a sajct célok
kitiizését, a mentdlis 6sszpontosildst és a személyes akaraterot
segitik. Megkérdojelezi, hogy kikezdhetetlen oksdgi viszony van
a jelenleti csoportmunka gyakori alkalmazdsa és a majdani
Jejlett kooperdcios készség kézétt. Foként a szocidl- és kognitiv
pszichologia leguijabb eredményei alapjdan bemutatja, hogy a
spontaneitdst feltételezo, reaktiv egyiittmiikddeés nem mindenki
szdmdra a siker megsokszorozdsdnak zdloga, hogy a régténzott
interaktivitds sokszor nincs tekintettel kognitiv képességrink
korldtozott voltdra, és hogy a jelenléti csoportmunkdaban
nincsenek meg az alkotomunka feltételei. Ravildgit arra, hogy a
személyes egytittmiikodésen alapulo tanuldsbol akkor szdarmazik
minden résztvevd szdamdra haszon, ha hagyunk teret és idot az
informdciok feldolgozdsdra, a gondolatok kibontakozdsdra, tehdit
ha késleltetjiik az interakciot.

Bevezetés

A Balvanyok alkonydban Nietzsche harom feladatot nevez meg, melyek miatt neveldre
szorulunk:

Meg kell tanulni latni, gondolkodni, beszélni és irni. E haromsag célja kivétel
nélkiil a magasabb rendii kultira. — Latni tanulni: hozzaszoktatni a szemet a nyu-
galomhoz, a tiirelemhez, ahhoz, hogy odajusson és magahoz-eresszen, az itéletet
halogatni kell tudni igy, az egyedi esetet minden oldalrdl kortiljarni és atfogni. Ez a
szellemiség elso iskolafoka: nem reagalni azonnal valamely ingerre, hanem a gatlo,
zard 6sztonoket is mikddtetni. (Nietzsche, 1888)

Vajon iddészerti magasabb rendii kulturarél szélva Nietzschét idézni a huszonegyedik sza-
zad teljesitményelvil tarsadalmaban? Korunk gazdasagi és tarsadalmi paradigmai megtii-
rik-e, hogy kapacités helyett az emberiség kulturalis teljesitményét helyezziik elétérbe?
Altaldnosithaté a német filozofus megéllapitasa; kiterjeszthetd a nevel6i szerepkor a mai
oktatasi intézmények pedagoégusaira? Egyaltalan milyen 6sszefiiggésben meriilhetnek
fel manapsag ezek a kérdések? A vilagban zajlo valtozasok ujabb és Gjabb kihivasok elé
allitjak az iskolat, amely tobbé-kevésbé reagal is, igyekszik kiallni a probatételt, mert
nem akarja elvesziteni a ,,modern” jelzdt. Noha maga az igyekezet sem kézenfekvd, hogy
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a koznevelés kész valaszokat, megoldasi stratégidkat dolgozzon ki a rohamtempoban
atalakulo gazdasagra €s a tervezhetetlen tarsadalmi jelenségekre — azokat kdvesse vagy
orvosolja, adodhat a kérdés: vajon az iskola tényleg a legrelevansabban valaszol-e a
huszonegyedik szdzad kihivasaira, amikor a kooperativitast és az interaktivitast okvetle-
niil tantermi koriilmények kdzott szeretné megvaldsitani, €s ahhoz koti a korszerti oktatas
képzetét, hogy megjelenik-¢ egy-egy oratervben a csoportmunka?

Csoportmunka és Z-generacio

Ha a piaci igényeket tartjuk szem el6tt, és a termelési hatékonysagot, a teljesitmény-
maximalizalast, valamint a profitnévelést tekintjiik mérvadonak, akkor ugy tiinik, hogy
nem férhet kétség a valasz helyességéhez: az oktatasnak igazodnia kell a munkaerdpiaci
kovetelményekhez, amelyeknek elemi részét képezi a csapatban dolgozas. Mar pusztan
elnevezésiik hasonldsaga alapjan is logikusnak vélhetjiik, hogy a tanitasban alkalma-
zott csoportmunka megfelelden felkésziti a tanuldkat a majdani céges csapatmunkara.
A szakirodalom harom régebbi és egy ujabb érvben Osszegzi altalaban a kooperativ
tanulas elényeit. Azon tl, hogy a munkaerdpiaci elvarasokat modellezik, a tanulok
egyiittmikodésén alapulé modszerek novelik a tanulds eredményességét. A kooperativ
tanulds révén a tanulok elsajatitjdk az empatia, a tolerancia, a kdlcsonds elfogadas és
segitségnyljtas szabalyait; tovabba egyenld esélyeket kapnak a hatranyos helyzetli vagy
gyengébb képességli tanuldk is (Kagan, 2004). Ha pedig a legtijabb szakirodalomra
vetiink pillantast, amely képes atfogni az elmult fél évszazad fejleményeit, akkor mar
nem csupan az ezredfordulon megfogalmazott reményekre és elvarasokra timaszkodha-
tunk, mert a kutatasi eredményekbdl egyértelmiien latszik, hogy mind koziil a kooperativ
tanuldsszervezés bizonyul a leghatékonyabbnak (Kress és mtsai, 2021).

E harom régebbi érvhez az utobbi években, a generacioelméletek elterjedése utan
csatlakozott az az allitds, hogy a tarsas tanulasi technikak sokkal hatékonyabb formai az
ismeretek atadasanak a Z- és az alfa-generacio szamara, mint a frontalis oktatas (Nadasi,
Tari és Szander, 2020). Z-generacionak nevezik az 1996 és 2010 kozott sziiletetteket, 6k
a globalis valsag és a klimavaltozas koranak gyermekei. Digitalis bennsziilottek, azaz
emberi kapcsolataikat, kommunikacidjukat javarészt az internet vilagaban ¢lik meg. Az
online vildg merében atalakitja identitdsukat, és az offline térben jellemzden hianyosak
a szocidlis készségeik (McCrindle és Wolfinger, 2010). Az alfa-generacié a 2010 utan
sziiletettek korosztalya, roluk még nagyon keveset tudunk. Gondolatmenetem szempont-
jabdl a Z-generacidval azonos csoportot alkotnak, amennyiben a digitalis és informacios
térben vald jelenlétiik normalizalasa lehet szamukra és pedagogusaik szamara a leg-
nagyobb feladat.

Ez az argumentécio biztato jovoképet fest fel, tobb pontja vélhetden helytallo is, azon-
ban nem mehetiink el amellett kritikai homlokrancolés nélkiil, hogy nem vilagos, miért
hissziik, hogy vitathatatlan oksagi viszony van a tanérakon alkalmazott csoportmunka
gyakorisaga ¢és az egyén életben vald boldogulasanak biztosabb esélye kozott. A kérdés
létjogosultsagaért az az altalanos tapasztalat felelds, hogy a gyakorlatban a kooperativ
modszerek koziil a csoportmunka a legismertebb. Még Kagan kdnyvében is azt olvashat-
juk, hogy a kooperativ tanulési csoport alaptipusa a négyfds csoport (Kagan, 2004. 2.).
Személyes megfigyelésem, hogy az egyetemekrdl érkezd tanarjeldltek is a tantermi cso-
portmunkat alkalmazzak a leggyakrabban, mert vélhetéen meg akarnak felelni annak az
elvarasnak, hogy kooperativ munkaformakkal szinesitsék oraterveiket. Erthetd, hogy ezt
valasztjak akkor is, ha az egyaltalan nem illeszkedik a célokhoz, hisz rovid tavon ezzel
tudjak legjobban bizonyitani médszertani jartassagukat mentoraik eldtt. Holott — magya-
rérarol 1évén szo — mar akkor a kooperativ tanuldsszervezés mellett kotelezik el magukat,
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ha az RJR- (rahangolodas—jelentésteremtés—reflektalas) -modell szerint épitik fel a tano-
rat. Vagyis egyaltalan nem sziikséges mindig csoportmunkat beiktatni, hogy tanérank az
egylittmiikddés jegyében teljen. A kooperativ tanuldsnak eleve szdmos modellje 1étezik.
A hazai diskurzusban ilyen az Egytitt-tanulasi modell; az Egyéni fejlodést figyelembe
vevo modell, ,,A csoport kutatomunkat végez” modell, a Munkasarok forgé modell vagy
az RJR-modell (Orban, 2011). Ezek legnagyobb érdemét abban latom, hogy reflektalnak
az ismeretelsajatitas folyamatara, tudatositjak a tanulas mentalis mintazatait. Ugyanak-
kor meggy6z6déssel allitom, hogy a kooperativitdsnak a tandérai csoportmunkaban valo
kimeritése egyik tanulasszervezési struktiranak sem valik elonyére.

E dolgozat gondolatmenetét javarészt az a gyakran ismétlédé élmény ihlette, hogy
a tantermi csoportmunka sokszor ,konnytinek talaltatik”. Elismerem, hogy nem uralja
kérosan a gyakorlatot, ugyanakkor rendre elbukik mind a mentori, mind a tanarjelolti
reflexioban, mid6n az adott tanora értékelésére keriil sor. Altalaban tul nagy a szakadék a
tervek szerint elvart eredmény és a megvalosult hozadék kdzott. Ez a visszatérd tapaszta-
lat inditott el, egyeldre csupan az elméleti kisérletezés utjan, hogy feltdrjam a lehetséges
okokat, amelyek kudarcra itélik ezt az egyre népszertibb tevékenységi format. A kérdés
annal is inkabb foglalkoztat, mert a kutatasok szoros dsszefliggést feltételeznek az iskola-
ban alkalmazott tanulasi modszerek és a kiilonbdz6 munkakdrdkben elvart kompetenciak
fejlettsége kozott. Példaul egy nemrégiben késziilt felmérés kiindulopontja szerint ,,[a]
kooperativ tanulds mddszere magéaban foglalja a kooperaciéo megvaldsitasat. Ha nem tud
egylittmiikddni a csoport az adott cél érdekében, akkor a feladat megoldhatatlanna valik
szdmara. Ennek fontossdga munkavallalads soran még inkabb el6térbe keriil, hiszen ma
mar kevés olyan munkakor 1étezik, ahol nem kell masokkal egyiittmiikodve a vallalati
c¢lok megvalositasan dolgozni.” (Munkacsi és Demeter, 2019. 55.) Az idézett kutatas azt
meéri fel kérdéives modszerrel a logisztikai tanulmanyokat folytatd hallgatok kdrében,
hogy a munkajuk sordan megkovetelt készségek — egylittmiikodés, rendszerszemlélet,
csapatmunka, kommunikacio, iigyfélkozpontiisag, konfliktuskezelés stb. — szinvonala
mennyire fligg a képzésiikhoz hasznalt oktatasi modszerektol.

Tehat kritikus észrevételeim nem a kooperativitas ellen iranyulnak, mindéssze a jelen-
1éti csoportmunkat érintik — mindenekel6tt a digitalis térben szocializalodd nemzedé-
kekre vonatkozoan kérdéjelezem meg hasznukat és eredményességiiket. A csoportmunka
lélektananak mélyebb értését, funkcid szerinti alkalmazasi lehetdségeinek felderitését,
tovabba a kozépiskolai kimeneti kovetelményekhez vald illesztését azért is tliztem ki
célul, mert mentortandri mindségemben hitelesebben akarom tdmogatni tanarjeldltjeimet
észrevételeimmel, eredményesebben segiteni nekik az elmélet és a gyakorlat kozti sza-
kadék athidalasaban. A széban forgd generaciok tekintetében természetesen nem latjuk
tisztan a jovot, az viszont mar ma is korvonalazottan megmutatkozik, hogy az életiiket
megnehezitd problémakra nem a felsorolt elényodk jelentik a megoldast. Egyaltalan mi
lehetne az a kompromisszumos kimenet, amivel dsszevetjiik az iskolaéveket egy ilyen
jellegti kutatas soran? Okfejtésem e pontjan lényegesnek tartom kiemelni, hogy az elsd
hiradas a kooperativ paradigmaro6l, a témaban magyarul szinte elséként publikalt legatfo-
g6bb munka maga sem leplezi el az egyiittmiikddésen alapulo tanulés korlatait. Spencer
Kagan egyfel6l az oktatasi modszerek kiegyensulyozasara int, masfeldl konyvében mar
az el6szo kitér arra, hogy az intuiciora épiild, a kreativitasnak teret ad6 témak feldolgo-
zasdhoz nem kifejezetten alkalmasak a kooperativ technikak. Kagan konyvének van egy
késébbi, 2009-es verzidja is. Ebben bemutatja egy nagyszabasu kutatds eredményeit,
amelybdl kideriil, hogy teljesitményben szignifikans kiilonbség érzékelhetd a kooperativ
tanulasszervezés és a tobbi tanulasszervezési forma kozott az elébbi javara (Kagan és
Kagan, 2009). Fontos azonban hozzatenni, hogy a kutatasokban a Z-generacié még nem
vehetett részt, és az sem mellékes, hogy a vizsgalat atfogoé jellegli, igy nem tér ki minden
egyes modszer hatékonysagara. Kételyeimet foleg olyan negativ jelenségek taplaljak,
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amelyek még az ezredfordulo utan tiz évvel, a kdnyv kiadasanak idején sem latszottak
annyira, mint napjainkban.

Elvek és implikatumok

Ezek részletezése elott és a teljes kép kedvéért vegyiik szemiigyre a kooperativ tanu-
lasszervezés alapelveit is, hiszen a fenti elonydk gyakorlatilag ezekbol kovetkeznek.
Els6 az épitd egymasrautaltsag elve: az egész csoport sikere mindegyik tag sikerének
a fiiggvénye. Mésodik az egyéni feleldsség: a csoportcél csak akkor valdésul meg, ha a
tagok mindegyike optimalisan elvégzi a feladatat. Harmadik elv az egyenld részvétel,
ami annyit tesz, hogy a részvételi normakat és a munkamegosztast ugy kell kialakitani,
hogy minden csoporttagra azonos mennyiségii felel6sség és feladat haruljon. Negyedik
a parhuzamos interakciok elve, azaz a kommunikacié tobb szalon futhasson. Kagan
szerint, ha ezek az alapelvek érvényesiilnek, akkor a tanulds tarsas tevékenységgé valik
(Kagan, 2004. 5-9.).

Erdemes alaposabban is kibontani, mit tartalmaznak a Kagan altal megfogalmazott
feltételek, és mit foglalnak magukban kimondatlanul a bemutatott elényok. A feltételek
tobbségérdl elmondhato, hogy annak fejlesztését vagy kifejlddését prognosztizaljak,
amire axidomaként épitenek, tovabba azokkal a frontalis, kompetitiv és individualis
modszerekkel szemben értékelédnek fel, amelyeknek az eredményeire szdmitanak.
Egy osztaly sziikségszertien heterogén Osszetételli, még akkor is, ha generacids vona-
sok megteremtik az Osszekottetést az osztalytarsak kozott. Viszont a neveltetési hattér,
a csaladbol hozott értékrend és a tarsadalmi kiilonbségek szinte kizarjak, hogy minden
résztvevo szamara nyilvanvaloak legyenek a felsorolt alapelvek. Egyidejii érvényesité-
siik a tanartdl egyenesen szuperképességeket kovetel meg; olyan mélységig kell ismernie
tanuloinak személyiségét és a benniik rejld lehetdségeket az egyenld feleldsség és az
igazsagos munkamegosztas érdekében, amilyenre csak kivételes empatia és emberis-
meret, valamint hosszi évek szakmai tapasztalata predesztinalna. A negyedik elv esetén
meril fel a legbizonyosabban, hogy talan nem minden tanulénak a legoptimalisabb a
csoportmunka, hiszen a szerteagazé kommunikacionak szamos hatuliitdje lehet. Egyrészt
léteznek személyiségjegyek, amelyek a csapatban dolgozas ellen szdlnak, masrészt az
interaktivitas fokozdsa nem elmélyiti a figyelmet és a koncentraciot, épp ellenkezdleg:
felszinessé, lapossa teszi. Marpedig azt leszogezhetjiik, hogy tanulés, elsajatitds nem
lehetséges elmélyiilt figyelem és koncentracid nélkiil. Mindkét szempontra a kés6bbiek-
ben részletesen is kitérek.

Az elénydk soraban hivatkozott Z- és alfa-generacio kozds tulajdonsaga, hogy a
digitalis tér teljesen atalakitotta a figyelmiik és az észlelésiik strukturajat. Nicholas Carr
— nagyrészt a neuroplaszticitas idegtudomanyi eredményeit alapul véve — egy teljes kote-
tet szentel annak kifejtésére, hogy a vilaghald elényeinek élvezete kozben feldldozzuk
az elmélyilt olvasas és a gondolkodas képességét. A technologia, gazdasag és kultura
kolcsonhatasaira fokuszald amerikai ir6 szerint az informaciok keresésére, tarolasara és
megosztasara hasznalt digitalis technologiak ténylegesen atszervezik agyunk idegpalyait:
felszinesen, szétdaraboltan, mozaikszerlien. Az atirt neuronpalyak a mélyebb dsszefiig-
gések felismerésére, a mélyebb megélésekre tesznek benniinket képtelenné (Carr, 2014).
Az 1j technologiak és a kdzosségi média nemcsak besziikitik a felhasznalok kognitiv sav-
sz¢élességét, hanem emberi mivoltat is aladssak: széttoredezett és atomizalddo tarsadalmi
¢letre karhoztatnak, amelyben természetessé valik a kotédéshiany (Han, 2019. 24.).
A kooperativ technikak legtobbje nem képes ellenstilyozni azt a romlast, amit az 01 tech-
nologidk a kognitiv képességek terén idéznek eld, hiszen alapelemei nem a figyelem és
a koncentraci6 zavartalansagat szolgaljak, amelyek viszont elengedhetetlenek volnanak
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a tanulasi folyamat teljességéhez. Vagyis érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni annak a
kijelentésnek a kdvetkeztetési hatterét, hogy a kooperativ technikak sokkal hatékonyabb
formdi az ismeretek ataddsdnak az emlitett két nemzedék szdmara, mert elképzelhetd,
hogy vizsgalédasunk soran vakfoltokat taldlunk rajta.

hatatlanul hozzatartozik a kulturalis javak atorokitésének funkcidja. A kooperativitas
paradigmajaban ezt tudaskonstrualasnak nevezziik. Nyilvanvald, hogy elménk nem
taroloedényként, nem atalakitas nélkiil 6rzi az informacidkat. Ez az evidencia, vagyis a
konstrualas ténye azonban nem a kooperativitasbol, hanem magénak a tanulasnak a ter-
mészetébdl kovetkezik. Az elme nem raktarhelyiség, a memorianak mégis az a feladata,
hogy nyersanyagul szolgaljon a gondolkodas szamara. Tehat egyfeldl minden tanulds
tudaskonstrualas — még a mnemotechnikak utjan torténd bevésés is —, masfeldl a gon-
dolkodas mikrostrukturainak, illetve minden egyéb memorizalasi modszernek, amely a
tanulast timogatja, sziiksége van alapanyagra, megtanuland6 ismeretekre. Ismeretatadas
¢és tudaskonstrualas kozott nincs mindségi kiilonbség, minddssze hangsuly-athelyezddés
torténik, amikor egyik vagy masik elnevezést hasznaljuk. A tudaskonstrualast megala-
pozo felfogas tudatositja a befogadd (tanuld) mentalis aktivitasat és feleldsségét a tanulas
folyamataban. Am a kooperativ tanuldsszervezés nem nagyobb garancia az alkotd gon-
dolkodéasra, mint a tobbi tanulasszervezési forma; maga a tudaskonstrualas nem egyenld
a kreativitassal, még ha a kozvélekedés hajlik is erre a nézetre. Ezzel egyiitt azt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a munkahelyi csapatmunka sosem ismeretelsajatitasra,
hanem létrehozasra, alkotasra szervezodik.

A jelenléti koriilményekbdl szarmazoé lehetséges hatranyok

Amikor a csoportmunkat felértékeljiik, nem vagyunk tekintettel a két generacid legfobb
problémajara sem, az ingerek, impulzusok, informacidok dompingjére, ami szilankokra
hasitja a figyelmiiket, és ami csokkenti az alkotasi potencialjukat. A jovékutatok szerint a
digitalis kor legifjabb tagjainak sokkal kevesebb személyes emberi kapcsolata lesz, mint
az elébbi generacioknak, ezért sokkal kevesebbet kommunikalnak az offline, nem-vir-
tualis kozegben, és kevesebb személyes kapcsolatot alakitanak ki kornyezetiikkel. Pél-
daul Rab Arpad szerint a fizikai valésagtol valo eltavolodas az egyik legmélyrehatobb
valtozas, amit a digitalis kulttra elterjedése kivaltott a tarsadalomban és a gazdasagban.
Az ember biologiai 1ény, mégis, az utdbbi évtizedekben egyre tobb kulturalis objektu-
mot mozgat at a digitalis térbe, ahol az megfoghatatlanna, mashogy érzékelhetévé és
hasznalhatova valik (Rab, 2016. 22-25.). Ennek kompenzalasara még akar alkalmasak
is lehetnek a szervezett tarsas tanulasi tevékenységek, am az elérejelzések inkabb azt
valdszintsitik, hogy a jovében ez a generacid az dnképzés, az autodidaxis felé fordul
majd, mégpedig kifejezetten a digitalis térben. Kérdés persze, hogy milyen eredmények-
kel zarulnak az 6nképzés egyes szakaszai, minek a szolgalataba szegddik az igy szerzett
tudas. Milyen viszonyban lesz a magas rendi kultaraval, amelyre a feliitésben elhelyezett
Nietzsche-idézet is utal? Szamitani fog-e az emberit fenntart6 kultira, amelyet az elmé-
lyedd, szemlélodo figyelemnek kdszonhetiink, és amely az 0sszpontositas képességén
szarba szokd nagyszerli — tobbnyire egyéni — teljesitményekbdl épiil fel?

A jelenléti csoportmunka legnagyobb hatranya, hogy képes elfedni az ellaposodott
figyelembdl szarmazo egyéni gyenge teljesitményt, a hétkdznapi vagy kozépszeri ered-
ményeket. Egy feladat elkésziilhet ugy is, hogy nem minden csapattag jarult hozza tudasa
legjavaval, esetlegesen nem is rendelkezett azzal a tudassal, kompetenciaval, amelyek
sziikségesek lettek volna a kivitelezésben vald hatékony részvételhez. De ezt a tobbiek
maximalis er6bedobasa kdnnyedén el tudja leplezni, féleg akkor, ha a végeredmény
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célszerli és mitkodoképes. Teljesiti a vele szemben tamasztott kovetelményeket. Ellenve-
tésként fel lehet hozni a csoportmunkat szervezo pedagdgus feleldsségét, aki nem meg-
felelden dolgozta ki a részvételi normakat, aki nem személyre szabottan osztotta szét a
feladatokat, aki pontatlanul alakitotta ki a teljesitmény-értékelérendszert. Csakhogy nem
art tisztazni: a vallalati szféraban erre a munkara HR-menedzsereket és pszicholdoguso-
kat alkalmaznak. Ok épitik fel a munkavégzési rendszert, 6k definidljak a feladatokat,
allapitjdk meg a hataskoroket. Ok rendezik Gssze a kiilonboz6 személyiségii, hatterii és
tapasztalati munkavallalokat és a részfeladatokat. A helyes kombinacié megalkotasa
magas szintli szakértelmet kdvetel, és nagy valdszintiséggel ezeket mind nem birtokolja
a pedagogus egyszemélyben. A tanar rendelkezésére allo eszkdzok kdzelébe sem érnek
annak a modszertani apparatusnak, amellyel egy nagyvallalat kidolgozza, végrehajtja és
ellendrzi a projektjeit.

Szintén ellenérv lehet, hogy az nem kooperativ tanulasszervezésre vall, ha a csoport-
munkaban nem érvényesiil az egyéni feleldsség elve. Nos, a hagyomanyos csoportmunka
azt jelenti, hogy a csoporton beliil azonos a feladat, mindenki elszigetelten dolgozik, nem
besz¢lik meg a megoldast. Ezek szerint az még nem zarja ki a kooperativitas szandékat,
ha valamely csoporttag nem vallal egyéni felelésséget a munkajaért, a munkaforma nem
siillyed torvényszeriien a hagyomanyos csoportmunka szintjére. A felelosségvallalas
jellemet meghatarozo érték, és bar szeretjiik azt hinni, hogy értékeink kdzosek, valo-
jaban tobb forrasbol érkeznek hozzank, rdadasul nem is mindig tudatosan valasztjuk,
képviseljiik dket. Az oktatasi rendszer csak egy e forrasok koziil, tehat nem a tanoran
dol el, hogy minden tanulé egyforman gondolkodik-e az egyéni feleldsségrol. Vagy
legalabbis id6be telik, mig célt ér az értékkozvetités, és viszonylag egységessé valik a
csoportmunkat eldrevivd értékrend és kulturalis nézépont. Az id6 azonban nem nekiink
kedvez, amennyiben a kimeneti kdvetelményeket rogzitd oktatasiigyi dokumentumokat
is figyelembe vessziik.

Tanorai csoportmunka alkalmaval konnyen eléfordulhat, hogy ezek a hianyossagok ki
sem litkoznek, mert a projekt éllovasai nem teszik szova az egyenldtlen felallast. Miért
nem? Nemes egyszeriiséggel azért, mert egy iskolai feladat esetén nem akkora a tét,
hogy energiat fektessenck az 6nérvényesitésbe. A végeredményért jaro jeles osztalyzat
karpotolja 6ket az igazsagtalansagért. Valojaban ebben a helyzetben nem is a maxima-
listak érdeke sériil; sokkal tobbet veszitenek rajta azok, akik gyenge teljesitménytikkel is
kiérdemlik a jelest. Veliik elhitetik, hogy besziikitett szellemi savszélességgel is lehet az
¢letben érvényesiilni, mindig lesznek olyanok, akik helyettiik elvégzik a piszkos mun-
kat. Ezek a hibak céges csapatmunka soran sokkal biztosabban sziirheték, vagyis ezen a
ponton kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy az iskolai csoportmunka nem éppen a
legidealisabb felkészités a munkahelyi csapatban valo helytallasra.

A digitalis jelenlétbol kovetkezé hianyossagok

A csoportban végzett munka egyaltalan nem kedvez annak a kiemelkedd mentalis alla-
potnak, amelyet az idegkutatok Csikszentmihalyi Mihaly utan flow-nak neveznek, amely-
ben egészen ¢les a felfogoképességiink, kdnnyedén jutnak esziinkbe eredeti gondolatok,
¢és hozzaférhetévé valik szamunkra az adatfeldolgozas képessége (Csikszentmihalyi,
2021). Az egytittmikddés pszichologiai zajdban, a csapattagok sokféleségének ziirza-
varaban elemz6- és felfogoképességiink tompul, eredeti gondolataink kibontakozasa elé
akadaly gordiil. A mai iskolasoktol a kibertér csapdai és az internet kelepcéi orozzak el
¢letidejiiket. A csoportmunka csak elaltatja benniik azt a nyugtalansagot, amely abbol
szarmazik, hogy elhanyagoljak belsé erdiket, kihasznalatlanul hagyjak lehetoségeiket, jo
elére apropénzre valtjak azokat a mestermiiveket, amelyeket megalkothattak volna, ha
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nem pocsékoljak el az idejiiket. A jelenléti
csoportmunkaban nincsenek meg az alkoto-
munka feltételei. A tantermen kiviil végzett
csapatmunka pedig ellendrizhetetlen, habar
kétségteleniil nagyobb teret enged a kreati-
vitasnak és a kibontakozasnak. A jelenléti
csoportmunka az alkotdémunka helyett az
aktivitast élteti, mikdzben hatalmas kiilonb-
ség van a kettd kozott.

A digitalis sik jobbara arra kondicio-
nalja kiskoru felhasznaloit, hogy 1étezé-
siiket kiviilr6l érkezé hatasokkal, jelekkel
igazoljak maguk és masok elétt. Uzenetek,
pozitiv visszacsatolasok és kedvezd reak-
ciok fliggéivé valnak. En-hataraikat felad-
jak, belsd vilagukkal észrevétlentl elveszitik
kapcsolatukat, a kifelé és masokra figyelés
valik kényelmessé ¢s magatol értetddove
szamukra a virtualis térben. Az online tér
konnyen elérhetd szorakozast kinal, ezen
keresztiil azt az illuzidt kelti, hogy az ella-
zultsadg az aktivitds természetes velejaroja.
Am mindekdzben aligha meriil fel, hogy a
szorakozas soran atélt ellazultsag atviheto-e
valodi fejlédést biztosito munkaba, abba,
ami bels6 alkotoerdnkbol, kreativitasunkbol
szarmazik. Szeretném hangstlyozni, hogy
nem azt illetem kifogéssal, hogy a kiskoru
tanul6 jelen van a digitalis vilagban, hanem
azt, hogy mentalisan felkésziiletleniil —
strukturalatlan figyelemmel és észleléssel —
vesz részt benne. Ez talan égetdbb probléma
a jelenben, mint az, hogy felndttként kivalod
csapatjatékos €s jo vezetd lesz-e a jovében.

Csoportpszicholégia

Kétségtelen, hogy a menedzsment-szakiro-
dalom az utébbi két évtizedben a csapat-
munka mellett érvel (Gulyas és Turcsanyi,
2006). Nem csoda, ha az oktatasiigy sza-
mara ez kelld 6sztonzés arra, hogy minta-

A csoportban végzett munka
egydltaldan nem kedvez annak
a kiemelkedd mentdilis dllapot-

nak, amelyet az idegkutatok

Csikszentmihdlyi Mihdly utdn

Sflow-nak neveznek, amely-
ben egészen éles a felfogoke-
pességrink, konnyeden jutnak
esztinkbe eredeti gondolatok,
és hozzdférhetové vdlik szd-
munkra az adatfeldolgozds
képessége (Csikszentmihdlyi,
2021). Az egytittmiikodeés
pszichologiai zajaban, a csa-
pattagok sokféleségének ziir-
zavardban elemzo- és felfogo-
képességiink tompul, eredeti
gondolataink kibontakozdsa
elé akadcly gordiil. A mai isko-
lasoktol a kibertér csapdcdi és
az internet kelepcéi orozzdk el
életidejiiket. A csoportmunka
csak elaltatja benniik azt a
nyugtalansdgot, amely abbol
szdarmazik, hogy elhanyagol-
Jak belsé erdiket, kihaszndlat-
lanul hagyjcdk lehetbségeiket, jo
elore apropénzre vdltjdk azo-
kat a mestermiiveket, amelyeket
megalkothattak volna, ha nem
pocsékoljdk el az idejiiket.

ként kovesse. A szerzok mind az egyén, mind a szervezet szempontjabol szamos elonyét
sorakoztatjak fel. Ugyanakkor pszicholdgiai felmérések az drnyoldalara is raviladgitanak;
miként az sem titok, hogy a hatranyoknak a felszamolasara a HR-szakemberek jelent6s
er6forrasokat mozgoésitanak a vilag minden tajan. A csapatmunka legvitathatatlanabbnak
tlind haszna az egyén szamara abban rejlik, hogy végzése soran lehetdsége nyilik pszi-
choszocialis sziikségleteinek kielégitésére. Ilyen elemi sziikséglet a csoporthoz tartozas,
a visszajelzés, az dnbecsiilés. A csoporttagok konszenzusa révén csokkenhet az egyéni
bizonytalansag, ndvekedhet a biztonsagérzet. A csoporttagsag hozzajarulhat az egyén
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Onazonossaganak megalkotasahoz, segitheti a személyes fejlodését. A csapattagsag leg-
fontosabb kovetkezménye a BIRG-effektus (basking in the reflected glory: siitkérezni
a csoport dicséségének fényében) (Bakacsi és mtsai, 2006. 96.). A szervezet szamara
akkor elény0s a csapatmunka, ha az a hatékonysagot és a teljesitménymaximalizalast
tamogatja; ha a tagok egyiittmikodése révén szinergikus hatasok jelennek meg, vagyis
a végeredmény fel6l nézve megallapithato, hogy a csapatbdl egyediil senki se lett volna
képes a megoldast megtalalni, amit végiil a csapat egyiitt megalkotott. A szervezet szem-
pontjabol haszon szarmazik abbdl is, ha a csapatban megjelenik a tarsas facilitacio, ami
annyit tesz, hogy masok jelenléte noveli a teljesitményt, ha az egyénnek konnyt, jol
elsajatitott feladatokat kell elvégeznie (Bakacsi és mtsai, 2006. 96.). Végeredményben a
szervezet szempontjabol a csoportmunka az egyént a puszta kapacitasra sztkiti le, mig
az egyén oldalardl nézve gy tlinik, mintha csapatban 1énye legemberibb vonasainak
megélésére volna lehetdsége.

De mi a helyzet a hatranyokkal? Nézziik meg az arnyékos oldalt, amely nemcsak a
céges csapatmunkat, hanem az iskolai csoportmunkat is kisérheti! Az egyéni hatranyok
taldn kevésbé, am a szervezetet érd negativ hatasok az oktatas terén sokkal vészterhesebb
formaban jelentkeznek: nem a céges profit, hanem a csapattagok dnértékelése, dnbecsii-
Iése banhatja 6ket. Az egyén szempontjabol okvetleniil hatranyos, hogy a csapatmunka
szamos stresszforrast rejt magaban; természetes velejaroi a konfliktusok. Magaban
hordozza az én-hatarok feladasanak, azaz a konformitasnak a kockazatat, amir6l akkor
beszéliink, ha az egyén a csoportnyomas hatdsara megvaltoztatja véleményét vagy
viselkedését. A szervezet érdekei fel6l nézve nem kedvezd, ha a csapatban kialakul a
Ringelmann-hatas: a csoport 1étszamanak novelése csokkenti az egyéni erdfeszitéseket.
Az egyén azért fejt ki kisebb teljesitményt egy adott csapat tagjaként, mert azt észleli,
hogy részesiilhet a csapatmunka eredményébdl, mikozben a sajat hozzajarulasat nem
lehet megbizhatéan mérni; vagy azért lustul el, mert az elvégzendé munka nincs jol
megszervezve. A potyautas-effektus mellett hatranyosan érintheti a szervezetet az un.
csoportgondolkodas is, ami azt jelenti, hogy a csapatban olyan erds az dsszetartas, hogy
a dontési folyamatokon eluralkodik az egyetértésre vald torekvés, és ennek a valosag
helyes megitélése latja karat (Gulyas és Turcsanyi, 2006).

Nem elhanyagolhat6 az a két negativ jelenség sem, amit a teljesitmény blokkolasa-
nak és a biralattol valo félelemnek nevezhetnénk. Az elsé arra vonatkozik, hogy végso
soron a csoport is az egyéni teljesitményt helyezi egyfajta keretbe: egyidejiileg csak
egy személy tud beszélni vagy az Gtletét kifejteni, a tobbiek addig legfeljebb passzivan
figyelnek. A masodik abbdl szarmazik, hogy senki nem akar masok eldtt ostobanak téinni
— ¢és ez foleg tinédzserkorban lehet az érvényesiilés és az eredményesség titjaban allo erd,
szorongas. Mint arra roviden kitértem, a céges stratégiai emberieréforras-menedzsmen-
tek komoly eréfeszitéseket tesznek foleg a szervezeti hatranyok kikiiszobolésére. Mivel
ezek a negativ jelenségek iskolai keretek kozott is felléphetnek, joggal kérdezhetjiik,
hogy milyen er6forrasok allnak a pedagdgusok rendelkezésére, miféle szakértelemre
tamaszkodhatnak e hatranyokkal szemben.

Jollehet a kooperativ tanulas elkotelezett tamogatoi érveiket altalaban kiegészitik
azzal a megjegyzéssel, hogy az egyiittmiikddésen alapuldo modszereknek nem kell teljes
egészében felvaltania a hagyomanyosabb munkaformakat, ajanlatos ezen feliil is koriilte-
kintéen alkalmaznunk a fokozott interaktivitast és egymasrautaltsagot feltételezo techni-
kakat. Méar ha csupan a személyiségtipusok jungi alapkategoéridira — az introverzi6 és az
extroverzio kettdsére — gondolunk, okvetleniil fenntartasokkal sziikséges folyamodnunk
minden olyan médszerhez, amely akar egyetlen tanul6 temperamentumanak vagy szemé-
lyiségének megtagadasat, feladasat vonja maga utan. Az egyiittmikodés nem mindenki
szamara a siker megsokszorozasanak zaloga. Az introvertalt személyek egészen mas
erdsségekkel rendelkeznek, mint az extrovertaltak. Marpedig a jelenléti csoportmunka,
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a vallalati csapatmunka és a nyilt irodai terek vilaga az utobbiakhoz illeszkedik. Az int-
rovertaltak nem a csoportbol, hanem az egyediillétbol, a befelé figyelésbdl, az intenziv
lelki ¢életbdl nyerik az energidjukat. A teljesség kedvéért sziikséges kozbevetniink, hogy
az introvertaltak remekiil kamatoztathatjak erényeiket hosszabb tavu projektek megvalo-
sitasa soran, olyan csoportmunkaban, amelynek tere és ideje nem annyira keretes, mint
az osztalytermi oran ,,verbuvalddott™ csoportoké.

Raadasul a kooperativ modszerek visszafogottabb alkalmazasat nem csak az introver-
taltak védelme indokolja. Blaise Pascal a szorakozasrol elmélkedve a kovetkezoket irja:
»Elgondolkoztam néha az emberek kiilonféle lazas tevékenységén [...] és raeszméltem,
hogy minden bajuknak egy a forrdsa: nem tudnak nyugton megiilni a szobajukban.”
(Pascal, 1978. 35.) A francia matematikus az emberi gyotrelmek okat firtatja, egyszers-
mind ravilagit arra is, hogy az egyediillétben és a zavartalan dsszpontositasban keresendd
a boldogsag. A magany zavartalansagaban sziilethetnek csak kivételes teljesitmények.
A novekedés eléfeltétele az izolacio. Ez olyan id6tlen evidencia, amely nem tesz kiilonbsé-
get introvertalt és extrovertalt személyiség kozott. Stephen Wozniak, az Apple tarsalapitoja
emlékirataiban a kovetkezoket tandcsolja a kreativ életpalyara késziilo gyerekeknek:

A legtobb feltalaldo és mérndk, akit ismerek, épp olyan, mint én — zarkdzottak, és
a sajat fejiikben élnek. Olyanok 6k, mint a miivészek. S6t a legkivalobbak tény-
leg miivészek! A miivész maganyaban tud a legjobban dolgozni, mert igy uralma
alatt tarthatja késziild miivét, anélkiil, hogy egy sereg marketing-szakérté vagy
valamilyen bizottsag belesz6lna a dolgaba. Nem hiszem, hogy bizottsdgok valaha
is feltalaltak volna igazan forradalmi jelent6ségii dolgokat. Az olyan mérnok, aki
egyszerre feltalalo és mlivész, ritka, mint a fehér holld. Ha ilyen vagy, akkor most
olyan tanacsot adok neked, melyet talan nehéz lesz kdvetni. A tanacs igy szol: dol-
gozz egyediil! Forradalmi jelentdségli terméket akkor hozhatsz 1étre, ha 6nalléan
dolgozol. Nem egy bizottsagban. Nem egy csapatban. (Cain, 2016. 124—125.)

Csoportmunka a szocial- és kognitiv pszicholdgia tiikrében

A szocial- és kognitiv pszichologia legtijabb eredményei szintén abba az iranyba mutatnak,
hogy a korszeri pedagogianak talan mégsem kellene a jelenléti csoportmunkat ennyire
elényben részesitenie. Nem az interaktivitast €s a figyelem megosztasat célszerti fokozni,
hanem éppen az Osszpontositas folott kellene visszaszerezniink a hatalmat. Az Gjabb
generaciok ugy sziilettek bele az informacios korba, hogy nincsenek hatékony eszkozeik
az informaciok menedzselésére. Figyelmiik széles savu és feliiletes. Eszlelésiik szerkezete
toredezett: az ingerek, informaciok, impulzusok szabalyozatlan dompingjének kovetkezté-
ben szortta, lapossa valt. Ha az informaciok és élmények aradataban elménket szervezo-
rendszerként hasznaljuk, gyakorlatilag talterhelddik és cselekvoképtelenné valik. Daniel
J. Levitin alapvet6 tézise szerint elménk arra lett megalkotva, hogy a mintafelismerés
alapjan gondolatokat ébresszen, nem pedig arra, hogy sok mindenre emlékezzen (Levitin,
2014). A kooperativ tanulasi modszerekkel sok esetben a figyelem tovabbi osztédasahoz
jarulunk hozza ahelyett, hogy a kollektiv figyelemzavar bénultsagabol kiszabaditanank a
gyerekeket. Az interaktivitds sokszor nincs tekintettel kognitiv képességiink korlatozott
voltara. A figyelemmegosztassal jard csoportmunka inkabb olaj a tizre, tanacsosabb volna
arra helyezni a hangsulyt, miként lehet az informacioaradatban , kiilsé elme” segitségével
rendszerezetté és tehermentessé tenni az elménket, hogy kreativan miikodjon.

A fentebb mar emlitett flow-elmélet is annak felismerésébdl sziiletett meg, hogy a
tudat akkor képes elmélyiilt és kreativ munkat végezni, ha tehermentes, viztiikdrszer(i
allapotban van. Csikszentmihalyi Mihaly a tokéletes élmény allapotanak nevezte, ha egy
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adott feladat végrehajtasdhoz kapcsolodo
készségeink illeszkednek a vele jaréd kihi-
vashoz. A flow 4ltaldban az adott feladatra
vald teljes koncentraciot tesz lehetévé, mert
iranyitas alatt tartjuk a helyzetet, és vilago-
san latjuk a célt magunk el6tt. A flow-t meg-
tapasztalo személyek a cselekvés és a tuda-
tossag egyesiilését ¢élik at, amelynek soran
az Ontudatukat és az id6érzékiiket egyarant
elveszitik. A flow allapotban 1év6 személyek
teljes mértékben belemeriilnek abba, amit
éppen csinalnak (Csikszentmihalyi, 2021).
Ennek az allapotnak a feltétele, hogy tuda-
tos figyelmiinket egyszerre csak egy dologra
iranyitjuk. A szubjektiv jollétnek ez a maga-
sabb szintje kizarja a figyelem osztottsagat,
az interakcidt és a multitaskingot.

A pszichologiai toke fogalmanak ujkelett
1étrejotte elsésorban arra vilagit ra, hogy sok-
kal tobbet tehetiink teljesitményiink optima-
lizalasaért mentalis jollétiink kézben tartasa-
val, mint azzal, ha kifel¢ figyeliink. A talzott
interaktivitassal csak alkotasi potencialunkat
hagyjuk darabokra hullani, akaraterénket
szétforgacsolodni, mentalis dsszpontosita-
sunkat ellaposodni. A szervezetpszichologu-
sok a pszichologiai toke négy Osszetevojét
kiilonboztetik meg: a magabiztossagot, az
optimizmust, a reményt ¢és a rugalmassagot.
A magas szintii pszicholégiai téke azonos
a kontroll elényével, azzal a tapasztalattal,

Az informdcios korban a
modern pedagogidnak nem
olyan modszerek mellett kellene
elkételezodnie, amelyek a kol-
lektiv figyelemhidny kultiird-
jat erositik és a kreativ mun-
kavégzeés haldldhoz vezetnek.
Inkdbb azokat a stratégicdkat
kellene elonyben részesite-
nie, amelyek az énirdnyitds és
az dnmenedzselés képességét
fejlesztik, azaz az onmegfigye-
lést, az onmotivdciot, a sajdt
célok kitiizeéset, az énjutalma-
zdst, illetve onkorrekciot segi-
tik. Manapsdg joval nagyobb
kihivdst jelent abban tamo-
gatni a Z- és az alfa-generdciot,
hogy tehetsegiiket, életidejiikelt,
mentdlis 6sszpontositdsukat,
valamint személyes akaratere-
Jiiket védelmezzék.

hogy a helyzet urai vagyunk (Szabo és Fodor, 2020).

Osszegzés

A felsorolt koncepcidk ismeretében megkockaztathato, hogy gyakran csak idét és ener-
giat vesztegetiink, ha tantermi kortilmények kozott imitaljuk a vallalati csapatmunkat.
Kutatasok szerint sokkal eredményesebb az egyiittmiikodés, ha a tagok fizikailag kiilon-
b6z6 helyekrdl az interneten keresztiil kapcsolodnak be k6zds munkaba. Az elektronikus
munkacsoportokban torténé tevékenykedés rendkiviil hatékony példaul a tudomanyos
kutatasok vilagaban (Cain, 2016. 148.). Am latnunk kell azt is, hogy az online egyiittmii-
kodés voltaképpen az izolacio egyik formaja. Vagyis ereje az individualis tanulas elénye-
ib8l szarmazik. Onaltatas azt hinni, hogy hatékonysaga atvihetd jelenléti koriilményekre,
személykozi szintre. Pedig nem allunk tavol az igazsagtdl, amikor megallapitjuk, hogy
ebben a hitben értékeljiik tul a csoportos munkat a maganyos gondolkodas karara.
Milyen feltételek kozott érdemes megtartani és alkalmazni a személyes egyiittmiko-
désen alapulo6 tanulast? Mindenekel6tt akkor, ha hagyunk teret és idot az informaciok
feldolgozasara, a gondolatok kibontakozasara, tehat ha késleltetjiik az interakciot. De az
is mérsékli a csoportmunkaval jar6 negativ hatdsokat, ha egyéni és paros munka el6zi
meg, vagyis ismételten érvényesiilni engedjiik az elmélyiilt figyelmet az azonnali reakcio
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felszinességével szemben. A leghasznosabbat pedig akkor tessziik, ha a csoportmunkat
visszatelepitjiik oda, ahol sikeres tudott lenni: a virtualis térbe; az értékes jelenléti idot
pedig a figyelem mélyitésére hasznaljuk ki.

Az informaciods korban a modern pedagogianak nem olyan mddszerek mellett kellene
elkotelezddnie, amelyek a kollektiv figyelemhiany kultarajat erdsitik és a kreativ mun-
kavégzés halalahoz vezetnek. Inkabb azokat a stratégiakat kellene elényben részesitenie,
amelyek az Onirdnyitas és az onmenedzselés képességét fejlesztik, azaz az onmegfigye-
1ést, az 6nmotivaciot, a sajat célok kitlizését, az dnjutalmazast, illetve dnkorrekcidt segi-
tik. Manapsag joval nagyobb kihivast jelent abban tamogatni a Z- és az alfa-generaciot,
hogy tehetségiiket, ¢letidejliket, mentélis dsszpontositasukat, valamint személyes aka-
raterejiiket védelmezzék. Ki tanitja meg Oket arra, hogy lelki egyenstlyukat fenntartva
a mindent elarasztd informaciotengerben tisztan lassanak, ¢és figyelmiiket tudatosan
iranyitsak barmikor, amikor csak kell? Ezeknek a képességeknek a tokéletesitése olyan
nyeresége volna az iskolapadban toltott éveknek, amely mellett eltdrpiil a kooperativitas
legvitathatatlanabb hozadéka, az, hogy a tanuldk tarsas sziikségletei teljestilhetnek ott,
ahol ezekben az életéveikben a legtobbet tartozkodnak. Es jollehet ez megkérddjelez-
hetetlen érdeme a kooperativ tanulasnak, mégsem jelenthetjiik ki magabiztosan, hogy
kikezdhetetlen oksagi viszony van az iskolai kooperativ munkaformak gyakori alkalma-
zasa és a majdani fejlett kooperacios készség kozott.

Sziikséges-e, hogy a modern iskola annal nagyobb feladatot vallaljon magara, mint
amit Nietzsche a Balvdanyok alkonydban majdnem masfél évszazaddal ezel6tt meghata-
rozott? Van-e annal aktualisabb és siirgetobb kotelességiink, mint a jelenlegi felndvekvo
nemzedékek szemét hozzaszoktatni a nyugalomhoz, a tiirelemhez? Vajon sériilnek-¢
tanitvanyaink érdekei, ha pedagogusként lemondunk a munkaerépiac rohamtempdoban
valtozo trendjeinek kdvetésérdl, arrol, hogy megfeleljiink a nagyvallalati kultara vélt
vagy valos elvarasainak? Aligha. Mert azt az igazsagot még senkinek sem sikeriilt feliilir-
nia, hogy az emberiség kulturalis teljesitményeit az elmélyedd, szemlélddo figyelemnek
koszonhetjiik. S6t, maga az emberi kultira feltételez olyan kornyezetet, amelyben termé-
szetes, hogy behatban tudjunk valamire figyelni.

Asztalos Eva

Berzsenyi Daniel Gimndzium, Budapest
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Absztrakt
A tanulmany amellett érvel, hogy a korszer(i pedagogia akkor tamogatja igazan a digitalis kor gyermekeit az
iskolapadban, ha modszerei az Oniranyitas és az onmenedzselés képességét fejlesztik, azaz az onmegfigyelést,
az onmotivaciot, a sajat célok kitlizését, a mentalis Osszpontositast és a személyes akaraterdt segitik. Megkeér-
déjelezi, hogy kikezdhetetlen oksagi viszony van a jelenléti csoportmunka gyakori alkalmazasa és a majdani
fejlett kooperacios készség kozott. Féként a szocial- és kognitiv pszichologia leglijabb eredményei alapjan
bemutatja, hogy a spontaneitast feltételezd, reaktiv egylittmiikodés nem mindenki szamara a siker megsokszo-
rozasanak zaloga, hogy a rogtonzott interaktivitas sokszor nincs tekintettel kognitiv képességiink korlatozott
voltara, és hogy a jelenléti csoportmunkaban nincsenek meg az alkotomunka feltételei. Ravilagit arra, hogy
a személyes egyiittmiikddésen alapuld tanulasbol akkor szarmazik minden résztvevé szamara haszon, ha
hagyunk teret és id6t az informaciok feldolgozasara, a gondolatok kibontakozasdra, tehat ha késleltetjiik az

interakciot.
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