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A tanarok szerepe a bantalmazas
megelozésében, felismerésében
és kezelésében

Tanulmdnyunk az iskolai kortdrs bantalmazads elleni
ktizdelem kulcsfontossdgii szerepldinek perspektivdjdit tdarja fel.
Tandrok és tandrszakos hallgatok fiatalkori tapasztalatai és
bullyinggal kapcsolatos attitiidje, valamint iskolai dolgozok dltal
megfogalmazott miikodo és sziikségesnek tartott gyakorlatok
keriilnek bemutatdsra.

Bevezetés

fontossagu tér. Az akadémiai és szocialis fejlodési folyamatot a didkok vagy

1épésrdl 1épésre megélik, vagy kihivasok, nehézségek miatt kénytelenek megsza-
kitani. Az egyik ilyen lehetséges akadaly, amely gyakran vizsgalatok targyat is képezi,
az iskolai kortars bantalmazas (bullying). Kortars bantalmazasrdl besz¢liink, amennyiben
egy vagy tobb didkot ismétlddden, hosszu idén keresztiil negativ cselekedetnek tesz ki
egy diak, vagy didkok csoportja, és az érintett felek kdzott hatalmi kiilonbségek figyelhe-
tédek meg (Olweus, 1994). Mivel a bullying szdmos negativ rovid- és hosszutavu kovet-
kezménnyel jar az osztalyk6zosség tagjai szamdra (Bauman, Toomey és Walker, 2013;
Grinshteyn és Yang, 2017; Bouman és mtsai, 2012; Ladd, Ettekal és Kochenderfer-Ladd,
2017), az iskolai dolgozok és a didkokkal érintkezé mas felnéttek szempontjabol kiemelt

ey

ﬁ z intézményesitett oktatas a fiatalok szocializacidja szempontjabol kiemelkedd

Hajdu és Saska (2009) eredményei alapjan a pedagoégusok 70 szazalékkal kevesebb
észlelt konfliktushelyzetr6l szamolnak be a didkok percepcidjahoz képest, tehat ezen
adatok mentén csak minden harmadik problémas eseményt vesznek észre. Mig a bantal-
mazas kezelésének hatékonysagaban nagy szerepet jatszik az, hogy észreveszik-e, meg-
felel6en azonositjak-e a felndttek az iskolai zaklatast, addig az is kérdés, hogy ha észlelik
is, milyen minéségben reagalnak ra (Burger és mtsai, 2015). A tanar és didk kozotti
kapcsolat, az iskolai klima javitdsara tett er6feszitések meghatarozzak, hogy a didkok
mernek-e, akarnak-e akut helyzeteket jelezni (Eliot és mtsai, 2010; Williams és Cornell,
20006). Eliot és munkatarsai (2010) 7318 kozépiskolas adatait vizsgalva azt talaltdk, hogy
ahol a didkok tamogatonak észlelik a tantestiiletet, tanarokat, ott nagyobb a hajlandosag
az olyan problémas viselkedések jelzésére, mint a kortars bantalmazas.

Bradshaw és munkatarsai (2007) kutatasi eredményei alapjan a kdzépiskolas diakok
57-62%-a ugy véli, hogy a tanarok, ha kozbelépnek, rontanak a zaklatasi helyzeten,
valamint 52%-a szamol be arrol, hogy az iskoldban a felndttek figyelmen kiviil hagyjak a
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zaklatasi incidenseket. Utobbit tovabb erdsitik
a Pepler és munkatarsai (2009) vizsgalataban
talalt eredményeket, mely szerint bar a tana-
rok 84%-a azt mondta, hogy az 0sszes vagy a
legtobb alkalommal kozbelépnek, amennyi-
ben bantalmazast latnak, addig a didkok csu-
pan 35%-ban jelezték, hogy a tanarok aktivan
fellépnének a bantalmazasi helyzetekben. Az
aldozatok gyakran tigy latjak, hogy a tana-
rok nem képesek megvédeni 6ket (Novick
és Isaacs, 2010). A didkok és a tanarok per-
spektivai kozott megfigyelhetd diszkrepancia
mindenképp jelentds, és felhivja a figyelmet
arra, hogy a tanarok attitiidje és kommunika-
cidja meghataroz6 az osztalykozosségek éle-
tében. Ezt megerdsiti Beran és Tutty (2002)
vizsgalata is, ahol azt talaltak, hogy olyankor,
amikor a didkok intenziv viktimizaciot élnek
at, de érzik, hogy a tanarok aktivan timogat-
jak oOket, akkor 0sszességében biztonsagban
érezhetik magukat az iskoldban.

Megkiilénboztetik az asszertiv,
normativ és elkertilo megkézeli-
tést. Ha egy tandr azt gondolja,
hogy az dldozatoknak asszer-
tivnek kell lenniiik és ki kell dll-
niuk magukeért, a didkoknak
maguk koézott kell megoldaniuk
konfliktusaikat, hajlamosak
lesznek az dldozatot bdtori-
tani, fiatalabb didkok esetében
bevonjdk a sziiloket a tamoga-
16i szerepbe. Emellett viszont az
is ldtszik Mishna és munkatdr-
sai (2005) szerint, hogy ha az
dldozat magabiztos és asszer-

v, akkor kevésbé azonositjdik
a tandrok dldozatnak a didkot,
mert az az elozetes elkepzele-
stik, hogy a zaklatds dldozatai
mindig szocidlisan sériiléke-
nyebbek, és kevésbé dllnak ki
magukert.

Yoon ¢s Kerber (2003) eredményei mentén
a tanarok a verbalis és fizikai agressziot az
aldozatta valas sulyosabb formajanak tekin-
tik, mint a kozosségbol valo kirekesztést.
Illetve emiatt nagyobb egytittérzést fejeznek
ki a verbalis és fizikai agresszid célpontjai
fel¢, és nagyobb valdsziniiséggel avatkoz-
nak be ilyen tipusu helyzetekben. A helyzet
sulyossaganak megitélése és a kdzbelépési
hajlandosag kozti kapesolatot szamos mas
kutatas is igazolta (Bauman és Del Rio, 2006; Jacobson és Bauman, 2007; Ellis és Shute,
2007). Yoon (2004) nevéhez fiiz6dé masik fontos eredmény, hogy a tanarok korében
nemcsak akkor volt nagyobb a kdzbelépési hajlanddsdg, ha tobb szimpatiat éreztek az
aldozat irant, hanem akkor is, ha nagyobb énhatékonysagot éreztek a kortars bantalmazas
kezelésében. Ez pedig ramutat arra, hogy a tanarok felkészitésekor komplex kurriku-
lumra és modszertanra van sziikség, mert a sziikséges tudason tul tobb fejlesztendd, rek-
flektalando tényez6 egylittes hatasat kell figyelembe venni. Tobbek kozott ilyen tényezo
lehet a bullyinggal kapcsolatos attitlid €s a sajat iskolai évek soran szerzett tapasztalat
(Craig és mtsai, 2000; Kochenderfer-Ladd és Pelletier, 2008; Kokko és Porhold, 2009).

Tanarok attitiidjének fontossdaga az iskola kontextusdaban

Kochenderfer-Ladd és Pelletier (2008) szerint a pedagégusok bantalmazassal és aldoza-
tokkal kapcsolatos elképzelései jelentés mértékben meghatarozzak a bullying helyzettel
kapcsolatos kozbelépési hajlanddsdgot. Megkiilonboztetik az asszertiv, normativ és elke-
riil6 megkdozelitést. Ha egy tanar azt gondolja, hogy az aldozatoknak asszertivnek kell
lenniiik és ki kell allniuk magukért, a didkoknak maguk kozott kell megoldaniuk konflik-
tusaikat, hajlamosak lesznek az aldozatot batoritani, fiatalabb didkok esetében bevonjak
a sziiloket a tamogatdi szerepbe. Emellett viszont az is latszik Mishna és munkatarsai
(2005) szerint, hogy ha az aldozat magabiztos és asszertiv, akkor kevésbé azonositjak
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a tanarok aldozatnak a didkot, mert az az
elézetes elképzelésiik, hogy a zaklatas aldo-
zatai mindig szocidlisan sériilékenyebbek, és
kevésbé allnak ki magukért.

Ezzel szemben a normativ szemléletii
tanarok (Kochenderfer-Ladd ¢s Pelletier,
2008) az agresszio megjelenését életkori
sajatossagként azonositjak, és nem értékelik
ugy a helyzeteket, hogy nekik vagy a sziilok-
nek kozbe kéne 1épniiik, vagy, hogy szimpat-
iat kéne érezniiik az aldozatok irant. A szer-
70k szerint eredményeik alapjan ramutatnak
arra, hogy a tanarokat célzo intervenciok egy
fontos eleme lehet az egyenld statuszu fiata-
lok konfliktusanak, ellenségeskedésének és
a bullying dinamik4janak megkiilonbozte-
tése. Az elkeriil6 megkozelitési harmadik
csoportba tartoznak azok a tanarok, akik
szerint az aldozatoknak el kell keriilniiik a
bantalmazo6 didkokat és a bantalmazas lehe-
tdségét magukba hordozo helyzeteket. Ezek
a pedagogusok egyrészt az aldozatok olda-
lardl motivaltak a kozbelépésre, tamogatjak
azok tudatossagat, masrészrél hajlamosak a
elkiilonitésével, amikor ugy itélik, hogy az
elkertilés elégtelen a helyzet rendezéséhez.
Mig az elkiilonités adaptivabb stratégianak
tinik azaltal, hogy a fesziiltségek eszkala-
cidjat megakasztja, addig az aldozatok elke-
riil6 viselkedésre batoritasa nem eredményez
pozitiv valtozast. A kiilonbdzo szemléletek
Osszességében fontos gyakorlati jelentdség-
gel birnak, mivel a tanarok bantalmazassal
kapcsolatos attitiidje tobbek kozott hatassal

Ezzel szemben a norma-
tiv szemléletii tandrok
(Kochenderfer-Ladd és Pelletier,
2008) az agresszio megjele-
nését életkori sajdtossdgként
azonositjdk, és nem értékelik
ugy a helyzeteket, hogy nekik
vagy a sziiloknek kézbe kéne
lepnitik, vagy, hogy szimpdt-
idt kéne éreznitik az dldozatok
irdnt. A szerzok szerint ered-
meényeik alapjdn ramutatnak
arra, hogy a tandrokat célz6
intervenciok egy fontos eleme
lehet az egyenlo stdtuszu fiata-
lok konfliktusdnak, ellenséges-
kedesenek és a bullying dina-
mikdjdanak megkiilénboztetése.
Az elkeriilo megkozelitésti har-
madik csoportba tartoznak
azok a tandrok, akik szerint
az dldozatoknak el kell kertil-
nitik a bantalmazo didkokat
és a bantalmazds lehetoséget
magukba hordozo helyzeteket.

van a didkok bantalmazassal kapcsolatos attitiidjére (Veenstra és mtsai, 2014).

Craig és munkatarsai (2000) Osszefiiggést talaltak a tanarok bantalmazassal kapcso-
latos meggy6zodései és az akut helyzetek kezelési hajlandosaga kdzott, valamint azt
is megallapitottak, hogy attitiidjiilk meghataroz6 az erészakellenes programokhoz vald
hozzaallasuk és az azok végrehajtasaban valo bizalmuk tekintetében. Begotti és munka-
tarsai (2017) gyakorlo tanarok és tanarszakos hallgatok dsszehasonlitasakor azt talaltak,
hogy a gyakorld tanarok sulyosabb problémaként azonositjak a fizikai bantalmazast, és
onbevallas alapjan nagyobb a hajlandésaguk a helyzet aktiv kezelésére.

Elozetes tapasztalatok szerepe

Kevés kutatas iranyul annak a feltarasara, hogy a tanarok sajat élményei hogyan befolya-
soljak a kortars bantalmazassal kapcsolatos tudast, attitlidot, a kozbelépési hajlandosagot.
Epp ezért relevans vizsgalati szempont annak felderitése, hogy milyen tényez6k befo-
lyasoljak a tanarokat a bantalmazassal kapcsolatos attitidjiik kialakitdsaban. Craig és
munkatarsai (2011) szerint tobbek kozott fontosak lehetnek az eldzetes tapasztalatok.
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Mig Green ¢és munkatarsainak (2018) eredményei azt mutatjak, hogy az egyetemistak
27,9%-a volt iskolai éveik alatt érintett aldozatként, addig Craig és munkatarsai (2011)
kutatasukban azt talaltak, hogy azok a tanarjeloltek, akik szemléloként vagy aldozatként
részesei voltak kordbban bullying-incidensnek, érzékenyebbek a bantalmazasi helyzetek
kategorizaciojara, magabiztosabbak a helyzet kezelésében. Kokko és Porhola (2009)
vizsgalata alapjan azok a tanarok, akiket korabban zaklattak, nagyobb valdszintiséggel
éreznek empatiat a bantalmazott személy irant, amely valoszintisithetéen hozzajarul a
kozbelépési hajlandosaghoz (Craig és mtsai, 2000).

Célkitiizés

A kutatas célja a kozoktatasi intézményben dolgozok (pedagogusok, vezetdk és segitd

szakemberek: iskolapszichologus, fejlesztd pedagogus, szocialis munkas) és szakiranyt

egyetemi hallgatok bantalmazassal kapcsolatos tapasztalatainak, attitidjének felmérése,

valamint a kezelési és megeldzési lehetdségek gyakorlati megvaldsulasanak feltarasa.

Négy kutatoi kérdés vezérelte az adatgytijtést:

1. Milyen tapasztalatokat hoznak magukkal a tanarok, tanarszakos hallgatok az iskolaban
megjelend bantalmazasrol?

— Arra vonatkozoélag nem taldltunk elézetes eredményt, hogy van-e kiilonbség specifi-
kusan tanarszakos hallgatok és gyakorld tanarok kozott az eldzetes tapasztalataik
mentén, de Green és munkatarsai (2018) altalanos eredményei alapjan azt vartuk,
hogy az egyetemistak magasabb érintettségrol fognak beszamolni.

2. Milyen attitidjiik van a bullyinggal kapcsolatban a tanarszakos egyetemista hallgatok-
nak és a gyakorlatban dolgozo pedagdgusoknak?

— Begotti és munkatarsai (2017) eredményei alapjan feltételeztiik, hogy a gyakorld
tanarok inkabb elitélik a bantalmazast.

— Elbzetes kutatasi eredmények alapjan feltételeztiik (Craig és mtsai, 2000; Craig és
mtsai, 2011; Kokko és Porhold, 2009), hogy a fiatal korban bantalmazottak, vagy
szemlélok bantalmazasellenes attitiidje magasabb lesz.

3. Milyen gyakorlatok valosulnak meg a bantalmazas megelézése €s kezelése teriiletén

a kozoktatasban?

4. Milyen igényeket fogalmaznak meg a pedagdgusok, iskoldban dolgozdk a bantalma-
zéaskezeléssel kapcsolatban?

Utobbi két kérdés esetében nem talaltunk elézetes hazai eredményeket, igy feltard elem-
z¢st végeztiink.

Modszertan
Minta és eljards

A vizsgalat soran két adatfelvétel valosult meg, és kevert modszertan segitségével tor-
tént az adatok elemzése. Az elsdé két kérdés megvalaszolasahoz kialakitott kérdéssort
Osszesen 402 résztvevd toltotte ki online, kényelmi mintavétel sordn (Myeyor = 34.9,
SD¢jetkor = 14,4; 80,3% nd), akik koziil 201-en 18 és 54 év kozotti egyetemi hallgatok,
mig 201-en 25 és 68 év kozotti gyakorld pedagdgusok voltak. A tanarok atlagosan 20
¢és fél éve voltak a palyan (min.: fél év, max.: 44 év), valamint 44% altalanos iskola-
ban, 25% gimnaziumban, 13% szakgimnaziumban, 18% pedig egyéb intézményben
(pl. szakkozépiskolaban, kollégiumban) dolgozott. Az egyetemi hallgatok atlagosan
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a 4. szemeszteriiket toltotték az egyetemen (SD = 2,93) és 37,3%-uk toltott mar id6t
tanitasi gyakorlaton. Az adatgytijtésben segitséget nyujtottak a Pécsi Tudomanyegyetem
pszicholdgus hallgatoi, valamint a mintdban szerepld tanarszakos egyetemi hallgatok is
ugyanezen intézmény polgarai voltak.

s

tartalmazo kérdéivet megosztottuk online feliileteken, és emailben iskolakkal, egyiitt
dolgozva az Emberség Erejével Alapitvannyal. Ezt 844 iskolai dolgozo toltotte ki, tanar
(n = 618; 73,2%), intézményvezetd (n = 118; 14%), iskolapszicholdgus (n = 24; 2,8%),
szocialis munkds (n = 19; 2,3%), fejleszté pedagdgus (n = 36; 4,3%), egyéb (n = 29;
3,4%) munkakorokbol. Ebben az adatfelvételben, mivel az anonimitds érzését novelni
szerettiilk volna, klasszikus demografiai adatfelvételre nem keriilt sor, igy a kitdltok
¢letkora és neme ismeretlen. Rakérdeztiink azonban lakohelyiik elhelyezkedésére megye
¢s telepiiléstipus szerint, amely alapjan a kitdltok 21,9%-a falu, 43,3%-a varos, 20,9%-a
megyeszékhely, 14%-a a fovaros lakdja. Tovabba jelezhették intézményiik tipusat fenn-
tartod alapjan: allami (79,7%), egyhazi (8,3%), egyéb (12%).

Eszkozok

A kutatoi kérdések mentén a vizsgalatban rakérdeztiink a kisérleti személyek elozetes
tapasztalataira, attitiidjére, illetve a gyakorlatban megval6suld prevencios eszkdzokre és
észlelt sziikségletekre.

A tapasztalatokat zart kérdések formajaban mértiik fel, és a bantalmazas dinami-
kajaban esetlegesen betoltott szerepekre kérdeztiink ra, tigymint bantalmazo, aldozat,
szemléld. A résztvevok Igen vagy Nem lehetOség kivalasztasaval jelezhették az alabbi
allitasok esetében, hogy résziik volt-e az adott szerepben: ,,Ha visszatekint sajat iskolai
éveire, latott a kornyezetében iskolai bantalmazast?”’; ,,Ha visszatekint sajat iskolai éve-
ire, On részt vett valamely iskolatarsuk bantalmazasaban?”’; ,,Ha visszatekint sajat iskolai
éveire, Ont bantalmaztak tarsai?”

A vizsgalatban részt vevok bantalmazassal kapcsolatos attitiidjét egy 12 tételes skala
segitségével mértiik, melynek alapjat Salmivalli és munkatarsainak (2005) kérdéssora
adta. A tételek kozott volt bantalmazast elfogado ,,Mend, ha valaki Gjra és ujra nevetsé-
gessé teszi az osztalytarsat” és forditott tételként bantalmazast elutasito tétel is: ,,Helyes
¢és jo dolog olyannal baratkozni, akit bantottak.” (Siegler és mtsai, 2021). A kisérleti
személyek valaszukat 5-foku Likert-skdlan adhattdk meg, ahol az 1-es jelentette, hogy
egyaltalan nem értenek egyet, mig az 5-0s, hogy teljes mértékben egyetértenek az alli-
tassal. Jelen vizsgalatban a skala alacsony megbizhatdsaggal rendelkezett (o = 0,564),
igy eltekintettiink a tételek skalaszint(i hasznalatatol. Valamint tovabbi egy-egy itemmel
mért, ordinalis tipusu valtozok is helyet kaptak a kérdéssorban, kifejezetten a bantalmazas
dinamikéjaban érintett didkok megitélésének mérése érdekében. Négy kérdés vonatkozott

az elkovetdk megitélésére: ,,A kortars zaklatast elkovetdk... ... kegyetlenek., ...biintetést
érdemelnek., ... viselkedését meg tudom érteni., ...lehetnek szeretheté személyek.”;
valamint négy az aldozatokéra: ,,A kortars zaklatas aldozatai... ... sajnalatra méltoak., ...

megtanulhatndk megvédeni magukat., ...gyengék., ...maguk is tehetnek arrél, hogy aldo-
zatta valtak.” Ezeknél az allitasoknal, a 12 tételes attitiid skalahoz hasonldan, a résztvevok
egy 5-foku Likert-skalan adhattdk meg valaszukat, ahol az 1-es jelentette, hogy egyaltalan
nem értenek egyet, mig az 5-0s, hogy teljes mértékben egyetértenek az allitassal.

A gyakorlatban megvaldsuld prevencios, intervencios eszkozok és észlelt sziikség-
letek felmérése érdekében nyitott kérdéseket fogalmaztunk meg: ,,Milyen gyakorlat,
tevékenység vagy szabalyozis valosul meg az On intézményében, melyek az iskolai
bantalmazasok és viselkedési problémak visszaszoritasat célozzak?”; ,,Milyen valtoztata-
sokat latna szivesen az iskolai bantalmazasok, stilyos fegyelmi problémak visszaszoritasa
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érdekében?” A kérdésekre adott valaszokat egyrészt attekintettiik aszerint, hogy milyen
jelenlegi és lehetséges alternativak jelennek meg benniik; masrészt kategorizaltuk annak
mentén, hogy preventiv-proaktiv vagy retributiv megoldasi mod van a valasz fokusza-
ban. A két kategoria példai megtekinthetdek az 1. tablazatban.

1. tablazat. A megvalosulo és elvart bantalmazdasmegel6zo
és kezeld gyakorlatok kategoria rendszerének példai

Preventiv-proaktiv Retributiv
Fejlesztd pedagogus, logopédus, | ,,K6zos kirandulas megvonasa,
mediator, pszichologus alkalmaza- | rendezvényen vald részvétel tiltasa,
Megvalosulé | sa. Asszertiv kommunikacios tré- kivonas a kozds tevékenységbol.
gyakorlat ningek tandroknak, gyerekeknek.” | Igazgatdi elbeszélgetés, szaktanari
.Kovetkezetes nevelés, Békés figyelmeztetés, megrovas.”
Iskola projekt” ,Eltanacsolas”
,Konfliktus kezel6 szakember, ,.k0rmos, nyakleves”
Megfogalma- . . . » et res o o .
Zott mediator, pszichologus. ,,Tanulo eltavolitasanak lehetdsége anél-
o, ,,Erészakmegel6z6 foglalkozasok | kiil, hogy az iskolanak kellene masik in-
sziikséglet o . . .. I
bevezetése tézményt keresnie szamara. Pénzbirsag.

Statisztikai eljaras

Az elsé adatgyiijtés elemzésekor a tanarok és tanarszakos hallgatok sajat iskolai bantal-
mazassal kapcsolatos tapasztalatainak dsszehasonlitdsara Khi-négyzet probat futtattunk,
valamint dsszevetettiik az érintettség szazalé¢kos aranyat mas nemzetkozi kutatasok ered-
ményeivel. Ezt kdvetden, mivel a megbizhatosag tesztelésekor az attitiid skala alacsony
Cronbach alfa értéket mutatott, a tanarok és tandrjeldltek csoportjat tételenként hason-
litottuk 6ssze Mann-Whitney U-proba segitségével. Tovabbi Mann-Whitney U-probak
segitségével megvizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség a bantalmazassal kapcsolatos atti-
tlidben azok kozott, akik iskolai éveik alatt a bantalmazas dinamikajanak valamely mért
szerepét (aldozat, bantalmazo, szemléld) betdltotték és azok kozott, akik nem.

A masodik adatgytijtés elemzésekor elsé korben azt néztiik meg, hogy az iskolai dol-
gozok hany szdzaléka szamol be arrél, hogy intézményiikben preventiv-proaktiv gyakor-
lat valosul meg. Ezt kovetden Pearson-féle khi-négyzet proba segitségével megnéztiik,
hogy megfigyelhetd-¢ kiilonbség a lakohely vagy az intézmény tipusa alapjan abban,
hogy hol valosul meg preventiv-proaktiv gyakorlat. Utolso lépésként a bantalmazas meg-
el6zésében és kezelésében az iskolai dolgozok altal megfogalmazott sziikséges 1épések
elemzését végeztiik el. Amellett, hogy attekintettiik, hogy tartalmilag milyen megoldasi
repertoarban gondolkodnak a kit6ltdk, dsszehasonlitottuk Khi-négyzet proba elvégzé-
sével, hogy lakhely, intézménytipus, munkakor és a megvalosuld gyakorlatok tipusa
mentén megfigyelhet6-e kiilonbség abban, hogy inkabb preventiv-proaktiv vagy biintetd
lépéseket tartana sziikségesnek.

A kutatoi kérdéseink mentén valasztott statisztikai probakat a Jamovi program 1.6.23
verzidjaval teszteltiik.

Etikai vonatkozdsok
A tanarok ¢és tanarszakos hallgatok dsszehasonlito kutatasat az Egyesitett Pszichologiai

Kutatasetikai Bizottsag (EPKEB) engedélyezte (referenciaszam: 2019-47). A kutatasban
részt vevo pedagogusokat és egyetemi hallgatokat elézetesen tajékoztattuk az adatfelvétel
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céljardl és arrol, hogy az adatokat anonim modon kezeljiik, ennek ismeretében egyez-
tek bele a részvételbe. A vizsgalatban vald részvételiiket barmikor visszavonhattak, az
onkéntesség elvét kdvetve nem volt kdtelezd szdmukra a kutatdsban valo részvétel.

Eredmények

Korabbi tapasztalatok és bantalmazassal kapcsolatos attitiid tandrszakos
egyetemista hallgatok és gyakorlo tandrok korében

A gyakorld tanarok és egyetemi hallgatok tapasztalatainak 6sszehasonlitasakor azt talal-
tuk, hogy az egyetemi hallgatok rendre magasabb retrospektiv érintettségrdl szamoltak
be. A két csoport kozti szignifikans kiilonbséget a 2. tablazat szemlélteti.

2. tablazat. Bullying-érintettség szdazalékos aranya egyetemistak és gyakorlo tandarok korében,
a két csoport kozotti kiilonbség mérésére hasznalt khi-négyzet proba eredménye

Erintettség | Egyetemistak (%) | Tanarok (%) | Khi-négyzet
Aldozat 50,7 29,9 18,2%%*
Bantalmazo 19,4 9,5 8,06%*
Szemlél6 79,6 69,2 5,76*

*<0,05 ** <0,01

Az attitidjiik vizsgalatakor azt talaltuk, hogy az iskolai kortars bantalmazassal kapcsolat-
ban egyarant elutasitéak a tanarszakos hallgatok és a gyakorlatban dolgozé tanarok, vala-
szaik medianjai a legtobb esetben megegyeztek. A legtobb allitas esetében nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott, azonban az iskolai kortars bantalmazas részt-
vevdinek megitélésében volt mérhetd killonbség. A tanarszakos hallgatok szignifikansan
magasabb értéket értek el az alabbi allitasok esetén: ,,A kortars zaklatast elkovetok lehet-
nek szeretheté személyek.” — U(1,400) = 14458; p < 0,001; Mdhallgatck = 4 \dtandrok = 3.
és ,,A kortars zaklatast elkdvetdk viselkedését meg tudom érteni.” — U(1,400) = 15331;
p < 0,001; Mdhalleatdk = 3. \dtandrok = 7 Mig az aldbbi allitisoknal bar azonos medianja
van a két csoport valaszanak, a gyakorld tanarok esetében tobb kitdltd valasztott magasabb
értéket és igy szignifikans kiilonbség figyelhetd meg a két csoport kozott: ,,A kortars zakla-
tas aldozatai gyengék.” — U(1,400) = 17860; p = 0,036; Md = 2; és ,,Valakinek sz6lnia kell
egy tanarnak, ha valakit bantanak.” — U(1,399) = 16134; p <0,001; Md = 5.

Amennyiben a korabbi tapasztalat mentén vizsgaltuk a bantalmazassal kapcsolatos
attitidot, ugyancsak azt talaltuk, hogy a legtobb allitas esetében nincs eltérés az érin-
tettség alapjan. Viszont ahogy a 3. tdblazat mutatja, megfigyelhetd, hogy bar a median
értékek megegyeznek, a szemléloként érintettek és nem érintettek csoportja kdzott szig-
nifikans kiilonbség van abban, hogy szerintiik szdlnia kell-e valakinek egy tanarnak, ha
valakit bantanak. Mindkét csoport tagjai a Likert-skala legmagasabb értékét valasztjak
leginkabb, de azok kozott, akik szemléloként mar atéltek ilyen helyzetet, kisebb az egyet-
értés. A bantalmazast szemléloként nem megtapasztaltak 80,6% valasztotta, hogy teljes
mértékben egyetért az allitdssal, mig a szemléldknek csak 65,8%. Az ,,A kortars zakla-
tast elkovetdk viselkedését meg tudom érteni.” allitas esetén ugyancsak azonos median
figyelhetd meg a szemléldk €s nem érintettek esetében, viszont az 3. tablazatban lathato
Mann-Whitney U-vizsgalat eredménye és a valaszok részletes eloszlasa alapjan a ban-
talmazast szemléloként atélok inkabb szdmoltak be arr6l, hogy egyaltalan nem tudnak
megérteni az elkovetdk viselkedését (37,9%), mint azok, akik voltak szemlélok (29,7%).
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3. tablazat. Bantalmazassal kapcsolatos attitiid a korabbi tapasztalatok mentén

Nem Nem .. | Nem
aldozat Bully Szemlélé

Aldozat bully szemlélé

Median értékek

Attitiid [Mann-Whitney U]

Valakinek szélnia kell I s | s EE

egy tandrnak, ha valakit ;1 399) — 17278+ | U(1,399) = 8473% | U(1,399) = 13084**
bantanak.

A Kkortars zaklatast 3 | 2 3 | 2 2 | 2

elkovetdk viselkedését meg | 151 400) = 16210%* | U(1,400) = 6545%* | U(1,400) = 13426*
tudom érteni.

A Kortars zaklatast 4 | 4 4 | 4 4 | 4
elkovetok lehetnek s U(1,400) = 7994* s
szerethet6 személyek.

Az még belefér, ha egyiitt 1 | 1 1 | 1 1 | 1
nevetsz a tobbiekkel a . U(1,400) = 8375* s
bantalmazott, kigiinyolt

személyen.

Mend, ha valaki tjra és 1 | 1 1 | 1 1 | 1
tjra nevetségessé teszi az s U(1,400) = 9010%* s
osztalytarsat. o ’ o

*<0,05 ** <0,01

Ugyanezen allitasok esetén szignifikans kiilonbség volt megfigyelhetd az dldozati szere-
pet atéltek és nem atéltek kozott. Azon kitdltdknek, akik nem voltak dldozatok, a 74,5%-a
valasztotta, hogy teljes mértékben egyetért az allitassal, hogy ,,Valakinek szolnia kell egy
tanarnak, ha valakit bantanak.”, mig az aldozatoknak csak 62,2%-a. Bar a valaszok medi-
anja mindkét csoportnal a maximum 5-0s érték, mely az allitas konszenzualis jellegét
mutatja, a 3. tiblazatban az is lathaté, hogy a kiilonbség szignifikans. Erdekes médon az
aldozati tapasztalattal rendelkezok ugyancsak inkabb allitottak, hogy meg tudjak érteni
a bantalmazodk viselkedését, mint a nem érintettek, és ahogy ezt a 3. tdblazat mutatja,
amellett, hogy a csoportok kozti kiilonbség szignifikans, az eltéré median értékekben is
megjelenik a kiilonbség.

Ezzel szemben a bantalmazoi szerepben érintettek egyrészt nem meglepd mddon
magasabb értéket érnek el az elkdvetdk perspektivajat megérto allitdsokon, mint azok,
akik nem szamolnak be bantalmazoi tapasztalatokrol. Az ,,A kortars zaklatast elkdvetok
viselkedését meg tudom érteni.” allitas esetében a kiilonbség a median értékben is tetten
érhet6, mig az ,,A kortars zaklatast elkdvetdk lehetnek szerethetd személyek.” allitas
esetében a valaszok eloszlasa mutatja, hogy a szignifikans kiilonbség miben mutatkozik
meg. Az elkovetd tapasztalattal rendelkezok 34,5%-a teljes mértékben egyetért azzal,
hogy a bantalmazdk lehetnek szerethetd személyek, mig a nem érintett csoport esetében
ez a szam csak 24,7%. Tovabba a bantalmazoéi tapasztalattal rendelkezdk a részletes
eloszlast tekintve alacsonyabb értéket érnek el a szemléldk feleldsségének hangsulyo-
zasaban: ,,Valakinek szdlnia kell egy tanarnak, ha valakit bantanak.”; és magasabbat a
bantalmazast elfogado tételek esetében: »Mend, ha valaki Gjra és ijra nevetségessé
teszi az osztalytarsat.”, ,,Az még belefér, ha egyiitt nevetsz a tobbiekkel a bantalmazott,
kiginyolt személyen.”. Utdbbi esetében a bantalmazoi hattérrel rendelkezok 58,6%-a,
mig a nem ¢érintettek 74,4%-a jelzi azt, hogy egyaltalan nem ért egyet az allitassal.
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Megvalosulo gyakorlatok és megfogalmazott sziikségletek
a bantalmazas megelozésének és kezelésének teriiletén

A kutatas masodik felében a megkérdezett iskolai dolgozdk csupan 16,9%-a jelezte, hogy
intézményiikben a hazirenden, biintetd szabalyozason til célzott prevencid, intervencid
lenne jelen. A 4. tablazatban idézetek olvashatoak a kitoltok valaszaibol. Ez alapjan
lathato, hogy abban a kevés iskolaban, ahol megvalosul valamilyen program, valtozatos
prevencios €s intervencids 1épéseket implementalnak. Lakhelytipus alapjan nem talal-
tunk szignifikans kiilonbséget abban, hogy hol érhetd el preventiv-proaktiv gyakorlat
[¥3(3)=3,17, p=0,367], a falun lakdok 15,1%-a, a varosban lakdk 17,3%-a, a megyeszék-
helyen lakok 14,9%-a, mig a févarosban lakok 22%-a szamol be célzott beavatkozasrol.
Az intézmények tipusa alapjan viszont szignifikdnsan kiilonboztek a valaszok alapjan
[¥*(2) = 8,11; p = 0,017]: az allami fenntartasu iskolakbol 17%, az egyhazi iskolakbol
7,1%, mig az egyéb fenntartast intézményekbdl 23,8% jelezte, hogy van preventiv-
proaktiv miikodé gyakorlatuk.

4. tablazat. Tovabbi példaik az iskolakban megvalosulé bantalmazasmegel6zo és kezel gyakorlatokra

,,Problémakozpontu dramafoglalkozasok.” — Pest megye, pedagogus
,.Folyamatos tigyelet, iskolapszicholdgus heti 1 alkalommal, Arizona-program” —
Somogy megye, pedagogus

,Pedagogiai modszerek: Komplex Alapprogram, KIP-es program” — Pest megye,
vezetd

,» Iréningek a didkok szamara prevencios, akut, poszt szinten; ue. Pedagdgusok
szamara, szupervizié pedagégusoknak” — Baranya megye, pedagogus

,,Békés Iskoldk, az iskolapszichologusok, iskolai szocialis segitok
koordinalasaval.” — Baranya megye, pszichologus

Preventiv-
proaktiv

,Fegyelmi targyalas” — Pest megye, gyogypedagogiai asszisztens
,Eltanacsolas” — Borsod-Abauj-Zemplén megye, pedagogus

,»A hazirendben szabalyozzak a biintetési fokozatokat: szobeli, igazgatoi,
tantestiileti figyelmeztetés. Nem sok eredménnyel...” — Fejér megye, pedagogus
»Fegyelmezés, kamera” — Bacs-Kiskun megye, pedagogus

,»Biztonsagi szolgalat mikodik” — Veszprém megye, pedagogus

Retributiv

A megfogalmazott igények esetében, bar a szakirodalom egyértelmiien allast foglal a pre-
ventiv, proaktiv és resztorativ megkozelitésti gyakorlatok hatékonysaga mellett, a gya-
korlé pedagogusok és intézményi dolgozok jelentds szemléletbeli kiilonbséget mutatnak
abban a tekintetben, hogy milyen megoldasi utat latnak sziikségesnek. A telepiiléstipus
tekintetében szignifikdns kiilonbség van a csoportok kozott [y*(3) = 24; p < 0,001].
A falun lakok 47,1%-a, a varosban lakok 40,3%-a, a megyeszékhelyen lakok 38,8%-a,
mig a févarosban lakok 18,1%-a szamol be arrol, hogy elsédlegesen biintetd fokuszi
beavatkozasokra lenne sziikség.

A valaszok tartalmat nézve a retributiv megoldasokat siirgetok szigoribb szabalyokat,
fokozottabb biintetéseket, konnyebbitett eltanacsoldst, kamerarendszer installalasat és
elvétve, de fizikai biintetést szeretnének. Erdekes, hogy mind a retributiv, mind a proaktiv
megoldast szorgalmazok kozott megfogalmazodott, hogy a didkok és a tanarok sziilok-
kel valo kapcsolatan javitani kellene a kihivasos helyzetekben. Nem meglepé modon
azonban eltéréen értelmezték a kapcsolat javitasat. A retributiv megoldasban gondolko-
dok a csaladon beliili problémas viselkedés kdvetkezményeinek elkeriilése érdekében
a csaladi potlék elvételét, a gyermek kiemelését és a sziilok iskola épiiletébdl torténd
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kitiltasat latnak szivesen. Ezzel szemben a preventiv-proaktiv gyakorlat mellett érvelok
szerint sziikség lenne a sziilok pszichoedukacidjara, tobb idére a kozds kommunikacid
fejlesztéséhez, csaladsegitdk és szocialis munkasok segitségére. Ahogy az 5. tablazatban
feltlintetett példakbol is leolvashato, a szakemberek képzését, munkakoriilményeinek
a javitasat, segitd szakemberek szamanak novelését és specialisan ezt a teriiletet célzd
programok megvalositasat tartanak fontosnak.

5. tablazat. Tovabbi példak az iskoldakban dolgozok altal sziikségletként azonositott
bantalmazdsmegeldzo és -kezel6 gyakorlatokra

,Pedagogus palya megfizetett elismerése, jo képzés, jo szakemberek...” — Fejér
megye, pedagdgus

,.Csaladsegités, szocialis hattér megsegitése, egyéni banasmod, a sziilok
vilagnézetének befolyasolasa (pl. hogy az iskolai oktatas legyen fontos a csaladok
szamara), jovokép megteremtése” — Jasz-Nagykun-Szolnok megye, pedagdgus
,,Resztorativ technikak bevezetése az iskolakban; kevesebb tanulészam az
iskolapszichologusokra, gydgypedagdgusokra, akar pedagdgusokra is. Sziloi
edukacios programok, hatékonyabb, tényleges csalad- és gyerekvédelmi
intézkedések.” — Tolna megye, pszichologus

,Ha egy gyermek, tanul6 problémas, nehezen kezelhetd, rossz magaviseleti,
erdszakos, akkor arra nem a renddri, iskoladri fellépés a megoldas. Ez a
gyermeki viselkedés valaminek a tlinete, lehet akar segélykérés is. Arra kellene
felkésziteni, kompetenciakkal és készségekkel, pedagogiai eszkozokkel ellatni a
pedagogusokat, az intézményeket, hogy szeretetteljes, empatikus modon, hogy
tudnak kozel férkézni ezekhez a gyerekekhez, meglatni és felismerni a valds
nehézségeiket, majd segiteni azokon. A hatalmi szoval fegyelmezés, regulazas,
biintetés csak olaj a tiizre, és rossz példat is mutat. A nehézségek megoldasanak ez
nem lehet eszkdze.” — intézményvezetd, Baranya

»Relaxalo szoba, kisebb gyermeklétszam, specialis iskolak visszaallitasa, mas
modszerek a fesziiltség oldasra: nagyobb hely, pin-pong asztal, kerti munka.” —
Pest megye, pedagogus

Preventiv-
proaktiv

,»A rendbontok kiemelése, kiilon feliigyelete, biintetd feladatok a szabadidd
rovasara.” — Pest megye, pedagdgus

,lehessen egy két pofonnal jutalmazni a gyerekeket” — Fejér megye, pedagogus
,»Tanulo eltavolitasanak lehet6sége anélkiil, hogy az iskolanak kellene masik
intézményt keresnie szamara. Pénzbirsag.” — Komarom-Esztergom megye,
pedagogus

,Csaladi potlék elvétele, sziilok biintethetGsége.” — Borsod megye,
intézményvezetd

Kamerak beallitasa.” — Somogy megye, pedagdgus

»Szigoru biintetés, szililok feleldsségre vonasa.” — Hajdu-Bihar megye, pedagogus

Retributiv

Egyarant szignifikans eltérések lathatoak az intézmény tipusa [*(2) = 26,6; p < 0,001]
és a munkakor [y*(5) = 16; p = 0,007] szerint abban, hogy mit neveznek sziikséges
beavatkozasnak, valtozasnak. Az allami intézményben dolgozok 42,2%-a, az egyhazi
fenntartoju iskoldkban dolgozo kitolték 35,7%-a, mig az egyéb fenntartoju intézmények
dolgozobinak csak 14,1%-a fogalmazott meg biintetd tipusu sziikségleteket. A munka-
korok tekintetében a pszicholdgusoknak csupan 5%-a, mig az intézményvezetoknek és
pedagdgusoknak egyarant 40,6%-a varna retributiv megoldasokat. A szocialis munkasok
(27,8%), a fejlesztdé pedagogusok (21,2%) és az egyéb munkakorben dolgozok (33,3%),
a két véglet kozott helyezkedtek el.
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Utolso 1épésként khi-négyzet proba segitségével azt vizsgaltuk meg, hogy a mar meg-
valosuld gyakorlat tipusa mentén van-e kiillonbség a sziikségesként azonositott 1épések
tipusaban. Szignifikans kiilonbséget [¥*(1) = 21,1; p < 0,001] talaltunk azon résztvevok
kozott, akiknek az intézményében van miikddd proaktiv-preventiv gyakorlat és azok
kozott, akiknél nincs. Osszességében a valaszadok tobbsége, 62%-a szerint van sziikség
proaktiv-preventiv gyakorlatra, viszont inkabb azok jeloltek meg ilyen tipusu sziikségle-
tet, akiknél mar jelenleg is be vannak vezetve (79,3%), mint azok, akik nem szamoltak
be ilyen tipusu gyakorlatrol (58%).

Diszkusszio

A gyakorl6 tanarok és a tanarszakos egyetemi hallgatok bantalmazassal kapcsolatos
tapasztalatainak felmérésekor egyarant jelentds érintettséget talaltunk. A bantalmazas
dinamikajaban valo érintettség retrospektiv onbevallasa magaban rejti a torzitott jelentés
kockazatat, mivel a kellemetlen események elfelejtésének vagya vagy a szégyenérzet
akadalyozhatja az Gszinte valaszadast (Schafer és mtsai, 2004). Mindazonaltal olyan
eredmények is elérhetdek a bullying kutatas teriiletén, melyek longitudinalis adatokra
tamaszkodva mutatjak, hogy az id6 mulasaval nem csokkent, hanem kongruens maradt
az Onbevallds pontossaga (Olweus, 1993; Rivers, 2001). Drydakis (2014) retrospektiv
kutatasaban 6317 kitolt6 23,5%-a jelezte hogy az iskolai évei alatt valamilyen mértéka
bantalmazas aldozata volt, mig Green és munkatérsai (2018) ugyancsak retrospektiv
mobdszertan hasznalataval 27,9%-o0s érintettséget talaltak 1209 egyetemista felmérése-
kor. Az utobbi kutatas 4 éves utomérésekor megerdsitették Olweus (1993) eredményeit
a valaszok idébeli allandosagardl. Ezekhez az adatokhoz illeszkedik a gyakorl6 tanarok
érintettsége jelen vizsgalatban, azonban az egyetemi hallgatoké magasabb érintettséget
mutat (50,7%), ami alatdmasztotta a Green és munkatarsai (2018) eredményeire tamasz-
kodoé hipotézisiinket. Valamint azt talaltuk, hogy a magasabb érintettség nem csupan a
korabban vizsgalt aldozatisag esetében, hanem a bantalmazoi és szemléldi szereppel
kapcsolatban is megfigyelhetd. Kérdésként felmertil, hogy a magasabb érintettség inter-
pretalhato-e a tudatossag magasabb szintjével. Green és munkatarsai (2018) lehetséges
magyarazatként vetik fel, hogy az aktualis egyetemi élmények, mint pszichologiai kurzu-
son valo részvétel, aktiv onismereti munka, esetleg idélegesen torzithatjak a valaszokat.

Megnyugtaté eredmény, hogy a tandrszakos hallgatok és tanarok kozott is egyarant
elutasito attitiidot azonosithatunk a bantalmazassal kapcsolatban. A bullying dinamika-
jéhoz val6 hozzaallas normativ jellegét erdsiti, hogy még azokban az esetekben is, ahol
szignifikans kiilonbséget talaltunk, tobbségében a valaszok medianja egyezett. A kiilonb-
ségek feltarasanal két allitds emelkedett ki a tobbi kdzil.

A tanarokhoz képest a tanarszakos hallgatok inkabb jeldlték, hogy a bantalmazok visel-
kedése megérthetd. Ertelmezhetd ez egyrészrol ugy, hogy a tanarok a bantalmazést szél-
sOségesebben itélik meg, ami elvarasainknak megfelelden Begotti és munkatarsai (2017)
eredményeivel 6sszeegyeztethetd. Emellett azt talaltuk, hogy mindazok, akik sajat beval-
lasuk szerint valamilyen szerepet betdltottek iskolai éveik soran, hajlamosabbak voltak
inkabb egyetérteni ezzel az allitassal. Ez az eredmény viszont felhivja a figyelmet arra az
értelmezésre, miszerint a bantalmazd perspektivajanak felvétele sziikséges a resztorativ
szemlélet szerint. Mivel a prevencié szempontjabodl fontos a viselkedés és a személyi-
ség elkiilonitésének képessége, az altalanositas elkeriilése (Lamb és mtsai, 2009), az,
hogy a tanarok képesek legyenek a konkrét helyzetet értelmezni és nem heurisztikakban
gondolkodni, a kiilonbség jeldlheti azt az eltérést a perspektiva felvétel képességének
hasznalataban, amely sziikséges a hatékony bantalmazas kezeléshez. Lehetséges tovabbi
kutatasi irany lehet annak feltdrasa, hogy a bantalmazo viselkedésének megértése iranti
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hajlandésag milyen mas valtozokkal jar egyiitt. Példaul inkabb gondolkodnak-e reszto-
rativ megkdzelitésekben azok, akik ezen az allitdson magasabb értéket érnek el, vagy a
viselkedés megértése inkabb a felmentd, normalizalé hozzaallassal parosul. Az értelme-
z¢s nehézsége ugyanakkor ramutat az allitds modszertani problémajara, mely megakada-
lyozza, hogy pontosabb kovetkeztetéseket vonjunk le.

A masik érdekes eredményt mutaté allitas a bantalmazasi helyzetek jelzésére vonatko-
zott. A tanarok inkabb allitottak, hogy valakinek jelzést kell adnia bantalmazasi helyzet
esetén egy tanarnak, ami illeszkedhet ahhoz az elképzeléshez, hogy a gyakorlé tanarok
tudataban vannak annak, hogy a helyzetek jelentds részét nem veszik észre, igy reagdlni
sem tudnak rajuk. Ha az érintettséggel kapcsolatban vizsgdljuk meg ezt az allitast, azt
talaljuk, hogy akik barmilyen szerepben érintettek voltak (aldozat, bantalmazd vagy
szemlél0) iskolai éveik alatt, azok ko6ziil nem mindenki szerint kell jelzést adni a tanarok-
nak. Ez az eredmény felhivja a figyelmet arra, hogy a tanaroknak sajat élményeik mentén
eltérd reprezentacidja lehet a bantalmazas dinamikéjardl és a megfelelének vélt kezelési
stratégiarol. Tovabbi exploraciora érdemes lehetne annak mélyebb vizsgélata, hogy
milyen tuddstartalmak huzdédnak meg a normativ véleménytdl eltéréek esetében. Esetleg
a problémak didkok kozti feloldasnak timogatasa vagy a fesziiltségek kifejezésének nor-
malizalasa? A tanari beavatkozas hatastalansaganak feltételezése? Mindenesetre felhivja
a figyelmet arra, hogy a felkészités soran fontos célzottan beszélni a jelzés batoritasarol,
a jelzés beérkezését kovetd protokollrdl. A tanarok felkészitésekor tovabba javasolt
célzottan beszélni az drulkodds és a jelzés megkiilonboztetésérdl (Newman és mtsai,
2001; Shore, 2009). A didkok szdmara egyértelmisiteni kell a kiillonbségtételt, hogy se
alul- (problémas helyzet nem jelzése, segitségkérés elhagyasa annak érdekében, hogy ne
értékeljék arulkodasként), se feliil- (nem relevans helyzetek jelentése) ne kategorizaljak
a helyzeteket. Amennyiben az osztalytermi norma, kozos tudas kiterjed erre, az segitheti
a kortars bantalmazas megeldzését.

A tanarok és tandrszakos hallgatok attitlidvizsgalataban mégis a leginkabb figyelem-
reméltd eredmény, hogy azok koziil, akik didk éveik alatt bantalmazdoként részt vettek
bullyinghelyzetekben, tobben megengeddbbek voltak a bantalmazassal szemben. Az
eredmény értelmezésekor egyrészt figyelembe kell venniink, hogy a direkt bantalmazas-
sal kapcsolatos kérdések fokozottan magukban rejtik a szocialis kivanatossag torzitasat
(Bohart, 2021; Henning és mtsai, 2005; Straus, 2004). igy természetes, hogy kevesen
térnek el a normativ valaszoktdl, és anndl jelentdsebb, hogy jelen vizsgélatban szignifi-
kans eredményeket kaptunk. Mivel a szakirodalomban csak olyan kutatés érhet6 el, mely
az aldozatisag és a szemléloi szerep érintettséget jarja koril (Craig és mtsai, 2000; Craig
¢és mtsai, 2011; Kokko és Porhold, 2009), igy eredményeink ujszeriick. Masrészt szamba
kell venniink, hogy az adatgytijtés nem reprezentativ, hanem onként, sajat motivacio
mentén zajlott, igy feltételezhetden a bantalmazast nagy mértékben normalizalé tanarok
nem vettek részt a vizsgalatban. gy hat kutatéi szempontbél fontos lenne reprezentativ
felmérés segitségével megismételni ennek az 6sszefiiggésnek a vizsgalatat. A gyakorlati
oldalrol viszont fontos implikacio, hogy amellett, hogy érdemes a tanarok hozzaallasat
figyelembe venni a prevenciods, intervencids lépések tervezésekor, a felkészités fontos
eleme lehet az alkalom teremtése a sajat involvaltsag menti reflexiora.

A vizsgalat masodik felében a gyakorlé tanarok és mas iskolai dolgozok tapasztalataira
voltunk kivancsiak. Az, hogy a megkérdezettek csupan 16,9%-anak az intézményében
van jelen szervezett proaktiv tipusu prevencio, intervencid, felhivja a figyelmet arra,
hogy tovabbi eréforras-befektetésre és intézményi elkotelezodésre van sziikség. Sza-
mos kutatas alatdmasztja, hogy az effektiv bantalmazasmenedzsment alapsziikséglete
tobbrétli, az emberi eréforras, pénz, raszant id6, sziilék és neveldk képzése, adminiszt-
rativ tdmogatas és utankovetés egyarant nélkiilozhetetlen a hatékony megvaldsitashoz
(Bruening és mtsai, 2018; Sullivan és mtsai, 2021; Herkama és mtsai, 2022). Az, hogy
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azokban az iskolédkban, melyeknek nem az
allam és nem is az egyhaz a fenntartdja, ara-
nyaiban tobben szamoltak be célzott beavat-
kozasokrdl, valoszintisiti, hogy az alapitva-
nyi iskolakban tobb forrast kiilonitenek el
erre a célra. Azonban még az ezekben az
iskolakban dolgozo kitdltok koziil is csak
minden 4-5. iskolai dolgoz6é mondta, hogy
naluk megvalosul valamilyen célzott pro-
aktiv program. A vizsgalat limitacioja, hogy
ismételten nem reprezentativ minta alkotja
az elemzések hatterét. Mindenesetre a 844
valaszado jellemz6 tendenciakrol szolgaltat-
hat informéciot.

A vizsgalatban részt vevé pedagdgusok
¢és iskolai dolgozok altal megfogalmazott
igényekbdl kiolvashatd, hogy bar abban
nagy az egyetértés, hogy sziikséges a jelen-
ség kezelésére figyelmet forditani, azonban
a megoldas formajaban nagy szemléletbeli
kiilonbségek lathatéak. Inkabb a kisebb
telepiiléseken é16k, az allami fenntartasu
intézményben dolgozok, proaktiv-preventiv
gyakorlatot nem hasznaldk, valamint mun-
kakoriiket tekintve pedagoégusok és intéz-
ményvezetok gondolkodnak biintetd tipusu
megoldasban, amelyen beliil elvétve, de
szélsOséges esetben a fizikai bantalmazas
is megjelenik az alternativak kozott. Utobbi
gyakorlat évtizedek ota egyértelmiien meg-
haladott megkdzelités a bantalmazaskeze-
1és irodalmaban (Roberts és Morotti, 2000).
Oktataspolitikai szempontb6l az eréforrasok
elosztasa, képzések szervezése szempont-
jabdl igy levonhato kovetkeztetés, hogy
sziikség lenne decentralizaciora és fokozott
raforditasra.

A sziilék szerepének hangsulyozasa par-
huzamba allithat6 a kurrens kutatsi eredmé-
nyekkel. Chen és munkatarsai (2021), vala-
mint Gaffney és munkatarsai (2021) meta-
analizisiikben egyarant azt talaltak, hogy a
sziilok felkészitése és bevonasa eredményes
modszer, és jelentds hatasa van (d = ,640,
95% konfidencia-intervallum [CI] [0,239,

A sztilok szerepének hangsii-
lyozdsa pdarhuzamba dllithato
a kurrens kutatdsi eredmeé-
nyekkel. Chen és munkatdrsai
(2021), valamint Gaffney és
munkatdrsai (2021 ) metaana-
lizistikben egyardnt azt taldl-
lak, hogy a sziilok felkészitése és
bevondsa eredményes modszer,
és jelentds hatdsa van (d =,640,
95% konfidencia-intervallum
[CI] [0,239, 1,041] — Chen, Zhu
és Chui, 2021) a kortdrs bdn-
talmazds csokkentésére. Megis
rendszerszintii problemdkrol és
eroforrdshidnybol fakado hid-
nyossdgrol darulkodik, hogy szd-
mos esetben a sztilok btintetése
és jogmegvondsa meriil fel vizs-
gdlatunkban sziikséges beavat-
kozdskent a pszichoedukdcio
helyett. A tandri tovdbbképzeé-
sek egyik hangsiilyos eleme kell
legyen a megel6z6 és resztorativ
szemlélet. llletve szdamos esetben
megjelenik a vdlaszok kozott a
szakmailag megalapozott prog-
ramok implementdcioja mellett,
hogy sziikség lenne a szakem-
berek alapsztikségleteinek kiele-
gitésére, a segito szakamberek
statuszdnak biztositdsdra, 0sz-
talylétszamok optimalizdldsdra.

1,041] — Chen, Zhu ¢és Chui, 2021) a kortars bantalmazas csokkentésére. Mégis rend-
szerszintli problémakrol és eréforrashianybdl fakadd hianyossagrél arulkodik, hogy
szamos esetben a sziilok biintetése és jogmegvonasa mertil fel vizsgalatunkban sziikséges
beavatkozasként a pszichoedukacid helyett. A tanari tovabbképzések egyik hangsulyos
eleme kell legyen a megelézo €s resztorativ szemlélet. Illetve szamos esetben megjelenik
a valaszok kozott a szakmailag megalapozott programok implementéacioja mellett, hogy
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sziikség lenne a szakemberek alapsziikségleteinek kielégitésére, a segité szakamberek
statuszanak biztositdsara, osztalylétszamok optimalizalasara. Erdekes modon utdbbi ese-
tében inkdbb a csokkentés igénye fogalmazddik meg, mig kutatdsi eredmények alapjan
az osztalyok mérete inkdbb forditott (Garandeau és mtsai, 2019; Vervoort és mtsai, 2010)
kapcsolatot mutat a bantalmazas kozosségen beliili megjelenésével.

A vizsgalat moédszertani korlatjat jelentette, hogy az adatok nem reprezentativak, igy a
szocialis kivanatossag €s a demografiai szempontbol egyenetlen eloszlas egyarant torzit-
hatjak az eredmények értelmezését. Ugyancsak korlatozza az eredményekbdl levonhatd
kovetkeztetések korét az a tény, hogy a bantalmazassal kapcsolatos attitlid mérésére
hasznalt eszk6z korlatozott megbizhatosagot mutatott ezen a mintén, igy a jovébeli vizs-
galatok targyat képezheti a jelen vizsgalatban talaltak megerdsitése mas méréeszkozzel.
Ahogy fentebb emlitettiik, jelentds limitacidé az 6nbeszamolon alapuldé mérdeszkozok
hasznalata is. Ezek ugyanis a vizsgalat résztvevdinek észlelése, emlékezete, személyes
érintettsége mentén torzithatjak az eredményeket.

Osszegzés

A kutatas célja a kozoktatasi intézményben dolgozok, elsdsorban a tanarok és a tanar-
szakos egyetemi hallgatok bantalmazassal kapcsolatos tapasztalatainak, attitlidjének
felmérése, valamint a kezelési és megel6zési lehetdségek gyakorlati megvaldsulasanak,
megitélésének feltarasa volt. A fentebb emlitett limitaciok ellenére kutatdsunk eredmé-
nyei azt mutattak, hogy korabbi kutatasokhoz hasonld prevalencia figyelheté meg a
tanarok korében, azonban az egyetemi hallgatok magasabb érintettségrol szamolnak be.
A kiilonbdzo csoportok a vart és remélt modon egyarant bantalmazast elitéld attitlidot
mutattak, viszont azok, akik bantalmaz6i hattérrel rendelkeznek, esetenként még most
is bantalmazast normalizal6é véleményt fogalmaznak meg, mely felhivja a figyelmet a
felkészités és onreflexié fontossdgara. A megvalosuld gyakorlatok attekintésekor azt
talaltuk, hogy sok iskolaban hianyzik a célzott, prevencié fokuszi bantalmazaskezelés,
¢és abban is megoszlik az iskolai résztvevok véleménye, hogy milyen 1épésekre lenne
sziikség a hatékony kezelés érdekében. Az elsésorban retributiv gyakorlatok iranti foko-
zott igény ramutat a hazai oktatasi rendszer specifikus és rendszerszintli hidnyossagaira.

Kdszonetnyilvanitas, timogatas

A kutatas elkészitése soran az elsé szerzét az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-
20-3-1I-PTE-558 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Program tamogatta.
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Siegler Anna — Arat6 Nikolett — Bigazzi Sara: A tanarok szerepe a bantalmazas megelézésében, felismerésében és kezelésében

Absztrakt

Az iskolai kortars bantalmazas negativ rovid- és hosszatavu kovetkezménnyel jar az érintett didkok szamara
(Grinshteyn és Yang, 2017; Ladd, Ettekal és Kochenderfer-Ladd, 2017), igy annak megel6zését és kezelését
széleskorti érdeklddés ovezi mind a kutatok, mind a gyakorlatban dolgozd szakemberek részérél. A bullying
rendszerszintli megkozelitése (Twemlow és mtsai, 2001) alapjan a tanaroknak és a sziiloknek egyarant modell-
normaszeg6 viselkedésként azonositjak-e a bantalmazast, illetve milyen modon reagalnak ra. Jelen kutatas célja
a kozoktatasi intézményben dolgozok, elsésorban a tanarok és a tanarszakos egyetemi hallgatok bantalmazassal
kapcsolatos tapasztalatainak, attitiidjének felmérése, valamint a kezelési és megel6zési lehetdségek gyakorlati
megvalosulasanak, megitélésének feltarasa volt. A kevert modszertant kutatas elsé adatfelvétele 402 tanar és
tanarjelolt bevonasaval tortént, mig a masodik minta a tanarokén tul intézményvezetdk, iskolapszichologusok,
iskolai szocialis munkasok, fejlesztopedagdgusok és mas intézményen beliili dolgozok vélaszait tartalmazta
(N = 844). Eredményeink alapjan a tanarszakos hallgatok magasabb bantalmazasbeli érintettségrol szamolnak
be a tanarokhoz képest, azonban egyarant bantalmazast elitéld attitidot mutatnak. A pedagogusok felkészitése
szempontjabol fontos eredmény, hogy a multbeli bantalmazdi hattérrel rendelkezok kozott tobb olyan résztve-
vot is talaltunk, akiknek az attitiidje bantalmazast tdmogato, kevésbé elitélé volt. A megvalosuld gyakorlatok
attekintésekor azt talaltuk, hogy csupan a vélaszadok 16,9%-a jelezte, hogy az intézményiikben jelenleg is
proaktiv-preventiv gyakorlat lenne érvényben. A sziikséges 1épések megfogalmazasanal pedig, a szakmai
ajanlasokkal szembemenve, a valaszadok 38%-a elsédlegesen retributiv megoldasokat varna. Az eredmények
megvitatdsa a gyakorlati jelentéségiiket szem el6tt tartva valosul meg.

Kulcsszavak: bullying, tanarok, tanarképzés, prevencio, intervencio
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