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Szentesi Balazs

Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskola

A szubkulturalis mukodés példai
¢s hatasa egy alternativ gimnazium
belso diskurzusaban

Budapesten t6bb mint 30 éve miikédik egy alapitvanyi
Jenntartdsu, tandijmentes gimndzium, egy un. ,mdsodik esély”
iskola, a Didkhdz.! Kutatdsom Mészdros 2006-ban végzeltt kutatdsa
(2014 ) mellett az elsé hazai résztvevo megfigyeléssel végzett
iskolakutatdsok kozé tartozik. Viszont a pedagogiai etnogrifia
magyarorszdgi megalapozdsdn igyekvo Mészdros (2017)
megkozelitéseben, aki a kutatds céljakent, illetve természeteként a
terepre, a pedagogiai kdrnyezetre valo tudatos, fejleszto szdandekii
visszahatdst jeloli meg, nem tekinthetd pedagogiai etnogrdfidanak.
Magam is igy gondolom. A szubkulturdlis dinamikdkat iskolai
kornyezetben bemutaté munkdm lehet kritikdja az oktatdsi
rendszernek vagy bdarmilyen pedagogidnak (ez egydltaldn nem
ellentétes sajdt szandekommal), de csak annyiban, amennyiben a
Didkhdz maga az. Ez az iskola szamos szemponbol eltér a legtébb
Lhagyomdnyos” és ,alternativ” oktatdsi intézmeénytol. Egyrészt a
tandijmentesség és a szocidlis, etnikai, valldsi, kulturdlis alapui
szelekcio tudatos kertilése miatt a didksdg szociokulturdlisan
igen sokszinti. Mdsrészt az iskola pedagogiai rendszere nélkiilézi
a legtébb hagyomdmnyos kézépiskolai formalitdst, fegyelmezo
és pedagogiai eszkozt. Nincs példdul bejdrdsi kotelezetlseg,
magdzodds, napi szamonkeéreés, into, korcsoport szerinti
osztdlyok és hasonlok. A Didkhdz legfobb elve szerint nem a
Sfiataloknak kell az intézményesitett keretekbe illeszkedniiik,
hanem a tandrok igyekeznek a kereteket rugalmasan,

a torvényes lehetosegeken beliil a didkok igenyeihez igazitani.
Ugy gondoljdk, hogy a didksdg soksziniisége, a tuddsszintjiik
kozotti kiilonbségek, a problémdiik és személyiségiik egyedisége
miatt nem lehet mindenkire érvényes és miikodo megolddsokat
kialakitani. Az iskolai miikddeés (pl. kommunikdcio, térhaszndlat,
idogazdcdlkodds) szigorii szabdlyozdsa helyett személyre
szabott bandsmoddal és kévetelmeényekkel, a didkok mentori
tamogatdsdval, alternativ fegyelmezo technikdkkal dolgoznak.
Emellett a Didkhdz miikédéseben megjelennek bizonyos ifjusdgi/
zenei szubkulturdlis vagy ellenkulturdlis elemek (pl. a communitas,
a stdatuszkiilonbségek nélkiili k6zdsség élmenye, a mdssdg,
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a marginalitds, a szembencdillds élménye). Utobbiak fontos
szerepet jdatszanak abban, hogy a felnottek hierarchikus vildgdval
szembehelyezkedo, mds oktatdsi intézményekben gyakran
kezelhetetlen didkokkal lehetségessé vdlik a kdzds munka, és
képesek tanulmdnyaikkal haladni, leérettségizni a Didkhdzban.

A Kkutatas bemutatasa

itélve, kiviilr6l nézve mar azt is nehéz megérteni, hogy a Diakhaz a hagyomanyos

iskolai formalitasok, gyakorlatok ¢és hatalmi viszonyok nélkiil hogyan lehet egy-
altalan mikddoképes, nemhogy sikeres a kitlizott pedagdgiai céljai elérésében. A Didk-
hazban végzett kutatasom részben azt a célt szolgalta, hogy ahhoz hasonldan, ahogyan
mas antropologusok teszik az idegen kulturdlis jelenségekkel, megprobaljam bemutatni
és érthetévé tenni a Didkhaz mikodését a kiilsé érdeklédok szamara.

Ez a tanulmany a 2020-ban megvédett doktori disszertaciom egy részlete (Szentesi,
2019a).2 A disszertacio alapjaul egy 2004 és 2016 kozott? idében hosszan elnyulo terep-
munka szolgalt, amelyet etnografiai modszerekkel, féleg résztvevo megfigyeléssel végez-
tem. A résztvevd megfigyelés a tarsadalomtudomanyok kvalitativ kutatdsi modszereinek
egyike: adatok gytjtése természetes eléfordulasi koriilményeik kozott, oly modon, hogy
a kutatod kozvetleniil figyeli meg a tanulmanyozott csoport tagjainak altalanos és alkalmi
tevékenységeit, illetve részt vesz azokban (DeWalt és DeWalt, 2002). A kutatas két f6
fazisaban (2004. februar — julius és 2011. oktober — 2012. junius) jelen voltam tanora-
kon, sziinetekben, tanari megbeszéléseken, felvételi beszélgetéseken, iskolai forumokon,
alkalmi eseményeken és tanitasi idon kiviili aktivitdsokban (pl. zenekari vagy tancpro-
bak, sordzések, hazibulik, kirdnduldsok). Az iskolan kiviil a didkhazasokkal egyiitt
megfordultam szorakozo- és vendéglatohelyeken, maganlakasokban, hétvégi hazban,
iidiiléhelyen vagy éppen utazas kdzben vonaton, tavolsagi buszon, terepjard platojan.
A f6bb fazisok kozott és a masodik fazis utan a valtozasok kovetését, a feldolgozas soran
felmeriil6 kérdések tisztazasat, ujabb adatok gytiijtését végeztem. Tartottam a kapcsolatot
adatkdzl6immel és évente néhany alkalommal latogatasokat tettem a Didkhazban.

A megfigyeléseim soran elsésorban a személyes interakcidkra és mas (meta)kommu-
nikativ viselkedésekre, illetve tartalmakra koncentraltam. Ilyenek voltak pl. a beszél-
getések, hangsulyozas, mimika, 6ltozkodési stilus, zene- és egyéb fogyasztasi szoka-
sok, hirdetések, dekoracios elemek kihelyezése az iskolaban, viselkedési szokasok (pl.
id6gazdalkodassal, térkezeléssel kapcsolatos gyakorlatok) és sok mas. Lényegében
barmi érdekelt, ami informaciot szolgaltat szamomra a didkhazi életr6l, szokasokrol,
értekitéletekrol, problémakrol és problémamegoldasokrol, a didkok onképérdl, iskolai
karrierjér6l, a Didkhazba keriilésiik Gtjar6l, szubkulturalis kotédéseikrdl, a tanarok és
didkok egymashoz vald viszonyarol és egyebekrdl. Végso soron arra kerestem a valaszt,
hogy a tanarok hogyan képesek mitkodtetni az iskolat, hogyan képesek egy rendszerben
kezelni a legkiilonbdzobb hatterti és problémaju didkokat, és mi a Didkhaz ,,megoldasa”
a problémaikra, vagyis mit nyujt a korabban iskolaelhagyé didkok szamara, amelynek a
segitségével eljutnak az érettségi megszerzéséig.

A résztvevé megfigyelést kiegészitettem tanarokkal és diakokkal felvett interjikkal,
a terepen készitett fotokkal és hangfelvételekkel, a diakhazasok készitette dokumentu-
mok (pl. fotok, videofelvételek, irdsos anyagok) €s altaluk létrehozott online tartalmak
(weboldalak, forumok, kozosségi oldalak bejegyzései) gytijtésével.

| | agyomanyosabb oktatashoz szokott pedagogusokkal folytatott beszélgetéseimbdl
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A résztvevo megfigyelés sajatja, hogy a kutatonak egyensulyoznia kell a k6zosségbe
valé bevonodas és a kiviil maradas kozott. E16bbi az adatok gytijtésében és megértésé-
ben, utdbbi az elfogultsagok elkeriilésében, illetve a tudomanyos értelmezésben segiti
6t. Bevonodasom soran, ahogyan a kozosség tagjai, ugy én sem kertilhettem el, hogy a
szabalyokhoz vald viszonyom, a tudasom, az ugratasokra adott reakcidoim, a béketlird
képességem (¢és annak hatérai), a vonzodasaim, ellenszenveim és egyebek alapjan beil-
lesszenek sajat vilaguk viszonyai kozé, amelyekre igy mar én is hatassal voltam. Amikor
a kutato részt vesz a kdzosség életében, egyuttal az altala kutatott vilag alakitasaban is
részt vesz. A kutatds megallapitasai is mindig a kutato és a kutatasban érintettek egytittes
munkdjaként jonnek létre, illetve érvényességiik is erre az egylittességre €s az érintettek
visszaigazolasaira alapozhato (Hodkinson, 2005).

A Diakhaz bemutatasa

A Diakhéaz Budapest egy kicsi, de egész nap forgalmas utcajaban, egy 19. szazadban
épiilt bérhaz foldszinti, kdzvetleniil az utcarol nyilo épiiletrészében miikodik. Az 1930-as
években az épiilet polgari lakdsoknak, vendéglonek, bordélyhaznak és egy mozinak adott
otthont, amelyeket a habort utan atépitettek, kisebb lakasokka és tizlethelyiségekké.
Az egyik ilyen, nagyjabol 300 m? alapteriiletli ,,iizlethelyiségben” miikodik a Didkhaz.
Els6 ranézésre latszik, hogy az épiiletrészt nem oktatasi intézmény szdmara tervezték:
az utcai front — kirakathoz vagy kévéhazi ablakhoz hasonlé — nagyméretli ivegtablai
belesimulnak a polgari haz foldszintjét elfoglald szomszédos lizlethelyiségek ablakainak
ritmusaba, az ablakokat keretezd panelek mintazata is egyezik a szomszéd boltéval, az
ajtot és az ablakokat az lizleteknél megszokott lehtizhaté racs védi, amely a kirakatot
lehuzott allapotban is latni engedi.

Az utcarol a kirakatszerti ablakokon keresztiil két kisebb teremre latni, ahol tanorak
folynak. A bejarat iivegtablain at belatni az elétérbe és az el6térbdl nyild tanariba (vagy
kavézdba, ahogyan jellemz6 funkcidja utan elnevezték), ahol rendszerint nylizsdgnek a
didkok. A nagyméretii ablakok a kavéhazi félnyilvanos térhez (Gyani, 1999) hasonlo6 teret
hoznak 1étre, ahol a tandrakon részt vevok szo szerint a kirakatban iilnek, és ha akarjak,
az utcai jarokelokkel kolcsondsen szemlélhetik egymast. Hasonldan, az el6térbol az
ember gy kovetheti az utcai eseményeket, amelyek t6le csupan 2-3 méterre zajlanak,
mintha félig megfigyeldje, félig részese volna azoknak.

Az iskola termei kisebb-nagyobb szobak, amelyek méretiik és aranyaik szerint tobb-
nyire nem hasonlitanak a szabvanyos iskolai termekhez.* A hét, oktatdsra hasznalt terem
koziil a legkisebb alig tobb mint 4 m?, a tébbi 8, 12, 14, 34, illetve 45 m2, valamint a
legnagyobb, a ,,diszterem” 71 m?, de tanorakon ezt is két részre osztjak egy elhtzhato
mobilfallal, ujabb termet nyerve ezzel. A két, irodanak hasznalt helyiség 9 és 11 m?,
a kozosségi tér szerepét is betoltd tanari pedig 27 m? alapteriiletti.

A tér sziikossége a Diakhazra oly jellemzd kozvetlen, csaladias hangulat kialakula-
sahoz és fenntartasdhoz is hozzajarul. A Didkhaz mindennapi miikddésében nem okoz
fennakadast, ha az iskola belsd tereiben kerékparok allnak, ha tanoran a diakok és a tanar
szorosan egymas mellé tilnek az 6sszetolt asztalok koriil, ha sziinetekben 1épni nem lehet
a didkoktol a tandriban, ahol az ovalis targyaldasztal székein a didkok kabatjai, taskai,
illetve 6k maguk foglaljak a helyet. Pontosabban ez maga a didkhazi miikddés, mintha a
,,80k jo ember kis helyen is elfér” mondas helytallésaganak vizsgalatara végzett szocio-
l6giai kisérlet zajlana itt.

Az iskola berendezése leginkabb valamilyen kdzosségi tér vagy klub érzetét kelti.
Ilyenek a kis terek lehetdségeit maradéktalanul kihasznalé taroldk, az irodai (nem
iskolai) munkara tervezett asztalok és szovetboritast székek, a tanariban/kavézoban és

5




Iskolakultara 2022/6

az eldtérben elhelyezett kozos hasznalati kanapék és fotelek, vagy a spontan kialakulo
beszélgetokorok utan idonként az eldtérben hagyott székek. Ezt az érzetet erdsiti a rajz-
teremben allo, hatalmas haromlevelll 16herére hasonlité asztal, a diszteremben elhelye-
zett elektromos zongora-bokszzsdk-pingpongasztal furcsa harmasa, vagy a tanariban és
igazgatdiban letamasztott vagy falra fliggesztett gitarok.

A klubszeriiség ¢lményéhez jarulnak hozza a tanarok és didkok altal kihelyezett, igen
eklektikus hatast ny(jt6 eszkozok és dekoracios elemek is. Az eldtérbe 1épdk a bejarattal
szembeni falon egy Mahdkdla maszkot® és egy konzolra erdsitett rézharangot lathatnak,
amelyeket Istvan [tanar] tibeti utjairdl hozott magaval (utobbit néha megkongatjak orakez-
dési id6ében). Ugyanitt egy tizendfal is lathatd, amely fol6tt elhelyeztek egy éjszakai boltok
kirakataiban gyakran lathatd egysoros fényreklamot. Ezen a didkoknak szant emlékeztetok
(pl. vizsgaidészak vagy tanitasi sziinet kezdete, masnapi program) futnak. A tanariban az
ajto folott két atalakitott ora lathatd: az egyiknek csak az ora-, a masiknak a percmutatojat
hagytak meg, a jarasukat viszont dsszehangoltak, igy az id6 a két ora allasa alapjan alla-
pithaté meg. Egy harmadik, atalakitott 6ra lathat6 a folyoson, amelynek egy régi bakelit
hanglemez helyettesiti a szamlapjat. Az iskoldban mindenfelé talalkozhatunk humoros
vagy kreativ feliratokkal, montazsokkal, kollazsokkal. Ilyenek pl. a tanarok didkoknak
szant lizenetei vagy a diakok altal készitett — idonként provokativ — feliratok, képek stb.

Az iskola teriiletén tobb helyen (tanariban, helyiségek ajtajan, termek és folyoso falan)
talalkozhatunk street-art elemekkel is (pl. graffiti-terv, matricak, utdbbi idékben nagyobb
feliileteket beboritd kész graffitik is). A ,,maszatold” (rajzterem) és a folyoso falait a
diakok munkai diszitik. Az altalanos és kdzépiskolak falairdl ismerds, mértani testeket,
drapériakat ¢és kancsokat abrazold tanulmanyrajzok mellett elébbiektdl igencsak eliitd,
néhol tarsadalomkritikai ¢l (pl. homoszexualitas, szexizmus, testkultusz vagy fogyasz-
toi tarsadalom témaban késziilt), torzokat és groteszk elemeket tartalmaz6 montazsokat
is lathatunk.

Mindemellett a tantermek némelyikében taldlkozhatunk jellegzetes iskolai eszko-
zokkel és berendezésekkel is (pl. térképek, csontvdzat vagy emberi szerveket abrazolo
plasztikak, egyéb szemléltetdeszkozok, digitalis tabla, fehértabla), sét a tanariban és a
helyiségek egy részében biztonsagi kamerakat is felszereltek, amelyek a csaladias/klub-
hangulat ¢éles ellenpontjaként utalnak az intézményesitett térhasznalatra.

A diakok

2004-ben 74, a 2011-12-es tanévben 107 diak jart a Diakhazba, 2015-16-ban ez a szam
130 koriil mozgott. A diakok mas kdzépfoku oktatasi intézményben kezdték, majd meg-
szakitottak tanulmanyaikat, illetve egy résziik tobb iskolat is megjart. 2011-12-ben nagy
tobbségiik a 17-23 éves korosztalyba tartozott, illetve volt par fo (nagyjabol 7%) 16 és
24-32 éves didk, atlagéletkoruk 20 év volt. A lanyok és fitkk aranya 54/46% volt. Volt par
6 (3-4%) cigany ¢és koriilbelill ugyanennyi egyéb nemzeti/etnikai identitast (pl. torok,
perzsa, guineai) didk. Volt nagyjabdl 6% sajatos nevelési igényl diak. A budapestiek ara-
nya a didksagnak nagyjabol 70%-at tette ki, a tobbiek tdbbnyire a budapesti agglomera-
cioban laktak, néhany f6 pedig tavolabbi varosokban, falun, tanyan. Utobbiak kozott
volt, aki idénként stoppal jart be, vagy budapesti kollégiumban lakott. (Ezek az aranyok
nagysagrendileg mas évekre is érvényesek.) A didkok év kdzben nem mind jelentek meg
az iskoldban, én nagyjabol 70%-ukkal taldlkozhattam, de rendszeresebben csak 30-50%
jart be. Utobbi arany évenként igen valtozo, régebben nagyobb volt, de minden évben
voltak didkok, akik ritkan vagy egyaltalan nem jelentek meg az iskolaban.

A diaksag szociookonomiai és kulturalis szempontbol igen sokszind, tagjai a tarsadalmi
statuszok, (szub)kulturalis sajatossagok, ideologiai elkotelezettségek €és egyéb onértelme-
zések széles skalajat reprezentaljak, ugyanakkor egyes periférikus tarsadalmi kategoriak,
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devianciak és a deprivacio jelenléte is igen

hangsulyos. (Pl. talalkoztam olyan didkkal, g L
aki készittetett csizmat hordott, és olyannal is, A Didkhazba J drnak alacsony

aki tobbedmagéaval bérelt szobaban, vagy aki €S magas iskolai vegzetisegii,
hajléktalanszallon lakott.) értelmiségi, miivész, vdllalkozo
A Diédkhazba jarnak alacsony és magas vagy munkds szilok gyerme-

iskolai végzettségii, értelmiségi, miivész, > o B
vallalkoz6é vagy munkas sziilok gyerme- kei. A didkok nagyobb része

kei. A didkok nagyobb része itthon sziile- itthon sziiletett magyar, de
tett magyar, de vannak kozottiik hataron tli  pgunak kozoitiik hatdron tili

magyarok, kivandorolt sziilok gyermekei, S .
bevandorlok és bevandorlok Magyarorsza- magyarok, kivandorolt szii

gon sziiletett gyermekei is. Vannak allami I6k gyermekei, bevdandorlok
gondozott fiatalok, két- és egysziilés csala-  és bevdndorlok Magyarorszd-

dok gyermekei. A didkok kozott talalkozha- gon sziiletett gyermekei is. Van-

tunk kiilonbozo ifjusagi szubkultirak (tob- B , ,
bek kozott punk, rapper, hippi, got, szkinhed, nak dllami gondozott fiatalok,

rocker) képviseléivel is. Vannak a didkok ~ REl- €s egysziilGs csalddok gyer-
kozott massagukat nyiltan vallalé LMBTQ mekei. A didkok k6z6tt taldl-
személyek, de olyanok is, akik elitéloen kozhatunk kiilénbozo ifjiisdgi

viszonyulnak az el6bbiekhez. A kiilonbozd L . .
évfolyamokban rendre taldlkozhatunk egy- szubkultiirdk (16bbek kozott

egy fogyatékkal (pl. mozgas- vagy hallas-  punk, rapper, hippi, got, szkin-
sériiléssel, beszédhibaval, Asperger-szindro- hed, rocker) képuiselGivel is.

maval) vagy részképesség-zavarral (diszle- Vannak a didkok kéz6tt mds-
xia, diszkalkulia, figyelemhianyos zavar) é1l6

fiatallal és idénként pszichés problémakkal —Sdgukat nyiltan vallalo LMBTQ
(pl. szorongas, panikbetegség) kezelt dia-  személyek, de olyanok is, akik

kokkal is. Droghasznalatrol, nagyobb mér-  ,/i15150n viszonyulnak az elob-

téki alkoholfogyasztasrol, ongyilkossagi , wre g o
Kisérletrdl, kisebb szabalysértésekrdl (pl. kis ~ Diekhez. A kiilonbozd evfolya-

értékii bolti lopas, verekedés) is lehet tudni  70kban rendre taldlkozhatunk
egy-egy didk esetében. egy-egy fogyatékkal (pl. mozgds-
A Diakhazba minden évben nagy (akar tiz- vagy halldssériiléssel, beszéd-

szeres) a tuljelentkezés. A felvétel formalis hibdval ndréma
feltételei a 1625 éves életkor és a megsza- ibdval, Aspergerszindromd-

kitott kézépiskolai karrier. Ezen kivill mas val) vagy részképesség-zavarral
formalis elvarast (pl. megfelel$ tanulmanyi  ((jiszlexia, diszkalkulia, figye-

eredmények felmutatdsa, felvételi vizsga . 1 g
letétele, tandij befizetése) a Didkhiz nem ‘€//1idny0s zavar) élo fiatallal

tdmaszt a jelentkezSkkel szemben, a didkok €S idonként pszichés problemdk-
lexikélis ismereteinek, tanulményi szintjé-  kal (pl. szorongds, panikbeteg-
ne’k felmérését is csak a felvételt kdvetden Ség) kezelt didkokkal is.
végzik el.

Kiket vesznek fol?

A felvételi eljaras tobblépcsds. Egy telefonos egyeztetést személyes konzultacio kovet,
majd egy késobbi id6pontban a felvételi beszélgetés. A tanarok a felvételi beszélgetést
kdvetden napokig tartd iiléseken tovabbi négy nem formalis szempont szerint szelektal-
nak a jelentkez6k koziil.
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(1) Talan a legfontosabb szempont a jelentkezd rdszorultsaga. Ez azt jelenti, hogy a
sikeres iskolai teljesitéshez olyan jellegli vagy mértékli segitségnyujtast, tiirelmet, elfo-
gadast igényel, amelyet (a tandrok szerint) mas iskolaban nem kaphatna meg, viszont a
Didkhazban igen. A részorultsagot tehat mas iskolak integracios képességének hatérai
jelolik ki — vagy legalabbis a jelentkezOk és a tanarok erre vonatkozé tapasztalatai,
ismeretei vagy elképzelései. A raszorultsag hatterében sok minden allhat. A didkok nagy
része nem rendelkezik olyan stabil csaladi hattérrel, amelyre érzelmi, kapcsolati vagy
anyagi téren tdmaszkodhatna. Egyesek onfenntartasra kényszeriilnek, esetleg az elhunyt,
beteg, mas okbol keresOképtelen vagy elvalt sziild(k) szerepét veszik at a csalad fenn-
tartasaban, vagy mar sajat csaladot alapitottak. Tobbiiknél a megélhetési nehézségek az
iskolabdl valo kimaradozasokhoz vezettek, amelyet a tanulmanyi eredmény romlasa,
majd kényszerii vagy onkéntes iskolaclhagyas kovetett. Az esetek nagy részénél azon-
ban (jobb anyagi helyzetli didkoknal is) az érzelmi, kapcsolati hattér bizonytalansaga
dominal, sokan elhanyagolo vagy bantalmazo sziilokrél szamolnak be. A labilis csaladi
hattér mellett gyakran jelennek meg negativ iskolai élmények. Vannak nyilt konfliktusok,
pl. a didkok iskolai renddel, tanari tekintéllyel, hatalmi visszaéléssel szembeni fellépése
miatt, de megjelennek mas didkokkal kapcsolatos, akar fizikai konfliktusok is. Szinte
minden didk a korabbi iskolai kdzosségeiben tapasztalt beilleszkedési nehézségekrol,
marginalizalodasrol szamol be. A raszorultsag hatterében olykor pszichés zavarok is
megjelennek, gyakoriak az iskolahoz kapcsolodd szorongasok, illetve alacsony onérté-
kelésrdl arulkodd megnyilvanulasok. Vannak szenvedélybetegséggel kiizdok. Tovabba
a raszorultsag okai koz¢ tartoznak a mar emlitett fogyatékossagok (pl. hallaskarosodas,
mozgaskorlatozottsag stb.).

(2) Masik nem formalis feltétel a jelentkezé motivaltsaga az érettségi bizonyitvany
megszerzésére. Ottlétemkor nagyobb valoszintiséggel vették fel azokat a jelentkezoket,
akiknek tervei voltak az érettségi megszerzésével (munkavallalas, tovabbtanulés), mint
azokat, akik magatdl értetddden sziikségesnek tekintették az érettségi bizonyitvany meg-
szerzését, viszont konkrét célok nem jelentek meg a jovoképiikben. Fontos az is, hogy
a jelentkez6 mennyire elszant, képes-e¢ kitartéan dolgozni az érettségi megszerzéséért.

(3) Tovabbi szempont a jelentkezd alkalmassdaga a diakhazi életre. Ez egyrészt azon
mulik, hogy a didk képes volna-e ¢élni a Didkhaz nyujtotta lehetdségekkel, illetve a
didkhazi kozeg segitené-e Ot tanulmanyai folytatdsdban vagy mas természetii problémai
megoldasaban, esetleg éppen hatraltatnd. Itt a tandrok figyelik a jelentkezdk ,érettségét”
vagy ,.eretlenségét”, vagyis azt, hogy a fiatal képes-e 6ndllo dontéshozatalra, képes-e
belatni dontései kovetkezményeit, illetve azokért felelosséget vallalni. Az alkalmassag
masrészt azon mulik, hogy a fiatal milyen modon illeszkedne a diakhazi kdzosségbe, és
a felvételével nem veszélyeztetik-e mas diakok sikeres teljesitését. Itt fontos a Diakhaz
szociokulturalis sokszinliségébdl fakadd gondolkodas- és viselkedésbeli kiilonbsegek
toleralasanak képessége. Ezt nem ideoldgiai, hanem gyakorlati alapon itélik meg, igy pl.
volt olyan szkinhed tanuldjuk, akinek ismertek voltak a szélsdséges nézetei (amelyekrol
lehet parbeszédet folytatni), de a személyes interakciok terén messzemenden békésnek
mutatkozott.

Nem vesznek fel olyan jelentkez6t, akit tul agresszivnek itélnek, és attol tartanak, hogy
nem volna képes komolyabb konfliktus nélkiil megférni a didkok kozott, esetleg nem
tudna elviselni bizonyos deviancidkat, amelyek el6fordulnak a kozosségben, vagy pont 6
zilalna szét mas didkok életvitelét szEélsdségesen devians magatartasaval (pl. kontrollalat-
lan drogfogyasztas). Szintén az alkalmatlan kategoriaba keriilnek a klinikai szintii pszi-
chés betegségekkel (pl. depresszio, skizofrénia) kiizdd jelentkezdk, mert problémajukat
a tanarok nem tartjak a sajat kompetenciajukba tartozonak.

(4) A szelekcié nem formalis szempontjai kozé tartozik a rokonszenv is. A tanarok
segitd pedagodgiaként definidljak a munkdajukat. Felfogasuk szerint a segitd viszony
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mikodtetéséhez létre kell jonnie bizonyos dsszhangnak a tanar és a diak kozott. Emiatt
nem szivesen vesznek fel olyan jelentkezdt, aki egyikiikhdz sem all kozel érzelmileg,
mert nehezen tudnak megtalalni vele a k6zos nyelvet. Ez vonatkozik azokra a jelentke-
z0kre is, akikre csak a tanarok egyike ,,rezondl”. Ha ugyanis késébb kidertil, hogy a didk
részérdl a rokonszenv nem kolesonos, akkor megeshet, hogy 6 fogja elutasitani a tanar
torédését. Hidba szimpatizal mas tanarokkal, ha 6k ezt nem viszonozzak, lehetséges,
hogy nem talal kozottiik partnert, aki szivesen tdrddne vele.

A fentiek alapjan az ,,ideéltipikus™ didkhézi didknak olyan segitségre van sziiksége
a kozépiskola elvégzéséhez, amelyet csak a Diakhaz nytjthat szamara, kelléen kitartd
¢és motivalt az érettségi megszerzésére, nem tul ,,éretlen” ahhoz, hogy belassa érdekeit,
6nallo dontéseket hozzon a tanulmanyait illetden, és vallalasait betartsa, elég tolerans
ahhoz, hogy a didkhazi szociokulturalis sokszinliséget kezelni tudja, és tobb tanarnak is
szimpatikus. A valosagban azonban nem jellemzd, hogy ezeknek a feltételeknek minden
— vagy akar csak néhany — didk teljes mértékben megfelelne. A szelekcid sordn a tana-
rok sohasem szamszertileg értékelik a kritériumoknak valé megfelelést. Ha a jelentkezd
bemutatkozasat egy vagy néhany szempontbdl meggy6zonek talaljak, akkor mas szem-
pontoktol hajlandok eltekinteni. Sokszor vettek mar f6l pl. szakmunkasképzébdl (nem
kozépiskolabdl) érkezé vagy tilkoros didkokat. Ha egy jelentkezé nagyon szimpatikus
a tanaroknak, akkor sok esetben annak ellenére is felveszik, hogy mas szempontok nem
stimmelnek, esetleg nincs is raszorulva a Didkhaz segitségére, de ez forditva is igaz:
egyes esetekben a tanarok egyontetii ellenszenve dacara is felvettek jelentkezdket. Ilyen
modon a tanarok minden feltétellel kapcsolatban tettek mar kivételt.

A tandrok

Ami a tanarokat illeti, a Didkhazban az allandé munkako6zosség altaldban 10 f6 koriil
mozog. Ok azok, akik nagy 6raszdmban vannak jelen, sok id6t toltenek a didkokkal és
mentori tevékenységet is ellatnak. Rajtuk kiviil tobb kiilsés 6raadd vagy gyakorlé tanar
dolgozik az iskolaban.

Az élland¢ tanarok tobbségének a didkokhoz hasonldan negativ tapasztalataik vannak
a hagyomanyosabb iskolakkal kapcsolatban. Akik korabban tanitottak ilyen iskolakban,
tobbnyire a hierarchikus viszonyok merevségére, a munkatarsak és didkok tavolsagtarto
viselkedésére, vagy egyszertien a hagyomanyos rendszerbe vald beilleszkedés képtelen-
ségére panaszkodtak. Tobben a mar korabban, kozép- vagy felséfoku tanulmanyaik soran
szerzett negativ élményeiket is olyan tényezokként emlitik, amelyek az alternativ iskolai
karrier felé iranyitottak dket.

A diakhazi diskurzus: miikkodésmodok

A tanulmany tovabbi részében a tanarok és didkok részvételével zajlo diakhazi diskurzus
miikddését, a diskurzus elemeit, a kommunikacio jellemz6 témait és formait mutatom be,
illetve azt, ahogyan ezek hozzajarulnak a diakok sikeres iskolai teljesitéséhez.

A diakhazi diskurzusban két parhuzamosan miikddo értelmezési keretet irtam le. Az
egyiket szubkulturadlis, a masikat iskolai miikédésmodnak nevezem. Bar a Didkhazban
megfigyelhetd kommunikacios viselkedések egy része hozzarendelhetd egyik vagy
masik mitkédésmodhoz, ezek mégis egymassal dsszekapcsolodva, egymast kiegészitve
fejtik ki hatasukat, ezért szétvalasztasuk csupan az elemzést szolgalja.




Iskolakultara 2022/6

Szubkulturalis mitkodésmod

A Didkhaz, mondhatni, szolgaltatasként kindlja egyes jellegzetesen szubkulturalis (vagy
ahhoz nagyon hasonl6) gyakorlatokban vald részvétel lehetéségét és a hozzajuk tartozo
értelmezéseket a didkok (és tanarok) szamara, akik igy hozzaférhetnek az ezekkel jaro
elonydkhoz. Pl. a tarsadalmi konvencidkkal szembehelyezkeddk kozosségében valod
részvétel egyszerre nyujtja a kiilonallas (egyéniség) és a csoporthoz tartozas érzését
(Id. Récz, 1998a). Hangsulyozom, hogy nem a Didkhdzat akarom bemutatni egyfajta
szubkulturalis kozosségként, és nem is tekintek igy rajuk, hanem azokat a szubkulturalis
mintazatokat igyekszem leirni, amelyek tetten érhet6k a mindennapi kommunikacios
aktusokban, a didkok és tanarok Onreprezentacidiban, id6- és térkezelésében ¢s egye-
bekben.

A szubkulturalis jellegzetességek leirasahoz Haenfler (2013) szubkultira-definicio-
jabol indulok ki. O a szubkultarat olyan viszonylag szervezetlen szocidlis halézatként
definidlja, amely tagjainak kozésen osztott identitasdval, megkiilonbozteto jelentésekkel
felruhazott elképzelések, gyakorlatok és targyak alkalmazasaval, valamint a konven-
cionalis(nak tekintett) tarsadalommal szembeni ellendllassal vagy ahhoz viszonyitott
marginalitas érzésével jellemezhetd. A szubkultura fogalma tehat itt nem részkultura
értelemben jelenik meg, hanem a kulturalis ellenallas bizonyos formait kozéppontba
helyez6 (gyakran zenei/ifjlisagi) kozosségekre vonatkozik. Az alabbiakban a defini-
cio kifejtése mellett igyekszem bemutatni, hogyan (vagy hogyan nem) illeszthetd ra a
Diakhazra.

A definicioban szerepld ot kitétel koziil az elsé értelmében a szubkultira szocidlis
halozat, mert egymassal folytatolagos interakcioban 1évo emberek kozotti kapesolatok és
tapasztalatok mintazatait irja le, és diffiiz, mert ezeknek a halézatoknak 1éteznek ugyan
szimbolikus hataraik és az 0sszetartozast jelzé viszonyitasi pontjaik, de a hatarok a cso-
portosulasok kozott atjarhatok, és nincs olyan formalis rendszeriik (vezetdségiik, szerve-
zeti struktarajuk, mikodési szabalyaik stb.), mint pl. az iskolaknak, politikai partoknak
vagy civil szervezeteknek (Haenfler, 2013). A definicionak ez a része egyértelmiien
nem illik rd a Didkhazra. Bar (ahogyan ezt az iskolai miikddésnél be fogom mutatni) a
»hagyomanyos” iskolai formalitdsokat ¢s szankcidokat megsziintették vagy nem formalis
eszkozokre cserélték, mégis egy formalis intézményrdl van sz6, amelynek vezetdsége,
taglistdja, rogzitett miikddési szabalyai és szervezeti struktirdja is van, még ha ezek
nagyon kiilonbdznek is attdl, amit egy iskolarol a legtobben gondolnanak.

A masodik és harmadik kitétel ingovanyos talajra vezet a diakhazi kdzosség eseté-
ben. A masodik a szubkultura tagjainak kézosen osztott identitdisa, amely alatt Haenfler
azt érti, hogy egy szubkultura tagjai ismeretleniil is azonositani tudnak mas tagokat,
egyuttal kiillonbozdnek is latjak magukat masoktol (gyakran mas szubkulturaktol), azaz
éreznek valamilyen kapcsolatot az adott szubkulturdlis identitds és/vagy résztvevok
felé. Pl. a viselkedés vagy a stilus nem dnmagukban jelentik a szubkultirahoz tartozast,
hanem a résztvevok identitdsanak kdzponti elemeivé kell valjanak (Haenfler, 2013).
A harmadik kitétel a tagok altal osztott megkiilonboztetd jelentések, amelyek bizonyos
elképzelésekhez (pl. értékek, hitek), gyakorlatokhoz (pl. ritualék, szabadidd eltoltése),
és targyakhoz (pl. 6ltozet, kiegészitok) kotddnek. Ez nem azt jelenti, hogy a szubkultara
tagjai atveszik a tobbiektdl bizonyos elképzelések, gyakorlatok és targyak elére kiala-
kitott ,,készletét”, vagy hogy ezeket egyforman értelmezik. Ezzel szemben azt jelenti,
hogy a szubkultira tagjai mind felismerik ezeknek a jelentdségét és a hozzajuk kapcso-
16d6 szubkulturalis jelentéseket (amelyeket egyébként rendszeresen megkérddjeleznek).
A szubkultirdk abban az értelemben nem normativak, hogy ezek a jelentések bizonyos
mértékig kiilonboznek a szélesebb korben elfogadott normaktol, azaz devialnak a
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normatol (Haenfler, 2013), illetve éppen a kiilonbozdség az a jelentés, amelyet hordoz-
nak (Récz, 1998).

Ami a Didkhaz tagjait illeti, leginkabb az egymas kozotti kiillonbségeket szeretik hang-
sulyozni az elképzelések ¢és gyakorlatok terén is, igy ha az ¢ allitdsaikra hagyatkozunk,
nem szamolhatunk be kdzos identitasrol vagy az Osszetartozas érzésérél. Raadasul egy-
séges stiluselemek alkalmazasaval vagy hasonlo zenei izléssel sem jellemezhet6k. Emiatt
mondhatnank akar, hogy ez a kitétel sem illik rajuk. Ugyanakkor, ha a megfigyeléseimre
hagyatkozom, a kitételnek az a része teljesiil, hogy didkhazasként mind megkiilonbdz-
tetik magukat mas iskoldk tagjaitdl vagy az ,atlagemberektdl”, megnyilvanuldsaikban
kifejez6dnek bizonyos kdzdsen osztott vagy a Diakhazban kozossé valo elképzelések
(pl. a massag elfogadasa), és némelyikiik — allitasa szerint — a szubkulturalis szintereken
gyakran talalja meg az olyan ,hasonldéan problémas™ fiatalokat, akik korabban a Diak-
hazba jartak, vagy oda fognak jarni.

A szabadido eltoltésének modjai tobbnyire nem kdtddnek az iskolahoz. A didkok jel-
lemzden par didktarsukkal egylitt — vagy néhanyuk esetében a tobbiektdl elkiiloniilten
— sajat (zenei, mivészeti, LMBTQ) szubkulturalis szintereiken jelennek meg, és vannak
néhanyan, akik semmilyen szubkultiraban nem vesznek aktivan részt. A szabadidé eltol-
tésének vannak ugyanakkor az iskolahoz kdtheté formai is, pl. egyes didkok egész nap
az iskolaban vagy a kdrnyékeén ,,lognak”, még ha tandrakra nem is jarnak be. Az iskola
idonként rendez Osszejoveteleket (évfordulok, ,.szaturnalia”, ,,Albert-nap”), amelyeket
vagy az iskoldban, vagy szubkulturalis szintereken (pl. a mlivészeti és zenei ¢élet fon-
tos szintereinek szamitd klubokban, romkocsmakban) tartanak, és amelyeken gyakran
nem-normativ jelentésekkel felruhazott gyakorlatok és stiluselemek (pl. dramatikus jaté-
kok, zene) jelennek meg. (Az Albert-napi dramatikus jatékok ritualis elemeirdl lesz sz
késdbb.) A tanarok alapvetden az iskolatol fiiggetlenil toltik a szabadidejiiket, de sza-
mukra is van néhany kiemelked6 alkalom (pl. ,,zar6 stab”), amely az iskolahoz kotddik,
¢és nem-normativ jelentések kommunikéciojaval jellemezheto.

A diakhéazasok zenei izlése igen kiilonbozd lehet. A didkhazi kozosség régi és jelenlegi
tagjai altal kiilon-kiilon preferalt zenék kozott a nyugati kultiraban ismert konnytizenei
iranyzatok (tobbek kozott rock, blues, jazz, punk, metal, hip-hop, hardcore, got, grunge,
reggae, ¢s a legkiilonbozébb elektronikus stilusok, pl. house, goa, drum’n’bass, dubstep
stb.) szinte teljes skalajarol talalhatunk nemzetkozi és hazai eléadokat. Jellemzd ugyan-
akkor, hogy a poszt-szubkultira vagy klubkultira megkozelitésekben (Bennett, 1999;
Thornton, 1995) leirt mdédon a didkok és a tanarok ,,athallgatnak™ a kiilonbo6z6 iranyza-
tokba, illetve az egyes iranyzatokon beliil tobben a kevésbé popularis formakhoz vonzod-
nak, keriilik a ,,kommerszebb” zenéket, de legalabbis a sziikebb kdzonséget kiszolgalo
szubkulturalis eléadok sem ismeretlenek eldttiik. Tovabba a diakok és a tanarok kozott
vannak szubkulturalis szintereken aktiv DJ-k, illetve zenei el6adok.

Ami az 0ltozkodési stilust és a kiilsot illeti, az iskola mindennapjaiban a tanarokon
semmilyen iskolai vagy egyéb formalitast jelképezd elem (pl. kopeny, nyakkendd) nem
fedezhet6 f6l, viszont 6ltdzetitk mas tekintetben sem jellemezhetd k6zos vagy szubkultu-
ralis elemekkel, leginkabb koznapi, utcai ruhaként irhato le (kivéve Istvant, az igazgatot,
akinek az évtizedek oOta novesztett, gumikkal sszefogott szakalla barmilyen oltozettel
parosulva extrém megjelenést kolcsondz). Ezzel szemben a didkok kdzott a mohawktdl a
tetovalasokon, mindenféle szinti, formaju és hosszusagu hajakon, testékszereken keresz-
til a punk, hippi, house-os/diszkos, raszta, szkinhed, hip-hop és egyéb szubkulturalis
stilusokat megjelenité ruhazatig mindenfélével talalkozni, ugyanakkor talalkozhatunk
olyan diakokkal is, akiknek a ruhazata, kiilseje ranézésre semmilyen szubkulturalis koté-
désre nem utal.

Osszefoglalva a fentieket, a masodik és harmadik kitétel nem magatol értetédden illik
a Diakhazra, de talalhatok azoknak megfeleltethetd elemek, illetve a didkhazasok kozott
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nagyon jellemz6, hogy olyan kiilsd szubkul-
turalis elemeket jelenitenek meg az iskola-
ban, amelyek illenek ezekhez a kitételekhez.

A definicio utolsé két kitétele, a ,,f6so-
dorral”, dominans vagy uralkodé kultura-
val szembeni ellendllds valamilyen fajtaja,
pl. a tobbségi(nek tekintett) értékek taga-
dasa, azoktdl valo eltavolodas vagy tudatos
szembehelyezkedés veliik, valamint egy-
fajta kiviildllo statusz, marginalizacio (vagy
ennek az érzete), amelyen a szubkulturalis-
tak osztoznak egymassal, még akkor is, ha
valdjaban nem kiilonboznek vagy szepara-
lodnak el teljes mértékben mas tarsadalmi
csoportoktol.

A Didkhézban az ellendlldas és a margi-
nalitas megnyilvanulasai mutathatok ki a
legegyértelmiibben. A legtobb didk és tanar
jellemezheté vagy kapcsolatba hozhato
ezek valamelyikével vagy mindkettovel, és
ezt sokan tudatosan meg is fogalmazzak.
A didkok tobbségére jellemzd a ,felndttek
vilagaval”, a formalis intézményi renddel
és a ,.konform tarsadalommal” szembeni
ellenallas, és az ezeket képviseld jelenségek,
szervezetek, személyek, koncepcidk és meg-
nyilvanulasok (pl. iskolarendszer, oktatasi
intézmények, formalis hierarchia, tanarok,
iskolai szabalyok) eclutasitasa, ellenzése,
megkérddjelezése, ignoralasa. A tanarokra
is jellemzok a ,,strigulazos™ hivatalnokokra,
a ,normalis” iskolakra, a formalis intéz-
mények hierarchizalt vilagara tett negativ
megjegyzések, de a didkokkal ellentétben 6k
gyakran nem egyéni néz6pontbdl nyilatkoz-
nak, hanem a Didkhazat allitjak szembe mas
oktatasi (vagy egyéb) intézményekkel. De
altalaban véve is, a diakhazi koriilmények,
a tér kialakitasa (szlk terek), a dekoracidok
(pl. a nem ,,iskolaszer(i” kinézet), a térkeze-
1és (pl. a kdzosségi, illetve szabad térhasz-
nalat), az idégazdalkodas (rugalmas id6ha-
tarok) és az interperszonalis kommunikacio

A Didkhdzban az ellendllds és
a marginalitas megnyilvdanu-
ldasai mutathatok ki a legegyér-
telmiibben. A legtébb dick és
tandr jellemezheto vagy kapcso-
latba hozhato ezek valamelyi-
kével vagy mindkettovel, és ezt
sokan tudatosan meg is fogal-
mazzdk. A didkok t6bbségére
Jellemz6 a ,felndttek vildgdval’,
a formdlis intézmeényi renddel
és a ,konform tdrsadalommal”
szembeni ellendllds, és az eze-
ket képuiseld jelenségek, szerve-
zetek, személyek, koncepciok és
megnyilvanuldsok (pl. iskola-
rendszer, oktatdsi intézmeények,
Jormudilis hierarchia, tandrok,
iskolai szabdlyok) elutasitdsa,
ellenzése, megkérddjelezése,
ignordldsa. A tandrokra is jel-
lemzok a ,striguldzos” hiva-
talnokokra, a ,normdlis” isko-
lakra, a formadlis intézmények
hierarchizdlt vildgdra tett nega-
tiv megjegyzések, de a didkok-
kal ellentétben o6k gyakran nem
egyéeni nézopontbol nyilatkoz-
nak, hanem a Didkhdzat dllit-
Jadk szembe mds oktatdsi (vagy
egyeb) intézmeényekkel.

sajatossagai (pl. a tanarok és didkok kozotti tegezddés) segitik egy olyan szubkulturalis
allapot, a communitas (kés6bb lesz réla szd) élményének kialakulasat, amely szemben
all a formalis rendet és hierarchiat hangstlyozo vilaggal.

A marginalitast egyrészt azok a didkok jelenitik meg a Didkhazban, akik valamilyen
tarsadalmi perifériat képviselnek (pl. rossz anyagi korilmények kozott €lok, hajléktala-
nok, allami gondozottak, kisebbségek, bevandorlok, LMBTQ személyek stb.), masrészt
a marginalitast valaszto ,,masként gondolkodok™, akik stilusukkal, szubkulturalis k&to-
déseikkel is szimbolizaljak a tarsadalomtol valo kiilonallasukat.
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Iskolai miikédésmod

Az iskolai miikddésmaod alabbi bemutatdsa egyuttal a Didkhdz pedagogiai koncepcidjaba
¢és eszkozeibe is betekintést enged. Ezt csupan olyan mértékben fejtem ki, ami segit a
diakhazi diskurzus miikodésének megértésében.

Az iskolai miikodésmodot a strukturalt, illetve formalisan is rogzitett iskolai szaba-
lyok, gyakorlatok és eszkdzok leirasan keresztiil mutatom be. A hagyomanyos iskolai
viszonyokhoz szokott személd a Didkhaz mindennapjaiban elsé ranézésre a szervezett-
ség, a formalis keretek, szabalyok és szankciok hidnyat fedezheti fel, és talan nehezen
képzeli el, hogyan lehet ilyen koriilmények kozott iskolat miikddtetni. Ahogyan alabb
igyekszem bemutatni, valdjaban nem a szervezettség hianyarol van szo6, hanem tudatosan
a hagyomanyos iskolaitol eltérére alkotott keretek, szabalyok és szankciok kovetkezetes
alkalmazasarél, amelyek kiviilrél nézve furcsanak tiinhetnek, de a Didkhdzban lehe-
tévé teszik a (masutt) kezelhetetlennek bizonyuld helyzetek és probléméak megoldasat,
a (masutt) egytittmikddésre képtelen vagy nem hajlandé fiatalokkal valo k6zos munkat.

A szervezettség ¢és a formalitasok leginkabb néhany alapvetd szabdly és szankcio,
a Didkhaz iranyitasat ellato stabrendszer miikodése, a diakokkal kotott szerzédések,
a vizsgak és néhany alkalmi esemény kapcsan mertilnek fel. Az iskola miikddtetését szol-
galo formalis elemeknek tekinthetok tovabba az iskola tagsagat rogzitd listak, a didkok
adatlapjai, a kommunikaciét/munkat keretek kozé szoritd egyeéni haladasi tervek, a har-
madévekre’ osztott tanév és a tandrdk id6- és térbeli keretei.

Szabalyok

A Diakhézban alig 1éteznek formalisan rogzitett szabalyok. A tanarokra érvényes a jog-
szabalyoknak megfeleld Szervezeti és miikodési szabadlyzat, amelyet viszont Anna [tanar]
szerint ,,soha senki nem hasznal”. Helyette azt az alapelvet kovetik, hogy ,,viselked;jlink
normalisan, dolgozzunk serényen, térekedjiink minél jobban csinalni a dolgunkat”.

A didkokra érvényes kevés formalis szabalyt a Hazirend (vagy Alapszabaly) tartal-
mazza. Ezek a szabalyok egyrészt a torvény (EMMI 2012) altal rogzitendoként eldirt
informaciok, altalanos megjegyzések €s szabalyok (pl. a Didkhdz tandijmentessége,
szocialis tAmogatas igényelhetdsége, tavolmaradas jelzésének kotelezettsége, kotelezd
tizvédelmi tanfolyam, tankdnyvek kolcsondzhetdsége), masrészt az a harom szabdly,
amelynek a megsértését szankcionaljak: a drog- és alkoholfogyasztas és -arusitas tilalma,
a fegyver vagy annak latszé targy behozatalanak tilalma (ezek megszegése esetén a diakot
barmely tanar hazakiildheti), valamint a tanévenkénti legalabb harom vizsga letételének
sziikségessége (ennek elmaradasa esetén a tanuldi jogviszony megsziinik). A Hdazirend
ezeken kivill a Didkhaz mtkddésének alapelemeirdl (stabok, egyéni tanulasi program,
szerzddéses rendszer, segitd parrendszer, vizsgarendszer) tajékoztat egy-egy mondatban.

A teljes Hazirend elfér egy nyomtatott Ad-es papiron. Egy példanyat kifliggesztették az
el6téri lizendfalra. Ezt azonban a tanarok til soknak és tul hivatalosnak talaltak, ezért egy
feloldalnyi Haztartasrend cimli dokumentumot is kifliggesztettek. Utobbi nyolc ,,iskolai
egyiittélésre” vonatkozo ,utmutatast” rdgzit. Ezek koziil az elsé a Hazirend dsszefogla-
lasa egy mondatban, amely igy hangzik: ,,Viselkedjiink normalisan!” A tovabbiak olyan
mindennapi tevékenységekre vonatkoznak, mint a konyharészleg és a fogasok hasznalata,
amely mindenki szamara megengedett, ,,viszont a tanarak elényt élveznek” (sic!), kavé,
fénymasolas és konyvkolcsonzés koltségei, hangos zenchallgatas keriilése, értéktargyak
biztonsagba helyezése, mert ,,még nalunk is el6fordul olyan elvetemiilt, aki lop”, és a
dohényzas tilalma az iskola tertiletén. A Hazirendben és Haztartasrendben foglaltaktol
eltéro esetek kezelésérdl a stab dont, illetve ilyenkor eseti szerzodéseket kdtnek a diakokkal.
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Egyéni haladasi iitem

Amikor egy didk bekeriil a Didkhazba, eldszor felmérik a tudésszintjét a kiilonbozo
tantargyakbol. Az eredmények és a diak céljai alapjan, vele kozosen dolgozzak ki és
rogzitik szerzédésekben a személyre szabott tanulasi programjat (pl. érettségi targyak,
harmadéves vizsgak, esetleg a felkésziilés koriilményei — otthoni felkésziilés, munkaid6
utani vagy masoktol eltérd gyakorisagu iskolai megjelenés). A didk haladasat igy késébb
egyéni képességeihez és vallalasaihoz mérten értékelhetik.

A Diakhéazban nincsenek a hagyomanyos értelemben vett iskolai osztalyok. A tanulé-
kat tudasszintjiik és az iskolai megjelenésre vonatkozo egyéni lehetdségeik és igényeik
szerint tanulécsoportokba osztjak. Mivel a didkok egy részének tantargyanként is eltérd
a tudasszintje, minden évfolyam minden tantargyadhoz tartozo csoport Osszetétele eltérd
lesz. A csoportok létszama legtobbszor 6-15 f6 kozott mozog. A csoportok Osszetételét
minden harmadév elején a didkok haladasanak fényében ujraalakitjdk, de még igy is
megesik, hogy egy-egy tanoran az adott tantargybol eltérd tudasszintli didkok iilnek egy-
mas mellett, akikkel a tanar differencialtan foglalkozik.

A Diakhazban a szorgalmi iddszakokban nincs szamonkérés (feleltetés, dolgozat),
ellenben a szorgalmi idészak utan egyetemi mintara kialakitott vizsgaidészak kovetke-
zik, amely lehetévé teszi a didkok szamara, hogy szabadabban osszak be idejiiket a felké-
sziilésre. Tovabba a didkok el8rehozott érettségi vizsgakat tehetnek barmely tantargybol,®
ha elézdéleg megszerezték a 12 évfolyam zard jegyeit, igy a nehezebb tantargyakra tobb
iddt szanhatnak.

Szerzddéses rendszer

A Diakhazban a tanarok, illetve az iskola és a didkok viszonyat szerzddésekkel sza-
balyozzdk. A szerzddéses rendszer amellett, hogy a célok megfogalmazasaval segit
motivalni a didkot és atlathatova teszi az iskolai munka kereteit, fegyelmez6 funkcidt
is ellat.

A Diakhazba valo felvétel utan kotott alapszerzédések a személyre szabott tanulasi
program fébb elemei mellett rdgzitik, hogy a didk elfogadta a Hdzirendet. A didkok
részletes tanuldsi programjat (pl. harmadéves vizsgdk letétele) és a vele kotott egyéb
megallapodésokat (pl. mikor jelenik meg az iskoldban) a ,harmadéves szerz6désben”
rogzitik, amelyet a vizsgaiddszakok végén dsszevetnek a diak teljesitményével, az aktu-
alis kortilményekhez igazitva, vele kdzdsen ujrairjak, megbeszélik. A szerzédések mind
a didk, mind a tanarok szdmara atlathatova teszik a diak céljait, vallalasait, fejlédését.
Tovabba léteznek ,.eseti szerzodések™ is, amelyekben a diakok specialis egyéni valla-
lasait, kotelezettségeit rogzitik. Ezek ritkabb esetek, amelyekre akkor keriil sor, ha a
didk sorozatosan nem teljesiti az alap- vagy harmadéves szerz6désben foglaltakat, vagy
megszegi az iskola szabalyait (pl. tobbszor ittas allapotban jelenik meg). A szerzédéses
viszony létrejottéhez mindig egy tanar és a didk (nem pedig a didk valamely hozzatarto-
zojanak vagy képviseldjének) az alairasa sziikséges, ami kiemeli a didk felelosségét az
o6nmagaval kapcsolatos diakhazi dontések meghozatalaban.

Szankciok alkalmazasa olyan esetekben mertiil 61, mint pl. a didk tobbszords szerzo-
désszegése, tdvolmaradas eldzetes jelzésének rendszeres elmulasztasa, a tanulmanyok
olyan mértéki elhanyagolasa, amely mar értelmetlenné teszi a tanuldi jogviszony fenn-
tartasat vagy masok tanulmanyi haladasanak hatraltatasa. Ha az eseti szerzodések hatas-
talannak bizonyulnak, az érintett diakot ,,behivjak stabra” beszélgetni, amely 6nmagaban
szankcidnak tekinthetd, és a didkok tartanak is t6le. A stabon ddl el, hogy alkalmaznak-e
tovabbi szankcidt (pl. Gjabb szerz6dés vagy tanuldi jogviszony megsziinése).
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Segitd parrendszer

A segité parrendszer egyfajta mentori rendszer, amelyben a didkoknak ,tanarpart” kell
valasztaniuk. A tanar figyelemmel kiséri a diak életét, igyekszik megismerni személyisé-
gét, ¢letmodjat, ¢lethelyzetét, idobeosztasat, aktualis problémait. Segit neki tanulmanyi
¢és adminisztrativ tigyeit (pl. szerzodések, egyéni haladasi program) intézni, figyelemmel
kiséri a didk tanulmanyainak alakuldsat, probal vele kozdsen megoldasokat talalni, és
segiteni neki minden olyan problémaban, ligyben, amelyben a fiatal a segitségét kéri
(pl. ¢életvezetési nehézségek, csaladi vagy egészségiigyi problémak, munkakeresés).
A diak ¢és tanarparja formalis kapcsolattartasi modja az ,,egyéni beszélgetés” vagy
»egyénizés”. Magukban az beszélgetésekben viszont semmilyen formalitds nem jelenik
meg, itt is ugyanugy a tegez6dés ¢és kdzvetlen hangnem jellemzd, mint a Didkhaz min-
dennapjaiban, igy vannak didkok és tanarok, akik inkabb kéotetlen, barati beszélgetésként
fogjak fel.

Stabrendszer

A tanarok stabrendszernek nevezik a Didkhaz iranyitasi rendszerét. A stabok dnallé6 mun-
kacsoportok, miikddésiiket az allando tanarokbdl all6 munkacsoport (,,a stab’’) hangolja
Ossze. Léteznek kiilonbozoé funkcidkat ellatd parfds stabok (pl. az iskolaba jelentkezok
tajékoztatasat és interjuztatasat végzo iigyeleti stab), és 1étezik didkstab is. A stdbok alap-
vetd funkcidja az informaciogylijtés, -kozvetités és megoldaskeresés a hozzajuk tartozo
tigyekben. A stabtagok megbeszéléseire altalaban jellemzok a tobbé-kevésbé formalizalt
keretek (idd, hely, részvétel feltételei) és a forumszeri miikodés, amelynek keretében
esélyt adnak minden résztvevének a hozzaszolasra és konszenzus kialakitasara toreked-
nek. Alabb a két legfontosabb és legnagyobb l1étszammal miikodd forumot, a stabot és a
didakstabot mutatom be roviden.

A stab

A tanarok alkotta stab az iskola legfels6bb iranyito szerve,? és ahogy Anna [tanar]
mondta, ,,a Didkhaz kollektiv bolcsessége”, ahol a stabtagok az iskola mindennapi
miukodtetéséhez sziikséges operativ ligyekrdl, illetve a didkokkal és a kollégakkal
kapcsolatos kérdésekr6l dontenek. Funkcidi kozé tartoznak tobbek kozott a didkok
haladasanak nyomon kovetése, a dontések meghozatalahoz sziikséges informaciok
Osszegylijtése diakoktol, tanaroktol, kiilsé segité intézményektdl (pl. csaladsegitd)
vagy személyektdl (pl. sziilok) és a stabtagok kozotti megosztasa, kommunikacids stra-
tégiak kialakitasa, a pedagdgiai munka elméleti és modszertani hatterének biztositasa,
tandrok segitd munkdjanak kontrollalasa, tamogatasa, a konfliktusaik kezelésében,
fesziiltségeik oldasaban nyujtott segitség, védelem a segitd munkabol addodd pszichés
kovetkezményektdl.10

Istvan [tanar]: Nagyon komoly tdmogatast kap minden munkatars a stabtol, ott ezt
meg lehet beszélni, ott lehet elemezni, tdmogatast lehet hozza kapni. Tehat nem
egyediil, nem szélmalomharc az egész. Az egy hihetetlen timasz, hogy hétrél-hétre
ott ezek a kérdések eldkeriilhetnek, meg lehet vitatni, elemezni, megoldast talalni.
Nem egyediil végezziik soha ezt a munkat, hanem mindig azt érzem, hogy mogot-
tem all egy stab. Mindig azt érzem, hogy van kihez fordulnom, ha nem akarok...
hogy sose egyediil talalom ki, és sose egyediil vallalom a feleldsséget ezért, hanem
kozosen. Ez hatalmas elony. Ezért is lehet ezt a munkat csinalni.
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A stabiilések hetente kétszer harom oraban
zajlanak, de az iddkereteket a tanarok nem
mind veszik szigortian. Ez idénként fesziilt-
séghez is vezet, viszont formalis szankcidok
nem léteznek az idOkeretek betartatasara.
A stabiiléseknek van ugyan formalis menete,
illetve vezetdje, de a keretek vazlatosan raj-
zoltak. Az {ilésrend ovalis, nem frontalis,
illetve nem rogzitett, bar tiikrozi a tanarok
kozotti hierarchiat, amennyiben a maga-
sabb statuszu tanarok rendszerint a szokasos
helyiikdn iilnek, mig masok helye valtozo.
A stabiilések vezetdje mindig mas, de a kom-
munikacié mederben tartdsat nem feltétlentil
6 végzi, hanem inkabb a magasabb statuszi
tanarok.

Az {ilések informalis, de mar-mar intéz-
ményesiil6 koreografidjaban a targyalt prob-
lémak megoldasara tett komoly javaslatok
mellett fontos szerep jut a tréfas megnyilva-
nuldsoknak. Ezek részben a fesziiltség olda-
saval, részben alternativak felvillantasaval
nagymértékben hozzajarulnak a megoldas-
kereséshez, de az egymasra tett kritikus vagy
gunyoros megjegyzések és az iilés témajatol
elvezetd asszociaciok, torténetek megosz-
tasa is jellemzo.

Diakstab

A didkstab hivatalosan a diakok érdekképvi-
seleti és érdekérvényesité foruma, amelyet
a tanarok a didkokkal val6 testiileti kommu-
nikaciora is hasznalnak (pl. a vizsgaiddszak
beosztasanak vagy a stab dontéseinek nyil-
vanossagra hozatala, didkok véleményének
kikérése az oket érintd tigyekben, kirandula-
sok, tinnepek, egyéb kozos programok szer-
vezése stb.).

A didkstabok félords iddkerete rogzitett.
Diakstabot barki 6sszehivhat, és a tanarok
batoritjak is a didkokat, hogy ezt a forumot
hasznaljak a kozosséget érintd kérdéseik és

A Didkhdzban kiscsoportos,
differencidlt, kooperativ okta-
ids folyik. A tanordk idohatdrai
Jormadlisan rogzitettek, a tan-
rend szerint 9:00-17:00 ora
kozott tartjdk oket (a késo deél-
utdani ordkat a napkézben dol-
g0z0 didkok szamdra vezették
be). Az egyes tanulécsoportok
szdmdra kiirt ordkat az elo-
terben kifiiggesztett, nagyme-
retii csomagolopapirra rajzolt
ldabldazaton tiintetik fel. Ennek
ellenére az ordkon nem feltétle-
ntil egyazon csoportba tartozo
didkok jelennek meg, illetve
sokszor nem a csoport min-
den tagja. A megjelenok szdama
dltaldban 6-8 fo, ritkdabban
ennél t6bb (akdr 15 f6) vagy
kevesebb (akdr 1-2 f6). Sztine-
tet 45-50 perc utdn tartanak,
vagy amikor indokoltnak érzik.
Az ordkat t6bbnyire pontosan
kezdik, de az idbkeretek betar-
lasdt nem veszik szigorian, és
mivel erre irdnyulo szankciok
sem leteznek, a tandrok/did-
kok késése miatt idonként pdr
perc, ritkdabban akdr negyedora
késéssel kezdenek.

problémaik megtargyaldsara, ugyanakkor gyakoribb, hogy a tanarok hivjak dssze aktu-
alis kihirdetnivaloik kozlésére. Az iilést levezetd tanar(ok) szamara kihelyezett asztalok
mindig a terem kozepén allnak, a tobbi tandr és a didkok helye nem rogzitett, 6k az
elébbiek koriil kedviik szerint helyezkednek el. Diakstab alatt ritkak a helyvaltoztatasok,
ki-be jarkalas, ami egyébként senkit nem zavar. Az iiléseket mindig a tanarok kontrol-
laljak, altalaban 6k terelik 6ssze a didkokat (kivéve, ha a didkoknak is fontos ligyrdl van
sz0), a tanarok vezetik az iilést, moderaljak a didkok megnyilvanulasait, amennyiben
azok bantok vagy akadalyozzak az {ilés megtartasat.
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Tanorak

A Diakhazban kiscsoportos, differencialt,!' kooperativ'? oktatés folyik. A tanoérdk idéha-
tarai formalisan rogzitettek, a tanrend szerint 9:00—17:00 6ra kozott tartjak oket (a késo
délutani orakat a napkdzben dolgozé didkok szamara vezették be). Az egyes tanuldcso-
portok szamara kiirt orakat az el6térben kifliggesztett, nagymeéretii csomagolopapirra raj-
zolt tablazaton tiintetik fel. Ennek ellenére az 6rakon nem feltétleniil egyazon csoportba
tartozo6 didkok jelennek meg, illetve sokszor nem a csoport minden tagja. A megjelendk
szdma altalaban 6-8 6, ritkabban ennél tobb (akar 15 f6) vagy kevesebb (akar 1-2 £0).
Sziinetet 45-50 perc utan tartanak, vagy amikor indokoltnak érzik. Az drakat tobbnyire
pontosan kezdik, de az id6keretek betartasat nem veszik szigortian, ¢s mivel erre iranyuld
szankciok sem léteznek, a tanarok/diakok késése miatt idénként par perc, ritkabban akar
negyedora késéssel kezdenek. Gyakran fejezik be id6 eldtt az orakat, vagy tovabb is
tartjak, attol fiiggden, hogy hogyan haladnak a tananyaggal. Szinte minden 6ran van-
nak didkok, akik 2-15 perccel késébb érkeznek, de megesik, hogy egy-egy didk az ora
masodik felében érkezik, vagy egyaltalan nem jelenik meg. Sokan mar az 6ra végének
kozeledtével, vagy akar ora kdzepén tavoznak indoklassal (pl. fontos intéznivaldja van,
nem érzi jol magat a csoportban, nem latja értelmét az dranak) vagy anélkiil, vagy esetleg
mert (1gy gondoljak, hogy) befejezték a feladataikat.

Jellemzd, hogy tanorak alatt olyan didkok vagy tanarok nyitnak be a termekbe, akik
nem oda igyekeznek, csak bekdszonnek, keresnek valakit vagy egy masik tanorat, esetleg
valamilyen fontosnak itélt hirt hoznak. A diakok elézetes egyeztetés utan atiilhetnek mas
tandrara, mint ami ki van irva szdmukra, illetve ha nincs kiirva 6rajuk, akkor szabadon
beiilhetnek mas orakra. Idonként megesik, hogy a tanorak alatt olyan diakok vagy tana-
rok is tartézkodnak a termekben, akik nem az 6ran vesznek részt, hanem pl. pakolnak,
mas orara késziilnek, a teremben 1évo szamitogépet hasznaljak, vagy valamilyen mas
dolgukat intézik, de ezzel nem zavarjak az 6ra menetét, még akkor sem, ha né¢ha hozza
is szolnak.

A tandrakat mindig a csoport méretét6l fliggéen helyezik el a termekben (kivéve az
oratartashoz sziikséges kellékeket tartalmaz6 termekhez kotodtt miivészet-, informatika-
¢és természettudomanyi orakat), €s idonként megesik, hogy a tanarok helycserérél egyez-
kednek egymassal.

Az orai ulésrend kotetlen, a diakok barhova iilhetnek. Az asztalokat és székeket rend-
szerint kor alaku tilésrendben rendezik el, a diakok pedig 1étszamtol fiiggden egy kisebb
korcikk vagy zart ovalis/kor ivén helyezkednek el, illetve vannak didkok, akik kedviik
szerint valahol a koron kiviil. A legtobb esetben a tanarok is a korben foglalnak helyet.
Ha a tablara informaciok keriilnek, akkor a diakok a tablaval szembefordulva foglalnak
helyet, igy az iilésrend inkabb frontalisra hasonlit, de ilyenkor is rendezetleniil helyez-
kednek el. Az irodai hasznalatra tervezett asztaloknak nincs kitiintetett iil6frontjuk, igy
segitik a kor alaku tilésrend kialakitasat. Jellemzd, hogy a didkok egy része ora alatt
is helyet valtoztat. A tanorai térhasznalatra igen jellemzd, hogy a tanarok (tudatosan a
zartsag-¢lmény elkeriilésére vagy automatizmusbol) idénként nyitva hagyjak a termek
ajtajat, de ha ez zavar valakit, becsukhatja. Tanitasi id6 alatt végigmenve a folyoson,
nagy valdszintiséggel legalabb egy résnyire nyitott ajtot talalunk.

A tanorai interakcidkra altalaban jellemzd, hogy a tandrok sok teret hagynak a diakok
megnyilvanulasainak. A kommunikacidban a legtobb oran megjelenik egyfajta ismétlodo
mintdzat: (A) a sziiken a tandéra témajahoz tartozé kommunikaciot (B) eltereli egy diak
vagy a tanar megnyilvanulasa, amelybdl kiindulva (C) a tananyagtol tobbé-kevésbé eltérd
témaju interakcid-sorozat kezdddik, majd (D) spontan mddon, de inkabb a tanar (ritkab-
ban egy didk) kezdeményezésére visszatérnek a (A) tandra témajahoz, a kommunikaciot
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egy 1d6 mulva (B) Gjra eltereli valaki, és igy tovabb. Ez a mintazat emlékeztet a stabii-
1ések korabban emlitett koreografiajara. Az elterelédések sokszor a témahoz kapcsolédd
viceek, tréfak, élmények, vélemények, asszociaciok megosztasaval kezdddnek, maskor
a témahoz nem tartoz6 hangulatjelzéssel vagy provokativ és mozgasos megnyilvanula-
sokkal. Az elterelddések a tandratdl igen messzire is vezethetnek, sokszor a diakhazi
kozosség ligyeit, az iskolai pletykakat vagy a jelenlévok maganiigyeit is megtargyaljak.

A didkok provokativ megnyilvanulasai gyakran a tanar-diak hierarchia megkérddje-
lezését vagy a tanar figyelmének felkeltését célozzak (pl. a tanar székét hasznalja 1ab-
tartonak, direkt a tanar kérésének ellenkezdjét teszi, hangosan tesz-vesz, papirt tépked,
csapkod, tal hangosan vagy gyakran szélal meg). A tanarok, formalis eszkdzok hijan,
pozitiv vagy negativ értékelést tiikroz6 verbalis és nonverbalis jelzésekkel igyekez-
nek befolyasolni a didkok viselkedését. A provokativ viselkedést sokszor a figyelem
megvonasaval/megadasaval igyekeznek szankcionalni vagy a tananyaggal kapcsolatos
aktivitassa formalni. Ilyenkor a tanar ugy tesz, mintha a didk figyelemfelkeltd megnyil-
vanulasait nem venné észre, de az 6ra témajahoz barmilyen modon és mértékben kapcso-
16d6 megnyilvanulasokra azonnal reagal (felfigyel ra, feléje fordul, valaszt ad, értékeli
a megjegyzés helytallosagat). A tananyaghoz kapcsolodd aktivitast (pl. a valaszadas
cselekedetét) altalaban is jutalmazzak, fiiggetleniil annak tartalmatol (pl. ,,nem mondom,
hogy ez helyes, de ez is egy feltételezés”). Az orai haladast vagy a diaktarsak munkajat
jelentdsen zavar6 didkokat direkt médon is megkérik (sokszor a didkok is), hogy fejez-
7€k be ezt a viselkedést, enyhébb esetekben tréfas, de akar erélyes, durva felszdlitasokat,
véleménynyilvanitasokat is adnak feléjiik.

Az interakciok lefolyasa, a tanarok reakcidinak jellege erésen fiigg a tanarok és dia-
kok személyiségétdl, hangulatatol, a tananyag nagysagatol, a rendelkezésre allo id6tol,
a tanora céljaitol vagy az oran részt vevok létszamatol — az érettségire elokészitd orakon
példaul minimalis teret engednek az elterel6déseknek.

Vizsgak

A Diakhaz formalitasokat keriil6 mindennapjaihoz képest ¢éles valtast jelentenek a hagyo-
manyos iskolai formalitasokat néhany hétig el6térbe allitod vizsgaidszakok. A Diakhaz-
ban harom vizsgatipus 1étezik: a harmadéveket lezaro vizsgak, az évenként kétszer tartott
probaérettségi' és az érettségi vizsga. Az egyetemihez hasonld vizsgarendszer kialaki-
tasanak egyik okaként a tanarok azt emlitették, hogy megszabaditja a didkokat az ezzel
parhuzamosan eltorolt napi szamonkérés szorongasaitol, masrészt rutint nyujt szamukra
az érettségi letételéhez. Az érettségi vizsgat a diakok nem a Didkhaz tandrai, hanem mas
iskolak tanaraibol alakulo fiiggetlen vizsgabizottsag eldtt teszik le, amellyel a diakhazi
érettségi értékét kivanjak emelni.

A formalis szabalyok szigort betartatasa a vizsgdk koziil leginkabb az érettségire,
kevésbé a probaérettségire, legkevésbé pedig a harmadéves vizsgakra jellemzd. A vizs-
gak a tanoérakhoz képest pontosabban kezdddnek, a diakok és a tanarok is pontosabban
jelennek meg. A harmadéves irasbeli vizsgakra rendszerint tobb idépontot adnak meg
egy nap. Itt is adodnak késések. Ha egy diak tul sokat késik, mar csak a kovetkezd id6-
pontra iilhet be, és a tanarok dontik el, mi szamit soknak. A szobeli vizsgakra a diakoknak
elore fel kell iratkozniuk valamely megadott id6pontra. A harmadéves vizsgak idohatarait
még rugalmasan kezelik. Pl. egy ,.hisztiz0” diakot hosszas gydzkddéssel és tréfas fenye-
getéssekkel (,,ha nem teszed le a vizsgat, tobbé nem sz6lunk hozzad”) birtak ra a vizsga
letételére, amely igy a kiirthoz képest kétszer annyi ideig tartott. Az érettségi vizsgakon
azonban ez mar nem jellemzd, a tanarok nagyon figyelnek az idékeretek betartasara,
kiilon figyelmeztetik a didkokat ennek fontossagara, és a didkok is jobban igazodnak a
kiirt idépontokhoz.
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A vizsgakon szinte kizardlag frontalis iilésrend jellemzd. Ilyenkor a termeket a hagyo-
manyos iskolai mintdhoz hasonléan atrendezik, és a tobb sorban egymas mdgé helyezett
asztalokhoz egy-egy didk tilhet, a tanarok asztalat pedig a diakokkal szemben, a terem
végébe helyezik. A harmadéves vizsgdkon megesik, hogy némelyik didk ilyenkor is
hattal il a tanaroknak, de érettségin mar mind szembefordulva iilnek. A harmadéves és
a probaérettségi vizsgakon a tanoérai térkezeléshez hasonloan (de ritkabban) megesik,
hogy nyitva hagyjak az ajtokat és didkok vagy tanarok be-benéznek a terembe, érettségi
vizsgén viszont az ajtok zarva voltak, és csak tanarok jartak néha ki-be a terembe.

A vizsgakon a tanarok kisebb teret engednek az elterelédéseknek, mint tandrakon,
tavolsagtartobban kommunikélnak, kevésbé jellemzd az év kozbeni kedélyes hangulat,
gyakrabban utasitjak rendre a didkokat, hajlamosabbak felemelni a hangjukat, jobban
figyelnek, hogy a didkok ne zavarjak egymast vizsga kozben, ha kell, eliiltetik, vagy
kikiildik a terembdl Oket. A harmadéves és a probaérettségi vizsgak formalitasait a
tanarok igyekezete ellenére sem mindenki tartja be. A nehezebben kezelhetd didkok sok
esetben vizsgan is nehezebben kezelhetdk (pl. asztalra d6lve alszik, tobbszori felszoli-
tasra sem hagyja abba a hangos beszélgetést), és esetenként a tanarokat is bevonjak (pl.
a hangos beszélgetésbe). Erettségi vizsgan ilyen kivételek nem voltak.

Az érettségi vizsga hagyomanyos formalitasai a tanarok és didkok 6ltozkddésében
is megjelennek. A maskor a szubkulturalis stilusuknak megfeleléen vagy csak kdznapi
moédon 61tozkodd didkok némelyike fehér inget, esetleg nyakkendét, 0j vagy kevésbé
kopott nadragot, ruhat huz. Volt, aki levagatta érettségi el6tt a hajat, masok 6ltonyben/
kosztiimben jelentek meg. Attila [tanar] ilyen alkalmakkor rendszeresen 6ltonyben,
nyakkenddben jelenik meg, és gondot fordit alkalmi cipd viselésére is. Mas tanarokra
ez kevésbé jellemz6, néhanyuk csak egy alkalmibb ruhadarabbal (fehér ing, ) nad-
rag) egésziti ki a hétkdznapi 6ltozékét, tobben ilyenkor sem 6ltéznek mashogy, mint
szoktak.

A harmadéves és a probaérettségi vizsgak formalitdsaival a tandrok a didkokat
az ¢érettségin varhato viszonyokra igyekeznek felkésziteni, ugyanakkor a személyre
szabottsag még itt is megjelenik, ami ezeket a vizsgakat az érettségihez vezetd atme-
neti formakka teszi. A tanarok tobbé-kevésbé folyamatosan batoritjak a diakokat, ha
elakadnak vagy haboznak, és a teljesitményiik értékelésekor a vizsgan valo viselkedés
szabalyaira is sokszor felhivjak a figyelmiiket. Az osztalyzatok mellé személyre szabott
értékelések €s visszajelzések is jarnak, amelyek sajatos viszonyban allnak az elébbi-
ekkel. PL. egy elégséges osztalyzat mellé jarhat pozitiv visszajelzés, ha ez motivalja a
diakot a tovabbi tanulasra, és egy jeles osztalyzat mellé is jarhat kemény hangvételli
értékelés, ha ez sziikséges ahhoz, hogy a didk ne bizza el magat, ¢és az érettségire is
rendesen felkésziiljon.

Az érettségi vizsga kozben nincs szdbeli értékelés. Az értékelés a vizsgat kovetd,
szintén nagyon formalis eredményhirdetésen torténik. Az altalam megfigyelt érettségi
utdn a vizsgaelnok felolvasta a didkok osztalyzatait, a soron 1évé didk atvette a vizsga
letételét igazold okmanyt, a jelenlévok tapsoltak. Az okmanyok atadasa utan az érett-
ségi elndk roviden méltatta a didkok teljesitményét, a nappali gimnaziumok tanuléihoz
meérte Oket, és megallapitotta, hogy voltak olyan jok, mint azok, egyes esetekben még
jobbak is.

Alkalmi események
Az alkalmi események kozé sorolom az évnyitot, ballagast ¢és bankettet (amelyek, bar
tartalmaznak formalis elemeket, a tanarok igyekeznek azokat a minimalisra szoritani

vagy gunyt Uzni bel6liik), valamint a rendszeresen megtartott, alig formalizalt iskolai
iinnepeket, az Albert-napot, és a szaturnalidt.
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Az évnyitot Istvan [tanar] el szokta intézni egyetlen ,,a tanévet ezennel megnyitom”
mondattal. A ballagds és a bankett annyiban egymashoz hasonléan zajlanak, hogy
mindkét eseményen Attila [tanar] olvassa fel a ballagd/vizsgat tett didkok neveit, akik
a tobbiek tapsatol kisérve veszik at téle az ezt igazold okmanyokat. Annyiban kiilon-
boznek, hogy a ballagast az iskolaban tartjak, Attila [tanar] és néhany ballagd didk is a
vizsgaknal mar emlitett alkalmi 61tdzetét viseli, illetve gyorsan letudjak az egész ceremo-
niat, és mennek a dolgukra. A bankettet egy kiilsé (jellemzden szubkulturalis szintérhez
kapcsolodo) helyszinen tartjak, 6ltozkodésiikben nem jelennek meg alkalmi elemek, és
¢jszakédba nyuld beszélgetés, sorozés koveti.

Az Albert-nap a Didkhdz ,karnevalja”. Ilyenkor az iskola épiiletében a didkoknak
bemutatkozasi lehet6séget add programok (kiallitasok, bemutatok, zenei eléadasok),
a tanarok és didkok egyiittes részvételével zajlo vetélkeddk és a karnevalihoz hasonld
szerepmegforditasokra (Id. késobb) alkalmat adé dramatikus jatékok és tanceldadasok
zajlanak. A ,szaturnalia”!* a téli sziinet el6tt tartott évblcstztatd osszejovetel, amely
lényegében a hagyomanyos téli tinnepeket valtja ki (az iskola vallasi semlegességére
hivatkozva kapta ezt a nevet). Ilyenkor korbeiilik a tanari asztalat, a tanarok és didkok
altal készitett/hozott siiteményeket és forro kakadt fogyasztanak, beszélgetnek, néha kéz-
miiveskednek. Mindkét tinnepre jellemz6 a vidam, felszabadult hangulat, de az Albert-
nap valamivel strukturaltabb. A tanarok ¢és a diakok hetekkel eldtte elkezdik a késziilo-
dést a programok megszervezésével, eldadasok begyakorlasaval, illetve a vetélkeddket,
dramatikus jatékokat a tanarok irdnyitjak. A formalitasok annyiban kimeriilnek, hogy a
hirdetéfalon kozzéteszik a programok idépontjait.

Formalis és nem formalis keretek

A fenti leirasban probaltam bemutatni, hogy a Didkhazban milyen teriileteken jelennek
meg a fegyelmezés intézményesitett formai. A legtdbb teriileten a szabalyozas annyira
formalizalatlan, hogy lehetdséget ad a tobbé-kevésbé strukturalt, de nem formalis
fegyelmezd eszkozok alkalmazasara. A formalizalatlan eszk6zok atgondolt alkalma-
zéasa nem vezet anarchikus viszonyokhoz, viszont megkonnyiti a tanarok munkajat és
a didkok bevonasat. Pl. a tanorai késések megengedése és a szankcionalas elmaradasa
arra szolgal, hogy a didkot mentesitse a szorongastol (amelyet hagyomanyosabb isko-
lakban az idében érkezés kényszere vagy a szankcio elkeriilésére iranyuld trikkozés
von magaval), és az igy felszabadul6 energiait (ha mar megérkezett az 6rara) a tanu-
lasra fordithassa.

A tandrai kommunikacidban megjelend elterelédések megengedése vagy visszaszori-
tasa is nagyon tudatosan torténik, és szintén a haladast szolgalja.

Anna [tandr]: Az egész arra jo, amikor hagyom, hogy 6 megnyilvanuljon, hogy
azonnal latom, hogy 6 mennyire veszi az adast, és mit vesz az adasbol, abbol, ami
itt folyik. Es akkor én mar tudom, hogy & mit tanul meg, tudom, hogy hol tart ebben
a dologban. Viszont, ha valaki csak iil €s jegyzetel, vagy igy izé... Annyira édesek,
imadom 6ket, megtanultdk a kdzépiskolaban, az altalanos iskolaban, hogy hogyan
kell okosan bélogatni, meg tigy csinalni, mintha figyelne. Es igy semmi. Az agyé-
ban meg ki tudja, mi van? Zsenialisan csinaljak, nagyon profi némelyik.

S6t, olykor maguk a tanarok provokaljak a didkok reakcidit (pl. szolnak a didkok-
nak, hogy ,,azért lehet beszélgetni”), vagy kérdésekkel (,,clfogadhatd ez igy neked?”),
viccelddéssel, teatralis mozdulatokkal, személyes ¢élmények megosztasaval (pl. nyari
élményekrol beszamol6 az Alfold témaja kapcsan, ifjukori szerelem torténete a szerelmi
lira kapcsan), mindennapi ¢életbdl vett példakkal (pl. asztalon allé dsvanyvizes palack
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fénytorése a fotoeljarasok taglalasanal) igyekeznek kivaltani a didkok megnyilvanulasait,
elésegiteni a bevonodasukat.

Anna [tandr]: Amikor latszik, hogy sikeriil elmélyiilni kdzosen egy témaban, és
mindenkinek sikeriil, az is nagyon jo [... ] [de] tobbet ér az, ha teret és utat enge-
diink, nyilvan korlatok kozt, egy figyelemelterelésnek, vagy figyelemzavar meg-
nyilvanulasanak vagy egy spontan asszociacio kinyilvanulasanak, mert, mint mikor
a g6zt kiengedi az ember, nagyobb az esély, hogy utana sikeriil visszafokuszalni.
[...] nyilvan azzal tudjuk dket motivalni, az agyukat kinyitni, hogy 6 beleteheti
a személyes élményeit, gondolatait. De ezt egy bizonyos pillanatban vissza kell
terelni, és meg kell probalni bekapcsolni ezt a dolgot a tanulasba [...]. Az a tapasz-
talatom, hogy ezek a leghatékonyabb orak [...]. A Didkhaznak a célja a tanulas,
hogy jussunk valahonnan valahova. Ez a haladast szolgalja egyrészt, €¢s ugyanakkor
azt szolgalja, hogy mindenki fel tudjon oldédni a témaban, mert akkor tud haladni.

Végso soron a tanarok, amikor valamilyen szabalyt vagy szankciot alkalmaznak (vagy
nem alkalmaznak), mindig az érintett diakok iskolai haladasat, illetve személyiség-
fejlodését tartjak szem el6tt. Ez azt jelenti, hogy a didkok szamara nagyjabol minden
megengedett, ami segiti, ¢s nem hatraltatja a haladast (és nem iitkozik a Hazirendben és
Haztartasrendben leirtakba).

A Diakhaz explicit médon kijelentett legfébb elve, hogy nem a fiataloknak kell az
intézményesitett keretekbe illeszkedniiik, hanem a tandrok igyekeznek a kereteket rugal-
masan, a torvényes lehetségeken beliil a didkok igényeihez igazitani. Ugy gondoljak,
hogy a didkok tudasszintje kozotti kiilonbségek és problémaik, személyiségik egyedi-
sége miatt nem lehet mindenkire érvényes és miikddé megoldasokat kialakitani. Ezért
nincs pl. megjelenési kotelezettség, €s a tandrai vagy altalaban az iskolai térhasznalat,
idégazdalkodas ¢s kommunikéci6 alig vagy egyaltalan nem formalizalt, mert ezeknek a
tertileteknek a szigorti szabalyozasa lehetetlenné tenné a személyre szabott megkozelités
alkalmazasat.

Bence [didk]: En is szeretek itt lenni, de hogy mért, azt nem tudom. Szerintem
azért szeretek itt lenni, mert itt voltak sikerélményeim. Az elsé sikerek, azok ide
kothetdek. Azért. Meg sokdig van nyitva, nem? Reggel nyolckor kinyit, este hatkor
bezér. Es akkor tiz 6ran keresztiil nyitva van. Tiz éran keresztiil bejohetsz, amikor
akarsz. Nem olyan kotott. Az iskola van érted. Nagyjabol ennyi.

Az intézményi formalitasok a Didkhazban tehat nagyobbrészt arra szolgalnak, hogy biz-
tositsak a szabalyok rugalmas, személyre szabott alkalmazasanak lehetdségét, masrészt
arra (ld. vizsgarendszer), hogy a didkoknak a diakhézi szintéren elért eredményeit mas
oktatasi szintereken is értelmezhetové tegyék.

A diakhazi diskurzus: témak és nyilvanossag
A diskurzus fé tematikus csomopontjai
A didkhazi kommunikacio jellemezhetd bizonyos visszatéréen felbukkand témakkal és
értelmezésekkel, amelyek tartalmuk vagy megjelenitésilk modja szerint beilleszthetok
a diakhazi miikédésmodok egyikébe vagy akar mindkettobe. Ezeket a jelentéskoroket

az emeli ki az iskolai kommunikacié egyéb, napi szinten megjelend témai koziil, hogy
rendszerszerien, a diakok kozotti, a tanarok kozotti és a tanar-diak kommunikacidoban
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egyarant visszatéré modon jelennek meg.

Tobbféle helyzetben (pl. tandéran, sziinetek- B e P
ben, stibokon, ¢vzarén) és idénként a leg- <12 €QVENeR ROZGlL Rillonbse-

kiilonfélébb targykordk (pl. bibliaelemzés, g€k Riemelt jelentdsége mdr az
iskolai érvényesiilés, szexudlis orientdcio  iskola pedagogiai koncepciojd-
vagy akdr egy bevasarlolista egyeztetése) 4, . ;o megjelenik (ld. személyre

kapcsan zajlo kommunikacioban is megfi- e sl 1
gyelheték. A didkhazasok nem egyszeriien szabott tanmenet és értekeles),

megtargyaljak ezeket a témdkat és értel-  de az iskolai kommunikdciot is
mezéseket, hanem a Didkhazban normativ — jellemzik a didkok vagy tand-

elvarassa is valik az értelmezések és rajtuk L . . .
keresztiil bizonyos értékek prezentalasa, ok egyediséget, mdsoktol valo

amely a didkhazasok kdzdsségen beliili kiilonbozoseget, vagy eppen a
statuszanak alakulasaban is viszonyitasi kiilénboézoséghez mint jelenség-

pontként miikodik. Az alabbiakban ezeket 0> palo viszonydt megjelenits

a témakat és értelmezéseket csoportokba o . .
magnyilvanuldsok, énrepre-

sorolom. o o )
zentdciok. Az egymdstol valo

Massag-diskurzus kiilonbozoseg, az egyediseg a

. ) Didkhdzban pozitiv jelenség-

A massag-diskurzusba tartoz6é megnyilvanu- ke inik 15 lp ki l"] béz6 g/
lasok és értelmezések mind a didkhazasok ¢s  RE€ML tinik fol. A kiilonbozdség
a Diakhaz ,,massagarol”, illetve a ,massag-  explicit felmutatdsa, hangsii-
nak” mint jelenségnek a tarsadalmi helyérdl  Jyozdsa (pl. az éltozet, a kiilsé

szolnak. Ezek a témak egységes gondolat- L a1y
rendszert alkotnak, amely kozponti helyet extremitdsdn keresztiil), illetve

foglal el a Diakhazban. A ,,méssaggal” kap- liszleletben tartdsa fontos eleme
csolatos elképzelések magyarazoelvként — az iskolai életnek, amely a did-
milkddnek a didkok korabbi iskolai kudar-  pob 411cai csevegésétdl kezdve

caira nézvést, amikor a kudarcok okaként tanérai bein dt a stdb
részben az atlagosként jellemzett tarsadalmi a tanorar munkan dt a stabon

rendszereket (igy az iskolarendszert), azok Jolyo beszelgetésekig szamia-
alacsony toleranciaképessegét nevezik meg  lan alkalommal, helyen és for-

(a didkok feleldsségét kiemeld témat kiilon mdban megjelenik. Ellenben a

mutatom be), masrészt alapot biztositanak ibhd i kG661t iilénb
a didkok Onérzetének er6sddéséhez, ami- DidRkhaz tagjai R6z0tti Riilonb-

kor a ,,massagot”, egyediséget értékként, és  ségeket figyelmen kiviil hagyo,
(ironikus moédon) csoportképzd tényezdoként bdrmilyen tekintetben dltaldno-

jelenitik meg. Aldbb a mdssig-diskurzushoz 1, 5 megkozelitéseket rendsze-
tartoz6 témakat mutatom be, az imént emli-

tett hatdsmechanizmusaira pedig a didkhézi rint elutasitjdk.
»megoldast” 6sszefoglald fejezetben térek
vissza részletesebben.

Kiilonb6zdség és sokszinliség

Az egyének kozotti kiilonbségek kiemelt jelent6sége mar az iskola pedagdgiai kon-
cepcidjaban is megjelenik (1d. személyre szabott tanmenet ¢s értékelés), de az iskolai
kommunikaciot is jellemzik a didkok vagy tanarok egyediségét, masoktol valo kiilon-
bozoséget, vagy éppen a kiilonbozéséghez mint jelenséghez vald viszonyat megjelenitd
magnyilvanulasok, onreprezentaciok. Az egymastol vald kiillonbozoség, az egyediség a
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Diakhazban pozitiv jelenségként tiinik fol. A kiilonbozdség explicit felmutatasa, hangsu-
lyozasa (pl. az dltozet, a kiils6 extremitasan keresztiil), illetve tiszteletben tartasa fontos
eleme az iskolai életnek, amely a didkok utcai csevegésétdl kezdve a tandrai munkan at
a stabon foly6 beszélgetésekig szamtalan alkalommal, helyen és formaban megjelenik.
Ellenben a Diakhaz tagjai kozotti kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyd, barmilyen
tekintetben altalanosité megkdzelitéseket rendszerint elutasitjak. Az iskola igazgatoja
egyik beszélgetésiink alkalmaval hatarozottan visszautasitotta a diakhazi értékrendre
vonatkozo kérdésemet, mondvan, a Didkhdzban nincs olyan értékrend, amelyet minden-
kinek magaéva kellene tennie. Hosszasan magyardzta, hogy minden tandr és minden didk
masképpen latja a vilagot, amit a legmesszebbmendkig igyekeznek tiszteletben tartani.
A stab dontései sem egyik vagy masik tanar értékrendjéhez, hanem mindig az éppen
aktualis problémahoz igazodnak. A didkok nagyon kiilonb6z6 problémai sem kezelhetok
egységesen, ¢s a megoldasok is praktikusan mindig mas-mas tanarok hozzajarulasaval
jonnek létre, igy a megsziiletd dontések sem tiikrdznek semmilyen egységes norma- vagy
szabalyrendszert.

Ironikus mddon az igazgatd fejtegetésében éppen az a ,,massdghoz”, sokszintiség-
hez vald pozitiv viszony tiikroz6dik, amely a didkgeneraciok ¢s tanarok cserélodésétol
fiiggetlen elemként jelenik meg a diakhazi diskurzusban — vagyis egyfajta (mondhatni
allandosult) didkhazi értékrendre enged kovetkeztetni. Jelentdségét az is mutatja, hogy a
legtobb esetben nem keriilhetd meg, ha szeretnénk becsatlakozni a didkhazi kommunika-
cioba. Ottlétem elsé iddszakaban az olyan kérdéseimre, amelyekben altalanosité modon
utaltam a Didkhaz tagjaira, soha nem kaptam altalanosité valaszt. Példaul:

Sz. B.: Hogyan szerepeltek a diakok a vizsgakon?
Attila [tanar]: Attol fiigg. Ki igy, ki ugy.

Ilyenkor — azon tul, hogy a valaszadok jelezték az altalanositas elfogadhatatlansagat —
gyakran a tarsalgas is megrekedt. Ez a jelenség eleinte lekiizdhetetlen kommunikacios
akadalynak tiint szamomra, mindaddig, amig meg nem tanultam, hogy beszélgetéseink
soran utalnom kell a didkhazasok kozotti kiilonbdzéségre (a fenti esetben pl. a ,,melyik
diak hogyan szerepelt...” forma lett volna megfeleld), illetve a kiilonbdzéséghez kap-
csolt pozitiv értékitéletet hogyan reprezentaljam a megnyilvanuldsaimmal (pl. a didkok
kiilsejére tett elismerd megjegyzésekkel: ,,A rasztadat te csinaltad?”).

A didkok tobbsége egyébként az iskolaba vald felvételekor még nem szamit a didksag
szociokulturalis sokszintiségére (ahogyan a sajatos didkhazi pedagdgiara és tanar-diak
viszonyokra sem), amihez id6vel hozzaszoknak.

Sz. B.: Volt [...] [olyan dolog a Didkhdzban], amihez hozza kellett szokni?
Maté [diak]: Mindenki. A tobbiekhez hozza kellett szokni. Itt mindenki furcsa.

Maté [diak] megallapitasdban megjelenik az az alapvetdé didkhazi tapasztalat, amely
szerint masok vagyunk (a ,,normalis” emberektil és egymastol is kiilonbozok), ez viszont
mindnyajunkra jellemza.

Deviancia

Akiilonbozoség figyelembevételéhez, illetve tiszteletben tartasahoz szorosan kapcsolodik
a deviancia fogalmanak didkhazi hasznalata. A deviancia az iskolai kommunikéacioban
két, egymassal alkalmanként 6sszemosodo, maskor egymastol elkiiloniild értelmezésben
jelenik meg: (1) a klasszikus szocioldgiai nézépontnak megfeleld ,,normatol valo eltérés”
értelmében, és (2) egy pozitivan értelmezett egyediség, kiilonlegesség értelmében.
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Az elébbi értelemben gyakrabban hasznaljak a tanarok, amikor a didkokat vagy a
didkok életutjat a ,,devians” jelzdvel illetik, példaul a didkok raszorultsagardl vagy a sze-
mélyre szabott banasmaod sziikségességérdl beszélve. Ilyenkor széba keriilhetnek olyan
jellemzdk, mint a devidns élett (pl. iskolaelhagyas), devidns életvitel (alkohol- vagy
droghasznalat, korai szexualis élet, torvénysérté magatartas, iskolai balhék és hasonlok),
illetve az ezek hatterében allo csaladi, szocialis jellemzok (pl. bantalmazé vagy elhanya-
gol0 sziilok, neveldintézet, egzisztencialis kiszolgaltatottsag). A devians cimkét a didkok
is szivesen veszik magukra, mint a ,,normalis” emberek vagy tarsadalom visszaigazolasat
arra nézvést, hogy 6k nem csak kiilonbdznek tdliik, de abba a tarsadalomba valo beil-
leszthetéségiik is kérdéses. Ok a devidns jelzét mar kifejezetten pozitiv éllel, biiszkén
vallaljak, mintegy a normanak vald tudatos ellenszegiilésként értelmezve, ahhoz hason-
l6an, ahogyan Williams (2014) az altala vizsgalt szubkultirak tagjairol szolva leirja,
hogy nem nagyon alkalmazzak magukra a devians jelzot, kivéve, amikor kitiintetésként
hasznaljak.

A két értelmezés parhuzamos megjelenitése komikus helyzeteket sziilhet. Egy alka-
lommal egy masik iskolabdl érkezett gyakornok jo szandékuan biztositani szeretett volna
néhany jelenlegi és éppen belatogatd volt didkot arrdl, hogy nem is annyira deviansok,
amivel felhaborodott tiltakozast valtott ki beldliik. Egyikiik valaszaban az iskolai kar-
rierjével illusztralta devianciajat, csupan a szokvanyostol valo eltérés (kiilonbozoség)
tényére helyezve a hangsulyt:

Gyuri [diak]: En 23 évesen keriiltem ide és 25 évesen érettségiztem le. Szoval
semmiképpen nem lehet mondani, hogy nem vagyok devians, mert ha nem lennék
devians, nem 25 évesen érettségiztem volna.

Egy masik didk a didkhazasok ,,atlagemberekhez” képesti ,,massagat” egyfajta tapasz-
taltsagbol fakadd bolcsességgel, az egzisztencialis kihivasokkal valé korai szembenézés
kovetkeztében kialakulo érettebb gondolkodassal is dsszekapcsolta:

Anni [diak]: [...] tobbet latunk a korunkhoz képest, mint egy atlag. [...] Azt aka-
rom ebbdl kihozni, hogy a korunkhoz képest valamelyest érettebbek vagyunk,
és az Onismeretiink meg..., sokkal hamarabb eldjonnek a gondolatok, mint egy
atlagembernél. Ugy értem, aki normalisan ¢l, csaladban, 18 évesen leérettségizik,
egyetemre megy, meghazasodik, gyereket sziil. Mit tudom én, tehat hogy ez a nor-
malis €let, ezt szoktdk mondani. Szoval lehet, hogy 28-30 évesen gondolkodik el
ez az ember vagy 27, mint ahogy én 20 évesen.

Marginalitas

A didkhdzi kommunikéacioban a deviancia velejardjaként megjelenik a marginalitds, az
elébbihez hasonldoan negativ és pozitiv konnotacioval. A marginalitads negativ, ameny-
nyiben a ,,méassagra” adott tobbségi kirekesztd reakcidé kovetkezményeként jelenik
meg — ide tartoznak pl. a korabbi iskolaikban elmaganyosodo vagy bantalmazott didkok
tapasztalatai, a roma didkok esetében a kortars csoportban vagy a munkaerdpiacon
tapasztalt rasszizmus, de a diakok beszamoldi szerint kortarsaikbol didkhazas voltuk
emlitése is kivalthat ilyen reakcidkat. Pozitiv értelemben a marginalitds egyfajta dnként
véllalt eltavolodas a konvencionalistol, akar elitistanak is mondhat¢ feliilemelkedés a tar-
sadalom kispolgari, ,.konformista” tagjainak kicsinyességén, sz{iklatokoriiségén's — errdl
tanuskodnak pl. a didkok és tanarok beszamoloi, torténetei a tilsagosan formalizalt isko-
lak vagy hivatalok alkalmazottainak konzervativ szemléletmodjarol, az ,,atlagemberek™
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ostoba szabalykdvetésérdl vagy éppen értelmetlen pénzhajhaszasarol, kicsinyes nyerész-
kedésérol.

A deviancia, ,,massag” és a konformtdl vald elhatarolddas mar-mar normaként jelen-
nek meg a Didkhdzban. A didkok a fentebb emlitett ,,itt mindenki furcsa” jelenségét egy
id6 utan magatdl értetddonek veszik, és néhanyan inkabb azon értetlenkednek, amikor
olyan diakot vesznek fel a Didkhazba, akir6l azt gondoljak, hogy ,,semmi baja nincsen”.
Egy alkalommal pedig néhanyan lemondoéan allapitottak meg egy utcan latott volt didk-
rol, hogy ,teljesen atlagos™ lett.

A tanarok beszdmoloiban a marginalitas sokkal inkdbb az iskoldhoz kdtodik, mint sajat
személyiikhoz. Kijelentéseikben a Didkhaz nem csak a ,hagyomanyos” iskoldk korén
esik kiviilre, de az ,,alternativ” iskolak kozott is perifériara keriil (Istvan [tanar]| utobbi-
akat!® is ,rendes iskoldknak” vagy ,,nem igazi” alternativ iskoldknak hivja), Snmagukat
pedig hozzajuk képest is nagyon masnak, egyedinek tartjak. Marginalitasukat részben
sajatos pedagogiai modelljiikkel indokoljak, részben azzal, hogy a kényszerité anyagi
kortilmények ellenére sem hajlandok fizetdssé tenni az iskolat. Tudatosan igyekeznek
ugyanis ellensulyozni a jelentkezok szocidlis hatterének az iskolaba keriilés esélyeire
gyakorolt hatasat. Ez lathatdlag pozitivan hat egy szociokulturalisan sokszinli diaksag
kialakulésa iranyaba, amire a tanarok kifejezetten biiszkék. A szlikds anyagi lehetéségek
viszont periférias helyzetbe kényszeritik a Didkhazat mas iskolakhoz képest (pl. dnérvé-
nyesités terén).

Ellenallas

A kozelebbrél nem meghatarozott és nem differencialt tarsadalmi fésodor jelenségeivel
valo altalanos érzelmi és ideologiai szembehelyezkedés mellett a didkhazasok idonként
ténylegesen is konfliktusba keriilnek olyan személyekkel, akik szamukra a konformista
fésodort jelképezik. Ilyen eset volt, amikor a tandrok visszautasitottak egy oktatasiligyi
alkalmazott ,.strigulazds” megkozelitésmodjat, aki a diakokat kiilonb6z6 kategdriakba
(pl. specialis nevelési igényli vagy etnikai kisebbséghez tartozé diakok) kivanta volna
soroltatni veliik. Ebbdl o6rakig tartd vita lett, amelyben arra biztattak az illet6t, hogy ha
érdekli a didkok helyzete, egyenként beszéljen veliik, hiszen mindnyajuk esete egyedi
(végiil oda is ment két diakhoz, akiket ciganynak nézett). Egy masik alkalommal men-
torképzésben részt vevo tanarok egy csoportja érkezett az iskolaba szakmai tapasztalat-
gyljtésre, és Thidval [tanar], valamint néhany volt és jelenlegi diakkal letiltek hosszan
beszélgetni. Miutan szembesiiltek a diakhazi mikodés szokatlansagaval, hagyomanyos
iskolai szempontok és gyakorlatok megtartasarol érdeklédtek, amire utobbiak (féleg
Thia) a hagyomanyostol eliitd gyakorlatok kihangsulyozasaval reagaltak, ami lathatoan
borzolta a vendégek idegeit. Pl. a beszélgetés soran az egyik vendég arrdl érdeklddott,
hogy az iskolaban hogyan tartjak a nemzeti tinnepeket, illetve a karacsonyt, erre valaszul
a didkok az iinnephez valé személyes viszonyukrol beszéltek és arrol, hogy a tanora-
kon beszélgetnek ezekrdl, de nem értették, miért kellene ezt formalizalni, a karacsony
kapcsan pedig az alternativ diakhazi tinnepekrdl beszéltek, amivel sikeriilt a vendégeket
megbotrankoztatni.

Vendég: Tehat tudunk rola [az tinnepekrdl], de nincs raszervezve [iskolai esemény]?
Lali [diak]: Nincs fehér ing, kokarda, fekete nadrag.

Vendég: Es van karacsony vagy ilyesmi?

Lali [diak]: A Diakhazban van egy sajat iinnep. Ugy hivjak, hogy Albert-nap.
Vendég: [meglepetten] Albert-nap van?!

Anni [didk]: [nevet]

Thia [tanar]: Karacsony eldtt van.
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Gyuri [didk]: [a tobbi didkhazashoz] Karacsony szokott lenni, nem? Bulizas, meg
ilyenek.

Thia [tanar]: De azt nem hivjuk kardcsonynak, hiszen vallasilag semlegesek
vagyunk, hanem szaturnalianak hivjuk.

Vendég: [elképedve felkialt] Szaturnalianak!? Vao! [Nyugalmat eréltet magara.]
Ertem, rendben. Tehat azért valami van, ami kozos lehet, hogyha akarnak.

Thia [tanar]: Hat, a zenekarnak van helye fellépni.

Thia [tanar] egy masik, a vallasi-erkolcsi nevelést firtatdo kérdésre az eldtérben 16go,
buddhista istenséget abrazoldé maszkra hivatkozott, hogy akinek kedve van, barmikor
folyamodhat hozza. A vendégek végiil felhaborodva tavoztak. Utolag Thia nekem egyér-
telmiivé tette, hogy tudatosan bosszantotta 6ket, mert ,,jo kérdéseket tettek fel, csak a
stilus volt rossz. Szamonkéron kérdezgettek, hogy az iskola teljesit-e bizonyos dolgokat
[...] [és ahol kideriilt, hogy nem, ott] latszott, hogy a tobbi nem is érdekli, hogy miért
van ez.”

Ezek az esetek a szubkulturélis ellenallasra jellemz6 védelmezd provokdcid'” funkcio-
jat is ellatjak, amennyiben segitenek fenntartani a diakhazasokkal, illetve a ,,massaggal”
ellenséges vagy elutasito kiilvilag képzetét.

A massag-diskurzus a Diakhaz szubkulturalis mikodésmodjanak része. A kiillonbozdség,
marginalitas és szembenallas szubkulturalis koncepcidihoz nagyon hasonlo értelmezé-
seket tesz elérhetévé a didkhazasok szamara, amelyek a kirekesztettség-élmény csok-
kentésével, az onértékelés javitasaval, a tarsadalom leértékelésével szemben biztonsagot
nyujtd, kozos hattértudassal rendelkezd csoport alakitasaval a szubkultira szocialis
funkcioit latjak el (1d. késébb).

A ,,massag” témdja a didkhazi szintéren zajlo kommunikéciot szinte teljesen atszovi
(mar a szintér fizikai keretei, a Diakhaz iskola-jellegét eltakard utcafrontja és a hagyo-
manyos iskolai miikodést lehetetlenné tévo belsdépitészeti kialakitdas dnmagukban is
alkalmasak az ,,atlag” iskolatol valo kiilonbozéség megjelenitésére), és a ,,massag” a
diakhazi 1ét és minden didkhazas alapvetd élményeként jelenik meg.

Vendég: A csaladotok tud arrol, hogy ti mit csinaltok?

Anni [didk]: [zavarodottan] Hogy értve?

Vendég: Szivesen beszamoltok az otthoni [...], barati tarsasagnak arrol, hogy itt
hogy folyik az életetek?

Anni [diak]: Abszolit. Ennekem szerelmem az iskola. Sokan fel sem tudjék fogni,
hogy van ilyen. Annyira benne van ebbe a konzervativ rendszerben, hogy ,.tényleg
oréan eszel?”, meg ilyen.

Vendég: Ezek szerint nem tud arrol, hogy itt mi van.

Anni [didk]: Hat igen, igen. Probalok neki mesélni, de annyira nem. [...] Aki nem
talalkozik vele, az csodalkozik, hogy ilyen.

Communitas és struktira

Turner (2002) az atmeneti ritusok van Gennep (2007) 4ltal leirt hirmas felosztasal®
alapjan mutatja be a k6z€épso, liminalis fazisban megjelend communitas allapotat, amely
a benne részesiilok alazatossagaval, bajtarsi és egalitarius érzéseivel, a kozottiik fennallo
rang- és statuszbeli kiillonbségek eltlinésével vagy homogenizalddasaval jellemezhetd.
A communitas az egyének kozotti egyenranguisag, a strukturalatlan vagy kezdetlegesen
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strukturalt és viszonylag differencialatlan kdzosség, egylittesség élménye, amely a hie-
rarchikus rendszerbe rendez6dd, strukturalt tarsadalmi 1ét ellentéte. Ott jelenhet meg,
ahonnan a struktura visszavonul, igy pl. a struktara hatdrain (a marginalitasban) és a
struktara ,,alatt” (az alsobbrendiiségben). Turner (2002) a ritudlis liminalitas mellett mas
tarsadalmi jelenségekben is azonositja a communitast, egyebek kozott a statuszokhoz
kotott tarsadalmi rendbdl |, kiiratkozo™ beatnik és hippi szubkultirakban.

A communitas a fentebb bemutatott témaknal komplexebb idea, amely részben eldb-
biekre épiilve, részben dnmagaban jelenik meg a diakhazi kommunikaciéban. A didk-
hazasok idénként direkt médon megfogalmazzak, hogy nem tartjak sokra a magasabb
statuszt, és nem gondoljak, hogy egy magasabb statusza ember (pl. a didkok szemében
egy tanar) tobbet ér naluk. Maskor utalnak ra, hogy a Didkhazban nem a hagyomanyos,
hierarchikus iskolai viszonyok érvényesek — pl. Bence [didk], aki megallapitja, hogy a
tanarok helyiségeit 6 is ugyanugy hasznalja, vagy a tanariban éppen pelenkas unokajat
terelgetd Judit néni [iskolai ,,mindenes™], aki szerint ,,ez nem egy iskola, ez egy csalad”.

Azonban a direkt megfogalmazasokkal szemben inkabb jellemzd, hogy a communitas
(mint altaldban masutt is) metakommunikativ vagy szimbolikus modon jelenik meg.
A Diédkhazba 1épve szembetind a kommunikaciot urald (idegenek szamara olykor tul-
sagosan is) kdzvetlen hangvétel, illetve az a tény, hogy az iskolai statuszok felismerését
hagyomanyosan segitd, konnyen beazonosithatd viszonyitasi pontok és formalitasok (pl.
megszolitdas modja, tavolsagtartd fogalmazasmadd, térkezelés, mimika, hanghordozas,
modorossagok, vagy akar a kiilsé megjelenés sajatossagai) nem léteznek. A tanarok
¢és didkok kozotti tegezddés altalanos, a térkezelés, mimika bensdséges viszonyokra
utalnak, a tanarok kiils6 megjelenése nem hordoz olyan stilusjegyeket, amelyek alapjan
konnyen megkiilonbdztethetdk volnanak a didkoktol. Az életkor lathato jelei adhatnak
tampontot, de formalizalt keretek és kézenfekvd viszonyitasi pontok hijan nem mindig
egyértelmii, hogy ki a didk, és ki a tanar. A fiatalabb vagy fiatalosabb tanarokat a kiviilrél
érkezd latogatok idonként Ossze is tévesztik a didkokkal, ami néhdny évvel kordbban
még az iddsebb tanargeneracid némelyik tagjaval is megesett. A gyakorlatukat a Diak-
hazban végzd tanarokrdl pedig idonként a diakok sem tudjak eldonteni, hogy egy 1j
tanarral vagy uj diakkal van-e dolguk.

A didkhazi viszonyok ¢és a szintér egyes jellemzdi (pl. a kdzos hasznalatra kialakitott
terek tulsulya, a street-art elemeket is tartalmazd dekoraciobol aradd klubhangulat) azt
az érzetet keltik, mintha a Diakhaz tényleg kiviil allna a hierarchizalt tarsadalmi struk-
taran. Itt van olyan tandr, aki maga is rendszeresen beiil a didkok kdzé angoldrara, hogy
tanuljon, itt a tanarok és a diakok idénként bevasarolnak egymasnak a szomszéd kozért-
ben, néhanyan egyiitt cigarettaznak az utcan, egyiitt étkeznek a tanariban, illetve meg is
osztjak egymassal az ételiiket.

A kozos tevékenységek, foleg az étkezés, kavézas, tedzas, az ételek kdlcsonds meg-
osztasa kiemelt jelentdséggel bir a statuszok €s szerepek nélkiili kdzosség ¢lményének
kialakitasaban.

Anna [tanar]: Nekiink nagyon fontos minden olyan helyzet, amiben személyesen
lehetiink egyiitt a diakokkal, Gigy értem, szerepmentesen, mert ezek a helyzetek
teremtik meg azt a bizalmi légkort, amiben a didkok aztan otthon merik, tudjak
érezni magukat, vagy legalabbis ellazulnak. Amugy mi nem vesziink fel tanarsze-
repet, a didkok latnak minket annak eleinte. Késébb, ahogy megismernek minket,
ez valtozik. Ehhez kellenek az ilyen ebédelds, kavézos, cigizés helyzetek. Sokszor
tobbet érnek az egyénizéseknél, mert kdzel hoznak csak ugy. Lélektol 1élekig.

Az ételek megosztasanak jelentdségét mutatja az is, hogy a didkhazasok lathatoan lel-
kesednek érte, és gyakran adja a tarsalgasok, anekdotak, tréfak témajat is, mint pl. Dori
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[didk] esetében, aki irodalomoéran jegyezte meg, hogy Judit néni [,,mindenes”] megven-
dégelte reggelire, és azt is részletesen elmesélte, hogy mit evett, vagy Anettnek [didk]
egy oran kapott szendvicsrol szol6 torténetében:

Anett [didk]: Egyszer iilok a matekon, és csak ugy megjegyeztem, hogy éhes
vagyok, ¢és de jo lenne most egy szendvics. Erre odarepiil az orrom elé egy szend-
vics, fogalmam sincs, honnan. Mai napig nem tudtam meg.

De pl. Istvan [tanar] didkoknak el6adott, Attila [tanar] étvagyarol szo6lo tréfas megjegy-
zése, amely szerint ,ha Attila meglatja, hogy eszel, akkor csak a kajad 50%-at fogod
megenni”, az ételmegosztas (communitas) mellett Attila visszautasithatatlansagaban a
létezd tanar-diak hierarchiat (struktira) is megjeleniti. Némelyik diak annyira magatol
értetédonek tekinti az ételmegosztast, hogy idénként kérés nélkiil is fogyaszt valaki mas
ételébol, ami néha (akar diakstabra keriild) konfliktusokhoz is vezet.

A hagyomanyos iskolai statuszrendszerhez kot6dé formalitasok mell6zése a minden-
napi kommunikécié mellett a didkokkal vald kdzos munkdra is hatdssal van. Ahogy egy
Diakhézban hospitald tanar, Zoltan panaszolta nekem:

[a tandérai munka] akkor miikddik csak, ha k6zds pontokat talaltok [a didkkal],
mert igy tudsz baratsagot kialakitani. Viszont vagy barati kapcsolatot alakitasz ki
vele, vagy semmilyet. Tanarként nem tudod meggydzni. Csak a személyiségeddel.
[...] A hagyomanyos iskolai struktura vagy kontroll itt nem mukddik: a kotelesség,
a viselkedési normak, a szankciok, az elvarasoknak valdé megfelelni akaras.

A diakhazi allapotokhoz nehezen hozzaszoko6 Zoltan [tanar] a ,tanarsagot” csak a formalis
keretek megtartasa mellett tudta elképzelni, az informalis viszonyokat pedig az iskolai
viselkedési normak hianyaként értékelte, és jobb hijan a baratsag fogalmaval irta le. Viszont
a stabot alkot6 tanarok nem tekintik baratinak az iskolan beliili interperszonalis viszonyo-
kat. Bar a kommunikacid tobbnyire az informalis viszonyokra jellemz6 modon zajlik, ez
egy munkamadszer is a tanarok szamara, amelynek egyik elénye, hogy segit megnyerni a
hagyomanyos iskolai viszonyokat elutasitd didkok egyiittmiikodését. A diakok némelyike
ugyanis egyaltalan nem kdzelithetd meg tekintélyelvii megnyilvanulasokkal.

Zoltan [tandr]: Amikor el@szor tartottam itt orat, [...] [az egyik didk] engem nem
fogadott el tanarnak. Mondtam, hogy most én fogok torténelmet tanitani. O meg
olyanokat kérdezett, hogy ki vagyok, meg milyen alapon mondom meg, hogy mit
csinaljanak. [...] nem akart ott maradni 6ran. Mondtam, hogy akkor kihuzom a
nevét a jelenléti ivrdl, amire csak vallat vont, hogy »ha ez neked 6rém, akkor huzd
ki«, és kiment.

Gyakoribbak az ilyen konfliktusok, amikor a diakok és a Diakhazban csak idénként
megjelend alkalmazottak (pl. a Zoltanhoz hasonld, Gjonnan érkezé gyakorlo tanarok,
kiilsés tanarok, konyveldk), illetve olyan személyek talalkoznak, akik nem vesznek részt
napi szinten az iskola életében (pl. belatogato sziilok), és nem ismerik vagy legalabbis
nem alkalmazzak a helyi értelmezési keretet. A didkok az ilyen esetekben gyakran védel-
mezik ahhoz vald jogukat, hogy ne a masutt szokasos tandr-didk vagy felndtt-gyerek
hierarchikus viszonyok szerint kommunikaljanak veliik.

Levi [diak], Judit néni [iskolai ,,mindenes™], Klara [kiils6s kdnyveld]: [egymas utan

kilépnek az iskola ajtajan, Levi jobbra, utobbiak balra indulnak, mind cigarettara
gyujtanak]
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Judit néni [,,mindenes”]: [Levinek] Ot méter tavolsagra kell allni a bejarattol.
[A dohanyzasra vonatkozd torvényi szabalyozasra utal.]

Levi [didk]: [hatranéz, hangosan odakialt] Judit néni vizet prédikal!

Klara [konyveld]: [arcan meglitkdzés, szamonkérén néz Levire]

Levi [diak]: [visszafordul, kihivon felvonja a szemdldokét, szajaban cigivel, lezser
mozgassal, elindul Klara felé]

Klara [kényveld]: [felhdborodottan] Ot méter tivolsagra kell allni.

Levi [diak]: [odaall Klara elé, szemébe néz, néman mutat a Klara és az iskola ajtaja
kozotti kb. két méter tdvolsagra]

Klara [konyveld]: [szabadkozva] Jo, de én csak megalltam féluton, épp mentem
elfelé.

Levi [didk]: [bélint, visszafordul az eredeti iranyba, és kisétal az Gtméteres korbol]
Klara [kdnyveld]: [kisétal a korbol az ellenkezd iranyba]

Judit néni [,,mindenes”]: [mosolyogva, szeretettel nézi Levit, mint egy anya a
gyermekét]

Ugyanakkor a tekintélyelviiség (struktura) és egyenrangusag (communitas) szembealli-
tasabol adodo konfliktusokkal inkabb a vizsgaidészakban lehet talalkozni, vagy olyan
esetekben, amikor a communitas részlegesen felfiiggesztodik, és az iskolai miikddést,
a struktarat, a hierarchiat megjelenité gyakorlatok keriilnek elétérbe. A hagyomanyos
iskolai formalitdsok és szankciok, a hierarchiara utald (meta)kommunikacié megjelené-
sét a didkok néha zokon is veszik.

Zita [diak]: [kimegy angolorarol, majd késobb feldiltan beviharzik, és leiil] Az
Erika [tanar] most nagyon stlyos.

[...]

Balint [tanar]: [tanuloként van jelen az angol 6ran] Miért, mi van?

Zita [diak]: Benyitottam a dithongdbe. Ott most vannak ilyen OKTV-sek. Jon az
Erika [tanar] felém, hogy nem lehet bejonni. Mire én: be se jottem. Erted?! Eppen
csak benéztem, és rogton mar ugy jott felém. [Mutatja, mintha fenyegetéen kdze-
ledne valakihez: oldalra kitett konyok, eléretolt mellkas €s vall, komor arc.] Fogal-
mam sem volt, hogy itt van ilyen. Csak benyitottam, erre 6 rogton, hogy menjek
ki. De hat be se mentem.

A vizsgakon a tarsadalmi struktarat megjelenité gyakorlatok és kommunikacid egyfajta
sziikséges rossz a didkhazasok szemében, amelyet ideig-oraig el lehet viselni. A tanarok
szerint ez azért sziikséges, hogy a didkok hozzaszokjanak az érettségi vizsgan varhato
viszonyokhoz. A didkok viszont altaldban nem szeretik ezeket a formalis kereteket, és
olykor azzal magyarazzak, hogy a tandrok ,,biztos be akarnak keményiteni” vagy éppen
»rosszfejek”. A vizsgaidészakok elmultaval aztan ujra a communitasra jellemz6 kommu-
nikacio valik meghatarozova.

A Didkhaz mindennapjaiban igen ritkan jelenik meg direkt moédon a struktira, ha
mégis, akkor olyan, a tanarok és didkok kdzotti hierarchiara utald formakban, mint pl.
a didkok kiutasitasa a tanaribol a stabiilések idejére. Sokkal jellemz6bb, hogy a tanarok
¢és didkok kozotti statuszkiilonbségekre azok a megnyilvanulasok mutatnak ra, amelyek
kifigurazzak, megkérddjelezik a hierarchikus viszonyokat, vagy éppen ellenstlyozni
igyekszenek. Erre jo példa Nati [tanar] esete a statuszabol viccet faragod diakokkal:

[A tanariban Nati (tanar) az asztalnal iil, eszik. Henrik (diak) az asztal mellett, Nati-

val szemben jarkal, Tamas (didk) és két masik fia Henrik koriil all.]
Tamas [didk]: [Henriknek] Vigydzz, mert Nati megver!
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Nati [tanar]: En?

Henrik [diak] és a tobbi fiu: [azon viccelddnek, hogy Nati nagyon erds, és sokkal
id6sebb is Henriknél]

Tamas [didk]: [Natinak] Hany éves vagy?

Nati [tanar]: Nem illik ilyet kérdezni.

Fiuk: [r6hognek.

Henrik [diak]: [indul kifelé, gunyoros hangon, foghegyrdl odaveti Natinak] Viszont-
latasra, tanarnd!

A fitk tréfalkozasa indirekt médon mutatja fel az intézményesitett didkhézi hierarchiat,
amikor azon ironizalnak, hogy (a kistermetii, koranal fiatalabbnak tiin) Nati sem neme,
sem fizikuma, sem a didkokénal alig magasabb életkora alapjan (amelyek az iskolan
kiviili tarsadalmi strukturaban is a hierarchia beallitasakor gyakran hasznalt viszonyitasi
pontok) nem keriilhetne (a didkok kdzott akkortajt legnagyobb termetil) Henrik folotti
statuszba. A Henrik altal alkalmazott (a diakhazi viszonyok ismeretében mintegy sértés-
nek szant) magazo megszolitas utal ra, hogy a tegez6dés ellenére fennalld (hagyomanyos
iskolai struktarahoz hasonlo) didkhazi hierarchia teszi ezt mégis lehetvé.

Natinak [tandr] mint az akkortajt legfiatalabb és legtapasztalatlanabb stabtagnak
egyébként is sokszor nehézséget okozott a statuszat megkérddjelezé vagy relativizalo
megnyilvanulasok kezelése. Egy alkalommal pl. Anett [didk] sikeresen provokalt ki
belble autoriter megnyilvanulasokat, amelyekre valaszul Anett csunyén ,,leoltotta”.!”

[Nati (tanar), Anett (didk) és tobb didk a tanariban tolti az id6t.]

Anett [diak]: [Natinak] Ma sem voltam egy 6ran se.

Nati [tanar]: Nem baj, majd stabon talalkozunk.

Anett [diak]: Te csak ne besz¢élj, te még az iskolat sem tudod bezarni.

Nati [tanar]: Ezért is majd jossz stabra.

Anett [didk]: [hangosan, a tobbi didknak] Nem tudja bezérni az iskolat, mert fél a
sotétben.

Nati [tanar]: Miért, te nem félnél?

Anett [didk]: [a torténetet teatralis gesztusokkal eljatszva, a szavakat tGlhangsa-
lyozva mondja] Az ugy van, hogy el6szor még nincs sotét, égnek a lampak. Az
ember lekapcsolja a [ampat hatul. Akkor ott mar s6tét van, de a folyosén még min-
dig vilagos. Gyorsan elindul a fény fel¢, hogy kijusson a s6tétbdl. Mikor odaér a
kapcsoldhoz, lekapesolja azt is. A hata mogott megint s6tét van, de megy elére, mig
ide nem ér, akkor lekapcsolja a tanariban... [itt hirtelen lekapcsolja a tanariban a
villanyt, sotét lesz, majd visszakapcsolja] ...¢és a tobbit is, aztan beallitja a riasztot,
vagy az se kell, csak lehtizza a racsot és rarakja a lakatot.

[Tobben nevetnek]

Nati [tanar]: [félmosollyal az arcan nézi végig, de nem szdl semmit]

Anett [didk]: [még parszor megismétli masok el6tt, hogy Nati (tanar) nem mer
bezarni]

Anett [diak] itt azzal provokalja Natit [tanar]|, hogy visszaél a diakhazi szabadsaggal,
¢s az iskola er6forrasait nem felkésziilésre forditja. Nati (aki maskor panaszkodott rola,
hogy nem tudja jol kezelni a didkok provokacioit) a Didkhazban szokatlan (és altalaban
hatastalan) modon a tanar statuszabol fenyegetni kezdi Anettet, aki visszavagasként
ugy beszél vele, mint egy ,hiilyegyerekkel”, és nevetséges helyzetbe hozza a jelenlévo
didkhazasok elott.

Mindkét fenti eset egyszerre mutatja fel a communitast és a struktirat. Az egyenrangi-
sag élménye teszi lehetdve, hogy ilyen, a legtobb iskoldban bizonyara megengedhetetlen
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beszélgetések elhangozzanak. A strukturalis

viszonyok, illetve a kettd talalkozéasa okozta A tandrok sboldi bt
fesziiltség tor felszinre az ilyen megnyilva- andror dz 1SRowdar munrda

nuldsokban, amelyekben a didkok egy-egy 1gV fogjdR fol, mint a didkokkal
pillanatra sikeresen forditjak meg a commu-  pal6 egyiittmiikodeést. Ebben az
nitas élménye mogott rejtézd tényleges hie- egyiittmiikédésben a tandrok

rarchikus viszonyokat. ; iy . I
A didkhizasok ugyanakkor gyakran helye- ~ DiZt0sitjak az érettségi letetele-

zik a struktirat a Didkhazon kiviilre olyan  hez sziikséges ismeretek elér-

beszélgetésekben, amelyek a felndttek vagy hetéséget, a didkoktol pedig
barmilyen formalis intézményi kdrnyezet (pl. . P

mas iskolak, kozhivatalok) bosszanto, alsa- ”bz,szy 0s [t O/e/u mfallosagot,
gos, visszaélésekkel teli vilagarol szolnak. — Onervenyesitest vdarnak, hogy
Tébb torténet szol pl. a szabalyokat logikat- aktivan tegyenek iskolai cél-

lanul vagy konyorteleniil betartd oktatasiigyi, Jjaik megualositdsa érdekében.

postai, vasuti stb. alkalmazottakrol, de a . B
Diakhazon kiviili struktira képe akar tano- Ahogyan Attila [tandr] fogal-

rai példakban is megjelenhet, mint pl. Anna mazott: ,En itt vagyok egész
[tanar] esetében is, aki a retorikaro6l szo6l6 ora- nap, ordt tartok. Aki tanulni

jan tett ironikus ryf':gjeg'yze,st a retor'lkaﬂ.ag akar, az megtaldl.”
szerkesztett, frontalis el6adasokra, miszerint

,»a Didkhazban sajnos kevés lehetéség van
ilyet hallani, esetleg mas iskolakban”.

A communitas a szubkulturalis miikodésmod része,?? a struktura ugyanakkor per defi-
nitionem az iskolai miikodésmodhoz kapcesolodik.

Onallosag, felelésségvallalas

A tanarok az iskolai munkat ugy fogjak fol, mint a didkokkal vald egyiittmiikddést.
Ebben az egylittmiikddésben a tanarok biztositjak az érettségi letételéhez sziikséges
ismeretek elérhetdségét, a diakoktol pedig bizonyos foku 6nallosagot, dnérvényesitést
varnak, hogy aktivan tegyenek iskolai céljaik megvalodsitasa érdekében. Ahogyan Attila
[tanar] fogalmazott: ,En itt vagyok egész nap, Orét tartok. Aki tanulni akar, az megtalal.”

Ez nem azt jelenti, hogy a tandrok a felkésziilés soran teljesen magukra hagynak a dia-
kokat, csupan kiemeli a didkok sajat dontéseinek, vallalasainak jelent6ségét a folyamat-
ban. Mint korabban bemutattam, a tanarok mentori timogatast nyujtanak, és igyekeznek
személyre szabott koriilményeket teremteni a didkok szamara a felkésziiléshez, hagyo-
manyos iskolai eszkozok (pl. napi szintii beszamoltatas, igazolatlan 6ra, intd) helyett
formalis (pl. szerzddéskotés) és nem formalis (pl. beszélgetés) eszkdzokkel vonjak be
a diakokat az iskolai munkéba, de végsd soron a sajat belatasukra bizzak, hogy milyen
iitemben késziilnek fol a vizsgaikra, ehhez mennyit jarnak be az érakra, pontosan vagy
késve érkeznek-e, oran milyen mértékben vesznek részt a munkaban, otthon mennyit
tanulnak, és hasonlok. Ahogyan Renata [tanar] egyszer egy bizonytalankodo didknak
meg is fogalmazta: ,,a te dontésed, hogy bejarsz-e felkészit orara vagy sem.” Az ilyen
jellegii dontések meghozatala és a dontési szabadsaggal jaro feleldsség visszatérd témaja
az iskolai diskurzusnak.

Bar a legtobb diak rendesen jar tandrara, a késések vagy tdvolmaradasok a Diakhazban
a legtermészetesebb dolgok kozé tartoznak. A tavolmaradast a didkok olykor indokoljak
is egymasnak vagy a tanaroknak — pl. ezt az anyagot mar ismerik, fontosabb dolguk van,
rossz napjuk van és hasonlok. Egyszer egy didklany azzal indokolta tdvolmaradasat,
hogy nem szeretne talalkozni valakivel, aki bent il az 6ran. Az indoklassal mintegy
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jelzik, hogy tudatdban vannak a dontési szabadsaguknak, és élnek is vele. Maskor
indoklas nélkdl is tdvolmaradnak vagy tavoznak az 6rarél. Vannak olyan notérius tano-
rakeriil6k is, akik gyakran tartozkodnak a tanariban, ahol mindenki lathatja, hogy éppen
nincsenek oran, de a biztonsag kedvéért némelyikiik idénként szdban is folhivja rd az
arra jarok figyelmét. Tobbiikkel a tanarok olyan beszélgetésekbe bocsatkoztak az iskola
nyilvanossaga eldtt, amelyekben dontéseik kdvetkezményeirdl, illetve a tanulmanyi hala-
dasukat illetd felel6sségiikrdl esett sz6.

[Detti (didk) és Attila (tanar) matematikadran arr6l beszélgetnek, hogy Dettit miért
hivtak be a tanarok stabra, és ott mi tortént. Négy masik didk hallgatja, nem szélnak
hozza.]

Detti [didk]: A parod [értsd: mentor] megért, mert tudja, hogy mi van veled, de a
tobbi tanar nem. Igazsagtalan, hogy igy hoznak dontést rolad. [...] stabon is csak
ott iiltek sorban és paraztattak.

Attila [tanar, Detti mentora]: Ki paraztatott?”

Detti [didk]: Nem paraztattak, mert én nem félek téliik, de nagyon rosszfejek vol-
tak.

Attila [tanar]: Azt mondtak, csak az a Iényeg, hogy ha nem miikddsz egyiitt, akkor
nincs értelme fenntartani a kapcsolatot.

Detti [didk]: De te azt mondtad, hogy nem baj.

Attila [tanar]: A baj az, amikor eltorik a laba az embernek. Az, hogy késel, az nem
baj. Az ugy teljesen rendben van, csak akkor nincs értelme ide jarni. Az nem rossz
dolog, ha azért jossz be, hogy egész nap a tanariban iildogélj, meg dumalj a tobbi-
ekkel, vagy akarmi. Az meg egy masik kérdés, hogy ezzel részt akarsz-e venni az
iskolaban.

A tanarok megnyilvanulasaiban tiikrozodik egy elképzelés a ,,jo diakhazas diakrol”,
amelynek része az 6nallosag és a feleldsségvallalas. Eszerint a Didkhazban nem miikodik
jol az a didk, aki passzivan, a tanaroktol/mentoratol vagy az iskolatol varja a problémai
megoldasat. Az idealis diak aktivan képes kihasznalni a specialis iskolai keretek nytjtotta
lehetdségeket. Ez nem azt jelenti, hogy pl. élve a dontési szabadsagaval nem jar be orara,
de azt sem feltétleniil, hogy bejar — az idealis diak realisan képes felmérni az eréforrasait,
¢és eldonteni, mely 6rdkra, mennyit jarjon be az érettségi megszerzése érdekében.

Sz. B.: Mire mondtad, hogy Panni [didk] beszokott a Diakhazba?

Anna [tanar]: J6l kommunikal veliink, érti, mirdl szol a Didkhaz, és tudja hasznalni,
leteszi a vizsgakat. [...] Erti, hogy a tanarok lazék, a hely laza, de attol még kell
teljesiteni. Nem problémazik azon, hogy beérjen idében, vagy ha nem jon be, és
kozben le is teszi a vizsgait. O az, akinek a Diakhaz valo, az a tipus.

A Didkhazban tehat egy didk nem azért jar be az iskolaba, mert kotelezd, nem varatlan
szamonkéréstol vagy valamilyen szankciotol valo félelmében késziil 61 és érkezik pon-
tosan, hanem (optimalis esetben) sajat érdekét szem eldtt tartva, 6nalloan dont a bejaras-
rél/tavolmaradasrol.

Bence [didk]: Feln6ttként kezelnek ebbe az iskolaba. Az, hogy nincsen hidnyzas,
meg minden, ezt valaki meghallja, akkor egyb6l azt mondja, ,,ha, de jo, hu, de
jO, nincsen hidnyzas”. [...] Ebbe az van, hogy magam miatt jarok az iskolaba, és
nekem jo az, ha bejovok, és nem a tanaroknak. A tanarok, ugy érzem, felnéttebbé
tettek engem, hogy ilyen nagyon komoly dontési lehet6séget adtak a kezembe, és
igy valahogy mindig 6sszejon. Széval nem az van, hogy ,,akkor hianyzas, és akkor
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késel, és akkor 0, ez van”. Akkor azt mondjak, ,ha ilyen hiilye vagy, hogy nem
jOssz be, akkor magadra vessél”.

Ezt a fajta onérvényesitd magatartast a tandrok nagyon partoljak, sot, arra biztatjdk a
diakokat, hogy ha kell, az iskolaval szemben is képviseljék igényeiket, érdekeiket. Ha a
tanarokkal van problémajuk, hozzak fel és besz¢ljék meg veliik, ha kell, vigyék diakstab
elé a szamukra fontos iigyeket. Az erre vonatkozo utalasok, a diakhazi dnérvényesités
formalis lehetdségeinek felemlitésével egyiitt, szintén megjelennek a mindennapi tarsal-
gasban.

Maté [diak]: [a tanariban] Miért nem lehet laptopozni?

Tomi [tanar]: Sziiletett egy ilyen dontés, €s azota nem lehet. De ez egy jo téma
lenne didkstabra, hozd fel ott.

Maté [diak]: A, nem.

Tomi [tanar]: Vagy csindlj peticiot.

Maté [didk]: De az mire lenne j6?

Tomi [tanar]: Akkor eljuthatna ez a kérés fels6bb korokbe is. [Arra utal, hogy 6
nem kozvetit a tanarstab felé, a didknak maganak kell 1épnie.]

Azok a didkok viszont, akik csak a communitas élményében meriilnek el, de nem
hasznaljak ki a Didkhaz nyujtotta lehetdségeket a tanulasra és vizsgazasra (a struktu-
raban vald eldrelépésre), illetve ezt nagyon sokaig (t6bb vizsgaiddszakon keresztiil)
képesek csinalni, és kdzben a vizsgaikkal (a stabra valo behivasuk, egyéni beszélge-
téseik, parjukkal valdo megegyezéseik dacara) sem haladnak, végiil a Diakhazbdl is
kihullanak. Ok gyakran a tanarok altal ,,éretlenebbnek” itélt diakok, akiket az esetek
egy részében évekkel késébb, ha mar alkalmasnak latjak éket a didkhazi munkara, Gijra
felvesznek.

Az 06nallosag és a feleldsségvallalas mint a felndtt viselkedéssel kapcsolatba hozhatd
elvarasok, kompetenciak azt a strukturalis tarsadalmi helyet vagy poziciot képviselik,
amelyre az iskola felkészit. Ezért, amennyire a massag-diskurzus és a communitas
megnyilvanulasai egyértelmien beilleszthet6k a szubkulturalis miikodésmodba, annyira
egyértelmiinek tlinhet az 6nalloésagrol és feleldsségvallalasrdl szold megnyilvanuldsok
helye az iskolai miikddésmodban. Itt azonban az utobbiak a szabalyok, a kiilsé kontroll
alol valo felszabadulds biztositékai is egyben. A didk nem valamilyen kiilsé elvarasnak
megfelelden teljesit (vagy az elleni lazadasbol nem teljesit) bizonyos dolgokat, hanem
dontéseiben 6nmaga igényeit és céljait kell szem el6tt tartania, és a kdvetkezményekért
is onmaganak felel.

Haenfler (2004) straight edger punkokrdl sz6l6 munkéja bemutatja, hogy a (drog- és
alkoholmentes élet, elkotelezett parkapcsolatok és kdrnyezettudatossag értelmében vett)
jozansag hogyan valik a hedonista, nemtérédom, dnpusztitd vilag képével szembeni
szubkulturalis ellenallassa. Némileg ehhez hasonléan valik a Diakhazban az 6nallosag
¢s a felelésségvallalas jozansaga a felndttes viselkedésre iranyuld tarsadalmi elvarasbol
a hagyomanyos iskolai kotottségekkel valo leszamolas gyakorlatanak részévé. Ilyen
értelemben az 6nallosag és a feleldsségvallalas témaja az iskolai és a szubkulturalis
mitkodésmodba is beleillik.

Tudas
A diakhazi diskurzus egyik fontos témaja a tuddas, képzettség, okossag viszonya a statusz-

hoz. A tudast a kiiiresed6 formalis hierarchidval szembeallitva jelenitik meg, mint olyat,
amely — az utobbival ellentétben — igazan szamit a Diakhazban és az életben. Ez a téma
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nagyon didaktikus forméaban is megjelenik a bizonyitvanyok atadasakor, a tanarok vizs-
gak utan adott értékeléseiben, tanorai visszajelzéseikben vagy a tananyagba szdéve.

[Magyarora. A Bibliardl tanulnak.]

Peti [didk]: Miért baj, hogy ettek a tudas fajarol?

Anna [tanar]: Szerintetek? [didkok varakozon néznek] Mondok egy hasonlatot:
az iskola. Kisgyerekkoromban még a tanar mondta el a katedrarol, hogy mi hogy
van. Ma meg, mar egész kicsi korban, ha érdekel valami, akkor utana tudsz nézni
a neten. Régen az Ablak-zsiraf volt az egyetlen. Csuda dolgok voltak a vilagrol a
konyvekben. Ma mar internet is van. Az iskoldban a tandr mond valamit, amire
a didk az mondja, nem is igaz. Mar tobbet tud. Tanar mit csinal?

Kornél [diak]: [felkialt parancsolé hangon] Kussolj! [A hasonlatbeli tanart szdlal-
tatja meg.]

[Nevetnek.]

Anna [tanar]: Elveszti a tekintélyét. Vagy ragaszkodik a sajat igazahoz, vagy leszall
a katedrardl, és a didkkal egytitt hozzdk 6ssze az eredményt.

[...]

Peti [diak]: Ha a didk jobban tudja, akkor az 6nzdség a tanar részérdl, hogy csak
0 akarja tudni.

Anna [tanar]: Ez egy hasonlat azért, hogy értsétek: a tudas hatalom, ¢és kedvetek
legyen tanulni.

Erdekes modon ugyanezen az 6ran késobb le is jatszodott a hasonlatban koriilirt eset.
Amikor Anna [tanar| a témanal maradva megjegyezte, hogy ,.innentdl faj a sziilés”,
Kornél [didk] kijavitotta, hogy mar eleve fajdalommal kellett jarjon, mivel ,,[Isten] azt
mondja, hogy »megndvelem sziilése fajdalmat«”. Anna egy darabig vitatta Kornél alli-
tasat, majd megnézte a vonatkozd Oszdvetségi szakaszt?!, és igazat adott neki: ,,tok jo,
hogy erre felhivtad a figyelmemet”. Ezzel egyuttal prezentalta is, hogy a Didkhazban a
tényleges tudas elismerése fontosabb a tanari tekintély megdrzésénél, és a didknak érde-
mes vitaba szallnia a tanarral, ha masként gondol bizonyos dolgokat.

A tudassal jar6 magasabb statusz témaja kevésbé direkt modon is megjelenik a tanarok
¢és diakok vitaiban, provokativ tanérai megnyilvanulasaiban ¢és tréfaiban.

[Stab eldtt Thia (tanar) becsuknd a tanari ajtajat és kifelé tessékeli Anettet (diak).]
Anett [diak]: Miért nem maradhatok?

Thia [tanar]: Csak a diplomasok johetnek be.

[Nevetnek.]

A vicc hatterét egy iskolai kirdndulés adja, ahol a tanarokat a didkokkal kdzos szallason
helyezték el. A tanarok (nem szédndékoltan) olyan szobat kaptak, amelyhez a didkokénal
jobb mindségl fiirddszoba tartozott. Amikor a didkok bosszankodtak emiatt, Thia [tanar]
azt valaszolta, hogy ,,csak a diplomasoknak jar ilyen”. Azdta hasznaljak ezt a fordulatot
olyan esetekben, amikor nincs kiilon magyarazat ra (vagy nem akarjak indokolni), hogy
miért jar valakinek tobb vagy jobb barmibdl, mint valaki masnak. Ebben a fordulatban
egyrészt megjelenik a tanulds/tudas haszna, masrészt a formalis hierarchia, illetve a
jogosultsagok hozzéd kapcsolddo rendszerének értelmetlensége, amennyiben barmilyen
kiilonbségtételre indokul hasznalhato, tovabbi magyarazat nélkdl.

A tudas, okossag a Didkhazban a statusz meghatarozasanak egyik alapvetd viszo-
nyitasi pontjaként miikodik. A tanarok tudatosan, de tobbé-kevésbé a didkok is szamon
tartjak, hogy ki mennyire ,,0kos”. Egyes didkoknal megfigyelhetd, ahogyan a Diak-
hazba vald beszokasuk soran dnreprezentacidikban megjelennek az okossagukat tiikrozo
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elemek. Példaul a tarsaival folyton kotekedd Maté [diak] esetében latvanyos volt ez az
atalakulas, aki 0j didkként még a fizikai erejét fitogtatva ment a tobbiek agyara, a tanév
vége felé pedig mar elmés beszdlasokkal tette ugyanezt. A didkhazi kdzdsségbe valo beil-
leszkedésem soran nekem is be ,.kellett” mutatnom ismereteimet egyes tudasteriileteken
(pl. nyelvtan, tarsadalomismeret, etnografia), és miutan a valaszaim nyoman elhelyez-
hetdvé valtam valamilyen kategoriaban, a tanarok és didkok ilyen iranya érdeklédése
alabbhagyott.

A tudas témaja az onalldsaghoz és felelosségvallalashoz hasonlé médon az iskolai és
szubkulturalis miikddésmodokhoz egyarant kapcsolhatd. Egyrészt a tudas az intézmé-
nyesitett oktatast és a hozza kapcsolodo formalis hierarchiat jeleniti meg, és mint ilyen,
gyanus a diakok szemében. (Egyszer egy elegans szovetkabatot és salat viseld, gondo-
san nyirt arcszérzetli volt didk belatogatott a Didkhazba, az egyik didk pedig némileg
degradalon raszolt, hogy gy néz ki, mint egy ELTE-s egyetemista.) Masrészt a tudas
birtoklasa vagy az arra val6 torekvés a hagyomanyos rendnek valo ellenallas, azon vald
felillemelkedés eszkdzeként is megjelenik, a tanari vagy formalis intézményi sziiklato-
kortiség, onkény ellenpontjaként. (Ahogyan Anna [tanar] és Kornél [didk] esete mutatja,
ez nem csak ideoldgiaként, hanem ténylegesen is miikddik a Didkhazban.)

Diadkhazi nyilvanossag

A fenti témakorokbe illeszkedd tartalmak szdmtalan forméaban megjelenhetnek a dis-
kurzusban, azonban léteznek olyan kommunikacios gyakorlatok és megnyilvanulasok,
amelyek ezeket a témakat és értelmezéseket slritett formaban teszik hozzaférhetévé a
didkhazi nyilvanossag résztvevoi szamara.

A viszonylag kis terek és a kozosségi térhasznalat alapvetden meghatarozzak a nyilva-
nossag mikodését is, mert a legaprobb torténések vagy megnyilvanulasok is kdnnyen a
kozos diskurzus részévé valhatnak.

Anna [tanar]: [...] a személyiség minden pillanatban ki van téve. [...] Az kétség-
telen, hogy ez nagyon-nagyon farasztd. Amig itt vagy, addig egy pillanatra sem
vonulhatsz hattérbe igazan, hiszen az 0sszes reakcidoddal, meg a rad valo reagalas-
sal mindig ki vagy téve.

Szinte elkeriilhetetlen, hogy bizonyos 1étszamu résztvevd vagy bizonyos hangerd folott
egy esemény ne valjon nyilvanossa. Ilyen eset volt, amikor két diaklany heves szo-
valtasba keveredett az eldtérben. A vita egyikiik dithkitérésébe, majd panikrohamaba
torkollott, amely a legtavolabbi teremben is hallhato volt. A konfliktus utojatéka is
nyilvanos volt: a didklanyt egy tarsa és egy tanar nyugtatgatta a tanariban, mig tobben
figyelemmel kisérték, és megtargyaltak egymads kozott a torténteket. Mas esetekben a
didkhazasok maguk tesznek réla, hogy a fontos informacidkat nyilvanossa tegyék. PI.
az egyik diaklany, amikor gyermeke sziiletett, még a korhazbol felhivta a Didkhazat, és
elmondta egy tanarnak, aki tovabbadta a tanariban tartozkodoknak, akik koziil egy diak
korbejarta az iskolat, és benyitott minden terembe, hogy az éppen tandran lévéknek
eltjsagolja a hirt, olyan részleteket is beleértve, mint a gyermek neme, neve és sziiletési
sulya.

Amellett hogy ez a k6zosségi kommunikacié mar dnmagéaban felmutatja az egyik {6
témat, a diakhazi communitast, altalaban is idealis tereppé teszi a Diakhazat a szamukra
fontos tartalmak megjelenitésére. Alabb azt igyekszem bemutatni, ahogyan az eddig tar-
gyalt témak a diakhazi k6zos tudas részévé valnak egyes eseményeken, gyakorlatokon
keresztiil, még ha az események résztvevoi nem is mindig ezzel a direkt szandékkal
jéarnak el.
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Stilus

A stilusrél mar esett sz6 a szubkulturalis mitkodésnél. A kiils6hoz, 61tozkddéshez kap-
csolodo gyakorlatok és targyak, ahogyan a szubkulturalistaknal is, alkalmasak a kiilon-
bozoség, egyediség, cllendllas megjelenitésére (Haenfler, 2013; Racz, 1998). Azok a
diakok, akik kotédnek valamilyen szubkulturahoz, a szubkulturalis szintereiken szokasos
moédokon hangstlyozzak a tarsadalom féaramatol valo tavolsagtartasukat. Ilyen példaul a
hajviselet. A Didkhéazban lehet talalkozni mohawk,?? rasztas, vagy szokatlan, illetve lat-
vanyos modokon nyirt/festett hajat viseld fiatalokkal. A hajviselet latvanyossa, kirivova
alakitasa gyakran érdekldé és elismerd reakcidkat valt ki a diakokbdl és a tanarokbol,
amelyek a Diakhazban emelik az ilyen akciok értékét. A kiillonbozoség megjelenitésére
alkalmasak tovabba a testfeliiletet boritd tetovalasok és az abrakat latni engedd ruhazat
vagy a szajpiercingek, fiiltagitok és mas testékszerek is. Ugyanigy a kiilonbozo feliratok-
kal kidekoralt dzsekik vagy a hagyomanyos nemi szerepeknek nem megfeleld 61tozkddés
és attitlidok is alkalmasak erre a célra. Utdbbi f8leg a butch?? lanyoknal jelenik meg a
fits ruhazat és hajviselet, illetve a harcos kiallas kiilonb6z6 formaiban. Egyes didkok
a stilusukkal alkalmanként extrém modon kiemelik devianciajukat. Panni [didk] egyik
nap 20 cm-es mohawkkal jelent meg az iskolaban, amellyel lathatolag még diaktarsait és
a tanarokat is meglepte.

Ahogyan a szubkulturalis miikodésnél mar emlitettem, a stilus ilyen alkalmazasa nem
minden didkra jellemzd (mondjuk a didkok felére, kétharmadara), a tanarok koziil pedig
Istvant [tanar] leszamitva senkire sem. Egyuttal 6 az egyetlen tanar, aki hétkdznapi 61t6-
zetként idonként zakot és nyakkend6t is hord. Stilusa érdekes szimboluma az iskolai és
szubkulturalis mikodés talalkozasanak.

Dekoracio

A didkhazi szintér bemutatasanal mar emlitett dekoracids elemek (pl. a szandékoltan
esetlen nyelviséggel megfogalmazott feliratok) humora, kozvetlen hangvétele, illetve a
diakok lehetésége arra, hogy hasonlé modon hozzajaruljanak a tér alakitasahoz, elfedik
a tanar és diak statusz kozotti kiilonbségeket. Emellett a klubhangulatot arasztd sajatos
dekoracidk, az ironikus és tarsadalomkritikai éli montazsok, a leselejtezett és ujrafel-
hasznalt targyakbol létrehozott kollazsok és eszk6zok (pl. az id6 leolvasasat komplikaltta
tévo, atalakitott orak a tandriban),2* a kiilonbozd helyekrdl 6sszehordott, illetve kiilon-
b6z6 stiluselemeket felmutato targyak (pl. fényreklam, buddhista maszk, harang és egy
»~mindsitett iskola” feliratu réztabla) egy térbe helyezése vagy a street-art elemek alkal-
mazasa mind olyan eljarasok, amelyek az onkifejezés, kreativitas, ,,masként gondolko-
das”, vagy akar a hatalommal vald szembeszegiilés és autondmia®> kifejezéeszkdzeiként
megjelennek bizonyos ifjusagi/zenei/szubkulturalis szintereken.

Ez a diakhazi dekoracios gyakorlat dsszevethetd a punkkal, amennyiben a mashon-
nan kolesonzott stilusjegyek és (eredetileg masra) hasznalt targyak ujrahasznositasanak
szubkulturalis gyakorlatat (McRobbie, 1989) a punk hasznalta ki a ,,végsokig” (Hebdige,
1979), illetve a didkhazi bels6 tér dekoracidja a punk szinterek fanzinokkal, plakatok-
kal és feliratokkal diszitett falfeliileteit (Glass, 2012) is eszlinkbe juttathatja, ahogyan a
klubok, koncerthelyszinek street-art elemekkel tarkitott belsd tereit is. Azonban a punk
szinterekkel és zenei klubokkal ellentétben a Didkhazban ezek a feliratok és munkak nem
boritanak be akar teljes falfeliileteket, inkabb kisebb foltokban tiinnek fel, ezenkiviil egy
résziik (pl. tanarok hirdetményei) az iskola miikddtetése tekintetében gyakorlati funkci-
oval is bir, amelyben megint csak az iskolai €s szubkulturalis miikddés dsszekapcsolasa
jelenik meg.
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Elmesélt torténetek

Didkoknal gyakoribbak, de ritkabban tanaroktol is hallani olyan hosszabb-révidebb
beszamoldkat, amelyeket altaluk atélt vagy egy ismerdsiikkel megesett torténetként
ismerhetiink meg. Ilyen pl. Gyurinak [didk] a képzettség, tudas és a statusz kozotti
kapcsolatot megkérddjelezo torténete egy modortalan, gyenge jellemt kozgazos sracrol.

Gyuri [didk]: Multkor allok a Mekiben, és all a sorban egy kdzgazos csavod, és min-
den elézmény nélkiil beszdl az eladd csajnak, nem tudom, tdn nem birta a sorban
allast. A csaj meg sirva fakadt, erre jon a fonok, hogy mi van. Félrehivjak a sracot,
elbeszélgetnek vele, mondja neki a fickd, hogy ,,igy megverlek, hogy az anyad
nem ismer rad”. Na, erre mar a srac is sirt, hogy ,,csak vicceltem”. ,,Persze, mi is
csak vicebdl veriink meg, semmi komoly”, tudod. Meglepédtem, hogy a kdzgazos
ilyen kocsog, azt hittem, hogy azok ennél intelligensebb emberek.

Gabor [didk]: A, dehogy.

Az a formalitasokat hangstilyozo vilagrdl alkotott kép, amelyben nem a tényleges képes-
ségeket/tudast értekelik, illetve ahol a butasagot akar tobbre tartjak, mint a tudast,
a tanarok torténeteiben is tobbszor megjelenik. Egy nem stabtag, de a kiilsds tanaroknal
gyakrabban megjelend tanartol, Andrastol hallottam talan a legérdekesebbet, amely a
pedagdgusok munkajat értékeld formalis rendszer (¢és igy az értékeldk és értékeltek)
utolérhetetlen butasagarol szol.

Andras [tanar]: frtam a [pedagogus] feleségem helyett egy dolgozatot, amit valami
orszagos alkalmassagi vizsgan kellett leadni. Azt kérte, hogy annyira rosszat irjak,
amennyire tudok. {rtam egy nagyon rosszat. A feleségem megnézte, és elsirta
magat, hogy nem jo, mert 0sszefiiggd torténete van. Erre irtam egy scriptet, ami
minden x-edik mondatot kimasolt és beszlrt par sorral lejjebb, hogy legyen benne
ismétlés. Valahonnan kiszedte az alanyt, mashonnan az allitmanyt, random kisze-
dett vagy beirt vesszoket, és hasonlok. A feleségem leadta, és 6tost kapott.

Ezek a ,,megtortént” esetek példabeszédszertick abban az értelemben, hogy a ben-
niik szerepld karakterek és események megjelenitenek bizonyos jelenségeket, ideakat.
A torténetek eldadodi (vagy a hallgatosag) altal pedig kimondatnak olyan értékitéletek,
tanulsagok, amelyek alkalmasak arra, hogy a diakhazasokkal megismertessenek, illetve
megerdsitsenek benniik bizonyos k6zos koncepcidkat. Gyuri [didk] és Andras [tanar] tor-
téneteinek tanulsagat pl. valahogy gy lehetne leforditani, hogy a ,,statusz nem tesz sen-
kit jo emberré”, vagy hogy ,,az okossag marginalizal6 hatast a hiilyék tarsadalméaban”.
Ezek a koncepcidk segithetnek abban, hogy a formalis strukturdban statuszvesztést vagy
a marginalizacid kiilonb6z6 formait megéld diakhazasok atkeretezhessék a poziciojukat,
mas jelentést adjanak neki, és valamivel jobban érezhessék magukat.

Beszélgetokorok

A didkhdzi kozosségi élet szinterei elsdsorban a tanari és az eldtér. Jellemzden itt
szoktak kialakulni olyan par fés beszélgetokorok, amelyek tarsalgasat (ha szdmukra
érdekes témarol folyik) a tobbi jelenlévd is intenziv figyelemmel koveti, és néha hozza
is szol. Altalaban a tanarok és diakok kozos részvételével zajlo beszélgetések kapnak
nagyobb figyelmet, illetve azok, amelyek valamilyen provokativ megnyilvanulassal
kezddédnek.
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Ilyen volt Déri [diak] esete, aki a tanariban tobbek jelenlétében erésen negativ kritikat
mondott egy Balint [tanar] altal készitett szordlapra. Balint elvordsodott, amire Dori
szinte drommel jegyezte meg, hogy ,,latom az arcodon, hogy megsért6dtél”. Anna [tanar]
felvetette, hogy Dori valamiért haragszik a tanarokra. Ezt Dori eldszor tagadta, majd
elismerte. Az ebbdl kiinduld beszélgetés mar az 6 problémajarol szolt, hogy elégedetlen
az orabeosztasa miatt, és igazsagtalannak érzi egy irasbeli vizsgara kapott osztalyzatat.

Dori [diak]: Es én ezt [a helyes valaszt] megirtam, de a Renéta [tanar] nem fogadta el.
Anna [tanar]: De miért nem mondtad még akkor a Renatanak ezt?

Doéri [diak]: [sértett hangon és arckifejezéssel] En nem fogom mondani.

Anna [tanar]: De hat akkor ki képviselje ezt, ha te magad nem képviseled?

Dori [diak]: [tovabbra is sértetten] A Renata ilyen feladatokat ad nekem, de nem
értem Oket, és most nincs orank, csak ezek a feladatok. Hat hogyan csindljam meg?
Nekem nincsenek sziileim, akik segitsenek. Masoknak segitenek a sziilei. Még az
intézetisek is kapnak segitséget. En nem kapok semmit.

A beszélgetés néhany jelenlévé becsatlakozasaval folytatodott, immar Dori sikeres vizs-
gair6l. Mas didkok csendben figyelték az eseményt, vagy arcokat vagtak Dori panasz-
kodasara. Mindenesetre vele egyiitt tapasztalhattdk meg azt a diakhazi kdrnyezetet,
amelyben (a hajléktalanszallon lakod) Dori marginalis helyzete nem kelt visszatetszést,
hanem magatol értetédden illeszkedik a didkhazi sokszintiségbe. Lathattak, ahogy Anna
a haragos tdmadasok, illetve az aldozati szerep felvétele helyett sajat érdekei aktivabb
képviseletére buzditja Dorit, és megtapasztalhattak, hogy a Didkhazban a tanar-diak
viszonyba belefér az ellenérzések nyilt kifejezése és olykor talan még a sértegetés is.

Egy masik példa a provokativ kezdésre, amikor Igor [didk] &sszetalalkozott az elotér-
ben Istvannal, az igazgatdval, és minden eldzmény nélkiil feltételezte rola, hogy drogot
fogyasztott.

Igor [diak]: [lapogatja Istvan (tanar) hatat] Mi a palya? Betoltal egy vodor gombat?
Istvan [tanar]: Nem, csak metilalkohol.

Igor [didk]: Arcszesz? [Istvan ikonikus ismertetéjele a hosszlira ndvesztett sza-
kalla.]

Istvan [tanar] és Attila [tanar]: [nevetnek]

Attila [tanar]: Vannak anndl jobb aromajuak is.

Igor [diak]: Aron [didk] rég nem szivott, be fog szivni.

Istvan [tanar]: A, nem. Aron nem sziv.

Igor [didk]: Fogadunk?

Istvan [tanar]: [nevet] Nem.

Aron [didk]: [bejon]

Igor [didk]: Roélad volt sz6.

Aron [didk]: Rélam? Miért?

Igor [didk]: Hat fogadtunk rad.

Aron [didk]: Miben?

Igor [didk]: Hogy szivsz-e, vagy sem.

Aron [diak]: En? Nem.

Istvan [tanar]: Na ugye, megmondtam.

Amint korabban volt réla sz6, a Didkhazban érvényes kevés formalis szabaly koziil az
egyik a drog- ¢és alkoholfogyasztas tilalma, amelyet a tanarok igen szigortian vesznek.
Beszélni viszont lehet réla. Igor [didk] megnyilvanuldsai annak kipuhatolasara iranyul6
kisérletnek is tekinthet6k, hogy mit bir el a tanar-didk viszony, meddig lehet elmenni a
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téma targyalasaban. Emellett a beszélgetés tobb fontos didkhazi témakorbe is beilleszt-
hetd.

Mar az iidvozlés modjaban (hatlapogatas), és a beszélgetés hangnemében (berugods
anekdotazasok stilusa) megjelenik a communitas. Ugyanigy a beszélgetés targyaban is
megjelenik az a kdzosségi viszony, amelyben megoszthatok egymassal az ilyen kényes
tartalmak, de a drog témadja a devianciat is megjeleniti. Tovabba fontos, hogy szinte az
egész beszélgetés ironikus megjegyzésekbdl all. Igor el6hozza egy (a Didkhazban amigy
is drogfogyasztd hirében all6) didktarsardl, hogy drogot fogyaszt. Istvan ugy tesz, mintha
nem hinné el, amire Igor ugy tesz, mintha elhinné, hogy Istvan nem hiszi el, és bizony-
gatni kezdi neki. Késébb az érintett diak (ironikusan) tagadja, hogy hasznéalna drogot,
amire Istvan Ggy tesz, mintha elhinné. Ez a (Geertz siirii leirasat példazo kacsintasokhoz
és alkacsintasokhoz hasonl6)2® sorozatos és kolcsénds ironizalas, a résztvevok kozotti
»osszekacsintas”, megjelenit egyfajta cinkossagot, amely (a jelenet nézdivel egyiitt)
Osszekovacsolja dket egy kozos, titkolt tudas birtokosaiként, és ilyen értelemben még a
kiilvilaggal, a konformmal szembeni (marginalis) poziciojukat is megerdsiti.

Performativ aktusok

A fentieknél joval latvanyosabbak a didkok altal a mindennapokban eléadott rogtonzott
,oemutatok”. Ezek az alkalom sziilte, egy-két f&s performanszok rendszerint a tanariban
zajlanak. Témajuk legtdbbszor valamilyen deviansnak mindsiild viselkedés vagy tulaj-
donsag, amelyet a didkok jol lathatéan vagy hallhatéan kiemelve, eltilozva jelenitenek
meg. A drogfogyasztas témajaval itt is talalkozni.

Egy alkalommal Detti [diak] tubdkot szort a tanari asztalara. A tubakot a kokainfo-
gyasztas filmekbdl jol ismert modjahoz hasonldoan egy vonalzoval két savba rendezte,
majd egy szivoszallal felszivta az orraba. Ezt olyan hosszasan és alaposan végezte, hogy
a tanariban jelenlévok (Maté [diak], Balint [tandr] és tovabbi 4 didk) mar mind 6t nézték.
Tobben kérdezték, hogy mi ez. Balint elmondta, hogy dohany, amit orrba szippantanak és
tiisszentenek téle. Erre Maté (mintegy megbizonyosodva a dolog artalmatlansagarol) kért
Dettit6l, majd kovette a mintjat, de még alaposabb munkaval ,,felapritva” a mar amugy
is poritott dohanyt. Balint végiil jo szandéktan elmagyarazta nekik, hogy a tubakot a
kézfejrdl szoktak beszippantani, és nem kell hozza szivoszal.

R4 par napra Maté [didk] behozott legaldbb egy tucat, spanglihoz?” hasonléra sodort
cigarettat, amelyeket fiistszlir6vel is ellatott. A cigarettakat a drogterjesztékh6z hason-
l6an egy légmentesen zar6dd zacskoban tarolta, amit néha eldvett és megmutatott a
diaktarsainak, illetve kinalta is a cigarettakat. Végiil egy diak elfogadott egy szalat, de
késobb elfelejtkezett rola, és otthagyta a tanari asztalan.

Hagyomanyos iskolai kdrnyezetben valdsziniileg mindkét eset botranyosnak
mindsiilne, didkhazi nézépontbdl azonban inkabb megmosolyogtatd, ahogyan ezek a
didkok latvanyosan, de igen esetleniil eljatsszak a drogfogyasztot. A kisgyerekek sze-
repjatékaihoz hasonlithatd, amikor iskolai eszkdzokkel (matekoran hasznalt vonalzo)
helyettesitik a fogyasztas kellékeit, vagy ahogy a ,,veszélyes ¢letmod” eljatszasa kdzben
is megjelenik egyfajta biztonsagra torekvés (fiistsziird a ,,spangliban”).

Hasonldan szinpadias jelenetek kotddtek a ndi homoszexualitds témajahoz. Harom
didklany (Edina, Marti és Detti) gyakran intenziv 6leléssel koszontotte egymast, néha
mas didklanyokat is, és ezt olykor hangosan kommentaltak is (pl.: ,,te voltal az elsé sze-
relmem”). Harsanyan osztottak meg pikans informaciokat, torténeteket kapcsolataikrol,
a leszbikus kozosségrol, ahova bejaratosak voltak, és még sokféle modon prezentaltak
szexualis vonzodasuk iranyat. Ez gyakran a tanariban zajlott, ritkabban 6rakon, de min-
dig a didkhazasok alkotta publikum el6tt, és elég hangosan vagy latvanyosan ahhoz, hogy
minden jelenlévd hallhassa, lathassa.
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Ezeknek a megnyilvanulasoknak a 1ényege
nem a benniik részt vevd lanyok leszbikus
identitasaban keresendd. A didkhazi dis-
kurzusban ennek (plane sokadjara el6éadva)
nincs informacioértéke, és megkockaztatom,
hogy d6nmagaban a szexualis/érzelmi von-
zodas tényleges atélés¢hez sem sziikséges
ekkora felhajtas. Ezek sokkal inkdbb olyan
provokativ aktusok, amelyek hatasa — leg-
alabbis a hazai tarsadalmi koérnyezetben —
a homoszexualitas nyilt felvallalasaval jard
felforgatd potencialra épiil. Valgjaban ezek
is a ,,drogozos” eléadasokhoz hasonld sze-
repjatékok, amelyek lényege a tarsadalmi
renddel ellentétes, azt megkérddjelezd, devi-
ans magatartas vagy allasfoglalas eljatszasa,
a fennallo rendtdl ,tavoli”, biztonsagos
koriilmények kodzott. Erre utal az is, hogy a
normaval vald szembefordulasuk kifejezé-
sét néha mar-mar az extremitasig fokoztak.
Egyszer pl. Detti [didk] megjegyzése utan,
miszerint hanyingert kapott egy csdkolozo
heter6 par latvanyatol, Martival [diak] nagy
hévvel licitalni kezdtek egymasra, hogy ki
utalja jobban, ha heterd parokat lat az utcan.
(Egyébkeént a tanarok szerint Detti és Marti
ilyen megnyilvanulasai a traumafeldolgozas
egy forméjanak is tekinthetdk, amelyhez
Detti esetében az apjatdl elszenvedett sze-
xualis bantalmazasok, Martinal pedig egy
korai, sériiléseket okozo heteroszexualis
viszony is hozzajarulhattak.)

A devianciakhoz vagy a ,,mdssaghoz”
kapcsolodé tarsadalmi marginalitds, hatra-
nyos megkiilonboztetés hasonlé megjeleni-
tésére is vannak példak. Anett [diak] élen jart
az ilyen aktusok bemutatasaban. Ciganyként
tudatosan foglalkozott sajat tarsadalmi hely-
zetével, kirekesztettségével, aminek kereté-
ben pl. egy a rasszizmus témdjat kortiljaro
szinhazi eléadasban is részt vett, és cigany
iskolatarsait is erre kapacitalta. Az ilyen ira-
nyu aktivitasaba illeszkedtek azok az esetek,
amikor a tandriban ,,cigany viccek” mesélé-
sére probalta rabirni nem cigany diaktarsait,
vagy amikor messzirdl hallhato ¢éles hangjan
nagy élvezettel (és egyébként igen szépen)

A deviancidkhoz vagy a ,mds-
sdaghoz” kapcsolodo tarsadalmi
marginalitds, hdtrdnyos megkri-
lonboztetés hasonlo megjeleni-
tésére is vannak példdk. Anett
[dick] élen jdrt az ilyen aktu-
sok bemutatdsdban. Cigdny-
ként tudatosan foglalkozott
sajat tarsadalmi helyzetével,
kirekesztettségével, aminek
keretében pl. egy a rasszizmus
témdjdt koriiljdro szinhdzi eloa-
ddsban is részt vett, és cigdny
iskolatdrsait is erre kapacitdlia.
Az ilyen irdnyu aktivitdsdaba
illeszkedtek azok az esetek, ami-
kor a tandriban ,cigdny viccek”
mesélésére probdlta rdbirni
nem cigany didktdrsait, vagy
amikor messzirdl hallhato éles
hangjdn nagy élvezettel (és
egyébkent igen szépen) éne-
kelte, hogy ,négy kopasz a téren
egy ciganyt ver éppen’”. Utobbi
egy antifasiszta dal kezdo sora,
amelyet a jelenlévok vagy felis-
mertek, vagy ha nem, a folyta-
1asbolPS rdjohettek. Mégis, ez a
Jeliités, ahogyan a ,cigdny vic-
cek” gytijtése is, kelloen zavarba
ejté — vagy akdr fdjdalmasnak
is mondhato - ahhoz, hogy
felhivja a jelenlévok figyelmét
Anett problemdijdra.

énekelte, hogy ,,négy kopasz a téren egy ciganyt ver éppen”. Utobbi egy antifasiszta
dal kezd§ sora, amelyet a jelenlév6k vagy felismertek, vagy ha nem, a folytatasbol?®
rajohettek. Mégis, ez a feliités, ahogyan a ,,cigany viccek” gytjtése is, kellden zavarba
ejto — vagy akar fajdalmasnak is mondhat6 — ahhoz, hogy felhivja a jelenlévok figyelmét
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Anett problémajara. Anettnek ezek a produkcioi nem csak altalanossagban a tarsadalmi
eloitéletek, kirekesztés €s marginalitas jelenségeire iranyitottak ra a figyelmet, hanem
a jelenlévok itt ,.elsé kézbdl” kaphattak benyomdasokat, az elszenvedd szemszdgébdl is
ratekinthettek erre a jelenségre. A ,,cigany viccek” gytijtése (mindenki feszengve tagadta,
hogy akar egyet is ismerne) arra is utal, hogy valamilyen médon a didkhazi didkok is
érintettek a témaban (és valdban, elvétve bar, de talalkoztam rasszista kijelentésekkel,
illetve mar utaltam ra, hogy éppen ebben az iddszakban egy szkinhed diak is jart a
Diakhéazba). Ugyanakkor Anett ezekkel az eldadasaival olyan védett helyként mutatta
meg a Didkhdzat, ahol a ,,massag” toleralt, ahol nyugodtan felhozhatja a sérelmeit, és
akar hangosan ki is énekelheti magabol. (A didkhazi tolerans 1égkdr amiigy valamelyest
hat az elditéletek lebontasara. Az iskolai mindennapokban természetes, hogy a szkinhed
fin az egyik cigany lannyal k6z0s programot szervez, illetve tobb diak is beszamolt rdla,
hogy jobban megismerve cigany tarsait feliilirta a ciganysagrol alkotott korabbi altalano-
sito, kirekesztd elképzeléseit.)

Online feliletek

A didkhazasok az iskola weboldalan és kozosségi oldalakon is napi szinten tartjak a
kapcsolatot. Itt az iskolai miikddésmodhoz tartoznak pl. a vizsgaiddpontokat, kiilonb6z6
iskolai programokat hirdeté kézlemények, vagy a diakokat felkésziilésre, iskolai meg-
jelenésre kapacitald bejegyzések. Utdbbira példaként 1d. Aliz [tanar] két diaknak szant
bejegyzését (1. kép), amelynek hangvétele a szubkulturalis communitast is megjeleniti,
illetve tartalma (az iskolaba ki-be jaro és tavol 1évo diakokat szolit meg) utal a diakhazi
viszonyok kotetlenségére is.

Aliz [tanar]

Haho! Péalma, Boréka ! Ebresztd666!1 (Tudom Panka,
hogy te mar jartal bent a suliban és mondtad, hogy
visszajossz 1))

Szoval, Janyok!!!

Tetszik Hozzaszolok Megosztas

Aliz [tanar]
Gerfi |mar itt van,

1. kép. ,,Hahd! Pdlma, Bordka! ?°

Gyakoriak a kifejezetten a szubkulturalis miikodésmodhoz sorolhato tartalmak is a tana-
rok, de inkabb a didkok részérdl. Edina [diak] Facebook-posztjai jellemzden ilyenek, pl.
az a Didkhazban késziilt fotd, amelyen Zitaval [didk] kdzosen egy hagymaszeletekkel
boritott sellé Barbie-t ,,talalnak fel” (2. kép). A tanariban késziilt kép és a hozza fiizott,
szubkulturalis nyelvezetet is hasznalo kommentar a diakhazi ,,lazasag” mellett a commu-
nitas egyenrangusagat is megjeleniti, amelyben a tarsadalmi struktira szerint magasabb
¢s alacsonyabb statusza személyek (,,hablednyok™ és ,,hagymaleanyok’) kozotti rangbeli
kiilonbségek elttinnek.
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Hableany or Hagymaleany! [Biéki&zban eayremegy:D
niggas sun:D jo sista’ — [INZita [EiEakE

tarsasagaban.
Tetszik - Hozzdszolok - Megosztom
&Y Aliz [tanar] 5s tovébbi 30 ember kedveli ezt.

Mama ,Hat ez veszélyes
W

:D
mber 6., 20:10, mobil hasendlatéval - Tetszik " €3 1
|Edina [diak] =0 felels

| december 6., 20:16, mobil hasznélataval - Tetszik

Azdhhhh 1! NO !
december 6., 20:39 - Tetszik

WoOW... Gtletes:)
december 7., 21:40 * Tetszik
Edina [didk]  Géza [diak]volt oz dtletgazdal (:

december 7., 23:28, mobil hasznlataval - Tetszik - &5 1

Géza [diak]  Ubibarbval partyba. ;D
december 9., 0:41 * Tetszik

. S2dlj hozzs..

2. kép. ,,Hableany or Hagymaledany”

Szintén Edina [didk] posztolt egy fotot a Didkhaz szamara foglalt asztalrol (a poszt alatti
kommentek alapjan minden bizonnyal az érettségi vizsgat kdvetd bankett helyszinérdl)

(3. kép), amely feliratdban (,,Sulis és mégis csaladi”) utal a Didkhéazra oly jellemz6 fami-
liaris 1égkorre.

Edina [diak]

unius 20., Pest kozelében 1t

- (Akit kihagytam volna, bocsil)
T

s tovabbi 18 személy tarsasagaban

A
i b e [
U oo fol C
! (D) Tetszik - Hozzaszolok - Megosztom
&) Aliz [tanar] és tovabbi 24 ember kedveli ezt.
Edike most rajtad a szemiink
szeptembertol! () (&)
247 - Tetszik - O 7

[Edina [diak] | loy lesz I igy lesz!
inius 21., 9:31 - Tetszik- 5 3

Diakhaz

JéezaszdVeg
junius 28., 13:52 - Tetszik

. Sz6lj hozza

3. kép. ,, Sulis és mégis csaladi”

A Diakhaz ¢és mas iskolak szembeallitasa jelenik meg Matyas [didk] posztjaban egy
ismerdsével folytatott iizenetvaltasarol (4. kép), aki a kdzismert utalkozé hangnemben
nyilatkozik sajat iskolajarol, mig Matyas iizenetei a Didkhazban szerzett pozitiv élmé-
nyeirdl tanuskodnak, amelyek miatt a nyari sziinetben is hianyolni fogja a tanarokat és a
,»vilag legjobb sulijat”.
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I0n = .l 26% W 9:53

© = T .l 32% CW 21:38

| Diakhaz meg lett jelSlve egy

fgﬁkéﬁ s -+ touch.facebook.com/home.php C'

Matyas [diak] és Diakhaz Tetszik Hozzaszdlok Megosztis

55 perce

U meguéltoztatta a

| borftokepet.
eesee Telekom HU 3G 8:27 © 86% W) ' Tegnsp, 10,02

( (1 Utoljara elérhetd: 1 pe. % DG ®

n annyira sajnalom
nem lesz nyaron suli

No comment #suliii

69. Jellemezze magat pontosan harom szovalt

Nagyon hianyozni fognak
a tanarok stb

En meg alig varom hogy
vege legyen,en utalom. =
© ege legy b

OO Alzltanar] és tovabbi 37 ember i
Latod 2 hozzdszolds .
Eza kulonbseg Tetszik Hozzaszolok Megosztds

H en a vilag legjobb e EE= I—-E Q

mialimbam fmeals

) )

po) (] O

4. kép. ,, A vilag legjobb sulija” 5. kép. ,,Lazado vagyok”

Utolso példaként a Didkhaz Facebook-profiljanak 1) boritoképérdl tajékoztato, tobb tanar
¢és didk altal , kedvelt” értesitést mutatom be (5. kép). A boritoképhez felhasznalt foton
(amelyet Pali [tanar] taldlt az interneten) egy formanyomtatvany kérdésére (,,jellemezze
magat pontosan hdrom szoval”), valaki két szoban valaszolva odairta, hogy ,,1dzadd
vagyok”. A kép jol szimbolizalja a formalis intézményi keretek k6zott maradd, de azokat
a lehetéségekhez mérten megbontd diakhazi mikodést. A foto beallitasa az iskolai Face-
book-oldal boritoképeként ugy is értelmezhetd, mint a Didkhaz azonositasa a ,,lazado”
attitiddel.

Ami az elbesz¢lt torténeteket, beszélgetéseket, performativ aktusokat illeti, jelen elemzés
szamara elsddlegesen nem az a fontos, hogy az ezekben megjelend allitasok igazak-e
(tényleg fogyasztanak-e drogot a didkok, leszbikus identitasu lanyokrol van-e sz,
tényleg megtortént-e egy eldadott eset), vagy tudatosan/tudattalanul folvett szerepeket
latunk, kitalalt torténeteket hallunk (meglatasom szerint sok esetben az utobbiakrol
van sz0). Ennél sokkal fontosabb, hogy ezek az aktusok és mas nyilvanos gyakorlatok
(stilus, dekoracio, online kommunikacio) milyen értékitéleteket jelenitenek meg. Az
iskolai norma, szabaly és statuszrendszer a formalis kommunikacid visszaszoritasa miatt
dontden az itt felsorolt és hasonld nem formalis és informalis médokon mutatkozik meg
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és jut el a didkokhoz. Ezek az informalis megnyilatkozasok mutatjak fel az okossagot,
tudast mint az iskolai statuszrendszer alapjat, ugyanakkor az informalis viszonyok el is
rejtik a létezd iskolai hierarchiat.

A diakhazi diskurzus: kozos értelmezések

Korabban bemutattam a formalitdsok tudatos leépitését, amely részben a szociokultu-
ralisan sokszint, az iskolai formalitdsokra gyanakvassal tekintd és a statuszrendszert
képviseld tanarokkal szembehelyezkedd didksag szabalyozasdra szolgal. A Didkhaz
nem sziikiti le a kommunikacié legitim moédon alkalmazhatd formait a hagyomanyos
iskolai formalis elvarasok ¢s szankciok alkalmazasaval, ellenkezéleg, amennyire lehet,
tag kereteket hagy a didkok megnyilvanulasainak. Emiatt a diakok viselkedése (az olyan
eseteket leszamitva, mint pl. a szabalyzatban tiltott verekedés vagy drogfogyasztas)
formalisan nem mindsiilhet illegitimnek. A formalitasok melldzése igy lehetdséget ad
egy olyan kozosségi diskurzus kialakitasara, amelyben a didkok szamara megengedett,
s6t, batoritott az iskolan kiviili szinterekrdl szarmazo értelmezések beemelése az iskolai
szintérre, illetve az iskolai értelmezések megkérddjelezése vagy azok feletti alkudozas a
tanarokkal. Ez lehetdvé teszi, hogy a didkok részt vegyenek az iskolai értelmezési keret,
illetve az egyes értelmezések legitimitasanak alakitasaban, még ha végsé soron a tanarok
kontrollaljak is ezt a folyamatot.

Alkudozasok

A kozbs értelmezés formai a mar-mar intézményesiilé alkudozasok, amelyek soran a
didkok a tanarokkal kdzdsen hozzak 1étre egy-egy jelenség, esemény, cselekedet, idea
értelmezését, vagy akar az iskolai miikddés egyes konkrét elemeit is. Utdbbira példak a
vizsgék kapcsan folytatott alkudozasok arrél, hogy melyik diak, mikor vagy hol vizsgéz-
zon, vagy elmehet-e a vizsgardl. Ezek soran olykor egy-egy didk esetében (személyre
szabottan) felfliggesztik az adott helyzetre felallitott korabbi szabalyt, és a diak irhat iras-
belit a szobeli ideje alatt, ha maskor nem alkalmas neki, vagy megengedik, hogy kiilon
teremben vizsgazzon, esetleg, hogy kimenjen a terembdl bizonyos feltételek megtartasa
mellett. Az iskolai miikodésrdl folytatott alkudozasok kozé tartoznak még a tandrakon
vald részvételrdl szold egyezkedések azokkal a didkokkal, akik a tanrendjiiktdl eltérve
szeretnének bekéredzkedni valamelyik orara, vagy azokkal, akiket kicsit motivalni kell.
De talan azok az esetek a leggyakoribb példak, amikor a tanarok és a diakok kdzdsen
(a leadando tananyag jellegétdl, a megjelentek szamatol, egyéb tennivaloitol és igényei-
tdl fiiggden) allapodnak meg a sziinet, illetve a tandra befejezésének idopontjarol. Néha
ugy tlinik, mintha ezekben a rutinszertien lefolytatott egyezkedésekben a tandrok a dia-
kok engedélyéhez kotnék az ora befejezését, vagy esetleg tovabb tartasat. Anna [tanar]
pl. egyszer komolyan (nem csak formulaként alkalmazva) a diakok elnézését kérte, ami-
ért tovabb szeretné tartani az orat, de annyira belelendiilt, hogy nem akarta abbahagyni
(a didkok elnézték neki). Az alabbi esetben viszont a tanar hozta meg a dontést.

[Az 6ra 9:00 helyett 9:37-kor kezdddott, mert egy didk sem érkezett meg id6ben. ]
Szandra [didk]: Csak negyedordja megy az ora?

Emese [diak]: Nem.

Szandra [diak]: Mikort6l?

Pali [tanar]: 35-40-t6l. Félig tartjuk, aztan vége. [Ertsd: 10:30-ig, pedig a kiiras
szerint 10:50 kortl fejeznék be.]

Szandra [didk]: Ne er6ltesd meg magad, Pali!
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Pali [tanar]: Ma ez van. [Diadkok nevetnek.] Egyébként elmondom [felemeli kicsit
a hangjat, diakok elcsdondesednek], hogy reggel kilenckor kilenc tanar volt benn és
nulla didk. [Peti (didk) felkacag.] Azt mondtuk, ha igy marad, akkor hazamegyiink.
[Didkok nevetnek.]

[...
Emese [didk]: [10:30-kor] Nem tartunk cigisziinetet?

Szandra [diak]: Milyen cigisziinetet? Vége van az oranak.

Pali [tandr]: Még nincs vége.

Emese [didk]: [ironikusan] Ne legyen vége, még nem lehet vége!

Pali [tanar]: Még atvessziik ezt a részt.

[...]

Pali [tanar]: [10:35-kor lezarja az orat] Jaj, el kell mondanom, hogy jovo héten
valaki helyettesiteni fog, de gyertek be ugyantgy.

Szandra [didk]: Fél tizre?

Pali [tanar]: Igen, kilencre.

Ebben a példaban, amellett, hogy megjelennek a Didkhazra jellemzé kozvetlen viszo-
nyok, az is jol latszik, hogy a didkok a legnagyobb természetességgel vennének részt a
tanora iddkereteinek alakitasaban, de a lehetdséget ebben az esetben Pali, a szokatlanul
nagy késésekre valo utalassal parhuzamosan, nem hagyja meg nekik. Amellett, hogy a
késés miatt szoban is megfeddi a didkokat, az ora leroviditésével (mintegy nem formalis
szankcioként) arra is kényszeriti 6ket, hogy maguk késziiljenek fel az elmaradt tananyag-
bol, ezzel jelezve a hanyagsag ilyen szintjének elfogadhatatlansagat. A didkok végig
felhdtlen hangulata jelzi, hogy nem veszik tul komolyan a ,,szankciot”, illetve Szandra,
amikor az o6ra végén ,.félreérti” Pali kérését, és visszakérdez, hogy ugyanugy ,,fél tizre”
érkezzenek-e, ha tréfasan is, az idddimenzié kezelésére vonatkozd sajat jogosultsagara
utal, amire valaszul Pali is ezt teszi (,,Igen, kilencre.”).

A fenti esetek arra mutatnak példakat, ahogyan a didkok probalgatjak sajat jogosultsa-
gaikat, kipuhatoljak azok hatarait az iskolai miikodés egyes elemei felett folytatott alku-
dozasokban. Az ilyen alkudozasokban valo részvétel altal a tanaroknak és a szabalyok-
nak valo kiszolgaltatottsag ¢lménye helyett az iskolan beliili pozicidjuk és lehetdségeik
feletti (bizonyos mértékii) kontroll érzetét élhetik at.

Az alkudozasok masik tétje a didkok kiilsd szinterekrdl szarmazo (gyakran szubkul-
turalis) értelmezéseinek iskolai érvényesithetdsége. Erre példa Anna [tanar] és a (volt)
szkinhed Feri [didk] tandrai vitdja a radikalizmus francia forradalom kapcsan felvetett
fogalmarol:

Anna [tanar]: Tudjatok mi az a radikalizmus? [...] Amikor valaki szélséséges, még
véresebben, még erdszakosabban akarja elintézni. [...]

Feri [diak]: Azért ez nem feltétlentil ezt jelenti. A radikalis az az, hogy...

Anna [tanar]: ...hogy szélséséges.

Feri [didk]: ...hogy nagyon elszant, de nem feltétleniil véres meg erészakos.
Anna [tanar]: Jo, igy is lehet értelmezni, de most itt ezt jelenti, amit az elébb
mondtam. De persze attol fiigg, hogy mire mondjuk. Van a mtivészetben radikalis
szinkezelés stb.

Ebben a vitaban Feri a radikalis fogalmanak egy szamara pozitivabb (a szkinhedekhez,
mint radikalis politikai nézetekkel jellemezhetd szubkultirahoz valo kotédése miatt
feltehet6en szimbolikus jelentéségii) olvasatat allitja szembe az iskolai tudast prezentalo
Anna értelmezésével, aki a didk altal hozott és az iskolai értelmezések érvényesitése
kozott egyensulyozva probal mindkettdnek teret adni.
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Ezek az alkudozasok egyrészt segitik a tanarok munkajat, mert jobban megismerhe-
tik a didkjaikat, masrészt a didkok szamara lehetdséget adnak sajat (6n)értelmezéseik
prezentalasara, azaz szintéridegen (iskolan kiviili szinterekrdl szarmazo, a diakhazi
szintéren még legitimalatlan) értelmezéseik beemelésére a diskurzusba. Az értelmezések
legitimacidja feletti alkudozas (de akar csak a lehetdsége is) az érvényesség élményét
nyujthatja a didkok szamara. Ertelmezéseik igy a vilag leirasanak egyik lehetségesen
érvényes formajaként jelenhetnek meg, még ha az iskolai szintéren nem is mindig nyer-
nek legitimitast.

A fentiek mellett, ahogyan az iskolai miikddésnél bemutattam, a formalizalt fegyel-
mez0 eszkozok egy része is €pit a tanarok és didkok kozds megegyezéseire. Ilyen pl. az
egyéni haladasi terv és a barmilyen megallapodasra kothet6 szerz6dések. Ezek a didkok
sajat vallalasait is tartalmazzak, amely ndveli motivacidjukat a szabalyok (megegye-
zések) betartasara. Tovabba a didkok dontéshozatalara és feleldsségvallalasara épiild
gyakorlat Iényegében a felnott problémamegoldoé viselkedés fontos elemére tanitja dket.

Megkérdojelezések

Tobb helyen utaltam mar a didkok hierarchiat megkérddjelezé megnyilvanulasaira, ame-
lyekre az értelmezések kozos alakitasanak eseteiként tekintek. Ezekkel a megkérddjele-
z¢si aktusokkal a didkok a communitas és a struktira didkhazi viszonyaira reflektalnak.
A két ellentétes tarsadalmi dimenzid parhuzamos jelenléte a diskurzust is életben tarto
fesziiltséget gerjeszt: egyrészt az iskola miikddtetéséhez, a rend fenntartdsahoz hierarchi-
aban kell 1étezni (mar a segitd viszony is statuszkiilonbséget foglal magaban), masrészt
a hierarchia miikodését palastolni kell a didkok eldl, mivel annak explicit megjelenitése
tobbségiikbdl ellenallast valt ki. Ez a fesziiltség olyan megnyilvanulasokhoz is vezet,
amelyekkel a hierarchikus viszonyok, a tanarok tolerancidja, illetve a communitas-
¢lmény hatérai felmérhetdk, beallithatok. A didkhazi szintér nyilt, dszinte viszonyai,
illetve a tanarok és diakok kozotti tréfalkozasok szabadossdga védett kozeget biztosita-
nak ehhez a didkok szamara.

A nyilt, dszinte interperszonalis viszonyok fenntartasa vagy felvallalasa a didkhazi
diskurzus alapvetd jellemzdi kozé tartozik. A didkok egy része tanorakon, a tanariban,
sziinetekben vagy maskor is szokott nyiltan beszélni a Diakhéazzal vagy tanarokkal kap-
csolatos kétségeirdl, egyéb problémairol, maganéletérdl (pl. a szerelmi-szexualis életiik
részleteit vagy ezzel a témaval kapcsolatos kérdéseiket néhanyan meglepden nyiltan
tudjak megbeszélni a tanarok némelyikével), de az egyéni beszélgetések kifejezetten
az Oszinte megnyilatkozasoknak teret ado légkort teremtenek a didkok és tanarparjaik
kozott. A korabban mar emlitett mentor-gyakornok vendégeknek a diakok ezt igy adtak
elo:

Vendég: Mi az a kérdés, amit nem nagyon szeretnétek...

Gyuri [diak]: Nekem mondhatnak barmit.

Vendég: ...amit a mentor foltesz neked, hogy azt azért ne kérdezze meg?

Gyuri [diak]: Meg lehet mondani.

Vendég: De ezt kérdezem téled, hogy mi az a kérdés, ami helybdl zaklatasnak
tlinne?

Lali [diak]: En nagyon jo kapcsolatban vagyok az itteniekkel, és igazabol még nem
volt...

Gyuri [didk]: Nekem se volt ilyen amtigy, hogy olyan kérdést tett volna fol, amire
azt mondom, hogy iz¢.
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Anni [didk]: Alapvetden a gondolkozasunk ugy is olyan, hogy — nem hiaba, ugye
deviansok jarnak ide — tehat igazdbol nem hiszem, hogy van olyan kérdés, ami-
vel... hogy ,.figyelj, azér’ ez sok”, tehat ilyen nincs.

Diédkok: (nevetnek).

A hitelesség forrasanak is tekintett 6szinteség a tanarok részérdl a diakhazi munka egyik
alapfeltételének is mondhato.

Anna [tanar]: Itt a hitelesség a fontos. Azért mondom a nyitottsagot, mert az tud
hiteles lenni, aki eléggé nyitott. Azt gondolom, hogy aki meg nem, az nem tud itt
tanitani sokaig. [...] Ezt van, aki nem birja, az elmegy innen. Ilyet mar lattam,
miodta dolgozom. Meg olyat is, hogy nem ment el, de nem is miikodott jol. Tehat
manipulalt, mert ez meg a masik modszer, a manipulalas. Nem teszi ki magat,
nem O&szinte, nem hiteles, hanem folyamatosan manipuldl, hogy megvédje a sajat
személyiségét.

A nyilt, 8szinte viszonyok lehet6séget adnak a hierarchia direkt megkérddjelezésére (pl.
egyszer egy diak megkérdezte egy hospitald tanartdl, hogy van-e érettségije), masrészt
a tanarok toleranciajanak (és a communitasnak) a hatarait feszegetd provokaciokra.
Ilyen példaul, amikor a didkok bejelentik a tanaroknak, hogy nem mentek orara, vagy a
korabban emlitett drogozos €s leszbikus beszélgetések vagy performativ aktusok is. De
jo példa erre Anett [didk] esete, aki a tanariban elmélytilten dolgoz6 Anna [tanar] és tobb
diak jelenlétében adta elé a Prosectura nevii punk zenekar egyik szamanak refrénjét,
fennhangon énekelve, hogy ,,jo lenne megprobalni, kéz nélkiil maszturbalni”, majd han-
gos vitaba keveredett egy masik diakkal arrdl, hogy a szovegben ,,két kézzel”, vagy ,.kéz
nélkil” maszturbalnak-e. (Anna [tanar] semmi jelét nem adta, hogy zavarna a mellette
zajlo esemény.) Ezek az esetek az ellendllds témanal is emlitetthez hasonld védelmezo
provokacionak (Cohen, 1955) is tekinthetdk, csak amig ott Thia [tanar] és a didkok
kozosen 1éptek fel egy Diakhazon kiviili ,,konform” vilaggal szemben, addig itt a didkok
,»Vvizsgaztatjak™ a tanart. Ennek a provokacionak a legkiilonb6zébb formait lattam a Didk-
hazban a nyilt vagy altudomanyos érdeklddésbe rejtett obszcenitastol kezdve a tanarok
tandrai gunyolasan, bokdosésén, a moralis tartasukat megkérddjelezé gyanusitasokon
keresztiil a didkok alnaiv értetlenkedéseiig. A tanarok altalaban végtelen tiirelemmel
kezelik ezeket a helyzeteket, a legtobb esetben a szemiik se rebben. Minthogy ritkdn
tudnak a tanarokbol a communitas-élménynek ellentmondé (pl. autoriter) reakciokat
kivaltani, a didkoknak ezek a provokacioi altalaban sikertelenek, viszont igy alkalmasak
a communitas-€lmény megerositésére.

A hierarchia vagy a communitas megkérddjelezésére, illetve a kettd viszonyanak
beallitasara alkalmas eszkodz tovabba a tréfa, amely ,,puhitja” a megkérddjelezési aktust,
¢s ilyen formaban nem veszélyezteti ténylegesen az iskolai viszonyokat. Erre jo példa
Andras [tanar] drai esete egyik parjaval, Zolival [diak].

[A tanora kb. 10 perce folyik. Zolinak (didk) megszolal a mobiltelefonja.]

Zoli [diak]: [felall a helyérdl, elindul kifelé a terembdl]

Andrés [tanar]: [rasz6l] Zolika!

Zoli [diak]: Bocs, ez most nagyon fontos.

Andras [tanar]: Bazeg.

Zoli [diak]: [néhany perc mulva visszatér|

[Késbb Andras egy papirlaprol felolvas. Zoli kdzbeszol, és érdeklddik, hogy miért
nem kapjak meg a didkok fénymasolatban ezt az anyagot. ]
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Andras [tanar]: Mert megallapodtunk a tanarokkal, hogy... [Itt félbehagyja, mert
Zoli nem figyel: épp a telefonjan nyomkodja a gombokat.] Ha kérdeztél, legalabb
arra méltass, hogy figyelsz a valaszomra!

Zoli [didk]: [nem reagal]

Andras [tanar]: [idegesen] Ne telefonalj!

Zoli [didk]: Nem telefonalok.

Andras [tanar]: [nem valaszol, de érezni lehet, hogy fesziilt]

Zoli [diak]: Most ideges vagy?

Andras [tanar]: Eskiiszom, majdnem feldugtam neked [értsd: a telefont].
[Folytatodik az ora. Zoli tobbszor kozbeszdl, ilyenkor Andras néha raszol: ,,Zolika!”
Egy alkalommal Zoli megint kdzbeszdl, nevet valamin.]

Andras [tanar]: Min nevetsz?

Zoli [diak]: Nem ¢én kezdtem. [Juditra (didk) mutat.] Egymasra néztiink és nevet-
tiink. Most ideges vagy? Kiengesztelhetlek valamivel? Egy sorrel?

Andras [tanar]: Hat ez nem is rossz ajanlat.

[A sorozésrdl beszélgetnek még egy darabig, Péter (didk) is bekapcsolddik a
témaba.]

Zoli [didk]: [mintegy a korabbiakra reagalva, tréfasan kdzbeszurja] Majd idekiildok
ciganyokat [értsd: a kialakult helyzet rendezése végett].

Andras [tanar]: J6jjenek, mindenkit felvesziink [értsd: az iskolabal.

[Az 6sszes didk nevetésben tor ki. |

Zoli [diak]: [Egy filmrdl kezd beszélni, amelynek egyik jelenetében ciganyok sze-
repelnek. Istvannal vitatkozni kezdenek, hogy ki rendezte a filmet.]

Andras [tanar]: Térjlink vissza az 6ra témajahoz!

[A didkok elcsendesednek. Ezutan térképeket tanulmanyoznak. Andras kérésére
Zoli olvas fel adatokat a térképrél. Andras foléje hajol, egyiitt nézik a térképet,
targyaljak a részleteket a legnagyobb nyugalommal. Az eldbbi fesziiltségnek nincs
nyoma kozottiik vagy a didkok kozott. ]

Andras [tanar]: [az 6ra végén, az adatok felolvasasara célozva] Koszondm szépen,
Zolika, a segitséget az 6ramon!

Ebben a megkérddjelezési aktusban Zoli a tanar provokalasaval feszegeti a szamara
felkinalt kommunikacios lehetdségek hatarait, amelyek valahol ott huzodnak, ahol a
didkkozosség tobbi tagjanak fejlodése veszélybe keriilhet. Gyakori, hogy didkok nem
figyelnek oran, vagy az 6ra menetébe nem illeszkedd tevékenységet folytatnak, esetleg
tavoznak, de ezzel ritkan valtanak ki fesziiltséget, plane, ha a diak kimutatja j6 szandékat,
illetve ha ezek a tevékenységek nem lehetetlenitik el mas diakok részvételét. Itt azonban
nem arrdl van szd, hogy Zoli nem figyel, hanem latvanyosan eljdtssza a ,,nem figyelést”,
a tanari tekintély semmibevételét. Ez az elbbieken tul még annyiban is veszélyeztetheti
a diakok haladasat, amennyiben a rendet tdmadja. A rendezettség élménye nélkiil pedig
a communitas élménye konnyen anarchikus allapotokhoz vezethet.30

Mig Zoli ora eleji kijelentései €s egyéb megnyilvanulasai alkalmasak annak felmu-
tatasara, hogy sajat viselkedését csupan dnmaganak van hatalma befolyasolni, addig a
tanar reakcioi alkalmasak a didkok megnyilvanulasai f616tti tanari befolyas fenntartasara,
illetve annak felmutatasara, hogy az iskolai szintéren zajlo tevékenységeket mégiscsak
a tandrok legitimaljak.

Itt a kdzvetlen hangnem, a tanulok nyelvezetének alkalmazasa a rejtett tanari befolyas
fenntartasanak eszkdzei is, amelyekkel elkeriilhetd, hogy a verbalis kommunikacioban
formalis szinten megjelenjen a hierarchia, emiatt azonban tartalmi szinten megjelenithe-
t6vé valik. fgy érthetd, miért engedi meg maganak a tanar a tragarsagot, amely ez esetben
erds agresszivitast is sugaroz (ld. a szexualis toltetli fenyegetést: ,,eskiiszom, majdnem
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feldugtam neked”), amelyet a fenti parbeszédben csak a tanar alkalmaz, informalisan
megjelenitve ezzel a hierarchiat. Masrészt a szovaltas soran ez az elsd tréfas (vagy vél-
hetéen annak szant) megnyilvanulds, amely utat nyit a konfliktus feloldasa felé, ameny-
nyiben kijeldli a hierarchikus viszonyok explicitté tételének egyik, adott keretek kozott
érvényes modjat, a tréfat. Ehhez a késObbiekben a didk is igazodik, vagyis elfogadja
magara nézvést a szintéren szokasos rendet.

Douglas (2003) a tréfalkozasi ritusok elemzése kapcsan emliti a viccek tarsadalmi sze-
repét, miszerint alkalmat adnak valamely explicit és valamely, az eldbbinek ellentmond6
implicit minta iitkdztetésére, lehetdséget nyujtva ezzel annak felismerésére, hogy az
elfogadott minta nem sziikségszerti. Eppen ezért a vicc mindig ,,potencialisan felforgatd
jellegii, mivel formaja szerint [...] feliilkerekedik az ellenérzésen, a hierarchia kiegyenli-
tésére tor, az intimitas diadalat jelenti a formalitassal szemben, a nem hivatalos értékeket
a hivatalosakkal szemben” (Douglas, 2003. 125.). ,,A nevetés és a viccek, mivel az osz-
talyozast és a hierarchiat tdmadjak, alkalmas szimbolumok a nem hierarchizalt, differen-
cidlatlan tarsadalmi viszonyok értelmében felfogott kdzosség kifejezésére.” (Douglas,
2003. 132.) Ebben az esetben annyiban el kell térnem Douglas értelmezésétdl, hogy a
vizsgalt szintéren a ,hivatalosan” elfogadott értékrend éppenséggel pont a nem hierar-
chizalt, differencialatlan tarsadalmi viszonyokat (a communitast) teszi explicit mintava,
¢és a hierarchizalt viszonyok meglétére vald utalas lehet felforgato jellegli. Tovabba itt
nincs sz6 tréfalkozasi ritusrdl, viszont beszélhetiink a tréfalkozasrol ugy, mint az iskolai
szintéren a fesziiltség oldasara mar-mar intézményesiilt moédon alkalmazott eszkdzrol.

Zoli els6 olyan probalkozasa a kialakult helyzet kezelésére, amelyet a tandr érvényes-
ként fogad el, egyben az els6 tréfas megnyilvanulasa is (,,Most ideges vagy? Kiengesz-
telhetlek valamivel? Egy sorrel?””). A megnyilvanulas kdzvetlensége a communitas €lmé-
nyét fejezi ki. Lathato, hogy a tanar azonmod visszaigazolja a probalkozas érvényességét
(,,hat ez nem is rossz ajanlat”).

Zoli kovetkez6 tréfas megnyilvanulasaban (,,majd idekiildok ciganyokat™) ujfent az
iskolai hierarchia étezésének explicitté tételét provokalja: a ,,veréemberek” emlegetése
egy olyan masik szintérre utal, amely szabalyai szerint neki lenne befolyasa a tanar
megnyilvanulésai felett, és nem forditva. Ez a szembeallitas ramutat az elfojtott mintara
(iskolai hierarchia), és egy pillanatra megbontja az explicit mintat (communitas-€lmény).
A tanar valasza (,,Jojjenek, mindenkit felvesziink.”) tartalmazza mindkét mintat. Egy-
részt arra utal, hogy az iskolai szintéren ezek az emberek is a tanarénal alacsonyabb didk
statuszba keriilnének, masrészt a tanar maga is bekapcsolodik a tréfalkozasba, ezzel az
aktussal meger6sitve a communitas-élményt. Ugyanakkor az etnikai dimenzié behozata-
laval a didk egy masfajta hierarchiara is utal. Bar az explicit minta szerint az iskolaban
nincs jelentdsége az egyén etnikai hovatartozasanak, Zoli kijelentése burkolt célzas ennek
ellenkezdjére. A tanar a ciganysag (mint mindség) emlitése hallatan a (segité pedagogiat
alkalmazo) iskolaba valo felvételre asszocial. A kijelentés attol valik humorossa, hogy
egyszerre tartalmazza a cigdnysag segitségre szorultsdganak képét (strukturalisan alavetett
pozicid — implicit minta) és egyenrangusaganak képét (communitas — explicit minta).

A megkérddjelezési aktus tehat betdlti funkciojat. Az iskolai rend engedi megnyil-
vanulni a didk ellenérzését a hierarchiaval szemben, ugyanakkor olyan mederbe tereli
(tréfa), amelyben haladva nem jelent tényleges veszélyt a hierarchiara vagy a tobbi
didk haladasara nézve (a fesziiltséget levezetd tréfa utan lehetdvé valt az érai munka
folytatasa, Zoli aktiv hozzajarulasaval). A megkérddjelezési aktus egy kozos értelmezési
gyakorlat, amelyben a diakok aktiv részvételével bomlik és erdsitédik meg a hierarchikus
rend. A megkérddjelezésekben valo részvétel elfogadhatova teszi a hierarchiat a didkok
szamara. Egyrészt azért, mert retorziok nélkiil megkérddjelezhetd, masrészt azért, mert a
diskurzusban a didkok megtapasztaljak, hogy az iskolai hierarchiaba vald beilleszkedés
mellett lehetséges a communitas élményének fenntartasa is.
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A didkhazi megoldas

A Didkhaz sajatos jellegét a tdrsadalmi
hierarchiaval, struktiraval szembeallithato
szubkulturalis elemek adjak. A Diakhaz
ugyan nem tekinthetd szubkulturanak, a for-
malis keretek és irdnyitds mar dnmagaban
kizarja Haenfler (2013) itt hasznalt defini-
szubkulturalis ko6zosségekben leirt hatasme-
chanizmusok, amelyek az iskolai elemekkel
tarsulva vagy mar 6nmagukban is jotékony
hatasuak lehetnek a didkok szdmara. Az
egyik ilyen hatds a szubkultira szocidlis és
veédo funkcidinak elérhetdvé tétele. A hazai
szubkultara-kutatasban megkeriilhetetlen
Raécz (1998) irja le, ahogyan a intézményesi-
tett szférabol kirekedd/kivonulo fiatalok tar-
sadalmi statusza lefokozodik, ahogyan peri-
fériara, illetve szocialis vakuumba keriilnek.
A szubkulturalis csoport szocializald szere-
pet tolt be és biztonsagot nyujt szamukra.
A fiatalok kozos hattértudast, a dominans
kultaraval szembeallithato vilag-meghataro-
zast alakitanak ki, dnértékelésiik javul a hoz-
zéajuk hasonld problémakkal kiizdék koré-
ben, a szubkulturalis stilussal kifejezhetik
massagukat, az alternativ értékrend alapjan
pedig felértékelhetik statuszukat.

A Diakhazban a didkok csaladi, szocialis,
etnikai, (szub)kulturalis stb. hatteriik és egyéb
jellemzdik, onértelmezéseik, valamint iskolai
karrierjiik és az iskolabol valé kihullasuk-
hoz vezetd problémaik szerint igen sokfélék.
Abban viszont hasonldok, hogy ezek a jel-
lemzdik, onértelmezéseik, problémaik (vagy
legalabbis egy résziik) a korabbi iskolaikban
(nem megoldhato) problémaként jelentkez-
tek. Mondhatni kiilonboztek a korabbi isko-
laik keretein beliil kezelhetd jelenségektol.
A Didkhazban a diakoknak ez a ,,massaga”
tehat a perifériara sodrodas magyarazo elve-
ként jelenik meg. Masrészt a massag a Diak-
hazba vald belépés (igy a szocialis integracio)

A Didkhdzban a didkok csa-
ladi, szocidlis, etnikai, (szub)
kulturdlis stb. hdtteriik és egyéb
Jellemzoik, 6nértelmezéseik,
valamint iskolai karrierjiik és
az iskolabol valo kihulldsukhoz
vezelo problemdik szerint igen
sokfelek. Abban viszont hason-
lok, hogy ezek a jellemz ik,
onértelmezéseik, problemdik
(vagy legaldbbis egy résziik) a
korabbi iskoldikban (nem meg-
oldhato) problémaként jelent-
keztek. Mondhatni kiil6nboz-
tek a kordabbi iskoldik keretein
beliil kezelheto jelenségektol.
A Didkhdzban a didkoknak ez
a ,mdssdga’ tehdt a periféridra
sodrodds magyardzo elvekent
Jelenik meg. Mdsrészt a mdssag
a Didkhdzba valo belépés (igy
a szocidlis integrdcio) alapja is.
Harmadprészt a Didkhdzban a
mdssdgot megfosztjdk a hagyo-
mdmnyos iskolai szintereken
érvéenyes (negativ) értelmezése-
itol, és lehetové teszik tij (pozi-
tiv) értelmezések hozzdakapcso-
lascat. Az iskola igy lehetoséget
nyujt arra, hogy a mdssdgukat
ne valamire valo alkalmatlan-
sdagként, hanem ellenkezoleg,
alkalmassdgként éljek meg.

alapja is. Harmadrészt a Diakhazban a massagot megfosztjdk a hagyomanyos iskolai
szintereken érvényes (negativ) értelmezéseitol, és lehetové teszik Gj (pozitiv) értelmezések
hozzéakapcsolasat. Az iskola igy lehetdséget nyujt arra, hogy a massagukat ne valamire valo
alkalmatlansagként, hanem ellenkezdleg, alkalmassagként ¢éljék meg. Tovabba a sokszinii-
séget, massagot lidvozld/elfogadd didkhazi megnyilvanulasok azt lizenik a didkok szamara,
hogy 6k is elfogadhatdk, és az iskola problémaikkal, hibaikkal, sériiléseikkel, megrekedt
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fejlodési folyamataikkal egyiitt is bizalmat szavaz nekik. Ez erdsiti elkotelezodésiiket a
Diakhaz felé, illetve az iskolai részvételre iranyuld motivacidjukat.

Ugyanakkor, amig a Racz (1998) altal megfogalmazott lefokozodas a formalis intéz-
ményi rendszerben jon 1étre, igy az egész rendszerrel szembeni ellenallashoz vezet, addig
a Diakhaz ugy tud teret adni ennek az ellenallasnak, hogy iskolaként maga is a formalis
intézményi rendszert képviseli. Ilyen modon azt is lehetdvé teszi, hogy a communitas
atélése ne jarjon egyiitt a tarsadalombol (itt az oktatasi rendszerbdl) valo kilépéssel.
Tehat az iskolai mikddésmod intézményesitett keretei biztositjak, hogy a szubkulturalis
miikddésbol szarmazo elényok atkonvertalhatok legyenek az oktatdsi rendszerben érvé-
nyes értelmezési keretbe, azaz az iskolai célok (pl. érettségi) eléréséhez alkalmazhatd
eszkozokké/készségekké/tudassa formalja azokat.

Ahogyan a témak bemutatasanal irtam réla, a tudds, okossag, képzettség és a magasabb
statusz kozotti kapcesolatot felmutato értelmezések sokszor gyanusak a didkok szemében,
mivel az intézményesitett oktatasi rendszerre ¢és a formalis hierarchikus viszonyokra utal-
hatnak. Azonban a Didkhazban a tényleges tudas a tanari vagy formalis intézményi sziik-
latokortség, onkény ellenpontjaként, a rajtuk vald feliilkerekedés eszkozeként is megje-
lenik. Hasonloan, az éndllosdgot és felel6sségvallalast fokuszba helyezd értelmezések
képviselhetik a felnott viselkedést, azt a strukturalis pozicidt, amelyre az iskola felkészit,
ugyanakkor a hagyomanyos iskolai kotottségekkel valo leszamolas eszkozei is lehetnek.
A didkok nem a kiils6 (oktatasi intézményi) elvarasokhoz vald igazodasbol teljesitenek
(vagy azok elutasitdsa miatt nem teljesitenek), hanem a kovetkezményeket mérlegelve
hozzak meg sajat dontéseiket az iskolai aktivitasukrol. Az ondllosag, feleldsségvallalas
¢és a tudas témai igy atjarast biztositanak a szubkulturalis és iskolai mitkodésmod kozott.
Ez az atjaras lehetévé teszi, hogy a didkok anélkiil emelhessék be az iskolai mitkodés-
modra is jellemzd témakat a szamukra jelentdséggel bird témak/értékek kozé, hogy le
kellene mondaniuk a szubkulturalis miikodésmod nyujtotta szabadsag, ellenallds, egye-
diség, communitas élményeirdl, és ezek megélésén keresztiil onmaguk felértékelésérol.

A didkhézi ,,megoldas” az ellentétes dimenzidk egylittes megjelenitése miatt valik
alkalmazhatova olyan problémak megoldasara (a strukturalis pozicidemelkedés és a
struktiran vald kiviilallas élményének egyiittes biztositasara), amelyre sem a formalis
intézmények, sem a szubkulturalis szinterek dnmagukban nem nytjtanak lehetéséget.
Igy nemcsak az érettségi valik elérhetdvé a Didkhazba jard fiatalok szamara, hanem a
potencialisan veszélyes devians élettit helyett egy biztonsagosabb, a massag élményét és
megjelenitését kdzéppontba allité mintat is kapnak.
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Jegyzetek

' Az iskola, az adatk$z10k és egyes események nevét a dolgozatban megvaltoztattam.
2 A tanulmény egyes részletei mas publikaciokban is megjelentek (Szentesi, 2013a, 2018, 2019b, 2019¢, 2020).

3A 12 éves idBszak alatt tortént valtozasok a Didkhdz miikddésében tobbnyire aprd modszertani/eljarasbeli
véltoztatasok, amelyek az iskola pedagogiai alapvetéseit, illetve a szubkulturalis miikodés és communitas
altalam leirt jelenségeit nem érintik.

4 A terepmunkdm masodik szakaszanak kezdetekor érvényben 1évé (nem kotelezd) eldirasok (MSZ 2007)
szerint a kozépfoku oktatasi intézményekben az osztalytermek szamara meghatarozott minimalis alapteriilet
52 m? volt. Csoportteremnél 26, stadional és igazgatoi szobanal 18, neveldtestiileti szobanal 50 m? az also
mérethatar.

5 A buddhizmusban Mahakala (=,,nagy fekete”) dharmapala, a Dharmét (t6rvény) védelmezd istenségek egyike.
Az ellenségek ¢és negativitasok (sajat rossz szokasok, kiilsé artd hatasok) legy6zéséhez hivjak. Fekete szine a
mindent (minden szint) magaba olvaszt6 végsé valosagot jelképezi (Gati, 2012).

% Haenfler (2013) a definiciobdl kizarja azokat a kozosségeket, amelyek bar megkiilonboztethetd szokasokkal,
viselettel, érdekl6déssel vagy értékrenddel jellemezhetSk (pl. rendvédelmi szervek, élsportolok, egyetemistak),
azonban Onértelmezésiiknek nem része a fennallo tarsadalmi-kulturalis renddel szembeni ellenallas és/vagy a
marginalitas.

7Korabban félévekre osztottak, a 2011-2012-es terepmunkam Ota negyedévekre osztjak az évet.

8 A Diakhaz az elsék kozott vezette be az elérehozott érettségi gyakorlatat, amely késébb més hazai oktatasi
intézményekben is elérhetdvé valt. A terepmunka 6ta megvaltozott allami szabalyozas mar nem teszi lehetdve,
hogy barmely tantargybdl elérehozott érettségit tarthassanak.

9 Az oktatasi intézmények felé tdmasztott szervezeti elvardsok miatt 1étezik ugyan igazgatoi pozicid a Didk-
hazban (az egyik legrégebbi diakhazas tanar, Istvan tolti be), de gyakorlatilag nem jar iranyit6i hatalommal/
jogkorrel. Utobbit a stab kozosen gyakorolja.

10 p¢ldaul talsdgos bevonodas, elfogultsag, kiégés, elfaradas (Kulcsar, 1998; Ratkoczi, 2003).

1A differencialt oktatasi megkdzelitésben a didkok egyéni sziikségleteinek, tanuldsi modszereinek, stilusanak,
tudasszintjének, erdsségeinek és érdeklédésének figyelembevételével allapitjdk meg a tanitds sebességét,
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szintjét, jellegét. A tanarok teret adnak a diakok sajat valasztasainak, vallalasainak, tevékenyen bevonjak
6ket a munkaba, gondolkodasra, eréfeszitésre 0sztonzik oket az érdemi tanulas érdekében (Heacox, 20006).

12 Az individualizaciora és a versengésre ¢épiilé oktatas alternativdjaként kidolgozott, a résztvevok egyiittmii-
kodésén alapulo, a didkok interakcidjat eldtérbe helyezd és kiaknazo kiscsoportos oktatasi forma. Felhasz-
nalhato tobbek kozott az egylittmitkodéshez sziikséges képességek és készségek, a problémamegoldd gon-
dolkodas, a realis onértékelés fejlesztésére, a szocialis magatartasformak, kommunikécios helyzetek, tarsas
szerepek gyakorlasara (Kagan, 2004; Kotschy, 1997; N. Kollar, 1997).

13 Azota megsziintették, mert Ggy talaltdk, hogy nincs igazan jelentdsége az érettségi sikere szempontjabol.

14 Mezopotamiai—gdrdg eredetil, a téli napfordulé idején Szaturnusz isten tiszteletére tartott 6kori rémai {innep
elnevezése.

I3 A legkiilonbdz6bb szubkultirdknal irtak le hasonlot, pl. jazz-zenészeknél (Becker, 1966), ravercknél
(Thornton, 1995) vagy a nem egyetlen csoporthoz kotddo, kiilonbozd szubkulturalis szinterek kozott mozgd
poszt-szubkulturalistaknal (Muggleton, 2002).

16 Pontosabban egy alternativ iskoldk szamara rendezett talalkozon megjelend tobbi iskolat.

17Redl (1948) a csoportterapiaban kezelt fiatalok egyik ellenéllasi technikajat igy irja le: a devians fiatalok, ha
a csoportvezet6vel tul jo kapcsolatuk kezdene kialakulni, a legkiilonfélébb modokon igyekeznek kivaltani
beldle olyan reakciot, amit korabban egy gytilolt személytdl kaptak (pl. diih, fegyelmezés). Ha ez sikertil,
akkor mondhatjak, hogy ,,minden felndtt egyforma”, és erre hivatkozva éallhatnak ellen a csoportvezetd
elvarasainak. Cohen (1955) ezt alkalmazza a szubkulturalistakra, akik a csoporton kiviiliekbdl kiprovokalt
haragra, ellenséges érziiletekre hivatkozva mentik fel magukat a feléjiik érvényes moralis kotelezettségeik
alol.

18Van Gennep (2007) harom, minden atmeneti ritusban megjelend fazist ir le: az elvdlaszté fazist (amely
az egyént vagy csoportot elvalasztja korabbi tarsadalmi helyzetétdl), a hatdrhelyzeti vagy limindlis fazist
(amelyben az egyénre vagy csoportra a korabbi helyzetéhez kapcsolodd tarsadalmi elvarasok mar nem, az
ujak pedig még nem érvényesek) és a befogado fazist (amelyben a ritus alanyait a kozosség ujra befogadja,
de mar egy tjabb tarsadalmi helyzetben).

19 A Diakhazban (is) gyakran hasznalt szlengkifejezés, személyeskedé hangvételii verbalis kritizalasra, ugra-
tasra, megszégyenitésre utal. Akkor sikeres, ha annyira letaglozo erejii, hogy az alanya nem tud érdemben
reagalni ra.

20 A communitast Turner (2002) mellett mésok is egyes szubkultirakhoz kapcsolodd élményként irjak le. PI.
punk szintereknél (Rohrer, 2014), Ensminger (2013), ravereknél (Hutson, 2000; Rill, 2006) vagy a hip-hop-
nal (Viega, 2013). Sylvan (2002) leirja altalaban véve az ifjusagi zenei szubkulturak kapcsan. O a kulturalis
fésodor (struktira) szubkulturalis kritikajat, vagy a fésodorral vald szembefordulast hangsulyozé ifjusagi
szubkultirak kozponti elemének tekinti a vilaglatasukat is tiikr6z6 zenét, illetve a kiilonboz6 zenei formak
(pl. acid rock, heavy metal, punk, house, alternativ, rap) kozosségi fogyasztasa soran 1étrejové spiritualis
communitas-élményt. De leirjak pl. homoszexualis szubkultiraknal is (Haslop és mtsai, 1998). Gelder (2005)
a communitast egyenesen a szubkultura fogalom variansai kozé sorolja.

211 Moz 3,16 ,,Az asszonynak ezt mondta: Igen megndvelem terhességed fajdalmat, fajdalommal sziilod
gyermeked [...].”

22 A fej kdzepén egy vékony hosszanti savban hossziira hagyott, azon kiviil két oldalt révidre nyirt vagy lebo-
rotvalt haj. A punk stilus egyik jellegzetes ismertetSjegye (Hannerz, 2015; Hebdige, 1979), amely eredetileg
a habortba indulo észak-amerikai mohawk indianok hajviseleteként valt ismertté (King, 2009).

23 A butch és a femme az 1950-es évektdl a (f8leg a munkésosztalybeli) leszbikus kozdsségekben (akar normativ
elvarasként is) megjelend, sztereotipikus férfias/ndies megjelenéssel és viselkedéssel jard szerepek. A butch/
femme megjelenés és viselkedés, illetve ezek jelentése azodta (részben a feminista €s queer politikai mozgal-
mak hatasara) megvaltozott. Amig egyesek a heteroszexualis normak atvételét latjak benne, addig masok a
heteroszexualis férfiassag és ndiesség kritikajat vagy atalakitasat, megint masok szdmara csupan esztétikai
jelentésége van (Hudson, 2015; O’Brien, 2009). A didkhézi ,,butch” lanyok jellemzden (a mai leszbikus
kozosségekben ismert mintara) az elsédleges nemi jegyeket elrejté bo ruhazatot (kapucnis puldver, nadrag)
¢és jellegzetes (oldalt rovidre nyirt, a fejtetén hosszabbra hagyott és oldalra fésiilt vagy elol ,,kacsafarok”
forméban, esetleg mohawkra emlékezteté modon felallitott) hajat hordtak. Thia [tanar] egy alkalommal egy
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leszbikus bar mellett elhaladva a bejarat el6tt alldogalok kozott felismerni vélte Edinat [didk], de kozelebb
érve vette észre, hogy tévedett, mert ,,mind ugyanugy néztek ki, ugyanaz a haj”.

24 A punk szubkultirdban ikonikus hely a Sex Pistols-menedzser Malcolm McLaren és Vivienne Westwood
divattervezoé altal mikodtetett Sex, majd késdbb Worlds End névre keresztelt butik. Utcai frontjanak dekora-
ciojat egy hatalmas, visszafelé jaro ora uralja. Anélkiil, hogy az id6 és az 6rak szimbolikajaba belemennék,
megjegyzem, hogy a diakhazi orak az imént emlitetthez hasonloan alkalmasak egy alternativ, a hétk6znapi
vagy felszines értelmezésnek ellenalld vilag szimbolizalasara (egy 2018-as latogatasomkor feltiint, hogy
ezeket az orakat lecserélték egy visszafele szamozott orara, ami tovabb erdsiti ezt a parhuzamot).

25Bod6 (2004) a varosi terekben megjelend street-art elemeket (pl. graffitik, matricak) ugy értelmezi, mint
amelyek n. Ideiglenes Autoném Zonakat (Bey, 1985) hoznak létre oly moédon, hogy mondandéjukat gerilla
taktikaval, a nyilvanossag, illetve az tizenetek tartalma feletti (allami) ellendrzés hianyossagait kihasznalva
juttatjak el a nyilvanossaghoz.

26 Geertz (2001) ugy tekint az emberi viselkedésre, mint egyfajta ,.kulturdlis szdveg” irdsanak folyamatara.
A kutato feladata ennek a kulturalis szovegnek az értelmezése, amelyhez a viselkedés sirii leirasa (thick
description) sziikséges. Ez nem csupan valamely cselekvés tényszerlien érzékelhetd formai elemeinek
leirasa (pl. Osszezarja a szemhéjat), hanem a cselekvés értelmezését lehetéveé tévo koriilményeknek és a
cselekvés (vagy adott esetben egy cselekvés hidnya, illetve barmilyen szimbolum) altal hordozott, illetve
neki tulajdonitott jelentések bemutatasa is egyben (pl. 6sszezarja a szemhéjat, amivel kacsintast tettet, hogy
valaki mas félresikeriilt kacsintasat karikirozza). Azaz a megfigyelt jelenségek siirii leirdsa a jelenségek
értelmezését lehetéve tévo kulturalis kontextust vagy értelmezési keretet is tartalmazza. Munkam soran én
is igy igyekeztem eljarni.

27 A marihudna vagy hasis fogyasztasanak elterjedt modja. A hatdanyagot dohannyal keverve, tolcsérszertien
sziikilé cigarettapapirba sodorjak. A sziikebbik végén egy spiralisan Osszetekert papirdarabbal valtjak ki a
fistszlirdt, a kiszélesedd végén pedig szorosan dsszesodorjak a cigarettapapirt a toltet kihullasanak megaka-
dalyozasara.

28 Heétkéznapi Csaléddsok punk zenekar Ostoba cimil szamanak részlete: ,,Négy kopasz a téren egy ciganyt ver
éppen / Ranézésre latszik: bator neonacik / Négyen egy ellen, feddhetetlen jellem / FelsGbbrendi faj, csak
egy a baj: Hogy / Ostoba, ostoba, jaj de ostoba, ostoba allat / Ostoba, ostoba, jaj de ostoba, s6tét bunko. /
Dicsekszik az egyik: én példaul eddig / 10 romat levertem, kettesével persze / A legidésebb elmult 9 és fél
éves, / De alltam a sarat a tuler6hoz képest. / Ostoba, ostoba, jaj de ostoba [...]”

29 Az itt szerepld képernySképeket utdlag modositottam: a Didkhaz, a tandrok és a didkok profilképeit, illetve
a nevilket kitakartam, ¢és a legtobb esetben behelyettesitettem megvaltoztatott nevekkel. Egy esetben a képen
szerepld személyek szemét kitakartam. A képek keretén, aranyain, a rajtuk szerepl6 elemek (fotd és szoveges
mez6k) egymashoz viszonyitott helyzetén is valtoztattam.

30Ld. Burke (1991) az erdszakba fordul6 karnevali esetekrdl.

Absztrakt

Kutatasom tobbek kozott a szociologusok, pszichologusok, kutatd pedagogusok altal is miivelt ethnography of
education vagy educational ethnography kutatasi teriilethez (amelyet Mészaros [2017] pedagogiai etnografia-
nak fordit) kapcsolhato, azon beliil is a sziikebb teriiletet lefedd, zomében antropologusok altal végzett
anthropology of education (pedagdgiai antropologia) kutatasokhoz. Az ide tartozé munkék sajatommal k6zos
elemei a résztvevo megfigyelés €s nyitott végii kérdéseket tartalmazo interjuk alkalmazésa a jelenségek belsd
olvasatanak megértéséhez, a kultira koncepciojanak hasznélata, az iskola mint kutatdsi terep felhasznalasa
(annak ellenére, hogy a teriileten beliil 1éteznek az oktatast/nevelést mas kornyezetben is vizsgalo kutatasok).

Kulesszavak: pedagogiai antropologia, résztvevé megfigyelés, diskurzus, szubkultira, kulturalis ellenallas
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