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A fenntarthatosagra nevelési
torekvések hatasanak értékelése
hazai kozépiskolakban és kapcsolodo
kutatasmodszertani ajanlasok’

A kornyezeti attitridok és kornyezetbardt viselkedés mérése
az iskoldkban kulcsfontossdgii annak felméréséhez, hogy az
iskoldkban folyo pedagogiai munka sordn mennyire valosulnak
meg a didkok fenntarthatosdaggal kapcsolatos attitiidjeinek
és viselkedeésenek kornyezetbardt irdnyba valo fejlesztésének
elvardsai. Ezdltal visszajelzéssel szolgdlnak a pedagogiai munka
fejlesztéséhez is. A tanulmdnyban 14 kézépiskola didkjainak
Jfenntarthatosdaggal kapcsolatos attitiidjeit és viselkedését, valamint
iskoldik és tandraik fenntarthatosdgra neveléssel kapcsolatos
t6rekuveseit vizsgaltuk. A didkok kérnyezettudatossdgdt dontden
befolydsolta tdarsadalmi-gazdasdagi hdttertik, de emellett a
kozeépiskoldk fenntarthatosdagi térekvései is pozitivan befolydsoltck
azt. Eredmeényeink megerdositették, hogy az dkoiskolai programban
valo részvétel folyamatosan segiti az iskoldkat abban, hogy egyre
pozitivabb hatdssal legyenek a kérnyezettudatossdaggal sszeftiggd
tudds, készségek és kompetencidk fejlesztésere.

Bevezetés

A kutatas hattere

negativ hatéasai is egyre nyilvanvalobba valnak, Gigy szaporodnak és értékelddnek

fel a fenntarthatosagra nevelés torekvései (Monus, 2020). Ennek megfeleléen,
a nevelési és személetformalasi torekvések iranyelveinek kialakitasat segitve, illetve
e torekvések megvalosuld hatdsait nyomon kdvetve, szamos tanulmany foglalkozott
az elmult években kiillonbozé korosztalyok kdrnyezettudatossdgaval, kdrnyezeti atti-
tidjeikkel és kornyezetbarat viselkedésiikkel (attekintve: Cruz és Manata, 2020; Li
¢és mtsai, 2019; Moser és Kleinhiickelkotten, 2018; Xiao és mtsai, 2019). A hazai
tanulmanyok koziil néhanyat kiemelve mindenképpen megemlitendéek a pedagogiai
kontextusban vizsgalodok koziil Havas Péter, illetve Varga Atilla és kollégainak mun-
kai (Havas és Varga, 1999; Varga, 2004, 2006; Vdcsei és mtsai, 2008; Varga és mtsai,
2017, 2021; Balogh és mtsai, 2022), Marjainé¢ Szerényi Zsuzsanna ¢és kollégainak
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munkai (Marjainé és mtsai, 2012; Zséka ¢és mtsai, 2011, 2013); Monus és kollégainak
munkai (Moénus és Csaszar, 2016; Moénus, 2019, 2021a,b), illetve tobb doktori disz-
szertacid (Szandi-Varga, 2015; Lesko, 2017; Major, 2017; Kénya, 2020). Tovabba az
inkdbb marketinges kontextusban vizsgal6dok koziil megemlitendéek tobbek kozott
Szakaly Zoltan és munktatarsainak munkai (Szente és mtsai, 2011; Szakaly és mtsai,
2015, 2017; Kiss és mtsai, 2016), Hofmeister Toth Agnes és munktatarsainak munkai
(Hofmeister Toth és mtsai, 2013; Sudbury-Riley és mtsai, 2012, 2014; Piskoti, 2015;
Debreceni ¢s Hofmeister Toth, 2020), illetve Nagy Szabolcs munkai (Nagy, 2011, 2018;
Nagy és Somosi 2020).

A kornyezettudatossadg (angolul leginkabb az environmentalism kifejezés hasznala-
tos ra, és csak nagy ritkan hasznalja a magyar értelemhez hasonloan a szakirodalom
az environmental consciousness vagy environmental awareness kifejezést) kvantitativ
vizsgalata soran leginkabb kérddivek segitségével, dnbevallasos modon torténik meg
a kornyezeti attitidok vagy a kornyezetbarat viselkedés egyénre jellemzd szdmszerti-
sitése. Kornyezeti attitlidoknek (tovabbiakban: EA) nevezzik az egyének kornyezettel
kapcsolatos tevékenységekkel vagy kérdésekkel kapcsolatos hiedelmeit, érzelmeit és
viselkedési szandékait (Schultz és mtsai, 2004), tagabb értelemben gyakran a kornye-
zettel kapcsolatos aggodalmak, értékek és vilagnézetek szinonimajaként is hasznaljak a
szakirodalomban (lasd e fogalmak atfogéd definicioit: Schultz és mtsai, 2004). Kornye-
zetbarat viselkedésnek (tovabbiakban: PEB) azokat az egyéni cselekvéseket tekintjiik,
amelyeket az egyének — jellemzdéen a mindennapok sordn — annak érdekében tesznek,
hogy csokkentsék az emberek ¢letmodjanak a természeti kornyezetre gyakorolt negativ
hatasait (Steg és mtsai, 2009). Az EA-t gyakran a PEB-hez vezetd kognitiv folyamatok
elészobajanak is tekintik.

Szamos tanulmany szisztematikusan vizsgalta az ok-okozati 0sszefiiggések jelenlétét
¢s alternativ utvonalait az EA és a PEB kozott (1d. Marcinkowski és Reid, 2019 attekintd
cikkét), valamint azt, hogy a fenntarthatdsagra nevelés és a kornyezeti nevelés (tovab-
biakban: EE/ESD) hogyan alakitja az EA-t, és igy végsd soron a PEB-t. P¢élddul szamos
vizsgalat megallapitotta, hogy az EE/ESD pozitivan befolyasolja az EA-t (Berglund és
mtsai, 2014; Boeve-de Pauw és mtsai, 2015; Johnson és Manoli, 2008, 2011; Koénya,
2018; Manoli és mtsai, 2007), és kisebb mértékben a kdrnyezetet érintd viselkedéseink
hatasarol és hatékonysagarol szold ismereteket, valamint magat a PEB-t is (Boeve-de
Pauw ¢és Van Petegem, 2018; Breunig és Russell, 2020; Koénya, 2018; McNeill és
Vaughn, 2012; Varga, 2004). Ezekkel ellentétben azonban sok vizsgéalat nem talalt
bizonyitékot az EE/ESD tevékenységek és az EA vagy a PEB ko6zotti szoros ok-okozati
Osszefiliggésre (Boeve-de Pauw és Van Petegem, 2011; Konya, 2016; Moénus, 2019;
Olsson és mtsai, 2019).

Az elméletek azt sugalljak, hogy szdmos tényezd bonyolult kdlcsonhatasban felelds
az EA ¢és rajtuk keresztiil végiil a PEB megvaltozasaért és fejlédéséért (Larson, 2010;
Weaver, 2002). Azért, hogy megértsiik a PEB-t befolyasolo tényezdket, az ok-okozati
Osszefiiggéseket széles korben vizsgaltak szamos elméleti keretrendszer keretein beliil
(pl. Theory of Reasoned Action: Kaiser és mtsai, 1999; Theory of Planned Behaviour:
Kaiser, Schultz és mtsaik, 2007; Value-Belief-Norm Theory: Stern ¢s mtsai, 1999).

Ezek a tanulmanyok megmutatjak, hogy a belsé motivacid (értékek, kdrnyezeti isme-
retek, EA, szubjektiv norma, felelosségérzet és a viselkedés kdvetkezményeinek tuda-
tositdsa) mellett is még szamos egyéb tényezd hozzdjarul PEB szandékunk kialakita-
sahoz. Ilyenek példaul a PEB észlelt hatékonysaga, a viselkedés felett észlelt kontroll,
a kivancsisag, illetve a vasarlasokkal kapcsolatban a bizalom is. Legutolso 1épésben a
PEB konkrét megvalosulasa el6tt a viselkedési szandékot is modosithatja még néhany
tényez6 (pl. a masok altali lathatosag; Brick és mtsai, 2017; Griskevicius és mtsai, 2010;
lasd még Nagy, 2018). Bar néhany kutato szerint ezekben az elméleti tanulmanyokban

4




Monus Ferenc: A fenntarthatsagra nevelési térekvések hatasanak értékelése hazai kozépiskolakban

hasznalt sokféle méréeszkoz (attitidok, értékek, normativ elvarasok skalai, viselkedési
szandékok, észlelt kontroll, s6t még az dnbevallason alapuldo PEB mérészamai is) egyet-
len mentalis konstrukciot ir le, ezért hasznalatuk a kiilonbdz6 mentalis konstrukcidok
jellemzésére modszertanilag hibds, és meglehetésen onkényes (Kaiser és mtsai, 2018;
Kaiser, Schultz és mtsaik, 2007).

Ezen méréeszkozok valoban eltérd jelentéseit illetd kritikak mellett mind az EE/ESD
értékelési tanulmanyok, mind az emlitett elméletek segitenek megérteni a PEB dontések
mogott meghtzodd mentalis folyamatokat. fgy segitenek megtalalni, hogy a lehetsé-
ges mozgatorugok és akadalyok koziil melyekre kell dsszpontositani a kornyezetbarat
intézkedések és oktatdsi irdnyelvek kialakitasakor. A kozelmultban példaul egy kom-
petenciaalaptt modellt fejlesztettek ki, amely segit azonositani, hogy mely tipust tudas
¢s attitlidok fejlesztése lehet a leghatékonyabb az EE/ESD programok soran (Roczen és
mtsai, 2014), illetve melyek azok a pedagdgiai modszerek, amelyek e tekintetben a leg-
eredményesebbnek mutatkoznak (Néder és mtsai, 2014, 2015; Saly, 2016; Evans, 2019;
Lozano és mtsai, 2021).

Az EA ¢és a PEB fent emlitett pszicholdgiai meghataroz6i mellett gyakran tanulma-
nyoztak az ezeket befolydsolo szocio-demografiai tényezdket is (attekintve: Gifford
¢és Nilsson, 2014; Li és mtsai, 2019; Moser ¢és Kleinhiickelkotten, 2018; Torgler és
Garcia-Valifias, 2007). A kutatasok tanulsaga szerint a ndk €s a jol képzett emberek alta-
laban pozitivabb EA-rél és PEB-r6l szamolnak be, mint a férfiak és az alacsony iskolai
végzettségliek (Blomquist és Whitehead, 1998; Hunter és mtsai, 2004; Lynn ¢és Longhi,
2011; Torgler és Garcia-Valifias, 2007; Xiao és Hong, 2018; Zelezny és mtsai, 2000), bar
egyes tanulmanyok az iskolai végzettségre és a nemre vonatkozdan az eldbbiektol eltérd
hatast is dokumentaltak (pl. Botetzagias és mtsai, 2015; Lynn és Longhi, 2011; Zelezny és
mtsai, 2000). Az ¢letkor tekintetében szintén megallapitottak, hogy gyakran befolyasolja
a kornyezettudatossagot, az életkor hatasa azonban két merdben eltérd hatdsra vezethetd
vissza, amelyeket tobbnyire nehéz egymastdl elkiiloniteni. Nevezetesen az egyik az
¢letciklus (azaz a felnovés és id6sodés) hatasa, amely az életkor bizonyos szakaszaban
jellemz6 hatasok valtozasabdl adddik. A masik egy un. kohorszhatés, amely az életkori
kohorszok kozotti specifikusabb kiilonbségekbdl ered (pl. generacios kiilonbségek a
szocializacio, iskolai végzettség, ¢lettapasztalatok és gazdasagi feltételek terén; Torgler
¢és Garcia-Valifias, 2007). A haztartds vagy az egyén jovedelmével Osszefliggésben is
gyakran vizsgaltdk a kdrnyezettudatossagot, az Osszefliggések e téren meglehetdsen
bonyolultnak és kétértelmiinek bizonyultak. Owen és munkatérsai (2010) vizsgéalataban
a jovedelem nem volt hatassal arra, hogy az egyén erésen elkdtelezett volt-e a kdrnye-
zettudatossag terén. A magasabb jovedelem azonban tobb vizsgalat szerint pozitivan
befolyasolta az attitlidoket (pl. a zold termékekért valo fizetési hajlandosag vagy a tarsa-
dalmi mozgalmak tamogatasa: Moser és Kleinhiickelkotten, 2018; Stern és mtsai, 1999;
Veisten és mtsai, 2004), vagy bizonyos PEB-eket (pl. az Gjrahasznositast: Botetzagias és
mtsai, 2015; Fan és mtsai, 2018; de 1asd: Ferrara és Missios, 2005). Mindezeken tul azon-
ban a legersebb eldrejelzéjének bizonyult a kdrnyezetre gyakorolt negativ hatasnak is
(Moser és Kleinhiickelkotten, 2018). Tovabba a magas tarsadalmi-gazdasagi statusz (haz
¢s auto tulajdonlasaban kifejezve) negativan befolyasolta mind a gyaloglas gyakorisagat,
mind a gyaloglasi id6t (Hatamzadeh és mtsai, 2020). Néhany mas tanulmanyban azonban
nem talaltak Osszefliggést a sajat érzékelésen alapuld gazdasdgi statusz és a kornyezet-
tudatossag kozott (pl. Milfont és Duckitt, 2010). A vidéki/varosi lakohely is a gyakran
vizsgalt szocio-demografiai tényezok egyike. A varosi polgarok gyakran pozitivabbak a
kornyezettudatossag terén, mint a vidékiek (Van Liere és Dunlap, 1981; Veisten és mtsai,
2004; Xiao ¢és Hong, 2018), bar szamos esetben az eredmények inkabb valtozdak voltak
a megvizsgalt kdrnyezettudatossagi jellemzok fliiggvényében (pl. Berenguer és mitsai,
2005; Moser és Kleinhiickelkotten, 2018). Az emlitett tarsadalmi-gazdasagi tényezékon
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kivil, pl. az iskolai végzettség, a jovedelem vagy az életkdriilmények, mint a vidéki/
varosi lakohely, a lakohelyen €16 lakosok szama, tovabbi tarsadalmi-gazdasagi kiilonb-
ségeket is vizsgaltak. Ilyenek voltak példaul az orszagon beliili regionalis kiilonbségek
(Torgler és Garcia-Valinas, 2007), vagy az orszdgok kozotti kiilonbségek, beleértve a
fej16do ¢és a fejlett orszagokba vald besorolast is (Benedetta és Vincenzo, 2020; Franzen
és Vogl, 2013).

Az EA-t és a PEB-t meghatarozo tényezok koziil ritkan vizsgaltak azokat, amelyek
a szituacios kontextussal fiiggenek Ossze, azaz azzal, hogy mely szocialis (Brick és
mtsai, 2017; Griskevicius és mtsai, 2010) vagy infrastrukturalis kontextusok (Hamilton,
2021) segitik az EA és a PEB kialakuldsat, megvaldsulasat. Az egyik legelterjedtebb
¢és legismertebb tamogatd szituacios kontextus éppen az EE/ESD egész intézményes
megkozelitése (Henderson és Tilbury, 2004; Mathar, 2018), jellemzdéen az dkoiskolai
egész intézményes EE/ESD koncepcié gyakorlati megvalositasardl, ennek kiilfoldi és
hazai vonatkozasairdl széles korti értelmezési keretbe helyezett, kivalé munkak szamol-
nak be magyarul (Varga, 2020, 2022). Az dkoiskolai koncepciordl itt nagyon roviden
csak annyit, hogy az 6koiskolakban a mindennapi élet szamos kontextusa, szerencsés
esetben az egész iskolai és pedagogiai 1égkdr is 6sztonzi a kdrnyezettudatossag fejlesz-
tését. Sajnos a legtobb tanulmany megelégszik az dkoiskola mindsitéssel rendelkezd
¢s nem rendelkezd iskolak egyszerii 6sszehasonlitdsaval, és csak kevés tanulmanyban
néznek mélyen az dkoiskolai cimek mogé, keresve az iskoldkban €s az osztalytermekben
ténylegesen hatd lehetséges mechanizmusokat (pl. a szitudcios kontextust vagy a tény-
leges EE/ESD megvalositas részleteit). Ilyen példaul egy holland tanulmany, melyben
Runhaar és munkatarsai (2019) azt elemezték, hogy az iskolak belsd légkore hogyan
segiti el az EA-t és a PEB-t a kozépiskolasok korében. Azt vizsgalva, hogy az iskolak
milyen mértékben nytjtanak 0sztonzést a kornyezettudatossag fejlesztéséhez, beve-
zették a ,,szituacids erdsség” fogalmat (azaz az adott szempontbdl relevans szitudcios
kontextus erdssége). Sajnos csak harom iskolat tudtak elemezni, és nem taldltak szig-
nifikans kiilonbséget a fenntarthatosag terén eltérd motivacios erejii iskolak tanuldinak
PEB-jében. Raadasul a fenntarthatdsagi szituacids erésség hatisa az EA-ra ellentétes
volt a varakozasokkal. Boeve-de Pauw és munkatarsai azt talaltak, hogy a tanitasi mod-
szertani sajatossagok (a tartalom holisztikus és a tanitas pluralisztikus megkozelitése)
befolyasoltak a fenntarthatosagi ismereteket és a viselkedést. Az emlitett megkozelitések
alkalmazésat pedig részben befolyasolta az iskola EE/ESD tanusitasi programokban vald
részvétele (Boeve-de Pauw és mtsai, 2015). Egy masik tanulmanyban az elméleti tudas
(6koszisztémakra vonatkozd ismeretek), a sajat viselkedés kovetkezményeire ¢s hatasara
vonatkozo ismeretek, az EA és a didkok személyes motivacios hattere mind jobbak vol-
tak azokban az iskolakban, amelyek el6rébb jartak az EE/ESD tantsitasi program fazisai-
ban (Boeve-de Pauw és Van Petegem, 2018). Feltételezhetd, hogy az ezen az iton haladd
iskoldk egyre erdsebben és egyre tobb az EE/ESD-hez ktddd koncepcidt és modszert
integraltak, s igy egyben a fenntarthatdsag egész intézményes szemléletét is egyre jobban
alkalmaztak. Igy ezekben az iskoldkban a tarsadalmi normak, a légkor és a rejtett tanterv
is a kdrnyezetbarat gondolkodas, cselekvés és viselkedés fontossaganak szem el6tt tar-
tasaval fejlodott. Igen érdekes egy, a Cseh Koztarsasagban végzett tanulmany, amelyben
a didkok kdrnyezetbarat cselekvésre vald készsége tilnyomorészt attdl fiiggdtt, hogy
milyen mértékben tudtak a didkok részt venni az iskolai dontéshozatali folyamatokban
(Cincera és Krajhanzl, 2013).

Keveset tudunk arrol, hogy a hazai dkoiskoldk mennyire hatékonyak a fenntarthato-
sagra nevelés terén. Egy egyéni nyomonkovetéses (longitudinalis) vizsgalatban dkoisko-
lakba és nem okoiskolakba jar6 didkok esetén egyarant romlani latszottak egy év alatt a
didkok EA-i (Varga, 2004), ami feltehetden a szakirodalomban adolescent dip (Olsson
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és Gericke, 2016) néven emlegetett korosztalyra jellemzd jelenség szamlajara irhato.
Varga vizsgalatai azonban arra is ramutattak, hogy az 6koiskolakba jaré didkok korében
nétt az aktiv természetvédelmi és kdrnyezetvédelmi cselekvésekben vald részvétel, mig
nem Okoiskoldkban ez inkabb csokkent. Tovabba az altalanos és kozépiskolas didkokat
is tartalmazo mintaban az okoiskoldba jard diakok okologiai miiveltsége és az 6kolo-
giai miiveltséghez kapcsolddd gondolkodésa jobban fejlédott a nem Skoiskolaba jaro
diaktarsaikkal osszehasonlitva (Varga, 2004). Egy masik vizsgalatban Széplaki (2004)
okoiskolaba és nem Okoiskoldba jaro altalanos iskoldsok EA-it hasonlitotta 0ssze, de
nem talalt az 6koiskolasoknal pozitivabb EA-t, sem jobb tudast. Ellenben az dkoiskoldba
jarok a sajat cselekvési lehetdségeikre tobb példat tudtak hozni, mint a hagyoményos
iskolaba jard diakok. Egy borsodi gimnazistak korében végzett vizsgalatban (Konya,
2018, 2019, 2020) a kdrnyezettudatos viselkedés és az érzelmi viszonyulas valamelyest
pozitivabb volt az 6kosikolaba jaré diakoknal, de csak a lanyok esetében. Mig egykor
okoiskolaba és nem okoiskolaba jard egyetemistak kdrnyezeti kérdésekre adott valaszait
hasonlitottak dssze Kdvecses-Gosi €s munkatarsai (2020), de szintén nem talaltak kimu-
tathatd kiilonbséget.

A tanulmany célkitiizései

Jelen tanulmanyban a kozépiskolas didkok EA-it és PEB-jét elemzem, elsdsorban arra
fokuszalva, hogy feltarjam, mely egyéni szintli valtozok (nem, évfolyam és szocio-
o6konoémiai valtozok), illetve magasabb szintli valtozok (iskola szintli valtozok, régid)
magyarazzak az egyéni valtozatossagot. Bar az EA és a PEB szocio-0konomiai meg-
hatarozo tényezdit gyakran vizsgaltak (Id. fent), a szocio-Okonomiai hattérvaltozokat
ritkan vizsgaltak kozos keretrendszerben az iskolai szintli valtozokkal (Coertjens és
mtsai, 2010). A kornyezeti attitiid- és viselkedéskutatasok dsszességét tekintve, a didkok
altal észlelttdl eltérd, iskolai szintli magyarazd valtozokat nagyon ritkdn vizsgaltak a
didkok EA-ja és PEB-je kapcsan (de 1d. Boeve-de Pauw és Van Petegem, 2018; Runhaar
és mtsai, 2019). Jelen tanulmanyban az iskolai szintli valtozokat egy tanari kérdéiv
alapjan hataroztuk meg, amelyet iskolanként 2-4 tanar valaszolt meg a didkok EA-janak
¢s PEB-jének felmérésében részt vevo iskolakbol. A tanarok a kérddiv alapjan egyrészt
iskolajuk EE/ESD-iranyelveit, -térekvéseit és annak iskoldikban torténd megvaldsitasat
értékeltek. Masrészt értékelték a didkok esetében vizsgalt PEB-részteriiletek fejleszté-
s¢hez kapcsolddo rendezvényeket, illetve ezek fejlesztése kapcsan relevans iskolai 1éte-
sitmények hianyat vagy meglétét. A vizsgalt specifikus PEB-részteriiletek a kovetkezok
voltak: energiatakarékossag, fogyasztoi mértékletesség, zold fogyasztoi szokasok (ez a
tanari kérdéivben kiilon nem volt vizsgalva), hulladékkezeléssel és hulladékkeletkezés
megel6zésével kapcsolatos szokasok, végiil pedig a kdrnyezetbarat/egészségbarat taplal-
kozasi szokasok.

A vizsgalat konkrét célja annak elemzése volt, hogy az emlitett 1étesitmények, illetve
iskolai rendezvények hatasa kimutathat6-e a diakok PEB-részteriiletein: nevezetesen,
hogy az iskolai légkor és a tanarok EE/ESD-er6feszitései mennyire javitjak a vizsgalt
iskolakban tanulo didkok EA-jat és PEB-jét.

Egy korabbi tanulmanyban, amely a diakok ugyanezen felmérési adatain alapult, de
nem tartalmazta az iskolak EE/ESD-er6feszitéseire vonatkozé adatokat (Monus, 2019),
azt talaltuk, hogy az dkoiskolak tanuldi alacsonyabb pontszdmot értek el a kiilonbozd
EA- és PEB-skalakon. A tanulmany azt vonta le kovetkeztetésként, hogy ezen kiillonbsé-
gek mogott a kiillonbozo iskolakban tanuld didkok sajatos tarsadalmi-gazdasagi hattere
allhat. [gy a jelen tanulmanyban annak tisztizasara is torekedtem, hogy milyen hatasok
tulajdonithatéak a tarsadalmi-gazdasagi hattérnek és milyenek az iskolak EE/ESD-
torekvéseinek.
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Feltételeztem, hogy a didkok EA-i és PEB-je, mivel nagymértékben fligghetnek sza-
mos tényez6tdl (pl. tarsadalmi-gazdasagi hattér), névekedhetnek, csokkenhetnek vagy
akar valtozatlanok is maradhatnak, ha azokat az iskolak EE/ESD-er6feszitései mentén
vizsgéljuk. Az iskoldk EE/ESD-erdfeszitéseinek azonban hatassal kell lenniiik az elsd
éves ¢s az utolsd éves diakok kozotti kiilonbségekre. Ezen feltételezés elméleti eseteit
szemlélteti az 1. abra, mig az empirikus adatokban az iskolak EE/ESD-er6feszitéseinek
hatasat az évfolyam ¢és az iskolak EE/ESD-erdfeszitései kozotti szignifikans interakcios
hatasnak kell jeleznie.

A tandari kérdéivek segitségével mérsékelt mintaszdmon megvizsgalhato volt az is,
hogy az Okoiskoldk és a nem Okoiskolak tanarainak véleménye, valamint kiilonb6zd
szerepkord tanarok (pl. iskolavezetok és bioldgiatanarok) véleménye eltér-e iskolajuk
EE/ESD-torekvéseirdl.

Kutatasi kerdesek

Ql: A végzds (12. osztalyos) és az elsd éves (9. osztalyos) didkok PEBj-e és EA-i kozotti
kiilonbségek novekednek-e (a végzdsok javara) azokban az iskolakban, ahol az EE/
ESD-re (vagy az EE/ESD kiilonb6z6 aspektusaira) nagyobb hangstlyt fektetnek?

Q2: Az iskolak ¢és a didkok (sikeres kozépiskolai érettségi aranyaban, illetve a sziilok
iskolai végzettségében mért) magasabb tarsadalmi-gazdasagi statusza pozitivan
befolyésolja-e a didkok PEB-jét és EA-jat?

Q3: Eltéré-e az okoiskolakban és nem o6koiskolakban dolgozo, valamint a kiilonbozé
munkakdrt betoltd (azaz iskolavezetdk és biologiatanarok) tanarok véleménye isko-
lajuk EE/ESD-er6feszitéseirdl?

= els§ évesek = elsé évesek

= = végzdsdk = = yégz8sbk

Didkok PEB vagy EA mérészama
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
Didkok PEB vagy EA mérészama

Iskolak EE/ESD térekvései Iskolak EE/ESD torekvései

1. abra. Az 1. kutatasi kérdés (hipotézis) alapjan varhato eredmények elméleti abrazolasa.

Az iskolak EE/ESD-torekvései és az évfolyam kézotti varhato interakcios hatds esetén: a végzos didkok
kornyezettudatossaganak mutatoi varhatoan novekednek az elsé évesekhez képest. A didkok kérnyezetbarat
viselkedése (PEB) vagy kornyezeti attitiidjei (EA) dltalanossagban novekedhetnek vagy akadr csokkenhetnek

is az iskoldk névekvé EE/ESD-torekvéseivel, mivel ezeket nagymértékben befolydsoljak mas tényezok,
pl. tarsadalmi-gazdasagi statusz (lasd 2. kutatadsi kérdés).
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Modszerek
Minta és mintavetel

A kutatas kérdoivét 14 magyar kdzépiskola 41 osztalyanak 897 tanuldja toltotte ki
tanara jelenlétében 2015 szeptemberétdl 2016 marciusaig. A kérdéivet leginkabb online
formaban t61totték ki, de néhany esetben a pedagodgusok igényelték, hogy kiildjiink
nekik a kérd6ivbol kinyomtatott példanyokat. A kérddiv kitodltése koriilbeliil 20-25
percet vett igénybe. Minden iskoldban csak az els6é éves (1415 éves) és az utolsd éves
(17-18 éves) tanulokat céloztuk meg. Az iskolak kivalasztasa az egyszerii elérhetOség
elvén, nem valosziniiségi mintavétellel tortént. Praktizalod tanarok segitették a kutatast
négy magyarorszagi megye kiilonb6z6 iskolainak elérésében. Az iskolak elérése soran
torekedtiink arra, hogy EE/ESD-munka terén jelentdsen kiilonbdzo iskolakat vonjunk
be a kutatasba, ezért kiillonb6z6 O6koiskolai mindsitéssel rendelkez0, illetve kiillonb6zo
képzési tipust iskolakat vontunk be. Magyarorszag kiilonbozo részeiben (négy kiilon-
b6z6 megyében) mikodo iskolak keriiltek be a lekérdezett iskolak kozé; ezekbdl kilenc
megyeszékhelyrdl, egy a fovarosbol, négy pedig kiilonbozo kisebb varosokbol. Az isko-
lak kozil négy volt szakiskola, hét gimnazium, haromban pedig szakiskolai és gim-
naziumi képzés is folyt. Az iskolak koziil harom iskola rendelkezett 6rokds okoiskola
cimmel, egy Okoiskola cimmel, kett6 kozvetleniil a didkok kérdoéives lekérdezése utani
évben szerzett dkoiskola cimet, nyolc pedig nem palyazott az dkoiskolai mindsitésre.
A minta demografiai sszetételérdl részletes informaciok talalhatéak mashol (Ménus,
2022). A hazai 6koiskola-halozatrol és -mindsitésrél részletes tajékoztatd olvashato tobb
helyen (pl. Néder és mtsai, 2014; Saly, 2016; Varga és mtsai, 2017; Varga és Havas, 2018;
Gan ¢és mtsai, 2019; Varga, 2020).

Miutan alaposan elemeztem a didkok néhany nagyon hasonlé tételre adott valaszat,
valamint a hasonld, de forditott skalatételekre adott valaszokat, 69 diak valaszat zartam
ki sulyos ellentmondasossag miatt. Osszesen 828 didk vélaszait elemeztem a vizsga-
latban, amelybdl 738 hallgaté valaszolt minden relevans kérdésre, beleértve a tarsadal-
mi-gazdasagi hatterére vonatkozo kérdéseket is.

A valaszad6 didkok iskoldinak titkarsagait €s intézményvezetoit 2018 majusa és 2019
januarja kozott tobbszor felkértem, hogy az iskola tandrai szdmara juttassanak el elektro-
nikus csatorndkon kitoltésre egy tanari kérdéivet. A pedagégusok megkeresése egyarant
megcélozta az intézményvezetoket, a természettudomanyos tanarokat és a nem termé-
szettudomanyos tanarokat is. Tobbszori megkeresés utan végiil 19 intézményvezetd
(igazgato vagy igazgatohelyettes; harman egyben bioldgiatanarok is), 20 biologiatanar,
egy foldrajz- és egy torténelemtanar toltotte ki a kérddivet; dsszesen 13 iskolabol 41
tanar. Egy iskoldbdl nem érkezett vissza kitoltott tanari kérddiv, igy ennek az iskolanak
az esetében a didkok valaszait nem tudtam az iskolai szintll valtozok vonatkozasaban
elemezni. A felmérésben valo részvétel mind a tanarok, mind a kivalasztott iskolak osz-
talyai esetében onkéntes volt. Mind a tanari, mind a diak kérd6iv anonim volt, tovabba a
felvett adatok és valaszok alapjan a résztvevok utdlagos azonositasa nem volt lehetséges.

Egyeéni szinten mert valtozok

A hallgatoi kérdéiv 52 db otfokozata Likert-skalan megvalaszolhato kérdést és 11 fele-
letvalasztos kérdést tartalmazott a természeti kdrnyezettel kapcsolatos nézetek és aggo-
dalom (attitlidok), illetve a kdrnyezetbarat szokasok (viselkedés) felmérésére. Ezen kiviil
10 feleletvalasztds kérdést tartalmazott a demografiai hattérrél és 2 nyitott kérdést az
iskolai tantargyi preferencidkra vonatkozoan; dsszesen 75 kérdést. A kérddivet a hasonld
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koru tanulokon végzett korabbi magyar vizsgalatok (Szittnerné és Szabd, 2009; Marjainé
¢és mtsai, 2012; Pethe, 2012; Torok és Lovei, 2012) alapjan allitottam Ossze, illetve
néhany sajat fejlesztésti kérdéssel egészitettem ki, hogy mdd nyiljon a didkok PEB-jének
részletes elemzésére. A Likert-tipust kérdések koziil 33 kérdést elézetesen 5 kiillonbozd
PEB-részteriiletbe és egy altalanos EA-mutatdba (5 tétel) soroltam. A vizsgalt specifi-
kus PEB-részteriiletek a kdvetkezok voltak: haztartasi energiatakarékossagi magatartas
(6 tétel), fogyasztoi mértékletesség (5 tétel), zold fogyasztdi szokasok (6 tétel; zold
termékek elonyben részesitése vasarlasok €s szolgaltatdsok soran), hulladékgazdalko-
das, illetve megeldzés (6 tétel) és kdrnyezetbarat/egészségbarat taplalkozasi szokasok
(5 tétel). Az EA-skala tartalmazott értékelendd allitdsokat (3 tétel) és Onbevallason
alapul6 viselkedési elemeket (2 tétel) is, hasonléan példaul a széles korben hasznalt
2-MEV skala meg6rzés alskalajahoz (Johnson és Manoli, 2011). Az emlitett kornyezet-
tudatossagi részteriiletek jellemzésére atlagpontszamokat szamoltam (a részteriiletekhez
sorolt tételekre kapott pontszamok atlagoldsaval), azaz mind az 6t PEB-résztertiletre és
az emlitett EA-skalara egy-egy 0sszetett (Un. kompozit) mérészamot szamoltam. A hasz-
nalt skaldk a kovetkezOk voltak: energiatakarékossagi viselkedés (6 tétel; Cronbach
alfa = 0,57), fogyasztdi mértékletesség (5 tétel; a = 0,48), zold fogyasztdi szokasok
(6 tétel; o = 0,86), hulladékkezelés és megeldzés (6 tétel; a = 0,48), kdrnyezet- és egész-
ségbarat taplalkozasi szokasok (5 tétel; a = 0,58), kdrnyezeti attitiid (5 tétel; a = 0,58).
A skalak kiszdmolasahoz hasznalt kérdések a szerz6tol elkérhetdek (angolul 1d. Monus,
2022). Mig a Cronbach-alfa értékek egyes mutatok esetében joval az altalaban elvart
0,7-es érték alatt maradnak, addig az egész 33 tételes skdla megbizhatdsaga teljesen elfo-
gadhatonak bizonyult (o = 0,87). Mivel a viselkedési dontések megvaldsulasa szamos
tényezo6tol fiigghet (1. Bevezetés), az egyének PEB-je gyakran nem kdvetkezetes, ami
konnyen vezethet alacsony megbizhatosagi értékekhez. A tanulmanyban hasznalt ska-
lakkal kapcsolatos érveket és aggalyokat részletesen targyalom mashol (Moénus, 2022).
Mind a hat mérészam esetén (5 PEB-résztertilet és 1 EA-mérdszam) a magas pontszdmok
elhivatott kornyezetbarat attitlidot vagy magatartast jelentenek, beleértve a ,,fogyasztoi
mérgékletesség” PEB-részteriiletet is. A forditottan megfogalmazott kérdésekre adott
valaszokat a szamitasokat megel6zéen ennek megfelelden atkodoltam.

A tanulmanyban hasznalt kornyezettudatossagi mutatok érvényességét mas, széles
korben hasznalt mérdszamokkal valo szoros korrelaciojuk igazolja. A 33 tételbol 28 azo-
nos formaban eléforduld tételen alapuld kompozit mérészam erésen korrelalt a 2-MEV
skala megdrzés alskalajaval (r = 0,69) és a CHEAKS skala (Leeming, 1995) szoébeli
elkotelezettség alskalajaval (r = 0,75; 1d. Monus, 2021a).

A tanulmanyban elemzek még néhany olyan hattérvaltozot, amelyek potencialisan
befolyasolhatjak az EA-t és a PEB-t. A valaszadoknak a kovetkezd lehetéségek szerint
be kellett sorolni lakohazukat (valaszopciok: panel, tarsashazi lakas, sorhdz, kertes haz),
lakoteleptilésiiket (valaszopciok: fovaros vagy megyeszékhely, kisvaros, falu), valamint
édesanyjuk ¢€s édesapjuk iskolai végzettségét (valaszopcidk: altalanos iskola vagy ala-
csonyabb, szakmunkasképzot vagy szakiskolat végzett, érettségizett, egyetemet vagy
foiskolat végzett, nem tudom). Ezek alapjan a két sziilére vonatkozo iskolai végzettsé-
get 1-t6] 6-ig pontoztam (6-os kod jelentette a legmagasabban iskolazott sziiloket, ahol
mindkét sziil6 felséfoku végzettséggel rendelkezik). A nyilt végli kérdéseket és néhany
egyéb, a jelen tanulmany szempontjabol irrelevans kérdést itt nem elemzem.

Iskolai szinten mért valtozok
A tanari kérddivet a Magyar Okoiskola Halézat értékelésére hasznalt kérddiv (Gan és

mtsai, 2019; Varga és mtsai, 2017; Varga és Havas, 2018) alapjan adaptaltam. A kérdo-
ivben a tanaroknak egy skalan kellett megbecsiilni, hogy a didkok vagy alkalmazottak

10




Monus Ferenc: A fenntarthatsagra nevelési térekvések hatasanak értékelése hazai kozépiskolakban

hany szazaléka (0-20%, 21-40%, 41-60%, 61-80% vagy 81-100%) vesz részt kiilon-
b6z6 tevékenységekben, pl. az EE/ESD-programokban részt vevo didkok, vagy az EE/
ESD-i célokat oran, illetve az 6rakon kiviil megvalosité tanarok, valamint a kapcsolodo
programok szervezésében részt vevo tanarok aranya stb. Az eredeti kérddivet olyan kér-
désekkel egészitettem még ki, amelyekben a tanaroknak 5-pontos Likert-skalan kellett
értékelnilik, hogy a didkok, illetve a dolgozok mennyire talalkozhatnak az iskoldban
kiilonbozo, a fenntarthatosaggal kapcsolatos lehetdségekkel. Példaul mennyire jellemzo,
hogy az iskolai biifé a kornyezettudatossag jegyében miikoddik, hogy a tanarkollégak
feleldsséggel hasznaljak a vizet, a fiitést és az dramot az iskolaban, hogy az iskolaban
kell6 mennyiségti informaciot hallanak-e a diakok az Gjrahasznositasrol, a hulladékmeg-
el6zésrdl, illetve az energiatakarékossagrol, stb. Végiil a kérddivet kiegészitettem tobb,
a fenntarthatosaggal kapcsolatos, az iskola létesitményeire €s infrastruktirajara vonat-
koz6 kérdéssel, pl. hogy az iskola hasznal-e megujuld energiat, van-e kerékpartaroloja,
sajat komposztaldja, egyiittmiikodik-e civil szervezetekkel az EE/ESD-programok meg-
valdsitasa soran (igen/nem valaszopciok). Az dsszesen 95 kérdésbol 63 volt szamsze-
rusithetd 5-pontos Likert-skdlan vagy bindris (igen/nem) skéaldn, melyek kapcsolhatdak
voltak a hallgatoi kérdéivekkel vizsgalt 6t PEB-részteriilethez, vagy mas iskolai EE/
ESD-torekvésekhez. Az iskolak EE/ESD-torekvéseinek hat aspektusat jellemz6é mérd-
szamokat Monus, (2022) tanulmanyaban ismertetettek szerint szamoltam (atlagpontszam
vagy sulyozott index) és valasztottam ki, aspektusonként a legmagasabb ismételhetdségli
mutatét meghagyva. A mérészamok ismételhetdségét és Cronbach-alfa megbizhatdsagat
az 1. tablazat mutatja, a kiszdmoldsukhoz hasznalt kérdések a szerzo6tdl elkérhetdek
(angolul 1d. Ménus, 2022).

1. tablazat. A tanari kérdoivekbdl szamolt iskolai szintii valtozok ismételhetésége és megbizhatosaga

Iskolai EE/ESD térekvések mutatéi Ismételhetoség | Cronbach- Tet,elek Sza,molas1
(= SE) alfa szama modszer

energiatakarékossag tamogatasa 0,00 (£0,090) 0,76 4 atlagpont
felelds fogyasztas tamogatasa 0,17 (+0,147) 0,63 7 sulyozott
felelds hulladékkezelés és a .

+
hulladékmegel6zés tdmogatasa 0,42 (0,174) 0,79 ? dtlagpont
kornyezetbarat/egészségbarat ,

+
taplalkozasi szokasok tamogatasa 0,45 (20,166) 0.77 12 dtlagpont
EE/ESD és kapesolodd programok 0,26 (£0,163) 0,75 15 stlyozott
ntegracioja
EE/ESD-hez kapcsolodo ,

+
infrastruktira és 1étesitmények 0,27 (+0,158) 0,52 12 stlyozott

Adatelemzés

A statisztikai elemzéseket R statisztikai és szamitasi kornyezetben (R verzié 4.1.0;
R Core Team, 2021) végeztem. Standardizalt Cronbach-alfa értékeket szamoltam a
»psych”, illetve a kiillonbdzd tanarok valaszai alapjan az iskolai szintli mérészamok
iskolakon beliili ismételhetéségét az ,,rptR” R csomaggal. A tobb kérdésbdl szamitott
fiiggd valtozok minden esetben kdzel normal eloszlast kovettek. Az elemzésekhez kevert
linedris modelleket hasznaltam (/mer figgvény; ,,lme4” R csomag); ezekben az iskolak
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szerepeltek véletlen faktorként. Ezek a modellek lehetévé teszik az iskolak kozott fel-
lelhetd, a magyarazd valtozoktol fliggetlen variancia kiszamolasat és figyelembe vételét
(lasd még Moénus, 2019). A kevert modell a valaszadok fiiggetlenségének sériilése esetén
is hasznalhat6 (Bates és mtsai, 2015), igy a vizsgalt minta esetén is, ahol a didkok nem
kezelhetéek fiiggetlen valaszadokként (adott iskola tanuldinak valaszai kdlcsondsen
korrelalhatnak egymassal). A didkok kornyezettudatossaganak mérészamait kiilon-kiilon
elemeztem, II. tipusu varianciaanalizissel és Wald khi-négyzet teszttel (4nova fiiggvény;
»car” R csomag) vizsgaltam a fix hatasok szignifikanciajat (o = 0,05). Esetiinkben a II.
tipust ANOVA hasznalata azért volt javasolt, mert a modellben interakcios kifejezések
szerepeltek (Fox és mtsai, 2012). A hatdsméreteket (standardizalt béta regresszios koeffi-
cienseket) bemutatd 2. abra a plot_models figgvénnyel (,sjPlot’ R csomag) késziilt a
valtozok standardizalasa utan. A 2. abrahoz és a 2. tablazathoz kapcsolodd elemzések
esetén csak a regresszios koefficiensekhez tartozo p-értékeket mutatom be, a varianciaa-
nalizisek részletes eredményeit nem. Fix hatasként a kdvetkezd valtozok szerepeltek a
modellekben: a didkok egyéni tarsadalmi-gazdasagi hatterét leir6 valtozok, azaz a sziilok
iskolai végzettsége, az orszagrész (keleti vagy nyugati orszagrész) és a lakohely tipusa
(megyeszékhely, kisvaros, falu/kozség), az iskolak tarsadalmi-gazdasagi helyzetét leird
valtozo, azaz a sikeres érettségit tevok aranya (OH 2016-o0s adatbazis alapjan), tovabba
a didkok neme és évfolyama. A sikeres érettségik aranyaval egy korabbi vizsgalatban
hasznalt ,,képzési tipus™ valtozot (szakiskola vagy gimnazium) helyettesitettem, mivel az
emlitett el6z6 (ugyanezen az adatokon alapuld) vizsgalat az iskolak tarsadalmi-gazdasagi
helyzetét kiemelkedden fontos tényezének azonositotta (Monus, 2019).

Az elso 1épésben elvégzett elemzések soran (mind a 14 iskola didkjai) a modellekben
szerepelt az iskola elsé 6koiskolai cimének elnyerése ota eltelt évek szama is, illetve ez
utobbi valtozo interakcidja az évfolyammal (I1d. 1. kutatasi kérdés). Ez a valtozo helyet-
tesitette az emlitett el6z6 tanulmanyban (Monus, 2019) hasznalt binaris valtozot (6kois-
kola/nem 6koiskola). Feltételeztem, hogy az els6é dkoiskola cim elnyerésétdl eltelt id6 az
iskoldk EE/ESD-erdfeszitéseinek jobb becslése lehet, mint egy bindris (6koiskola/nem
okoiskola) valtozo, mivel a tobbfazisu 6koiskola-mindsitési folyamat soran, az dkosiko-
lai cim 3 évenkénti megujitasi folyamataban feltehetéen az iskolak EE/ESD-torekvései
is fejlodnek (Konczey és mtsai, 2016; Varga és Havas, 2018).

A masodik 1épésben elvégzett elemzések modelljeiben az Osszes kordabban emlitett
magyaraz6 valtozo szerepelt, kivéve az elsé okoiskola cim 6ta eltelt évek szama €s ennek
interakcidja az évfolyammal. Mivel az elsd 1épcsében elvégzett elemzések eredményei
azt sugalltak, hogy az alacsony statusz(i és magas statuszu iskolak kiegyensulyozatlan
eléfordulasa a mintaban szerepld dkoiskolak kozott (1d. Eredmények: A kornyezettu-
datossaggal osszefiiggd tényezok) nem teszi lehetové az iskolak tarsadalmi-gazdasagi
helyzetébdl és az iskolak elsé dkoiskolacim ota eltelt évek szamaban kifejezett EE/ESD
er6feszitéseibdl adodo hatasok megfeleld szétvalasztasat (a Monus, 2019 altal hasznalt
binaris valtozok folytonos valtozora vald cserélésének ellenére sem), ezért az elemzések
masodik 1épcsdjében az iskolak EE/ESD-eréfeszitéseinek szamszeriisitésére az 6kocim
statusztol fliggetlen mérészamot alkalmaztam. Ezekben az elemzésekben az ,,EE/ESD
¢és kapcsolodo programok integracidja” és az ,,EE/ESD-hez kothetd infrastruktira és
létesitmények™ valtozok €s ezek interakcidja az évfolyammal minden vizsgalt fiiggd
valtozo esetében szerepeltek a modellekben, mig az iskolak konkrét EE/ESD-részte-
rileten tett eréfeszitéseit mérd valtozok csak a megfelelé PEB-részteriilet elemzése
soran szerepeltek (pl. a felelés hulladékgazdalkodast szorgalmazé iskolai térekvések
mérészamat és ennek interakcidjat az évfolyammal csak a hulladékkezelési viselkedés
vonatkozasaban elemeztem; 1d. 2. tablazat). A linearis modellek fiiggetlen valtozoéinak
hatéasat standardizalt béta regresszios koefficiensekkel és 95%-os konfidenciaintervallu-
maikkal szemléltetem.
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Eredmények
A kérnyezettudatossaggal Osszefiiggd tényezok

Osszesen 14 kozépiskola 41 osztalyabol 738 diak valaszolt minden relevans kérdésre,
ezek alapjan probaltam feltarni az EA-t és a PEB részteriileteit befolyasolo tényezoket.
A kornyezettudatossag kiilonbozé aspektusait jellemz6 hat mérészamra (5 PEB-rész-
teriilet és 1 EA) vonatkozo regresszids egyiitthatok a 2. dbran lathatéak. A didkok
kornyezettudatossaga nétt a sziilok iskolai végzettségének novekedésével és az iskolak
tarsadalmi-gazdasagi hatterének (sikeres érettségik aranya) javulasaval. Ezek az 0ssze-
fiiggések szinte minden mérdszamra igazak voltak. A varosi didkok egyes mérgszamok
tekintetében kevésbé voltak kdrnyezettudatosak, mint a falusiak, de ez a hatas csak
a fogyasztoi mértékletesség esetében volt szignifikans. A nyugati orszagrész diakjai
fogyaszt6i mértékletesség, tovabba nem szignifikans mérékben, de energiatakarékossag
terén is kornyezettudatosabbak voltak. A nem ¢s az évfolyam a kornyezettudatossag
kiilonboz6 mérészamait eltérden befolyasolta. A lanyok és a végzds diakok a legtobb
esetben kornyezettudatosabbak voltak, de a kiilonbség csak néhany esetben volt szig-
nifikans. Ezzel szemben a zold fogyasztoi szokasok terén a 9. osztalyos didkok értek el
magasabb pontszdmokat, mig nem szignifikans mértékben, de a fiuk magasabb pontsza-
mot értek el a fogyasztoi mértékletesség terén.

Megjegyzendd, hogy a mintdban szerepld dkoiskolak nem oszlanak meg olyan egyen-
letesen a sikeresen érettségizettek aranyanak mérészama mentén, mint a nem okoiskolak
(hatbdl négy okoiskola a median alatt van), igy a hosszabb idé ota dkoiskolai cimet
visel6 iskolaknal trendszerlien alacsonyabb a sikeres érettsegizOk aranya (rg, = -0,29;
p = 0,322, n = 14). igy valosziniisitheté, hogy az elsé Skoiskolai cim megszerzesetol
eltelt 1do nem jelzi megfelelden az 1sk01ak EE/ESD-er6feszitéseit.

Az iskoldak atmoszférajanak és EE/ESD-torekvéseinek hatasa

E vizsgalat 6 érdeklddési korét jelentd hatas, azaz az 6koiskolaként eltoltott id6 és
az évfolyam interakcidja egyik fiiggd valtozo esetében sem bizonyult szignifikdnsnak
(2. abra; p-érték minden esetben > 0,165). Ha a folytonos, dkoiskolaként eltoltott idd
valtoz6t binarisra (6koiskola/nem dkoiskola) valtoztattam, az eredmények nem valtoztak
(interakcids hatasok p-értéke minden esetben > 0,193).

13 kozépiskola diakjainak (689 didk 38 osztalybol) esetében vizsgalhatd volt a tanari
kérdoiv valaszai alapjan szamolt iskolai szintli mérészamok hatasa is, igy részletesebben
megvizsgalhattam az iskolak EE/ESD-er6feszitéseinek hatasat a didkok EA-jara, illetve
PEB-jére. Amint arra korabban ramutattam (1. abra; 1. kutatasi kérdés), ezen valtozok
hatasanak elemzése soran az évfolyam ¢és a szoban forg6 iskolai szintli mérészam kozotti
interakcios hatasokra koncentraltam. A 2. tablazat azokat a hatdsokat mutatja, amelyek-
nél a 2. abran lathat6 6sszes valtozora kontrollalva (kivéve az 6koiskolaként eltoltott id6
¢és ennek kolcsonhatasa az évfolyammal) a megfeleld béta koefficiensek p-értéke 0,25
felett volt.

Egyetlen f0 hatas bizonyult szignifikdnsnak. Mind a 9. mind a 12. osztalyos didkok
magasabb szintli energiatakarékossagi viselkedésrdél szdmoltak be azokban az iskolak-
ban, ahol a tanarok véleménye alapjan az iskola intenzivebben foglalkozott az energia-
takarékossag témakorével. Ennél is fontosabb eredmény, hogy mind a négy esetben,
amikor az interakcios hatas szignifikans vagy kozel szignifikans volt (p-érték < 0,25),
a valtozo a vart iranyban befolyésolta a kdrnyezettudatossag mérdszamait. Ezek koziil
egy hatés érte el a p < 0,05 szignifikanciaszintet: azokban az iskolakban, ahol a tanarok
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magasabbra értékelték az iskola EE/ESD-hez kapcsolodo infrastrukturajat és 1étesit-
ményeit, a végzds didkok magasabb pontszamokat értek el a fogyasztéi mértékletesség
terén, a 9. osztalyosokkal 6sszehasonlitva (2. tablazat, 3a abra). Hasonl6 hatdsmérettel,
de a p < 0,05 szignifikanciaszintet csak megkdzelitve, azokban az iskolakban, amelyek-
ben a megvalositott EE/ESD-programok a tanarok szerint magas pontszamot értek el,
a végzos didkok kdrnyezeti attitidjei pozitivabbak voltak, mint a 9. osztalyosoké, illetve
ahol az iskola az energiatakarékossagi viselkedések elémozditasaban magas pontszamot
ért el, ott a végzos didkok magasabb pontszamot értek el az energiatakarékossagi visel-
kedésben, mint a 9. osztalyosok (2. tablazat, 3bc abra).

——
Nem (lanyok vs. fitk) - —— —
. T
Evfolyam (12-ik vs. 9-ik)- - X =
—.—.
——
Sziildk iskolazottsdga - —— —
-
Megyeszékhelyek vs. falvak - = - ~

Kisvarosok vs. falvak -

Nyugat M.o. vs. Kelet M.o.”

sikeres érettségik ardnya - —_—
———
e i
——
okoiskola cim ota eltelt évek - ~——
pr—
Interakcio: évfolyam x —
dkoiskolacim 6ta eltelt évek ~
_.=._
~0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50
=== Kornyezeti attitiid == Fogyasztéi mértékletesség
== Kornyezetbardt téplalkozds =e= Hulladékgazdilkodas
Z6ld fogyasztoi szokasok Energiatakarékossag

2. dbra. A magyarazo valtozok regresszios egyiitthatoi, 95%-os konfidencia intervallumaik és a hozzdajuk
tartozo szignifikanciaszintek az elsé lépésben végzett kevert modellekbdl (lasd Modszerek) a didkok

#E_p < 0,01; *—p < 0,05 ~—p < 0,10.
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3. abra. Az iskolak EE/ESD-torekvései, amelyekkel sszefiiggésben névekedett a végzos didkok
kornyezettudatossagdanak valamely mutatoja az elsé évesekhez képest. Az interakcios hatds szignifikancidja
és a linearis modell altal josolt dsszefiiggések lathatoak az abran (lasd 1. kutatasi kérdés). a) fogyasztoi
mértékletesség; b) kornyezeti attitiid; c) energiatakarékossagi viselkedés.

s

A tanari kérdéivekbdl lesziirhetd tanulsagok

A kérddiveket iskolanként 2-4 tanar toltotte ki (median = 3). Adott iskolak tanarainak
valaszai meglehetdsen eltéréek voltak, amint azt az ismételhetdségi elemzések is mutat-
jak (1. tablazat; 1d. még 4. abra). Ez kiilondsen igaz volt az energiatakarékossagi viselke-
dés ¢és a felelds fogyasztdi magatartas elosegitésére vonatkozé valaszokra, mérsékelten
volt igaz az iskolaban megvalodsitott EE/ESD-re és kapcsolddd programokra, valamint
az EE/ESD-hez kapcsolddo infrastrukturara és létesitményekre vonatkozo valaszokra.
Az adott iskolak tanarai a leginkabb egybevago valaszokat a felelés hulladékkezelés és
a felel6s étkezési szokasok elomozditasanak témakorében adtak. Az 4. abran lathato az
iskolai EE/ESD-er6feszitések részteriileteinek tanaronkénti értékelése alacsony, kdzepes
¢és magas ismételhetdség esetén.
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4. abra. Az iskolaik EE/ESD-torekvéseinek megitélése az egyes tandarok dltal a mutatok ismételhetésége
alapjan kivalasztott harom mérészam esetében: a) alacsony ismételhetdség; b) kozepes ismételhetoség;
c) magas ismételhetéség. Az iskolavezetdk (igazgatok, igazgatohelyettesek) valaszaibol szamolt értékeket
sziirke haromszog jeldli, a tobbi tandr esetében fekete kereszt, a sziirke vizszintes vonalak az dtlagot jelolik.

A diakok sajat tevékenységeikre adott értékelése €s a tanarok ugyanazon tanul6i tevé-
kenységekre vonatkozo becslései (a tanarok iskolankénti valaszainak atlagai) kdzotti
korrelaciok azt mutatjak, hogy a tanarok viszonylag jo becsléseket tudtak adni a didkok
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Ujrahasznositasi viselkedésere (rg, = 0,82), a miianyag szemetek ¢s italosdobozok laposra
taposasi viselkedésére (rg, = 0,74), az elektromosenergia-megtakaritasi viselkedésre
(rsp, = 0,69), valamint a didkok rendszeres sporttevékenységére vonatkozoan (rg, = 0,68).
Ezzel szemben meglehetdsen rossz becsléseket adtak a didkok fogyasztéi magatartasaval
Osszefliggd viselkedésekre (csapviz ivasa: rg, = 0,42; dobozosital-vésarlas: rg, = 0,33) és
a didkok csaladjainak anyagi helyzetére vonatkozdan (rg, = 0,41; mintanagysag minden
esetben 13).

Az iskolak fenntarthatosagi 1égkorének és gyakorlatanak jellemzésére alkalmazott
mérdszamokat befolyasolta, hogy a kérddivet kitoltd tanar milyen pozicidt tolt be az
iskoldban. Ezekbe az elemzésekbe csak a biologiatanar, de nem iskolavezetd (20),
illetve az iskolavezetd, de nem bioldgiatanar (16) valaszadok keriiltek be. Kevert linearis
modellekkel (iskola mint véletlen hatas) elemeztem, hogy van-e kiilonbség a tanarok
véleménye kozott (3. tablazat). A tanarok véleménye mind az ,,EE/ESD és a kapcsolodo
programok integracidja”, mind az ,,EE/ESD-hez kapcsolddé infrastruktira és 1étesitmé-
nyek” esetén jobb volt az 6koiskolakban (hasonldan a ,,felelds hulladékkezelés tamoga-
tasa” esetében, de ez a hatas nem volt szignifikans). A tobbi mutatdé nem kiilonbozott az
okoiskolak és a nem 6koiskolak kozott. Az EE/ESD és a kapcsolddd programok integ-
racioja, az EE/ESD-hez kapcsolodo infrastruktira és 1étesitmények, valamint a felelés
étkezési szokasok eldmozditasa esetében az iskolavezetdk (szignifikansan vagy majdnem
szignifikdnsan) magasabbra értékelték iskolaikat, mint a bioldgiatanarok. Ez a kiilonbség
csak az okoiskolakban volt igaz a ,,felelés hulladékkezelés elémozditasa” esetében, mig
az ,,EE/ESD ¢és a kapcsolodd programok integracidja” esetében a kiillonbség kifejezet-
tebb volt az dkoiskolakban (3. tablazat interakcids hatasok). A 4. dbra harom kivalasztott
iskolai EE/ESD-mutato6 esetén segiti ezen hatasok értelmezését.

Az dkoiskolak egyik hivatalos utmutatoja (Konczey és mtsai, 2016) kdrnyezeti neve-
1ési munkacsoport l1étrehozasat és fenntartasat javasolja az EE/ESD-vel kapcsolatos
iskolai munka egyik elsédleges, operativ, segité forumaként. Erdekes médon minden
olyan iskoldban (a 13-bdl 5 iskola), ahol legalabb egy pedagogus jeldlte, hogy iskola-
jukban van kdrnyezeti nevelési munkacsoport, volt olyan tanar, aki ugyanerre a kérdésre
nemmel valaszolt.

A 4. tablazatban az iskolai szintli valtozok kozotti szignifikdns Spearman-korrelaciokat
mutatom be. A leger6sebb 0sszefliggések az dkoiskolaként eltoltott id6 és az EE/ESD-
hez kapcsolddd infrastruktira és l1étesitmények valtozok, valamint az EE/ESD-hez kap-
cso0l6do infrastruktura és 1étesitmények, illetve az EE/ESD ¢és a kapcsolddd programok
integracioja valtozok kozott figyelhetok meg. Az iskolak fenntarthatésaghoz kapcsolodo
1égkorének és gyakorlatanak jellemzésére hasznalt mérészamok egy része szintén kor-
relalt, pl. az energiatakarékossag tdmogatasa pozitivan korrelalt a felelds fogyasztoi
magatartas elémozditasa és a felelds étkezési szokasok elémozditasa valtozokkal, vala-
mint az EE/ESD ¢és a kapcsolodd programok integracidja valtozoval. Erdekes modon a
felelds étkezési szokasok elémozditasa az iskoldk tarsadalmi-gazdasagi hatterét jellemzd
mérészammal, azaz a sikeres érettségi vizsgak aranyaval is nott.
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3. tablazat. Az dkoiskola statusz és a valaszado tanar munkakorének
(intézményvezetd vagy biologiatanar) hatdsa a tanari kérddivekbdl szamolt valtozokra

Az iskolai EE/ESD torekvésekre haté tényezok x2 P B (95%CI)
energiatakarékossag tamogatasa

intézményvezetd vs. biologiatanar 1,730 | 0,188 0,22 (-0,11-0,55)

Okoiskola vs. nem okoiskola 0,037 | 0,848 -0,03 (-0,36-0,30)

interakcio 1,164 | 0,281 0,37 (-0,30-1,04)
felel6s fogyasztas tamogatasa

intézményvezetd vs. biologiatanar 1,068 | 0,301 0,16 (-0,14-0,45)

okoiskola vs. nem 6koiskola 0,651 | 0,420 -0,17 (-0,58-0,24)

interakcio 0,007 | 0,936 -0,02 (-0,63-0,58)
felel6s hulladékkezelés és —megel6zés tamogatasa

intézményvezetd vs. bioldgiatanar 0,688 | 0,407 0,09 (-0,12-0,30)

Okoiskola vs. nem okoiskola 1,171 | 0,279 0,28 (-0,22-0,78)

interakcid 5,768 | 0,016 * 0,52 (0,10-0,94)
kornyezet/egészségbarat taplalkozasi szokasok t.

intézményvezetd vs. biologiatanar 8,993 | 0,003 ** | 0,33 (0,11-0,54)

Okoiskola vs. nem okoiskola 0,504 | 0,478 -0,17 (-0,66-0,31)

interakcio 0,410 | 0,522 0,14 (-0,29-0,58)
EE/ESD programok és integracio

intézményvezetd vs. bioldgiatanar 4,812 | 0,028 * 0,28 (0,03-0,53)

Okoiskola vs. nem okoiskola 8,221 | 0,004 ** 0,49 (0,16-0,82)

interakcio 3,780 | 0,052 ~ 0,50 (0,00-1,00)
EE/ESD infrastruktira és létesitmények

intézményvezetd vs. biologiatanar 3,175 | 0,075 ~ | 0,25 (-0,02-0,52)

Okoiskola vs. nem okoiskola 8,600 | 0,003 ** | 0,50 (0,17-0,83)

interakcio 0,420 | 0,517 0,18 (-0,37-0,73)

Diszkusszié

A kérnyezettudatossdg szocio-demogrdfiai meghatdrozoi

A kiilonboz6 iskolakban tanuldé didkok EA-inak vagy PEB-jénck 6sszehasonlitasakor
az egyes osztalyok és iskolak kozotti nem egyénekhez kotott kiillonbségek nagyban
befolyasolhatjak az eredményeket (Coertjens és mtsai, 2010; Monus, 2019). Példaul a
kiilonbozo iskolakban tanuld didkok tarsadalmi-gazdasagi hattere nagyon eltérd lehet
(Thomson, 2018), ami viszont befolyasolhatja az EA-t és a PEB-t (Coertjens és mtsai,
2010; Moénus, 2019). Ha az iskolak ilyen tipust sokféleségét nem probaljuk kontrollalni
egy vizsgalatba, akkor ez hattérzajként jelentkezik, ami a nagyszamu iskolat vizsgald
tanulmanyokban is neheziti a tényleges hatasok kimutatasat, mig kisszamu iskolabol
gyljtott mintak esetében konnyen az eredmények félreértelmezéséhez vezethet.
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4. tablazat. Az iskolaszintii valtozok kozotti korreldaciok

1. 2 3 4. 5 6. 7
1. sikeres érettségik aranya - - - - - - =
2. els6 vkosikola cim meszerzésétol eltelt évek szama = = — — — _
3. energiatakarékossag tamogatasa = = = = =
&
4. felelés fogyasztas tamogatasa 064 — — _ _
5. felels hulladékkezelés és -megelézés timogatasa = - —
. A . . *k * *

6. kdrnyezet/egészségbarat taplalkozasi szokasok tam. 0,69 0.62 059 — _
7. EE/ESD és kapcsolodo programok integracioja 0,4'; 0,55 _
8. EE/ESD-hez kapcs. infrastruktira és létesitmények e e

0,76 0,73

0.4 feletti Spearman rangkorrelacios egyiitthatok; n = 13 minden esetben.
Szignifikancia szintek: ** —p <0.01; * —p < 0.05; ~—p < 0.12

Egy korabbi tanulmanyban ugyanezen adat-
sort elemezve azt talaltam, hogy az okois-
kolak tanuléi alacsonyabb pontszamot értek
el egyes EA- és PEB-skalakon, mint a nem
okoiskolak tanuléi (Monus, 2019). E nem vart
eredménynek a hatterében az iskolak kozotti
(nem vizsgalt) kiilonbségek, vélhetéen elso-
sorban a diakok tarsadalmi-gazdasagi hatterét
illetd kiilonbségek allhatnak. Jelen tanulmany
meger6siti az EA és a PEB vizsgalata soran
az iskolai szinten jelentkezd tarsadalmi-gaz-
dasagi hattér hatasanak fontossagat. Annak
ellenére, hogy a sziilok iskolai végzettségére
egyéni szinten kontrollaltam (az iskolazot-
tabb sziilok gyermekei a kornyezettudatossag
tobb mérdszama esetén is magasabb pont-
szamot értek el), az iskolai szinten mért, tar-
sadalmi-gazdasagi hattérrel osszefiiggésben
1év6 valtozo, ,,a sikeres érettségik aranya”,
egy kivételével a kornyezettudatossag min-
den mérészama esetében szignifikans tovabbi
varianciat magyardzott. Szamos vizsgalat
ramutat, hogy felndttek esetében az iskolai
végzettség pozitivan befolyasolja az EA-t
¢és a PEB-t (Blomquist és Whitehead, 1998;
Brécard ¢és mtsai, 2009; Dunlap és Van Liere,
1978; Franzen és Vogl, 2013; Lynn és Longhi,
2011; Torgler és Garcia-Valifias, 2007), amely
feltételezés szerint a csaladban zajlé szocia-
lizaciés folyamatok eredményeként elésegiti
gyermekeik EA-janak és PEB-jének pozitiv
iranyba valo fejlédését (Leppénen és mitsai,
2012). Valdban, néhany tanulmany azt talalta,
hogy a gyermekek PEB-je pozitivan korrelal

20

Szdmos vizsgdlat ramutat,
hogy felndttek esetében az isko-
lai végzettség pozitivan befo-
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tak kapcsolatot a sztilok isko-
lai végzettségével (Boeve-de
Pauw és Van Petegem, 2010;
Leppdinen és mtsai, 2012).
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sziileik iskolai végzettségével (pl. Koruoglu és mtsai, 2015), de mas tanulmanyok nem
talaltak kapcsolatot a sziilok iskolai végzettségével (Boeve-de Pauw és Van Petegem, 2010;
Leppénen és mtsai, 2012). Jelen vizsgalatban azt talaltam, hogy mind a sziil6k iskolazott-
sdga, mind az iskolak tarsadalmi-gazdasagi helyzete viszonylag erds hatdssal van a didkok
kornyezettudatossagara. A tanulmanyban mas tarsadalmi-gazdasagi hattérrel osszefliggés-
ben all6 valtozonak is volt jelents hatasa. A varosokban él6 didkok kevésbé voltak kor-
nyezettudatosak, mint a falvakban €16k, kiilondsen a fogyasztoi viselkedést illetden. Ez az
eredmény ellentmond néhany korabbi megallapitasnak, mivel a varosi polgarokat gyakran
kornyezettudatosabbnak talaltak, mint a vidékieket (Anderson és Krettenauer, 2021; Van
Liere és Dunlap, 1981; Veisten és mtsai, 2004; Xiao ¢s Hong, 2018; de 1d. Duarte és mtsai,
2017). Feltételezhetd, hogy a kornyezeti indittatast iranyelvek/programok megvalodsitasa
¢és népszerisitése a nagyobb varosokban jobban szervezett a kisebb varosokhoz képest,
a lakosok pedig a telepiilésméret novekedésével jobban ki vannak téve a kornyezetszennye-
z¢s karos hatasainak (pl. 1égszennyezésnek), ezzel szemben a vidéki lakosok kotddése erd-
sebb lehet a természetes kornyezethez. Ezek a tényezok befolyasolhatjak az EA és a PEB
kialakulasat. Példaul Spanyolorszagban a vidéki teriileteken ¢él6k kdrnyezeti aggodalma
alacsonyabbnak bizonyult, mint Madridban, de a vidékiek jobbak voltak energiatakarékos
viselkedésben, mint a nagyvarosi polgarok, tovabba a kornyezeti kockazatok észlelésének
is sajatos mintazata volt (Berenguer és mtsai, 2005). A vidékiek tobb kornyezeti kocka-
zatot érzékeltek, mint példaul a vizhiany, az erddirtas, a hulladék felhalmozodasa, a fajok
kipusztuldsa, mig a nagyvarosi polgarok inkabb a levegdszennyezést, a természeti erdéfor-
rasok kimertilését és a klimavaltozast érzékelték fenyegetdnek (Berenguer és mtsai, 2005).
Osszességében az életkdriilmények nagymértékben befolyasolhatjak az EA-t és a PEB-t,
azonban esetlinkben a falusi lakosok kdrnyezetbaratabb vésarlasi szokasai potencialisan
Osszefiiggésbe hozhatok azzal, hogy a faluban kevesebb arucikket tudnak megvasarolni,
vagy éppen alacsonyabb jovedelmiikkel. Az orszag keleti és nyugati részén €16 diakok
fogyasztoi szokasaiban tapasztalhato kiilonbségek feltehetden szintén valamilyen életko-
rilményekkel/¢lethelyzettel dsszefiiggd kiilonbséggel magyarazhatdak (pl. eltérd pénziigyi
és/vagy human er6forrasok a kornyezeti iranyelvek megvaldsitasaban és népszerisitésé-
ben), vagy a kornyezeti attitidoket és a kdrnyezetbarat viselkedést meghatarozo regionalis
kiilonbségekkel, mint példaul a jovedelem, a gazdasagi aktivitas, vagy az allampolgarok
elégedettsége a kornyezeti fenntarthatésag terén megvalosuld politikaval (1d. Torgler és
Garcia-Valifias, 2007). Més hazai vizsgalatok is utalnak a régios-tertileti kiilonbségek jelen-
tOsségére a kdrnyezettudatossag kapcsan (Dudas, 2007; Konyha, 2011).

A nemek hatasat illetéen nem talaltam markans kiilonbségeket. Egyediil a zold
fogyasztoi szokasok terén nyilatkoztak a lanyok szignifikansan pozitivabban, mint a
fiuk. A kérdéivben ezen kérdésekhez tartozé ,,Mennyire gondolkozol tudatosan, kornye-
zetbarat, zold modon a felsorolt termékek, szolgaltatasok vasarlasa esetén?”” magyarazo
rész miatt ez a mérdszam lehet leginkabb kitett a tarsadalmi kivanatossag és/vagy vala-
milyen z61d identitas eredményeképpen eldfordulo torzitasnak. A végzds és a kilencedik
évfolyamos didkok kozott néhany PEB-részteriileten talalt kiilonbségek feltehetéen a
szokasok életkor-specifikus atrendezddésébdl adddnak (pl. a szérakozassal, kikapcsolo-
dassal, ¢lelmiszer- és ruhavasarlassal kapcsolatos szokasok atrendezddése; 1d. Monus &
Csaszar, 2016).

Az iskolai EE/ESD-torekvések hatdsa a didkok kérnyezettudatossagara
Tekintettel a vizsgalt iskolak kis szamara és az iskolak sikeres érettségik aranyaban mért
tarsadalmi-gazdasagi helyzete mentén a mintaban szerepld dkoiskolak kiegyensulyozat-

lan eloszlasara, sem az dkoiskola cim megléte, sem az elsé dkoiskola cim megszerzésétol
eltelt id6 nem magyardzta a vartaknak megfelelden a didkok kornyezettudatossagat. Ezek
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a valtozok nem voltak 0sszefliggésbe hozhatoak a végzds diakok kornyezettudatossaga-
nak elséévesekhez képest mért novekedésével. Ha csak kisszamu iskola didkjai keriilnek
a mintaba egy keresztmetszeti kutatds soran, ez az emlitett interakcids hatas lenne az
egyetlen meggy6z6 mutatdja annak, hogy az iskoldk EE/ESD-torekvései valdban poziti-
van hatnak a kérnyezettudatossag mutatoira.

Az iskolak EE/ESD-torekvéseit az dkoiskolai statuszuktol fliggetlen, a tanarok véle-
ményén alapuld mutatoval jellemezve, sikeriilt a varakozasokkal egybevagd mintazatot
kimutatni. Eszerint az iskolak EE/ESD-torekvései — feltehetden a cselekvést segitd
iskolai légkorrel egylitt — pozitivan hatnak a didkok EA-ira és PEB-jére. Az iskolak EE/
ESD-torekvéseinek mutatdi koziil négy a vart iranyban befolyasolta a didkok kdrnyezet-
tudatossaganak egyes mérdszamait. Bar a hatasok koziil csak egy volt szignifikans, két
masik mutat6 hatasa is megkozelitette a kritikus szignifikanciaszintet (4. abra).

Jelen vizsgalat az egyik els6 olyan tanulmany, amely szisztematikusan kereste az EE/
ESD pozitiv hatésait viszonylag kisszamu iskolabol vett mintaban, és nyomdokaiba 1ép
azoknak a nagy mintakon alapuld (t6bb mint 50 vagy 100 iskolat vizsgald; Berglund
¢és mtsai, 2014; Boeve-de Pauw ¢és Van Petegem, 2011, 2018; Boeve-de Pauw ¢és mtsai,
2015) szisztematikus vizsgalatoknak, amelyek a kozépiskolakban folyd koérnyezeti neve-
161 munka pozitiv hatasat sikeresen kimutattdk. A jelen tanulmany azonban a korabbi
nagy mintas vizsgalatoknal joval specifikusabb statisztikai elrendezést alkalmazott,
amelyet a szlikds kutatasi kereteket jelent6 hazai koriilmények kozott is konyebben lehet
alkalmazni.

A tanulmany felhivja a figyelmet a véalaszadok koriiltekintd kivalasztasara, a minta-
vétel tervezésének fontossagara a vizsgalat céljainak megfeleléen. Ha az oktatasi ered-
ményességi mutatok vizsgalata a kutatas fo érdeklddési korébe tartozik, akkor a felsobb
évfolyamos didkokat célszerlibb a mintaba bevonni, hogy elegendd idét biztositsunk
eredményességi mutatoik fejlesztésére az adott iskolaban. Ha alsébb és felsébb évfolya-
mos didkok is jelen vannak a mintdban, célszertibb az egyes korcsoportok eredményes-
ségi mutatoi kozotti kiillonbségeket vizsgalni. A didkok oktatasi eredményességi muta-
toinak vagy ezekhez potencialisan kapcsolddd mutatoknak, mint példaul EA és PEB,
iskolak ko6zotti 6sszehasonlitasa vegyes korcsoportok esetén (pl. Konya, 2018) kdnnyen
félreértelmezhetd eredményekhez vezethet, kiilondsen, ha kisszam iskola van a vizsgalt
mintaban. Azok a vizsgalatok, amelyekben csak néhany iskoldban kérdeztek meg tanu-
l6kat, néha nem vart eredményeket hoztak. Példaul az dkoiskoldk tanuloi alacsonyabb
pontszamokat értek el az EA- és a PEB-skalakon, mint a nem 6koiskolak tanul6i (Moénus,
2019; Olsson és mtsai, 2019). Tanulmanyunk — legalabbis az emlitett esetek egyikében —
magyarazatot ad eme nem vart eredmény hatterére, és megmutatja, hogy az iskolai EE/
ESD-torekvések pozitiv hatassal vannak a didkok EA-ira és PEB-jére.

Az iskolai EE/ESD-implementdcio és a tanarok véleménykiilonbségei

Amint az alacsony ismételhetségi érté¢kekbdl kideriil, egy-egy iskolaban dolgoz6 tana-
rok véleménye nagyban eltér arr6l, hogy iskolaik milyen mértékben probaljak elémoz-
ditani a fenntarthatésaggal kapcsolatos értékeket. A tanarok olyan egyszerii kérdésben
sem értettek egyet, hogy miikddik-e kornyezeti nevelési munkacsoport az iskolaban. Az
intézményvezetok egyértelmiien jelentésebb EE/ESD-hez kapcsolodo torekvésekrol sza-
moltak be iskolaikban, mint a biologiatanarok, tanulsagul szolgalva az oktatasi monitoro-
zashoz és értékeléshez, amely gyakran az intézményi vezetok véleményének felmérésén
alapul (Alexander, 2021; Nordholm és mtsai, 2021).

Az ,,EE/ESD-hez kapcsolodd programok integracidja” és az ,,EE/ESD-hez kapcso-
16d6 infrastruktira és 1étesitmények” mutatok esetében az dkoiskolakat a benniik dol-
goz6 tanarok magasabb pontszammal értékelték, mint a nem okoiskoldkat. Mindkét
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mutatéd pozitivan korrelalt az elsé dkoiskola
cim megszerzése oOta eltelt évek szdmaval
is. Ezen eredmények azt mutatjak, hogy a
magyar Okoiskolak folyamatosan fejlesztik
EE/ESD-torekvéseiket, ahogy azt az ENSI
altal ihletett Magyarorszagi Okoiskola Halo-
zat célkitlizéseiben emliti (Gan és mtsai,
2019; Varga és Havas, 2018).

Osszegzés

Osszességében a tanulmany eredményei
alapjan elmondhatd, hogy az egyes iskolak
kozott nagyon jelentds kiilonbségek vannak
a didkok kornyezethez vald viszonyulésa-
ban és kornyezettudatos viselkedésében.
Ezek a kiilonbségek egyrészt tulajdonitha-
toak az iskolakba beérkezé diakok kozotti
kiilonbségeknek, ezek feltehetleg nagy-
részt az iskolat valasztd (vagy oda felvételt
nyerd) didkok kozotti szocio-dkondmiai,
szocio-kulturalis kiilonbségek. Masrészt
egyértelmlien kimutathatéak az iskolak
EE/ESD-torekvései kozotti kiilonbségek
is, amelyek az iskolaban toltott évek soran
minden bizonnyal formaljak a diakok kor-
nyezethez vald viszonyulasat és kornyezet-
tudatossagat.

A jelentds iskolak kozotti kiilonbségeknek
kdszonhetden az dkoiskola / nem 6koiskola
megkiilonbdztetés — elsdsorban kisszamu
iskola didkjait vizsgalé mintakban — nehe-
zen ¢érhetd tetten a didkok attitiidjeiben és
viselkedésében. Ez magyarazhatja a gyakran
ellentmondasos eredményeket. Masrészt, az
iskolak ¢és pedagogusaik részérdl sem elvar-
haté a pedagogusok jelenlegi tulterheltsége
mellett, hogy az EE/ESD-tevékenységekbe
jelenlegi terheiken til szamottevd idot és
energiat tudjanak befeketetni. igy gyakor-
latilag minden iskoldban annyit fektetnek az
EE/ESD-tevékenységekbe, amennyi az ott

sy

crcr

ményt is, hogy ami id6t az dkoiskola cim
palyazasara forditananak, azt inkabb EE/
ESD-torekvésekre forditjak. Illetve tudjuk,

A jelentds iskoldk koz6tti
krilonbségeknek kdszonhetden
az okoiskola / nem okoiskola
megkiilénboztetes - elsosor-
ban kisszdamii iskola dicdkjait
vizsgdlo mintdkban — nehe-
zen érheto tetten a didkok atti-
tiidjeiben és viselkedéseben.
Ez magyardzhatja a gyakran
ellentmondcdsos eredményeket.
Mdsrészt, az iskoldk és peda-
gogusaik részérol sem elvdr-
haté a pedagogusok jelenlegi
tilterheltsege mellett, hogy az
EE/ESD-tevékenységekbe jelen-
legi terheiken til szamottevo
idot és energidt tudjanak befe-
ketetni. Igy gyakorlatilag min-
den iskoldban annyit fektetnek
az EE/ESD-tevékenységekbe,
amennyi az ott dolgozok ideje-
bol, energidjdbol és motivdci-
0jabol telik. Hallhatunk olyan
iskolai véleményt is, hogy ami
idot az dkoiskola cim pdlydzd-
sdara forditandnak, azt inkdbb
EE/ESD-t6rekvésekre forditjck.
Illetve tudjuk, hogy az 6koisko-
lak EE/ESD-torekvesei RozOtt is
szdamottevo kiilénbségek van-
nak (Varga és mitsai, 2017 ),
amit jelen vizsgdlat is megero-
sitett, illetve megmutatta, hogy
ugyanez igaz a nem 6Roiskoldk
eseten is.

hogy az dkoiskolak EE/ESD-torekvései kozott is szamottevo kiilonbségek vannak (Varga
¢és mtsai, 2017), amit jelen vizsgalat is megerdsitett, illetve megmutatta, hogy ugyanez

igaz a nem Okoiskoldk esetén is.
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A hazai iskolak EE/ESD-implementaciojanak és eziranyt torekvéseinek fejlesztését
tekintve, ezek alapjan leghatasosabbak talan a kdvetkezd fejlesztések lehetnének: (1)
Az okoiskolak jelenlegi rendszerén beliil azokat az iskoldkat segiteni (6nkéntesekkel,
szakértékkel, célzott szakmai anyagokkal, esetleg financidlisan), amelyek részei az
okoiskola-halozatnak, tehat mar megmutattak elkdtelezédésiiket, de a tobbi dkoisko-
laval 6sszehasonlitva gyengébben tudnak az EE/ESD-tevékenységek terén teljesiteni,
vagy nagyobb nehézségekkel kiizdenek, segitséget kérnek. Ezek az iskolak a jelenlegi
6koiskola-monitoringrendszeren beliil feltehetéen azonosithatdak. (2) A pedagdgusok
jelenlegi terheinek csokkentésével, illetve atcsoportositdsdval rendszerszinten, feliilrdl
szabalyozottan is novelni kellene azt a minimum szintet, ami egy iskolatol a megvalosi-
tott EE/ESD-tevékenységek tekintetében elvarhato. (3) Az el6z6 két 1épés megvaldsitasa
utan lehetne esetleg érdemben arrol gondolkodni, hogy az 6koiskolak, 6rokds dkoiskolak
kritériumai szorulnak-e atdolgozasra az el6z6 pontban felvazolt teljes iskolarendszer-
szintli fejlesztések fényében.
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Nagyon halas vagyok tobb tanitvanyomnak, kiilondsen Csaszar Eszternek és Nagy
Miklosnak, akik segitettek a kérddivet eljuttatni a kdzépiskolai tanarokhoz. Szeretném
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toknek, akik a tanari kérddivek kitoltésével segitettek, hogy belepillanthassak iskolaik
kornyezeti nevelési iranyelveibe €s gyakorlataba, valamint Varga Attilanak, aki segitett
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Jegyzet

I'A tanulmany az Environmental Education Research 28/2. szdmdban, ,,Environmental education policy of
schools and socioeconomic background affect environmental attitudes and pro-environmental behavior
of secondary school students” cimen megjelent, angol nyelvii tanulmany alapjan késziilt, a hazai pedagogus-
¢és kutatokozosség szamara aktualizalva és atdolgozva.

Absztrakt

A koryezeti attitlidok és kornyezetbarat viselkedés mérése az iskolakban kulcsfontossagu annak felméréséhez,
hogy az iskolakban foly6 pedagogiai munka soran mennyire valosulnak meg a diakok fenntarthatésaggal kap-
csolatos attitiidjeinek és viselkedésének kornyezetbarat iranyba valo fejlesztésének elvarasai. Ezaltal vissza-
jelzéssel szolgalnak a pedagdgiai munka fejlesztéséhez is. Tanulmanyunkban 14 kozépiskola diakjainak fenn-
tarthatosaggal kapcsolatos attitlidjeit és viselkedését, valamint iskolaik és tanaraik fenntarthatésagra neveléssel
kapcsolatos torekvéseit vizsgaltuk. A kornyezettudatossagot (attitiidoket és viselkedést) leginkabb a didkok
tarsadalmi-gazdasagi hatterével osszefiiggd tényezok befolyasoltak (telepiiléstipus, orszagrész, sziilok iskolai
végzettsége, az iskola sikeres érettségik aranyaban mért statusza), az évfolyamnak ¢és a nemnek csak kisebb
hatasa volt. A kutatas soran megerdsitést nyert, hogy kdzépiskolaink fenntarthatosagi térekvései pozitivan befo-
lyasoljak a didkok kornyezettudatossagat. A fenntarthatosagra nevelési torekvésekkel (pl. fenntarthatosagra
neveléshez kotddo 1étesitmények és programok) dsszefliggésben javult a didkok kornyezettudatossaga, jelezve
a fokuszalt nevelési torekvések hatékonysagat. Tovabba az iskolak e torekvései Osszefliggtek az okoiskolai
programban valo részvétel idejével, megerésitve, hogy az dkosikolai programban valo részvétel folyamatosan
segiti az iskolak elérehaladasat azon céljuk megvalositasaban, hogy egyre pozitivabb hatassal legyenek a kor-
nyezettudatossaggal Osszefiiggo tudas, készségek és kompetenciak fejlesztésére.

Kulesszavak: kornyezeti attittid, kornyezetbarat viselkedés, szocio-6kondmiai hattér, kdrnyezeti nevelés,
fenntarthatosag
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