Szemle

A jog védohalo vagy fenyegetés?

Jelenlegi és leendo tandarok,
valamint diakok vélekedése a jogrol

A tanulmdny egy tandrok, tandrjeldltek és tanulok kérében
végzett kutatds eredményeirol szamol be. Ezek az eredmények
a minta nagysdga okdn nem tekinthetok dltaldnos kévetkeztetések
levondsdra alkalmasnak, de felhivjdk a figyelmet a téma szélesebb
koril kutatdsdnak sziikségességére azzal, hogy ravildgitanak
arra, hogy a jog feltehetéen nem tolti be tényleges funkciojdt az
iskola vildgdban.

Kiindulépontok

démiava szélesedése elétt fogalmazta meg az 0j évtizeddel kapcsolatos aggodal-
mait, vazolva, hogy a 21. szazad harmadik évtizedére a vilagban végbemend egyik
radikalis valtozas a korabbi keretek eltiinése, képlékennyé valasa lesz. Az egyik ilyen,
Fukuyama szerint szétfoszld keret a jog. A dramaian gyorsuld technikai-technologiai
fejlodéssel parhuzamosan alakulnak at az egyéni és kollektiv szokasok, valtozik a tarsa-
dalom, és az atalakulas dinamikéja szétfesziti a korabbi kereteket. A jogalkotas erre vagy
tudomanyosan kiérlelt valaszt probal meg adni, ebben az esetben azonban a jogszabalyi
keret egyre tavolabb kertil a valosagtol; vagy megkisérli a kodifikacioval kovetni a valto-
zasokat, amelyek a jog kiszamithatatlansagahoz és gyenge mindségti — nem érthetd, (6n)
ellentmondasokkal terhelt, diszfunkcionalis — jogszabalyokhoz vezetnek.
A technikai-technologiai és tarsadalmi valtozasok mindegyike kihat az egyénre, igy
a gyermek- ¢s fiatalkoru személyekre is, azonban néhany koziiliik kozvetleniil is sulyos
kovetkezményekkel jar. Az egyik ilyen a csalad szerepének megvaltozasa. A korabban
egylitt €16 tobbgeneracios nagycsaladok mikrokdzosségé bomlottak, a sziildkre harul a
gyermeknevelés csaladi részének szinte teljes egésze, mikdzben jelentds az egysziilos
csaladok aranya, a megélhetésért folytatott kiizdelem pedig ¢életszinvonaltol fiiggetleniil
megnoveli a munkaval (tavol) toltott id6 aranyat (Voros és Kovacs, 2013; KSH, 2016,
2020). A masik két jelenség a globalizacio és a digitalizacio, amelyek térben és idoben
gyorsitjak fel az informacidaramlast. A gyermekek gyorsan és szinte kontrollalatlanul
jutnak informacidhoz, adathoz, tartalomhoz, és ami még veszélyesebb: osztanak meg
ilyeneket magukrol, masokrol. Mikozben erre magatdl értetédd valaszként a digitalis
tudatossag fejlesztése keriil el6térbe, kevesebb sz6 esik annak a jogi tudatossagtol valo
elvalaszthatatlansagarol. Mindezen jelenségeket a koronavirus-vilagjarvany felnagyi-
totta, részben ramutatva a jelenkori tarsadalom sériilékenységére, a digitalizacionak valo
kiszolgaltatottsagra és az itt megjelend tarsadalmi kiilonbségekre. Akinek nem voltak
megfeleld eszkozei, akik nem rendelkeztek internet-eléréssel, kimaradtak az iskolabol
(Hermann, 2020; Kovacs Szitkay és mtsai, 2020).

F ukuyama (2020) a koronavirus-vilagjarvany kitdrésének napjaiban, de még pan-
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A tarsadalmi kiilonbségek jellege és min6-
sége valtozasanak kovetkeztében megddlni
latszik Gibson és Caldeira (1996) elmé-
lete, miszerint a szocio-demografiai valto-
z0k tilnyomo tobbsége és a jogi attitidok
ko6zott nincs Osszefiiggés. Ezzel szemben
a szocio-demografiai hattér mint hattérval-
tozd befolyasolja a joghoz valé viszonyt, ha
egyes részjogteriileti attitidoket vizsgalunk.
Jol mutatja ezt a szintén a pandémia idején
késziilt felmérés, amely szerint mikdzben
a jarvany sulyosan érintette a hazai hat-
ranyos €s halmozottan hatranyos térségek
¢és csaladok gyermekeinek tanulashoz valo
jogat, pont a leginkabb raszorul6 csaladok,
sziilok nem voltak tudatdban annak, hogy
segitséget kell kérniiik és tudnak kérni (Eng-
ler, 2020). Lathat6 az is, hogy ha az eltérd
tarsadalmi helyzetekben 1évd sziilok eseté-
ben e kompetencidk jelentsen eltérd szin-
tiek, akkor a csalad erdsen befolyasolja a
gyermek ezirdnyu készségeit, vagy éppen
kifejezetten altala sériilnek a gyermek jogai.
Korabbi hazai kutatasok (Ronay és mitsai,
2021; Ronay és Fazekas, 2020) felhivtak a
figyelmet arra, hogy a bemutatott koriilmé-
nyek kozott kiemelt igénnyé valik, hogy a
gyermekek, fiatalok ismerjék &s értsék joga-
ikat és kotelezettségeiket, s azokkal tudjanak
¢élni. Ronay és munkatarsai (2021) szerint
— az emlitett atstrukturalodas eredményekép-
pen — a joghoz valé viszony formalodasat
ma mar befolyasoljak a szocidemografiai
valtozok. A digitalizacidé — részben az inf-
rastrukturalis hattér és kiilondsen a digitalis

A technikai-technologiai és tdr-
sadalmi vdltozdsok mindegyike
kihat az egyénre, igy a gyer-
mek- és fiatalkorti személyekre
is, azonban néhdny koziiliik
kozuvetlentil is siilyos kovetkez-
ményekkel jdar. Az egyik ilyen
a csaldad szerepének megudl-
tozdsa. A kordbban egyiitt élo
tobbgenerdcios nagycsalddok
mikrokdzdsségé bomlottak,

a sztilokre hdrul a gyermekne-
velés csalddi részének szinte
teljes egésze, mikozben jelentos
az egysziilos csalddok ardnya,
a megélhetésert folytatott kiiz-
delem pedig életszinvonaltol
Sriggetleniil megnoveli a mun-
kdval (tdvol) toltétt ido ardnydt
(Voros és Kovdcs, 2013; KSH,
2016, 2020). A mdsik két jelen-
ség a globalizdcio és a digitali-
zdcio, amelyek térben és idoben
gyorsitjdk fel az informdcio-
daramldst.

készségek, a jogosultsaggal dsszefiiggd digitalis (felhasznaloi) tudatossag terén — mélyiti
a kiilonbségeket. Ezt a tendenciat a pandémia felerésitette (Engler, 2020; Jakab, 2020),
féleg a hatranyos helyzetli csaladokban. Kovetkezésképpen a szocio-demografiai hattér
jelentdséggel bir a joghoz valo viszony tekintetében is, amely egyenlétlenségek kikiiszo-
bolése szintén az iskola feladata (lenne) (Ronay és Matyasovszky-Németh, 2022).

A kutatas célja és a kutatasi kérdések

A kutatast megalapozoé kérdéseink kiindulépontja az volt, hogy a mindennapokat atszovo
erkolesi-tarsadalmi és jogi normak olyan komplex viszonyrendszert alkotnak, amelyben
az altalanos erkolcsi kozfelfogast alkotd fogalmak jogi tartalommal boviilnek, adott eset-
ben modosulnak és a jogi szabalyozasban dltenek testet. Ez a jogi szabalyozas — ahogy
ezt az el6zéekben bemutattuk — nem kdnnyen értheté és befogadhatd. Ezért indokolt
attekinteni, hogy a pedagdégusok és a tanulok miként vélekednek az iskolai jogokrol.
Erre vonatkozoéan hazai viszonyok kozott ismereteink szerint célzott atfogd kutatas nem
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volt, igy széleskorti ismereteink sincsenck. Az alabbiakban egy olyan kismintas (n = 39)
kutatas eredményeit mutatjuk be, amely tAmpontot ad ahhoz, hogy valamilyen képet
kapjunk minderrél. Ugyan a minta nagysaga nem alkalmas arra, hogy a teljes populéacio
tekintetében reliabilis kdvetkeztetéseket levonjunk, okkal feltételezhetjiik, hogy a kapott
eredmények szélesebb mintan is hasonldé mintazatot mutatnak.

A kutatas célja tehat az volt, hogy egy késobbi atfogd felmérést megalapozando, egy-
fajta pilot jelleggel betekintést kapjunk a tanarok, tanarjeldltek és tanulok jogrol alkotott
képérdl, joghoz vald viszonyulasukrol, felmérjiik a jogrol vald vélekedésiiket és attitlid-
jeiket olyan esetekben, amikor az altalanos norma (erkolcsi parancs) €s a jogszabalyi
rendelkezés irdnya nem esik egybe vagy a kettd kifejezetten titkozik.

Kutatasi kérdéseink a kovetkezok voltak:

1. Mennyiben ismerik a pedagogusok és pedagogusjeldltek a tevékenységiiket szaba-

lyoz6 jogszabalyokat?

2. Mennyiben tartjak fontosnak a jog szerepét miikodésiik szempontjabol?

3. Mi a viszonyuk a joghoz?

4. Az iskola vilaganak szerepldi (tanarok és tanulok) konkrét esetekben miként don-

tenének, mennyire alkalmazzak vagy mellézik a jogi kereteket, illetve felismerik-e
a jogi relevanciat?

Ennek alapjan alaptézisiink az volt, hogy sziikséges lenne, hogy az iskola résztvevoi
(késobbi kihatassal a tarsadalomra) jogi kulturaval éljék meg a valosagot. Nelken (1997)
hivatkozik Blankenburg ¢és Bruinsma (1991) meghatdrozasara, amely mentén a jogi kul-
turat olyan eltérd elemek Osszességeként értelmezziik, melyben a jogi normak, jogintéz-
mények legfontosabb jellemzdi, illetve a jogkdvetésre vonatkozo tarsadalmi viselkedés
megjelenik a jogi és nem jogi személyek tudataban.

Kutatasi dizajn és minta

A kutatas kutatasetikai engedéllyel rendelkezett (2020/397). A kutatas két szakaszbol
allt. Mivel Osszetett tarsadalmi problémara reflektaltunk, a kutatas olyan kvalitativ
modszert kivant meg, melynek fontos eleme, hogy tobb tudomanyteriilet keresztezése
mentén alakult ki: a jogszociologia €s a neveléstudomany eszkoztarat alkalmazva, ezek
diszciplini kozott olyan attitidmérést alkalmaztunk, mely a tandrok és diakok joghoz
fliz6do viszonyat térképezte fel. A kutatasban hasznalt alapfogalmak tisztazasat ezért
is tartottuk kiemelten fontosnak. Amint a tarsadalmi kozfelfogasban elvarasként 1étezd
erkdlesi norma megszegése kovetkezményekkel is jarhat, elérkeziink az etika fogalma-
hoz (Rénay, 2018). Jozsa (2015. 80.) megallapitasa szerint ,,az etikai normak szerepe ott
kezdddik, amikor a jogi normak hatdereje befejezddik”, ugyanakkor a jog és etika egyiit-
tes érvényesiilése lehetséges. A kutatasunk elsé fazisaban talalhatod szituativ kérdések,
illetve a masodik rész fiktiv esetelemzései mind olyan szituacidkat reprezentalnak, ahol
ez az egylittes érvényesiilés nem vagy csak nehezen hozhaté miikddésbe.

A kutatas soran Bartha és munkatarsai (2020) ehhez kapcsolodd munkéjara tamasz-
kodva a munkadefinici6 az volt, hogy a jogi kultiranak alapveté komponense azon jog-
felfogasok fogalma, amelyek az allampolgaroknak a jog jelenségéhez valo kozelitésérol
mutatnak mintazatokat és attitlidoket (Bartha, Fekete és Gajduschek, 2020). Azaz a jogi
kultara részeként tekintendé minden, ami valamiféle jogi viszonyr6l szdmol be — jelen
esetben attitlidmérések segitségével.

Az els6 szakaszban egy 16 elemes Qualtrics kérd6iv toltdttek ki tanarok és tanarjeldl-
tek a jogi jelenségekhez fliz6d6 viszonyanak feltarasa érdekében, kitérve a jogrél valo
ismeretszerzés fontossaganak és modjanak kérdéskorére is. A kérddiv nyitott kérdéseket
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¢és Likert-skalan értékelhetd kérdéseket is
tartalmazott korabbi tapasztalataik, elvara-
saik ¢és iskolajogi magabiztossaguk vonatko-
zasaban. A tanarok kiilonb6z6 fenntartohoz
tartozoé eltérd iskolakbol keriiltek ki, a tanar-
jeloltek azonban azonos egyetem végzéshez
kozeli évfolyamanak hallgatoi voltak. A kér-
déivet tobb szaz valaszado részére kiildtiik
ki, koziiliik mintegy 80-an kezdték meg a
kitoltést, 36-an azonban nem fejezték be.
A kérd6iv személyes adatot nem gyjtott,
az egyediili személyes informacio a valasz-
ado statuszara vonatkozott: tanarjelolt vagy
tanar. Elozetes tdjékozodasunk alapjan a
tanarok igényével 0sszhangban a végleges
kérddiv nem tartalmazott arra vonatkozo
kérdést, hogy a kitdltd milyen fenntartast
intézményben tanit.

A masodik szakasz 6t, diakok, tanarok és
tanarjeloltek alkotta fokuszcsoportban valo-
sult meg: 10 févarosi gyakorlégimndziumi
kozismeretei targyat oktato tanar, 10 févarosi
gyakorlogimnaziumi kilencedik osztalyos
tanuld, 10 tanarjeldlt azonos egyetem azo-
nos szakan a szaktargyi tanitasi gyakorlatot
kovetd szakaszban, 10 vidéki szakiskolai és
technikumi tanar, és 10 vidéki kilencedik osz-
talyos szakiskolai és technikumi didk. Az itt
lebonyolitott kutatashoz sziikséges relevans
iskolafokuszu jogi attitidkutatas, valamint
ezt segitd mérdeszkdzok hianyaban Bartha
¢s munkatarsai (2020) jogi éberség kom-
ponensét vizsgalo kutatasat vettiik alapul.
Erre épitve Ewick és Silbey (1998) katego-
rizacidja mentén alkottunk, iskolai keretben
tobbek kozt a jogtiszteletre, a haszonelvii
joghasznalatra és jogi elidegenedésre példat
hoz6 harom torténetet (Joel, Lala és Roza
torténete). Ezekben kozos, hogy az iskolai

Roza esetében ldtszik leginkdbb
a jogi parancs és az erkolcsi
norma kozott megjelend fesziilt-
ség kirajzolodni: ,a haldlos
beteg szakiskolai tanulonak fel-
tehetéen soha nem lesz leheto-
sége szakképesitése birtokdban
munkdt végezni, ezért a nevelo-
testiilet megdllapoddsa szerint
minden tdrgybol legaldbb elég-
séges oszldlyzattal zdrjdk le,
hiszen évismétlésre kotelezése
esetében - szervezési okokbol
- az alsobb évfolyamokban
mdr nem lenne lehetésége a
vdlasztott szakmdjdt tanulnia.
A matematika szakos tandr
ennek ellenére — a tanulmd-
nyi teljesitmeny szerint egyéb-
ként megalapozottan - eltérve
a megdllapodcistol elégtelen-
nel kivdanja lezdrni a tanulot.”
Ebben a helyzetben a kordbbi
ket esetnél is nehezebb ,hibdst
taldlni’, mégis olyan fesziiltse-
get teremto helyzet alakult ki,
ahol a jogszabdly nem ad tdam-
pontot a helyes déntéshez.

bels6 szabalyozason tulmutatd jogi kérdések is felmeriilnek, valamint az egymadst kovetd
harom torténetben egyre sulyosbodik az erkdlcsi norma és a jogi parancs kozotti fesziilt-
ség. Az esetek értelmezése, értékelése, a megoldasban a joghoz vald viszony feltarasa
érdekében egy Osszesen 44 elemes kérddivet szerkesztettiink. Mindegyik torténet meg-
jelent a kitolték szamara, visszaolvashat6 volt az adott torténetre vonatkozo kérdések
soran. A torténetekben iskolai hatarozat, illetve vonatkozo rendelkezés(rész) is megjelent
a jogszabalybol, amellyel kapcsolatban az attitidot mérni kivantuk.

Joel torténete a jogtisztelet kérdéskorét hivatott koriiljarni: ,,a diszlexias tanuld azzal
a feltétellel kap felmentést az angol nyelvi vizsga alol, ha rendszeresen latogatja a
gyogypedagogust. A tanuld azonban ezt elmulasztja, mulasztasat sem a sziil6, sem a fel-
mentés feltételérdl tudomassal bird gydgypedagdgus, sem a szaktanar nem észleli, csak
az év végi osztalyzas soran, amikor utobbi pedagdgus részérdl az évismétlésre bocsatas
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szankcidja meriil fel.” Az emberi mulasztasok, az egyenl6tlen helyzet kialakulasa arra
sarkalhatjak az olvasot mint résztvevét, hogy a jogot ne tekintse sérthetetlennek.

Lala esete a haszonelvili joghasznalatra (v6. Ewick és Silbey, 1998) hozott példat: ,.a
tanulot a pedagogus csaldson éri és ezt szova teszi, amin a tanuld renddr sziildje felha-
borodik, és ragalmazas biincselekménye miatti felelésségre vonassal fenyegetve kovetel
elégtételt gyermeke szamara.” Itt a ragalmazas kérdése jelenik meg, amely olyan kiha-
gas, amelyet jogi tartalmatol fiiggetleniil a kdznyelv is gyakran hasznal egyébként jogi
értelemben nem ekként mindsiilé magatartasformakra is. Itt mar kevésbé egyértelmiien
azonosithatok azok, akik a probléma kialakuldsaért okolhatok vagy feleldssé tehetdk,
hiszen e rovid leirés alapjan kell dontést hozni.

Roza esetében latszik leginkabb a jogi parancs és az erkodlcsi norma kozott megje-
lend fesziiltség kirajzolodni: ,,a halalos beteg szakiskolai tanulonak feltehetden soha
nem lesz lehet6sége szakképesitése birtokaban munkat végezni, ezért a neveldtestiilet
megallapodasa szerint minden targybdl legalabb elégséges osztalyzattal zarjak le, hiszen
évismétlésre kotelezése esetében — szervezési okokbol — az alsobb évfolyamokban mar
nem lenne lehetdsége a valasztott szakmajat tanulnia. A matematika szakos tanar ennek
ellenére — a tanulmanyi teljesitmény szerint egyébként megalapozottan — eltérve a meg-
allapodastol elégtelennel kivanja lezarni a tanuldt.” Ebben a helyzetben a korabbi két
esetnél is nehezebb ,,hibast talalni”, mégis olyan fesziiltséget teremtd helyzet alakult ki,
ahol a jogszabaly nem ad timpontot a helyes dontéshez.

A megkérdezett tanarjeloltek valamennyien azonos intézmény azonos szakanak azo-
nos évfolyamardl valdk, a kérdezett tanarok mind kozismereti targyat tanitanak, a didkok
pedig valamennyien kilencedik osztalyosok. Jelen kutatasunkban a beérkezett valaszokat
nem fokuszcsoportonként elemezve, illetve 6sszehasonlitva értékeljik; ez egy kiilonallo
kutatas részét képezi. Minthogy az adatgyiijtés egy 44 elemes Qualtrics-kérdéivvel valo-
sult meg, a didkoktdl, tanaroktol és tanarjeldltektol érkezett eddigi eredményeket dsszes-
ségiikben értékeljiik, bizonyos kérdésekre fokuszalva. Fontosnak tartottuk a szocio-de-
mogréfiai valtozok szinességét strukturaltan biztositani, személyes adatokat azonban a
kutatas ezen szakaszaban sem gytjtottiink. A kitoltés kitétele a beleegyezd nyilatkozat
elfogadasa volt, illetve a megfeleld kategoria kivalasztasa (gimnaziumi tanar / gimnazi-
umi didk / tanarjelolt / szakiskola és technikumi tanar / szakiskola és technikumi diak).

Eredmények

Az eldzetes felmérés két tipikus iskolajogi problémara iranyitotta a figyelmet: lehet-e
elégtelent fegyelmezési eszkozként hasznalni, illetve kdzosségi oldalakon didkokkal
késziilt képet megosztani. Altalanos tapasztalat, hogy a pedagogusok és tanarjeldltek
érzik vagy tudjak, hogy nem helyénvalok az itt vizsgalt eljarasok, de azt vagy nem min-
den esetben azonositjdk jogsértésként, vagy mégis az egyetlen (hatékony) eszkozként
tekintenek rajuk, mivel a fegyelmezés soran tehetetlennek érzik magukat.

A jogintézmények, amelyekkel kapcsolatos tudasrol a kérdoiv kérdezett, a kovetkezék
voltak: munkakori leiras, hazirend, pedagogiai program, kerettanterv, NAT, kdznevelés-
sel kapcsolatos szabalyok, intézményi struktirak atalakitasat érint6 szabalyok, 0j képzési
¢és kimeneteli kovetelmények és megvaltozo érettségi kovetelmények.

Ahogy az az 1. abran latszik, a kit6lték altalanossagban a legmagabiztosabbnak a
hazirendrdl alkotott tudasukat tartottak, ezt kovette a munkakari leirds és a pedagdgiai
program. Felmeriil a kérdés, hogy a tanarok jogi attitlidjét formalni valoban a tanari
felkészitésiik soran lenne-e érdemes, hiszen a mar gyakorld pedagdgusok esetében nincs
olyan rajuk vonatkozé kurrikuléris (tovabbképzési) szinten megjelend szabalyozas,
amely ennek a készségnek a fejlesztését magaban foglalja. Legkevésbé magabiztosnak
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bizonyult az intézményi strukturak atalakitasat érintd szabalyokrol (4,41) és az 0j képzési
¢és kimeneteli kovetelményekrol (5,82) szerzett tudas elsajatitasa.
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tanarjeldltek

1. abra. A kiilonbézo iskolai intézmények ismeret a tandrok és tandrjeléltek kérében
(Forras: sajat szerkesztés)

Az 1. abra mutatja, hogy a tanarok és tanar-
jeloltek szintjén aranyosan jelentek meg az
eredmények, a kdzneveléssel kapcsolatos
szabalyok esetén azonban megcserélodik a
magasabb szamot mutatok csoportja, majd
ezen ponttol ismét aranyosan halad. Ennek
feltételezhetéen oka lehet, hogy a végzett
tanarok tobb atszervezést éltek meg (vo.
szakképzés atszervezése, ITM és EMMI),
mig a tanarjeldltek egyeldre a jelenlegi rend-
szer elsajatitasaban magabiztosabbak.

A kapott eredmények vilagosan mutat-
jak, hogy mind a jeldltek, mind a tanarok
esetében minél kozvetlenebbiil érinti Oket a
jogszabalyi keret, annal biztosabbnak érzik
tudasukat, a jogi kultira ebben az értelem-
ben egy sziikséges rosszként jelenik meg,
amelybdl csak a magukra vonatkozo, leg-
inkabb negativ kovetkezmények elkertilését
segitd jogszabalyok ismerete nyer teret. Bar
érzik a hianyossagokat, a tanarok kevésbé
igénylik a jogi tudasuk fejlesztését. A téma-
hoz valé viszonyt jol mutatja, hogy a kérd6iv
kitoltését a tobb szaz megkeresett koziil 81
kezdte meg, végiil sszesen 45 kitolto fejezte

88

A kutatds ezen fdzisdnak leg-
Jobb eredmeénye, hogy mind a
képzésben részt vevok, mind a
végzelt tandrok 1igy érzik, hogy

sztikség lenne az iskola jogi kere-
teit bemutato kurzusra. A mdsik

Jelentosebb eredmeny, hogy

a megkérdezettek bevalldsuk
alapjdan leginkdabb a hdzirendet
ismerik, ez arra enged kbvetkez-
tetni, hogy a jogi attitiidformd-
ldsra a jo eszk6z6k iskoldnként

elteréek, nem feltétleniil fent-
rol, formdlis keretbe szervezodo
modon vezethetok be 1igy, hogy
a jogi kultiira valoban megélhe-

tove vdljon (v6. Dewey [1940]
LRreativ demokidcia” elmélete).




Szemle

be. Az utdlagos reakciok is kovetkeztetni engednek arra, hogy a témat bizonytalansag
ovezi, és sokak szamara kényelmetlen is.

A kutatas ezen fazisanak legfébb eredménye, hogy mind a képzésben részt vevok,
mind a végzett tandrok ugy érzik, hogy sziikség lenne az iskola jogi kereteit bemutato
kurzusra. A masik jelentdsebb eredmény, hogy a megkérdezettek bevallasuk alapjan leg-
inkabb a hazirendet ismerik, ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a jogi attitlidformalasra
a jo eszkozok iskolanként eltéréek, nem feltétlentiil fentrdl, formalis keretbe szervez6dd
moddon vezethetok be gy, hogy a jogi kultira valoban megélhetévé valjon (vo. Dewey
[1940] ,.kreativ demokracia” elmélete). Az eldzetes varakozasokkal szemben nagyon
sokan elismerték, hogy nem 1évén mas eszkoz a keziikben, az elégtelent fegyelmezésre
alkalmazzak. Ugyanakkor, ahogy az 1. tablazatban is lathato, a jogszabalysértés nem
tudatosult benniik. Volt, aki ezt egyenesen ,,szérszalhasogatasnak™ tartotta. Ez arra utal,
hogy a megkérdezett sajat magara vonatkoztatva értékeli a helyzetet, nem egy jogilag
szabalyozott intézmény egy szerepldjeként, ahol a felelds és szabalykovetd magatartas a
kolesonos tisztelet, illetve az érdekvédelem és mindségbiztositas alapja is lehetne.

1. tablazat. Szemelvények az eldzetes kérdotv két szituativ kérdésére adott valaszbol
(Forras: sajat szerkesztés)

Az elégtelen mint fegyelmezési eszkoz példaja A facebookos kép példaja

»lgen! De, mi mas van a keziinkben?????2?” feljelentés?”

»Elméletben igen, a gyakorlat sokszor eltér ,»A sziil§ feljelenthet, ha nincs erre
sajnos” engedély.”

»Azt tudtam, hogy helytelen, de azt nem, hogy ,elég stlyos... eszembe se jutna”
jogszabalyt is sértenék vele.” »személyiségi jogok megsértése miatt
»inkabb azt, hogy nem etikus” eldallitanak”

,»eZ szorszalhasogatas, de persze tisztaban ,-nem raknék ki, személyiségi jogok
vagyok vele” miatt”

A képmegosztas kérdésénél markansan megjelent az elkeriil magatartasmod, azonban itt
sem a jogi kultiira megélése, hanem a kiilsd erdk lehetséges biintetésének elkeriilése okan:
rendéri feljelentés, eldallitas stb. A személyiségi jogok tiszteletben tartasa érdekében nem
a teljes szituacio elkeriilése lenne a megoldas, hanem az, ha ezen jogokat ismerve, kovetve,
mindenféle erds negativ érzelmi toltet nélkiil egyszertien haszndlhatonak vagy miikodoke-
pesnek, és nem egy tamadasi feliiletnek 14tna az adott tanar, amelyet jobb elkertilni.

Onmagéban is fontos eredményként szolgalt az is, hogy a két kutatasi fazis eredmé-

nyeinek vonatkozasaban harom olyan jellegzetes attitiid volt megfigyelhetd, amelybdl a
joghoz valo viszony kirajzolodni latszott:

1. Olyan attitlidok, amelyek sem jogi, sem erkodlcsi vonatkozasban nem ingattak meg
a kitolt6k egy jelentds hanyadat (szituativ kérdés: képmegosztas, elégtelen osztaly-
zat fegyelmezési eszkdzként Joel és Lala torténete esetében) — fiiggetleniil annak
jogszabalyi értékelésétol.

2. Olyanok, amelyekben a jogszabalyok betartasa mint a sajat védelmiik eszkoze jelent
meg (szituativ kérdés: képmegosztas, elégtelen osztalyzat fegyelmezési eszkozként,
Joel és Lala torténete esetében) — figyelmen kiviil hagyva a masik érintett jogait.

3. Végiil olyanok, ahol az erkoélcs feliilirja a jogszabalyi keretben elvartakat (ez azon-
ban csak a kutatas masodik fazisdban, konkrét, szélséségesebb érzelmeket kivaltd
esetelemzés kapcesan deriilt ki — a jogrol altalanossagban vélt attitlidokben nem volt
erre példa) (kizarolag Roza torténete esetében).

Joel esetében a kitoltok pontosan egyharmada (13/39) nyilatkozott hatarozottan ugy,
hogy nem lépne kozbe, akar osztalytarsként, akar nem kozvetlen szerepldként részt vevo
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kollegaként. Jellemzden a felel6sség kérdése €s a beavatodassal jaré nehézségek, illetve
ezek pontos megitélésének a hianya jelenik meg a valaszokban. A valaszadok kozel
egyharmada (12/39) szintén gy nyilatkozott, hogy mindenképpen fontos lenne a hataro-
zatban foglaltak szerinti eljaras kovetése.

Lala esetében megfigyelhetjiik, hogy a kitoltok szinte mindegyike érzi, hogy igazsag-
talan helyzetbe keriilt a tanar, ugyanakkor azt, hogy mennyire kell kiemelten kezelni a
helyzetet, megoszto tartalmu és mindségli valaszok jellemezték. Ketten komolytalannak
itélték a helyzetet, egy valaszad6 kiemelte, hogy a tanar ,nem mint jogi személy jele-
nik meg, csak tanitani szeretne”. A torténetet atéld tanar helyében a valaszadok kozel
egyharmada (12/39) mindenképpen az igazgatohoz fordulna, harman vonnéanak be jogi
szakembert (ligyvéd vagy jogasz). Az adatkozlok 40 szazaléka érezte ugy, hogy senkinek
sem sériilt joga.

Alapvetden sokkal erdsebb érzelmeket és ellenérzést valtott ki Roza torténete az eddig
targyalt szituativ kérdésekhez ¢s esetekhez képest: sokszor a kitdltdk a kitoltés utan
kozlési vaggyal éltek, tobb izben is megkerestek, hogy biztositsam ket arrol, hogy nem
valds eset alapjan késziilt a fiktiv torténet. Nem volt olyan valaszado, aki ebben a hely-
zetben jogosnak itélné meg a matematikatanar dontését.

A dontéshozatalhoz vezetd tényezOk megfogalmazasa szintén nem maradt érzelem-
mentesen, sokan arra hivtak fel a figyelmet, hogy a helyzet egyedi, egyedi elbiralast igé-
nyel, megjelent a méltanyos elbanas és a konydriilet hidnya. Roza torténetének elemzése
arra a kovetkeztetésre enged jutni, hogy csakis abban az esetben valik egyértelmiivé a
tanarok, illetve didkok szdmara is az, hogy a jogszabalyt valojaban feliilirhatja az erkoles
(norma), amennyiben érzelmileg is megterhelobb és szélsGségesebb szituacioban kell
dontést hozni.

Osszegzés

Az eddigi eredmények mentén tematizalt elemzések sok szempontbol szolgaltak nem
vart eredményekkel a még folyo kutatas ezen fazisaban is. El6zetesen sokkal heterogé-
nebb valaszokra szamitottunk, hiszen a kutatas minden szakaszaban a szocio-demografiai
valtozok sokszinliségét alkalmaztuk a nem reprezentativ mintaban. Korabbi kutatasok
hianyaban ugyan feltételeztiik, hogy megjelenik a jog negativabb, biintetd mivoltara
vald reflexid, a mérték azonban meglepd volt. Roza torténetét leszamitva nem volt olyan
egységesen megjelend allaspont, ami azt bizonyitotta volna, hogy csupan a pedagdgus
hivatas magatdl értetédové teszi, hogy az erkdlesi normak kovetése feliilirhatja a jog-
szabalyi kereteket. Ugyancsak varatlan eredmény volt a megkeresett tanarok részérdl
az alacsonyabb kitoltéi szam. Az utoreakciok is sokszor arr6l tantiskodtak, hogy a téma
kényelmetlen, és sok adatkozld fontosnak érezte elmondani, hogy tudas hijan érezte
magat.

Azt azonban alatamasztjak az eredmények, hogy sziikség van a jogi kultararél szo616
diskurzusra az iskola kozegében, a sok bizonytalansag és egységesen negativ kép olykor
olyan attitidokrél mutat eredményt, ahol a tanarok-diakok vélelmeznek bizonyos dolgo-
kat a jogrol altalanossagban, azonban csak konkrét torténetekben valt vilagossa, hogy a
jog nem a kolesonds érdekvédelmet eldsegitd keretrendszerként €1 benniik. S6t, a kutatés
eredményei a joggal vald foglalkozas intézményesitett formdinak sziikségességét is ala-
tamasztottak. Ha a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. tdrvényben meghataro-
zott tanari ¢életpalyamodell fokozataira gondolunk, ezeknek nincsenek egységes mutatoi
(szabadon valaszthat6 tovabbképzések, tudomanyos munka, eltelt id6 stb.) az illetmény-
ndvekménnyel jar6 fokozat megszerzésénél. Pedig ebbe a keretbe illeszthetok lennének
a jogi fejlesztést segitd tovabbképzések a pedagdgus 1. vagy 2. fokozatba 1épdk szamara.
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Azonban az ITM altal fenntartott szakképzési kdzpontok esetében ez nem alkalmazhato,
igy ez a pedagogus kozosség teljes vertikumat tekintve ijabb egyenldtlenségekhez
vezetne. Mindezeket szem el6tt tartva, érdemesebb lenne a tanari felkészitésbe beépiteni
egy alaposabb jogi felkészitést.

Roénay Zoltan

ELTE Pedagogiai és Pszichologiai Kar

Kormos Kevin

Vaci Szakképzési Centrum Kirdaly Endre Technikum és Szakképzd Iskola
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Absztrakt

A tanulmany egy olyan kismintas (n = 39) kutatast mutat be, amely tanarok, tanarjeldltek és kozépiskolai
tanulok kozott mérte a joghoz vald viszonyt. A kutatas jol illeszkedik abba a nemrég indult folyamatba, amely
az iskola vilaganak szerepléi korében kivanja joggal vald kapcsolatukat feltérképezni. Ezek a kutatasok —
ahogy a jelen tanulmanyban bemutatott is — tulmutatnak az egyszerii jogismeret-vizsgalaton, és alapvetéen az
iskola vilaganak szerepldi jogrol alkotott képére, joghoz valo viszonyulasara kivancsiak. E jelenség feltarasa
korunkban kiemelten hangsulyossa valt, hiszen a digitalizacio és globalizacio egyiittesen feloldotta a korabbi
tarsadalmi kereteket, amely hatast a pandémia csak felerésitette. Mig az megel6z6 iddszakokban a jog stabil
képzédménykeént igazodasi pontot jelentett, a mai dinamikus, sokszor hektikus valtozasok kovetkeztében a
tovabbra is szilard, kozmegegyezéses alapelvek kinalnak iranymutatast. A tanulmanyban is hivatkozott kutata-
sok alatamasztjak, hogy a korabban tapasztaltalttol eltérden a tarsadalmi (csaladi) statusznak szerepe van a jog-
hoz valé viszony formalasaban, ezért az iskolanak kell betlteni az ennek hianyossagabol keletkez6 trt. Ennek
sikeréhez azonban a pedagogusok és az iskola mély és kovetkezetes alapjogi tudatossaga elengedhetetlen.
A kutatas az ennek feltarashoz vezet6 elsd 1épések egyike. A kutatas ennek érdekében két 1épcsében, egyrészt
altalanos attitidmérésként kérddives vizsgalatot valositott meg, masrészt harom, az iskolai belsé szabalyozason
tulmutato jogi kérdéseket is felvetd olyan torténet kapcesan kérdezte a valaszadokat, amely torténetekben egyre
nagyobb lesz a norma (erkolcsi szabaly) és a jogi parancs kozotti fesziiltség.

Kulcsszavak: iskolajog, jogi attitlid, jogi nevelés
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