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A Tanulmanyi Reziliencia Kérdoiv
magyar valtozatanak adaptalasa
altalanos és kozépiskolas mintan

Tanulmanyunkban a Tanulmdanyi Reziliencia Kérdoiv (ARS-30; Cassidy, 2016)
magyar valtozatanak adaptaldasat mutatjuk be. Az elmult évtizedben szamos
kutatdas mutatott ra a reziliencia mint belsd erdforras jelentoségeére az iskolai
Jjollét és a tanulmanyi teljesitmény szempontjabol (pl. Martin és Marsh,
2008; Rudd és mtsai, 2021, Szabo, 2017). Emiatt a fontosnak tartjuk, hogy
rendelkezziink magyar nyelven olyan mérdeszkozzel, amely dltal az iskolai
kudarchelyzetekre adott reakciok egyéni kiilonbségei felmérhetdk.

giai kutatasokban. A kezdeti vonasalapu elképzelés szerint a reziliencia egy sze-

mélyiségjellemzd, amire a kdrnyezeti tényezok kevésbé vannak hatassal (Luthar
¢és mtsai, 2015). Ezt az elméleti keretet felvaltotta a folyamatkdzpontu értelmezés,
miszerint az egyén a hatranyai ellenére, de a személyes és kornyezetébdl érkezd erdfor-
rasok miatt hatékonyan meg tud kiizdeni az életében felmeriild nehézségekkel (Masten
és Tellegen, 2012). Ez az integrald szemlélet teszi lehetévé, hogy a rezilienciat egyre
valtozatosabb kontextusban is értelmezziik (Szab6, 2017; V. Komloési és Richter, 2015).
Egy ilyen fontos specifikus teriilet a reziliencia-kutatasokban az iskoldban megjelend
reziliencia, ami a diakok tanulmanyi sikerességének hatterét tarja fel (Korddi és Szabo,
2019; Szabo, 2017).

Az iskolai kozegben a siker és a kudarc kezelése, a kudarc utani motivaci6 vissza-
nyerése (,, bounce back’) alapvetd fontossagli (Skinner és mtsai., 2020). A siker, a jo
teljesitmény elérés¢hez a didknak szamos nehézséggel kell megkiizdenie a tanulmanyai
soran, ezt nagyban befolyasolja az egyéni eréforrasok és nehézségek jelenléte (Korodi
¢és Szabd, 2019; Masten, 2001; Szabo, 2017). A reziliencia fogalmanak sokszinlisége ¢s
a nehézségek értelmezése igen eltérd a kutatasokban, ami neheziti a kutatasi eredmények
értelmezését (Szabo, 2017).

Az eddigi magyarorszagi kutatasok a diak szociodkonomiai statuszabol kiindulva
hataroztak meg az oktatasi reziliencia fogalmat — azaz reziliens didknak szamit az, aki
hatranyos helyzete ellenére jo teljesitményt mutat a tanulmanyaiban (Fejes és mtsai,
2020).

ﬁ reziliencia az utdbbi években egyre inkabb elterjedt fogalomma valt a pszicholo-
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Tanulmanyi reziliencia P - .
A tanulmdnyi reziliencia

A nemzetkdzi szakirodalomban azonban (rugalmassdag) mérése a defini-
megjelentek olyan kutatdsok, amelyek nem  ciobeli elterések és az operacio-
csak a szociokondmiai értelemben vett hat- ) 2 7 04 1 ohezse gekbe ditko-

ranyos helyzetii gyerekek sikerességét tarjak . . B )
fel, hanem a képességbeli hatranyaik ellenére < ik. EQy Osszefoglalo tanulmdny

jo teljesitményt mutatd didkok sajatossagait hdrom f6 mérési irdnyzatot
is (Martin, 2013; Skinner és mtsai, 2020). Az hyilonbdéztet meg a tanulmdnyi

Qlyan diakokat ngvemk Fanulmanyllag rezi- o iliencia kapcsdn (Rudd és
liensnek (academic resilience), akik a tanul-

manyaikat akadalyozé tényezok ellenére (pl.  Msai, 2 021). A (1) definicio-
tanulési zavar, egészségiigyi probléma) moti- vezerelt (definition-driven)
valtak és elkdtelezettek maradnak a tanul- irdnyzat egy el6re meghatdro-

manyaikat illetéen (Martin, 2013; Wang és o Py
Walberg, 1994). Ezen tul fontos azoknak a zott kritériumrendszert dllit fel

diakoknak is a felismerése, akiknek habar — mind a Rockdzati tényezoket
nincsen nagyobb akadalyoz6 tényez0 az ¢le-  (pl. szociobkonomiai stdtusz),
tében, ami befolydsolnd a tanulmanyi telje- mind pedig a siker mutatojdit

sitményét, de az iskoldban felmeriilé min- Tletd I b . L
dennapi problémékkal sikeresen kiizdenek * etden (pl. Rompetenciameres

meg — ket nevezi a szakirodalom tanul-  eredménye), amely alapjdn a
manyl értelemben rugalmasnak (academic diakok egyértelmﬂen besorol-

buoyancy, Martin és Marsh, 2008). . -
A reziliencia folyamatalapti szemléletét hatok a a reziliens vagy nem

tekintve fontos azon kdrnyezeti tényezOk reziliens csoportokba.
azonositasa, amik a rezilienciat, hosszabb
tavon pedig az iskolai sikerességet tamogat-
jék. Korabbi kutatasok megerdsitették, hogy a pozitiv iskolai klima, valamint a tarsaktol
¢s a tanaroktol érkezd tamogatas és bizalmi kapcsolat elkdtelezettebbé teszi a didkokat
a tanulmanyaik irant. Ez eréforrasként szolgal szamukra az olyan helyzetekben, amikor
kudarcot vagy sikertelenséget élnek at (Romano €s mtsai, 2021). Masrészrdl a tanul-
manyi reziliencia medidld hatdsat is megerdsitették a tdmogatd kapcsolatokat tekintve,
vagyis a reziliens diakok keresik is azokat a lehet6ségeket és er6forrasokat, amik segit-
hetik 6ket az iskolai mindennapokban.

A tanulmanyi reziliencia mérése

Az altalanos értelemben vett reziliencia mérésére mar tobb magyar nyelvil kérddiv is
rendelkezésre all, ezek koziil a legtobbet alkalmazott kérd6iv a felnéttek korében a
Connor-Davidson Reziliencia Kérdéiv (Jarai Robert és mtsai, 2015).

A tanulmanyi reziliencia (rugalmassag) mérése a definiciobeli eltérések ¢és az operaci-
onalas miatt nehézségekbe iitkozik. Egy 0sszefoglald tanulmany harom f6 mérési irany-
zatot kiilonboztet meg a tanulmdnyi reziliencia kapcsan (Rudd és mtsai, 2021). A (1)
definicid-vezérelt (definition-driven) irdnyzat egy elére meghatarozott kritériumrendszert
allit fel mind a kockazati tényezdket (pl. szocio6konomiai statusz), mind pedig a siker
mutatojat illetden (pl. kompetenciamérés eredménye), amely alapjan a didkok egyértel-
milen besorolhatok a a reziliens vagy nem reziliens csoportokba. Ezzel szemben az (2)
adat-vezérelt iranyzat a folyamatkozponti megkozelitéshez alkalmazkodva nem hataroz
meg elére egy kritériumszintet, hanem a beérkezd kutatasi adatok, valamint az egyéni
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rizikotényezok és protektiv faktorok figyelembevételével kiilonbozteti meg a tanulmanyi
értelemben vett reziliens és nem reziliens egyéneket. Végiil a (3) pszichometriai irdnyzat
a tanulmanyi reziliencia viselkedésbeli megnyilvanuldsat azonositja, ennek mérésére
skalakat alkalmaz, tehat a tanulmanyi rezilienciat egyfajta latens struktiraként kezeli.

Ez utébbi szemléletbe illeszkedik bele az Academic Resilience kérd6iv (Martin és
Marsh, 2006), amit késébb a kockazati tényezok felmérését célzo résszel is kiegészitettek
(Academic Risk and Resilience Scale), ezaltal lehetdség nyilik a rizikocsoport elkiiloni-
tésére is (Martin, 2013). Azonban a kérd6iv kritikdja szerint tulzottan rovid és altalanos
jellegti (Tudor és Spray, 2017). Egy masik gyakran alkalmazott kérdéiv a Tanulmanyi
Reziliencia Kérd6iv (Academic Resilience Scale, ARS-30, Cassidy, 2016), ami egy
felvazolt kudarchelyzetre adott reakciokon és viselkedéses jellemzokon keresztiil méri
a tanulmanyi rezilienciat. Ahogy arra mar a bevezetdben is utaltunk a reziliencia jelen-
tosége elsdsorban azokban a helyzetekben mutatkozik meg, amikor a személy kihivassal
vagy nehéz helyzettel néz szembe (Luthar és mtsai, 2000). Az iskolai kudarcélmény a
gyerek életében olyan tényezd, amely egyrészt gyakran el6fordul, masrészt az ehhez
vald viszonyulds nemcsak az adott szitudcidé kimenetét hatdrozza meg, de hatassal van a
kovetkezo teljesitményhelyzet kezelésére és a motivaciora is (Skinner és mtsai, 2020).
Ezért egy olyan méréeszkdz, amely ezen a jelenségen keresztiil probalja megragadni a
rezilienciat, alkalmasnak tiinik a jelenség vizsgalatara. Magyar nyelven jelenleg még
nem elérhetd a tanulmanyi reziliencia mérésére alkalmas eszkdz, célunk ezért egy olyan
kérdéiv adaptalasa volt, ami minél differencidltabban és tobbféle szemszogbdl kozeliti
ezt meg, igy a Tanulmanyi Reziliencia Kérddiv (ARS-30, Cassidy, 2016) adaptélésa,
tovabba megbizhatdsaganak és a faktorszerkezetének vizsgalata mellett dontottiink,
melynek eredményét jelen tanulmanyban bemutatjuk. Ehhez a kérd6iv eredeti szerzdje,
Simon Cassidy irasbeli hozzajarulasat adta.

Moédszerek
Résztvevok és eljaras

A vizsgalt mintaban 6sszesen 526 diak adatai szerepelt (323 lany és 203 fin). A didkok
atlagéletkora 15,7 év volt (szords = 2,02 év). A mintaban 98 altalanos iskolés didk mellett
428 kozépiskolas tanulo toltotte ki a kérddiveket. Hatodik évfolyamba 24, hetedikbe 77,
nyolcadikba 19, kilencedikbe 138, tizedikbe 71, tizenegyedikbe 91, mig tizenkettedik
évfolyamba 96 diak jart.

A tanulok osztalyfénoki oran, papiralapon toltotték ki a kérddiveket. A kutatas lefoly-
tatasara eldzetesen engedélyt kértiink az intézmény igazgatdjatol, illetve aktiv beleegyezo
nyilatkozattal a sziilok engedélyét is kértiik a gyermekek részvételéhez. Ezt kdvetden az
osztalyfonokokkel egyeztettiink a felmérésrol. A tanuldk szobeli és irasbeli tajékoztatast
is kaptak a kisérlet céljarol és modjarol, emellett lehetdségiik volt feltenni a kérdéseiket.
A didkok a valaszadast kovetkezmények nélkiil megtagadhattak. A kérddiveket anonim
modon toltottek ki a tanulok. A felmérés kortilbeliil 15 percig tartott egy-egy osztalyban.
A vizsgalat terve az adatfelvételt megeldzden kutatasetikai engedélyt kapott.

Meréeszkozok

Az ARS-30 (Cassidy, 2016) egy 30 tételbdl allo kérddiv, amely egy fiktiv kudarchelyzet-
tel kezdédik, ebbe kell a didkoknak minél inkabb beleképzelni magukat. Majd ezt kove-
tden lehetséges reakcidkat olvashatnak, és egy otfokozatu Likert-skalan jelolhetik meg
az egyes reakciok esetében, hogy mennyire valoszinti, hogy az adott médon reagalnanak.
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(1 — Biztos vagyok benne, hogy nem igy reagalnék; 5 — Biztos vagyok benne, hogy igy
reagalnék).
A példaszituacio:

,Kideriilt, hogy a legutobbi dolgozatod egyes lett. Mostanaban két masik tantargy-
bol is gyengébb jegyeket kaptal, mint azt vartad volna, pedig mindig probalsz a
lehetd legjobb jegy megszerzésére torekedni. Te mindig probalsz a lehetd legjobb
jegy megszerzésére torekedni, mivel hatarozott céljaid vannak a tovabbtanulasodat
illetéen, és a csaladodnak sem szeretnél csalddast okozni. A tandr meglehetdsen
kritikus visszajelzést adott a dolgozatodra, beleértve olyanokat, mint a »megértés
hianya«, »gyenge iraskészség« és »szegényes kifejezés«. Ugyanakkor tanacsokat is
tartalmaz, amelyek segithetnek javitani a teljesitményedet. A masik két tantargybol
irott dolgozatodnal is hasonl6 visszajelzéseket kaptal.”

A kérddiv az alabbi harom skalat foglalja magéba: Kitartas (Perseverance), Adaptiv
segitségkérés (Reflecting and adaptive help-seeking) és Negativ érzelmi reakcid hianya
(Negative affect and emotional response). Utdbbi skala eredetileg a negativ érzelmi
viszonyulast méri, azonban ebben az esetben ellentétesen fligg 0ssze a masik két skala
jelentésével. A kérdbiv egységességének megdrzése érdekében ugy dontottiink, hogy az
ide tartozo tételeket megforditjuk.

A kérdoiv leforditasa és visszaforditasa a Beaton és munkatarsai altal kialakitott pro-
tokoll (2000) alapjan tortént, amely szerint harom személy leforditotta angolr6l magyar
nyelvre a tételeket, majd egységesités utan egy kétnyelvii személy magyarrol angolra
forditotta vissza ezeket, hogy az esetleges nyelvi valtozatok kozotti eltéréseket korri-
galhassuk. A végso kérddivbe az eredeti jelentéshez leginkabb kozelitd valtozat keriilt
be. Az adaptacié a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag tesztadaptacids iranyelveinek (2020)
figyelembevételével késziilt.

Demografiai adatok

A kérdéivben a Tanulmanyi Reziliencia Kérdéiv kitdltésén kiviil arra kértiik a résztve-
voket, hogy adjak meg a nemiiket, életkorukat, az iskolai évfolyamukat és el6z6 év végi
tanulmanyi eredménytiket.

Statisztikai eljardsok

Az adatok feldolgozasahoz a Jamovi 2.2.5 (The Jamovi Project, 2022) és a JASP 0.16.0.0
(JASP, 2022) szoftvereket hasznaltuk. Els6ként a Tanulmanyi Reziliencia Kérddiv fel-
épitését vizsgaltuk megerdsitd faktorelemzéssel. Ezt kovetden a 1étrejovd skalak belsd
megbizhatdsagat ellendriztiik a Cronbach-alfa mutatoval, illetve elemeztiik a skalak
leird statisztikai adatait. Pearson-féle korrelacioelemzéssel tartuk fel a skalak kapcsolatat
egymassal, illetve a tobbi valtozoval. A nemek kozotti kiilonbségeket fiiggetlen mintas
t-probaval elemeztiik.

Eredmények
Az ARS-30 kérddiv szerkezeti mutatdinak feltarasat megerdsitd faktorelemzés lefuttata-
saval kezdtiik annak érdekében, hogy az eredeti strukturat tesztelhessiik a hazai mintan.

Az eredeti elrendez0dés szerint a tételek harom faktorba rendez6dnek. Az illeszkedés-
mutatok megfeleldségének ellendrzéséhez Hu és Bentler (1999) hatarértékeit hasznaltuk.
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A meger6sit faktorelemzés alapjan az eredeti, haromfaktoros struktura illeszke-
désmutatdi koziil tobb esetben sem megfeleld értéket tartak fel a statisztikai mutatok
(2 = 732; df = 369; p < 0,001; ¥*/df = 1,98; CFI = 0,888; TLI = 0,877; SRMR = 0,51,
RMSEA = 0,046).

Tekintettel arra, hogy az elemzésben feltart illeszkedésmutatok alapjan a kérd6iv az
eredeti strukturanak megfelel6 elrendezésben csak kismértéki eltérést mutatott az idea-
listol, ugy dontottiink, hogy alternativ modellként teszteljiik a haromfaktoros felépitést
masodrendli faktorelemzéssel. Azért dontdttiink emellett az elemzési megoldas mellett,
mert a szakirodalmi adatok alapjan a kérddiv alskalai mind a tanulmanyi reziliencia
kiilonb6zé komponenseiként kezelhetdk.

A masodrendi faktorelemzésben az illeszkedésmutatok jelentsen javultak az elsé
elvégzett elemzés eredményeihez képest (32 = 1644,4; df = 402; p < 0,001; ¥2/df = 4,09;
CFI = 0,921; TLI = 0,914; SRMR = 0,083; RMSEA = 0,085). A modifikacios indexek
attekintése alapjan azonban ugy tint, hogy az illeszkedésmutatokat jelentdsen rontja a
25. tétel, amely az eredeti struktura szerint a masodik faktorba tartozik, de erds toltést
mutat az egyes faktorra is (,,A teljesitményemhez igazitanam a céljaimat.”). Emellett
szintén a modifikacios indexek alapjan tgy dontottiink, hogy harom azonos faktoron
beliil elhelyezked tételpar esetében megenged;iik a hibatagok kozotti korrelaciot (517,
7-19; 19-28). A modositasokat kovetden az illeszkedésmutatok jelentdsen javultak
(> = 1004,8; df =371; p < 0,001; ¥*/df = 2,7; CFI = 0,959; TLI = 0,955, SRMR = 0,07,
RMSEA = 0,063), és a Hu és Bentler (1999) altal leirt hatarértékek kozé keriiltek
(1. tablazat).

1. tablazat. A megerdsitd faktorelemzéssel tesztelt szerkezeti modellek illeszkedésmutatéinak
osszehasonlitasa a referenciaértékkel (Hu és Bentler, 1999).

. Eredeti szerkezet
Eredeti szerkezet mésodrendii
Referenciaérték | Eredeti szerkezet masodrendii A
. faktorelemzéssel,
faktorelemzéssel e
modositva
a - 732 16444 1004,8
> 0,05 < 0,001 <0,001 < 0,001
<3jo
y2/df 1,98 4,09 2,7
<5 elfogadhato
RMSEA <0,05 0,046 0,085 0,063
CFI > 0,95 0,888 0,921 0,959
TLI >0,95 0,877 0,914 0,955
SRMR <0,09 0,051 0,083 0,07

Az eredeti mérdeszkozben a harom skala elnevezései a kdvetkezok voltak: kitartas
(perseverance), reflektiv és adaptiv segitségkérés (reflective and adaptive help-seeking)
és negativ érzelmi reakcid hidnya (negativ affect and emotional response). A harom
skala bels6 megbizhatosdgat a Cronbach-a mutatokkal teszteltiik. Ez alapjan a
kitartas (o= 0,79), a segitségkérés (a = 0,76) és a negativ érzelmi reakcié hianya
(a = 0,75) faktorok egyarant megfeleld belsé megbizhatdsaggal jellemezhetdk.
A teljes kérdoiv kivald belsé megbizhatosagi mutatoval irhatd le (a = 0,82).

Az elemzés kovetkezd 1épéseként létrehoztuk az skalapontszamokat az egyes fak-
torokhoz tartozé tételek atlagolasaval, emellett az Gsszes tétel atlagolasaval a teljes
kérdéiven elért pontszamot is meghataroztuk. A leird statisztikai elemzések szerint az
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igy létrejovo valtozok esetében teljesiil a normaleloszlas kritériuma, mert a csticsossag
¢s ferdeség mutatok egyarant a |2,58|-os hatérértéken beliiliek (Ghasemi és Zahediasl,
2012). A skalak leiro statisztikai adatait a 2. tablazat foglalja ossze.

2. tablazat: Az ARS-30 kérddiv alskaldainak és dsszesitett pontszamanak leiré statisztikai mutatoi

, ARS - negativ .. 2
ARS — Kitartas ARS, _,Ad?p tiv Erzelmireakeiol | osszesitett
segitségkérés iy pontszam
hidanya

Atlag 3,65 3,41 3,15 3,49
Median 3,71 3,38 3,14 3,53
Széras 0,53 0,70 0,86 0,45
Ferdeség -0,66 -0,17 -0,14 -0,38
Csticsossag 0,91 -0,05 -0,34 0,50

Ezt kovetéen megvizsgaltuk, hogy az egyes alskalak esetében megfigyelheték-e kiilonb-
ségek a demografiai adatok alapjan. Elséként fiiggetlen mintés t-probaval tartuk fel a
nemek kozotti kiillonbségeket. Az eredmények szerint sem a kérddiv 0sszpontszama
(t[423] = 0,65; p = 0,51), sem pedig az skalak pontszamai esetében nem talalhatd
jelentds nemek kozotti eltérés (kitartas: t[429] = 0,7; p = 0,49; adaptiv segitségkérés:
t[428] = 0,26; p = 0,80; negativ érzelmi reakcio hidnya: t[429] = 0,32; p = 0,75).

Az életkor kapcsolatat az reziliencia-pontszamokkal Pearson-féle korrelacidoelem-
zéssel vizsgaltuk. Az eredmények alapjan az ¢letkor az ARS Osszesitett pontszdmmal,
illetve a kérddiv skalaival nagyon gyenge, de szignifikans negativ egyiitt jarast mutat
(3. tablazat). Ennek az eredménynek megfeleléen az iskolai évfolyammal kapcsolatban
is hasonld, gyenge negativ korrelacidkat tart fel az elemzés, amely aldl kivételt képez a
negativ érzelmi reakcié skala, mely nem allt szignifikdns kapcsolatban az évfolyammal.
A tanulmanyi eredménnyel kapcsolatban kialakitott onértékelés esetében az ARS Gssze-
sitett pontszam ¢és az adaptiv segitségkérés skala gyenge pozitiv, mig a kitartas skala
kozepes erdsségli pozitiv dsszefliggést mutatott. A negativ érzelmi reakcid skala nem
allt kapcsolatban a tanulmanyi onértékeléssel. Az év végi tanulmanyi eredménnyel az
ARS 0Osszesitett pontszam nagyon gyenge pozitiv, mig a kitartds skdla gyenge pozitiv
Osszefliggést mutatott. Az adaptiv segitségkérés és az érzelmi reakcid skala nem alltak
kapcsolatban a tanulmanyi atlaggal.

3. tablazat. A reziliencia kérddiv skaldi, illetve a tobbi valtozo kézotti korrelacios egyiitthatok.
Megjegyzés: *p < 0,05; **p < 0,001.

1 2 3 4 5 6 7
1 - ARS — Kkitartas -
2 — ARS - segitségkérés 0,65%* -
3 — ARS - negativ érzelmi
reakcioé hianya

4 — ARS - osszesitett pontszam | 0,87** | 0,80%* | 0,39** -

0,09 0,08 -

5 — Eletkor -0,14%* | -0,13* | -0,10* |-0,178%* -

6 — Evfolyam -0,18%* | -0,12* | -0,02 | -0,14* |0,66%*| -

7 — Tanulmanyi 6nértékelés 0,30%* | 0,14* 0,00 0,26*%* | -0,09 |-0,04

8 — Tanulmanyi atlag 024** | -0,02 | 0,07 | 0,20* | 0,11 | 0,11 [0,43**
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Megyvitatas

Kutatasunk célja egy olyan kérddéiv adapta-
lasa volt, ami alkalmas specifikusan a tanul-
manyi reziliencia azonositasara, és hangsu-
lyozza a reziliencia kontextusfiiggdségét,
emellett pedig megbizhatéan alkalmazhatd
a fiatalabb, akar altalanos iskolai korosztaly-
ban is. Az altalunk valasztott kérdéiv (ARS-
30, Cassidy, 2016) mindkét szempontnak
megfelel. Az iskolaban gyakran el6fordulod
helyzethez (kudarc) kapcsolja a rugalmas
alkalmazkodas, a reziliencia képességét.
Masrészt a torténetbe agyazott leirdsok
megkdnnyitik a valaszadoknak, hogy valo-
ban elképzeljék és/vagy felidézzék a szitu-
aciot, és a lehetséges megoldasokkal vald
azonosulas mértékének megjeldlése is kelld
rugalmassagot biztosit a valaszadonak. Ezzel
lehetdvé teszi, hogy valaszadasi kompro-
misszum nélkiil tudja kitolteni a kérddivet.
A Tanulmanyi Reziliencia Kérdéiv eredeti
angol valtozata 30 tételes, haromfaktoros
mérdeszkdz; ezt a struktirat mas nyelveken
(pl. irani, spanyol, torok) torténé adaptaciok
is megerositették (Cassidy, 2016; Ramezan-
pour és mtsai, 2019; Trigueros és mtsai,
2020). Jelen vizsgalatban magyar altalanos és
kozépiskolasokbol allo mintan feltartuk a kér-
déiv strukturalis jellemzdit és pszichometriai
mutatdit, ami minden alskalan megfeleld, mig
a teljes skalan kittind reliabilitast mutatott.
Mivel a nemzetkdzi szakirodalomban a
haromfaktoros struktura stabilnak bizo-
nyult, ezért jelen kutatasban ezt ellendriztiik
megerdsitd faktorelemzés segitségével. Az
illeszkedésmutatok megfelelének bizonyul-
tak, igy alatamasztottak az eredeti elrendezés
1étjogosultsagat. A kialakitott harom faktor
kiilon-kilon és egyiittesen is értelmezhetd.
A Tanulmanyi Reziliencia Kérdéiv magyar
valtozataban a nemzetk6zi elnevezést meg-
tartva alakitottuk ki a végleges kérd6iv szer-

Tanulmdnyi eredmeény és a
tanulmdnyi reziliencia k6zott
szintén elhanyagolhato eros-

ségti, pozitiv irdnyil kapcso-
latot tartunk fel. Ez ldtszolag
arra utal, hogy a reziliencia

csak gyenge dOsszeftiggést mutat

a tanulmdnyi sikerességgel.
Ugyanakkor az a magyardzat

is felmertilhet, hogy a jegyekben
megmutatkozo ertékelés nem
Sfeltétlentil megbizhaté muta-
toja a sikerességnek. Kordbbi
tanulmdnyok is felhividk mdr a
figyelmet arra, hogy a tanulmd-
nyi eredmeény kevésbé alkalmas
a tanulmdnyi sikeresség felme-
résére. Csapo (2002) ramuta-
totl, hogy az osztdlyzat nem
egy objektiv mutato, hiszen a
didk kognitiv tuddsdn kiviil az
osztdlyzds folyamatdban t6b-
bek kézott a tandr szubjektiv
megitélése is szerepet jdtszik.
Emiatt javasolt a késobbiekben
olyan mutatok alkalmazdsa,
ami bizonyitottan osszefiigg a
tanulmdnyi eredményesseggel.
Ilyen lehet példdaul a tanuldsi
énhatékonysdg, vagy a tanul-
mdnyok irdnti elkdtelezodes
(Cassidy, 2015).

kezetét: kitartas (14 tétel), adaptiv segitségkérés (8 tétel) és negativ érzelmi reakcio
hianya (7 tétel). igy a teljes kérddiv 29 tételt tartalmaz.

Nem talaltunk kiilonbséget a nemek kozott a tanulmanyi reziliencia tekintetében,
illetve az évfolyammal valo Osszefiiggésben is csak elhanyagolhatd erdsségli, negativ
iranyl Osszefliggést tartunk fel. Ezek az adatok megegyeznek a korabbi szakirodalmi
eredményekkel (Cassidy, 2016). Ugyanakkor az életkorral talalt enyhe negativ Osszefiig-
g¢és tovabbi lehetséges kutatdsi kérdéseket vet fel. Amennyiben a tanulmanyi rezilienciat
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képességként definialjuk, elvarhaté annak életkorral vald fejlédése. Jelen vizsgalat
keresztmetszeti 0sszehasonlitast tett csupan lehetové, ezért a késdbbiekben egy longi-
tudinalis kutatds tudna valaszt adni arra a kérdésre, hogy valoban fejlddik-e az életkor
elérehaladtaval a tanulmdnyi reziliencia, vagy inkabb mutatja egy olyan vonas jellegli
valtozo képét, amely viszonylag fiatal korban megalapozodik, és a kés6bbiekben kevéssé
moédosul. Ennek tisztazasa kiilondsen fontos lenne, hiszen a tanulmanyi sikerességgel
egyértelmiien Osszefiiggd konstruktumrdl van szd, amelynek fejleszthetdsége 1ényeges
tudomanyos kérdés, és fejlesztésének esetleges modszerei még kidolgozasra varnak.

Tanulmanyi eredmény és a tanulmanyi reziliencia kozott szintén elhanyagolhatd erds-
ségli, pozitiv iranyu kapcsolatot tartunk fel. Ez latszolag arra utal, hogy a reziliencia csak
gyenge Osszefliggést mutat a tanulmanyi sikerességgel. Ugyanakkor az a magyarazat
is felmeriilhet, hogy a jegyekben megmutatkozo értékelés nem feltétleniil megbizhatod
mutatoja a sikerességnek. Korabbi tanulmanyok is felhivtak mar a figyelmet arra, hogy
a tanulmanyi eredmény kevésbé alkalmas a tanulmanyi sikeresség felmérésére. Csapd
(2002) ramutatott, hogy az osztalyzat nem egy objektiv mutato, hiszen a didk kognitiv
tuddséan kiviil az osztalyzas folyamataban tobbek kozott a tanar szubjektiv megitélése
is szerepet jatszik. Emiatt javasolt a kés6bbiekben olyan mutatok alkalmazasa, ami
bizonyitottan &sszefligg a tanulmanyi eredményességgel. Ilyen lehet példaul a tanulasi
énhatékonysag, vagy a tanulmanyok iranti elkotelezodés (Cassidy, 2015).

A vizsgalat limitacidi miatt az eredmények értékelésekor figyelembe kell venni, hogy
bar a minta nagy létszamt, azonban a mintavétel hozzaférési alapon tortént, igy nem
tekinthetd reprezentativnak. Kutatdsunkban egészséges serdiiloket vizsgaltunk, a diszk-
riminativ validitds megerdsitése miatt azonban célszer( lett volna nehézségekkel kiizd6
fiatalok bevonasa is.

Osszegezve a vizsgalati eredményeket, az illeszkedésmutatok és a megbizhatosagi
értékek alapjan a Tanulmanyi Reziliencia Kérddiv alkalmas lehet a tanulmanyi rezili-
encia mérésére, illetve intervenciok tervezéséhez is. Tovabbi, elsdsorban longitudinalis
kutatasokban valé hasznalata hozzéjarulhat a jelenség jobb megértéséhez, a reziliencia
fejlodésének és fejleszthetdségének tovabbi vizsgalatahoz.

Koészonetnyilvanitas
A tanulmany elkészitését a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozoktatas-fejlesztési Kuta-

tasi Programja tamogatta.
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Absztrakt

A tanulmanyi reziliencia fontos személyes eréforras, amely kapcsolatban all a tanuléi jolléttel és a tanulmanyi
teljesitménnyel. Kutatasunk célja egy olyan méréeszkdz magyar valtozatanak létrehozasa volt, amely az iskolai
kudarchelyzetekre adott reakciok feltarasaval képes azonositani a tanulmanyi reziliencia tényezdit. A kérd6i-
ves vizsgalatunkban 526 altalanos és kozépiskolas didk vett részt. Méréeszkozként a Tanulmanyi Reziliencia
Kérddivet (ARS-30, Cassidy, 2016) alkalmaztuk a demografiai adatok feltarasa mellett. A kérd6iv strukturalis
elemzése soran egy tétel kihagyasa utan az eredeti haromfaktoros strukturat igazolta a masodrendii faktorokkal
kialakitott megerdsité faktorelemzés. A 1étrejovo kérdoiv skalai (adaptiv segitségkérés, kitartas és negativ
érzelmi reakciok hianya) jo belsd megbizhatosagi mutatokkal jellemezhetok. A skalak az életkorral gyenge
negativ, mig a tanulmanyi eredménnyel és onértékeléssel gyenge pozitiv egyiittjarast mutattak a korrelacioe-
lemzés szerint. A nemek kozott nem talaltunk jelentds eltéréseket. Az eredményeink alapjan a Tanulmanyi
Reziliencia Kérddiv egy jol hasznalhato, stabil szerkezeti mutatokkal jellemezheté mérdeszkoz, amely hasznos
eszkoz lehet a rezilienciaval kapcsolatos iskolai kutatasoknak, fejlesztéseknek.

Kulesszavak: tanulmanyi reziliencia, tanulmanyi eredmény, énhatékonysag, méréeszkoz
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1. melléklet: Tanulmanyi Reziliencia Kérdoiv
Olvasd el az alabbi szituaciot, és prébald minél inkabb beleélni magadat a helyzetbe!

Kidertilt, hogy a legutobbi dolgozatod egyes lett. Mostanaban két masik tantargybol is
gyengébb jegyeket kaptal, mint azt vartad volna, pedig mindig probalsz a lehetd legjobb
jegy megszerzésére torekedni. Te mindig probalsz a lehetd legjobb jegy megszerzésére
torekedni, mivel hatarozott céljaid vannak a tovabbtanulasodat illetéen, és a csaladod-
nak sem szeretnél csalddast okozni. A tanar meglehetdsen kritikus visszajelzést adott a
dolgozatodra, beleértve olyanokat, mint a ,,megértés hianya”, ,,gyenge iraskészség” és
»szegényes kifejezés”. Ugyanakkor tanacsokat is tartalmaz, melyek segithetnek javitani a
teljesitményedet. A masik két tantargybol irott dolgozatodnal is hasonlo visszajelzéseket
kaptal.

Képzeld magad a fenti helyzetbe! Olvasd el az alabbi lehetséges reakciokat, és minde-
gyik esetében dontsd el, hogy az adott valasz mennyire jellemzé rad!

1 — Biztos vagyok benne, hogy nem igy reagalnék.

2 — Szerintem nem igy reagalnék.

3 — Nem tudom, hogy hogy reagalnék.

4 — Szerintem igy reagalnék.

5 — Biztos vagyok benne, hogy igy reagalnék.

1. Nem fogadndm el a tanar visszajelzését. 112345
2. Arra hasznalnam a visszajelzést, hogy javitsak a teljesitményemen. 1123415
3. Egyszertien csak feladnam. 1123415
4. Ez a helyzet motivalna engem. 112345
5. Mggyéltoztatném a tovabbtanulassal vagy munkaval kapcsolatos 112131als
céljaimat, terveimet.
6. Valosziniileg felidegesitene a helyzet. 1123415
7. Azt gondolndm nincsenek tul jo esélyeim arra, hogy jo jegyeket 1121314ls
szerezzek.
8. Kihivasnak tekinteném a helyzetet. 1{2]3(4]5
9. Minden t6lem telhet6t megtennék, hogy kizarjam a negativ 1121314als
gondolataimat.
10. Atmeneti allapotként tekintenék a helyzetre. 112345
11. Ezentul keményebben dolgoznék (tébbet tanulnék). 1123415
12. Valoszintileg elkeserednék. 1123415
13. Megprobalnék uj megoldasokat kitalalni. 112345
14. Nagyon csalddott lennék. 1123415
15. A tanart hibaztatnam. 112345
16. Tovabb probalkoznék. 112(3]4]|5
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17. Nem valtoztatnam meg a hosszatavu terveimet és céljaimat. 112345
18. A multbeli sikereimet hasznalnam motivalo eréként. 112345
19. Azt gondolnam, hogy kevés esélyem van arra, hogy felvegyenek az
. . . , 1123415
altalam kiszemelt iskolaba vagy munkahelyre.
20. Elkezdeném jobban figyelni és értékelni a teljesitményeimet és 11al3lals
eréfeszitéseimet.
21. Segitséget kérnék a tanaraimtol. 11231415
22. Batoritanam magamat. 112345
23. Nem engedném magam panikba esni. 112345
24. Mas tanulasi modszereket probalnék ki. 11231415
25. Batoritasért fordulnék a csaladomhoz és a barataimhoz. 1123415
26. Az iskolai munkam javitasa érdekében tobbet gondolkoznék az 11al3lals
erdsségeimen €s gyengeségeimen.
27. Ugy érezném, hogy minden tonkrement és rossz irdnyba halad. 11231415
28. Jutalmakat és biintetéseket szabnék ki magamnak a teljesitményemtél 11al3lals
fliggden.
29. Alig varnam, hogy megmutassam, tudok javitani a jegyeimen. 112345

A teljes kérdoiv értekelése az egyes tételeknél jelolt valaszok atlagolasaval tor-
ténik. Az alskalak kiilon-kiilon is értelmezhetok, a jeldlt értékek atlagolasaval.
A forditott tételeket az ,,F” betli jelzi.

Kitartas skala: 1F, 2, 3F, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 13, 15F, 16, 17, 30

Adaptiv segitségkérés skala: 18, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 29
Negativ érzelmi reakcio hianya skala: 6F, 7F, 12F, 14F, 19F, 23, 28F
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