Iskolakultiira, 32. évfolyam, 2022/4. szam DOI: 10.14232/ISKKULT.2022.4.3

Rado Péter

CEU Democracy Institute

Az oktatas alkalmazkodasat
szolgalo kormanyzas intézmenyi
feltételei ot kelet-europai orszagban

Az alabbi tanulmdny a CEU Kézpolitikai Kutatdsok Kézpontjdaban
(2020-tol: Demokrdcia Intézetében) 2019 és 2021 kézott zajlo
kelet-europai 6sszehasonlito kutatdsunk (Future Challenges
to Education Systems in Central-Eastern European Context)
eredményeinek egy részeét ismerteti. A nemzetkozi kutatocsoport
dltal lebonyolitott kutatds a régio ot orszdgdra terjedt ki; ezek:
Lengyelorszag, Magyarorszdg, Romdnia, Szerbia és Szlovdkia.
Ebben a tanulmdnyban az oktatds alkalmazkoddsdnak
intézmenyi feltételeirol szolo dsszehasonlito elemzés kormdnyzdsra
vonatkozo megdllapitdsait és kovetkeztetéseit foglalom Ossze.

Kiindulépontok és elméleti megfontolasok

két évtizedben szamos, mara Osszetorlodott €s sulyos alkalmazkodasi valsaggal

fenyegetd kihivassal kell szembenéznilik. Az iskolakat alkalmazkodasra kény-
szeritd valtozasok kdzott van a hétkoznapokban hasznalt technologidk valtozasa, elso-
sorban természetesen a mindenre kiterjedd digitalizacio, a munkaerdpiac atalakulésa,
bizonyos szakmak eltlinése, ma még nem létez6 uj szakmak tomeges megjelenése, a ma
is 1étezd szakmak gyakorlasanak megvaltozasa, a tarsadalom eloregedése és az erdsd6do
migracio, a politika természetének megvaltozasa, a populizmus és az autokratikus kor-
manyzas térnyerése, a régi egyenlétlenségek mentén kialakulo 0j tipust egyenl6tlen-
ségek megjelenése, mint amilyen példaul a digitalis szegénység, a hagyomanyos nemi
szerepek atalakulasa, a klimavaltozas kovetkezményeihez vald alkalmazkodas, illetve a
klimavaltozas visszaforditdsdhoz sziikséges gondolkodasi és ¢letmddvaltozas, valamint
a globalizacié természetének megvaltozasa (Rado, 2020; Munkacsy-Scharle, 2021). Az
egyes valtozasokkal kapcsolatban ugyan régota zajlik az oktatasra vonatkozd konzek-
venciakrol szol6 gondolkodas, de ezek egy még ma is erdteljesen fragmentalt és jorészt
a hagyomanyos oktatasi paradigman beliil zajlo diskurzust eredményeznek, amely nem
biztosit sok referenciat az dsszes lehetséges kihivasra egyiittesen valaszt kinal6d oktatasi
stratégidk szamara.

Ez az oka annak, hogy lassan uralkodova valik az a meggy6z6dés, hogy a tradiciona-
lis, a ,,tananyag” és az oktatasi modszereck meguyjitasan alapulo, az oktatas alkalmazkoda-
sat szolgalo, sziik értelemben vett pedagogiai valaszok elégtelenek. Amire sziikség lenne,
az inkabb az iskolak altal kdvetett célok Gjragondolasa: a tanulok ismeretlen jovére vald
felkészitése, tehat els6sorban bizonyos egyéni alkalmazkodast lehetévé tevo készségek
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kozéppontba allitasa. Ez a hangstlyvaltas azonban dramai kovetkezményekkel jar az
iskolak altal gyakorolt dsszes alapfunkcié szempontjabol. Az egyéni alkalmazkododkeé-
pesség kialakitasahoz sziikséges készségek fejlesztésére vald képessé valas a tantervek
¢és pedagdgiai modszerek megujitasa mellett egy gyokeresen mas mitkodési logikara vald
fokozatos attérést igényel. Ennek az intézményi alkalmazkodasnak négy kulcseleme van
(Rado, 2017; Rado, 2020):

1. Ujfajta program, amely nem a kozds célokon tiilmutatd intézményi specializaciot
hatarozza meg, hanem az egyes tanuldk személyre szabott tanulasa szamara bizto-
sitott tanulasi lehetdségeket rogziti.

2. A tanitas és tanulds megszervezésének 1j, diverzifikalt rendszere, amely a hagyo-
manyos osztalytermi munka mellett integralja a projektcsoportokban, iskolai tevé-
kenységcsoportokban és iskolan kiviili keretek kozott zajlo tanulast és az egyéni
fejlesztést.

3. Olyan, a legfontosabb transzverzalis készségek fejlesztésére orientalt, a pedagogu-
sok és mas szakemberek egyes tanulok koré szervezddd egytittmiikodésén alapulod
tanitasi gyakorlat, ami lehetdvé teszi a differencialt tanitast és a személyre szabott,
valamint integralt modon online és offline zajlé tanulast.

4. Helyi tanulasi haldézatok 1étrehozasa: olyan kiilsé egyiittmiikodési halok mikod-
tetése, amelyek lehetdvé teszik a tanulok egyéni tanulasi kornyezeteiben szerepet
jatszo kiils6 szereplokkel valo folyamatos egyiittmiikodést.

Technologiai
valtozasok

Munkapiac
atalakulasa

Demografiai
valtozasok,
migracio

Globalizacio,
nemzetkozi-

Az egyéni
alkalmazkodas
alapjainak
megteremtése

Populizmus,
autokratikus
kormanyzas

Valtoz6 nemi Régi es ul
egyenlétien-
szerepek ségek

1. abra. Az oktatassal szembeni kihivasokrol szolo fragmentalt diskurzus integralasa
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A ma miikodo iskolak miikodési modja természetesen igen tavol all ettl a modelltol,
s az oktatds valtozasanak irdnyat meghatarozo legfontosabb szereplok (pedagdgusok,
vezetok, oktatasiranyitok, sziildk, kiillonbdzd érdekesoportok képviseldi, szakértdk és
kutatok, valamint a kdzgondolkodas formaloi) tobbnyire ma még nem feltétleniil azono-
sulnak ezzel a vizioval. Tegyiik fel azonban a kérdést: mi torténik, ha az oktatasrol szolo
gondolkodas valtozasanak hatasara ez a miikodési mod az iskolakkal és személyzetiik-
kel szembeni elvarassa valik? Képesek lesznek-e az iskolak alkalmazkodni ezekhez az
elvarasokhoz? Ez elsdsorban azt a kérdést veti fel, hogy az egyes oktatasi rendszerekben
mennyire adottak az adaptiv modernizacioé intézményi feltételei. Az iskolak alkalmazko-
doképességét biztositd intézményi feltételek kdzott vannak olyanok, melyek strukturalis
jellegiick, mig masok sajatos, kimondottan a sziikséges valtoztatasok gyakorlatba valo
atiiltetését szolgaldo mechanizmusok.

Amit mindenekeldtt szem el6tt kell tartanunk, az az, hogy a jelenleg uralkodo iskolai
mikoddési logika komoly ,,atirdsa”, az ij miikodési modra vald attéréshez sziikséges
képességek, intézményi rutinok és gondolkodasi keretek kialakitasa csak aprd valtozta-
tasokon keresztiil zajlo hosszi alkalmazkodasi folyamaton keresztiil lehetséges. A jovo
nagy kérdése tehat az, hogy az iskolak rendelkeznek-e az alkalmazkodast szolgald valtoz-
tatasok gyakorlatba val atiiltetéséhez sziikséges intézményi képességekkel. Ami e képes-
ségek gyakorlasanak strukturalis intézményi eldfeltételeit illeti, évtizedek ota széleskori
egyetértés van abban, hogy az oktatasi gyakorlatok egy ,,idealisabb” allapot felé valo
elmozditasanak legfontosabb eléfeltétele az iskolak szakmai, intézményi és gazdalkodasi
autonomiaja, masképpen: az oktatasi decentralizacio. Egyetlen iskolat sem lehet kiviilrél
»fejleszteni”; az iskolak vezetésének és személyzetének szervezett, szisztematikus és tar-
tos eréfeszitése az, ami képes a kivant valtozasok elérésére. Az iskolai intézményi valto-
zasok iranyitasaval kapcsolatban szamos kiilonb6z6 megkozelités 1étezik. Ezek tobbsége
olyan fogalmak koriil forog, mint az iskolai hatékonysag, az iskolafejlesztés, a mindsé-
girdnyitas és a tanuld szervezetek. Ezeknek a kiilonb6z6 megkdzelitéseknek és az altaluk
bevezetett mddszereknek kozos eleme az a ,trivialis” feltételezés, hogy az iskolaknak
egymassal egylittmikodd pedagdgusok és mas alkalmazottak szakmai k6zosségeként kell
miikddniiik. Az iskolai autonémia tehat nem ,,szabadsagjog”, bar a tanszabadsag fogalma
kényelmesen megagyaz annak. Az ily modon értelmezett iskolai autonémia alapvetd fon-
tossdga ma Magyarorszagon ¢és szamos kelet-eurdpai orszagban nem feltétleniil trivialis,
ezért sziikség van annak hangstlyozasara (Rado, 2020; Kende, 2021).

Témank szempontjabdl azonban sokkal fontosabb, hogy a kiterjedt autondmia tesz
lehetévé egy olyan intézményi miikdési modot, amely biztositja a mozgasteret, melyen
belill az iskolak reflektalhatnak munkajuk mindségére, autonom modon képesek célokat
kitlizni maguk elé, és — a legitim kiils6 elvarasokkal 6sszhangban — fejlesztési projek-
teket tervezhetnek és valdsithatnak meg. Legaltalanosabb értelemben az intézményi
alkalmazkodoképesség harom képességesoportot foglal magaban: (1) tanulasi képesség:
informécio, visszacsatolasok ¢és atlathatosag; (2) dontéshozatal képessége: részvétel,
egylittmikodés és hatalom; (3) cselekvOoképesség: vezetés, haldzatok és rugalmas iranyi-
tas (Bettini és masok, 2015). Ha ezeket a képességeket intézményesitett funkciokra for-
ditjuk le, olyan ,,szervezeti” folyamatokat kapunk, melyek szamos eur6pai orszag iskola-
rendszereiben rutinszertien bejaratott gyakorlatok. Ilyenek példaul a ciklikus intézményi
onértékelés, az ezen alapuld kozéptavu iskolafejlesztési tervek elkészitése és azoknak az
éves mukodési tervekbe integralt modon zajlé implementacidja, az iskolai pedagdgiai
programok rendszeres feliilvizsgalata, vagy az intézményen beliili tudasmegosztast és
innovaciot szolgalo tevékenységek. ,, Tankdnyvi értelemben” mindezek a fogalmak cél-
hoz kotott tevékenységekre utalnak, a célok azonositasa pedig — szintén tankonyvi érte-
lemben — szorosan kapcsolddik az iskolakkal szemben tdmasztott kiilsé elvarasokhoz.
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A masik strukturalis intézményi elofelté-
tel forrasa az alkalmazkodast kikényszerito
koriilmények és valtozasok erételjes kon-
textualitdsa. Az iskolakkal szembeni kihiva-
sokat meghatarozo technologiai, gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és kdrnyezeti koriilmé-
nyek iskolarol iskolara, telepiilésrdl telepii-
1ésre, régiorol régidra végtelen valtozatossa-
got mutatnak. (A helyi kontextusok sokféle-
sége nem yj jelenség, de ennek fontossagat a
korabban felsorolt jelenkori kihivasok altal
teremtett, helyenként nagyon kiillonb6zo
mixtura tovabb erdsitette.) Ennek kovetkez-
tében a sikeres intézményi alkalmazkodas
strukturalis eléfeltételei kozé kell sorolnunk
a helyi irdnyitasi dontéshozatalban érvénye-
siilé autondémiat, mas szavakkal: az oktata-
siranyitasi decentralizaciot is. Decentralizalt
rendszerekben a helyi iskolahalozatok ira-
nyitodi, illetve az intézmények tulajdonosai
(6nkormanyzatok vagy kiilonb6z6 magén-
intézmények alapitoi) az iskoldk pedago-
giai programjanak, fejlesztési terveinek és
koltségvetésének elfogadasan vagy a veze-
tok kivalasztasan keresztiil fontos szerepet
jatszanak — vagy jatszhatnak — az oktatassal
szembeni elvarasok helyi kontextusba agya-

Mikozben feltérképezziik az intézményi
alkalmazkodas strukturalis feltételeit (kiter-
jedt iskolai autonomia) ¢és az alkalmazko-
dast szolgalé intézményi mechanizmusokat
(6nértékelésen alapulo iskolafejlesztés), nem
indulhatunk ki abbdl, hogy e feltételek meg-
léte és rutinszerd mikodtetése (a keretek
,belakasa”) automatikusan az iskolak kor-
nyezetiik valtozasabol kinyert elvarasokhoz
valé alkalmazkodasat fogja eredményezni.
Ennek oka az az iskolaszervezetek jellemzd
miikddésébe kodolt sajatossag, melyet kutata-
sunk soran ,,bels6éfokusz-inercianak™ nevez-
tiink (Rado, 2020). Az intézmények formalis
¢és informalis miikddését, alapvetd funkcioik

Ne feledjiik azt sem, hogy mds
(koz)szolgdltato szervezetekkel
szemben a koérnyezet kihivd-
saitol valo elszigetelodeés dltal
teremtett zdrt miikodeési logikd-
nak az iskoldk szempontjdabol
meglehetdsen csekeély a kockd-
zata. Mikbzben a piaci szerve-
zetekben a vdltozdsokhoz valo
alkalmazkodds elmaradcdsa a
vallalkozds kihulldsct eredme-
nyezi, ami végso soron a vdllal-
kozdsok cserélodésen keresztiil
biztositja egész gazdasdagi szek-
torok alkalmazkoddsdt, az okta-
tdsban nem tiinnek el és nem
keletkeznek nagy szdamban isko-
ldk, az alkalmazkoddst tehdt
a koérnyezetnek kell kikénysze-
ritenie. Ebbol a szempontbol
a sztiloi elvdrdsok sem feltétle-
niil biztositjdk a belsofokusz-
inercia ellenstilyozdsdt, mert
levéen a sziilok elvdrdsai alap-
vetéen a meglévo oktatdsi kind-
lat dltal teremtett status quon
(vagy kordbbi sajdt iskolai
élmeényeik mdra esetleg érvéeny-
telenné vdlt tapasztalatain)
alapulnak, azok t6bbnyire
inherens modon konzervativok.

gyakorlasanak moédjat, stratégidit, emberi eréforrasainak Osszetételét és szervezeti kultu-
rajat 0sszefoglaloan szervezeti architektaranak hivjuk. A vizsgalt kelet-eurdpai orszagok-
ban az iskolak szervezeti architektirajanak k6zos vonasa az, hogy — nem fiiggetleniil a

crcr

erds befelé iranyultsag érvényesiil. Ennek az a kdvetkezménye, hogy az iskolak altalaban
inkabb sziirik a kiilsé elvarasokat, semmint egy célorientalt miikddési logika alapjan
kozvetitenék azokat az altaluk foglalkoztatott pedagogusok felé. A bels6fokusz-inercia
jelensége miatt az iskolai valtozasok iranyat — vagy a valtozas teljes elmaradasat — sokkal
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inkabb a bejaratott hagyomanyos intézményi rutinok altal teremtett belsd utfiiggdségek
hatarozzak meg, mint a kiils6 elvarasoknak valé megfelelésre valo torekvés.

Ne feledjiik azt sem, hogy mas (kdz)szolgaltatd szervezetekkel szemben a kdrnye-
zet kihivasaitol vald elszigetelodés altal teremtett zart miikodési logikanak az iskoldk
szempontjabol meglehetdsen csekély a kockazata. Mikozben a piaci szervezetekben a
valtozasokhoz vald alkalmazkodas elmaradasa a vallalkozas kihullasat eredményezi, ami
veégso soron a vallalkozasok cserélddésén keresztiil biztositja egész gazdasagi szektorok
alkalmazkodasat, az oktatasban nem tiinnek el és nem keletkeznek nagy szamban isko-
lak, az alkalmazkodast tehat a kornyezetnek kell kikényszeritenie. Ebbdl a szempontbol
a szlldi elvarasok sem feltétleniil biztositjak a belséfokusz-inercia ellensulyozasat, mert
1évén a sziilok elvarasai alapvetéen a meglévo oktatasi kinalat altal teremtett status quon
(vagy korabbi sajat iskolai élményeik mara esetleg érvénytelenné valt tapasztalatain) ala-
pulnak, azok tobbnyire inherens moédon konzervativok. Ily modon eljutottunk az oktatasi
rendszerek alkalmazkodoképességének értékelését szolgald masodik elemzési szinthez:
az oktatas kormanyzasa intézményrendszeréhez. Mas szavakkal: intézményi értelemben
az oktatési rendszerek alkalmazkodasa a jové kihivasaihoz nem csupan az iskolak valto-
zasra vald képességén mulik; azt sokkal inkabb az iskolak és a kormanyzas kiilonb6zo
funkcionalis mechanizmusai kdzotti kdlesonhatasok dinamikaja hatarozza meg.

Az oktataspolitika 6rokzold kérdése, hogy miképpen lehet valtoztatasra 9sztondzni
¢és késztetni a pedagogusokat és az iskolakat. Az oktatassal szembeni kiilso elvarasok
torlodéasa szempontjabol a sajatos kelet-eurdpai regionalis kontextusban ez a kérdés ugy
vetddik fel, hogy a kormanyzas eszkozrendszerének segitségével hogyan lehet egyen-
sulyt teremteni a bels6 iskolai rutinok ¢és a kiilsé iskolakkal szembeni igények kozott.
Mit tehetnek az oktatas iranyitéi annak érdekében, hogy az iskolak személyzete szisz-
tematikus eréfeszitéseket tegyen az alkalmazkodas érdekében? E tekintetben is érdemes
szétvalasztani az intézményi alkalmazkodast 6sztonzo kormanyzas strukturalis eléfelté-
teleit és azokat a kormanyzatok rendelkezésére 4ll6 specifikus eszkozoket, melyek képe-
sek lehetnek alkalmazkodast szolgald valtoztatdsokkal kapcsolatos elvarasok hatékony
kozvetitésére. A tovabbiakban tehat az 6t vizsgalt orszagrol szold attekintés két kérdésre
kinal 6sszefoglald valaszt (Radd, 2021b):

1. Az elmult harom évtized soran a régid oktatasi rendszereinek kormanyzasa milyen
mértékben valt decentralizaltta, és mennyire épitette fel a decentralizacié révén az
intézményi kontextusok névekvo sokféleségéhez alkalmazkodni képes ,,intelligens
korményzas” mechanizmusait?

2. Az 6t orszag kormanyzasi rendszerei jelenleg mennyire képesek alkalmazni azokat
a célzott iranyitasi mechanizmusokat, vagy ,.kormanyzasi hajtoszijakat” (gover-
nance drivers), melyek az iskolakban érvényesiild utfiiggés feliilirasaval orientaljak,
0sztonzik és tamogatjak az iskolak valtoztatasra iranyuld eréfeszitéseit?

A strukturalis feltételek atalakulasa az 6t kelet-eur6pai orszagban
Az oktataskormanyzasi rendszerek evolucioja

Az elmult fél évszazad sordn a fejlett oktatasi rendszereket miikodtetd orszagokban
— szamos kiilonbo6zd, itt nem részletezhetd okbol — a kormanyzas strukturalis atalaku-
lasanak f6 iranya a decentralizacio volt (Rado, 2010). A decentralizacié nem csupan a
dontéshozatal helyét és szerepldit valtoztatta meg, de a szliken értelmezett oktatasiranyi-
tas (,,tanligyigazgatas”) valtozo struktirajahoz igazodd modon atalakitotta a kormanyzas
teljes eszkozrendszerét, a kormanyzas elsddleges célcsoportjat és a szakmai elszamol-
tathatosagot biztositani hivatott mechanizmusokat is. A mindenre kiterjedd részletes
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kdzponti szabalyozas és adminisztrativ irdnyitas helyébe fokozatosan a proceduralis
szabalyozas és a ,tanulasi eredményekkel vald kormanyzas” 1épett. A pedagodgusok
osztalytermi munkajat befolyasolni szandékozo kormanyzast lassan felvaltotta az egész
iskoldk, illetve iskolak helyi halozatainak mikoddésére fokuszald korméanyzas. A szakmai
elszamoltathatdsagot biztositani hivatott kiilsé kontroll helyébe pedig tobb atmeneti sta-
dium utan az elsésorban tdmogato jellegii kiils6 intézményértékelés 1épett.

1. tablazat. Oktataskormanyzdsi modellek evoliicioja (Rado, 2020)

Kormanyzasi Kormanyzas elsodleges Kon”nanyzas Szakmai elszamoltathatésag
modellek eszkozei ,e lsodlege.s q biztositasa
célcsoportjai
Centralizalt | Mindenre kiterjed6 kozponti | Pedagogusok | Elszamoltathatosag biztositasa-
biirokratikus |szabalyozas, centralizalt nak hosszu utja, adminisztrativ
(dekoncentralt) adminisztra- szakmai kontroll
tiv iranyitas
Centralizalt Mindenre kiterjedoé kdzponti | Pedagégusok | Elszamoltathatdsag biztositasa-
szakmai szabalyozas, standardok, rész- | és iskolak nak hosszu utja, kiilsé szakmai
ben decentralizalt irdnyitas értékelés
Decentralizalt | Proceduralis kozponti szaba- | Iskolak Elszamoltathatosag biztositasa-
szakmai lyozas, mindségstandardok, nak hosszu és révid utja, kiilsé
decentralizalt iranyitas és szakmai értékelés
teljeskori iskolai autonomia
Erételjesen Proceduralis kdzponti Iskolak Elszamoltathatosag biztosita-
decentralizalt |szabalyozas, tanulasiered- ¢s iskolak sanak rovid utja, tanulasi ered-
mény-standardok, indirekt tulajdonosai | mények mérése, ami kockaza-
stratégiai iranyitas talapu kiils6 szakmai értékelést
informal

Ez a folyamat az egyes europai orszagokban természetesen eltérd iitemben ¢€s valto-
zatos intézményi struktirak kialakuldsan keresztiil haladt. Az oktatds kormanyzasanak
rendszereiben zajlé evolticios folyamat iranya mindenesetre 0j kormanyzasi modellek
fel¢ halad: a jovében a vertikalis irdnyitasi struktirakat fokozatosan felvaltjdk majd a
horizontalis egytittmikodési hal6zatok, melyeknek ma két lehetséges modelljét ismerjiik.
Az els6 a ,,Halozati kormanyzas modellje” (Network Governance Model), amelyben a
kozponti kormanyzatok teljesen kivonulnak a helyi oktatasi szolgaltatasok iranyitasabol,
s helyiiket az iskolakat mtikodtetésére tarsult kdzdsségi, lizleti €s nonprofit szervezetek
veszik at. A masik lehetséges modell a ,, Tarsadalmi rugalmassag modell” (Societal
Resilience Model), melyben polgérok és oktatasi szakemberek 6nalld és aktiv csoport-
jaibdl allo szovetkezetek hoznak 1étre és miikodtetnek iskolakat a sajat preferenciaik és
prioritasaik alapjan (Frankowski és masok, 2018).

Ami az 6t kelet-europai orszag oktataskormanyzasi rendszereinek fejlodését illeti, az
6 iranyat tekintve illeszkedik a decentralizacio altalanos trendjébe, litemét és az egyes
alrendszerekben zajlé intézményi valtozasok jellegét tekintve azonban hatalmas sokfé-
leséget mutat. Egy Osszehasonlito attekintés felvazoldsa érdekében kiilonbséget kell ten-
niink a decentralizacios folyamat két kulcseleme kozott. Az els6é az altalanos strukturalis
keretek atalakitasa, a sziik értelemben vett iranyitasi decentralizacio: a legfontosabb don-
téshozatali kompetenciak helyi és intézményi (iskolai) iranyitasi szereplok szamara valo
atadasa. A masik azon ,,intelligens” (a sokféleséghez rugalmasan alkalmazkodni képes)
kormanyzati alrendszerek (finanszirozas, tartalmi szabalyozas, mindségértékelés, szakmai

S




Radé Péter: Az oktatas alkalmazkodasat szolgald kormanyzas intézményi feltételei 6t kelet-eurdpai orszagban

szolgaltatasok biztositasa stb.) létrehozasa, melyek decentralizalt rendszerekben is lehe-
tové teszik a hatékony kormanyzast. Az elso, a sziikebb értelemben vett decentralizacio
akar egyetlen kormanycikluson beliil is megvaldsithat6. A masodik azonban mindig egy
sokkal hosszabb, gyakran ellentmondasos és ritkan egyiranyu intézményi reformfolya-
mat. (A decentralizacidohoz illeszkedé kormanyzasi eszkozrendszer fokozatos felépitése
Magyarorszagon példaul 1995 és 2007 kozott zajlott, s korantsem fejezodott be.)

Lengyelorszag

A decentralizalt kormanyzas intézményi feltételeinek kialakitdsa Lengyelorszdgban a
magyarnal is hosszabb folyamat eredménye volt. Az atalakulas els6é szakaszat 1989 és
1999 kozott alapvetden politikai megfontolasok altal vezérelt valtoztatasok jellemezték:
a korabbi szocialista strukturak leépitése, az 6vodak atadasa a helyi onkormanyzatoknak,
a pedagogusok szakmai autondomidjanak megerdsitése, a régi tantervek és tankonyvek
cseréje stb. A tulajdonképpeni decentralizacids folyamat 1ényegében az 1999-es oktatasi
reformmal vette kezdetét. A reform szamos, szik értelemben vett rendszerszintt oktatasi
beavatkozast tartalmazott, mint amilyen a komprehenziv iskolaszerkezeti reform, stan-
dardizalt iskolazar6 vizsgak bevezetése mindharom iskolatipus végén, egy az iskolak
szamara jelents szakmai autondmiat biztositd nemzeti alaptanterv elfogadasa, a tan-
kotelezettség kiterjesztése 18 éves korig, a szabad tankdnyvvalasztas bevezetése, 11
képesitési jegyzék elfogadasa a szakképzés szamara vagy az 0j pedagogus kvalifikacios
rendszer. Mindemellett a reform komoly oktatasiranyitdsi valtoztatasokat is tartalmazott,
melyek megteremtették a decentralizalt kormanyzas strukturalis csontvazat. Az oktatasi
reformmal parhuzamos kozigazgatasi reform keretében Iétrehoztak egy teriileti iranyitasi
szintet (powiat), amely atvette a fels6-kozépfoku iskolak miikddtetését. Az elemi és also-
kozépfoku iskolak a helyi onkormanyzatok (gmina) tulajdonaba kertiltek. Mindemellett
az egész kozoktatasra kiterjesztették az 1991-t6l kezdve csak az dnkormanyzati 6vodak
esetében alkalmazott decentralizalt, fejkvdtaalapti normativ finanszirozasi rendszert.

Néhany évnyi megtorpanas utan a kormanyzas intézményi reformjainak sora 2009-ben
folytatodott olyan valtoztatasokkal, melyek az 1999-es decentralizalt rendszer miikddé-
sét voltak hivatottak megerdsiteni. Ezek koziil a legfontosabbak kozé tartozott egy stan-
dard-alapt kdzponti tanterv elfogadasa, amely a folyamatok szabalyozasa feldl elmoz-
dult a kimenetek (elvart tanulasi eredmények) szabalyozasa felé, és maga utan vonta az
also- és fels6-kozépfoku iskolazard vizsgak reformjat. Ezzel parhuzamosan lezajlott a
tanfelligyelet és az oktatasi informacios rendszer reformja is. A harmadik szakasz 2015-
ben, a szélsdjobboldali konzervativ PiS kormany hatalomra jutasaval vette kezdetét. Az
0j kormany visszavonta az 1999-es reform néhany szimbolikus elemét, mint példaul a
6 + 3 + 3-as iskolaszerkezetet, de ett6l és némi ideoldgiai alapu tartalmi szabalyozasi
valtoztatastol eltekintve a korméanyzas 1999 és 2015 kozott kialakult intézményi kereteit
érintetlentil hagyta (Jakubowski, 2021).

Magyarorszag

A magyar olvasok szamara a kormanyzas intézményrendszerében az elmult harom és
fél évtized soran Magyarorszagon lezajlott valtozasok részletes ismertetésére nincs
sziikség, a folyamat legfontosabb 1épéseit az dsszehasonlithatdsdg kedvéért mindazon-
altal érdemes felidézni. A decentralizacidé Magyarorszagon mar az 1985-6s torvénnyel
elkezd6dott, amely megerdsitette az iskolak szakmai autonémiajat és megsziintette a
szakfeliigyeletet. A rendszervaltas utan azonnal megtortént az 6vodak ¢s iskolak atadasa
a helyi dnkormanyzatok szamara és ezzel Osszefliggésben egy fejkvotaalapu normativ
finanszirozasi rendszerre valé atallas. Mindezt atfogd mddon az 1993-as kozoktatasi
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torvény szabalyozta, amely 2011-ig meghatarozta a kormanyzas strukturalis kereteit.
A decentralizacidhoz alkalmazkodd kormanyzasi szisztéma felépitésének legfontosabb
1épései voltak a kétszintl tartalmi szabdlyozast bevezetd NAT elfogadasa 1995-ben,
a kotelezd helyi kdzéptavu tervezés rendszerének létrehozasa 1996-ban, a kiils értékelést
végz0 szakértdi haldzat 1étrehozasa és a liberalizalt tovabbképzési rendszer mindségbiz-
tositasanak bevezetése 1997-ben, a iskolai mindségbiztositasi rendszerek létrehozasat
szolgal6 program elinditasa 1999-ben, a tanuldéi kompetenciak rendszeres mérését szol-
galo6 rendszer elinditasa 2001-ben, az iskolai mindségiranyitas kotelezové tétele minden
iskolaban 2002-ben, valamint a NAT-feliilvizsgalatok 2003-ban és 2007-ben. A lengyel
atalakuldsi folyamattal 6sszehasonlitva a decentralizalt rendszer hatékony kormanyzasat
szolgald rendszer Magyarorszagon két ponton is hidnyos maradt. Az egyik az, hogy a
tantervi szabalyozas fokozatos liberalizalasa nem jart egyiitt a kimeneti szabalyozas meg-
erdsitésével és ennek alapjan iskolazaro vizsga bevezetésével az also-kozépfoku oktatas
végén. Ennek kovetkeztében az altalanos iskolai oktatas tartalmi értelemben szabalyozat-
lan maradt, és semmi nem agyazott meg a ,.kompetenciaalapti oktatas™ fejlesztését szol-
gald programoknak. A masik hianyzo elem egy korszerti, egész iskolak értékelését végzo
tanfeliigyelet 1étrehozasanak elmaradésa volt, a kdtelez6 iskolai minéségiranyitas (intéz-
ményi onértékelés) tehat kiilsd szakértdi referenciak nélkiil miikodott (Rado, 2021a).

Mint ismeretes, a masodik Orban-kormany hatalomra kertilése 2010-ben a magyar
oktataskormanyzasi mechanizmus valtozasa tekintetében radikalis forduldpontot jelen-
tett: az egy erdteljesen decentralizalt rendszerbdl példatlanul gyorsan centralizalt, biirok-
ratikus rendszerré valtozott, és ily mddon kiszakadt a valtozasok nemzetk6zi f6sodrabol.
A kormany alig négy év leforgasa alatt tokéletesen visszaforditotta a korabbi 25 év
fokozatos épitkezésének minden elemét. A 2011-es 11j oktatasi térvények felszamoltak
az iskolak autonomiajat, szélsdségesen kdzpontositott adminisztrativ iranyitasi rendszert
hoztak létre, az dnkormanyzatokat és az tizleti szolgaltatdkat teljesen kiszoritottak a kdz-
oktatasbol, és ehhez igazitottak a kormanyzas 6sszes funkcionalis alrendszerét: a finan-
szirozast, a tartalmi szabalyozast, a mindségértékelést, a szakmai szolgaltatd rendszert.
Ezzel parhuzamosan a kormany az iskolak jelentds részének az egyhazak szamara valo
atadasaval egy — a régio tobbi orszdgaban ismeretlen — erételjes privatizacios hullamot
inditott el (Ercse és Rado, 2019).

Romania

Az elmult harom évtizedben Romania oktataskormanyzasi rendszerének latszolag egyet-
len stabil eleme az intézményi feltételek folyamatos valtoztatasa, bizonyos intézmények
rendszeres atszervezése volt. Ha azonban a romaniai rendszer strukturalis jellegzetessé-
geit keressiik, azt talaljuk, hogy azok a kilencvenes évek vége 6ta nem sokat valtoztak.
(Ezt az oktatas szerepléi Romanidban természetesen nem igy élték meg, a gyakori
atszervezések miatt 0k stabilitashidnyrél panaszkodnak.) A korményzas rendszerének
atalakulasa 1997-ben kezdddott az allami vizsgarendszer létrehozasaval, majd 1998-ban
folytatodott a Nemzeti Alaptanterv elfogadasaval és az iskolai tantervek bevezetésével.
Az ezt kovetd két évtized soran négy fontosabb intézményi reform tortént: egy par-
huzamos kiilsé intézményértékelési rendszer 1étrehozasa 2005-ben, egy vizsgareform
2007-ben, a fejkvotaalapti normativ finanszirozasi rendszer bevezetése 2010-ben és egy
Uj tantervi reform 2013-ban. Mindezek a valtoztatasok Iényegében érintetleniil hagytak
a romaniai rendszer legfontosabb jellemzjét: a kiilonboz6 dontéshozatali jogosultsa-
gok szétteritését a legkiilonbozobb szinteken tevékenykedd iranyitasi szereplok kozott
anélkiil, hogy az csokkentette volna a kdzponti kormanyzat meghatarozo befolyasat.
Az onkormanyzatok szerepe példaul erésen korlatozott maradt, 1ényegében kimerilt
az iskoldk mukodtetési kiadasaihoz valé pénziigyi hozzajaruldsban. A meghatarozé
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iranyitasi szerepld mind a mai napig az egymasnak ellentmond6 (iranyitasi, értékelési,
finanszirozasi és szakmai tdimogato) funkcidkat gyakorlo, a minisztériumnak kozvetlentiil
alarendelt megyei tanfeliigyelet. A kozponti kontroll fenntartdsa mellett zajlo részleges
oktatasi és iranyitdsi decentralizacid6 megakadalyozta, hogy a kiilonb6z6 szereplok bar-
melyik szinten egyértelmii és koherens szerepet jatszhassanak, ami rengetek kormany-
zasi kudarc forrasa. Mint az késébb lathato lesz, az egyes iranyitasi szereplk szerepét
nem a koztiik létrehozott vilagos és formalis munkamegosztas, hanem a kiilonb6zo
iigyndkségek informalis és véltozo stlya hatdrozza meg. Osszességében Romania okta-
taskormanyzasi rendszere egy latszdlag, részlegesen és diszfunkcionalisan decentralizalt
rendszer (Ciolan és mésok, 2021).

Szerbia

Amikor Jugoszlavia volt tagallamainak kormanyzasi rendszereit vizsgaljuk, észben kell
tartanunk egy fontos sajatossagot: figyelembe kell venniink a decentralizdcidhoz kapcso-
16d6 specialis konnotaciokat. A helyi 6nkormdnyzatisag hagyoménya ezekben az orsza-
gokban igen gyenge, a decentralizacié a ma €16 nemzedékeket a korai hetvenes években
megvaldsitott, erdsen diszfunkcionalis dnigazgatasi reformokra emlékezteti. Ennek
alapjan nem meglepd modon a Milosevi¢ nevével fémjelzett idoszak a kilencvenes évek-
ben éppen a nemzetkdzi fosodorral ellentétes iranyu, erds kdzpontositdst megvaldsitd
valtoztatasokat hozott. Ennek tartos hatasaként a 2000-ben Szerbidban bekovetkezett
politikai fordulat utan sem alakult ki erds decentralizacidé melletti elkotelezettség. Ez a
legfontosabb oka annak, hogy az ezredforduld utani egymast kovetd kormanyok erételjes
decentralizacios kommunikacioja ellenére mindkét kozoktatasi reformhullam az oktatas
,»szoft elemeinek” (tartalmak, tanitas, pedagogusok szakmai fejlesztése, iskolafejlesztés,
mindségstandardok stb.) megvaltoztatasara koncentraltak, az iranyitas és finanszirozas
atalakitasa ¢és a szakmai tamogatasok intézményesitése csekély figyelmet kapott. Roma-
niahoz hasonldan a szerbiai 6nkormanyzatok szerepe is bizonyos koltségek fedezetének
biztositasara korlatozdodott. (A szerbiai reformok relativ kudarcanak egyik legfontosabb
forrasa a korszer(i ,,szoftver” és a sulyosan elavult ,,hardver” kdzotti ellentmondas.)

A 2000-ben elinditott elsd reformhullam pedagogiai modernizacids célu valtoztatasi
kisérleteinek implementacioja erdteljesen standardizalé kdzponti szabalyozas alkalmaza-
séval zajlott, a kormanyzas dekoncentralt regionalis iigynokségeken alapuld intézmény-
rendszere 1ényegében érintetlen maradt. Ugyanakkor az iskoldk fejléddképességének
megerdsitése érdekében torténtek 1épések. Példaul ebben az idészakban alapozddott meg
az Onértékelésen alapulo iskolafejlesztés mechanizmusa, melynek tdmogatasa érdekében
a kormany tanacsadoi halozatot hozott 1étre. Ugyancsak az iskolak iranyitasat érint6 val-
toztatas volt az iskolai tanacsok 1étrehozasa az oktatas ,,demokratizalasa” érdekében. A két
reformhullam ko6zo6tti iddszakban (2004-2008 kozott) is torténtek bizonyos rendszerszintli
valtoztatasok, mint példaul a regiondlis tanfelligyelet tamogato szerepének — erdsen ellent-
mondasos — megerdsitése, valamint az altalanos iskola végére megallapitott teljesitmény-
standardok rogzitése. A 2009-ben elkezdddott masodik reformhullam kozéppontjaban az
inkluziv oktatas feltételeinek megteremtése allt, megint csak a kormanyzas mindségének
javitasara iranyuld komoly beavatkozasok nélkiil. Az egyetlen kivétel a tanfeliigyelet
modernizaciot szolgalo, 2012-ben megkezdddott reform volt. A ma is Szerbiat kormanyzo
Szerb Progressziv Part 2012-ben keriilt hatalomra, de az autokratikus politikai fordulat
csak 2017-ben vette kezdetét. A part kormanyzasanak els6 éveit a korabbiakhoz hasonld
kis, igen kevéssé harmonizalt intézményi valtoztatasok jellemezték. Példaul torvénybe
iktattak a decentralizalt normativ finanszirozasra valo attérést, de ennek a gyakorlatba valod
atiiltetése mind a mai napig nem tortént meg. 2013-ban a tanulasieredmény-standardokat
kiegészitették a kozépiskolak szamara megalkotott kdvetelményekkel, és modernizaltak
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az altalanos iskolai zarovizsgat és az érettségi
vizsgat, 2018-ban pedig 1j tantervi reformot , p
hajtottak végre. Az autokratikus politikai for- Nem tel]esgn /Ueleﬂen’ /hogy/ a
dulatot jelz8 egyetlen oktatasi valtoztatds az ~ decentralizadlt Rormdnyzds
iskolaigazgatok kinevezésében érvényesiild hatékonysdgdt javitani hiva-
kozponti kormanyzati befolyas megerdsitése tott intézményi vdltoztatdsok a

volt, ettdl eltekintve a rendszer kormanyzasa- B . . . )
nak modja nem valtozott (Jovanovic, 2021). tizes evekben szinte mindegyik
orszdgban léenyegében ledlltak.
Szlovakia Ennek elsodleges oka a politikai
A kormanyzas intézményi kereteinek fej- kontextus vdltozdsdnak hatdsa

16dése Szlovakidban is egy lasst, szdmos a kormdnyzds mindségere.
»stop-and-go” cikluson keresztil zajlo Az elmuilt mdsfél évtized sordn

folyamat volt. A kormanyzas rendszerének a kelet-eurcpai régio szinte

atalakitdsa viszonylag késén, a masodik nd iodban teret "
Meciar-kormany levaltasa utan, 1998-ban minden orszagavan teret nyer

kezd8détt. (A Mediar-korméany szémos szer- Az erdleljesen rovididvii gon-
vezeti korrekciot hajtott végre a kormanyzas  dolkoddson alapulo populista
intézményrendszerében, de azok érintetle- politizdlds, amely nem kedvez

niil hagytdk annak erdsen centralizalt jel- b6 lodliatdsok d .
legét.) Az elsd és legfontosabb, alapvetden a OTZS.ZO gaitatasok moaerni-

cseh minta alapjan tervezett decentralizaciés  2dciojdt szolgdlo hossziitdvii
Iépések az 1998-2006 kozotti periodusban, — gpirkezésnek. A politikai kor-

a Dzurinda-kormany idején zajlottak. Ezek p s g
magukban foglaltak az iskolai autonémia nyezet vdltozdsdt jelzi, hogy

kiszélesitését, a helyi dnkorméanyzatok dén- populista konzervativ pdartok
tési jogositvanyainak erdteljes bévitésén  jutottak hatalomra Magyar-

alapulo irdnyitasi decentraliz4ciot, a finan- orszdgon (Fidesz) 2010-ben
g

szirozasi rendszer decentralizacidjat (egy i g
kétszintli szektorsemleges finanszirozasi Szerbiaban (SNS) 2012-ben és

mechanizmus bevezetését két 1épcsdben), lengyelorszdgban (PiS) 2015-
valamint a tanulasi eredmények teszteken ben, s ez mind a hdarom OVSng—
alapulo m’eres’enek'bevezete’se’t ao. e':.vfo- ban autokratikus fordulathoz
lyam (az altalanos iskola) végén. A kovet-

kezd Fico-kormany a korabbi decentraliza- vezetell.
cios folyamatot folytatta az 1995-6s magyar
rendszerhez hasonld kétszintii tantervi sza-
balyozas bevezetésével, amely tag teret biztositott az iskolak pedagodgiai programjainak
megalkotdsa szamara. Ami az utolsé évtized kormanyzas maodjat érintd valtoztatdsait
illeti, azok meglehetdsen korlatozottak voltak; a kiils6 standardizalt mérési rendszer
kiterjesztésére és az oktatas informacios rendszerének fejlesztésére korlatozodtak. Ennek
kovetkeztében — az oktatasért felelds miniszterek rendkiviil siirii cseréje miatt folyamato-
san valtozo oktataspolitikai prioritasok ellenére — a kormanyzas strukturalis intézményi
keretei Szlovakiaban alapvetden stabilak maradtak (Kascak, 2021).

Hasonlésagok és kiilonbségek
Nem teljesen véletlen, hogy a decentralizalt kormanyzas hatékonysagat javitani hiva-

tott intézményi valtoztatasok a tizes években szinte mindegyik orszagban lényegében
lealltak. Ennek elsddleges oka a politikai kontextus valtozasanak hatdsa a kormanyzas
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mindségére. Az elmult masfél évtized soran a kelet-europai régio szinte minden orsza-
gaban teret nyert az erdteljesen révidtavii gondolkodason alapuld populista politiza-
las, amely nem kedvez a kodzszolgaltatasok modernizacidjat szolgdld hosszatavu épit-
kezésnek. A politikai kdrnyezet valtozasat jelzi, hogy populista konzervativ partok
jutottak hatalomra Magyarorszagon (Fidesz) 2010-ben, Szerbidban (SNS) 2012-ben és
Lengyelorszagban (PiS) 2015-ben, s ez mind a harom orszagban autokratikus fordulat-
hoz vezetett. Mig az ezredforduld utan még mind a négy ,,visegradi orszag” konszolidalt
demokraciak, Romania és Szerbia pedig részben konszolidalt demokraciak voltak, 2020-
ban mar csak Szlovakia mindsiilt konszolidalt demokracianak. Lengyelorszag részben
konszolidalt demokraciava, Magyarorszag és Szerbia pedig ,,hibrid” (autokratikus)
rezsimmé valtoztak (Romania besorolasa nem valtozott) (Munkacsy és Scharle, 2021).
Mindez azonnali hatast gyakorolt a kormanyzas altalanos szinvonalara, ami fényesen
cafolja azt a széles korben osztott nézetet, mely szerint a centralizalt autokratikus rend-
szerek képesek a hatékony korményzasra. Az egyre komplexebbé valo kozszolgaltatasi
rendszerek — mint amilyen az oktatas — hatékony kormanyzasa olyan képességeket igé-
nyel, melyek csak nyilt és atlathaté rendszerekben alakulnak ki: a kiilonb6z6 autondm
szereplok kozotti egytittmiikodés feltételeinek biztositasa, az elszamoltathatosag kovetel-
ményének biztositasa és a minden szereplé szamara garantalt jogbiztonsag. A politikai
rendszer és a kormanyzas mindsége kozotti nagyon szoros Osszefliggést demonstralja
a demokracia allapotat jelz6 és a kormanyzas mindségét jelzd indexek egylittmozgasa.
A négy alapvetd szempont (stratégiai irdnyitas képessége, a forrasok felhasznalasanak
hatékonysaga, a konszenzusépités képessége és a nemzetkdzi egylittmikodés intenzi-
tasa) értékelése alapjan konstrualt BT kormanyzas indexe (Bertelsmann Transformation
Index) mind az 6t orszagban romlott a tizes évek masodik felében, a harom emlitett
orszagban az autokratikus fordulatot kovetd évben azonnal csokkenni kezdett. Ennek
ellenére Lengyelorszag és Szlovakia viszonylag jol kormanyzott orszagok maradtak,
Magyarorszagon viszont a kormanyzas altalanos szinvonala dramai mértékben romlott;
138 orszag kozott a 14. helyrdl a 93. helyre stillyedt.
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2. abra. A BTI kormanyzas indexének valtozdsa az 6t orszagban (2006—-2020)

Mindezek ellenére az eddig elmondottak alapjan az is jol latszik, hogy az oktatas kor-
manyzasanak politikai és altalanos kormanyzasi kdrnyezetének romlasa nem feltétleniil
jar egyiitt olyan mértékii és intenzitast fordulattal, amilyen Magyarorszdgon bekdvetke-
zett 2010 utan (Rado, 2021b).
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Az egyes orszagokrol szolo attekintés azt bizonyitja, hogy a kelet-europai orszagok
oktataskormanyzasi rendszereinek fejlédése illeszkedett a decentralizacio, illetve a decent-
ralizalt rendszeren beliili hatékony kormanyzas eszkozei megteremtésének altalanos trend-
jébe. Ugyanakkor az is egyértelmii, hogy e tekintetben a kutatasba bevont 6t orszag kozott
nagyon jelentds kiilonbségek vannak. Ezek a kiilonbségek nem fliggetlenek attol, hogy az
egyes orszagokban mennyire voltak erések az dnkormanyzatisag hagyomanyai. Lengyel-
orszagban, Szlovakiaban és Magyarorszagon a rendszervaltas utani évtizedekben egyér-
telmi oktatési decentralizacios folyamat zajlott le, s mindegyik orszag hatarozott 1épéseket
tett a tanulasi eredményeken keresztiil torténé kormanyzas modelljének gyakorlatba valo
atiiltetése felé. A 2010 utani magyarorszagi radikalis rendszer-atalakitas, amely nagyon
rovid id6 alatt sok évtizednyi ugrast hajtott végre visszafelé, egészen rendkiviili kivétel
a szabaly alol. Mint az alabbi, az OECD adatain alapulo, tagabb kelet-kozép-eurdpai
Osszehasonlitast biztositd abra is mutatja, jelenleg — Magyarorszag kivételével — minde-
gyik orszagban az intézményi-helyi dontéshozatal dominanciaja érvényesiil. Mindezzel
szemben ez a folyamat Romaniaban és Szerbidban megrekedt, a decentralizacio felé tett
féloldalas és batortalan 1épések ellenére a kdzponti dontéshozatal dominans maradt. (Mivel
ez a két orszag nem tagja az OECD-nek, az alabbi adatok roluk nem allnak rendelkezésre.)

Szlovakia 44 8 48
Lengyelorszag (2012) 48 | 26 26 |
Esztorszag 58 13 29
Lettorszag 64 19 17
Csehorszag 68 | 26 6|
Magyarorszag (2011) 63 27 10
Magyarorszag (2017) 29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Intézményi szint W Helyi szint B Orszagos/regionalis szint

3. dbra. Az egyes iranyitasi szinteken meghozott dontések aranya (%) az altalanos iskolai oktatasban
(ISCED 2) néhany kelet-eurdpai orszagban 2011-ben és Magyarorszdagon 2017-ben (OECD, 2012, 2018)

Az alkalmazkodast 6sztonzoé kormanyzasi eszkozok alkalmazhatésaga

Az oktatas kormanyzasa altalanos strukturalis jellemzdinek Osszehasonlitasan tul kuta-
tasunkban részletes intézményelemzést végeztiink azokrol a kormanyzati mechanizmu-
sokrol, vagy ahogy 0sszefoglaldan neveztiik dket: ,,kormanyzasi hajtoszijakrol” (gover-
nance drivers), melyeket el6zetesen mint az iskoldk valtoztatasra iranyuld tevékenysé-
gének orientaldsara és 0sztonzésére alkalmas eszkdzoket azonositottunk (Rado, 2020).
Az alabbi tomor osszefoglaloban a kovetkezd eszkdzokrol lesz szo:

1. Iskolak célorientalt helyi-tulajdonosi iranyitasa

2. Az iskolak szamara tanulasieredmény-célok kijeldlését szolgalo szabalyozok

3. Mindségértékelési (mérési és intézményértékelési) rendszerek

4. Finanszirozasi 6szt6nzok
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Helyi iranyitas

A helyi iskolahalozatokat iranyit6 és tulajdonosi dontési kompetencidkat gyakorl6 dnkor-
manyzatok rendelkeznek azokkal az eszk6zokkel (intézményi program ¢és iskolafejlesz-
tési tervek elfogadasa, koltségvetés megallapitasa, vezeték kinevezése stb.), melyek
segitségével hatékonyan képesek elvarasaikat érvényesiteni az altaluk miikodtetett intéz-
ményekkel szemben. Mivel Magyarorszagon 1991-ben, Lengyelorszagban 1999-ben,
Szlovakiaban pedig 2002-ben az iskoldk a helyi dnkormanyzatok tulajdonaba keriiltek,
elméletileg fokozatosan létrehozhattak azokat a képességeket, melyek segitségével 6sz-
tonodzhették az iskolakban zajlo valtozast. Ebben a harom orszagban egyértelmi mun-
kamegosztas alakult ki az intézményi, helyi iranyitasi és kozponti iranyitasi szereplok
kozott. A helyi tulajdonosi irdnyitoi szerepet Magyarorszagon és Szlovakidban azonban
csak nagyobb telepiiléseken laktak be az dnkormanyzatok, mert ebben a két orszagban
a teleptilési onkorményzatok atlagos lakossaga nemzetkozi 6sszehasonlitdsban nagyon
kicsi, ezért azok jellemzden egy-egy iskola miikodtetésére, s nem helyi iskolahaloézato-
kon beliil zajlo valtoztatasok vezérlésére rendezkedtek be. A fragmentalt helyi iranyi-
tasi rendszer tehat nem csupan mérethatékonysagi probléma, az erés hatast gyakorolt
az Odnkormanyzatok szerepfelfogasara és problémamegoldo-iranyitoi képességeire is.
Réadasul Lengyelorszaghoz és a 2010 eldtti Magyarorszaghoz képest Szlovakiaban a
telepiilési onkormanyzatok szerepe joval kisebb, ezért ott teljeskorti onkormanyzati tulaj-
donosi irdnyitasrdl csak korlatozottan lehet besz€lni. Ez a szétaprozott irdnyitasi rendszer
az egyik legfontosabb oka annak, hogy sem Magyarorszag, sem pedig Szlovakia nem
volt képes megbirkozni a ndvekvo szocialis szelekcioval és etnikai szegregacioval. Ez a
probléma Lengyelorszagban, Romaniaban és Szerbiaban a helyi 6nkormanyzatok joval
nagyobb lakossagszama miatt nem all fenn. Az egyes iranyitasi szintek kdzotti vilagos
¢és koherens szerepmegosztas alapjan decentralizalt rendszereket miikddtetd orszagok
csoportbdl 2011 és 2015 kozott Magyarorszag kiesett, Eurdpaban egyediilallé médon —
eltekintve az 6vodaktol — jelenleg itt nem rendelkeznek az dnkormanyzatok semmilyen
szereppel a kozoktatasban.

Mint korabban lathaté volt, Romaniaban és Szerbidban az iranyitas decentralizaci-
0ja a telepiilési szintre csak részleges volt, és szinte csak szimbolikus teret hagyott a
helyi 6nkorményzatok felelosségvallalasanak az oktatdsban. Mindkét orszadgban a helyi
onkormanyzatok — az iskoldk ismétl6dé miikodési koltségeinek finanszirozdsdhoz vald
hozzajarulasukon kiviil — csupan kozvetett modon, az iskolaszékekben 1év6 képviseldi-
ken keresztiil kaptak szerepet az iskola iranyitasaban. Ennek kdvetkeztében a helyi kon-
textushoz alkalmazkodd modernizacios elvarasok kozvetitésére alkalmas helyi iranyitas
mechanizmus kialakulasanak legfontosabb akadalya ebben a két orszagban a megyei
(Romania) vagy regionalis szintli (Szerbia) dekoncentralt kormanyzati szervek erds
oktatasiranyitési szerepének fennmaradasa lett. Mindkét orszagban ezek az tigynokségek
kiilonbozo és egymasnak ellentmondo funkcidkat latnak el. Szerbidban példaul a regio-
nalis oktatasi hivatalok — amelyek az oktatasi minisztérium szervezetének részét képezik
— egyszerre latjak el a kiils6 szakmai ellendrzés és az iskolak és tanarok szakmai tamo-
gatasanak feladatait (Jovanovic, 2021). A romaniai megyei tanfeliigyel6ségek altal vallalt
feladatok listaja még impozansabb ¢€s ellentmondasosabb: részt vesznek az irdnyitdsi
dontések meghozatalaban (példaul az iskolaigazgatok kinevezésében); jelentds szerepet
jatszanak a kormanyzati politikak végrehajtasaban, azaz az iskolai szintii végrehajtas fel-
ligyeletében; értékelik a tanarokat és ellendrzik az iskolakat; tovabbképzést biztositanak
a pedagogusoknak; meghatarozzak a miniszter altal az egyes iskolak szamara kiadott
beiskolazasi kvétakat stb. (Ciolan és masok, 2021). Ezeknek a tobbfunkcids dekoncent-
ralt tigynokségeknek a mukddése — az iskolak feletti kdzvetlen kozponti kormanyzati
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ellendrzés megerdsitésén tul — rendkiviil diszfunkcionalis. Az a tény, hogy ezekben a
rendszerekben az oktatasiranyitasi, a mindségértékelési és a szakmai szolgaltatasi funk-
ciok egyetlen intézményben 0sszpontosulnak, korlatokat szab e funkciok professziona-
lizalédasa szamara. Az egymasnak ellentmondo, ezért egymast kioldo funkcidk gyakor-
lasanak legextrémebb példaja a magyarorszagi tankeriileti kozpontok feladatrendszere.
A 2012-ben létrehozott hivatalok harom dontési kompetenciakort halmoztak fel: (1) a
korabban az iskolaigazgatdk altal hozott dontések nagy tobbsége (példaul a pedagdgusok
kinevezése, gazdalkodas stb.); (2) a korabban a telepiilési dnkormanyzati testiiletek és
polgarmesterek altal hozott dsszes tulajdonosi dontés, kivéve azokat, amelyek kézponti
korményzati szintre emeltek; (3) az oktatassal kapcsolatos, hagyomanyosan a kormany-
zati szintQi hivatalokhoz telepitett adminisztrativ dontések. Nem meglepé mddon ezek az
adminisztrativ iranyitasra berendezkedett hivatalok egyik feladatrendszert sem képesek
jol ellatni, modernizacidt szolgald szakmai szempontok érvényesitésére pedig végképp
képtelenek.

A Romaniaban és Szerbiaban kialakult rendszer kettosséget teremtett az oktatasiranyi-
tasban: bizonyos dontéshozatali hataskoroket a helyi dnkorményzatokra ruhazva a koz-
igazgatas f6 vonalaba integraltak, mig masok megmaradtak a kdzponti kormanyzat altal
kozvetlenill iranyitott, kiilonallé oktatasiranyitdsi mechanizmus keretében. Az iskolak
szempontjabol ez a kettds alarendeltség tartositotta a kozponti kormanytol valo fliggdseé-
get, ugyanis mindig a kdzponti kormany a dominansabb szerepld. Az altalanos kozigaz-
gatas szempontjabol az elkiiloniilt, kormany altal ellenérzott dekoncentralt tigyndkségek
erds szerepe Romaniaban és Szerbiaban, a korményzati és a helyi dnkormanyzati sze-
replok kozotti egyértelmli munkamegosztas hianya, illetve az oktatasiranyitas 2011 utani
teljes kivonasa a helyi onkormanyzati igazgatasbol Magyarorszagon a kozoktatasi szol-
galtatasokat elszakitja a tobbi kozszolgaltatastol és a helyi k6zosségek sajatos igényeitol.
A romaniai €s szerbiai dudlis oktatdsiranyitasi rendszerekben raadasul a decentralizacio
vagy (Ujra)kdzpontositas kérdése nem az egyes szintek kozotti feleldsség allokacio,
hanem a dekoncentralt kormanyzati szervek (megyei tanfeliigyel6ségek vagy regionalis
oktatasi osztalyok) és a helyi oktatasiranyitasi szereplok (telepiilési dnkormanyzatok)
kozotti mindenkori munkamegosztas kérdésévé valt. Mindezeken kiviil a hataskori
bizonytalansagok ¢s a kiilonb6z6 szereplok kozotti egyiittmiikddés allando zavarai mind-
két orszagban tartositjak az erdteljes kdzponti tulszabalyozas allapotat, amely csokkenti
az iskolék szakmai, szervezeti és gazdalkodasi mozgasterét, végsd soron pedig legyengiti
az alkalmazkodoképességiiket.

A romaniai és szerbiai oktatasiranyitas kettdssége, valamint a Magyarorszagon létre-
hozott szélséségesen centralizalt rendszer rendkiviil erds tehetetlenséggel bir, ugyanis
a kozponti beavatkozasra valo hagyatkozas barmilyen probléma megoldasa érdekében
erds utfiiggdséget okoz. Ezt erdsiti a mindharom orszagban helyi szinten is érvényesiild
politikai zsakmanyrendszer; mindegyikben visszatérd jelenség az a gyakorlat, hogy az
iskolavezetoket politikai parthovatartozas vagy politikai megbizhat6sag alapjan valaszt-
jék ki, ami feliillirja a szakmai felkésziiltséggel kapcsolatos kritériumokat. Ez nagyon
nyilvanvalo példaul Szerbia esetében, ahol az iskolaigazgatok kinevezésének 2018 ota
tarto ,,engedélyeztetése” teret nyitott a politikai alapon torténd kivalasztasuknak, és
Magyarorszagon, ahol az intézményvezetdket maga az oktatasért felelds miniszter nevezi
ki. Emellett Romaniaban és Szerbidban az iskolaszék helyi onkormanyzatok altali kiva-
lasztasa is teret enged a tagok parthovatartozas alapjan torténd kinevezésének (Ciolan és
mtsai, 2021; Jovanovic, 2021; Rado, 2021a). Bar Lengyelorszagban és Szlovakiaban is
létezik némi politikai befolyas a helyi dontéshozatalra, ez mindig sokkal mérsékeltebb
volt, mint a tobbi orszagban.

Az alkalmazkodas 6sztonzésének és menedzselésének egyik legfontosabb iranyi-
tasi eszkoze a kozoktatdsban a kozép- €s hosszu tavu tervezés. A kozéptavu tervezés
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az oktatasi célokrol szolo reflexiot, valamint informacio- és tudaskeresletet general,
a kiilonboz6 szereplok és érdekeltek kozotti konzultaciot feltételez, az intézményi és
helyi irdnyitas szerepldit hosszabb tavu fejlesztési célokrol vald gondolkodasra kész-
teti és igényt tdmaszt a mikodd megoldasok atvétele irant. A kozpontositott iranyitasi
rendszerekben azonban, amelyek szinte kizardlag napi adminisztrativ dontéshozatali
mechanizmusokat miikodtetnek, a tervezés uralkodd mintaja az éves koltségvetési és
operativ tervezés, ami az iskolakban a tanév tervezését, a hivatalokban pedig a nap-
tari évekhez kapcsolt ,,munkatervek™ elkészitését jelenti. Az éves tervezés szigoruan a
szabalyozott éves feladatok végrehajtasdhoz vagy az éves koltségvetés felhasznalasa-
hoz kapcsolodik. Az ilyen rendszerekben, még ha a kozéptavi tervezési feladatokat a
kiilonboz6 oktatasiranyitasi szereplok szamara eldirjak is, ezeket a terveket jellemzéen
évente ,,feliilvizsgaljak™ a kozpontilag kiadott rendeletek gyakori valtozasainak vagy az
0j éves koltségvetések mozgasterének megfeleléen. Nyilvanvaloan ez a helyzet a magyar
rendszerben, ahol az iskoldkat mikromenedzselé dekoncentralt hivatalok nem képesek
érdemi szakmai reflexiora és tervezésre. Ebbdl a szempontbdl Romaniaban és Szerbiaban
sem sokkal kedvezdbbek a helyzet. A kozéptavi tervezés a rendelkezésre allo pénziigyi,
emberi és szakmai eréforrasoknak oktatasi célok megvalositasat szolgalo felhasznalasara
vonatkozik, az iranyitasi feleldsség fent emlitett kettGssége miatt azonban nincs egyet-
len olyan iranyitasi szerepld sem, aki az dsszes sziikséges eréforras felett rendelkezne,
hozzaférne az 6sszes sziikséges informacidhoz, és fel lenne ruhdzva a sziikséges dontési
jogkorrel. Elméletileg egy rendkiviil intenziv igynokségek kozotti egytittmtkodéssel
a kozéptavu tervezés nem lenne lehetetlen, de az egyértelmiien meghatarozott dontési
kompetenciak hianyabol adodo feleldsségatharitas uralkodo kultiraja ezt nem teszi lehe-
tové. A kozponti kormanyzat erds iranyitasi szerepének fennmaradasa azzal a tovabbi
kovetkezménnyel jar, hogy a minisztériumok és kdzponti tigyndkségeik nem az indirekt
stratégiai iranyitast szolgald képességeiket erdsitik meg. Emiatt Romaniaban és Szerbia-
ban a kozponti kormanyzatban nem alakult ki a helyi és intézményi szereplok tervezését
orientald hatékony kozép- és hosszutavu tervezés rendszere, Magyarorszagon pedig ez a
képesség az elmult 12 év soran teljesen elsorvadt.

Mindent egybevéve, jelenleg az 6t orszag koziil egyediil Lengyelorszag — és bizonyos
korlatozasokkal Szlovakia — helyi oktatasiranyitasi rendszere alkalmas arra, illetve némi
finomhangoléssal és fejlesztéssel alkalmassa tehetd arra, hogy az intézményi alkalmaz-
kodast szolgald valtozadsok motorjaiva valjanak, és 1étrehozzak azokat a képességeket,
melyek lehetdvé teszik e szerep gyakorlasat. Romanidban és Szerbidban mindez komoly
intézményi reformokat és az ezzel egyiitt jard erételjes deregulacios folyamatot igé-
nyelne, Magyarorszagon pedig az 1985-ben elkezdddott decentralizacios folyamat és
rendszerépités — a korabbi diszfunkciokra tekintettel levo — jrakezdésére lenne sziikség.

Célok kijelolése

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok erésen szelektiv oktatasi rendszereiben, ahol az iskolak
szakmai és intézményi felkésziiltsége a tanuldk hattérbeli kiilonbségeinek kezelésére
viszonylag gyenge, a kodzoktatasi teljesitménymenedzsment-rendszerek rendelkeznek
a legnagyobb potenciallal az adaptiv valtozasok elinditasara. Természetesen a teljesit-
ménymenedzsment dnmagaban nem garantalja, hogy az iskoldk alkalmazkodjanak a
kiils6é tarsadalmi, technologiai és gazdasagi igényekhez. Ez a potencial az intelligens
teljesitménymenedzsment-rendszer azon képességében rejlik, hogy az iskolak miiko-
désében érvényesiilé utfiiggdség feliilirasaval keresletet generaljanak az intézményi
fejlesztés irant. A kozoktatasi teljesitménymenedzsment-rendszerek harom kulcseleme,
amelyek — ha megfelelden kapcsolodnak egymashoz — rendelkeznek ezzel a befolyasold
erével, a kdvetkezdk: (1) az iskolakkal szemben elvart tanulasi eredményekre vonatkozd
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célok meghatarozasanak eszkozei; (2) egy
olyan mindségértékelési rendszer (intéz-
ményértékelési, tanuldi teljesitménymérési
¢és/vagy vizsgarendszer), amely visszajelzést
ad az iskolaknak és az oktatas mas szereplo-
inek a célok elérésével kapcsolatos sikerek-
ol és kudarcokrol; és (3) az elégtelen isko-
lai teljesitmény esetén torténd beavatkozas
kilonbozd eszkozei. Egy kifejlett teljesit-
ménymenedzsment-szisztéma e harom ele-
mét egyiittesen szakmai elszamoltathatdsagi
mechanizmusoknak nevezziik (Rado, 2010).

Széles korben osztott meggy6z6dés, hogy
a tantervek és a tanulasi eredményekre
vonatkozo6 standardok a kormanyok rendel-
kezésére allo legfontosabb eszkdzok, melyek
segitségével az iskolakban adaptiv valtoza-
sok indithatok el. Valoban, vannak olyan
eurdpai orszagok, amelyekben az oktatasi
gyakorlatban uralkodd kultira lehetévé
teszi, hogy e tartalmi szabalyozasi eszko-
z6k komoly hatést gyakoroljanak az iskolak
mikodésére és az osztalytermekben folyo
tanitasi €s tanulasi gyakorlatra. Ez a hatas
azonban ritkan kdzvetlen; csak akkor miiko-
dik, ha a tantervek és standardok megfele-
16en illeszkednek egy koherens szabalyozési
¢s kormanyzasi rendszer egészébe, ¢és ha
,,modernizacios tizeneteiket” az iskoldk és a
pedagdgusok konnyen interpretaljak és ala-
kitjak at iskolai programokka és egyéni tani-
tasi stratégiakka. Mindennek kovetkeztében
szamos feltételnek kell egyidejlileg teljestil-
nie ahhoz, hogy a tantervekben és standar-
dokban rogzitett elvarasok teljesiiljenek azon
az interpretacios lancon keresztiil, amelyben
autonoém szereplok maguk hatarozzak meg
a céljaikat. E feltételek egy része szakmai
felkésziiltség kérdése, mas résziik viszont
intézmények mikodésével fiigg dssze.

Egy 6sszehangolt teljesitménymenedzs-
ment-rendszer szempontjabol a tantervek-

Strukturdlis értelemben a tar-
talmi szabdlyozdssal kapcsola-
tos legfontosabb kérdeés az, hogy
a tantervi rendszerek menmnyire
decentralizdltak, mekkora teret
biztositanak az iskoldknak és
az alacsonyabb szintil irdnyitds
szereploinek, hogy érvényesitsék
sajdt prioritdasaikat és konkrét
oktatdsi céljaikat. Fontos ldini,
hogy a tantervi decentralizd-
cio meértéke nem egyszeriien
szabad vdlaszids kérdese; azt
nagymertékben meghatdrozza,
hogy az oktatdsirdanyitdsi rend-
szerek milyen mértékben decent-
ralizdltak, ugyanis a tantervi
szabdlyozds mindig igazodik az
irdnyitdsi dontési kompetencidk
eloszidsdhoz. Ezért az iranyitdsi
decentralizdcio (azaz az isko-
ldk szélesebb korii autonomidja
és az iskoldk feletti teljes tulaj-
donosi felelosséggel rendelkezo
onkormdnyzatok léte) automa-
tikusan tantervi decentralizd-
ciot von maga utdn, ahogyan ez
Lengyelorszdgban és Szlovdkid-
ban tortent (Jakubowski, 2021,
Kascak, 2021 ).

kel kapcsolatos legfontosabb szempontok a kdvetkezdk: (1) a szabalyozasi keretek
strukturalis jellemzdi; (2) az, hogy az oktatési célok végtelen sokféleségét milyen mér-
tékben fokuszalja az iskolakkal szemben tamasztott, kiviilr6l meghatarozott tanulasi-
eredmény-elvardsok integralasa; (3) azok az eljarasok, amelyek segitségével a tanulasi-
eredmény-célokat rendszeresen hozzaigazitjak az iskolak tagabb tarsadalmi, technologiai
¢és gazdasagi kornyezetének valtozasaihoz; és (4) az egyéb kapcsolddo iranyitasi eszko-
z0k hatésa a tantervek és standardok iskolai alkalmazasara.

Strukturalis értelemben a tartalmi szabalyozassal kapcsolatos legfontosabb kérdés
az, hogy a tantervi rendszerek mennyire decentralizaltak, mekkora teret biztositanak
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az iskolaknak és az alacsonyabb szintli iranyitas szerepléinek, hogy érvényesitsék sajat
prioritasaikat és konkrét oktatasi céljaikat. Fontos latni, hogy a tantervi decentralizacid
mértéke nem egyszertien szabad valasztas kérdése; azt nagymértékben meghatarozza,
hogy az oktatasiranyitasi rendszerek milyen mértékben decentralizéltak, ugyanis a tan-
tervi szabalyozas mindig igazodik az iranyitasi dontési kompetenciak elosztasahoz. Ezért
az iranyitasi decentralizacio (azaz az iskolak szélesebb korli autonomidja és az iskolak
feletti teljes tulajdonosi feleldsséggel rendelkezé onkormanyzatok 1éte) automatikusan
tantervi decentralizaciét von maga utan, ahogyan ez Lengyelorszagban és Szlovakia-
ban tortént (Jakubowski, 2021; Kascak, 2021). Ezzel szemben a spektrum masik végén
Magyarorszag all az er6sen centralizalt irdnyitasi rendszerrel egyitt jard, de facto egy-
szintii tantervi szabalyozassal, amely kozvetlentiil szabalyozza az iskolakban zajlé oktatas
tartalmat és a tanitasi id6 felosztasat. (A magyar kozponti tanterv és az azt kiegészitd
kerettantervek gyakorlatilag a teljes tanitasi id6t beszabalyozzak.) Az iskolak elméletileg
pedagdgiai programjukban kit6ltott ,,autondom tere” tehat olyannyira szimbolikus, hogy
azok egyaltalan nem okoznak koltségkiilonbségeket az iskolak kozott, ezért azok nem is
igényelnek semmilyen kiils6é jovahagyast (Rado, 2021a).

A két nehezebben érthet eset Romania és Szerbia, ahol komoly szakadék tatong a
hivatalos tantervi szabalyozas ¢s az alacsonyabb szinten elhelyezkedd szerepldk tény-
leges mozgastere kozott. Romaniaban a 2011-es oktatasi torvény kiilonbséget tett a
kotelezd és a valaszthatd tantargyak kozott; az utdbbiak elméletileg az iskolai tanterv
koriilbeliil egyharmadat teszik ki. Azonban, mint a legtobb kdzpontilag kiadott, kdte-
lezé tényszerl ismereteket listazo tanterv, ez is nagyon tultoltott, és er6sen megndvelte
a tanulok tanuldsi idejét. 2020-ban a minisztérium kerettantervekkel egészitette ki a
nemzeti tantervet, ami egy uj adminisztrativ szabalyozasi réteget hozott 1étre az id6- és
tartalombeosztas tekintetében. Ezért a kormany altal eldirt elvarasok nagy mennyisége
miatt az iskolai programok elméletileg jelents autondém mozgastere ellenére az iskolak
valodi szabalyozasi 6nallésaga nagyon korlatozott (Ciolan és mtsai, 2021). Nagyon
hasonld6 a helyzet Szerbidban, ahol a valaszthat6 tantargyakat is tartalmazo iskolai prog-
ramok szamara biztositott autondm tér ellenére a kozponti tanterv tulterheltsége miatt az
iskolak nagy tobbsége kizarolag az allami tanterv szerint tanit, barmiféle modositas vagy
kiegészités nélkiil. Bar a 2018-ban kezdeményezett, folyamatban 1év6 szerb kdzépiskolai
tantervi reform ndvelte a valaszthatd tantargyak szamat, az nem sokat valtoztatott a hely-
zeten (Jovanovi¢, 2021). Osszességében ebben a két orszagban a formalis szabalyozasi
keretek lehetévé tesznek bizonyos korlatozott mértékli szakmai autondmiat, Iényegesen
tobbet, mint a magyar iskolaké, de azt a tantervi onallosag valaszthato tantargyak forma-
jéban valo6 kijeldlése és a kdzponti tantervi tulszabalyozas kombinacioja jelentés mérték-
ben illuzorikussa teszi. Ennek kovetkeztében mindkét orszagban nagyon ritkak azok az
iskolak, amelyek autonom modon reflektalnak az altaluk szolgalt célokra (Kende, 2021).

A célok kijeldlésével kapcsolatos masik fontos strukturalis kérdés a folyamatszaba-
lyozas (tanterv) és a kimeneti szabdlyozas (tanulasieredmény-standardok) kozotti tény-
leges egyensuly. Tobb évtizede az oktataspolitika f6 iranya a tanitasi-tanulasi folyamat
tartalmanak és id6beosztasanak szabalyozasatol a tanulas eredményeinek az oktatasi
szakaszok végén torténd meghatarozasaval torténd szabalyozas felé valo elmozdulas. Ez
a hangstlyathelyezddés a kozoktatasi decentralizacio irdnyaba mutaté tendencia része.
A ,tanulési eredményeken keresztiil torténd kormanyzas” (governance by learning out-
comes) ma uralkodé modellje magéban foglalja a kozponti kormanyok fokozatos kivonu-
lasat a tanitasi-tanulasi folyamat szabalyozasabol, amit széles korben tantervi liberaliza-
cidnak neveznek. E szabalyozasi eszkoztar hatékonysagaval kapcsolatban a legfontosabb
kérdés a folyamatszabalyozas és az eredményszabalyozas kozotti tényleges egyensuly;
a részletes, eldird jellegli, kdzpontilag kiadott tantervek és tanuldsieredmény-standar-
dok egyidejli alkalmazasa tulszabalyozast eredményez, amely megfojtja a kozos célok
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ey

rendszereket egyértelmi kiilsé elvarasok nélkiil hagyjak miikddni, ami lehetetlenné teszi
a teljesitménymenedzsment-rendszer miikodtetését. Az ebben a valtdsban alkalmazott
eszkozok mikodését alapvetden az hatdrozza meg, hogy milyen kovetkezmények kap-
csolddnak a mindségértékelési rendszer egyes elemeihez. A meglehetésen puha elsza-
moltathatosagi rendszerrel rendelkez6 oktatasi rendszerek jellemzéen standardalapu tan-
terveket alkalmaznak (azaz a kiilonb6z6 oktatasi ciklusok végéhez kapcsolodo, a nemzeti
tantervbe beépitett tanulasieredmény-célokat), mig mas, erésebb elszdmoltathatésagi
megkozelitéssel rendelkezd orszagok 6nallod tanuldsieredmény-standardokat hataroznak
meg a kiilonbo6zd iskolatipusok utols6 évfolyama szamara, melyek gyakran az iskolazaro
vizsgéak kovetelményeiként szolgalnak.

A tanulasi eredményeken alapuldé megkdzelitésre valo attérés fo eszkdze a standarda-
lapt tantervek bevezetése volt Lengyelorszagban 2007-ben, Romaniaban pedig 2011-
ben. Szerbia kiilonleges esetet képvisel a szabalyozasi keretek tekintetében, ugyanis az
oktatasrdl szold 2009-es torvényben rogzitették az elvart altalanos tanulasi eredmények
listajat, amely elméletileg az allam altal kiadott tantervek alapjat képezi. Az altalanos és
kozépfoku oktatas tanterveit a 4. és 8. évfolyam végére meghatarozott kiilonalld standar-
dok egészitik ki. Szlovakia 6nall6 standardokat is meghatarozott, amelyek teljesitmény-
és tartalmi kovetelményeket tartalmaznak, de megtartotta a kozpontilag kiadott részletes
folyamatszabalyozo tanterveket is. Mindezekkel szemben Magyarorszag 2011 6ta szinte
teljes mértékben a folyamatszabalyozasra tamaszkodik, a kozponti tantervek és a hozza-
juk kapcsolodo kerettantervek egyértelmiien folyamatszabalyozd eszkozok. Az altalanos
iskolak szamara nem hataroznak meg kimeneti standardokat; az egyetlen, a magyar
rendszerben alkalmazott tanulasieredmény-standard az érettségi vizsga kovetelményei a
kozépiskolai oktatas végén.

Mindezek alapjan Lengyelorszag az egyetlen olyan allam a régidban, ahol meglehe-
tdsen egyértelmili elmozdulds tortént a tanuldsi eredményeken keresztiil zajlo kormanyzas
iranyaba. Magyarorszag kivételével, ahol az oktataspolitika f6 célja a pedagégusok mun-
kajanak kontrollja, a tobbi orszag kiillonb6z6 szabalyozasi megoldasokat alkalmaz arra,
hogy a mindenkor korszer(inek tekintett tanulasi eredményeket beillessze a valtozatlanul
erdteljesen kdzpontositott folyamatszabalyozas rendszereibe. Mivel ezek a modernizaciot
szolgalo standardok az orszagok tobbségében nem jartak egyiitt a tantervek merészebb
liberalizacidjaval, a folyamatszabalyozas — amely az iskolai programokra valé konnyti
alkalmazhatosdga miatt sokkal erésebb befolyassal bir az iskolai gyakorlatra — tovabbra
is dominans maradt. Mindennek kdvetkeztében a legtobb kelet-eurdpai orszagban erésen
korlatozott a kormanyok azon képessége, hogy a tantervek és a standardok segitségével
pozitiv valtozasokat idézzenek el6 az iskolak pedagogiai gyakorlataban. (Magyarorszag
esetében ez a lehetdség szinte teljesen megsziint.) A tervezett és a megvalositott tantervek
kozotti hagyomanyos szakadék tovabbra is fennall; az altalanos oktatasi célokat a korma-
nyok a kompetenciak ¢és a transzverzalis készségek tekintetében hataroztdk meg, mig az
oktatasi gyakorlatban az iskolak tovabbra is komoly eréfeszitéseket tesznek a csokkend
relevancidji tényszerd ismeretek ,,atadasara”.

Mindezzel kapcsolatban még egy specialis problémat is figyelembe kell venniink:
két orszagban, Szlovakidban és Magyarorszagon a kormanyok feloldottak a kdzponti
tartalmi szabalyozas egységének kovetelményét. Szlovakia bevezette a kdozponti tantervi
eléirasoktol vald eltérések , kisérleti ellendrzését” magaban foglald rendszert. A gyakor-
latban azonban ezek az engedélyezett eltérések jellemzdéen csak egy-egy tantargy prog-
ramjat érintették, igy nem jartak egész iskolak programjanak jragondolasaval (Kascak,
2021). Ezzel szemben Magyarorszagon a hagyomanyos egyhazak tulajdonaban 1évo
iskolahalozatok bovitését aktivan tamogatd kormanyzati torekvések részeként az egyhazi
tulajdont iskolak szamadra kiilon kerettanterveket hagytak jova, amelyek értelmében az
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egyhazi iskolak sokkal nagyobb szakmai autonomiat kaptak, mint az allami tulajdontiak.
Mas, nem egyhdzi tulajdonti maganiskolaknak is megvan az az elméleti lehetdségiik,
hogy sajat kerettanterveket nyujtsanak be jovahagyasra, az ilyen jovahagyasi eljarasok-
hoz sziikséges magas dijak miatt azonban csak azok a maganiskoldk engedhetik meg
maguknak ezt a lehetdséget, amelyek tandijat szednek a jomoda sziiloktél (Rado, 2021a).

Végiil: a befejezetlen — Magyarorszagon: a visszaforditott — tartalmi szabalyozasi
decentralizaci6 miatt, illetve a csak szimbolikus mértékii — vagy teljesen elmaradt — tanu-
lasi eredményeken alapulé korméanyzas modellje felé vald elmozdulas kovetkeztében
az oktataspolitika mindegyik orszagban erételjesen pedagéguskoézpontti maradt. Mivel
a jelenkori kiilsé kihivasokhoz valé alkalmazkodasra kizardlag egész iskolak képesek,
s nem egyes pedagdogusok, az erés pedagogus-fokusz az alkalmazkodast szolgalé moder-
nizacio egyik legerésebb korlatja a régioban.

Mindoségértékelés

A mindségértékelés az intelligens, tehat az iskolai kornyezetek sokféleségéhez alkalmaz-
kodni képes kormanyzati teljesitménymenedzsment-rendszer lelke. Egy teljes mérték-
ben kifejlett mindségértékelési rendszer harom pilléren nyugszik: (1) az iskolak kiilsé
értékelésén; (2) a tanulok teljesitményének rendszeres, standardizalt értékelésén és (3)
egy oktatasiranyitasi informacios rendszer miikodtetésén. (Rado, 2010). Az eurodpai
mindségértékelési modellben a rendszer harom pillérét elsésorban az iskolak kiilsé
értekelése (tanfeliigyelet) integralja. Minden mindségértékelési tevékenység elsédleges
célja az, hogy informalja az iskola onértékelését, illetve az azon alapuld iskolafejlesz-
tést. Az ezredforduld oOta a legtobb eurdpai orszagban egyre kifinomultabb és jobban
Osszekapcsolt értekelési és informacios rendszerek fejlodtek ki, amelyek egyéni tanuloi
adatokon alapulnak, és biztositjak a teljesitményértékelési informaciok visszacsatolasat
barmilyen aggregacios szinten. A kiilonb6z6 eszkdzok dsszekapcesolasa teszi lehetéveé a
kockazatalapt tanfeliigyelet alkalmazasat, melynek keretében csak akkor kertil sor teljes
kor( iskolai értékelésre, ha az adatok azt valdszinisitik, hogy az intézményben van vala-
milyen probléma. Bar a mérés, vizsgak és informacios rendszerek altal biztositott adatok,
illetve az ezekbol képzett indikatorok jelezhetik a mindséggel kapcsolatos lehetséges
problémak meglétét, a problémak okait csak a teljes onértékelés és a kiilsé intézményér-
tékelés képes azonositani.

A mindségértékelési rendszereken keresztiil torténd informacidogytijtés és -vissza-
csatolas két alapvetd célt szolgal: az iskolai szervezeti tanulas tamogatasat az iskolai
onértékelés informalasaval, valamint a szakmai elszamoltathatosag biztositasat azaltal,
hogy informaciot biztosit a kiillonb6zo szintli dontéshozok és a sziilok szamara. E két
(tamogatd ¢és elszamoltathatosagi) funkcio ellatasa néha ellentmondasos lehet. Bizonyos
intézményi keretek kozott az egyik tilsagosan domindnssa valhat, ami ellehetetleniti a
masik funkcié gyakorldsat. A legfejlettebb oktatdsi rendszerekben azonban az elmult
évtizedekben érezhetden eltolodas tortént az elszamoltathatosag hangsulyozasa feldl a
tamogatas hangsulyozasa felé. Ennek ellenére a kettd kozott mindig 1étezik egy kényes
tani (Egyetlen mindségértékelési eszkdz kizarolag tamogatd vagy az elszamoltathatdsagi
célt képes szolgalni).

Az elmult két évtizedben bekdvetkezett, esetenként jelentds rendszerépités ellenére
a vizsgalt 6t orszag egyikében sincs teljesen kiépiilt, kockazatalaptt mindségértékelési
rendszer, amely az egész iskolak kiilsé értékelésére iranyul, és amelyet hatékony tanu-
161 teljesitményértékelési €s informacids rendszer tdmogat. Az 6t orszag koziil egyediil
Lengyelorszagban sikeriilt sikeresen atalakitani a régi tanfeliigyeleti rendszert. A regio-
nalis (vajdasagi) ,,kuratoriumok”™ eredetileg tobbfunkcids szervezetek voltak, amelyek
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iranyitasi és mindségértékelési feladatokat is ellattak, de a decentralizacios folyamattal
parhuzamosan 1989-t61 egy sor profilatalakitd beavatkozason mentek keresztiil. Ira-
nyitasi funkcidikat az dnkormanyzatok vették at, amelyek az iskolak tulajdonosaként
elsddleges feleldsséget vallaltak a kozoktatasi szolgdltatdsok miikodtetésért. A regio-
nalis tanfeliigyeletek halozata 2009-ig egy meglehetsen széttagolt mindségértékelési
rendszert mitkodtetett (mindegyik tanfeliigyelet kiilon-kiilon hatarozta meg a munkaja
alapjaul szolgalé mindéségstandardokat), amelyek nagymértékben az eldirasok betarta-
sanak adminisztrativ ellenérzésére fokuszaltak. Ez a rendszer a jogi elszamoltathatosag
biztositasara iranyult, és nagyon kevés figyelmet forditott az iskolak fejlesztésének tamo-
gatasara. 2009-ben azonban 1j, orszagosan egységes kiils6 intézményértékelési rendszert
vezettek be, amely — a 2001-es unios iranyelvekkel 6sszhangban — az iskolai 6nértékelés
¢és a teljes iskola kiilsé értékelésének kombinacidjan alapult. A tanfeliigyelet reformja
nagy hangsulyt fektetett az iskolak tajékoztatasat szolgalé mindségértékelési visszajel-
zésekre. Ezzel egyidejlileg a szakmai tdmogatd szolgaltatasokat levalasztottak a kiilsé
értékelés minden formajardl, és liberalizaltak annak rendszerét. (A kiilonallo funkciok
ilyen szisztematikus szétvalasztdsara a masik négy orszag egyikében sem keriilt sor).
Az 1j tanfeliigyeleti rendszer erds részvételi megkozelitést alkalmaz, amely hatékonyan
csatornazza be az iskolahasznalok elvarasait, és kell teret hagy az intézményi és sziili
prioritasok szamara. Az értékelés alapjaul szolgalo standardok a tanulok megismerésére
helyezik a hangstlyt, ami a személyre szabott oktatas felé¢ valdé elmozdulés elsddleges
feltétele. Osszességében a lengyelorszagi uj rendszer, amely lehetévé teszi az értékelési
standardok id6rdl idére torténd frissitését, a mindségértékelést a modernizacid potencia-
lis eszkozévé teheti (Mazurkiewicz és mtsai, 2014; Jakubowski, 2021).

A szlovak kiilsé mindségértékelési rendszer atalakitasa sokkal batortalanabb elmoz-
dulast jelentett az elszamoltathatosagot biztositd rendszer feldl egy tamogaté rendszer
kialakitasa felé. Az uj mindségértékelési rendszert a 2000-ben 1étrehozott Allami Iskola-
feligyelet miikddteti. A szlovak tanfeliigyelet a legtobb eurdpai orszagban a hasonld
szervezetek altal jellemzden alkalmazott eljarasokat miikodteti. Ennek ellenére a szlovak
tanfeliigyelet munkaja meglehetsen biirokratikus, igy az oktatas szerepldi arra sokkal
inkabb ellenérzé hatosagként, semmint partnerként tekintenek (Kascak, 2021). Ezen
tulmenden a létrehozasa 6ta megndtt az altala alkalmazhaté adminisztrativ szankciok
szama. Példaul 2020 6ta a tanfeliigyeletnek joga van arra, hogy kezdeményezze az isko-
laigazgatok eltavolitasat. A szlovak tanfeliigyelet meglehetdsen sajatos jellemzdje, hogy
jogosult sajat teljesitménymérési teszteket kidolgozni és alkalmazni.

Szerbia a masik orszag, amely kiilsé értékelési rendszerének jelentds atalakitasaba
kezdett. A 2012 6ta mikodo uj tanfeliigyelet szintén egy klasszikus, egész iskolak érté-
kelését végzo rendszer, amelyet az iskolai oktatas minéségével kapcsolatos szempontok
és kritériumok korszerti értelmezésének megfelelden kidolgozott egységes mindségstan-
dardok alapjan miikddtetnek. A bevezetése iddszakanak sajatos oktataspolitikai céljaibol
adododan a standardok kiilonleges hangsulyt fektetnek az inkluziv oktatds feltételeire.
Ugyanakkor az igen centralizalt kormanyzasi kontextus és az oktatasi minisztérium regi-
onalis hivatalaiban dolgoz6 tanacsadok meglehetésen hagyomanyos hozzaallasa miatt
az 1j rendszer sokkal inkabb normativ feliigyeleti eljarasként, semmint szakmai timoga-
tasi mechanizmusként mitkodik. A szerbiai rendszerben van néhany olyan elem, amely
szintén hozzéjarul ahhoz, hogy az uj értékelési rendszerben tovabbra is a hagyomanyos,
jogi elszamoltathatdsagra iranyuld gyakorlatok dominédlnak. El6szor is, mig az értékeldok
(,,tanacsadok™) kis szama miatt kiilso értékelésre csak ritkan keriil sor, az iskolak jogi
ellendrzését évente végzik. (2018 6ta minden iskola szamara kotelezd az éves jogi elle-
nodrzés.) Figyelembe véve, hogy a szerbiai oktatasi rendszerben az iskolak miikddésének
minden szakmai aspektusa rendkiviil tulszabalyozott, a jogi ellenérzés szinte teljesen
elnyomja a kiilsé intézményértékelést (Jovanovic, 2021). Rdadasul a kiilsé értékelési
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rendszert mar az alkalmazas kezdetén kiegé-
szitették egy pontozasos értékelési formaval
(,,;osztalyozassal”) annak érdekében, hogy az
»objektivitas” latszatat keltsék, és erdsitsék
az értékelés elszamoltathatosagra iranyuld
jellegét. Ennek kovetkeztében Szlovakidhoz
hasonloan a kiils6 értékelés modernizalasara
tett komoly erdfeszitések ellenére Szerbia-
ban az egész rendszer tovabbra is rendkiviil
ellendrzés- és elszamoltathatdsdg-kdzpontl,
igy meglehetésen korlatozott tdmogatast
nyujt az iskoldk szamara.

Ami az iskolak kiilsé értékelését illeti,
Romaénia az intézményi atalakuldas meglehe-
tdsen egyediilalld folyamatdn ment keresz-
til. A mindségértékelés feladatat eredetileg
kizardlag a megyei tanfeliigyeletek végezték,
amelyek — mint arrdl mar volt sz6 — az okta-
tasi minisztériumnak alarendelt tobbfunkcios
iigynokségek. Ahelyett, hogy ezt a régi, er6-
sen jogi ¢s adminisztrativ ellendrzés-orientalt
mechanizmust atalakitottdk volna egy tamo-
gatéas-orientalt, teljes iskolai értékelést végzo
szervezetté, a roman kormany 2005-ben ugy
dontott, hogy megduplazza a rendszert, és
létrehozta a Kozoktatasi Mindségbiztositasi
Ugynokséget (ARACIP), amely az iskoldk
mindségbiztositasi tevékenységét felligyeli
¢és tamogatja. A szerbiai rendszerrel ellentét-
ben azonban, ahol a kiils6 értékelésért fele-
16s nemzeti igyndkség (Oktatasi Mindségi
és Ertékelési Intézet) a régiokban miikodd
tanacsadoi halozaton keresztiil mukodik, az
Uj romaniai tigynokség kozvetleniil, a megyei
tanfeliigyeldségektdl fiiggetleniil végzi az

Mig a mdsik négy orszdag az
elmuilt ket évtizedben t6bbe-
kevésbé sikeres erdfeszitéseket
tett az oktatdsi mindségeérteke-
lesi rendszere dtalakitdsdra,
addig Magyarorszdg — ahol
1985 ota nincs dllami mino-
ségértekeleési tevékenység —
2011-ben 1igy dontott, hogy egy
nagyon elavult rendszert hoz
letre, amely 2015-re fokozato-
san feleptilt. Az 1ij szakfeltigye-
leti rendszert egyértelmiien
szakmai elszamoltathatosdgi
céllal alakitottdk ki. Az 1ij rend-
szer egy kozds kévetelmeny-
rendszer alapjan dsszekap-
csolja az egyes pedagogusok
ktilso ertekelését az elomeneteli
rendszeren keresztiil t16rténé
tovdbbleépéssel, az iskolaigaz-
gatok és iskoldk kiilso szakmai
ellenorzeésevel, valamint a peda-
gogusok, iskolaigazgatok és
iskoldk dnértekelésével.

iskolak kiils értékelését. A kérdés tehat az, hogy a két parhuzamos rendszer koziil melyik
befolyasolja jobban az iskoldk mozgasterét. Nyilvanvaloan a régi, a megyei tanfeliigyeletek
altal mtikddtetett rendszer, mégpedig tobb okbol is. Ezek koziil a legfontosabb az a tény,
hogy mig a tanfeliigyeletek minden egyes iskolaban évente végeznek ellendrzéseket, addig
az ARACIP-nak nincs elegendd személyzete ahhoz, hogy ezt akar tobbéves ciklusban is
elvégezze. A masik ok az, hogy e kettds rendszer ellenére Romaniaban egyik tipusu értéke-
lésre sem rogzitettek egységes mindségstandardokat. Az iskoldkat az ARACIP a sajat éves
onértékelési jelentéseik alapjan értékeli, amelyeket az iskolatanacsok szamara készitenek,
¢és amelyek tartalmazzak a tervezett fejlesztési intézkedéseket is. Az dnértékelés szokatlan
gyakorisaga miatt azonban az egész rendszer sokkal inkdbb az operativ tevékenységekre
Osszpontosit, mint az iskoldk alapvetd oktatasi funkcidinak kozéptavu teljesitményére.
Mindezek kovetkeztében ez a rendszer igen kevéssé agyaz meg barmilyen kozéptavia
iskolafejlesztési tevékenység szamara (Kitchen és masok, 2017; Ciolan és masok, 2021).
A szerb és a roman kiilso értékelési rendszerek kozos jellemzoje tehat a régi intézményi
rutinok és kultarak rendkiviil erés tehetetlensége, amely aladssa a mindségértékelési rend-
szerek modernizalasa érdekében végrehajtott intézményi valtozasokat.
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Mig a masik négy orszag az elmult két évtizedben tobbé-kevésbé sikeres erdfeszitése-
ket tett az oktatasi mindségértékelési rendszere atalakitasara, addig Magyarorszag — ahol
1985 o6ta nincs allami mindségértékelési tevékenység — 2011-ben ugy dontott, hogy egy
nagyon elavult rendszert hoz 1étre, amely 2015-re fokozatosan felépiilt. Az 1) szakfel-
tigyeleti rendszert egyértelmiien szakmai elszamoltathatosagi céllal alakitottak ki. Az 1j
rendszer egy kozos kovetelményrendszer alapjan 6sszekapcesolja az egyes pedagdgusok
kiils6 értékelését az elomeneteli rendszeren keresztiil torténd tovabblépéssel, az iskola-
igazgatok és iskolak kiils6 szakmai ellendrzésével, valamint a pedagoégusok, iskolaigaz-
gatdk ¢és iskoldk onértékelésével. Az iranyitasi rendszer erdsen centralizalt jellegének
megfelelden az alapul szolgald standardok rendkiviil részletesek, és szinte semmilyen
teret nem hagynak az iskolak sajatos koriilményeinek figyelembevételére.

A magyar rendszer erés adminisztrativ ellenérzési jellege mellett a jogi és szakmai
elszamoltathatosag biztositasara vald gyenge képessége az intézményesiilés hianyabol
fakad. A kormany nem hozott 1étre egy olyan, viszonylagos autonémidval rendelkezd
szakmai ellendrzési rendszert, amely képzett értékeldket alkalmazna. Ehelyett azokat
a gyakorlo tanarokat, akiket ,,mestertanar” fokozatba 1éptetnek eld, az Oktatasi Hivatal
kiildi ki értékelének mas iskolakba. Ezeket a gyakorld tanarokat csak 30 6ras tovabbkép-
zésen képzik ki értékeldi szerepiikre. Nem meglepd, hogy a tanarok kozotti szolidaritas
miatt a tanarok és az iskolaigazgatok szakmai feliigyeletének értékelési (vagy mindsitési)
eredményei csak rendkiviil ritka esetekben rosszabbak 90 sz4zaléknal. Osszességében a
kiilsd értékelési rendszer a szakmaisagot lehetdvé tevd intézményesités hidnya miatt nem
képes teljesiteni az oktatasi ellendrzés altalanos céljainak egyikét sem: nem biztositja a
szakmai elszamoltathatosagot, nem nyujt kiilsé referenciat az 6nértékeléshez, és nem
teremt igényt a szakmai fejlddésre, a rendszer csak adminisztrativ ellendrzésre és az
értékelés latszatanak megteremtésére képes (Rado, 2021a).

Ami a tanuldi teljesitmények kiilsé standardizalt értékelését és az err6l szold adatok
visszacsatolasat illeti, ebben az ezredfordulé 6ta mind az 6t orszag jelentds lépeseket
tett. Lengyelorszagban és Szerbidban ez kizardlag az also- és felsé-kozépfoku oktatés
végén megszervezett vizsgakon alapszik. Lengyelorszagban ugyan a 6. osztalyban
diagnosztikai céllal bevezettek egy kompetenciatesztet, de ezt a PiS-kormany 2016-ban
eltordlte. Ezért mindkét orszagban kizardlag az OECD és az IEA nemzetkdzi mérési
projektjei szolgaltatjak a rendelkezésre allo, rendszerelemzést szolgald teljesitménymé-
rési adatokat. Lengyelorszdgban — kiilondsen az érettségi vizsga 2005-6s reformja utan
— valtozast hozott az iskolai szintli vizsgakrol a standardizalt tesztalapt vizsgakra valod
attérés, amelyek sokkal megbizhatobb informacidkat szolgaltat az iskolak és az oktatasi
rendszer egészének teljesitményérdl. A vizsgaeredményekhez kapcsolodo egyéni kovet-
kezmények miatt mindkét orszagban a vizsgak er6s (high stakes) kormanyzasi eszkdzok
(Jakubowski, 2021; Jovanovic, 2021). A két orszag nagyon eltéré rendszerszintii kdrnye-
zete miatt azonban a vizsgék tényleges funkcidja nagyon eltérd. Lengyelorszagban a tel-
jes iranyitasi rendszer decentralizaltsdga miatt, és kiilondsen a mar az inkabb tdmogatasra
orientalt kiilsé intézményértékelési rendszer miatt az érettségi vizsga a legfontosabb,
gyakorlatilag az egyetlen hatékony szakmai elszamoltathatosagi mechanizmus. Ezt az
teszi lehetéve, hogy ezek a vizsgak standardizalt teszteken alapulnak, igy eredményeik
nemcsak a tanulok, hanem az iskolak teljesitményének értékelésére is alkalmasak. Ezzel
szemben Szerbidban, ahol még mindig erés kormanyzati centralizacio uralkodik, és a
kiilsé mindségértékelés kultirdja is inkdbb ellendrzés-orientalt maradt, a vizsgdk mas
szerepet jatszanak. A 2014-ben bevezetett, a 8. évfolyamot lezar6 vizsga, valamint a
nemrég bevezetett érettségi vizsga elsddleges funkcidja az, hogy megerdsitse az azok
alapjaul szolgal6 onallo standardok visszahato tartalmi szabalyozo erejét, azaz tamogassa
a tanitasi-tanulasi folyamat hatékonyabb szabalyozasat a vizsgakat megel6z6 években.
A még mindig meglehetdsen centralizalt tantervi szabalyozas és a kimeneti szabalyozas
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(standardok) bevezetése egyiittesen jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a szerbiai oktata-
siranyitasi rendszerben tartdsan erds tilszabalyozottsag uralkodik.

Magyarorszagon az egyetlen olyan kormanyzati eszkdz, amely meglepé modon tulélte
a kormanyzati rendszer 2011 utani mindenre kiterjedd atalakitasat, a rendszeres mérési
rendszer (Orszagos Kompetenciamérés) volt, amelyet 2001-ben hoztak Iétre, és amely-
nek célja a 6., 8. és 10. osztalyos tanulok szovegértési ¢s matematikai kompetenciainak
éves rendszerességgel torténd mérése. Ezt a rendszert 2008-ban tovabbfejlesztették, ami-
kor az egyéni tanuléi azonositok bevezetésével lehetdvé valt az egyes tanulok kiilonbdzo
teszteken nyujtott teljesitményének dsszekapcsoldsa, ami megnyitotta a hozzaadott érték
szdmitasanak lehetdségét minden aggregacios szinten. Az eredeti szandék egy tisztan
fejleszté célokat szolgald értékelési rendszer 1étrehozasa volt. Az elsd, meglehetésen
gyenge ¢és gyorsan elhalt kisérletet arra, hogy a teszteredményeket elszamoltathatdsagi
célokra hasznaljak, 2007-ben vezették be. Ennek megfelelden 2010-ig a mérési rendszer
elsédleges funkcidja az intézményi Onértékelés (mindségiranyitas) informalasa volt.
A 2010-es oktataspolitikai fordulat utan létrehozott rendszerben — bar az iskolak tovabbra
is jol ellatottak a tanuloi teljesitményértékelési adatokkal — a kotelezd onértékelés eltor-
lése miatt sem az iskolak, sem a kiilsd iranyitasi és szakmai ellendrzési szereplok nem
hasznaljak a mérési adatokat, a tesztelésnek tehat nincs valodi funkcioja. Ami a vizsgakat
illeti, Magyarorszagon az als6-kozépfoku oktatas végén nincs iskolazard vizsga. A 2005-
0s érettségivizsga-reform részben standardizalta azt, és erételjesen a kulcskompetenciak
mérésére orientalta. A vizsga 2011 utan alapvetden valtozatlan maradt, de a lexikalis
tudas erdsebb hangsulyozasa érdekében a kormany tobbszor is feliilvizsgalta az alapjaul
szolgald kovetelményeket. Osszességében a teljes magyarorszagi korméanyzasi rendszer
nagyon erds adminisztrativ ellendrzés-orientalt jellege egy paradox helyzetet teremtett:
az Osszes elszamoltathatosagi mechanizmus egyiittes hatasa a szakmai elszamoltathato-
sag szinte teljes hidnya a kozoktatasi rendszerben (Rado, 2021a).

Szlovéakidban és Romaniaban joval nehezebb megérteni a tanuléi teljesitményértékelési
rendszer tényleges miikodését. Szlovakidban az érettségi vizsgat nagyon hasonlé moédon
reformaltdk meg, mint egy évvel kés6ébb Lengyelorszagban és Magyarorszagon. A mérési
rendszer 2009-ben boviilt, amikor bevezették a Monitor 9 értékelési rendszert. Ez egy
olyan standardizalt teszt, amely a tanulok matematikabdl és a tanitasi nyelvbdl nyujtott
teljesitményét méri az als6-kozépfoku oktatas végén. A teszt egyszerre harom kiilonb6z6
funkciot hivatott betdlteni: iskolazaré vizsgaként szolgal, amelynek eredményei a tanulok
bizonyitvanyaba keriilnek, a fels6-kozépfokl oktatasba vald belépés szelekcids eszkoze,
valamint az iskoldk teljesitményének értékelését segiti. (Az eredmények alapjan iskolai
rangsorokat allitanak dssze és tesznek kozz¢). E harom funkcio egyiittesen a tesztet rend-
kiviil nagy tétet jelentd eszk6zzé teszi. A rendszer 2015-ben kiegésziilt egy 5. osztalyos
felvételi teszttel, amely lehetové teszi a hozzaadott érték mérését. Ennek a kiilonlegessége,
hogy az 5. osztalyos belépési teszt elvégzése csak azon iskolak szamara kotelezd, ame-
lyek az adott évben tanfeliigyeleti kiilsé értékelésben vesznek részt. (Kascak, 2021). Az
erdteljes kiils6 értékelés és az erdteljes tesztelés egylitt nagyon erds elszamoltathatosagi
rendszert hoznak 1étre Szlovakiaban. Ugyanakkor meglehetdsen kevés hangsulyt kap az
iskolak autonom fejlesztési torekvéseinek tdmogatasa, ami ezt az erds elszamoltathato-
sagi rendszert alapvetden hatastalanna teszi. Ami Romaniat illeti, a helyzet meglehetdsen
hasonld: 2011-ben a 2., 4. és 6. évfolyamon diagnosztikai tesztelést vezettek be, majd az
also- ¢és fels6-kozépfoku oktatds végeén szelekcios célu vizsgakat szerveznek (Ciolan és
masok, 2021). A nagy téttel bird vizsgak és a kettds — de aszimmetrikus — kiilsé iskolai
értékelési rendszer kombinacioja itt is kontraproduktiv elszamoltathatosagi rendszert hoz
létre, ugyanis a kiilonbdzé mechanizmusok inkabb ,,papiralap” éves jelentéstételi kote-
lezettséget ronak az iskolakra, ahelyett, hogy 0sztondznék, informalnak és tamogatnak az
autonom iskolai fejlesztésre iranyuld kozéptava erdfeszitéseiket.
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Finanszirozasi 0sztonzok

Az altaldban alacsony finanszirozasi szint
miatt a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok
iskolai hagyomanyosan nagyon érzékenyek
a pénziligyi 0sztonzokre. Az altalanos kolt-
ségvetési elosztasi mechanizmusokba agya-
zott 6sztonzok érdekeltséget teremthetnek
a kiilso elvarasokhoz valo alkalmazkodasra,
és igy képesek feliilirni az iskolakra jellemz6
belsé orientaciot és az ebbdl eredd tehetet-
lenséget. Latnunk kell azonban: nem minden
oktatasfinanszirozasi rendszer alkalmas arra,
hogy pénziigyi 6sztonzokkel erdsitse a kiilsd
alkalmazkodassal kapcsolatos elvarasokat.
Ehhez olyan allokaciéos mechanizmusra van
sziikség, amely megfelel két feltételnek: (1)
elég rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy
alkalmazkodni tudjon az egyes iskoldk tan-
tervei és fejlesztési programjai altal gene-
ralt nagyon eltérd finanszirozasi igényekhez,
mikozben (2) meg kell teremtenie a hosz-
szabb tavl tervezéshez sziikséges finanszi-
rozasi stabilitast. E két feltételnek egyszerre
csak a kétszintli, decentralizalt és norma-
tiv (formulaalapt) finanszirozasi rendsze-
rek képesek megfelelni. Elmondhat6 tehat,
hogy a fiskalis decentralizaci az intézményi
alkalmazkodast tamogatd pénziigyi 0szton-
z0k alkalmazasanak strukturalis elofeltétele.
E megfontolasokon tilmenden, az oktatdsra
fordithatd allami koltségvetési forrasok szii-
kossége miatt ezek az orszagok kiilondsen
érdekeltek a fiskalis decentralizacidban,
mivel az néveli az 6sszes helyben nyujtott
kozszolgaltatasra, igy az oktatasra forditott
kiadasokat (Busemeyer, 2008). Fontos azt

Decentralizdlt normativ okta-
ldsfinanszirozdsi rendszerek
a vizsgalt 6t orszdgbol csak
hdaromban miikodnek: Lengyel-
orszdgban, Szlovdkidban és
Romdnidban. (Mint emlitettem,
Szerbidban egy torvénymodosi-
tds eloirta a decentralizadlt, for-
mulaalapti finanszirozdsi rend-
szerre valo dtterest, de annak
tobbletkoltsegei miatt azt az egy-
mdst kéveto kormdnyok nem
hajtottdk végre.) Szerbidban a
rendszer tovdabbra is a kézponti
koltségvetés és az dnkormdny-
zatok k6z6tti munkamegoszids
alapjan a rdforditdsok kézvetlen
Sfinanszirozdsdn alapul. Az okta-
101 személyzet fizetését (azaz az
elktilonitett forrdsok nagy t6bb-
ségét) kozvetleniil a kézponti
kéltségueteés finanszirozza, és
egy merev bertdabla alapjdan szd-
mitjcak ki. Emellett az iskoldknak
Jejlesztesi programokra és toke-
beruhdzdsokra is juttatnak koz-
ponti koltséguetési forrdsokat.

is szem el6tt tartanunk, hogy a rovid- vagy kozéptava kozponti fejlesztési projektekbe
agyazott pénziligyi 6sztonzok nem feltétlentil fejtik ki ugyanazt a hatast. Még sikeres pro-
jektmegvaldsitas esetén is az ilyen projektek tul gyakran nem vezetnek tartos valtozashoz
az iskolak szervezeti magatartasaban, amint azt a projektadaptacid és az intézményi
adaptacio kozotti fontos kiilonbségtétel is jelzi (McLaughlin, 1981). Raadasul a kozponti
korméanyzati fejlesztési programok altaldban nem eléggé célzottak, és jellemzden csak
korlatozott szamu iskolat érnek el, igy jo gyakorlatokat generalhatnak ugyan, de nem
feltétlentil fejtenek ki rendszerszintli hatast.

Decentralizalt normativ oktatasfinanszirozasi rendszerek a vizsgalt 6t orszagbol csak
haromban miikddnek: Lengyelorszagban, Szlovakiaban és Romaniaban. (Mint emlitettem,
Szerbiaban egy torvénymodositas eldirta a decentralizalt, formulaalapt finanszirozasi
rendszerre valo attérést, de annak tobbletkdltségei miatt azt az egymast kovetd kormanyok
nem hajtottak végre.) Szerbidban a rendszer tovabbra is a kdzponti koltségvetés és az
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onkormanyzatok kdzotti munkamegosztas alapjan a raforditasok kozvetlen finanszirozasan
alapul. Az oktatéi személyzet fizetését (azaz az elkiilonitett forrasok nagy tobbségét) koz-
vetlentil a kozponti koltségvetés finanszirozza, és egy merev bértabla alapjan szamitjak ki.
Emellett az iskoldknak fejlesztési programokra és tokeberuhdzasokra is juttatnak kdzponti
koltségvetési forrasokat. Az dnkormanyzatok feladata a kora gyermekkori oktatas, az isko-
lak rendszeres miikddési koltségeinek, a sajatos nevelési igényli gyermekek oktatdsanak
kiegészit6 tamogatasanak és a tanarok szakmai fejlddésének finanszirozasa (Maghnouj és
mtsai, 2020). Ez a munkamegosztas nagyfoku bizonytalansagot teremt az iskolak altal ella-
tott kiilonbozo feladatok finanszirozasaval kapcsolatban, kiilonosen akkor, ha az oktatas-
politikai prioritasok specialis programokkal vagy kiegészitd tevékenységekkel kapcsolatos
elvarasokat hataroznak meg. Ez a merev és nem kdnnyen kezelhetd finanszirozasi rendszer
nem teszi lehetdvé az iskolafejlesztést 6sztonzod pénziigyi eszkdzok alkalmazasat.

A masik orszag, amely az oktatasban régimaodi, kdzpontositott inputfinanszirozasi rend-
szert mitkodtet, Magyarorszag. A jelenlegi magyar finanszirozasi rendszer teljesen egyedi
jellemzdje, hogy 2013-ban egy két évtizeden at (1991 6ta) miikddo, kifinomult decentra-
lizalt rendszert valtott fel, amelyet a pénziigyi 6sztonzok széles korti és gyakran sikeres
alkalmazasa jellemzett. Ezek az 6sztonzok az iskolak tulajdonosai szamara kiilonb6zo
célokra nyujtott, egy fore jutd kiegészitd tamogatasok voltak, ¢s jelentésen hozzajarultak
az 1990-es években az altalanos iskolai lemorzsolodasi aranyok csokkentéséhez, valamint
az ezredfordul6 utan a sajatos nevelési igényli gyermekek oktatasanak integracidjahoz.
forditasara iranyul6, kevésbé sikeres kormanyzati eszkdztarnak is. Ezeket a kiegészitd
tamogatasokat szamos mas célra is alkalmaztak, példaul a pedagdgusok tovabbképzésben
vald részvétele koltségeinek fedezésére. (A kiegészitd tamogatasok tipusainak szama a
normativ finanszirozas két évtizede alatt folyamatosan nétt.) 2013. januar 1-jétdl azonban
az iskolaknak nincs 6nall6 koltségvetése és bankszamlaja, minden kisebb kiadast kozvet-
leniil a tankeriiletek fedeznek. 2015-ben a visszatéré miikodési kiadasok finanszirozasa-
nak felel6sségét is elvették az Onkormanyzatoktdl, ezzel teljesen megszint a telepiilési
onkormanyzatoknak az iskolakkal kapcsolatos minden feleldssége. Az oktatas finanszi-
rozasanak legnagyobb részét jelenté pedagogusbéreket kdzvetleniil az allamkasszabol
utaljak at. A fizetések kifizetését a hatosagok végzik az egyes iskolak pedagoguslétszama
alapjan. A finanszirozas alapjaul szolgalé szabalyok homalyossaga €s a helyi hatosagok-
nak biztositott széleskorti mérlegelési jogkdr miatt az 0j rendszer valdjaban ,torténelmi
alapon” (azaz egyszert, el6z6 évi kiadasok alapjan) torténd inputfinanszirozasként miko-
dik. A nem allami iskolakat azonban mas médon finanszirozzak, az 6t egyéb parhuzamos
finanszirozasi rendszerben néha nyomokban felbukkan némi normativitas. Kozpolitikai
értelemben tehat a magyar kormanyzat képessége arra, hogy pénziigyi eszkdzokkel 6sz-
tondzze az iskolak elvarasokhoz valé alkalmazkodasat, teljesen megsziint (Rado, 2021a).

Bar elméletileg Lengyelorszagban, Szlovakidban ¢s Roméaniaban megvannak a struk-
turalis eldfeltételei annak, hogy a pénziigyi 6sztonzdket az iskolai szintii alkalmazkodas
hajtoszijaként alkalmazzak, az oktatasfinanszirozasi mechanizmusok tényleges miko-
dése nem feltétleniil teszi ezt lehetévé. E tekintetben Lengyelorszag esete a leginkabb
kedvez6. Ez a rendszer klasszikus kétszintli allokacios mechanizmust alkalmaz, két
kiilonboz6 finanszirozasi kapcsolattal. Az els6 az oktatasi szolgaltatasokat nytijté dnkor-
manyzatok formulaalapt tdmogatasat foglalja magéban. A tamogatasokat a tanulok és a
tanarok szama alapjan, valamint bizonyos tovabbi tényezdk alapjan szdmitjak ki, mint
példaul bizonyos korcsoportok igényei, az iskolakban biztositott specialis programok,
vagy a kisebb telepiiléseken miikodo iskolak szama. (A finanszirozasi rendszer szektor-
semleges; a nem allami iskolak tulajdonosai az dnkormanyzatokkal azonos feltételek
mellett részesiilnek finanszirozasban). A masodik pénziigyi kapcsolat az 6nkormanyzatok
altal létrehozott helyi finanszirozasi rendszer, amely nagyfoku autonomidval rendelkezik.
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Ez lehetdvé teszi szamos kiilonbozo, helyileg relevans kritérium figyelembevételét,
¢és teret nyithat az iskolai szintll pénziigyi tervezésnek. Mindezek alapjan a lengyel
finanszirozasi rendszer bdséges teret biztosit a pénziigyi 0sztonzok alkalmazésara: az
onkormanyzatoknak juttatott kozponti koltségvetési juttatasok — a feltétel nélkiili egy6sz-
szegll tamogatasokon til — tartalmaznak meghatarozott célokra elkiilonitett (,,feltételes™)
tamogatasokat is. Ezeket a célhoz kotott kiegészitdé tamogatasokat azonban a lengyel
kormany a lehetséges prioritasok meglehetésen sziik korének finanszirozasara hasznalja
fel, példaul az alacsony jovedelemtermeld képességli dnkormanyzatok tamogatasara a
vidéki iskolak miikddtetéséhez, az iskolai felszerelés javitasara vagy a hatranyos hely-
zetl, tehetséges gyermekek oktatdsanak tdmogatasara (Hybka-Kaczynska, 2016). A 2011
elotti magyar gyakorlathoz hasonld rendszer, amelyben a helyi 6nkormanyzatoknak
kiegészitd tamogatasok konkrét célokhoz és szakmai feltételekhez kotott széles skalajat
nyujtottak, Lengyelorszagban nem jott létre.

Szlovakiaban a finanszirozasi rendszer sokkal kevésbé kedvez az 6sztonzok alkalma-
zasanak. A 2002-es atfogd decentralizacios reform a finanszirozasi decentralizaciot is
magaban foglalta. Ezt azonban 2012-ben részben visszavontak azzal, hogy a kdzponti
koltségvetést tették feleldssé a bérek kozvetlen normativ finanszirozasaért, amelyet egy
bértabla alapjan szamolnak ki. Az 6nkormanyzatok tovabbra is felelosek maradtak az
altalanos iskolak visszatéré miikddési koltségeinek finanszirozasaért. A kozépfoku isko-
lak mitkodési koltségvetését azonban mar megyei kozigazgatasi szervezetektdl kapjak,
amelyet az allami koltségvetés egy bizonyos egy fore jutd képlet alapjan finansziroz.
Mindezek miatt ez a tobbcsatornas, normativ, de csak részben decentralizalt szlovakiai
rendszer nem teremt megfeleld mozgasteret a pénziigyi 6sztonzéknek a kormanyzat
modernizacios prioritdsai mentén vald alkalmazasara. Az onkormanyzatok altal az alta-
lanos iskolak szamara biztositott miikddési koltségvetésnek csak egy korlatozott része
hasznalhato fel az iskolafejlesztés koltségeinek finanszirozasara.

Sok tekintetben ehhez hasonlé a helyzet Romaniaban, ahol 2009-ben hajtottak végre
a fiskalis decentralizaciot. Az uj kozponti allokdciés mechanizmus alapveten egy fej-
kvotaalapt normativ rendszer, amelyet szintek ¢és iskolai profilok szerint differencialnak,
¢és szamos korrekcios egyiitthatoval kiigazitanak. A pénzeszkozoket az dnkormanyza-
tok osztjak tovabb az iskolak kozott, de az iskolak koltségvetésének meghatarozasara
vonatkoz6 autondémidjukat a megyei tanfeliigyeldségek ,.technikai segitségnyujtasa”
korlatozza, amelyek minden egyes iskola szamara beiskolazasi kvotakat hatdroznak meg.
Az iskolak autondmidja a koltségvetésiik kezelésében is rendkiviil korlatozott. E korlato-
zasok ellenére ez a rendszer még mindig hagy némi technikai mozgasteret a korrekcios
egylitthatokon keresztiil torténd pénziigyi 0sztonzék alkalmazasara. Az oktatas alulfi-
nanszirozottsaga miatt azonban — hasonléan Szlovakiahoz — a sziikséges koltségvetési
mozgastér nem all rendelkezésre, és szinte az dsszes finanszirozast az alapvetd oktatasi
kiadasokra forditjak.

Osszefoglalas

Amint az a kutatas soran elvégzett részletes 0sszehasonlitod intézményi elemzés eredmé-
nyeinek fenti tomor osszefoglalojabdl jol latszik, az 6t orszdgban miikodoé funkcionalis
rendszerek képessége arra, hogy a kiilsd kihivasokhoz val¢ iskolai alkalmazkodast 6sz-
tondzzeEk és tamogassak, borzasztoan eltérd. Az egyetlen orszag, ahol mind a négy ,.kor-
manyzati hajtoszij” alkalmazhato, Lengyelorszag. A masik véglet Magyarorszag, ahol a
jelenlegi oktataskormanyzasi rendszerben ezen eszk6zok egyike sem alkalmazhato, ahol
tehat a kormany a 2010 utani mindenre kiterjedd rendszeratalakitas soran gyakorlatilag
teljesen lefegyverezte magat. Ahogy az alabbi 6sszefoglald 2. tablazat szemlélteti, a tobbi
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harom orszagban a négy eszkdz egyaltalan
nem, vagy csupan korlatozottan alkalmaz-
hatd. (Az egyetlen kivétel Szlovakia, amely
kimeneti standardokkal képes moderniza-
cios elvarasok kozvetitésére.) A két véglet
kozott tehat harom olyan orszagot talalunk,
ahol a kozoktatas kormanyzasanak rendsze-
rei az uigynevezett ,.kormanyzasi kudarcok”
(governance failures) boséges példataraval
szolgalnak — kormanyzasi kudarcrol akkor
beszéliink, ha egy kozszolgaltatas intézmé-
nyei nem képesek a polgarok sziikségletei-
nek hatékony kielégitésére (Bakker és mtsai,
2008). Mig tehat a lengyel rendszer — annak
ellenére, hogy az iskolai intézményesiilt
fejlesztés rendszere meglehetGsen gyenge —
rendelkezik a kormanyzas altal biztositott
modernizacids potenciallal, addig a masik
négy orszag kormanyai meglehetdsen tehe-
tetlenek. Ezért a magyarorszagi, romaniai,
szerbiai és szlovakiai iskoldkban zajlé val-
tozasok iranyat alapvetden a hagyomanyos
miikddési modokban rejlé erds tehetetlenség
hatarozza meg.

Az egyetlen orszdg, ahol mind
a négy ,kormdnyzati hajtoszij”
alkalmazhato, Lengyelorszdg.
A mdsik véglet Magyarorszag,
ahol a jelenlegi oktatdskor-
mdnyzdsi rendszerben ezen
eszkozok egyike sem alkalmaz-
hato, ahol tehdt a kormdny
a 2010 utdni mindenre Riter-
Jedo rendszerdtalakilds sordn
gyakorlatilag teljesen lefegyve-
rezte magdt. Ahogy az aldbbi
osszefoglalo 2. tdabldzat szemlel-
teti, a t6bbi hdarom orszdgban
a négy eszkoz egydltaldn nem,
vagy csupdn korldtozottan
alkalmazhato.

2. tablazat. A kiilonbozé intézményi alkalmazkodast kikényszerité kormadnyzati rendszerek
alkalmazhatosaga az ot kelet-eurdpai orszagban

Nem

Magyarorszig alkalmazhato

Nem

Roménia alkalmazhato

Orszé Oktatasiranyitasi | Tanulasieredmény- Minoéség- Finanszirozasi
g eszkoztar standardok értékelés osztonzok
Lengyelorszag | Alkalmazhato Alkalmazhaté Alkalmazhaté | Alkalmazhaté

Korlatozottan
alkalmazhato

Nem
alkalmazhato

Nem
alkalmazhato

Nem alkalmazhato

Nem
alkalmazhato

Nem
alkalmazhato

Nem
alkalmazhato

Szerbia

Korlatozottan
alkalmazhato

Nem
alkalmazhato

Korlatozottan
alkalmazhato

Korlatozottan

Szlovakia alkalmazhat6

Alkalmazhaté

Nem
alkalmazhato

Korlatozottan
alkalmazhato
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Absztrakt
Az alabbi tanulmany a CEU Kozpolitikai Kutatasok Kézpontjaban (2020-t6l: Demokracia Intézetében) 2019
és 2021 kozott zajlo kelet-europai sszehasonlito kutatas (Future Challenges to Education Systems in Central-
Eastern European Context) az oktatas alkalmazkodasanak intézményi feltételeirél szolo dsszehasonlitd elem-
z¢s kormanyzasra vonatkozé megallapitasait és kovetkeztetéseit foglalja dssze. A kutatas a régié ot orszagara,
Lengyelorszagra, Magyarorszagra, Romaniara, Szerbiara és Szlovakiara terjedt ki. A tanulmany attekinti az
Ot orszag oktataskormanyzasi rendszereinek strukturalis atalakulasat és elemzi az iskolaszintli valtoztatasok

generalasara valo képességiiket.
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