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1 ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem TTK Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet
Foldrajz szakmodszertani csoport

2 ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem TTK Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet
Foldrajz szakmodszertani csoport

Valtozik-e a foldrajztanitas
modszertani kulturaja?

A tanulmany célja bemutatni a magyarorszagi foldrajztandri
szemlélettel, attitiiddel és modszertani kultirdval kapcsolatos
legutobbi vizsgdlat ota eltelt idoszak vdltozdsait. Altaldnos iskolds
és gimnazista tanulok kérében online kérddives vizsgdlatot
végeztiink, amely sordn nyilt- és zdrtveégii kérdeésekkel vizsgdltuk
a tanulok tantdrgyakkal kapcsolatos attitiidjet, kiilonds tekintettel
a foldrajz tantdargyra. Kutatdsi eredményeink megerositik
azt a tényt, hogy a foldrajztanitds gyakorlata - a tantervi
t6rekuvések ellenére — évtizedek ota nem képes elszakadni
a tananyagtartalmat fetisizdlo, tandr- és szdamonkerés-
kozpontu attitiidtol, alig tapaszialhato elmozdulds az aktiv
tanulds iranydba (v6. Chrappdan, 2017 ). A foldrajz tantdargy
presztizse az oktaldsi rendszerben és a tdarsadalomban egyiitt
stillyed a természettudomdnyos oktatdséval annak ellenére,
hogy a tantdrgynak két mdsik pillére (tarsadalomféldrajz és
Jfoldrajzi szintézis) is van, valamint, hogy az utobbi években
szdmos modszertani ajdnlds, offline és online segédanyag,
programcsomag jelent meg a pedagogusok munkdjdanak
segitése érdekében.

Bevezetés

2017, 2021; Seres, 2021; Utdné, 2005, 2011) vizsgaltak az utobbi két évtizedben,

amely vizsgalatokban a legtobb esetben hasonld, am korantsem kedvezd ered-
ményekre jutottak. A kutatasok legtobbszor az alkalmazott modszerekkel kapcsolatos
problémakra hivtak fel a figyelmet: a hagyomanyos modszertani kultiira ,,megcsontoso-
dasara” (Makadi, 2011), azaz a frontalis munkaformahoz k6t6dd, tanarkdzpontu tanitasi
¢és tanuldsi modszerek tilsulyara (Makadi, 2017, 2021). A foldrajz tantargyat napjainkban
is sokszor ténykdzpontu, leird, az atlagtanuld és a tarsadalom altal is kevéssé értékelt
(,,megtiirt-utalt helyzet(i”) tantargyként mindsitik (Balint €s mtsai, 2018; Varjas és mtsai,
2021). A foldrajz tanitasi gyakorlata gyakran a megszokott tartalmi, modszertani séma-
kon alapul, jollehet az utdbbi évek valtozasai (pl. tartalmi, tantervi valtozasok vagy a
tudassal kapcsolatos tarsadalmi igények valtozasa) 1) kihivasok elé allitjak a foldrajzta-
narokat is (Farsang, 2020).

ﬁ foldrajz tantargy helyzetét tobben és tobbszor (Farsang, 2004; Makadi, 2011,
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Hazankban a foldrajzoktatas komoly krizishelyzetben van (Varjas és mtsai, 2021).
A szakemberek mar régdta kongatjak a vészharangot, ramutatva arra, hogy a foldrajzta-
nitas-tanulds folyamataban alapveté modszertani megujulasra és szemléletvaltasra lenne
sziikség (Makadi, 2017; Probald és mtsai, 2015; Probald, 2017a, 2017b; Seres, 2021;
Szilassi és Sz6118sy, 2018; Uténé, 2000, idézi Farsang, 2004). Azonban a tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a vészharang hangjat nem hallja a kdznevelési rendszer legtobb sze-
repléje, ami — sok mas mellett — azzal is magyarazhato, hogy a kutatasok eredménye csak
mérsékelten jut el a gyakorlé pedagogusokhoz (példaul tobbségiik nem olvas szakmai
folyoiratokat) (Nagy-Czirok, 2016), nem vesz részt szakmodszertani tovabbképzések-
ben. A mddszertani megujulds elmaradédsa egyértelmiien Osszefiiggésben all azzal is,
hogy az elmult két évtizedben jelentésen csokkent a foldrajzoktatasra fordithato idokeret
a koznevelési rendszerben, am terjedelmi korlatok miatt ebben a tanulmanyban ezzel
nem foglalkozunk (bévebben 1d. Probald, 2017b; Seres, 2021).

Jelen tanulmany célja bemutatni a legutobbi (atfogonak tekinthetd) magyarorszagi
foldrajztanari attitiddel, szemlélettel és modszertani kulturaval kapcsolatos vizsgalat
(Makadi, 2017) ¢6ta eltelt idészak valtozasait.

Kutatasi modszerek bemutatasa
Kutatasi el6zmények

A kutatasunk alapjat az elmult években zajlott néhany kutatéas és az azokbol késziilt tanul-
manyok jelentették. A helyzetfelmérés céljabol dsszeallitott kérddivhez Csikos Csaba
2012-ben az Iskolakulturaban megjelent Melyik a kedvenc tantargyad? (Csikos, 2012),
Chrappan Magdolna 2017-ben megjelent 4 természettudomdanyi targyak helyzete és elfoga-
dottsaga a kozoktatasban (Chrappan, 2017), illetve Makadi Mariann 2017-es Mi torténik a
foldrajzorakon? (Makadi, 2017) cimili tanulmanya szolgaltak kiindulasi pontként.

Minta és mérdeszkoz

A kérdoives vizsgalatot — amelyen a jelen tanulmany alapszik — 2021. szeptember és
oktober honapokban végeztiik altalanos iskolas és gimnazista tanulok bevonasaval, igy
az eredmények a 2012 és 2020 kozott érvényben 1évé Nemzeti alaptanterv és kerettanter-
vek alapjan tanuld diakok véleményét, attitiidjét tikkrozik (kivéve a 10. évfolyamos tanu-
16k esetében, mert 6k az el6z6 tanévben elvileg mar a 2020-as NAT alapjan tanultak). Az
online kérddivet dsszesen 1035 tanulo toltdtte ki, amelybdl az adatfeldolgozas soran 24
nem relevans valaszt kiszirtiink, igy 1011 valaszt dolgoztunk fel. A kutatds nem tekint-
het6 reprezentativnak, annak soran kényelmi mintavétel tortént. A kérddivek kitdltése az
esetek tilnyomo részében tanari feliigyelet mellett valosult meg. A kit61tdk 41,6%-a férfi,
57,9%-a né, mindossze 5 16 (0,5%) nem adott valaszt az erre vonatkozo kérdésre. A kér-
déives felmérésben négy (8., 9., 10. és 11.) évfolyam tanuloi vettek részt. A kérdésekben
a legtdbb esetben az el6z6 évfolyamra vonatkozo tapasztalatokrol informalédtunk, amit
az indokolt, hogy a kérddivet a tanév els6 heteiben toltettiik ki, igy példaul egy hetedikes
tanulonak még nem lett volna lehetdsége érdemben megitélni a foldrajz tantargyat. fgy
tehat az egyes évfolyamokra vonatkoz6é megallapitdsokat az eggyel magasabb évfo-
lyamra jarok valaszai adjak, ami lehetdvé tette, hogy minden tanul6 egy-egy egész tané-
vet értékelhetett. A ,,Hanyadik évfolyamra jartal az el6z6 tanévben?” kérdésre adott vala-
szok esetében kozel azonos aranyokat lathatunk: a legtobb kitoltd 9. évfolyamos volt,
igy a 8. évfolyamrol szereztiink a legtobb adatot (1. abra). Ez — azt feltételezve, hogy a
kérdéiv kitoltésének idopontjaban a 9. évfolyamra jard tanuldk tobbsége a jelenlegitol
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eltérd iskolaban tanult az el6z6 tanévben — kutatasunk szempontjabdl szerencsésnek
mondhatd, a helyzet szélesebb attekintését tette lehetové. A kérddivet kitoltd tanulok
valamennyien 2002 és 2008 kozott sziilettek. A legtobb kitdltés a févarosbol érkezett
(65,3%), ezt kdvette a megyeszékhelyek, megyei jogu varosok csoportja (19,4%), aztan
az egyéb varosok (9,3%), végiil a kozségek csoportja (4%). (A valaszadok 1,9%-a nem
tudta a telepiiléstipust, 0,1%-a — egy kitolté — pedig nem adott valaszt.) A legtobb valasz
(68,6%) allami fenntartast intézménybdl érkezett, valamint a kitdltok 20%-a egyhazi,
3,3%-a alapitvanyi iskoldban tanult, 8,1% pedig nem tudta vagy nem valaszolt.

Nem adott valaszt
0,30%

10. évfolyam 7. évfolyam
22,75% 24,33%

1. abra. A valaszadok megosziasa évfolyamok szerint, n = 1011 (Forrds: sajat szerkesztés)

Az online kérdéiv a Google Forms segitségével késziilt és a Tantdrgyi viszonyulas, tan-
targyi kapcsolatok — kérddiv cimet viselte. Cimében szandékosan nem utaltunk a foldrajz
tantargyra, hogy az ne befolyasolja a kit6ltéket. A kérdéiv harom nagyobb blokkbdl allt,
amelybdl e tanulmanyban csak kettovel (a tantargyakkal kapcsolatos véleménnyel és a
foldrajz tantargy helyzetével) foglalkozunk. A kérdéiv tobbnyire zartvégii kérdéseket
(pl. Likert-skala) tartalmazott, &m ahol sziikségesnek tartottuk, nyiltvégii kérdéseket is
alkalmaztunk.

A kérdéives kutatas eredményei
A foldrajz kedveltsége, osszevetve a tobbi tantarggyal

Az utdbbi években sziiletett néhany olyan vizsgalat, amely kifejezetten az iskolai tantar-
gyak kedveltségével foglalkozik (Csikos, 2012; Chrappan, 2017). Csikos — reprezentativ,
570 hetedik osztalyos Csongrad megyei tanuld kdrében végzett — vizsgalata alapjan mi
is feltettik a tanuloknak azokat a nyiltvégl kérdéseket, hogy ,,Melyik a kedvenc tan-
targyad?”, valamint, hogy ,,Melyik tantargy a legkevésbé kedvelt szdmodra?”, azzal a
kiilonbséggel, hogy mi lehetové tettiik tobb tantdrgy megnevezését is (a nyiltvégli kér-
dések mellett és ellen sz0l6 érveket 1d. Csikos, 2012). Emellett fontosnak gondoltuk azt
is, hogy a nyiltvégii kérdésekre adott valaszok zartvégli kérdésekkel is kiegésziiljenek,
igy a tanuloknak egy otfokozatu Likert-skalan is jelolnitik kellett azt, hogy (1) mennyire
kedvelik a felsorolt tantargyakat, (2) mennyire kedvelik az adott tantargyat tanito tanaru-
kat, (3) mennyire tartjak hasznosnak a mindennapi élet szempontjabol a felsorolt tan-
targyakat, valamint hogy (4) mennyire tartjak fontosnak azokat a sajat tovabbtanulasuk
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szempontjabol (vo. Chrappan, 2017). Csikos vizsgalatanal lathato, hogy a foldrajz
a kedvenc tantargy esetében a rangsor végén, €s ezzel 0sszefliggésben a legkevésbé
kedvelt tantargy esetében a rangsor legelején kapott helyet (hangstlyozzuk, hogy az a
vizsgélat 7. osztalyos, a 2007-es Nemzeti alaptanterv alapjan tanuldk korében tortént,
amikor ezen az évfolyamon még a regionalis f6ldrajzi tartalmak dominaltak). Chrappan
(2017) — nagyobb mintan, altalanos és kozépiskolas tanulok korében végzett — vizsga-
lata sem fest kedvez6 képet a foldrajz kedveltségérdl: az 5-fokozatu skalaatlag alapjan
altalanos iskolaban 3,5-es, gimnaziumban pedig 3,4-es atlagot ért el a tantargy (ez a 10.,
illetve a 9. helyet jelenti a 14—15 tantargybol allo listan). (Utdbbi kutatas a Likert-skalas
vizsgéalodasban intervallumskalaként, igy metrikus adatként értelmezte az adatokat, jelen
kutatasban mi is ennek alapjan jartunk el az 6sszehasonlithatosag érdekében.)

7-8. évfolyam 18,4
9-10. évfolyam I 17,8
Osszes vilasz I 3|
7-8. évfolyam 12,5
9-10. évfolyam I 16,5
Osszes valasz [N |-

7-8. évfolyam 13,7
9-10. évfolyam | IR 1 1.6

Osszes valasz [ NG .3

7-8. évfolyam 12,2
9-10. ¢vfolyam NG 112

[RYSREIEYAN RS

7-8. évfolyam 10,1
9-10. ¢vfolyam  [NNNRNEGCGEGEGEG 9.3
Osszes valasz [ NNGTGNGNGGEEEE .3
7-8. évfolyam 10,4
9-10. évfolyam [N 4.8

Osszes valasz NG 3.0

7-8. évfolyam 4,2
9-10. évfolyam |GG ©.4

Osszes valasz | NN 5.!

7-8. évfolyam 35
9-10. évfolyam NG ©.2

Osszes valasz [ NN 4.6

7-8. évfolyam 4,2
9-10. évfolyam [N 2.3

Osszes valasz [ 3.4

7-8. évfolyam 4,1
9-10. évfolyam [l 1.4

Osszes valasz | 3,0

7-8. évfolyam 3,6
9-10. évfolyam [l 1,2

Osszes valasz [ 2.6

7-8. évfolyam | 0,2
9-10. évfolyam || 0,4

Osszes valasz | 0,3

7-8. ¢vfolyam | 0,2
9-10. évfolyam [INNNENGEGGE 3.5

Osszes valasz | 3.7

7-8. évfolyam 2,7
9-10. évfolyam [N 2.5

Osszes valasz [ 2.6

0 5 10 15 20 25 30

Mate- Torté-  Idegen
Biologia nelem  nyelvek

Magyar
nyelv és

Enck-  Digitalis Vizualis Test-
zene kultira ~ Fizika = kultira Foldrajz Kémia nevelés irodalom matika

Egyéb

N.t./n.v./
mind-
egyik

2. abra. A ,,Melyik a kedvenc tantargyad?” kérdésre adott vilaszok megoszlasa iskolaszintenként
(altalanos iskola: n = 663, gimndzium: n = 484) és az dsszes beérkezett valaszhoz (n = 1147) viszonyitva (%)
(Forras: sajat szerkesztés)
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7-8. évfolyam 20,6
9-10. évfolyam N 28,7
Osszes valasz I 0.

7-8. évfolyam 16,1
9-10. évfolyam N 114

Osszes valasz I /.0

7-8. évfolyam 12,9
9-10. évfolyam N 15,1

Osszes valasz [ NNNNNINGGGGEEEEEEN 3.0

7-8. évfolyam 10,9
9-10. évfolyam [N 7.2

Osszes valasz [ NNNNNNGNGEG .3

7-8. évfolyam 4,8
9-10. évfolyam NG S.3

RPN K]

7-8. évfolyam 7,6
9-10. évfolyam [N 3.7

Osszes valasz | NN 6.0

7-8. évfolyam 7,2
9-10. évfolyam [ 1.9

Osszes valasz | NN 4.9
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Osszes valasz | NN 4.3

7-8. évfolyam 5,6
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Osszes valasz [N 4.2

7-8. évfolyam 2.8
9-10. évfolyam [N 3.3

Osszes valasz [N 3.0

7-8. évfolyam 2,7
9-10. ¢vfolyam [N 2.1

Osszes valasz [ 2.4

7-8. évfolyam 2,2
9-10. évfolyam [ 2.1
Osszes valasz [N 2.1
7-8. évfolyam 0,6
9-10. évfolyam [N 2.3
Osszes valasz [l 1,3
7-8. évfolyam 34
9-10. évfolyam [N 3.9
Osszes valasz | 3.6

0 5 10 15 20 25 30

Fizika

Mate-
matika

Magyar
nyelv és
nelem Biologia irodalom Kémia

Idegen Torté-
nyelvek Foldrajz

Enek-
zene

Test-  Digitalis Vizualis
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Egyéb

N.t./n.v./
mind-
egyik

3. abra. A ,, Melyik tantargy a legkevésbé kedvelt szamodra?” kérdésre adott valaszok megoszidsa
iskolaszintenként (altalanos iskola: n = 641, gimnazium: n = 484) és az dsszes beérkezett valaszhoz
(n = 1125) viszonyitva (%) (Forrds: sajat szerkesztés)

Az altalunk végzett kutatas eredményei 0sszecsengenek a korabbiakkal, ugyanis ebben
sem szerepel elokelé helyen a foldrajz tantargy a nyiltvégl kérdésekre adott valaszok
alapjan. Az 1011 tanulé dsszesen 1147 tantargyat emlitett (vagyis voltak olyanok, akik
tobb tantargyat is felsoroltak), ezek koziil minddssze 53-szor (4,6%) fordult el6 a fold-
rajz. A tantargy kicsit népszertibb a gimnaziumokban, mint az altanos iskolakban: el6b-
biben az 6sszes valasz (484) 6,2%-a, utobbiban pedig az dsszes vélasz (663) 3,5%-a
volt a foldrajz (2. abra). Jelen vizsgalatbdl is kitiinik az idegen nyelvek (kiilondsen az
angol nyelv) népszeriisége (az 6sszes emlités 18,1%-a), de a torténelem ¢és a biologia is
a rangsor elején szerepel mind altalanos iskolaban, mind gimnaziumban (a torténelem
némileg népszertibb a gimnazistak kdrében). A hagyomanyosan természettudomanyos
tantargyaknak nevezett tantargyak koziil egyediil a fizikat el6zi meg a foldrajz: a kémiat
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csupan alig, a biologiat viszont jelentdsen tobben nevezték meg kedvenc tantargynak.
Fontos hangstlyoznunk, hogy ugyan 6sszevetjiik a foldrajzot a természettudomanyos
tantargyakkal, &m nem tekintjiikk csupan természettudomanyos tantargynak. A foldrajz
ugyanis az egyetlen olyan tantargy a koznevelési rendszerben, amely dsszekapcsolja a
természettudomanyos ¢s tarsadalomtudomanyos tartalmakat, 1ényege éppen e két nagy
tudomanytertilet k6zotti kapcsolatteremtés, szintetizalas (bévebben Seres, 2021).

A legkevésbé kedvelt tantargyat illetéen a foldrajzot dsszesen 55-szor (az Osszes
emlités 4,9%-a) emlitették, ebbdl 46 emlités az altalanos iskolaban, 9 emlités a kozép-
iskoldban volt, tehat az altalanos iskolasok kdrében népszertitlenebb a tantargy, mint a
gimnazistakéban (amint lattuk a kedvenc tantargyak esetében is) (3. dbra). A természet-
tudomanyos tantargyak mindegyikét tobben valasztottak legkevésbé kedvelt tantargynak,
mint a foldrajzot, a legelutasitottabb a fizika (az Osszes valasz 24,1%-a), ezt koveti a
kémia (13,9%), majd a bioldgia (6,3%), ami ellentmond Csikos (2012) — szintén nyilt-
végl kérdéssel vizsgalt — eredményeinek. Korabbi vizsgalatokban (Papp és Jozsa, 2000,
idézi Csikos, 2012; Chrappan, 2017; Malmos és Chrappan, 2016) — akarcsak a miénk-
ben — a fizika bizonyult a legnépszertitlenebb tantargynak, és Csikos vizsgalataban is
harmadik helyen végzett (a foldrajz és a matematika utan). Abban azonban valamennyi
vizsgalat azonos eredményre jut, hogy a természettudomanyos tantargyak a kedveltségi
rangsor végén allnak (Chrappan, 2017). Az is egyértelmiien latszik az adatokbol (mind
a nyilt-, mind a zartvégli kérdések esetében — utdbbiak részletesebb bemutatasat lasd
a kovetkezd bekezdésben), hogy a természettudomanyos tantdrgyak (biologia, fizika,
kémia) az altaldnos iskolaban kevésbé elutasitottak, mint a gimnaziumban. Kutatdsok
igazoljak, hogy a tanulassal eltoltott id6 és az életkor el6rehaladtaval csokken a tanulok
motivacidja a tanulas irant (Chrappan, 2017; Ftz, 2018), a kisgyermekekben még van
egyfajta ,természetes” kivancsisag a természet jelenségeivel kapcsolatban. Ez a kivan-
csisag az id6 elérehaladtaval csokken, sokszor a helyteleniil megvalasztott tanitasi mod-
szereknek is koszonhetden (Beke, 2011). Ezt a megallapitast igazolni latszik az is, hogy
a zartvégl kérdések esetében mindhdrom klasszikus természettudomanyos tantargy joval
alacsonyabb atlagértéket ért el a gimnazistak, mint az altalanos iskolasok korében (1. tab-
lazat). A foldrajz viszont a gimnazistak korében jelentdsen jobban szerepelt. A harom
hagyomanyos érettségi tantargy (magyar nyelv €s irodalom, matematika, torténelem)
elutasitottsaga csokken a gimnazium végéhez kozeledve, ami azzal is Osszefiiggésben
lehet, hogy a tanulok felismerik e tantargyak fontossagat a tovabbtanulds szempontjabol,
¢és ezzel parhuzamosan a tobbi tantargy hattérbe szorul, azok tanulasara mar nem fordi-
tanak sok id6t. (Fontos megemliteniink, hogy tobb altalanos iskolas tanuld toltotte ki a
kérddivet, mint gimnazista, ami arnyalhatja az eredményeket €s azok dsszevethetdségét.)

A zartvégili kérdések esetében a tanulok otfokozata Likert-skalan (ahol az 1 = egyalta-
lan nem kedvelem, az 5 = nagyon kedvelem) jel6lték, hogy mennyire kedvelik a felsorolt
tantargyakat. Az 1011 kitdltd nem minden esetben kattintott értéket az egyes tantargyak
esetében, igy az értékelhetd valaszok szama ennél alacsonyabb, de a legtobb esetben eléri
az ezret. (Az, ahol az értékelhetd valaszok szama nem kozeliti meg az 1000 {6t — allam-
polgari ismeretek, hon- és népismeret, etika esetében —, azzal magyarazhato, hogy ezeket
a tantargyakat az esetek dontd tobbségében csak az altalanos iskolaban tanuljak). A vala-
szok alapjan a leginkabb kedvelt tantargy (4,17-os atlaggal) az els6 idegen nyelv (a leg-
tobb esetben az angol), ezt koveti a masodik idegen nyelv (3,84), a torténelem (3,77),
az irodalom (3,69), a f6ldrajz (3,48), a digitalis kultara (3,41), a biologia (3,40), a mate-
matika (3,37), a nyelvtan (3,31), a kémia (3,09) és a fizika (2,66). A foldrajzra érkezett
1003 értékelhet6 valasz alapjan megallapithato, hogy a legtobben négyest (35,10%) vagy
harmast (25,40%) jeloltek meg. A valaszadok 19,50%-a 6tost, 13,65%-a kettest, 6,28%-a
pedig egyest (azaz az egyaltalan nem kedvelem valaszlehetdség) jelolt. Kimutathato
a zartvégl kérdésekre adott valaszok Osszefliggése a kedvenc és a legkevésbé kedvelt
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tantargyra adott valaszokkal. A legtobben az angol nyelvet nevezték meg kedvenc tantar-
gyként, és a tanulok zartvégii kérdésekre adott valaszai alapjan is ez a leginkabb kedvelt
tantargy mindkét iskolaszinten. A fizika a legkevésbé kedvelt tantargy, amit nemcsak az
mutat jol, hogy az dsszes valaszad6 kozel egynegyed része ezt adta valaszul a nyiltvégl
kérdésre, hanem az is, hogy minddssze 2,66-os atlagot ért el, ezzel pedig utolso helyen
végzett a tantargyak rangsoraban.

Osszességében tehat a nyiltvégii kérdések alapjan lathaté, hogy a féldrajz ugyan
nem tartozik a legtdobbek altal kedvencnek jeldlt tantargyak kozé, am az elutasitottsaga
elmarad a tantargyak tobbségéhez képest (pl. természettudomanyos tantargyak, magyar
nyelv és irodalom, torténelem). A zartvégli kérdések valaszai (ahol nem a kedvenc és
legkevésbé kedvelt tantargyakat vizsgaltuk) arnyaljak ezt a képet, hiszen az eredmények
azt mutatjak, hogy a foldrajz a tizenegy tantargybol allo listan a k6zépmezdényben talal-
haté, maga moge utasitva a klasszikus természettudomanyos tantargyakat. A legtobb
természettudomanyos tantargy rosszabbul szerepelt a gimnazistak kdrében, de a foldrajz
az érettségi tantargyak mellett javitani tudott az altalanos iskolas eredményeihez képest.

1. tablazat. A tantargyak kedveltségi rangsora a zartvégii kérdések alapjan az altalanos iskolas
és a gimnazista tanulok korében (Forras: sajat szerkesztés)

Altalanos iskola Gimnazium
n = max. 571 n = max. 437
Tantargy neve Atlag (szoras) Tantargy neve Atlag (széras)

Els6 idegen nyelv 4,13 (1,05) Els6 idegen nyelv 4,22 (1,00)
Masodik idegen nyelv 4,08 (1,05) Torténelem 3,90 (1,08)
Torténelem 3,67 (1,23) Irodalom 3,76 (1,08)
Irodalom 3,64 (1,20) Masodik idegen nyelv 3,68 (1,28)
Digitalis kulttra 3,50 (1,25) Foldrajz 3,63 (1,11)
Biologia 3,49 (1,21) Matematika 3,37 (1,31)
Foldrajz 3,36 (1,14) Biologia 3,31 (1,30)
Matematika 3,36 (1,35) Digitalis kultura 3,29 (1,22)
Magyar nyelv 3,32 (1,11) Magyar nyelv 3,29 (1,07)
Kémia 3,24 (1,30) Kémia 2,88 (1,36)
Fizika 2,87 (1,34) Fizika 2,38 (1,24)

A foldrajz tantargy hasznossdaga és fontossaga

Azt, hogy az egyes tantargyakat mennyire tartjak hasznosnak a tanuldk, szintén
Likert-skalaval vizsgaltuk (ahol az 1 = egyaltalan nem tartom hasznosnak, az 5 = nagyon
hasznosnak tartom). A mindennapi €let szempontjabol a leghasznosabb tantargynak az
idegen nyelveket jelolték a valaszadok. Mind az elsé (4,72), mind a masodik (4,25)
idegen nyelv négyes feletti atlageredményt ért el, ezektél lemaradva, de még mindig
a négyes atlagérték felett szerepelt a matematika (4,07), de relative magas értéket ért
el a magyar nyelv(tan) is (3,93). E targyakat koveti a sorban a digitalis kultura (3,90),
a foldrajz (3,78), a biologia (3,55), az irodalom (3,49), a torténelem (3,46), a fizika (3,03)
¢és végiil a kémia (2,87). (Az értékelhetd valaszok a masodik idegen nyelvet leszamitva
minden esetben elérik a 970-et, és csak két esetben — elsé idegen nyelv és digitalis kultara
—nem ¢érik el az ezret.) Jol lathato, hogy az idegennyelv-tanulast kiillondsen 1ényegesnek
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tartjak a tanulok a mindennapi élet szempontjabol (2. tablazat). A matematika és a nyelv-
tan (feltehet6leg a helyesiras) hasznossaga is kimagaslo, ellenben két kotelezd érettségi
tantargy is hatul szerepel a listan (irodalom, torténelem), joval lemaradva a foldrajz
tantargytdl, ami 1007 valasz alapjan a hatodik helyen szerepel. A Makadi (2017) altal
— kisebb (419 tanuld), nem reprezentativ mintan — végzett kutatas eredményei is hason-
l6ak e kutatas eredményeihez, akkor a tanulok 3,67-os osztalyzatot adtak a foldrajznak a
hasznossag szempontjabdl. Az eredményeink 6sszhangban vannak Malmos és Chrappan
(2016) pilotvizsgalataval is, amelyben megallapitjak, hogy minden természettudomanyos
targyat hasznosabbnak tartanak a tanuldk, mint amennyire kedvelik azokat. A mi vizsga-
latunk alapjan ez aldl csak a kémia kivétel, ami felveti a kérdést, hogy a tanuldk vajon
miért nem ismerik fel a tantargy mindennapi életben vald hasznosithatosagat.

2. tablazat. A tantargyak hasznossagi rangsora a zartvégii kérdések alapjan az altalanos iskolds
és a gimnazista tanulok korében (Forrds: sajat szerkesztés)

Altalanos iskola Gimnazium
n = max. 571 n = max. 437
Tantargy neve Atlag (széras) Tantargy neve Atlag (széras)

Els6 idegen nyelv 4,70 (0,71) Els6 idegen nyelv 4,75 (0,67)
Masodik idegen nyelv 4,42 (0,90) Masodik idegen nyelv 4,13 (1,10)
Matematika 4,21 (0,97) Digitalis kulttra 3,98 (1,08)
Magyar nyelv 4,02 (1,06) Matematika 3,87 (1,08)
Digitalis kultara 3,84 (1,13) Magyar nyelv 3,82 (1,14)
Foldrajz 3,77 (1,02) Foldrajz 3,78 (1,02)
Biologia 3,61 (1,08) Irodalom 3,54 (1,09)
Irodalom 3,46 (1,13) Torténelem 3,53 (1,21)
Torténelem 3,40 (1,10) Biologia 3,47 (1,11)
Fizika 3,21 (1,21) Fizika 2,77 (1,20)
Kémia 2,98 (1,13) Kémia 2,72 (1,22)

A tantargy fontossaganak a tanulok sajat tovabbtanulasuk szempontjabdl valé megitélése
nem meglepd, hiszen a foldrajz iskolai eredményei nem sok helyen szamitanak bele a
tovabbtanulasba, altalaban nem pontszerz6 és nem felvételi targy. Csak harom tantargy
szerepel a harmas atlag alatt, a foldrajz (2,94) mellett a kémia (2,82) és a fizika (2,75)
(v6. Chrappan, 2017). A legmagasabb értéket itt is az idegen nyelvek — az elsé 4,60-os,
a masodik 4,09-os atlaggal — érték el, ezeket kdveti a matematika (3,84) (Chrappan 2017-
es tanulmanyaban is az idegen nyelv és a matematika all a fontossagi rangsor élén, am
ott altalanossagban és nem a tovabbtanulds szempontjabol vizsgalodtak), a magyar nyelv
(3,58), az irodalom (3,53), a torténelem (3,47) és a biologia (3,13).

A foldrajztanitas modszertani kulturdja

A tanitasi-tanulasi folyamat legmeghatarozobb elemei az alkalmazott tanulasszervezési
formak, a tanéran alkalmazott modszerek €s taneszk6zok, amelyekrdl a szakirodalom alap-
jan megallapithato, hogy dont6 befolyast gyakorolnak a tantargyi kedveltségre (Chrappan,
2017). Ugyanakkor Chrappan (2017) vizsgalata ezt nem tamasztja ald, ugyanis nem
sikeriilt kimutatni még kozepesen erds korrelaciot sem az alkalmazott modszerek és a
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tantargyi kedveltség kozott. Ugy véli, hogy
csupan metodikai valtoztatdsok nem idéznek
el6 latvanyos javulast a természettudomanyok
oktatasaban, &m mindenképpen foglalkoz-
nunk kell ezekkel is. Kivaltképpen azért, mert
jelen kutatas eredményei azt mutatjak, hogy
a tanulok részérdl érezhetd az igény a fold-
rajztanitasban alkalmazott modszerek valto-
zatosabba tételére, ami a beérkezett valaszok
alapjan feltételezhetden novelné a tantargy
kedveltségét (lasd késébb).

Vizsgalatunkban a tanuloknak egy négy-
foku Likert-skalan (soha, évente néhanyszor,
havonta né¢hanyszor, szinte minden 6ran)
kellett jelolniiik, hogy a felsorolt mddszere-
ket milyen gyakran hasznaljak a foldrajzora-
kon. Természetesen az ,,évente néhanyszor”
valasz mas megitélés ala esik az egyes mod-
szerek (pl. a tanari magyarazat és a projekt-
tanulas) esetében és az egyes évfolyamok
kozott is (hiszen a foldrajz 6raszdma évfo-
lyamonként eltérd lehet, heti egy és kettd
kozott valtozik), am erre figyelemmel vol-
tunk a feldolgozaskor.

Az adatelemzés soran az egyes modsze-
reket a kovetkezd négy nagyobb csoportba
soroltuk:

I. frontalis tanari magyarazat: ide sorol-
tuk a hagyomanyos tanarkdzponta,
ismeretatado jellegli modszereket
(abban az esetben is, ha a verbalis
modszert kiegészitik eszkozhaszna-
lattal vagy masféle modszerrel);

II. forraselemzés: ide soroltuk azokat a
modszereket, amelyek a tudasszer-
z¢st szoveges, vizualis vagy manualis
eszkozokre épitik, fliggetleniil attol,
hogy azok milyen mértékben iranyi-
tottak a tanar altal (a forras kifejezést
a legszélesebb értelmében hasznaltuk,

Az adatokbol jol ldtszik, hogy
mind dltaldnos iskoldaban,
mind gimndziumban igen
magas a passziv, tandrkoz-

ponti, hagyomdnyosan fron-
talis tandri magyardzathoz

kOtodo modszerek alkalmazdsa,
vagyis az amugy is szukds ido-
keretet a tanulok jorészt felesle-
ges tevekenységekkel téltik (V0.
Chrappdn, 2017 ), amiket jol
lehetne helyettesiteni tanulodo-
mindns, aktiv tanuldsra épiilo
modszerekkel. A tandri magya-
rdzat az esetek donto t6bbse-
gében minden ordn eldfordul,

a tandrok eloszeretettel hasz-

ndlnak prezentdciot is (3. tdb-

ldzat). A PowerPoint prezentd-

cio széleskérben elterjedt (70%

feletti gyakorisdggal minden

ordn minkét iskolatipusban) a

tandri eloadds és magyardzat

kiegészitésére, mdskor a tand-
rok megtanulando tananyag-
ként teszik elérhetové a tanulok
szdmdra (pl. online platfor-
mon a tankoényvi lecke helyett)
(Makddi, 2021).

kozottiik kiemelve a specialisan foldrajzi jelleglieket);

I1I.

aktiv tanulas a tandran: ide soroltuk azokat a tudasszerzé modszereket, amelyek-

ben a tanulok tevékenyen vesznek részt foldrajzorak keretében;

Iv.

projekttanulds (pedagégiai projekt): mint tanulasszervezési eljarast (nem mint

modszert!) értelmeztiik, de kiemeltiik a tobbi szervezeti formabol, mert jelentd-
ségének felismerése, helyes értelmezése és alkalmazasanak elterjedése segithet a

szakmoddszertani megtjulasban.

Az adatokbdl jol latszik, hogy mind éltalanos iskolaban, mind gimnaziumban igen magas
a passziv, tanarkdzpontu, hagyomanyosan frontalis tanari magyarazathoz két6dé mod-
szerek alkalmazasa, vagyis az amugy is sziikds idékeretet a tanuldk jorészt felesleges

92




Seres Zoltan — Makadi Mariann: Valtozik-e a foldrajztanitas mddszertani kultiraja?

tevékenységekkel toltik (vo. Chrappan, 2017), amiket jol lehetne helyettesiteni tanu-
l6dominans, aktiv tanuldsra éptild modszerekkel. A tanari magyarazat az esetek dontd
tobbségében minden oran eléfordul, a tanarok eldszeretettel haszndlnak prezentaciot is
(3. tablazat). A PowerPoint prezentacio széleskorben elterjedt (70% feletti gyakorisaggal
minden 6ran minkét iskolatipusban) a tanari eléadas és magyarazat kiegészitésére, mas-
kor a tanarok megtanuland6 tananyagként teszik elérhetévé a tanulok szamara (pl. online
platformon a tankdnyvi lecke helyett) (Makadi, 2021). Kiértékelésiink soran a frontalis
mddszerek kdzé soroltuk a tablai vazlat, valamint a tanuldi vazlat- és jegyzetkészitést is,
mert tapasztalataink alapjan ezek a tanari eldadas, magyarazat kozben (részben helyett)
késziilnek, tehat nem a tanuldk 6nallé munkajarol van szo, hanem tobbnyire csak diktalas
vagy masolas soran végzett rogzitést jelentenek. Ezért, bar a vizsgalat eredményei azt
mutatjak, hogy a vazlat- és jegyzetkészités igen gyakori (altalanos iskolaban 77,58%,
gimnaziumban 84,91%), elégedettségre nem adnak okot. Elismerve, hogy elvileg a vaz-
lat- és jegyzetkészités fontos eszkdze a 1ényegkiemelési készség fejlesztésének, ebben
a forméban lényegében nem szolgalja ezt a célt. A tanarkdzpont modszerek hangsulya
annak fliggvényében is jelentds problémaként jelentkezik, hogy e generacid figyelmét
mar joval nehezebb lekotni, mint a korabbiakét, nehezebben birjak a monotonitast, és
a komoly munkanal jobban kedvelik a jatékos felfogast (Karolyi és Pintér, 2019, idézi
Tobias ¢és Boros, 2022).

3. tablazat. A frontalis tandri magyarazat csoportba tartozé modszerek megosziasa iskolatipusonként (%)

Relativ gyakorisag — altalanos Relativ gyakorisig — gimnizium

iskola
n = max. 437
(n = max. 571) ( )
- . évente | havonta | szinte évente | havonta | szinte
I. Frontalis tanari s . . 1 s .
masvarizat soha | néhany- | néhany- | minden | soha | néhany- | néhany- | minden
gy szor szor oran szor szor oran

Tanari magyarazat | 2,90 4,89 7,07 | 85,14 | 2,84 1,65 3,55 | 91,96

Tanari magyardzat | 5 00| 650 | 1760 | 7022 | 332 | 687 | 1493 | 74.88

prezentacidval
Téablai vazlat 13,27 16,73 23,09 46,91 9,52 13,33 27,38 49,76
vizlat- & 398 796 | 1049 | 77,58 | 2,02 | 3,77 9,20 | 84,91
jegyzetkészités

Kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy a kiilonféle forrasok hasznalata nem tal
gyakori. Az altalanos iskolai foldrajzorakon a térképhasznalat a leggyakoribb, am a
gimnaziumban jelentdsen visszaszorul, dobbenetes, hogy a vélaszok alapjan a legtobb
tanuld csupan havonta néhanyszor hasznal térképeket a tandran (4. tablazat) (vo. Makadi,
2021). A foldgdmbhasznalat esetében még rosszabb a helyzet, a valaszado tanulok relativ
tobbsége soha nem talalkozik f6ldgombbel a foldrajzorakon (vo. Makadi, 2017), de még
ennél is kevesebbszer dolgoznak makettekkel vagy modellekkel. A szovegek, abrak vagy
adatsorok feldolgozasa gyakoribb, am ezek sem tartoznak a legnépszertibb forradsok kozé
annak ellenére, hogy a legujabb fejlesztésti tankdnyvek mar bdévelkednek ezekben, és
— mint lattuk — a f6ldrajztanarok szivesen prezentalnak a tanorakon, tehat konnyii lenne
e forrasok bevonasa a tanulasi folyamatba. Elgondolkodtato, hogy filmekkel, videokkal a
kitoltok tobb mint egydtdd része soha nem talalkozik a foldrajztanulashoz kapcsolodoan,
a legtdbben csupan évente vagy havonta néhanyszor hasznaljak ezeket az eszkozoket a
21. szazad vizualis vilagéban.
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4. tablazat. A forrdaselemzés csoportba tartozo modszerek megoszldasa iskolatipusonként (%)

Relativ gyakorisag — altalanos Relativ gyakorisag — gimnazium
iskola (n = max. 571) (n = max. 437)
évente | havonta | szinte évente | havonta | szinte
II. Forraselemzés | soha | néhany- | néhany- | minden | soha | néhany- | néhany- | minden
szor szor oran szor szor oran

Szovegfeldolgozas | 22,08 | 27,01 32,30

18,61 27,90 | 32,15 26,95 | 13,00

Adat- és adatsor- 35,56 | 25,74 27,96

10,74 | 23,57 | 27,86 35,24 | 13,33

elemzés

Abra- és

) , 971 | 18,13 | 40,48 | 31,68 | 640 1588 | 42,42 | 3531
képelemzés

Térképelemzés 330 | 10,64 | 3725 | 4881 | 2,61 | 1496 | 49,64 | 32,78
Foldgombhasznalat | 44,36 | 27,82 | 21,82 6,00 |49,05| 2952 | 1524 | 6,19
Filmfeldolgozas/ |, 4 41| 3934 | 27.87 8,38 |21,85| 32,07 | 3634 | 9,74
videdelemzés

Kész makettek és
modellek tanulma- | 64,29 | 22,34 9,71
nyozasa, elemzése

3,66 |58,77| 27,96 9,72 3,55

Az aktiv tanulas csoportba tartozé modsze-
rek hasznalata az elébbieknél is negativabb
helyzetet mutat még annak figyelembevé-
telével is, hogy valoszinli, nem mindegyi-
ket célszerti vagy lehet alkalmazni minden
oran vagy minden tananyagrész feldolgozasa
soran. Az 5. tablazatban jol lathato, hogy
a tanulok dontd tobbsége soha nem készit
maketteket és modelleket a foldrajzorakon,
nem talalkozik dramapedagogiai (pl. vita,
disputa, szerepjaték) és médiapedagogiai (pl.
hir- és reklamelemzés) modszerekkel, nem
vizsgalddik, kisérletezik, nem hasznal ani-
maciokat vagy szimulaciokat, tovabba nem
vesz részt tantermen kiviili programokban
(pl. tanulmanyi sétan, kiranduldson) a tano-
rak keretében.
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Az eredmeényekbdl jol Idthato,
hogy a tanulok kb. egyhar-
mad része soha nem részese a
projekttanuldsnak, kicsivel tobb
mint egyharmad része évente
néhdnyszor, egynegyede pedig
havonta néhdnyszor dolgozik
projekteken a foldrajztanu-
lasi folyamatban (0. tabldzat).
Megjegyezztik, hogy a valo-
sdg feltéetelezhetéen ennél joval
szomortibb, mert az iskola vild-
gdban sokféle tevekenységet
illetnek projekt elnevezéssel,
aminek valojaban nincs kéze
a pedagogiai projektben valo
tanuldshoz (Makddi, 2015).
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5. tablazat. Az aktiv tanulas tandran csoportba tartozé modszerek megoszlasa iskolatipusonként (%)

Relativ gyakorisag — altalanos Relativ gyakorisag — gimnazium

iskola (n = max. 571) (n = max. 437)
IIL Aktiv tanulds eye,rlte hzrw(r)nta s;mte erve,nte hzjwcr)nta s;mte
tanérén soha | néhany- | néhany- | minden | soha | néhany- | néhdny- | minden
szor szor oran szor szor oran
Rajzolas 9,24 | 21,20 41,49 28,08 430 13,13 38,66 | 4391
Felismerés,
hatarozas (pl. 2298 | 34,74 30,51 11,76 | 24,94 | 36,58 28,50 9,98

asvany, kozet, talaj)

Tanuloi vizsgalodas,

. . 71,25 | 21,16 6,15 1,45 | 64,22 | 26,54 8,06 1,18
kisérletezés

Vizsgalat, kisérlet

P ' 52,99 | 30,31 | 11,80 4,90 |47,87| 36,02 | 12,80 | 3,32
tanari bemutatassal

Makett és modell

C 79,16 | 14,08 5,67 1,10 | 77,49 | 16,59 4,50 1,42
készitése

Animacio- és

. i 48,17 | 26,37 17,95 7,51 | 35,85 | 28,30 27,83 8,02
szimuldciohasznalat

Dramapedagogiai

, . 72,18 | 15,64 7,82 4,36 | 60,66 | 19,67 13,98 5,69
modszerek (pl. vita)

Meédiapedagogiai
modszerek (pl. rek-
1am elemzése,
készitése)

68,19 | 19,56 8,96 3,29 | 57,58 | 21,56 14,93 5,92

Tanulmanyi kiran-
dulas, mazeumla-
togatas, terepgya-
korlat

Tanuléi kiseléadas | 15,61 | 43,74 37,21 3,45 |[16,67| 45,71 32,38 5,24

65,99 | 28,13 3,68 2,21 165,07 | 28,95 3,59 2,39

A negyedik csoportba minddssze egy tanulasi modszert, a projekttanulast soroltuk. Az
eredményekbdl jol lathato, hogy a tanuldk kb. egyharmad része soha nem részese a
projekttanulasnak, kicsivel tobb mint egyharmad része évente néhanyszor, egynegyede
pedig havonta néhanyszor dolgozik projekteken a foldrajztanulasi folyamatban (6. tab-
lazat). Megjegyezziik, hogy a valosag feltételezhetéen ennél joval szomortibb, mert az
iskola vilagaban sokféle tevékenységet illetnek projekt elnevezéssel, aminek valdjaban
nincs koze a pedagogiai projektben vald tanulashoz (Makadi, 2015). Ez kiilondsen
elgondolkodtatd eredmény annak ismeretében, hogy a 21. szazadi munkaerdpiac krea-
tiv, egytittmiikodésre, kozos alkotomunkara €s problémamegoldasra képes munkaerdt
igényel (Csapo, 2015; Makadi, 2015), valamint, hogy a Z és az alfa generacid (eldb-
bibe tartoznak a kérddiviinket kitoltd tanuldk is) jol boldogul az infokommunikacios
technologiaval, ¢és eredményesebben képes dolgozni, tanulni kooperativ-kollaborativ
formakban, mint egyénileg. A projekttanulds onmagaban is széles mddszertani reper-
toart biztosithat a tanitasi-tanulasi folyamatban (Beke, 2011), ezzel dsszefiiggésben
pedig az un. 21. szdzadi készségeket eredményesen lehetne fejleszteni a projekttanulas
keretein beliil.
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6. tablazat. A projekttanulds csoportba tartozo modszerek gyakorisaga iskolatipusonként (%)

Relativ gyakorisag — altalanos Relativ gyakorisag — gimnazium
iskola (n = max. 571) (n = max. 437)
évente | havonta | szinte évente | havonta | szinte
IV. Projekttanulas | soha | néhany- | néhany- | minden | soha | néhdny- | néhdny- | minden
szor szor oran szor szor oran
Projekttanulas/ 31,80 | 3842 | 2298 | 6,80 |3325| 40,19 | 22,01 | 4,55
projektmodszer

A fentiek mellett érdekes bepillantast ad a modszertani kultura valtozatlansagaba kérdo-
iviink nyiltvégli kérdése is, ahol a tanuloknak be kellett fejezniiik azt a mondatot, hogy
»Jobban kedvelném a foldrajz tantargyat, ha...”. A valaszok alapjan jol kirajzolodnak
az alapvetd problémak a foldrajztanitds modszertani kulturajaval kapcsolatban. Az 1011
kitoltd koziil 260 tanuld iiresen hagyta ezt a részt, vagy értelmezhetetlen valaszt adott
(ami nem meglepd a nyilt kérdéses informalodas esetében). Viszont a valaszok harom-
negyed része (kb. 750 valasz) jol hasznalhatd volt a kutatasunk szempontjabol. Az adat-
elemzés soran hat nagyobb csoportot hoztunk 1étre, amelyeket — ott, ahol ez indokolt
volt — tovabbi kisebb alcsoportokra bontottunk (7. tablazat). A tdblazatban jol latszik,
hogy szam szerint mennyi valaszt soroltunk be az egyes csoportokba és alcsoportokba,
valamint az is, hogy az altalanos iskolakbdl és gimnaziumokbol kiilon-kiilon mennyi
valasz érkezett, igy az adatok jol dsszevetheték egymassal a kiilonb6z0 iskolaszinteken.
A legtdbb valasz a tanitasi-tanulasi modszerekkel hozhato dsszefiiggésbe, mind a két
iskolaszinten feliilreprezentalt az ezzel kapcsolatos valaszok aranya. A masik jelentds
csoport a foldrajz tantargy tartalmara vonatkozo valaszokat gytijti 6ssze (ezzel tanulma-
nyunk késobbi részében foglalkozunk részletesen). Természetesen e két csoport szorosan
Osszefligg a tanari munkéval, am létrehoztunk egy olyan csoportot is, amely konkrétan
a foldrajztanarra vonatkoz6 allitasokat tartalmaz. Ide keriiltek az olyan valaszok, mint
példaul ,,a tanar érdekesen magyarazna el [a tananyagot]”, ,,jobb lenne a tanarom”,
,»a tanar is €lvezné, amit tanit”. A tablazatban is lathato, hogy az altalanos iskolas kora
tanulok aranyaiban jelentdsen tobbszor tettek olyan megallapitasokat, amelyek a tanar
személyiségével, munkdja mindségével vagy tanitidsi modszereivel kapcsolatosak, mint
a gimnaziumi tanulok, ami vélhetden Osszefliggésben all a 12—14 éves tanulok tandruk-
hoz valod erdsebb kotddésével, a személyhez kotott tanulasi motivacidjaval. E csoportok
mellett harom kisebb csoportot hoztunk 1étre, amelyekbe 1ényegesen kevesebb valaszt
soroltunk be: az egyik a tananyag mennyiségével, a masik a tantargy idokeretével volt
kapcsolatos (tobb foldrajzora lenne, vagy egyaltalan nem lenne), a harmadik csoportot
pedig azok a valaszok alkotjak, amelyek jelzik, hogy nem valtoztatnanak semmin a tan-
targgyal kapcsolatban, mert ,,0gy kedvelik, ahogy van”. (Természetesen a valasz helyét
iresen hagyo kitoltdk kozott is feltételezhetd, hogy szép szammal vannak olyanok, akik
nem valtoztatnanak a tantargyon.)
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7. tablazat. A ,,Jobban kedvelném a foldrajz tantargyat, ha...” kezdetii mondatra érkezett befejezések

A tanir min§sége, személyisége,

tanitasi modja A modszerek valtozatossaga A tananyag tartalmi aranyai
(AI: n=84; G: n=25) 4 (pl. interaktivitds, jatékossdg) (AL: n1=69; G: n=67)
: (AL: n=34; G: n=21)
Egyéb (AT: n=5; G: n=4) A tananyag érdekessége
Gyakorlat, gyalgorlatias (pl. kisérlet, (AL: n=49; G: n=25)

modellezés) (Al: n=22; G: n=15)

Mindennapi élethez sziikséges
Tereptanulds (pl. természetes, épitett, ismeretek, aktualitasok

intézmény) (Al: n=29; G=25) (AT: n=5; G: n=18)

_ Taneszkozhasznélat (szemléltetd Egyéb (Al: n=15; G: n=12)
anyagok, térkép, atlasz), tanulast
segitd technikak (AT: n=48; G: n=24)
Tobb lenne (Al: n=12; G: n=33)
; Tanulasszervezési méd (pl. projekt, _
Nem lenne (Al: n=14; G: n=5) csoportmunka) (Al: n=22; G: n=15)
Ellen6rzés, értékelés
(AL n=12; G: n=16)

Magolds, magoltatas
(AT: n=12; G: n=6)

Egyéb (AL: n=14; G: n=6)

Megj. Al éltalanos iskola (Ssszes kitolt6: n = 571), G: gimnazium (Ssszes kitolts: n = 437)

A 7. tablazatban lathato, hogy 193 altalanos iskolas és 128 gimndziumi tanul6 valasza
tartalmazott olyan elemet, ami a tanitasi-tanulasi modszerekkel kapcsolatos (itt megjegy-
zendd, hogy egy tanulodi valasz tobb valaszelemet is tartalmazhatott, amit adott esetben
tobb kiilonb6z6 kategoriaba sorolhattunk). A csoporton beliil a legtébb valasz a tanesz-
kozhasznalattal dsszefliggésben fogalmozodott meg, a legtdbben tobb vizualis szemlél-
tetést (kép, vided, animacid, makett, prezentacio stb.) vagy tobb térképes, foldgombbel
kapcsolatos feladatot szeretnének, de volt olyan is — kiiléndsen az altalanos iskolasok
kozott —, aki (érthetobb) jegyzetet szeretne. Tobben irtdk, hogy szeretnének interakti-
vabb, kreativabb, valtozatosabb, jatékosabb orakon részt venni, azonban csak néhanyan
irtak konkrétumot (pl. ,,nem csak abbdl allna az dra, hogy felolvasnak a ppt-t és mi meg
leirnank”, ,,nem csak jegyzetelni kéne ki a tankonyvbol az anyagot”, ,,tobb beszélgetds
ora lenne”, ,,tobbszor hasznalnank digitalis eszk6zoket”, Kahoot-hasznalat). Sok tanuld
irta mindkét iskolaszinten, hogy szivesen menne terepre a foldrajzorakon (pl. kiran-
dulni, tirazni, miizeumba), amit sokan azzal indokoltak, hogy érdekesebb lenne, ,ha a
sajat szemiinkkel latva figyelhetnénk meg az adott jelenségeket”, vagy ,,tobb mindent
latnank élében az oran elhangzottakbdl”). A megszokott kornyezetben térténd tanulas
gyakran unalmas a tanulok szamara, Fiiz (2018) szerint az iskolan kiviili programok a
tanulas-tanitas szamos teriiletén valhatnak a tantermi oktatds hatékony kiegészitdivé,
kutatasa igazolja, hogy a kdzdsségi élmény, a tarsas tanulas és az 0j ismeretszerzés terén
eredményesek lehetnek az iskoldn kiviili programok. A nem-formalis tanulasi szinterek
oktatasi gyakorlatba torténd integralasa — amelyre a jelen kérdéivet kitoltd tanulok sze-
rint is nagy sziikség volna — fontos lenne a koznevelési rendszerben felmeriilé problémak
csokkentése szempontjabol (vo. Fiiz, 2018).

Vannak olyan tanulok, akik jobban kedvelnék a f6ldrajzorakat, ha azok gyakorlatiasab-
bak lennének (pl. ,,tobb gyakorlat lenne, mint elmélet”): ha tobbet vizsgalddnanak, tobbet
modelleznének, vagy lenne gytijtdomunka. Sokan szivesebben dolgozndnak csoportban
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vagy vennének részt projektekben (a 37

valaszbol mindossze egy tanulo irta a keve- P p .y
sebb csoportmunkat, a tobbiek éppen ellen- A Chrappan (2017) dltal ide-

kezé véleményen voltak). A kérddiv egyik — zett 2011-es TIMSS-vizsgdlatoR
kérdésére adott valaszokbol megallapithato, glapjdn a hazai oktalds az un.
hogy napjainkban is a frontalis munkamod- tradiciondlis természettudomd-

szerek jellemzik a foldrajztanitas-tanuldsi biatds k Sridb /
folyamatot: a kutatasban részt vevé tanu- /2V0S O tatas ralegoriaba soroi-

16k kb. egyotod része soha nem dolgozik  hato, amelynek sajdtossdga,
csoportban (a tanulok kozel kétotod része is hogy a hangsiily az elméleti

csupan évente néhanyszor), kb. egynyolcada g :
pedig soha nem dolgozik parban. A csopor- oklatdson van (a gyakorlal sze

tos és paros munkaforma a legtobb esetben ~ 7€pe joval kisebb), rendszeres
minddssze évente vagy havonta néhanyszor s sok a memorizdldsi feladat,

fordul elo. alacsony az éndllo tanuloi teve-

Néhany vélaszado az ellendrzés-értékelés- 2 . ' 2
sel kapcsolatban is megfogalmazott allita- enyseg vagy a csoportmunka,

sokat (pl. kevesebb — kiilondsen topografiai 768 inkdbb a kooperativ és
jellegli vagy adatkdzponta — ,,szamonkérés” kollaborativ munka ardnya,
lenne), néhany valasz pedig konkrétan a leginkdbb tandri bemutatdsok

»magolast” emlitette (pl. ,,nem kéne annyit ! B Lo
magolni”). megfigyelése térténik és ele-

A fenti eredmények azt mutatjak, hogy  712Y€sz0 az informatikai eszko-
az utobbi években-évtizedekben nem sokat  z6k haszndlata (TIMSS, 2011,

javult a foldrajz tantargy helyzete. A Chrap- e _ )
pan (2017) dltal idézett 2011-es TIMSS-vizs- 2012 idézi Chrappdn, 2017,

galatok alapjan a hazai oktatds az un. tradici- Makadi, 2021).
onalis természettudomanyos oktatés katego-
riaba sorolhatd, amelynek sajatossaga, hogy
a hangsuly az elméleti oktatason van (a gyakorlat szerepe joval kisebb), rendszeres és sok
a memorizalasi feladat, alacsony az 6nallo tanuloi tevékenység vagy a csoportmunka,
még inkabb a kooperativ €és kollaborativ munka aranya, leginkabb tanari bemutatasok
megfigyelése torténik és elenyészd az informatikai eszk6zok hasznalata (TIMSS, 2011,
2012, idézi Chrappan, 2017; Makadi, 2021). Lathat6 az is, hogy folyamatosan csdkken
a tanulok természettudomanyok iranti motivacidja, a természettudomanyos tantargyak
népszerlisége, ezzel Osszefiiggésben pedig egyre kevesebben jelentkeznek miiszaki és
természettudomanyos palyara, tovabba nagymeértékii a pedagdgushiany is e tantargyak
esetében (Nagy, 2010; Muzsalyiné, 2021). Ezek még akkor is fontos megallapitasok,
ha tudjuk, hogy a foldrajznak csak egy része természettudomany, és az utdbbi években
egyre erdsebbé valik annak tarsadalomtudomanyos oldala (Balint és mtsai, 2018).

A féldrajz tantargy tartalma

Kutatasunkban azt is vizsgaltuk, hogy a tanulok szamara melyek a legérdekesebb téma-
kordk a foldrajz tantargyban. A didkoknak 12 valaszlehetdségbdl kellett kivalasztaniuk
azt a harmat, ami szdmukra a legérdekesebbek koz¢ tartozik (8. tablazat). Lathato, hogy
az Osszes valaszt figyelembe véve a legtobben a Helyi problémdk, globalis kihivasok,
a fenntarthato jové dilemmai témakort jelolték meg, ami ugyan az altalanos iskolaban
nem a legnépszeriibb, hiszen két masik témakdr (Tdjékozodas a kozmikus térben és
idoben; Eurdpa foldrajza) is megeldzte, am a gimnazistak korében egyértelmiien ez a
legkedveltebb témakor: az Osszes kattintas (1331) kozel 16%-a, a gimnazista kitoltok
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majdnem fele (48,2%-a) bejeldlte ezt is. A masodik legnépszeriibb témakor a Tajéko-
zodas a kozmikus térben és idoben, a harmadik pedig a Vilaggazdasagi folyamatok,
utobbi népszertibb a gimnazistdk korében (érthetéen, hiszen az altalanos iskolai fold-
rajz tantargy nem foglalkozik a kozmikus térrel, és a vildggazdasagi folyamatok csak
érint6legesen keriilnek el6 a regionalis foldrajzi tartalmakba agyazva). A 4. helyen allo
Eurdpa foldrajza és az 5. helyen allo Tajékozodds a foldrajzi térben viszont az altalanos
iskolasok kdrében némiképp népszertibb. (Itt megjegyezziik, hogy foldrajzi térben valo
tajékozodas nem a foldrajz, hanem az 5-6. osztalyos természettudomany — korabban
természetismeret — tantargy tudaselemei kozé tartozik. Az Eurdpa foldrajza pedig az
altalanos iskolai foldrajz tananyagban egy markdns és szisztematikusan felépitett téma-
kor, hosszu ideig foglalkoznak vele.) A valaszok alapjan feltind a természettudomanyos
témakkal, kiilondsen az egyes foldi szférakkal (kézetburok, levegdburok, vizburok)
kapcsolatos témak elutasitottsaga, de 4 foldrajzi 6vezetesség rendszere témakort sem
kedvelik a tanuldk, ez mindkét iskolaszintre igaz.

8. tablazat. A tanulok szamdra legérdekesebb f6 foldrajzi témakordk a két iskolaszinten
az dsszes beérkezett valasz szazalékaban (Forras: sajat szerkesztés)

Relativ Relativ Gofa
gy - Gyakorisag —
gyakorisag — | gyakorisag — . 5
. . osszes (%),

7-8. évfolyam | 9-10. évfolyam n=1008

(%), n =571 (%), n =437
Tajékozodas a foldrajzi térben (térképészet) 11,08 10,14 10,67
Tajékozodas a kozmikus térben és iddben 13,12 13,15 13,13
I\/.Iagyz.irorszag ¢és a Karpat-medence 521 3.08 427
foldrajza
Eurodpa foldrajza 13,12 10,14 11,80
Az Europan kiviili kontinensek foldrajza 10,61 8,19 9,53
A foldrajzi 6vezetesség rendszere 3,12 2,78 2,97
A kOzetburok 3,30 2,70 3,03
Alégkor 4,67 4,43 4,57
A vizburok 2,16 3,76 2,87
Népesség- €s telepiilésfoldrajz 7,85 8,72 8,23
Yllflggazdasagl folyamatok (pénz és munka 10,67 14.80 12,50
vilaga)
Helyi és globalis kihivasok, fenntarthatosag 12,16 15,85 13,80
Egyik sem érdekel kiilonosebben 2,58 1,95 2,30
Osszesen 100,00 100,00 100,00
Osszes valasz (kattintas) 1669 1331 3000

Megjegyzés: az atlathatosag érdekében az Osszes kattintast vettiik a szamitas alapjaul az egyes iskolaszinteken
és az Osszes valasz esetében is (volt olyan tanuld, aki haromnal tobb, de olyan is, aki ennél kevesebb témakort
jelolt meg), az adatokat nem stlyoztuk.

A fentick Osszecsengenek a ,,Jobban kedvelném a foldrajz tantargyat, ha...” kezdetli
mondat befejezéseivel is. Az 7. tablazatban lathat6, hogy a masodik legnagyobb csopor-
tot a foldrajz tantargy tartalmara vonatkozé allitasok jelentik, és a legtobben a tantargy
tartalmi ardnyaival kapcsolatban fogalmaztdk meg a gondolataikat. A tanuldk tobbsége
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a természetfoldrajzi témak csokkentése, ezzel parhuzamosan a tarsadalomfoldrajzi témak
ndvelése iranti igényét fejezte ki (pl. ,,nagyobb hangsulyt kapnanak a gazdasagi témak”,
,,tobb emberkdzpontubb dolgot érintenénk — pl. népességfoldrajz, nem pedig vizburok™,
,»tobbet tanulnank az orszagokrol és kevesebbet a Fold belsd felépitésérdl”). A Makadi
(2017) altal végzett kutatas is hasonld eredményekre jutott, a tdbbség akkor is tarsada-
lomfoldrajzi vagy regionalis foldrajzi témakat jelolt meg kedvelt, és természetfoldrajzi
témakat kevésbé kedvelt témakoroknek. Ugyanakkor vannak olyanok is, akik épp ellen-
kezdleg gondolkodnak, és természetfoldrajzot tanulnanak szivesebben. Ez a tapasztalat
Osszecseng a tanulok pszichoszocialis és mentalis fejlédési allapotaval, miszerint 1014
éves korban a konkrét foldrajzi terekhez (pl. tajakhoz, orszdgokhoz) kapcsolodo folya-
matokat, dsszefiiggéseket konnyebben értelmezik, mint az altalanos megkdzelitésiieket
(Séra és Bakon, 1995). A kozmikus tér és a térképészet témakor egyértelmii kedvencként
jelenik meg, mindkét iskolaszinten jobban kedvelnék a tanuldk a féldrajzot, ha ,,tobbet
tanulnank a csillagaszatrél”, vagy ha ,,tobbet tanulnank térképészetet™.

Sok (foként altalanos iskolas) tanuldé fogalmazta meg, hogy nem érdekes szamara a
tantargy, de ezt nagyon kevesen indokoltdk, a legtobben igy fejezték be a mondatot:
,ha érdekelne”, ,,ha izgalmasabb lenne”. Kiilondsen a gimnazistak emelték ki, hogy jo
lenne, ha a f6ldrajz kapcsolatot teremtene a mindennapi élettel (pl. ,,tobb olyan dolgot
tanulnank, amit tudunk majd életiink soran hasznositani”, ,,tobb hétkéznapi problémaval
foglalkoznank™, ,,jobban térekedne arra, hogy gyakorlatban hasznalhaté tudast adjon at”,
,,t0bbszor lenne sz6 aktualitdsokrdl”). Ez az eredmény 6sszhangban van azzal a tartalmi
¢és szemléleti igénnyel, hogy a foldrajztanitasban a jelenleginél 1ényegesen nagyobb
szerepet kell kapniuk a hasznos ismereteknek. Néhanyan megfogalmaztak azt is, hogy jo
lenne, ha tudnak hasznositani a tantargyat a tovabbtanulaskor.

Elgondolkodtato, hogy a tanulok miért nem tartjak érdekesnek a foldrajz tantargyat,
amikor annak valamennyi témaja kiilonbozik egymastol — talan némi elfogultsaggal azt
is mondhatnank, hogy az egyik legvaltozatosabb, legizgalmasabb tantargy. Foldrajzta-
narként érdemes lenne belatni, hogy éppen e valtozatossdg miatt szinte minden témakdorét
mas moédszerrel kellene tanitani, hiszen azok eltéré logikai kapcsolatokra épiilnek és mas
fejlesztési feladataik vannak (Makadi, 2017).

Kiemelendd, hogy a tanulok jelentds része — kiilondsen a gimnaziumokban — fogalma-
zott meg olyan mondatbefejezést, ami arra iranyul, hogy magasabb 6raszamban kellene
tanitani a foldrajzot. Lathato tehat, hogy a tanuldk is érzik a feszitd ellentmondast a
tananyag mennyisége ¢és a feldolgozasra fordithaté idékeret kozott (Makadi, 2017). Az
oraszamcsokkenés az 1970-es évek Ota minden tantervmodositas alkalmaval érintette
a foldrajztanitast, legutobb éppen a 2020-ban moddositott Nemzeti alaptanterv alapjan
csokkent az 6raszam (Makadi, 2020; Probald, 2017a; Seres, 2021). Ugyanakkor azt is be
kellene latni, hogy az erésen karcsusitott idokeretek kozott nem tarthaté a hagyomanyos
foldrajztanitasi szemlélet (kiemelten az, hogy tanuljunk mindenrdl egy kicsit), a hagyo-
manyos feldolgozasi moédszerek pedig sok esetben nem vezetnek eredményre. Amint a
természettudomanyos oktatasban (Muzsalyiné, 2021), Gigy a foldrajztanitasban is szem-
1¢letvaltasra és a modszerek, eszk6zok korszeriisitésére lenne sziikség.

Kovetkeztetések

Jelen kutatas alapjan sajnos tovabbra is megallapithato, hogy ahogyan a természettudo-
manyos oktatas egésze, ugy a foldrajztanitas sem képes elmozdulni évtizedek 6ta a pasz-
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attittidtol, és egyeldre alig tapasztalhatd elmozdulas az aktiv tanulas irdnyaba (Chrappan,
2017; Makadi, 2021). A foldrajz tantargy megbecsiiltsége az oktatasi rendszerben és a
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tarsadalomban egyiitt siillyed a természettudomanyos oktataséval annak ellenére, hogy
a tantargynak két masik pillére (tarsadalomfoldrajz és foldrajzi szintézis) €s erds kdrnye-
zeti vonatkozasai is vannak. A természettudomanyos tartalmak mellett tananyaganak mar
tobb mint a fele tarsadalomtudomanyos, mégis mddszertana csak nagyon lassan mozdul
annak igényei szerint, jollehet az alap- €s kerettantervek a 2000-es évek elejétdl kifeje-
zetten Osztonzik ezt. A foldrajz tantargynak a kdznevelési rendszerben betdltott szinteti-
zalo szerepe pedig gyakorlatilag nem tud megvalosulni, mert tananyaganak nagy része
nem szintézisben lattatja a vilagot a tanuldkkal, hanem azokat elemeire bontja, sokszor
indokolatlanul sok és felesleges tényt probal atadni a tanuldknak a tevékeny ismeretszer-
zés és a szemléletformalas helyett. Orvendetes a tanulok igénye a kapcsolatteremtésre,
értelmezésre, tagabb rendszerekben vald gondolkodasra (lasd a vizsgalatban is megmu-
tatkozo igényt a globalis és fenntarthatosagi témak irant), valamint a mindennapi életben
hasznos tudas szerzésére. Azonban ezt csak akkor lehet kielégiteni, ha a dontéshozdk és
a tanari tarsadalom belatja, hogy a foldrajztanulas eredményességének feltétele a tanita-
si-tanulasi folyamat, a tartalom és a mddszerek hozzaigazitasa a tanuléi sziikségletekhez.

A foldrajztanitasnak kiilonosen komplex problémaval kell szembenéznie évtizedek
ota, amelynek csak egyik eleme a moddszertani kultura valtozatlansaga, ezt ugyanis
szamtalan tényez6 befolyasolhatja. A csokkend oraszamok, a tananyag talzstfoltsaga,
a tantargy altalanos tarsadalmi megbecsiiltsége, valamint a kdznevelési rendszer egyre
szembetiindbb problémai, ezekkel Osszefiiggésben a tanarok csokkend motivacidja
(amely példaul a kdtelezd 6raszamok ndvekedésével, az alacsony bérekkel és a pedago-
gustarsadalom egyre kedvezdtlenebb korszerkezetével egyre inkabb tapinthatova valik)
mind nehezitik a foldrajztanitas modszertani és tartalmi meguajulasat. Ugyanakkor ezzel
parhuzamosan egyre tobb szakmoddszertani segitség all a foldrajztanarok rendelkezésére:
modszertani honlap ¢és folyodirat (pl. GeoMetodika), foldrajzmodszertani tanulmanyok
(pl. az Iskolakultira, Uj Pedagégiai Szemle folyodiratokban), Gj szemléletii konyvek
(pl. A hét kristaly rejtélye — galaktikus geogrdfia, Fedezd fel, gondold at! — Magyarorszag
foldrajza maskeépp), valamint digitalis gyljtemény (pl. Foldrajz tansegéd). Ugyancsak
egyre sz¢€lesebb az (1j modszertani eljarasokkal megismertetd tanartovabbképzések kina-
lata. Erdemes élni az ezekben rejld lehetéségekkel.
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Absztrakt

A tanulmany célja bemutatni a magyarorszagi foldrajztanari szemlélettel, attitiiddel és modszertani kultiraval
kapcsolatos legutobbi vizsgalat 6ta eltelt idészak valtozasait. Altalanos iskolas és gimnazista tanulok koré-
ben online kérdéives vizsgalatot végeztiink, amely soran nyilt- és zartvégli kérdésekkel vizsgaltuk a tanulok
tantargyakkal kapcsolatos attitiidjét, kiilonos tekintettel a foldrajz tantargyra. A kiértékelt valaszok alapjan
jol latszanak és ujra megerdsitést kapnak a foldrajztanitassal-tanulassal kapcsolatos problémak, amelyekre a
korabbi években tobb szerzo is felhivta a figyelmet. Kutatasi eredményeink megerdsitik azt a tényt, hogy a f6ld-
rajztanitas gyakorlata — a tantervi torekvések ellenére — évtizedek 6ta nem képes elszakadni a tananyagtartalmat
fetisizalo, tanar- és szamonkérés-kozpontu attitiidtdl, alig tapasztalhato elmozdulas az aktiv tanulas iranyaba
(v0. Chrappan, 2017). A foldrajz tantargy presztizse az oktatasi rendszerben és a tarsadalomban egyiitt siillyed
a természettudomanyos oktataséval annak ellenére, hogy a tantargynak két masik pillére (tarsadalomfoldrajz
¢és foldrajzi szintézis) is van, valamint, hogy az utobbi években szamos modszertani ajanlas, offline és online
segédanyag, programcsomag jelent meg a pedagogusok munkajanak segitése érdekében.
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