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Szociologia a vallasnézet felol —
avagy modszer, értékrend,
tarsadalom

Nagy Péter Tibor: Vallasossag -torténet, -szociologia

Taldan szdmosan vannak az olyan tdrsadalomkutatok, akik a
valldsszociologia tuddsteriilete irdnt érdeklodnek, errdl irnak,
ezt tanitjdk, ez forog mindennapi szotdaruk élen. Megint mdsok
azok, akik a valldstorténet felol szemlélik a tdargyat, alkalmasint
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a hit, a hivok, a hitvildgok felé kitekintéssel. Mégis, ha a fogalmak
Lrendjeben” dttekintést kivanunk szerezni, megkisért az
igény, hogy a rendszerez6 aspektus maga is szerepet kapjon a
targyaldsmodban, avagy az elemzés ,modszertandban’. Jollehet
ez mdr sokkalta kevesebbek vdllaldsa, de akadnak azért megfelelo
miivek az erre nyitottak szdamdra is. E kisebb kényvtdrnyi
szakmunka kozott is figyelemre mélté Nagy Péter Tibor 1ijabb
kotete, amely Valldsossag -torténet, -szociologia hdrmassdagdaban
rendezi el kozlésmodjdt, mintegy nyelvi-tipogrdfiai-vizudlis
kozlesmodijaban is eljdtszva a jelentések koreivel.

kotet boritojardl mar ez a feke-
A tén-fehéren tonusos rendezettség

koszon rank, s ezt erdsiti meg
Kamaras Istvan érzékeny eldszava is,
melyben a konyv fejezeteinek ,,sokfelé
induldsa” és ,,megannyi izgalmas nyo-
mozas” révén a kozos értelemkeresés
kap hangsulyt (9.). A kotet cimoldala
nem indokolja vagy jelzi egyértelmiien a
fogalmak kotdjeles rendjét, a vallasossag-
torténet és torténetszocioldgia viszonyat,
a harom fogalom elrendezési mikéntjét,
de kapcsolatrendjét igen: a haromszog
minden oldala egyenld jogon sz6l bele
a masik terébe, keriil be két masik von-
zasaba is.

Nagy Péter Tibor (eztan csak NPT, aho-
gyan a szakma familidrisan ismeri) mar
Bevezeté megjegyzéseiben kitér az adate-
lemzésbdl adddo értelmezésekre és sajat
kutatoi palyaja forduldinak ismertetésére.

Ezutan roviden ugy Osszegzi szandékat,
hogy e kotet

,»,az egyhdaz és vallas tarsadalmi politikai
beagyazottsagaval kapcsolatos megle-
hetdsen régi kutatomunka eredménye.
A témaba vago elsé torténeti interjuk
1979 nyaran, azaz tobb mint negyven
évvel ezelott késziiltek, az egyhazi
iskolak 1948-as allamositasanak akkor
még ¢é16 szemtantival: Kiss Arpaddal,
Kovacs Péterrel, Lukacs Sandorral,
s ekkor késziiltek a korabeli sajtorol,
s parlamenti vitar6l sz6l6 elsé olyan
cédulak is, melyeket htsz évvel késobb
az Egyhaz és allam az oktatdspolitika
eroterében a 19. és 20. szazadi Magyar-
orszagon alcimi kotethez még felhasz-
naltam. E tanulmanykdtet — melynek
focime »Jarszalag és aréna« volt [...]
— noha a torténeti kronologia latszdlag

107

kritika



Iskolakultira 2022/2

rendezte — az egyhdz és vallas tarsa-
dalmi politikai beagyazottsagaval kap-
csolatos harom kiilonbdz6 fajta vizsga-
l6das eredményeibdl allt 6ssze.” (15.)

Vagyis a torténeti, szocioldgiai, polito-
logiai, egyhazkutatasi, vallasfelekezeti,
intézménytorténeti, demografiai, iskola-
kutatasi megkozelitések sokféleségét ren-
dezte most egybe, nem ritkan ,,az egyhéaz
és allam kapcsolatrendszerének politikatu-
domanyi megkozelitései irant” csokkend
érdeklédése és az ,egyes felekezeti cso-
portok iskolazottsagi egyenlétlenségei”
felé fordulas egyéni aspektusainak athar-
monizalasaval, ezeken tul pedig

»europai projektben [...] a legiskola-
zottabb csoportokkal jelentésen atfedd
elitcsoportok felekezeti hattere” iranti
kivancsisaga, a zsido elitekre kiter-
jedd kutatasokra athelyezddd hangsuly
kiemelése mellett, melyeket kdvetéen
,»a vallasossag-szociologiai megkdzeli-
tést tanulmanyok” kaptak fOszerepet.
A palyaivet is meghatarozé megkozeli-
tések két nagy kore ,,alapvetden abban
kiilonbozik, hogy az elsében az egyes
foglalkozasi, iskolazottsagi csoportok
megragadasanak, megkiilonboztetésé-
nek eszkozéiil hasznaljuk a felekezeti
kiilonbozdéség jelzésrendszerét, nem
vizsgélva, hogy az adott személyek ¢és
csoportok a vallasossag-szekularizacio
tengelyen hol helyezkednek el, addig
az utobbiban a kiilonbozé mértéki és
tobbféle dimenzid szerint megragad-
hat6 vallasossag és a szekularizacid a
6 témak.” (15-16.)

Méghozza ebben is rendszer lathato:

»A vallasossag —torténet —szociologia
cim tudatosan hajaz »Oktatas -torténet,
-szocioldgia« cimii, ugyane sorozatban
megjelent kotetemre: valldsossag-szo-
ciologia és vallasossag-torténet a kotet
targya — de e munkak tdrténetszociolo-
giaként is olvashatok. A »vallasossag«
szOt azért hasznalom, mert az irasok
nyilvanvaléan nem vallastorténetiek,
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de a kotet végére remélhetdleg az is
vilagossa valik, hogy a »vallasos-
sag-szociologia« egyénieskedd hang-
zésa ellenére érdemben kiilonbozik a
vallasszociologia legelterjedtebb meg-
kozelitésmodjaitol.” (15-16.)

A vallasszocioldgia tematikus partvo-
nalai persze sziikségképpen érintik az
allam és egyhdz oktataspolitika-torténeti
kapcsolatrendszerét boncolgatd tanulma-
nyokbdl atsugarzo tartalmakat. Hason-
loképpen kapcsolatban van ez a megko-
zelités a kiilonféle felekezetli csoportok
iskolazottsagi helyzetének elemzésébol
fakado jelentéskorokkel, a valldsszocio-
logiai vizsgalodasokbol (Csakd Mihaly
és Szanto Janos empirikus szociologusi
hatasabol) eredé metodologiai tapasztala-
tokkal, valamint ,,a 90-es évek elején meg-
kezdoédott liberalis ellenzéki poziciobol
végzett egyhdzpolitikai és allam-egyhéz
kapcsolat szabalyozasara iranyuld szakér-
téi munka” (15.) itt mar hattérbe szorulo
szempontjaival. A kotet alaptonusa mégis
(ahogyan Kamaras Istvan igen elismerden
bevezeti ezt)

»alapveten szociologiai felvételekre és
népszamlalasra tamaszkodik, a vallas-
szociologiai megkozelitésmodok elott
szélesre nyitja a kaput, a magaéi mel-
lett — Szalézi Szent Ferenc-i »minden-
kit elfogadok utitarsnak« szellemében
— kutato tarsai masféle megkozelitéseit
is elfogadva hangoztatja, hogy a vallas
megnyilvanulasi formai (vagyis nem
maga a vallas!) sokféleképpen mérhe-
ték, de — mindjart hozzateszi — mindig
lehetdleg tobbféle mutatoval. Legin-
kabb tehat a »részvétel«, az »életve-
zetés ¢és vélemény-konzekvencia« és
»a nyilvanos ondefinicio« szavakkal
irhat6 le az, amit a szerz0 vallasszo-
ciologiai modszerekkel vizsgalhatonak
tart, amibe nem fér bele sem a vallasi
élmény, sem a hittételekkel vald azono-
sulas, de még a vallasi ismeretek meg-
létének vagy hianyanak boncolgatasa
sem. Az 6 vallasossag-vallastalansag
fogalmait jol érzékeltetik ilyen és ehhez
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hasonldé megjegyzések: »Példaul az
Istenben nem, de a talvilagban, szelle-
mekben, magiaban, csillagokban hivok
ezen a ’vilagnézeti tengelyen’ kozelebb
vannak a vallasos végponthoz, mint az
Istenben nem hivék«, »a szekularizalo-
dott emberek természetes viselkedése
az elmaradas és nem a kilépés, a pasz-
sziv vallastalansag, a felekezetvesztés
¢és nem az aktiv ateizmus vagy egyhdz-
ellenesség«. A mar bevaltnak tartott és
egyes esetekben kétségkiviil jol miik6do
kategoriakkal szemben is kényesen kri-
tikus, példaul a »maga modjan valla-
sos«-t sem a részvételi, sem a kovet-
kezményes valldsossag szempontjabol
nem tartja szerencsés valasztasnak. Jol
érzékeli, hogy a »Milyen vallasti 6n?«
kérdésre egy felekezet nevével valaszo-
1ok egy része csak technikai informa-
ciot adott, mas része viszont valami-
lyen tudati allapotot, identitast, kultu-
ralis 6rokséget nevez meg, Még arra is
felhivja a figyelmiinket, hogy a »soha«
valasz nehezebben sziiletik meg, mint a
»ritkdbban, mint évente«.” (10)

Kamaras avatott értékelése sem rejti véka
ala ama szempont elismerését, hogy a
modszertani perfekcionizmus helyett az
empirikus belatasok szamos kérdéskorben
nemcsak sikerrel vezetik NPT-t a masféle
eredményre jutdshoz, hanem a tudomanyra
mint megismerd technikara jellemz6 tar-
gyilagos és még hatékonyabb rakérdezés
sikereihez is. A kotet haromszaz oldalanak
atfogo értékelése épp ezért talan hamisnak
is latszana részemrdl, aki a ,,puha mod-
szertanok™ hive 1évén inkabb, s a vallasos-
sag identikus impresszidi szerinti megko-
zelitését tekintem érvényesebb mutatonak,
ezért inkabb néhany marginalis szempont
észrevételénél maradok, a munka impo-
zans mivoltanak elismerése mellett.

Ha a kotet ,,nagyszerkezetét” tekintjik,
a szerz6i szandéknak megfeleld targykori
besorolast nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil. NPT pedig erds hangstlyt ad a Meg-
kézelitési modokban a vallasossag-szo-
ciologia ¢és a felekezetszociologia tema-
tikus korének, A rovid huszadik szazad

kényszerei alcim alatt a Horthy-korszak
szekularis és modern értékeinek, az 1945-
0s vallasossagvaltozasnak, a vilagnézeti
nevelés 6tvenes évekbeli budapesti minta-
zatanak és egy korszakos 0sszefoglalonak,
a 20. szazad egyes évtizedeinek vallasos-
sag-mutatdinak. Attekinthetdvé teszi az
iddérendi szemléletmodot, 6nalldan is meg-
allo egységeket formalva Az ezredfordulo
fejezetben (ezen beliil az Iskoldzottsag és
vallasossag Budapesten, Az egyhaziak,
az egyhazak és az oktatas az ezredfordu-
[on, a Vallasszociologiai lehetéségek a
fiatalsag meghatarozasahoz, Az egyetemi
diplomasok vallasossagi arculata téma-
koreivel). Majd a Vilasztasok fejezetben
(a Partvdlasztas és egyhazakban valo
bizalom az 1990-es években, A keresz-
tény értelmiség és a nem kereszteny par
valasztasa, illetve A keresztény értelmiség
és az antiszemitizmus problematikaja men-
tén), végiil a Vallasi dontések fejezetben
(A vallasvaltoztatas szociologidja, meg
Az eredendd biinben valo hit tarsadalmi
kontextusa részteriileteken); ezek ugyanis
ebben a szerkezetben egymashoz sok sza-
lon kapcsolodo, mégis lekerekitett tema-
tikus egészként targyalhato egységekké
valnak. Az 6t nagyobb egység tehat a val-
lasossag torténeti €s szocioldgiai dimen-
zi0i (,,haromszdge™) révén helyezi el a
vallasnézet, az iskolazottsag, a miiveltségi
¢és vilagképi tagoltsag, a partvalasztas és
korosztalyisadg, a tarsadalmi statusz és a
valtozasok iranti fogékonysag kérdéseit,
vagyis a hit tarsadalmi kontextusat helyezi
elétérbe az értékrendek arculata szerint,
ezeknek megfeleld modszertan és valto-
zasvizsgalati szempontrendszer alapjan.
Kamaréas azonban még ezek atlatasa
és elfogadasa mellett is képes kiegészitd
kritikai észrevételeket tenni, roviden igy
Osszegezve egy lehetséges aspektust: NPT

»[tJulajdonképpen arra kivancsi,
hogyan fiigg 0ssze egy hittétel megi-
télése a tradicionalizmussal, a konzer-
vativizmussal és a jobboldalisaggal,
valamint a liberdlis antropologia, az
egyéni felelosség tarsadalompolitikai
talajan allassal. Amennyiben tényadatai
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alapjan Nagy Péter Tibor azt latna bizo-
nyitottnak, hogy még a hittételekben
val6 hit is »tarsadalmi dolog«, ezzel
olvasoi jelentds (ha nem nagyobb) része
nem értene egyet, azzal érvelve, hogy
a hit részben (vagy nagyobb részben)
transzcendens dolog, kegyelmi ajandék.
Csakhogy annak is lehet részben tarsa-
dalmi magyarazata, hogy az eredendd
blinnek ki melyik értelmezését vallja
maganak: az 6ssziilék biinének geneti-
kai uton oroklését, vagy ahogyan azt a
mai katolikus tanitds magyarazza, hogy
»minden egyes élet részese lesz a rossz
bonyolult szovevényének, mely szemé-
lyes blinre csabit és a tarsadalmi igaz-
sagtalansag strukturalis binét sziili«.”
(14)

Ugyanakkor persze nem szorul NPT
annak kiilon elismerésére, hogy a vallas
tarsadalmi értelmezése felé hajlo elem-
zések egyre szélesedd kore, a mintegy
két tucatnyi felsdoktatasi intézményben
zajlo vallasszociologiai, vallas-, egyhaz-,
miivelédés- és mentalitastorténeti oktatas
tematikus készleté¢hez kivalé alapanya-
got kinal kdtetével, melyben a globali-
sabb ¢és kontextusaiban is tobbfelé vezetd
szemléletmodok egyarant megtalaljak a
maguk elemz6 szempontjait. Ez a végiil is
talan monografikusnak mondhatd, jorészt
alapvetden torténeti és tudasszocioldgiai
értékszempontokat érvényesitd kotet igy
nemcsak NPT korabbi tanulmanyainak
atdolgozott valtozata lett — kiegésziilve
az elmult évek kutatomunkajanak adate-
lemzései alapjan irott tanulmanyaival —,
hanem egyben a fejezeteket zard gazdag
irodalomjegyzékek révén kivalo tajéko-
z0dasi lehet6ség is az érdeklddd, vagy a
tényanyagot ellendrizni akar6 olvasok sza-
mara. Elemzései pontossagat ugyan NPT
kovetkezetesen igyekszik bizonyitani, de
fontos gesztusa, hogy adatbazisai hivatko-
zasédval szinte nogatja is kozonségét, hogy
kontrollaljon, kérdezzen vissza, vagy akar
vonjon le mas kovetkeztetéscket a talalt
anyag alapjan. Ez példaul (szemben a
tételesen kinyilatkoztatdé tudassal) egyben
szemléletformalo, oktatasi gyakorlatra és
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LA szociologus sokféle modon
elemzi a valldsossdgot, mint tcr-
sadalmi jelenséget. A teljesség
igenye nélkiil ilyen az antropo-
logusok, néprajzkutatok, torte-
nészek, laikus vildgutazok dltal
megfigyelt és leirt jelenségek
dltalanositdsa, kategoridkba
rendezése, a vildg rendkiviil
sokszinii valldsi életének model-
lekbe rendezése, hasonloképpen
leirt tarsadalmi viszonyokkal
16rténo egylittjdrdsdnak fel-
tardsa. Lehet kisebb-nagyobb
kozosségek — szociologus dltal
torténo megfigyelése — akdr
résztvevo megfigyelokent, akdr
szemleélokent. A valldsszociolo-
gus elemzés ald vonhatja a val-
lasi kozosségek targyi kultiirdjdt
és szovegeit, fenyképeket és fil-
meket stb. Készithet interjiikat
kozosségekben, sot egyének sze-
mélyes élettorténete transzcen-
dencidhoz valo viszonydnak
valtozdsa lehet interjiik targya.

értékrendre is vallo megoldas, érdemes
lenne sokaknak kovetnie...

A kezdetek, vagyis a vallasossag szo-
ciologiai értelmezésének esélyei feldl is
maga NPT szolgaltat sziikité szempontot,
amely egyben a targykor kiterjedését is
korvonalazza:

»A szociologus sokféle modon elemzi
a vallasossagot, mint tarsadalmi jelen-
séget. A teljesség igénye nélkiil ilyen
az antropolégusok, néprajzkutatok,
torténészek, laikus vilagutazok altal
megfigyelt és leirt jelenségek altalano-
sitasa, kategoridkba rendezése, a vilag
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rendkiviil sokszinli vallasi életének
modellekbe rendezése, hasonlékép-
pen leirt tarsadalmi viszonyokkal tor-
ténd egylittjarasanak feltdrdsa. Lehet
kisebb-nagyobb kozosségek — szocio-
logus altal torténd megfigyelése — akar
résztvevé megfigyelokeént, akar szem-
1éloként. A vallasszociologus elemzés
ald vonhatja a vallasi kdzosségek tar-
gyi kultardjat és szovegeit, fényképe-
ket és filmeket stb. Készithet interjukat
kozosségekben, st egyének személyes
¢lettorténete transzcendenciahoz vald
viszonyanak valtozasa lehet interjuk tar-
gya. Még az is tekinthetd valldsszocio-
logianak, hogy konkrét elitcsoportok,
vagy kiemelkedd személyiségek vallasi
meggy6z0désérdl, szokasairol nem tud
semmit a kutato, de a vilagnézetileg-fe-
lekezetileg sokszinl tarsadalomban
kisebb-nagyobb mértékig kapcsolatot
tud 1étesiteni a megfigyelt személy fele-
kezeti hattere és tarsadalmi pozicidja,
allaspontja kozott. A szociologia torté-

vonatkozasaban kiilonféle halozatokhoz
¢s csoportokhoz kotddik az egyén —ugy
felekezetekhez is kotddik, hiszen ahogy
barmely haloézat s barmely csoport: ez
is »er6forras«, ez is tarsadalmi integ-
raciot jelent. Mindazonaltal az egyes
torténelmi idészakokban ¢s az egyes
rétegekben az emberek kisebb-nagyobb
hanyada ettdl a torténelmileg adott,
»doxikus« (indoklast nem igényld, meg-
kérddjelezhetetlen) felekezeti hovatar-
tozastol eltéré felekezethez sorolhatd
vagy valamely kiviilrél is megitélhetd
kritérium alapjan, vagy nyilatkozata,
Onbesorolasa szerint. A »felekezettag-
sdg« sulya — egyéni ¢életen beliili jelen-
tdsége — egyes iddszakokban, az egyes
csoportokhoz tartozé egyének szamara
igen eltér lehet.” (281.)

Ugyancsak torténetszociologiai kihivassal
szdmol magat a kutatdsmodot, a forrése-
lemzést és az adatérvényességi viszony-
rendszert tekintve is:

netének utolso kétharmadaban minta-
vételes, kérdéives szocioldgiai eljaras-
sal is megkisérliink mondani valamit
a vallasossagrol. A vallasszociologia
tankonyvei és kézikonyvei mindezeket
a modszereket részletezik.” (25.)

A szakmaspecifikus ,,frontvonalak™ és a
befogadasi-kérdezési attitlidok kérdéséhez
ugyanakkor magan a kdteten belil is rog-
ton kiegészité anyagot kapunk:

,,Torténelmi, illetve tdrténetszociolo-
giai — de szocialpszicholédgiai elemzé-
sekkel is alatdmaszthatd — megkdzelités
szerint viszont az embereket altalaban
gyerekkoruktol koriilveszi egy kornye-
zet, melynek szokasrendje — s a szo-
kasrend kovetése — 1ényegében nem
az igaz/hamis dichotémia vizsgalatan
alapul, hanem mintakdvetésen. [...] De
ha nem mintakdvetésnek, hanem racio-
nalis dontésnek (marmint nem »szami-
tasnak«, hanem a rational choice theory
paradigmaéjan beliil értelmezhetdnek)
tekintjiik a vallasi kozosséghez tarto-
zast, akkor, amiképpen az élet barmely

»Magyarorszag Eurdpaban egyediili-
ként nem rendelkezett tobbségi vallds-
sal és etnikummal, hiszen mind a domi-
nans katolikusok, mind a dominans
magyarok aranya (1890-ben) 50% alatt
maradt. A felekezetek nemcsak vilag-
nézeti csoportosulasokat jelentettek,
hanem személyek, rétegek, csoportok
olyan fajta kozosségeit is, amelyek a
kozponttal szembeni regionalis iden-
titasok, Habsburg-ellenreformacioval
szembenalld szasz lutheranus, magyar
kalvinista stb. identitasok, a »németesi-
téssel« szembeni magyar identitasok, a
»magyarokkal« szembeni nemzetiségi
nyelvi identitasok, a »zsid6 liberalis
Budapesttel« szembeni klerikalis-kon-
zervativ identitdsok megfogalmazasa-
nak, megszervezésének, megjelenitésé-
nek lehetdségét is megteremtették.

A 19. szazad utols6é harmadéaban az
allamigazgatas, a biraskodas, az intéz-
ménystatisztika, az orszagos statisztika
¢és a népszamlalasi statisztika is bekérte
¢és nyilvanossagra hozta — aggregalt for-
maban, csoportos adatként — az éppen
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vizsgalt kérdéssel kapcsolatos fele-
kezeti aranyokra vonatkozo6 adatokat.
A népszamlalas a torténelmi vallasokra
vonatkozoan egységes rendben kozolt
tablazatokat. A tablazatok sorrendje
mindig kotott volt, Gigy a tablazatok,
mint a tablazatokon beliili vallasmegne-
vezések sorrendje tekintetében: a romai
és gorog-katolikusokkal kezdddott,
a reformatusokkal, evangélikusokkal,
gorogkeletiekkel folytatodott. A sort az
unitariusok, a szazad végén mar kovet-
kezetesen izraelitanak nevezett zsidok,
s az egy¢éb vallasuak zartak.

A szekuldrisabb — Rajnan tuli —
minta kovetése abban nyilvanult meg,
hogy torvény tette lehetévé a feleke-
zetenkiviili statuszt, a térvény semmi-
lyen értelemben nem szankcionalta a
vegyes hazassagokat (amennyiben a
felek ezt valamiképpen, pl. kiilf6ldon,
vagy reverzalissal stb. megoldottak),
majd 1894-ben bevezette az allami
anyakonyvezés és a polgari hazassag
intézményét. A kultuszminisztérium
miniszteri, illetve politikai allamtitkari
allasait leszamitva — melyeket a hagyo-
many katolikus és reformatus mivolt-
hoz kotott — a kozhatalmi funkcioknak
nem volt felekezeti feltétele. (Termé-
szetesen az, hogy a mas felekezetiiek
nem voltak kizarva, nem jelentette azt,
hogy pl. magas rangu katonatiszti, vagy
egyetemi tanari allasokat azonos esély-
lyel toltottek volna be katolikusok, pro-
testansok, zsidok.)

Mikozben a személyes iratok és a
beiratkozasi anyakdnyvek egyarant tar-
talmaztak felekezeti adatot, az allam
altal publikalt személysoros nyilvantar-
tasokbol a felekezeti adatok eltiintek.
gy az allami kozépiskolai értesiték
személysoros diaklistai, az egyetemi
diploméasok listdi, a tiszti cimtarak
nem tartalmaznak felekezeti adatot.
A korszak nagylexikonjai — a Magyar
Lexikon, a Pallas Nagylexikon, a Révai
Nagylexikon személyi cimszavai, illetve
a Szinnyei Jozsef altal kiadott Magyar
rok élete és munkdi — nem kozlik a val-
lasi adatot. 1919 utan a liberalis allam
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Magyarorszag Europdban
egyediilikent nem rendelkezett
16bbségi valldssal és etnikum-
mal, hiszen mind a domindns
katolikusok, mind a domindns
magyarok ardanya (1890-ben)
50% alatt maradt. A felekeze-
tek nemcsak vildagnézeti csopor-
tosuldsokat jelentettek, hanem
személyek, rétegek, csoportoR
olyan fajta kézdsségeit is, ame-
lyek a koézponttal szembeni regi-
ondlis identitdsok, Habsburg-
ellenreformdcioval szembencdillo
szdsz lutherdnus, magyar kdlvi-
nista stb. identitdsok, a »néme-
tesitéssel« szembeni magyar
identitdsok, a »magyarokkal«
szembeni nemzeliségi nyelvi
identitdsok, a »zsido liberdlis
Budapesttel« szembeni kleri-
kdlis-konzervativ identitdsok
megfogalmazdsdnak, megszer-
vezésének, megjelenitésének
lehetoséget is megteremtettek.

bukasaval sok minden megvaltozott.
A népszamlalas — mégpedig elsdként az
1910-es népszamlalas 1920-ban meg-
jelend osszefoglald kotete — kiilon, a
tobbi felekezeti adatnal részletesebben
kozolte a zsidokra vonatkozo adatokat,
alatimasztandd az antiszemita jogsza-
balyok megalkotasat, az antiszemita
kozigazgatasi gyakorlat folytatasat.

A numerus clausus térvény végre-
hajtasarol sz6lo rendelet kiilon nevesi-
tette a zsidokat, mondvan, hogy a zsi-
dok népfajként tekintendok — igy valt
explicitté, hogy a numerus clausus az 6
korlatozasukat célozza. [...] Az 1920-
as és 1930-as népszamlalas az egyes
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felekezeti csoportokra rendkiviil részle-
tes, tobbdimenzids kereszttablat kozolt.
Az 1941-es népszamlalas a zsido val-
lastiakkal kapcsolatos adatkdzlés mel-
lett a zsidotorvények alapjan zsidonak
mindsiilék adatait is kozolte — de a
haborus viszonyok miatt a foglalkozasi
¢s iskolazottsagi kereszttablak mar csak
részlegesen késziiltek el.” (37-38.)

Hosszas idézésre — mely feltiinhet az olva-
sonak mint nem szokvanyos ,kritikai”
megoldas — csupan azért vetemedtem,
hogy a kotet textualis gazdagsaga ¢és a
kozlésmdd arnyaltsdga mellett érzékelhe-
ték legyenek a ,,tényszertinek” mindsitett
forrasok, adatbazisok hasznalhatosagi kor-
latai a hitelesség tekintetében. Mert aho-
gyan Kamaras kiemeli a ,,maga modjan
vallasos” szakterminus relativ érvényessé-
gét a részvételi és a statisztikai vallasossag
szempontjabol, ugy NPT is gazdagon ¢l a
pazar adatbazisok kevéssé pazar anyaga-
nak kritikai feliilvizsgalataval, valamint az
elemzd magyarazat (sajat szempontjabol)
valodi kiilonbségtételeivel. S teszi ezt a
makro-0sszefiiggések terén és a részkér-
dések arnyalatainak aspektusaival is. Pél-
daként:

»A legnagyobb kiilonbséget azonban
akkor konstatalhatjuk, ha a kisegyha-
zak és a nagyegyhdazak aranyat szdmol-
juk ki, mert akkor 34,6-szoros, illetve
19,2-szeres kiilonbséget kapunk, azaz a
szigorubb értelmezés szerint a kisegy-
hazak tarsadalmi jelenléte sokkal mar-
kansabb. Tehat minél kozelebb [épiink
a formalis felekezeti aranyoktol a vilag-
nézeti aranyokhoz, a tarsadalom feleke-
zetileg annal pluralisabb.

E tanulmany keretében egyaltalan
nem keritettlink sort a regionalis &ssze-
fliggések vizsgalatara, noha a helyben
kisebbségi statuszu felekezeti csopor-
tok tagjai nyilvan a helybeli tdrsadalom
tobbségéhez képest érzékelhetik relativ
térnyerésiiket. Ez pedig nyilvanvaléan
eltéréen alakul az egyfeldl szekulari-
sabb, masfeldl kalvinista tobbségl
Tiszantulon, a vallasosabb, masfel6l

erds katolikus tobbségli Dunantulon, és
az egyfeldl erésen szekularizalt, masfe-
161 a felekezeti sokszintiség legnagyobb
mértékét mutatd févarosban.” (54.)

A kutatdi statusz és a sajat pozicid meg-
hatarozasa mint feltétel igy boviil a hazai
népszamlalasok, kozvéleménykutatasok
évszazados adatainak empirikus, legin-
kabb nagymintas felvételeinek készleté-
vel, valamint a kérdezéstechnikak valaszt-
haté-eldontendd dilemmaival, szoéveges
vagy szoveg-adatskalazasok alapozasa
mellett, ezek megfeleltetése szerinti valto-
zoOkkal, de mindenekel6tt a relevans tartal-
mak kidolgozott metodikajaval. Ez pedig
a vallasossagtorténet és a torténetszociolo-
gia teriiletén is metodikai névum, egyben
szakmai ,,ajanlas” is a hasonlé mddszer-
tani hatarvidékeken kutatok, tajékozodok
és értelmezni kivanok szamara.

A kotet egészének ilyetén ,,megidézé-
sére” persze nincs lehetéségem, de érde-
mes itt még hangstlyosan jelezni a tobb
évtizedes kutatomunka strukturalhat6 atte-
kintési kisérletét, az arnyalt problémake-
zelés szandékat akkor is, amikor a szerzo
beszél, megkiilonboztetve vallasosak és
nem vallasosak koreit azaltal (miként
Kamaras kiemeli), hogy az univerzalistak
és a partikularistdk kozotti nagy torés-
vonalat hangsulyozza meghatarozoként,
vagy hogy ,,donté faktorként” jellemzi a
fiatalsagot ,,a tarsadalmi térben elfoglalt
hely kijeldlésében, az értékvilag megha-
tarozasaban” (211.). De emlithetném azt
is, hogy a vallasi indikator lényeges funk-
ciojat értékvalasztasi problémaként meg-
fogalmazva emeli ki NPT a modernitas
erdsebben individualizalodott tarsadalmait
jellemz6 ,,szekularizacids hipotézishez”
viszonyitva. Ezek adatsorai és érvelések-
kel alatamasztott elméleti konzekvenciai
akkor is hitelesek, ha kissé eltér6é metodi-
kaval mas kutatok masféle kovetkezteté-
sekre jutnanak.

NPT kotete tehat nemesak a huszadik
szazadi vallasvilag tiikorképe, hanem a
cimben jelzett harom komponens érdekes
¢és figyelemreméltdé harmasfonatba kotése
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is egyben. Zar6 mondataival ,,biicsikép-
pen” megidézi a tarsadalmi nézetek és a
vallasossag habitualis viszonyrendszerét:

,»Vélhetdleg az adott allaspontok evi-
csolatot a tarsadalompolitikai attittid
¢és a teoldgiai nézet elfogadasa kozott.
Elképzelhetd talan, hogy az »eredeti
blin« tana valamiképpen a személyesen
nem (csak osztalyuk vagy nemzettar-
saik altal) elkovetett biindkért vald biin-
hédés elfogadhatatlansagat asszocialja
a valaszolok egy részében? Ha ez igy
van, akkor a liberalis antropoldgia, az
egyéni felelésség tarsadalompolitikai
talajan allok tarsadalmi nézetei, »evi-
lagi habitusa« hat ki a teologiai meg-
gyozddesre és nem forditva. Magyaran:
a »pozicio« hatarozza meg a »vallasos-
sagot« (legalabbis annak egyik indika-
torat).” (300.)

A pozicid6 meghatarozta vallasossag, az

értékrend viszonya (az ,,eredendd”) biin-
hoz vagy a valldsossdg hagyomanyos
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dimenzidihoz, a tradicionalizmushoz,
a konzervativizmushoz vagy a jobbolda-
lisdghoz a vallasoktatas és a vallasszocio-
logia egyarant fontos komponensei. Ezért
sziikséges az, hogy mindezekrdl a vallas-
nézet sokféle szempontja, tarsadalom és
hit szazféle dimenzidja koriili nézetekhez
még sok-sok vita lathasson napvilagot,
s ezek utobb ismét elemzés targyai lehet-
nek. Nagy Péter Tibor kotete is ehhez jarul

crer

nak aspektusabol.
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