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Kvantitativ és kvalitativ
felsooktatas- és
tudomanytorténet-iras

A 19. és 20. szdzad oktatdsi statisztikdit és szociologiai
Sfelmeéreseit legtobbszor a kvantitativ szemléletii neveléstorténet/
oktatdstérténet/pedagogiatérténet haszndlja fel. Tanulmdnyom
a népszamldldsi adatsorok kuvalitativ teriileten valo
Sfelhaszndlhatosagdt kivanja bemutatni, akadémiai kozosségek,
hallgato vagy tanuloi csoportok leirdsdra, mely szdmos elonnyel
jar. A prozopogrdfia modszertana kiilondsen alkalmas az egyetemi
oktatok vdltozdsi folyamatainak bemutatdsdra, dsszekdtve
az elemzést a biogrdfiai adatokkal. Az egyéni életiit elemzése
tipikus kvalitativ munka, de a konkreét életiitra és a hasonlo
életutakra vonatkozo statisztikai elemzések itt is segithetnek
az interpretdcioban.

tory of education”, a ,,Bildungsgeschichte”, az , histoire de I’éducation” hazai ural-
kodé paradigmajanak ,keményedését” josoltam (Nagy, 1991), alaposan tévedve.
Az, hogy a flizetke cimében szerepld szo helyett most idegen nyelvii alakokat hasznalok
e bevezeté mondatban, nem véletlen — kideriilt ugyanis szamomra: a tény, hogy tudoma-
nyagunkat pedagogiatorténetnek,' neveléstorténetnek,? vagy oktatastorténetnek?® hivjuk,
értelmezhetd gy is, hogy a pedagdgia, a neveléstudomany(ok) vagy az oktataskutatas
korei feldl indulunk. (Persze azt is mondhatjuk, hogy ezek nem ,,objektive” elkiiloniild
érdekkorok, hanem tudomanypolitikai identitasharc tiikr6zédik abban, hogy melyik
szot hasznaljuk. Itt ill6 elmesélnem, hogy a korlinkbdl kdzelmultban tavozott Nagy
Jozsef professzor — az Oktataskutatd volt igazgatdja, miiszaki hatter oktatasiigyi rend-
szerelemzé — egy maganbeszélgetésen egyszer kifejtette, hogy azért kezdte el megint
hasznalni a ,,pedagdgia” szot, mert olyan sokan hasznaljak mar a ,neveléstudomanyt”
¢és az ,,oktataskutatast” is, egyszeri elhatarolddasi célbol, mindenféle elméleti vagy
kutatas-modszertani okbol, hogy ingerencidja tamadt a sz6 melletti kiallasra...) Persze a
névhasznalat azzal is 6sszefiigg, mely tarstudomanyokat érziink kézel magunkhoz; hogy
a targyunkrdl vald beszédet bolesészetnek vagy tarsadalomtudomanynak gondoljuk-e
(nem mintha e tudomanyagak hatarai teljesen tisztak lennének); s végiil, de nem utolso-
sorban azzal is, hogy kvalitativ vagy kvantitativ megkozelitéseket kedveliink-e inkabb.
Ebben az irasban azt szeretném bemutatni, hogy a statisztikat hasznald — altalaban
kvantitativnak mindsitett — kutaté hogyan végez (folyamatosan) kvalitativ munkat. Azért
teszem ezt nem altalaban az — hogy a télem megszokott szohasznalattal éljek ismét —
oktatastorténet teriiletén, hanem a felsdoktatas-torténeten, illetve a tudomanytorténeten,
hogy allitasom markansabb legyen. Ugyanis az oktatastorténet — a hellenisztikus birodal-
mak iskolarendszerétdl, a kaptalani iskolak halézatan és a nagyszerii 19. szazadi iskola-
épiileteken at a Covid-19 kierdszakolta ,,tdvoktatasi fordulatig” — valamennyire mindig
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kvantitativ is, hiszen (a preszcientikus és posztmodern irdsokat leszamitva) minden iras
sziikségét érzi, hogy legalabb hipotézis szinten megfogalmazza, hogy az altala leirt okta-
tastorténeti jelenség vagy az altala abrazolt iskola mennyire elterjedt, mennyire tipikus a
korabeli oktatési rendszerben. E hipotézis — ez abbdl is latszik, hogy az el6z6 mondatban
nem a ,milyen”, hanem a ,,mennyire” kérddszé szerepel — a ,,legkvalitativabb” irasban
is kvantitativ. Ezzel szemben a felsdoktatas-torténet és a tudomanytorténet — néhany
nagy méretli intézmény, néhany nyilvanvaloan erdsen individualista tudésember torté-
nete — latszolag lehet tisztan kvalitativ, inkdbb megengedi a kvalitativ kutatoknak azt az
attitidot, hogy nekik nincs dolguk a kvantitativ elemzésekkel.

A kétféle témavalasztas, a kovetkeztetések levondsdnak modja latszolag olyannyira
kiilonbozik, hogy a kvantitativ és kvalitativ kutatok erds csoportokka szervezddtek,
s kisebb-nagyobb gyanakvassal figyelik egymas munkajat... Ez az irads azoknak szol,
akik fontosnak tartjak ezt a csoport-hovatartozast — baratsagos invitalas kvalitativ kuta-
toknak annak megértetéséhez, hogy a kvantitativ kutaté mennyi kvalitativ munkat végez.

Hozzunk gyorsan egy munkadefiniciot, hogy ki a kvalitativ és ki a kvantitativ kutatd,
legalabbis a felsdoktatastorténet-iras és a tudomanytorténet-iras vilagaban.*

Szoveges forrasok tomege beszéli el, hogyan lattak a kortarsak az egyetemek vagy a
tudosok miikodését. Az egyetemek, kutatéintézmények miikodésiikrél (és mitkodésiik-
kel) szoveges dokumentumokat termeltek. Maganéleti és hivatali célokbdl a felsdoktatas
¢és a tudomanytorténet szerepldi maguk is szovegeket hoztak 1étre, hogy mindennapi
igyeiket intézz¢ék, kifejtsék véleményiiket, vagy azt a latszatot keltsék, mintha allaspont-
juk az lenne, amit papirra vetnek. Az egyetemen tanitott kérdések, illetve a tudomanyos
kutatas tartalmi kérdéseirdl szolo szovegek (tudomanyos miivek) konkrét targyvalasz-
tasa, megfogalmazasmaodja, terjedelmi ardnyai, szohasznalata, érvelésmodja, idézetei
a szaktudomanyos téman messze talmutatdan dokumentaljak mesterek és tanitvanyok,
iskolak, csoportok létezését, viszonyait. E mérhetetleniil gazdag forrastdmeg darabjait
egymadssal szembesitd, kritikusan olvaso, az egyetem ¢és a tudomany vilagat lehetd leg-
komplexebben rekonstrualni ambicional6 kutatdt nevezziik (ebben az irdsban) kvalitativ
kutatonak.

Az egyetem ¢s a kutatas vilaga a szovegszerli adatokon tl mindig (vagy legalabbis a
13. szazad ota) termelt mennyiségi jelzéseket, a hallgatoi és oktatoi névsoroknak mindig
is latens tartalma volt szamossaguk, az allami és egyhazi dontéshozdokat valamilyen mér-
tékben mindig is érdekelte, mi mennyibe keriil, mekkorak a konyvtarak és a gytijtemé-
nyek. Az igy rank maradt adattomeg elemzése és értékelése, a felsdoktatds és tudomany
egyes részlegei altal ,,termelt” szamszerisitheté adatok egymassal valo 6sszehasonlitasa
alapjan ,,sulyozd” kutatdt nevezziik (ebben az irasban) kvantitativ kutatonak.

A statisztika kvantitativitasanak illuziéja

A statisztikai adatkozlésekben a 19. szazad 6ta szamos olyan szamszer(i adat szerepel,
mely a felsdoktatas- és tudomanytorténészek szamara relevans. Az egyetemi hallgatok,
diplomavizsgak és oktatok szama — miota az egyetemek dicstelen fejezetét lezarva
(Riiegg, 2003. 4-34.; Segre, 2015) az egyetem az egész nyugati vilagban ismét a tudo-
manyos kutatas els6 szamu szinhelye és az oktatasi folyamat csucspontja lett — az egyik
legfontosabb indikator. A népszamlalasok foglalkozasi statisztikdja is ko6zol adatokat a
tudosok szamardl. A 19. szazad utols6 harmadaban részben a nemzeti statisztikai hiva-
talok, részben a nagy kozkonyvtarak tisztviseléi a tudomanyos produktumok, konyvek,
folyodiratok megszamlalasat is ambicionaltak. A huszadik szazadban pedig — legalabbis a
fejlett statisztikai rendszerti orszagokban, s a tudomany iizemszeriiségének konstatalasa
ota (Magyary, 1927) — a kutato és fejlesztd tevékenységre szant koltségvetési forrasok,
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a bejegyzett talalmanyok szama, a tudomanyos egyesiiletek szama, a kutatassal és fej-
lesztéssel foglalkozd személyek szama is rendszeres statisztikai adatkdzlések targya.
Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy a felsGoktatas- ¢és tudomanytorténészek legfonto-
sabb kérdésére — marmint hogy mely kérdés miiveldjérdl van sz6 és milyen mindségl
ez a tevékenység — ezek az adatforrasok csak kismértékben tartalmaznak adatokat.
A kelet-europai akadémiak, nyugat-europai tudomanyos minisztériumok adattermelése
¢és adatpublikacioja az utolso fél szazadra ezzel egyiitt is elég részletes forras.

Mindenesetre a statisztikai adatok felsGoktatas-torténeti hasznalata tisztan kvantitativ:
mennyiségi viszonyokrodl szol, s a torténetird nem képes finomabb és egyedibb elemzést
végezni, mint amit az adatfelvevok, adatszolgaltatok mutatni akartak.

Csakhogy a torténetiség maga kvalitativva alakitja az eredeti statisztikai adatot, hiszen
az elemz0 a torténeti (szamszerll és nem szamszeri) adatok ,,0sszességének™ ismereté-
ben fogalmaz meg arrol kvalitativ feltevést, hogy ugyanaz a kategoria (ugyanaz a szo!)
mennyiben jelentett mast 1900-ban, mint 1930-ban vagy 1960-ban. F6 szabalyként azt
mondhatnank, hogy minél nagyobb idébeli tavolsagban vettek fel két statisztikai adatot,
annal erdsebben kvalitativ munka annak értelmezése. Ebbdl az allitasbol azonban az
kovetkezne, hogy az egyetlen id6pontban felvett statisztikai adatok torténeti elemzésekor
megtakarithatnank, hogy a kategoriak szavainak az egyes adatszolgaltatok altali kiilon-
boz6 értelmezését kvalitativ munkaval tovabb vizsgaljuk.

Szinte barmilyen olyan kortars dologrdl olvasunk kvantitativ adatokat, amir6l kva-
litativ vagy személyes tudasunk is van, azonnal tudjuk, hogy vannak olyanok, akik az
adatokhoz vezetd kérdést masképpen értették, mint ahogyan magunk értenénk. Ehhez
néha tudunk magyarazatot is flizni — mondvan, hogy a fiatalok és 6regek, a varosiak és
falusiak, az iskolazottak és iskolazatlanok bizonyos értelemben ,,masik idében élnek” —,
néha azonban tanacstalankodunk az okokat illetden.

Marmost, hogyha manapsag ugyanaz a sz6 kiilonbozo dolgokat jelent, annak elle-
nére, hogy a média minden korabbinal inkabb egységesitette a kiilonb6zd csoportokhoz
tartoz6 emberek nyelvét, anndl inkabb igaz ez a 100-150 évvel ezel6tti szavakra. Tehat
egyetlen idOpont statisztikai adatainak elemzésekor sem tekinthetiink el a kor egészét,
tarsadalmi és nyelvi differencialtsagat értelmezd kvalitativ modszerektdl.

Kvalitativ-kvantitativ modszerek kozos alkalmazasa:
statisztikai adatbankok személysoros elemzése

A statisztikai adatokat — az adatk6zI6k nyelvi valosaganak sokszintisége ellenére — a tor-
ténetirasi gyakorlatban ,,egy jelentésti” kvantitativ valosagnak kell elfogadnunk: a kora-
beli statisztikusok mégiscsak eldallitanak arrdl egy-egy szamot, hogy hany didk, hany
tanar van az orszagban egy meghatarozott iddpontban, s ez a szam az el6z6 és kovetkezd
¢év adatanal tényleg vagy tobb, vagy kevesebb. A fels6oktatas-torténész minden kvalita-
tiv megfontolasa mellett nem nagyon tehet mast, mint ezeket az adatokat kvantitativan
értelmezi. Csakhogy napjainkhoz kozeledve a forrashelyzet valtozik.

Eurdpa vonatkozasaban tobb korabbi népszamlalas,> Magyarorszagon a 2001-es, 2011-
es népszamlalas, illetve a 2016-o0s mikrocenzus kutatdszobai koriilmények kozott kutat-
hat6.® Minthogy a munkaltatokra vonatkozo kategoriabeosztas és a foglalkozasbeosztas
egyardnt elég részletes: példaul a ,,budapesti akadémiai kutatdintézetben foglalkoztatott
torténészek” sziiletési helyérdl, csaladi viszonyairol, lakohelyérdl, korviszonyairol, nemi
Osszetételérdl, felekezeti hatterérdl is nyerhetiink ki adatokat, az egyetemi oktatok ese-
tében pedig diplomajuk pontos szakagazata, illetve a munkahely székhelye segitségével
akar egy-egy tanszéknyi ember statisztikai viszonyait is leirhatjuk. (Az id6ésebb emberek
esetében szerencsére az utolsd6 munkahely, utolsé foglalkozés adatait kellett megadni,
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tehat valodi torténeti vizsgalat is végezhetd —
remélve, hogy az 1920-as, 1930-as években
sziiletett és 2001-ben, 2011-ben még életben
1év6 tudosok, oktatok viszonyai jol tikrozik
azokét is, akik mar nincsenek koztiink.)

Tehat a személysoros statisztikai forrasok-
bol olyan &sszefliggések is kitermelhetdk,
melyekre a népszamlalast tervezok, az adato-
kat elsddlegesen feldolgozok nem gondoltak.
A kérdések feltevése és megfogalmazasa, a
megfigyelt csoportok pontos lesziirése, illetve
az egyes korok tarsadalmi tényeivel vald
Osszevetése nyilvanvaloan kvalitativ feladat.

Az utobbi évtizedekben célzott statisztikai
felvételek is késziiltek a tudomannyal foglal-
kozo népességre nézve (Angelusz, Bukodi és
Tardos, 1998), de ezek, minthogy a valasza-
das nem volt kotelezé, mar inkdbb szocio-
logiai felvételnek tekintheték. Minthogy
a személysoros adatbazis ezek esetében is
gyakran rendelkezésre all, a felsdoktatas- és
tudomanytorténészt inkabb érdekld korokra
is vonhatunk le kovetkeztetéseket, ha az
adott korban aktiv — a felvétel pillanataban
tehat id6sebb — tudosok adatait levalasztjuk.

Amikor viszont a kutatd maga készit
kérdoivet, és maga jeloli ki a valaszolasba
bevont tuddsok és felsGoktatok korét (akar
egyetlen felsdoktatasi intézmény oktatoit),
a sokak szerint kvantitativ vizsgalat kvali-
tativ mozzanata még inkabb megerdsodik.
(Nagyjabol ugyanaz a kiilonbség, mint a
kvalitativ kutatok altal jol ismert kiilonb-
ség az emlékirat-elemzés és az életutinterji
kozott — bar mindkettd elsdsorban az adat-
koz16 jelen tudatallapotatol fiiggd narrativa,
az utobbinal a kutatd kdzvetlentl is befo-
lyasolja, hogy a torténeti adatk6zlé mirdl
milyen részletességgel szol.)

Kvali-kvanti 2: a prozopografiai elemzés

A felsGoktatas- ¢és tudomanytorténész a sta-
tisztikustol és a klasszikus szociologustol

Euréopa vonatkozdsdban tobb
korabbi népszdamldlds, Magyar-
orszdagon a 2001-es, 2011-es
nepszdamldlds, illetve a 2016-0s
mikrocenzus Rutatoszobai
koriilmenyek kézott kutathato.
Minthogy a munkdltatokra
vonatkozo kategoriabeoszlds és
a foglalkozdsbeosztds egyardnt
elég részletes: példaul a ,buda-
pesti akademiai kutatointézet-
ben foglalkoztatott térténészek”
sziiletési helyeérol, csalddi viszo-
nyairol, lakohelyérol, korviszo-
nyairol, nemi ésszetételérol, fele-
kezeti hdtterérol is nyerhettink
ki adatokat, az egyetemi okla-
1ok eseteben pedig diplomdjuk
pontos szakdgazalta, illetve a
munkahely székhelye segitsége-
vel akdr egy-egy tanszéknyi
ember statisztikai viszonyait is
leirhatjuk. (Az idésebb emberek
esetében szerencsére az utolso
munkahely, utolso foglalkozds
adatait kellett megadni, tehdt
valodi térténeti vizsgdlat is
végezheto - remélve, hogy az
1920-as, 1930-as években sziile-
tett és 2001-ben, 2011-ben még
életben levd tudosok, oktatok
viszonyai jol tiikrézik azokét is,
akik mdr nincsenek koztiink.)

eltérden nevesitett adatokkal dolgozhat, s a kozvélemény-kutatotol, szociologustol elté-
réen a megfigyelés targyaul valasztott személyek vagy jelenségek teljes korét (reprezen-

tativ mintavétel nélkiil) is tanulmanyozhatja.

A nagyobb szamu kutato életrajzat elemz6 tevékenység, a prozopografia, a tomeges
¢letrajzkutatas persze gyakran szenved abban a problémaban, hogy mivel a legneve-
sebb tuddsokrdl rengeteg életrajzi részletet tudunk, s bizonyos tudomanyos miivek
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sziiletésének kortilményeit elképesztd részletek befolyasoljak (a felsdoktatas- és tudo-
manytorténet-irds szamos produktuma anekdotikus torténetek szines kavalkadjabol
all...), olyan részletekre probalunk meg szociolégusként is rakérdezni, melyek az adat-
bazis egy-egy valtozojaban az adathiany magas ardnyahoz vezetnek.

Ha a kvantitativ adatokat kvalitativ modon is hasznalni akarjuk, célszerii azon a
modon haladni, hogy a lehetd legkisebb adathianyos valtozok feldl haladunk a specifikus
részletek iranyaba.

Szinte minden tudoslistaban rendelkezésre all az az adat, hogy hol és mikor sziiletett,
illetve hol és mikor halt meg, s szinte barmely tobb tudomanyagra is kiterjedd kutatas ter-
mészeténél fogva van arra adat, hogy milyen tudomanyag jelesének tartjuk az illetét. Ha
a legtijabb kort kutatjuk, az is fontos, hogy n6 vagy férfi, ha K6zép-Eurdpaban vagyunk,
az is fontos, hogy milyen névjellegli.” Ha — mint igen gyakran — egyetlen tudomanyag
elitjét dolgozzuk fel, a konkrét tudomanyag természetétdl fliggben a tudost valamilyen
aldiszciplindhoz lehet sorolni.?

Tehat barmely tudosokrodl sz6l6 adattarbol, listabol eldallithaté néhany alapvetd sta-
tisztikai Osszefliggés, ami alapvetden kvalitativ modon értelmezhetd csak:

— Hogyan alakul az idétengely mentén az egyes orszagrészek, illetve orszagok, régiok
tarsadalmanak ,,hozzajarulasa” a tudomanyos elithez, ezen beliil az egyes tudoma-
nyagak vagy aldiszciplinak elitjéhez? Mivel a kibocsajto teriiletek nem egyforma
méretlick, dnmagaban is relevans, hogy hogyan viszonyul az adott teriileten élok
aranya az orszag vagy a vilag népességében az adott teriiletrdl szdrmazd tuddsok
aranydhoz az orszag vagy a vildg tudomanyos népességében. Normal koriilmények
kozott az egyes régiok (mas adattarakbodl idekapcsolhatd, illetve kvalitativ modon
interpretalhato) fejlettsége, iskolazottsaga, varosiasodottsaga és a tudomanyos elit-
hez valo hozzajarulasa kozott erés korrelacio van. Ha egyes tudomanyszakokban
ettdl a korrelaciotol eltérés mutatkozik, az valami relevans informaciot mutat. (Ilyen
érdekes megfigyelésiink, hogy a torténeti iskolavarosok tarsadalma erdsen feliil-
reprezentalt, példaul a torténettudomanyban, a modernizaci6 soran hasonld szintre
eljutott varosok tarsadalma pedig egyenletesebben ,,célozza” az egyes tudomany-
teriileteket (Nagy, 2009. 143—152.). A torténettudomany erdsebb ambicionalasa,
nagyobb hangsulya e torténeti iskolavarosok kozéposztalyi sziildtarsadalmanak és
tanari karainak olyan habitualis jegye, mely — nem tul jelentds szamu tudoést vizs-
galva is — mindenképpen megmutatkozik.

— Hogy alakul a tudomanyos elit ¢lethossza? Mivel tudjuk, hogy az élethosszt szamos
faktor roviditi, pl. a nélkiilozés vagy a stressz, megallapithatjuk, hogy ha egy id6-
ben, térben, tudomanyagak szerint specifikalt tuddscsoport atlagosnal kevesebbet
¢l, akkor annak a koriilményeiben valamiféle — felsfoktatas- és tudomanytorténészt
érdekld — okanak kell lennie. (P¢ldaul a matematikusprofesszorokat sosem érik
olyan — életroviditd — hatasok, mint az orvosprofesszorokat, de ennek mértéke nem-
zedékenként valtozik.)

— Vannak-e specialis ,,stirlisodési pontok™ a halalozasi évszamok megoszlasaban?
Elsé megkdzelitésben arra szamithatnank, hogy a haborts évek ilyenek. Normalis
koriilmények kozott azonban a haborus években leginkabb fiatal férfiak halnak meg,
s a kozkatonak nagyobb aranyban, mint a tisztek, a fronton inkabb, mint a hator-
szagban. Mindharom elem csokkenti annak val6szinliségét, hogy vizsgalt tuddsaink,
oktatdink haldlozasi gyakorisdga a haborts években magasabbra emelkedjen, mint
amennyire az adott orszag lakossagat altalaban is pusztitja a habort, s6t a tudosok,
oktatok tulélési valoszinlisége nagyobb. (1) A tudomanyosan mar lathatd személyek
kozott — barmely torténeti idépontban — a fiatalok alulreprezentaltak, tehat bizonyos
ugyan, hogy a habortiban sok olyan fiatal esik el, aki életben maradasa esetén jelentds
tudossa valt volna, de ezt épp a tudodslistak nem tiikrozik. (2) A tudosok — egyetemi
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végzettségli emberek 1évén — tisztként szolgalnak. Raadasul a tobbi tisztnél nagyobb
aranyban beszélnek idegen nyelveket, ami akar a szovetséges hadseregek tisztjeivel
folytatott diskurzusokban, akar a megszallt teriilet lakossagaval, helyi elitjével kiala-
kitott viszonyban, akar fogsdgba esés utan jol johet. Brit és amerikai katonaszociol6-
giai tanulmanyok (Caforio és Nuciari, 2006) még a megszallt teriiletekre vonatkozo
tényleges ,,targyi ismeretek” — példaul antropoldgia, orszagismeret — hasznat is
konstataljak, s a tudds habitusbol talan jobban kovetkezik, hogy kényszer nélkiil
is tajékozodik valaki az ellenséges orszag, az altala megszallt teriilet viszonyairdl.
Ez — rendezetlen visszavonulas vagy fogsagba esés esetén — javitja a tulélési esélyt.
(3) A tudoésok nem feltétleniil egyetemi oktatoként, de klinikai dolgozoként, fontos
ipari munkakorokbe bedolgozdként nagyobb valdsziniiséggel kapnak katonai behivo
aloli felmentést, illetve hatorszagi beosztast, mint az atlagemberek, s nagyobb kap-
csolati tokével is rendelkeznek, mint az atlag, az pedig minden haboriban ndveli
mind a felmentés, mind a hatorszagi szolgalat, mind — ha mégis a frontra keriil — a
biztonsagosabb csapatokhoz keriilés, biztonsdgosabb pozicidé megszerzésének valo-
szintiségét. Ez aldl az altalanos hadsereg-szocioldgiai szabaly alol kivételt képez,
hogyha a hadviselé orszag kormanyzata magat a haborut, a katonai behivas lehe-
tdségét, a munkaszolgalatot haszndalja arra, hogy szamara nemkivanatos tarsadalmi
csoportok ellen fellépjen. A nemkivanatos tarsadalmi csoportok kijelolése feliilirja a
fenti Osszefiiggést, igy a diktatirakban az ellenzéki beallitottsaguak, a nacionalista
korményzatok idején a nemzeti kisebbségek, a rasszista alapon allé kormanyzatok
idején a zsidok haldlozasi kockazata radikalisan megnd. Tehat: amelyik tudomanyos
csoportban az ellenzékiek, nemzeti kisebbségek, zsidok aranya magasabb, azoknak a
viszonylag fiatalkori halala gyakoribb lesz a haborts években. Ha tehat nem tudjuk,
hogy az egyes tuddscsoportok kozott hol volt magasabb az ellenzékick, nemzeti
kisebbségek ¢és zsidok aranya, akkor abbol, hogy a tudoscsoporthoz tartozé fiatal
férfiak haldlozési kockazata a vilaghdboru éveiben mekkora, kovetkeztethetiink erre.
Az idOsebb tuddsok korében a mdasodik vilaghaboru alatt mért haldlozasi valo-
szinliségbdl is kovetkeztethetiink arra, mekkora az egyes tudoscsoportokban a zsi-
dok aranya a kontinentalis Europaban. A zsidé tudosok halalozasi valoszintisége a
német megszallas ala keriilt, illetve fajvédé kormanyok altal igazgatott teriileteken
abban az ¢életkorban is sokkal magasabb, mint egy atlagos évben — illetve mint
ugyanabban az évben a nem zsidoké —, amikor mar a munkaszolgalat vagy kato-
nai behivé nem érintette dket, hiszen a deportalast (magyar esetben a budapestiek
kivételével) nem keriilhették el. Barmely adatbazisban tiikr6zi ezt a halaltaborok
hely¢iil szolgalé — egyébként viszont torténelmileg jelentéktelen, elithalalozas
helyeként soha korabban el nem forduld — telepiilések nagy eléfordulasi valo-
szinlisége. A lakohelyen torténd, €letkor-specifikusan varhatonal gyakoribb hala-
lozas szintén a zsidok aranyat jelzi az adott csoportban: a gettd életkdriilményei, a
hazai vagy megszallo nacik terrorja, sét lengyel vagy ukrdn esetben még antinaci
csoportok antiszemita magatartasa is noveli a halalozasi kockazatot. (A kozelmult-
ban végzett szamitasok szerint — barmilyen hihetetlen ez — a magyarorszagi nem
zs1do elit haldlozasi kockazata a masodik vilaghabort éveiben nem magasabb (!),
mint békeidokben, a magyarorszagi zsido elit halalozasi kockazata viszont kétsze-
rese a békebelinek (Nagy, 2014. 85-90.). Kellé elemszam esetén a tudomanyos
elitben is hasonlé szdmokat latnank.)

Melyek azok a varosok, régiok, orszagok, amelyek az egyes iddszakokban névekvo
sulyt képviselnek a haldlozasban? Nyilvanvalo ugyanis, hogy a tudomanyos és
egyetemi kozpontok sokkal természetesebb szinhelyei a tudomanyos elit palyaja
utolsé (optimalis esetben legmagasabb) szakaszanak, mint akar az elit sziilévarosa,
akar a palya kezdetekor elért egyetemi pozicié varosa, régidja. Ha a hetven évesnél
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fiatalabb életkorban elhalalozott tudo-
manyos elitet vizsgaljuk, akkor a halalo-
zasi helyek kozott igen erdsen feliilrep-
rezentaltak a fontos egyetemi varosok.
A hetven évesnél idésebben meghaltak
esetében az egyetemi varosok zold gyi-
rtit mint jellegzetes nyugdijas lakohe-
lyet is célszeri bekalkuldlni. E szamok
tudomanyag-specifikusan jol tiikrozik,
mikor mely teriiletek valtak tudomanyos
kozpontokka.

A sziiletési és halalozasi hely viszonya
alapjan idépont- és tudomanyag-spe-
cifikusan is elemezhetjiik, hogy honnan
hova aramlik a tudosnépesség. A vilag
vezetd tudomanyos centrumai koziil
egyes nemzeti tudoskozosségek, s azon
beliil egyes tudomanyagak miveldi
eltérd valoszintiséggel valasztjak egyik
vagy masik célpontot. Itt nemcsak arrél
a nyilvanval6 tényrdl beszéliink, hogy
vannak frankofil, germanofil, anglofil
eurdpai alkultarak, nemcsak arrdl, hogy
a harmadik vilag orszagaibdl szarmazo
tudésok mennyivel nagyobb valoészinii-
séggel valasztjak ,haldlozasi helyil”
(azaz karrierjiik csucspontjaul) az egy-
kori gyarmattartd orszdg centrumat,
mint az adott tudomanyteriileten feljové
tudomanyos nagyhatalmat, hanem arrél
is, hogy az egyes varosok valasztasa
sem véletlenszerli — azaz szisztemati-
kus, statisztikailag bizonyithatd jelen-
tése van annak, hogy ki és mikor megy
Oxbridge-be vagy Londonba, Péter-
varra vagy Moszkvaba, Firenzébe vagy
Romaba.

Nemcsak a migrans csoportok vethetéek
Ossze egymassal, hanem a migraciotol
tartozkodok is veliik. Ez atvezet a kovet-
kez6 kérdéshez: hogyan allithatd Gssze a
kutatand6 tudosok listaja? Hiszen szinte
barmely orszagban t6bb olyan tudos volt,
altalaban is, egy-egy tudomanyteriileten
is, aki sajat sziil6foldjén halt meg, mint

A sziiletési és haldlozdsi hely
viszonya alapjan idopont- és
tudomdnydg-specifikusan is ele-
mezhetjiik, hogy honnan hova
daramlik a tudosnépesség.

A vildg vezetd tudomdnyos
centrumai koziil egyes nemzeti
tudoskozdssegek, s azon beliil
egyes tudomdnydgak miiveloi
eltero valosziniiséggel vdlaszt-
Jak egyik vagy mdsik célpontot.
Itt nemcsak arrol a nyilvanvalé
tényrol beszéliink, hogy vannak
Srankofil, germanofil, anglofil
europai alkultiirdk, nemcsak
arrol, hogy a harmadik vildg
orszdagaibol szdarmazo tudosok
mennyivel nagyobb valoszinii-
séggel vdlasztjdk ,haldlozdsi
helyiil” (azaz karrierjiik
csucspontjdaul) az egykori gyar-
mattarto orszag centrumedit,
mint az adott tudomdnytertile-
ten feljévo tudomdnyos nagyha-
talmat, hanem arrol is, hogy az
egyes vdrosok vdlasztdsa sem
véletlenszertl — azaz szisztema-
tikus, statisztikailag bizonyit-
hato jelentése van annak, hogy
ki és mikor megy Oxbridge-be
vagy Londonba, Pétervdrra
vagy Moszkuvdba, Firenzébe
vagy Romdba.

aki emigralt, kivandorolt, szamtizetett. Ugyanakkor egészen nyilvanval6, hogy a nem-
zetkdzi versenyben helyt allo, vagy €ppen nemzetkdzi ismertségiik miatt kiilfoldre
meghivott tudosok mas sulyt jelentenek, mint a nemzetallami falak kdzott érvényesiilé
kivalosagok. Elég arra a kozhelyre utalni, hogy valamennyi Nobel-dijas magyar ter-
mészettudos kiilfoldon halt meg, s a nemzetkozileg lathaté tarsadalomtudosok kozott
(Polanyi, Hauser, Mannheim, Lakatos) is oridsi tobbséget jelentenek a kiilfoldon
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meghaltak. Lukacs Gyorgy, Szabé Arpad és Kornai Janos kivételével nincs vilagszerte
ismert magyar tarsadalomtudos a Magyarorszagon meghaltak kozott.

Az el6z6 szakaszban javasolt mérések zome barmely tudodslistan elvégezhetd, s az abbol
nyert tanulsagok abban a mértékben lesznek altalanosithatoak, amilyen mértékben repre-
zentativ a tudoslista forrasa. Ahogyan azonban az utolso bekezdésekben ramutattunk, ha a
sziil6foldjén meghalt, illetve emigracioban meghalt tudosok tulajdonsagait akarjuk ossze-
vetni, elharithatatlan akadalyba {itkdziink: minden felsGoktatas- és tudomanytorténeti szin-
tézis, kézikonyv, lexikon valamiképpen ,,hiz” a sajat orszag, sajat kulturkor tudosai felé.
Azaz a ,,sajat orszag” tudomanyos elitjébdl olyanokat is bevalogat, akit a kiilfoldiek koziil
tudomanyos mérlegeléssel nem tenne. Ennek az oka nemcsak valamiféle nemzeti elfogult-
sag, vagy mas efféle érziilet. Ok lehet valamifajta ,,pozitivista” elkdtelezettség: ha a ,,nem-
zeti” tudomanytorténeti, felsdoktatas-torténeti kézikdnyvek nem vennék szamba a tudo-
manyok, az egyetemek masodik vagy harmadik vonalat, akkor ezek az emberek végképp
kikopnanak a nemzetkozi felsdoktatds és tudomanytorténeti emlékezetbdl: pontosabban a
nemzetkozi felsGoktatas- és tudomanytorténeti kézikonyvekben, s kiilondsen a terjedelmi
korlatokkal nem kiizd6 elektronikus feliileteken szambeli ,,folénybe” keriilnének azok a
tudomanyagak, azok az orszagok, amelyek kézikdnyvei a masodik-harmadik vonalat is
bemutatjak. A nemzeti lexikonoknak, életrajzi listaknak, kézikonyveknek, enciklopédiak-
nak az elsédleges célcsoportja a nemzeti tudomanyos erdtér, illetve a nemzeti kdzéposztaly,
valamint a felsdoktatds ,,uj kdzonsége”, azok az iskolazott k6zéposztalyba tartd (de nem
kozéposztalyi csaldadokbol jovo) didkok, akiknek nincs modjuk ,,doxikusan” mérlegelni,
ki fontos és ki nem, azaz nem tudnak magukkal hozott csaladi miiveltségre tamaszkodni.
Mindezen célkozonség eldtt a tudomanytorténeti kézikdnyvek iroi, a lexikonok tudoma-
nyagi szakszerkeszt6i nemcsak egymassal versengenek, hanem szimbolikus kiizdelmet
folytatnak azért is, hogy a nemzeti torténelem mas (tehat nem tudds, nem fels6oktato,
hanem politikus, katona, sportold, miivész) aktoraihoz képest mekkora helyet kapjon a
»~hemzeti miiveltségben” a nemzeti felsdoktatas- €s tudomanytorténet. Hiszen joggal felté-
telezik, hogy ennek ndvekedése a kortars tudomany befolyasndvekedésével is egylitt jar.

A kézikonyvek, lexikonok személyvalogatasi gyakorlata, ha kiilf6ldi tudosokrol van
sz0, altalaban erds nemzetkdzi mintakat kdvet: minden lexikonszerkesztéség tudja, hogy
l1étezik néhany olyan nemzetkozi nagylexikon (Britannica, Meyers, Larousse), melynek
szelekcios dontésével nehéz szembemenni. Viszont a nemzeti tudomanyos elit kivalasz-
tasa, a lexikon el6z6 kiaddsdban még szerepld elittagok esetleges kiejtése erdsen fiigg
attol, hogy a szerzo vagy szerkesztd kinél tanult, kik a szovetségei és kik az ellenfelei a
lokalis tudomanypolitikai térben.

Mindennek kdvetkeztében a lexikonok, enciklopédiak névlistai nagyon erésen korre-
lalnak egymassal, ha — a lexikon kiadasi orszagahoz képest — csak a kiilfoldi tudosokra
vonatkoz6 bevalogatasi dontést vessziik figyelembe. A Magyar Nagylexikon névlistaja
tehat szocioldgiai értelemben kivaléan haszndlhatd arra, hogy kik tekinthetdk a cseh,
norvég vagy japan tudomany kivalosagainak, s ha keresiink egy olyan cseh vagy norvég
lexikont, ahol a kiilfoldi és hazai tuddsok aranya nagyjabol ugyanolyan, mint a magyar-
ban, s amely nagysagrendileg ugyanannyi cimszot tartalmaz, kdnnyedén kinyerhetjiik
beldle a nemzetkdzileg lathaté magyar tuddsok listajat is. Ennél egyszeriibb vagy stan-
dardabb megoldas nincs: a nagyhirQi, s hangsulyozottan nemzetk6zi szerkesztébizott-
sadggal mikodd angolszasz lexikonokban erdsen felillreprezentalt ugyan az angolszész
tudosok, a hasonloan kivalé német lexikonokban a német—osztrak—svajci tudosok aranya
— de az egész tudomanyos képet mégis elviselhetetlen mértékben torzitana, ha minden
angolszaszt, vagy minden németet kihagynank ezekbdl a lexikonokbol. Raadasul, mivel
ezek az orszagok emigracids célpontok, kvazi-németként, kvazi-franciaként, kvazi-ame-
rikaiként ,.elveszne” a kis orszagok tuddsainak jelentds része is.
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Kvali-kvanti 3.:
individualis életutelemzés

A fels6oktatas- és tudomanytorténet-iras —
hagyomanyosan — kiemelkedd egyéni tudo-
manyos teljesitményekkel foglalkozik.

A statisztikanak ilyenkor is nagy szerepe
lehet, példaul amikor a tudds publikacids
aktivitasdnak ingadozéasat mérjiik életutja
soran, amikor szamokban fejezziik ki, hogy
konkurens tudomanyos folyoiratok koziil
melyeket ,,hasznalta” tudomanyos diskur-
zusra (Bir6, 2009. 77-100.), amikor kiilon-
boz6 személyekkel vagy intézményekkel
foglalkozo levelezésének (amely a tudoma-
nyos kapcsolathald torténelmileg is kivalo
objektivacioja) intenzitasat szamokkal fejez-
ziik ki, amikor tudomanyos gondolkodasi
és maganéletbeli eseményeket rogzitd nap-
lobejegyzéseket dolgozunk fel tdmegesen,
amikor a hivatkozdsokat szdmszerusitjiik,
amikor az egyéni életut egyes iddszakokban,
egyes célokra elnyert tdmogatasok Osszegé-
vel vetjiik dssze a teljesitményt.

A ,big data” korszakban (ahogy ezt
a Magyar Tudomany ezzel foglalkozé
kiilonszdma megmutatja [Nagy és Veroszta,
2018]) még €16 tuddsok esetén rakeres-
hetiink arra, hogy a vizsgalatunk targyaul
valasztott tudos neve a vilaghalo egészén
mas szavakkal, mas nevekkel valo kombina-
ciéban milyen gyakran fordul eld.

Csakhogy amikor egy kutato tevékeny-
ségét szamszerisitjiik, teljes mértékben ki
vagyunk szolgaltatva az adathianynak, ami
akar egyes latszolag szisztematikusan meg-
1évo forrasok — példaul levelezés — akciden-
talisan bekdvetkezd részleges pusztulasaval
figgenek 0ssze, akar amiatt, hogy a kutatd —
valamely egyéni okbdl — bizonyos informa-
ciok megdrzodését lehetdve tette, masokét
viszont megakadalyozta. Az egyéni ¢letaton
rengeteg ismert torténés pszicholdgiailag és
habitudlisan valtoz6 stlyat lehetetlen nume-
rizalni, mas rejtett jelentds torténések (pél-
daul szexualis kudarcok, egészségi allapot
napi szintli ingadozdsa) tudomanyos mun-

Mindezen nehézségeknek a
koz0Os oka, hogy az egyéni adat-
hidnyok, az egyéni ,mérhetet-
lenségek” hatdsdt semmi nem
tudja kiegyenstilyozni, hiszen
egy ember egy adott pillanat-
ban csak egy dolgot csindlhat
egyszerre, tehdt, ha lehet is ctla-
got szdmolni egy egyéni életuit
tortenéseit mutato szdmokbol,
az csak ugy torténhet, hogy a
vizsgdlt életutat t6bbé-kevésbé
onkényesen szakaszokra bont-
Juk. Segit ezen az onkényesse-
gen valamennyire az, ha nem
elégsziink meg azzal, hogy egy
tudos vagy professzor életeseme-
nyeit bemutaté adatbdzisban
az 1905-1909, 1910-1914,
1915-1919 kozotti magdnéleti
torténéseinek szamszertisitheto
adatait vetjiik dssze ugyanezen
idoszakok tudomdnyos torténe-
seinek szdmszertisitheto adatai-
val, hanem a rendelkezéstinkre
dallo adatbadzis egy mdsik példd-
nydaban mds idosdvokat
vesztink fel (1906-1910, 1911-
1915, 1916-1920), egy harma-
dikban megint mdsokat (1907~
1911, 1912-1916, 1917-1921),
majd a t6bb (ez esetben t)
adatbadzist egyesitjiik. A sza-
kaszhatdrok esetlegessége a szd-
mitdsokndl igy eltrinik.

kéassagra nyilvanvaloan kihat6 szamait nem ismerhetjiik meg (nem is értesiiliink rola...),
igy az egyéni tudomanyos tevékenység ingadozasat mas, a valésagban jelentéktelen
torténésekkel hozzuk (statisztikailag értelmes, de valojaban hamis) dsszefiiggésbe.
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Mindezen nehézségeknek a k6z6s oka, hogy az egyéni adathianyok, az egyéni ,,mér-
hetetlenségek™ hatasat semmi nem tudja kiegyensulyozni, hiszen egy ember egy adott
pillanatban csak egy dolgot csinalhat egyszerre, tehat, ha lehet is atlagot szdmolni egy
egyéni ¢életlt torténéseit mutatd szamokbdl, az csak ugy torténhet, hogy a vizsgalt életutat
tobbé-kevésbé onkényesen szakaszokra bontjuk. Segit ezen az dnkényességen valameny-
nyire az, ha nem elégsziink meg azzal, hogy egy tudos vagy professzor életeseményeit
bemutatd adatbazisban az 1905-1909, 1910-1914, 1915-1919 kdzotti maganéleti tor-
ténéseinek szamszerisithetd adatait vetjiik 0ssze ugyanezen idészakok tudomanyos
torténéseinek szamszertsithetd adataival, hanem a rendelkezésiinkre all6 adatbazis egy
masik példanyaban mas idésavokat vesziink fel (1906-1910, 1911-1915, 1916-1920),
egy harmadikban megint masokat (1907-1911, 1912-1916, 1917-1921), majd a tSbb
(ez esetben 6t) adatbazist egyesitjiik.” A szakaszhatarok esetlegessége a szamitasoknal
igy eltlinik.

Az egyéni, nem mérhetd, pszicholdgiai hatasok torzitdé eredményét azonban ezzel a
modszerrel sem lehet kivédeni. Némiképp segit, ha mds emberekre vonatkozo adatokat
kiils6 adatként bevisziink az adattarba. Példaul, ha egy torténész egyéni témavalasztasait
kutatjuk, s 6t torténettudomany-torténeti cikkben is olvassuk, hogy mas vizsgalt szemé-
lyek témavalasztasat valamennyire megvaltoztatta a torténeti évfordulokbol kovetkezd
emlékezetpolitikai nyomas, akkor maris nemcsak azt fogjuk konstatalni, hogy ,,az emlé-
kezetpolitikai nyomast tiikrozi, hogy XY professzor Gr 1948-ban kétszer annyi cikket irt
1848-rol, mint az el6z6 években”, hanem olyan kijelentést is tehetiink, hogy mas kuta-
toknal jobban vagy kevésbé befolyasolta témavalasztasat az emlékezetpolitikai nyomas.

Ha azonban az adatokat vagy a kdvetkeztetéseket egy masik tanulmanyban olvastuk,
szinte bizonyos, hogy nem lesznek &sszehasonlitdé szamok, azaz nem tudjuk megmon-
dani, mennyivel jobban, vagy mennyivel kevésbé.!0

A statisztika tipikusabb terepe, hogyha egyszerre egynél tobb kutato életrajzat, nagyobb
szdmu maganéleti torténést, nagyobb szamu tudomanyos torténést lehet elemezni. Ez
esetben az esetleges egyéni tényezdok kiegyenlitik egymast, s a statisztikai egybeesést
magyarazoé erdvel lathatjak el.

Ha egy kutatéo tudomanyos teljesitménye visszaesik szamara ellenszenves politikai
erdk valasztasi gy6zelmekor, az egyértelmiien konstatalhato tény, de oksagi kijelentést
mégsem tehetiink, hiszen elképzelhetd, hogy az esemény egybeesett egy szerelmi csa-
lodassal, vagy csaladi halalesettel, melyekrél nincs adatunk. Ha viszont harom kutato
esetében konstatalhatjuk, hogy a valasztasok eredménye és a tudomanyos termékenység
Osszefiigg, mar oksagi Osszefliggésre gyanakodhatunk, hiszen az valosziniitlen, hogy
mindannyiukat éppen akkor érte volna szerelmi csalédas, vagy ¢épp akkor vesztették
volna el csaladtagjukat.

& ok ok

Mig tehat régebben az oktatasstatisztika vagy iskolazottsagi statisztika azon a moédon
jérult hozza a kvantitativ kutaté munkajahoz, hogy a konkrét kvantitativ kutatas hatterét
segitett megrajzolni (Németh és Bird, 2016. 7-118.; Németh, 2014), napjaink személy-
soros statisztikai, oktatdsszociolodgiai, prozopografiai lehetéségei sokkal intenzivebb
egyittmiikodést is lehetévé tesznek. Majd’ minden kvantitativ adat csak kvalitativ
alkalmazassal, illetve értelmezéssel egyiitt vezet igazan érdekes tudomanytorténeti és
felsdoktatas-torténeti eredményekhez.

Nagy Péter Tibor
Wesley Janos Lelkészképzé Féiskola
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Szemle

6 Kozponti Statisztikai Hivatal, https://www.ksh.hu/adatigenyles kutatoszobai hozzaferes Utolso letdltés:
2020. 05. 10.

7Karady Viktor kutatasai bizonyitottak be, hogy a névjellegkutatis — mely politikai implikacioi miatt sokakbol
ellenszenvet valt ki — egyéni nemzeti identitas vizsgalatara ugyan nem alkalmas, de szocioldgiai értelemben
relevans modon tudja elkiiloniteni a ,,német”, ,,szlovak”, ,magyar nemesi”, ,,magyar nem nemesi” neveket
visel6 csaladokbol szarmazo kutatokat, Esztorszagban a német, orosz és észt hatter(i kutatokat (Karady, 2012).
A kutaté felekezete sem alkalmas a vallasi identitas vizsgalatara, de szociologiai értelemben éppugy vagy még
inkabb elkiiloniilnek a kiilonféle felekezeti hatteri csoportok, mint az egyes névjellegesoportok. Csakhogy
mig a felekezet tobb szaz, vagy ezer f6s listak esetében csak nagy munkaval rekonstrualhato, a 20. szazad
masodik felét kutatok szamara pedig ugy sem, addig a névjelleg maganak a listanak a gyors kodolasaval
kinyerhet6 adat.

8 Példaul a neve mellett szerepld konyvek konyvtari ETO besorolasa segitségével.

9 Marmint ,fiigg6legesen”. gy persze az a latszat keletkezik, mintha 6tszér annyi adat lenne, igy az egész
adatbazist 0,2-del stlyozni kell.

10 Epp ezért, ha egy kutatcsoport vagy szeminarium munkamegosztasban egyéni tudospélyakat dolgoz fel,
nem szabad sajnalni az id6t arra, hogy eldzetesen alaposan kidolgozzak az életut feldolgozas kategoriait
¢és numerikus jelzések értelmét, sot arra sem, hogy a fokozatosan feltaruld forrasok tanulsagait folyamatos
iteracioval értelmezze a csoport.

Absztrakt

A 19. és 20. szazad oktatasi statisztikait és szociologiai felméréseit legtobbszor a kvantitativ szemléletli neve-
léstorténet/oktatastorténet/pedagogiatdrténet hasznalja fel. Tanulmanyom a népszamlalasi adatsorok kvalitativ
teriileten valo felhasznalhatosagat kivanja bemutatni, akadémiai k6zosségek, hallgatoi vagy tanuloi csoportok
leirasara, mely szamos el6énnyel jar. A prozopografia modszertana kiilondsen alkalmas az egyetemi oktatok
valtozasi folyamatainak bemutatasara, 6sszekotve az elemzést a biografiai adatokkal. Az egyéni élettt elemzése
tipikus kvalitativ munka, de a konkrét életitra és a hasonlo6 életutakra vonatkozo statisztikai elemzések itt is
segithetnek az interpretacioban.
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