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Osszeallitisunk a Pannon Egyetemen 2021. januar 28-29-én megrendezett Dosztojevszkij
200 — Dosztojevszkij kelet- és és kdzép-eurdpai olvasatai cimli nemzetkdzi komparatisz-
tikai konferencia anyagabdl nyujt valogatast. A konferencia a Nemzeti Kutatasi, Fejlesz-
tési és Innovacids Hivatal — NKFIH tamogatasaval, 4 kanonképzédés folyamatai kompa-
rativ megkozelitésben: kozép.eurdpai és kelet-europai kanonok a modernség kontextusa-
ban cimi, 125791 nyilvantartasi szami NN 17 palyazat keretében keriilt megrendezésre.

Kovacs Gabor

Pannon Egyetem MFTK

Dosztojevszkij hatasa Gardonyi
Kisregényeinek prozamiivészetére
(Gardonyi Géza: Ki-ki a parjaval)

,kellemes dolog emberbaratnak lenni, de nem tualsdgosan”
Dosztojevszkij: A félkegyelmii

Hatvany Lajos Gardonyi Géza utolso regénye cimii
recenziojdaban amellett, hogy kijeloli azt a szdzadfordulon
konzervativnak tekintett magyar szoveghagyomdnyt (romantika
és keséromantika), amelyhez sorolja az irot, két vilagirodalmi
osszehasonlitdsi pontot is felajdanl: a magyar regényt érdemes
Gottfried Keller 1856-ban megjelent Falusi Romeo és Julia
vagy éppen Flaubert 1877-ben kiadott Egy jambor lélek cimui
torténete felol olvasni. Bdar mindkét megdllapitds tartalmaz
részigazsdgokat, valojaban erdsen vitathaté és nehezen igazolhato
szovegelemzéssel. Iddszerti 100 év utdn mds megkozelitést is
Sfelvetni. Tanulmdnyomban amellett érvelek, hogy a Ki-ki a parjaval
legjelentosebb irdsmiivészeti ihletését Dosztojevszkij A félkegyelmu
cimii regényének olvasdsa nyjtotia.

forrasairol a Gardonyi-monografidk mindegyike ugyanazt ismétli: idézi Gar-

donyi Jozsef konyvének a megiras koriilményeit targyalo rovid fejezetét, majd
pedig utal az els6 recenzid felismeréseire (Z. Szalai, 1963. 427-428.; Z. Szalai, 1970.
278.; Kispéter, 1970. 202-203.; Brassai, 2003. 196-197.; Z. Szalai, 2013. 418.).
Hatvany Lajos a Nyugatban megjelent Gdrdonyi Géza utolso regénye cimii recenzi-
6jaban a posztumusz kiadott konyvrdl ezt irja: a ,,Ki-ki a parjaval megallhat Arany
¢és Pet6fi legjava termése s megallhat Gottfried Keller falusi Rémeo ¢és Julidja, meg
Flaubertnek az egyszerii szivii cselédlanyrol irott nagy novelldja mellett” (Hatvany,
1923). Ezzel a gesztussal Hatvany sajatosan jellemzi Gardonyi muvének irodalom-
torténeti kontextusat. Egyfelél ahhoz a szdzadelén konzervativnak nevezett magyar
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irodalmi izléshez koti, amelynek kiindulo-
pontja Pet6fi és Arany. Ez a megallapitas
csak annyiban fogadhat6 el, amennyiben
a regény szerepldi sokat idézik Petdfit és
Aranyt. Viszont til a torténetszinten, illetve
azon, hogy a Kies dsz és az Erzékeny bucsu
ciml Arany-verset részletesebben is tema-
tizalja a mi (v6. Kovacs, 2019. 1-19.), a
regény szovegszervezésének tekintetében
mar nincs sok koze az emlitett irodalmi
hagyomanyhoz. Schopflin Aladar néhany
honappal késébb ugyancsak a Nyugatban
megjelent tanulmanyaban igy cafolja Hat-
vany tételét:
Gardonyi mintegy atmenetet jelent a
mult szazad végének két egymastol
¢élesen elvalo irdi csoportja kozott.
Ezek egyike [...] hangban, felfogas-
ban, pretenziokban lényegileg a koz-
vélemény altalanos sodraban mozog €s
kozvetleniil csatlakozik az el6z6 nem-
zedék romantikus felfogdsahoz, mig a
masik bizonyos vilagnézeti kiilonvéle-
ményt pendit meg és a romantikus fel-
fogassal szemben a realizmus natura-
lisztikus formulazasa felé igyekszik.
(Schopflin, 1924)

Minden bizonnyal arrél a fesziiltségben
allo két parhuzamos torekvésrdl van itt szo,
amely még az 1910-es években is aktiv.
A Nyugat (mint harmadik, s valdjaban els6d-
leges iranyzat) 0j torekvései mellett egyfeldl
l1étezik még a Herczeg Ferenc nevével fém-
jelzett izlés, masfelél a Brody Sandor altal
képviselt irasmod. Gardonyi e két utdbbi
irasmivészeti allaspont kdzotti hatarteriiletre
helyez6dik a besorolasban. En batorkodom
Schopflinnek ezzel a kategorizadsaval sem
teljesen egyetérteni (annak ellenére sem,
hogy Gardonyi egyfel6l az elébbi ,,vetély-
tarsa” volt az irodalmi Nobel-dij felterjesz-
tésben, masfeldl pedig az utdbbinak régi jo
baratja), ahogy Hatvanyéval sem. Gardonyi
se nem késOéromantikus, se nem atmeneti.

A kritikus két vildgirodalmi
osszehasonlitdsi pontot ajdanl
fel. Gardonyi miivét érdemes

Gottfried Keller 1856-ban meg-

Jelent Falusi Romeo és Julia
vagy éppen Flaubert 1877-ben
kiadott Egy jambor lélek cimui

torténete felol olvasni. Ez a két

felvetés is csak korldtozottan
Jjogos. Az 1856-os Falusi Romeo
és Julia dgltal eloadott tértenettel

csak kis mértekben érintkezik

Gdrdonyi miive (vo. Keller,

1983). Jobban megdllnd a
helyét, ha az Aggyisten, Biri
cimii regénnyel hozndnk 6ssze-
Sfriggésbe a német elbeszélést,
mert ott valoban ellenségeskedo
csalddok gyermekei szeretnek
egymdsba. A Ki-ki a parjaval
regényben azonban errol sz6
sincs. Persze, tigy, mint Keller
miivéeben, ebben a regényben is
Jfontos a falusi hegyvidéki tdj,
de csak részben, mert a regény
mégiscsak Budapest polgari
vildgdabol indul ki. A magyar
szoveg is sokat épit a napféenyes
vagy esos tajban sétdlo ferfi-noé
padros egytittlétére, de viszonyuk
kozel sem olyan, mint a német
mii szerepldinek intenziv
szerelmi kapcsolata.

Fenntartom, hogy az életmii prézamiivészeti alakuldstendencidja egy olyan egyedi kolt6i
nyelvet eredményez, amely torténeti poétikai szempontbol nem hozhatd k6zos nevezore

......

a Nyugathoz ko6tddo ,.klasszikus (esztétizalo) modernség” irasmodjaval — de ez a tétel
most nem olyan fontos (ezt részben mar kifejtettem konyvemben: Kovacs, 2011). Inkabb
koncentraljunk Hatvany mondatanak masodik felére.
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A kritikus két vilagirodalmi sszehasonlitasi pontot ajanl fel. Gardonyi mavét érde-
mes Gottfried Keller 1856-ban megjelent Falusi Romeo és Julia vagy éppen Flaubert
1877-ben kiadott Egy jambor lélek cimli torténete feldl olvasni. Ez a két felvetés is csak
korlatozottan jogos. Az 1856-o0s Falusi Romeo és Julia altal eladott torténettel csak
kis mértékben érintkezik Gardonyi miive (v6. Keller, 1983).! Jobban megallna a helyét,
ha az Aggyisten, Biri cimii regénnyel hoznank sszefliggésbe a német elbeszélést, mert
ott valoban ellenségeskedd csaladok gyermekei szeretnek egymasba. A Ki-ki a parjaval
regényben azonban errdl sz6 sincs. Persze, tigy, mint Keller miivében, ebben a regényben
is fontos a falusi hegyvidéki taj, de csak részben, mert a regény mégiscsak Budapest pol-
gari vildgabdl indul ki. A magyar szdveg is sokat épit a napfényes vagy esds tajban sétalo
férfi-nd paros egyiittlétére, de viszonyuk kozel sem olyan, mint a német mii szerepldinek
intenziv szerelmi kapcsolata. Annyi k6zds elem van még, hogy mindkét miiben meghal
a par, de a tragédia kidolgozasanak modjaban semmi k6z6s sincs. Flaubert 1877-es cse-
lédtorténetével pedig csak annyiban érintkezik a Gardonyi-regény (vo. Flaubert, 1966),?
hogy a Ki-ki a parjaval végén olvashat6 hoviharjelenet emlékeztet a francia mii éjszakai
(hoeséses) utazas-jelenetére (vo. Flaubert, 1966. 452.), illetve hogy sok a tiidégyulla-
dasos és tiidGbeteg szerepld, s a foszereplok ebben a betegségben halnak meg. Azon-
ban irasstilusban, torténetszovésben, 1étproblematikaban, az értelemképzés prozanyelvi
modjaban vajmi kevés kdze van a Gardonyi-regénynek a Falusi Romeo és Julidhoz vagy
az Egy jambor lélekhez. Viszont adodik egy harmadik sszevetési pont, amit nem vett
szamitasba a kritikai befogadas. Talan azért, mert a poétikai megkozelités nem volt jelen
az utobbi 100 év értékeléseinek eszkoztaraban.

Gardonyi a Ki-ki a parjaval cimi regényét 1918-ban fejezte be. A sokat javitott kézirat
szerint a legfobb munkalatok 1917. majus 23-t6l 1918. januar 21-ig tartottak. Amidta
megfejtették az iro titkosirassal irt naplofeljegyzéseit és irasmiivészetrdl szolo téziseit,
azota azt is tudjuk, hogy az adott idészakban milyen olvasmanyok hatottak ra. Szép-
irodalombol foként Dickenst, Balzacot, Goethét, Mark Twaint olvas. S kozben 1917.
februar 22-én ilyen belatasra jut: ,,ma vildgosodtam ra arra az oOrids igazsagra, hogy a
szeretet mértéke a szenvedés, és hogy minden elbeszélé6 minek ezen fordul az értéke s
érdekessége” (Gardonyi, 1974. 25.). Ezzel parhuzamosan a Mesterkényvben ezt irja: ,,mi
kell a nagynovella, regény ¢és drama témajaba? Shakespeare szerint szenvedély (karak-
ter), Dosztojevszkij szerint szenvedés, Dickens, Bazin szerint is karakter” (Gardonyi,
1974. 61.). Végiil pedig meg kell emliteni, hogy Gardonyinak 1918-ban volt még egy
igazdn meghatarozo olvasastapasztalata Dickensen, Balzacon, Goethén és Mark Twainen
kiviil — idézek a titkosnaplobol: ma ,,viligosodtam ra, hogy a vald élet torténetei csak
egy jelenet. Az elézmények meg kiegészitések igen-igen vazlatosak. Ezekben a napok-
ban olvastam és vizsgaltam Dosztojevszkij Hiilyé-jét. Talaltam tanulsagképp: »Minek
vagy milyennek érzi maga-magat?« (Mint karakter-tengely. Oktober 22.)” (Gardonyi,
1974. 29.) Helyezziik tehat egymas mellé az adott iddszak jelentésebb felismeréseit:
1. a ,,szeretet mértéke a szenvedés, minden elbeszélo munek ezen fordul az értéke s érde-
kessége”, 2. ,,mi kell a regény témajaba? Dosztojevszkij szerint szenvedés”, 3. ,,olvastam
és vizsgaltam Dosztojevszkij Hiilyé-jét. Talaltam tanulsagképp: »Minek vagy milyennek
érzi maga-magat?«”. Mindez arrél tanuskodik, hogy 1917 és 1918 kdrnyékén a vilagiro-
dalombdl meritett olvasmanyok terén mindenekel6tt a szeretetnek és a szenvedésnek az
osszefiiggésrendje foglalkoztatja Gardonyit.? Féként azért, mert szeretet és szenvedés
Osszefiiggése olyan tipusu regényt 1étrehivo erdvel bir, amely az ember dnmagaval
vald szembesiilésének problémait tarja fel. S ezen a téren legkiemelked6bbnek nem
a Hatvany altal érzékelt Petéfit, Aranyt, Kellert és Flaubert-t tartja, s nem is azokat a
szerzoket, akikre Schopflin a ,,realizmus naturalisztikus formulazasa” (Zola vagy Brody)
kifejezéssel utal, hanem mindenekel6tt Dosztojevszkijt, az 1868—69-es A4 félkegyelmii
Dosztojevszkijét.
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Els6 pillantasra nem tinik evidensnek Gardonyi és Dosztojevszkij egymas mellé
allitsa. Habar korabban mar négy értelmezoénél is felmeriilt az 6sszefliggés potencialis
jelentdségének kiemelése. Eldszor Sik Sandor tarta fel a hasonlosagokat és a kiillonbsé-
geket a két ir6 miivészete kozott (anélkiil, hogy ismerte volna a magyar ir6 titkosirasos
feljegyzéseinek tartalmat). 1928-as nagytanulmanyaban ezt irja Gardonyi prozajarol:

A modern regényben oly uralkodo szerepre jutott tarsadalomrajz éppugy hianyzik
nala, mint Dosztojevszkijnél: mindkettdjiiket csak az egyéni problémak érdeklik.
[...] A hattér hianyat emlegetd kritika voltakép csak annak a regényirasi formanak
szempontjabol talalja konnytinek Gardonyi koltészetét, amelyik Balzac és Tolsztoj
irasaiban érte el csucspontjat. A nagy, modern regénynek van azonban még egy
masik, semmivel sem kevésbé monumentalis formaja, amelynek legnagyszeriibb
kifejlodését Dosztojevszkij neve jelzi. Gardonyi koltészete ebbdl a fajtabdl valo, és
ebben a nemben, ha nem is jut el a Dosztojevszkij-féle mélységek kozelébe, min-
denesetre olyan értéket képvisel, aminét a magyar regényben vajmi keveset taldlunk.
[...] Tagadhatatlanul mutat valami tavoli rokonsagot Dosztojevszkij emberdbrazold
modjaval; nemcsak az embereket mély rokonszenvvel 6leld latasmodjaban, hanem
abban is, hogy mindent a hds lelkén keresztiil néz. (Sik, 1928. 91., 94-95.)

Masodjara az 1970-es évek kozepén mertiilt fel az 6sszehasonlitas lehetdsége. Z. Szalai
Sandor, az iro6 titkosirasos feljegyzéseinek megfejtését kiadva nem hagyhatta figyelmen
kiviil azt a sok Dosztojevszkij-emlitést, amellyel osszefiiggésben Gardonyi megtijulo iras-
mivészetének legfobb tételei tarulnak fel. A Titkosnaplo kiadasanak utdészavaban ezt irja:

,»A szeretet mértéke a szenvedés” — jegyzi fel Gardonyi Ujra és Gjra. [...] A szen-
vedés vallasanak orosz irdapostola, Dosztojevszkij mondatja ki egyik hdsével,
Zoszimaval, a szent 0reggel: mindenki biinés mindenben, mindenki szenved
valami miatt, ebben 4ll az ember egyetemessége, sorskdzossége, s aki aldzattal
vallara veszi a keresztjét, megtalalta élete , titkos értelmét”. (Z. Szalai, 1974. 237.)

A kutato szerint Gardonyi nem ennyire misztikusan, de hasonlé kérdéseket helyez miivei
koézéppontjaba. Ugyancsak a Mesterkonyv Dosztojevszkij-feljegyzéseit dsszegytijtve
emeli ki Nagy Séandor is azt, hogy:

Ha a ,karakter-faragasban” Dickens volt az eszménykép, akkor az ellentézisre
¢épiild szerkezet mlivészi példajat Dosztojevszkij nytjtja. Dosztojevszkij még meg
nem irt (ij emberarcokat (Iélekmélységeket) fedezett fel, s felfedezte a legmélyebb
esztétikai forrast, a tragikumot: ,,Dosztojevszkij azért irt oly fenséges miiveket —
jegyezte fel Gardonyi —, mert voltaképpen tragédiairo volt, csak a temait regénynek
irta meg”. (Nagy, 2000. 121.)

Negyedszer és legalaposabban a Dosztojevszkij-kutaté Kovacs Arpad vette fel a kérdést,
mégpedig a prozapoétika hatosugaraba vonva. A Te Berkenye cimi regény értelmezésé-
vel mutatott ra arra, mi is érdekelhette Gardonyit Dosztojevszkij miivei kapcsan akkor,
amikor az orosz irét az ellentétképzésbdl fakadd eksztatikus léthelyzetek koltdjének
mondja:

A szenvedés kultarajaban Gardonyi Dosztojevszkijt teszi az elsé helyre. [Aki a
szenvedéstapasztalatot] nem a mentalis vagy testi kin alapjan gondolja el, hanem
az ellenpolusok kdlesonhatasaként: a szenvedés csak akkor lehet a regényhds
alaphelyzete, ha a szenvedély alkotja a parjat, ami a krizist katarzissd nemesiti.
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Gardonyinal hasonloképpen csak
akkor, ha az eksztazist szolgalja. [...]
A regény szovegvildga Gardonyinal és
Dosztojevszkijnél az igy értett szim-
patiara épiil, amikor az eksztazisra
koncentralja torténeteit, minthogy az
eksztazis az identitasvalsag megolda-
sabol fakad; a krizis és katarzis egyiitt-
hatasat feltételezi, ami szenvedéssel
jar. (Kovacs, 2014. 272., 274.)

Mindezeken tal a Gardonyi és Dosztojevsz-
kij irasmivészete dsszekapcesolasaban rejld
lehetéségekhez én azt szeretném most hoz-
zatenni, amire a magyar ir6 1917-1918-as
felismerései vezetnek rd. Az adott iddszak-
ban elkésziil6 szovegben, a Ki-ki a parjaval
cimi kisregényben tetten lehet érni Doszto-
jevszkij és konkréten A4 félkegyelmii olva-
sastapasztalatanak hatdsat. A megalazottak,
a megszomoritottak, az odulakok, illetve
az igazédn eredeti csodabogarak ¢és idiotak
regényirdja mar a szenvedést egyedi modon
megéld karakterek kivalogatasanak tekin-
tetében is jelentds hatast gyakorolt Gar-
donyira. Sik Sandor is megfigyelte, hogy
Gardonyi latvanyosan sokat alkalmazza
regényeiben azt, amit maga az ird igy nevez
Mesterkényvében: ,az 6t érzék valamelyi-
kének kellemetlen ligye vagy éppen szen-
vedése” (Gardonyi, 1974. 86.). Ezt emeli
ki Sik mindezzel kapcsolatban: Gardonyi
»~meghoditja a vakok (4 kertésznek csak egy
lanya volt, Két katicabogar, Leanynézoben),
a siketnémak (4 kapitdny), a nyomorékok (A
kisgrof), s6t a tidovészesek (Kiki a parja-
val) vilagat. Kiilonds szeretettel foglalkozik
a kiilonc, bizarr, furcsa emberekkel” (Sik,
1928. 76.). Gardonyi azért valasztja eldsze-
retettel a testi vagy lelki nyomorékokat az
1910-es években késziilt elbeszéléseinek

Az ir6 aldbbi alapelve nagymeér-
tekben befolydsolja regényirds-
modjdt. ,valakinek azt kell
cselekednie, amire nem valo
vagy képtelen” (Gdrdonyi, 1974,
80. o.), merthogy ,az izgalmat
[kell keresni], amelyben a
karakter elootlik. Bajt, szorult-
sdgot és a karaktert tengelyében
bdanto helyzetet, esetet”
(Gdrdonyi, 1974. 77.). A Leany-
nézében cimii kisregény fOsze-
reploje, aki lednyt megy nézni —
vak. A Virradat elott novelldaban
is egy vak figura nyitja fel a
latok szemét az érzékelheto vild-
gon tuli igazsdagra. Az Aggy-
isten, Biri fOszereplojéneck min-
den mozdulatdt a bosszii
szdandeka mérgezi meg, s ez a
lelki betegség kiilénds gyogyuld-
son esik dt, amikor a férfinak
szembestilnie kell onmagduval
1gy, hogy nem tud nem belesze-
retni a gyiilolt mdsikba.

A Te Berkenye foszereploje egy
lelki rokkant fésvény figura,
akinek a térténetén keresztiil
sajatos modon lehet bemutatni
a szerelmi dldozat kérdéset.

foszerepldjéveé, mert az igy eldallo kiiloncség mind a vilag latasaban, mind az embe-
rek kozotti viszonyrend felmérésében egyedi, varatlanként hatd szituaciokat teremt.
Az ir6 alabbi alapelve nagymértékben befolyasolja regényirasmodjat: ,,valakinek azt
kell cselekednie, amire nem vald vagy képtelen” (Gardonyi, 1974, 80. o.), merthogy
,»az izgalmat [kell keresni], amelyben a karakter eldotlik. Bajt, szorultsdgot és a karak-
tert tengelyében banto helyzetet, esetet” (Gardonyi, 1974. 77.). A Leanynézében cimii
kisregény fOszerepldje, aki leanyt megy nézni — vak. A Virradat el6tt novellaban is egy
vak figura nyitja fel a latok szemét az érzékelhetd vilagon tuli igazsagra. Az Aggyisten,
Biri fészerepléjének minden mozdulatat a bosszu szandéka mérgezi meg, s ez a lelki
betegség kiilonds gyogyuldson esik at, amikor a férfinak szembesiilnie kell oGnmagaval
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ugy, hogy nem tud nem beleszeretni a gytilolt masikba. A Te Berkenye foszerepléje egy
lelki rokkant fosvény figura, akinek a torténetén keresztiil sajatos moédon lehet bemutatni
a szerelmi aldozat kérdését. A Vallomas ididtanak tekintett foszerepléje egy dadogods
vegetarianus, akin mindenki kacag, de akinek eltokéltsége és eredetisége mindenkit meg-
lep. A kapitany cimii elbeszélés egy santa férj és egy siketnéma feleség koz0os torténetét
alkotja meg, amely kiilonds allegériat formal az elsé vilaghabort 6riilt vilagardl. S végiil
a Ki-ki parjaval cimi kisregény kozéppontjaban is olyan stlyos betegek allnak, akik
arra kényszeriilnek, hogy sajatos szabalyok szerint ¢ljék ¢€letiiket, s ennek kdvetkeztében
mindenki szemében csodabogérnak tinnek: a fészerepld nd és férfi gyogyithatatlan tiido-
beteg. S igencsak sajatos modon bukkannak rd az egymads irant érzett szeretetre a kdzos
szenvedés keretében.

Ezen a ponton kell felidézniink Miskin herceg elsé monologjat (Dosztojevszkij,
1981. 92-105.). 4 félkegyelmii 1. részének 6. fejezete egy kicsinyitd tikor. Kozismert,
hogy a regény elsé 240 oldala egyetlen nap eseményeit allitja elénk. A szamtalan Iénye-
ges ¢és sulyos eseményt 0sszeslirité nagyfejezetben kitérdnek hat az a nyugvopont,
amikor Miskin, a szerepld elbeszéldként, a nyelv szubjektumaként 1ép eld, és eldad
Jepancsinéknal egy torténetet a multjabol. A regény tovabbi részeibdl kideriil majd, hogy
mi a jelentdsége ennek az epizédnak: Miskin ugyanazt a cselekvésprogramot viszi végig
Nasztaszja Filippovnaval (és masokkal) kapcsolatban, amirdl multjarél sz6l6 monolog-
jaban szamot ad. Az elbeszélés tanusagtétel, amellyel Miskin bizonyitja, hogy még nem
volt szerelmes, de a szeretés mas Utjan mar volt boldog. A betéttorténetbe foglalt szenve-
dés tapasztalatanak és a megélt boldogsagnak az indexjele a tiidovészes megcsokolasa.
Miskin elmeséli, hogy svajci gyogykezelése alatt, a sajnalat fokozott érzésétdl indittatva
megcsokolt egy ,,szerencsétlen teremtést” (Dosztojevszkij, 1981. 93.), Marie-t. ,,Marie
huszesztendds, sovany, gyenge lany; mar rég megkapta a tiidobajt.” (Dosztojevszkij,
1981. 94.) Egyszer egy atutazé francia elcsabitotta és magaval vitte, majd elhajitotta.
Amikor a lany visszatért falujdba, mindenki elfordult téle, sot, sajat anyjaval az élen min-
denki szidta, becsmérelte, kiglinyolta, lekopte, féregnek tekintette. Maga Marie is ,,utolséd
rongynak tartotta magat” (Dosztojevszkij, 1981. 95.). A falusi gyermekek is csufolni
kezdték. Marie egy tehéncsordat terelgetve jutott némi menekvéshez. Anyja temetésén
még a pap is csunyan elbanik vele. De ekkor a gyermekek Miskin hatasara védeni kezdik,
mégpedig azért, mert lattak, hogy banik ¢ a lannyal:

Odaadtam nyolc frankot és azt mondtam neki, hogy takarékosan banjon vele,
mert nekem mar nem lesz tobb pénzem, aztan megcsokoltam, és azt mondtam: ne
gondolja, hogy nekem valamiféle rossz szandékom van, én nem azért csokolom
meg, mert szerelmes vagyok belé, hanem azért mert nagyon sajnalom, és én sohase
tartottam Ot biindsnek egy cseppet sem, csak szerencsétlennek. (Dosztojevszkij,
1981. 96.)

Ezt a jelenetet latva, majd minderrél Miskinnel beszélgetve a gyerekek nagyon meg-
szeretik Marie-t. Ennek hatasara a falubelick is meglagyulnak. Végiil ,,Marie majd-
nem boldogan halt meg” (Dosztojevszkij, 1981. 101.) a tiiddbajban, hiszen a gyerekek
»elfeledtették vele sotét szerencsétlenségét, mintha blinbocsanatot nyert volna téliik
— mert mindvégig nagy bindsnek tartotta magat” (Dosztojevszkij, 1981. 101.). Ebben
az eseménysorban a csok bizonyul ,,idiota”, amde revelativ cselekedetnek, mivel altala
a herceg tallép a pusztan érzelmi reakcion, a szanakozason. Az igazsag felismerésének
masodik 1épcsdje az, hogy pétervari kozonsége elétt elmondja e kiilonds csok torténe-
tapasztalatabol sarjado szeretet tapasztalatanak értelmi vilagat tarja fel hallgatosaga elott.
Vagyis egy szoveget alkot meg, amelynek hatdsara 6t szeretik meg a Jepancsin-lanyok,
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a szépség letéteményesei, ugy, ahogy korabban a gyermekek Marie-t. Megtorténik az
»idiota” elfogadasa — megkétszerezve is. A Gardonyira gyakorolt hatasrol szol6 tanul-
manyban most nem all médomban kimutatni, hogy a Miskin altal elmesélt torténet
egy olyan cselekvésprogramot tartalmaz, amely a herceg minden késdbbi regénybeli
tettét is alapvetden meghatarozza, akar a Nasztaszja Filippovna, akar a Rogozsin, akar
a Ganya, akar a Burdovszkij, akar az Ippolit (stb.) altal képviselt tigyrdl is van szo.
Magat a ,,nem szerelemmel, hanem szdnalommal szeretem” (Dosztojevszkij, 1981. 282.)
cselekvésprogramot azonban vildgosan at lehet latni ennek az egyetlen betéttorténetnek
a fényében is. Miskin sajat életgondja, az epilepsziaja okozta szenvedés csodabogarra
avatja 6t masok szemében; josagos félkegyelmiinek azonban éppen azon tettei miatt
tartjak, amikre a masok arcan felismert szenvedés sarkallja 6t. A szenvedés—szanalom—
szeretet Osszefiiggésrendjében adott diszpozicio allandéan olyan helyzetekbe keveri
Miskint, amelyek az egész regény soran értetlenséget sziilnek a koriilotte 1évok sze-
mében. Gardonyi dnmaganak igy foglalja 0ssze ezt a sajatos diszpoziciot: ,,a szeretet
mértéke: mennyit képes valaki valakiért szenvedni” (Gardonyi, 1974. 80.). Az ebbdl az
elvbdl sarjadd regényi szituaciokat nevezi a magyar ir6 eksztatikus helyzetnek, amikor
azt irja Mesterkonyvében, hogy ,,Dosztojevszkij, ha a folytatason gondolkodik, a szitua-
cion gondolkodik [...] Ellentézis sziili a szituaciot, szituacio az extazist. Dosztojevszkij
csak extazisokkal dolgozik. Utkdzés egyre-masra. Emberbe, miliébe. Ez neki a regény”
(Gardonyi, 1974. 88.). S éppen ezt tanulja el Gardonyi az orosz ir6tol.* A Ki-ki a pdrjaval
cimii regényében pedig még a tiidébajos megcsokoldsanak abszurd Stletét is kdzponti
szovegszervezd erévé emeli.

Ennek a regények a fészerepldje, Olga tiidobetegsége okan kényszerlien atalakitott
¢letrendje miatt ugyanolyan csodabogar, mint Miskin, vagy mint a mar korabban felsorolt
mas Gardonyi-regényfigurak. A Ki-ki a parjaval kiilonlegessége az, hogy az emberek el6l
elzark6zo lany, aki részeges és verekedd apja miatt a férfiakat kiilon eréfeszitéssel keriili,
egy olyan helyzetbe keriil, amelyben nem tud nem beleszeretni egy ndla stilyosabb stadi-
umban 1évo tiidobajos férfiba. Olga édesanyjaval Pesten lakik, de a gyogyitd levegd elérése
érdekében az erdélyi fenyvesekbe utazik, egy rokonukhoz. Itt ismerkedik meg egy sulyos
szerelmi csalddason atesett masik pestivel, az ugyancsak gyogyulasi szandékkal odautazé
Csabaval. Ahogy mar emlitettem, 6 is tiidobeteg, s6t Olganal stilyosabb stadiumban van.
A regény haromnegyede a két tiidobajos kdhogésekkel meg-megszakitott susogo tarsal-
gasairdl és lassu-kiméletes fenyderdei sétairol szol. A két tiidébeteg a kdzds szenvedés
fonaldn szépen lassan egymasra talal. A k6z0s betegségben a férfi nehezen megszabadul
az Ot elhagyo jegyesének emlékétdl, Olga pedig ugyancsak nehezen megvalik korabban
kiépitett ,,a férfiak 6rdogok™ életelvétdl (Gardonyi, 1963. 320.). A tiidévészben szenveddk
sajatos vonzalmanak és kdlcsonds gondoskodasanak kibontakozasat adja elé a regény.
A szenvedés—szanalom—szeretet Osszefliggésrendjére mutat ra hatvanyozottan a regény
utolso jelenete. Olga a sajat életét is kockara téve indul utnak egyetlen vallkendoben egy
télesti hdviharban azért, hogy orvost szerezzen a szenvedd Csabanak.

Olga ledobta a dunyhat a térdérdl. S elftjta a gyertyat. Feloltozott gyorsan. Csak a
nagykend6t kapta magara, noha a téli kabatjara is gondolt. De hiszen csak 6t haz
hossza, ameddig elfut. Ha Siposnak so6tét az ablaka, azonnal visszatér.

Az ajtoénal megdllt, és hallgatodzott.

A sz¢l zugott kiinn. Az ablak zorgedezett. A kutgém csikordult.

Felvegye a téli kabatot? A szekrény kulcsait kellene megkeresni. A kulcsok
zorognek... Nem, csak 6t haz hossza. ..

Ovatos kézzel nyitotta meg a zarakat, és kiosont.

Hideg, sarszagu sz¢él. Mintha lathatatlan lelkek sopdrnék a vilagot, s kimozditani
akarnanak mindent a helyébdl, ami csak all, s eltaszitani mindent, ami mar mozog.
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A hold is fiilig takarodzik odafenn a hamuszin felh6dunyhakba, és csak néha pillant
ala. Nézi: hogyan tombolnak a szél lathatatlan 6rdogei a f6ldi vilagban.

Olga még 6sszébb markolja a kenddt. A nyakat behuzva siet. A falu utcajan

mintha laskak ¢és fekete tiikrok volnanak elszorva. Olga ldba alatt mintha iiveg
roppanna olykor. Tehat fagy erésen. (Gardonyi, 1963. 407—408.)
A kendgjét a sz¢l szinte kormokkel hiizgalta rola. Le is rantotta a fél vallarol.
Ho6 csapddott olykor az arcaba, mintha egy diihongd 6rddg ugrandozott volna rea.
De Olga se nem latott, se nem érzett mar. Sietett a hosszan utana lobogd kendo-
ben... (Géardonyi, 1963. 412.)

A sz¢€l egyre boszebben fuvallott, s hideg kormokkel marcangolta az arcukat.
A feny6fak recsegtek, ropogtak. S mintha ezernyi ezer kar integetne nekik: Vissza!
Vissza! (Gardonyi, 1963. 414.)

Erre a lanyon kiviil senki mas nem hajland6. Az orvos Csaban mar nem tud segiteni:
amikorra odaér, mar halott. De Olga is olyan sulyos tiidégyulladast kap, amibe belehal.

Talan ebbdl a mégoly tomor dsszefoglaldobdl is kitlinik, hogyan irja 4t Gardonyi regé-
nye Miskin monologjanak torténetét. A sztori teljesen mas; a problémafelvetés azonban
ugyanaz. Az epilepszidban szenvedd Miskin ugy okoz boldogsagot a tiidébajban és a
megvetésben szenvedd Marie-nak, hogy megcsokolja; a tiidébajban szenvedd Olga ugy
okoz boldogsagot a még sulyosabb tiidébajban szenvedd Csabanak, hogy még a sajat
életét is kockaztatva gondoskodik rola. Vagyis: ,,a szeretet mértéke: mennyit képes valaki
valakiért szenvedni” (Gardonyi, 1974. 80.). Ez az a regényszovegképzo erével is bird
cselekvo szeretetfelfogas, amit Gardonyi eltanult Dosztojevszkijtdl.

Tamogaté

A tanulmany a NKFIH altal tamogatott NN_17 125791 nyilvantartasi szamu és A4 kdnon-
keépzddés folyamatai komparativ megkézelitésben: kozép-eurdpai és kelet-kézép-europai
kanonok a modernség kontextusaiban cimi csoportos kutatas, illetve a Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij (és az UNKP Bolyai+) keretében megvalosulé Gardonyi Géza préza-
poétikai cimt 6nallo kutatds eredménye.

Irodalom

Brassai Zoltan (2003). Gdrdonyi Géza. Mivészetek
Haza Veszprém.

Dosztojevszkij, F. M. (1910-1911). A félkegyelmii.
(ford. Szabo Endre). Révai Kiado.

Dosztojevszkij, F. M. (1981). A4 félkegyelmii. Eurdpa
Konyvkiado.

Flaubert, G. (1908). Egy jo lélek. (ford. Gabor Andor)
Lampel Kiad6, Budapest.

Flaubert, G. (1966). Egy jambor lélek. In Flaubert,
G., Flaubert miivei 1. Eurépa Konyvkiado. 435-466.
Gardonyi Géza (1963). Ki-ki a parjaval. In Gardonyi
Géza, Aggyisten, Biri. Kisregények 1914—1922. Szép-
irodalmi Koényvkiado. 277-416.

10

Gardonyi Géza (1974). Titkosnaplo. Szépirodalmi
Konyvkiado.

Hatvany Lajos (1923). Gardonyi Géza utolsé regénye.
Nyugat, 22.

Keller, G. (1904). Falusi Romeo és Julia. (ford. Elek
Arthur) Franklin Kiadé.

Keller, G. (1983). Falusi Romeo ¢és Julia. In Gyorffy
Mikl6s (szerk.), XIX. szdazadi német elbeszéldk. Euro-
pa Koényvkiado. 719-807.

Kispéter Andras (1970). Gdrdonyi Géza. Gondolat
Kiado.

Kovacs Arpad (2014). A ,legtjabb Gardonyi™: arccal
Dosztojevszkij felé. A poétikai iranyvaltas kérdésé-
hez. (Te Berkenye). Filologiai Kozlony, 2, 245-281.




Kovacs Gabor: Dosztojevszkij hatasa Gardonyi kisregényeinek prozamiivészetére

Kovacs Gébor (2011). A sz0 kényszerhelyzetben.
Bevezetés Gardonyi regénypoétikajaba. Gondolat
Kiado.

Kovacs Gabor (2019). Betegek 6rome (Gardonyi
Géza: Ki-ki a parjaval). Hungarolégiai Kozlemények,
3, 1-19.

Nagy Sandor (2000). Gdardonyi kézelében. Dobo Istvan
Varmizeum, Eger.

Sik Sandor (1928). Gardonyi Géza. In Sik Sandor,
Gardonyi, Ady, Prohdszka — Lélek és forma a szdzad-

Schopflin Aladar (1924). A magyar irodalom a husza-
dik szazadban II. Nyugat, 11.

Z. Szalai Sandor (1963). Gardonyi Géza kisregényei.
In Gardonyi Géza, Aggyisten, Biri. Kisregények
1914-1922. Szépirodalmi Konyvkiado. 417-431.

Z. Szalai Sandor (1970). Gardonyi miihelyében. Mag-
veté Konyvkiado.

Z. Szalai Sandor (1974). Eligazité Gardonyi titkosira-
sos feljegyzéseinek olvasasahoz. In Gardonyi Géza,
Titkosnaplo. Szépirodalmi Konyvkiadd. 221-238.

Jorduld irodalmdban. Pallas Rt. 15-130. 7. Szalai Séndor (2013). Gardonyi nagy ttja. Kairosz

Kiado.

Jegyzetek

I A Géardonyi altal olvasott forditas: Keller, 1904.
2 A Gérdonyi altal olvasott forditas: Flaubert, 1908.

3V6. Sik Sandor megfigyelésével: ,,A szenvedés Gardonyi alakjainal az életnek nemcsak alarendelt mozzanata,
hanem ¢életiik féeseménye, legalabb is egy bizonyos idében: életiik tartalma” (Sik, 1928. 80.).

4 Gardonyi az alabbi forditast olvasta: Dosztojevszkij, 1910-1911.

Absztrakt

Gardonyi Géza Ki-ki a parjaval cimii 1918-as regényének keletkezésér6l és forrasairdl a Gardonyi-monografiak
mindegyike ugyanazt ismétli: idézi Gardonyi Jozsef konyvének a megiras koriilményeit targyald rovid feje-
zetét, majd pedig utal az els6 recenzi6 felismeréseire. Hatvany Lajos a Nyugat 1923/22. szamaban megjelent
Gardonyi Géza utolsoé regénye cimi recenzidjaban a posztumusz kiadott konyvrdl ezt irta: a ,,Ki-ki a padr-
Jjaval megallhat Arany és Petofi legjava termése s megallhat Gottfried Keller falusi Rome6 és Julidja, meg
Flaubertnek az egyszeri szivii cselédlanyrol irott nagy novellaja mellett” (Hatvany, 1923). Ezzel a gesztussal
Hatvany sajatosan jellemzi Gardonyi mivének irodalomtorténeti kontextusat. Egyfeldl nyilvanvaloan jeloli
ki azt a szazadfordulon konzervativnak tekintett magyar szoveghagyomanyt (romantika és késéromantika),
amelyhez odasorolja az irét. Masfeldl két vilagirodalmi &sszehasonlitasi pontot is felajanl: a magyar regényt
érdemes Gottfried Keller 1856-ban megjelent Falusi Romeo és Julia vagy éppen Flaubert 1877-ben kiadott
Egy jambor lélek cimil torténete felél olvasni. Bar mindkét megallapitas tartalmaz részigazsagokat, valdjaban
erdsen vitathatd és nehezen igazolhatd szovegelemzéssel. Iddszerti 100 év utan mas megkdzelitést is felvetni.
Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy a Ki-ki parjaval legjelent6sebb irasmiivészeti ihletését Dosztojevszkij
A félkegyelmii cimii regényének olvasasa nyujtotta.
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