Iskolakultura, 31. évfolyam, 2021/04. szam DOI: 10.14232/ISKKULT.2021.04.66

S. Vandan Zaya

ELTE BTK

A magyar Dosztojevszkij-kultusz
Révay Mor Janos népmivelo
tevekenysegének tilkkrében

Europai sajdatossag, hogy a nagy vdlsdg-korszakokban mindig
megno a Doszlojevszkij-miivek irdnti érdeklodés. Nem volt ez
mdsképp Magyarorszdgon sem, hiszen az elso vilaghdboru utani
idoszakra, az 1920-30-as évekre teheto az iro népszertiségének
a cstcsa. Vajon milyen egyedi folyamatok vezettek oda, hogy az
orosz iro ekkorra a magyar kultiira szerves részévé vdlt? Jelen
tanulmdny tobbek kézott errve a kérdésre keres vdlaszt, és arra
vallalkozik, hogy egyrészrol feltérképezze a magyar Dosztojevszkij-
kultusz intézmeényi kereteit, mdsrészrol bemutassa Révay Mor
Janos népneveld tevékenységet, amely nagyban hozzdjdrulhatott
ahhoz, hogy a magyar olvasokézénség megismerje Dosztojevszkij
életét és megértse irodalomtdriéneti jelentoséget.

Es ha alakjai nem is a mi koriinkbél valok, ha az a vilag,
amelyet munkaiban paratlan hiiséggel megrajzol, nem is a mi
vilagunk — az 6 alkotasai éppen a felsorolt okoknal fogva nagy
kulturértékké valnak a magyarsagra nézve is és dsszes miive-
inek orosz eredetibdl vald hii és jo, miivészi forditasa nagy
gazdagodasa a magyar irodalomnak is. (Révay, 1922. 43.)

kiilonboz6 korszakokat dsszesité munka sziiletett az 1990-es évek ota (Dukkon,

1991, 1992; Gedeon, 2011, 2013; Kpoo, 2013; Curap, 2013). Ezen tanulma-
nyok zome egyetért abban, hogy az 1920-30-as évekre tehetd a Dosztojevszkij-kultusz
magyarorszagi cslcsa, és abban sincs vita, hogy ennek elsdsorban torténelmi és eszme-
torténeti okai vannak.

»---az irodalmi kultuszokban mindig erds a torekvés az élet esztétizalasara. Ez elso-
sorban nem az élet széppé, hanem jelentésessé alakitasat jelenti” — mondja Lakner Lajos
(2005. 16.), és valdban: az els6 vilaghabort utani id6szak valsdgai nem keriilték el a
magyar szellemi életet sem, amely a haboru borzalmait kdvetd reményvesztettségé-
ben, az abbdl vald kiltkeresésében szellemi kapaszkodora lelhetett Dosztojevszkijben,
azonosulhatott a problémavilagaval, a miiveinek (Ujra)értelmezése jelentéssel tolthette
meg a lelkekben tatongd Urt. De vajon milyen egyéb koriilmények vezettek oda, hogy
a Dosztojevszkij-kultusz éppen az 1920-30-as években éri el Magyarorszagon a tet6-
fokat? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa azért is fontos, mert ,,az utdélet egy adott
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szakaszanak a vizsgalata egyuttal maganak az életmlinek a vizsgalata is” (Tverdota,
1998. 290.). Ebbdl a szempontbol 1ényeges az 1921-es jubileum, mely alkalombdl a
magyar kulturdlis szcéna elismert alakjai (tobbek kozott: Juhasz Gyula, Foldi Mihdly,
Balazs Béla)! emlékeznek meg az irorol kiilonbozd lapok hasabjain, rairanyitva a szé-
lesebb kozonség figyelmét e jeles évforduléra. Emellett Dosztojevszkij személyét és
¢lettorténetét koriilvevd mitoszok is fenntartottak az érdeklddést, eldsegitetve a kultussza
valasat.? Ezek azonban csupén a legkézenfekvObb magyarazatok.

A kultuszkutatds mai gyakorlatat leginkabb az interdiszciplinaritas jellemzi, ennél-
fogva szamos megkozelitési mod all a kutatok rendelkezésére.? Mivel nem célom a
magyarorszagi Dosztojevszkij-kultusz teljes rekonstrukcidja (nem is volna lehetséges),
csak egy szlikebb mezejének a feltérképezésére vallalkoz(hat)om.

Jelen tanulmanyt féleg torténeti érdeklédés vezeti, teriiletileg pedig leginkabb a
kultusz intézményi kereteit vizsgaldé munkak soraba illesztheté be annak okan, hogy
konyvkiadoi szempontbol kozeliti meg a kultuszt. Abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy
a magyar Dosztojevszkij-kultusz dinamikéjat egyebek mellett jelentdsen befolyasolta a
konyvkereskedelem és az azt mikodtetd vallalatok tevékenysége. Lakner szerint ,,a kul-
tusz a hivatasszeriien irodalommal vagy népneveléssel foglalkozok talalmanya, s koziilik
keriilnek ki szervezé-iranyitoi is”, de megjegyzi, hogy ,,a naiv és kultikus olvasok hoz-
zajarulasa ¢és igénye nélkiil, vagyis egy atfogo tarsadalmi elfogadottsag nélkiil e torek-
vések eredménytelenek lennének” (Lakner, 2005. 18.). Tehat mindkét szerepld (olvaso
¢és konyvkiado) igényére és szandékara kiterjedd folyamatrol van szo, ennek ellenére a
kultuszvizsgalédasok nem tl gyakran vetnek szamot a konyvkiadok szerepével, még
ugy sem, hogy az olvasok altaluk, rajtuk keresztiil kapcsolodnak be az irdi kultusz nagy
egészébe.

Dosztojevszkij magyarorszagi recepciojaval kapesolatos kutatdsaim* soran kitlint a
Révai Irodalmi Intézet néven ismert kiadd, amely a 20. szazad elejére a magyar iro-
dalmi és kulturdlis élet meghatarozd szerepléjévé lépett elé. A Dosztojevszkij osszes
munkdinak jubileumi kiadasdval, véleményem szerint, a kiadé nemcsak az életmii-
hoz vald hozzaférést biztositotta, hanem nagyban hozzajarult az ir6 alakjat és muveit
koriilvevd kultusz fellendiiléséhez, az olvasoéi réteg kiszélesitéséhez. Ebbol fakadoan a
tovabbiakban ismertetek néhanyat a kiado projektjei koziil azzal a céllal, hogy egyfeldl
ravilagitsak a Dosztojevszkij-kultusz korabeli kontextusara, masfeldl ramutassak arra,
hogy Dosztojevszkij miiveinek sikere és népszerlisége nem csupan tantijele az ir6 miivei
iranti egyre novekvo érdekldédésnek vagy leképzddése az amigy javaban zajloé folyama-
toknak. Ellenkezéleg: Révay-féle kiadvanyok hatassal voltak a Dosztojevszkij-kultusz
alakulasara, s nemcsak taplaltak azt, hanem formaltak is az olvasokozonség értékitéletét,
segitséget nyujtva az ird szovegeinek mélyebb megismeréséhez és megértéséhez.

Dosztojevszkij sziiletésének szazéves évforduldja alkalmabol 1921-ben a Révai Iro-
dalmi Intézet — feltehetdleg Révay Mor, a vallalat akkori vezet6jének elgondolasa
alapjan — meginditotta Dosztojevszkij osszes munkai cimen az ir6 miiveinek magyar
kiadasat. Nem meglepd, hogy ez a tekintélyes vallalkozas igazi irodalmi eseménny¢é valt.
Szamos hirlap és folydirat tudositott rola,> s volt kdztiik olyan is, amely Dosztojevszkij-
kiildnszamban kozolte a sorozat hirét. Ez a kiadas a legmagasabb igényeket is kielégitd,
tobb szempontbdl is értékes vallalkozas volt, amelyrdl igy ir maga Révay’ Mor a kiadd
elészavaban:

Lelkiismeretes kiadonak soha még annyi megfontoltsaggal, annyi gondossaggal és
koriiltekintd biralattal nem kellett megvalogatnia azt, a mit a magyar kdzonségnek
nyujtani akar, a mit annak nytjtani szabad — mint a mai idében. [...] Melyik az
az olvasmany, mely megfelel a mai magyar 1¢leknek, mind az az irodalom, mely
még hatni képes rd, mind az a szellem, mely megfogja lelkiiletét, melyik az az
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ige, mely paratlan megcsalodottsaga-
ban még bizalmat kelt benne, melyik
megnyilatkozéasa az emberi szellemnek
képes az emberiségbe vetett és elve-
szett hitét még esetleg helyreallitani.
A nagy vilagégés, mely még el sem
mult teljesen, egyetlen nemzetet sem
sujtott annyira, mint a magyart. Es
egyetlen nemzet sincs annyira rautalva
a lelki megujhodasra, mint a magyar.
Ennek a vilagégésben allé kornak els6
meglatdja a nagy orosz ird, Doszto-
jevszkij volt és 6 volt az, a ki nemesak
megjovenddlte az elkdvetkezenddket,
de feltarta a megoldasokat is... (Révay,
1921)

Révay irasa a kultikus megkozelités klasszi-
kus példaja, s nemcsak érdekes adalék Dosz-
tojevszkij magyarorszagi recepciotorténeté-
hez, de a habort utani tarsadalom lelki, szel-
lemi allapotanak ¢és igényeinek a lenyomata
is. Tovabba kirajzolodik beldle a sorozat
elinditasa mogott rejlé szandék, amely mesz-
sze talmutat tizleti célokon, hiszen a kiado
elgondolasa az, hogy ezekben a remény ¢és
kilatas nélkiili idokben kapaszkodot nyujt-
son az olvasoknak Dosztojevszkij miivei és
hései altal.

A forditasok z6mét Szabd Endre készitette,
— akinek az orosz irodalmat, kiilonosképp
Dosztojevszkijt népszeriisitd tevékenysége
ismert a ruszistak korében (Zdldhelyi, 1961)
— s bar egy része korabban mar megjelent,®
tobb 1) forditas éppen a Dosztojevszkij-0sz-
szesnek koszonhetéen valosult meg (példaul
A Karamazov testvérek,® az Emlékiratok a

A forditdsok zémét Szabo Endre
keszitette, — akinek az orosz
irodalmat, kiiléndéskéepp
Dosztojevszkijt népszeriisito
tevékenysége ismert a ruszistdak
koreben (Zoldhelyi, 1961)

- s bdr egy része kordbban mdr
megjelent,S tobb uj forditds
éppen a Dosztojevszkij-dsszes-
nek koszonhetéen valosult meg
(példdul A Karamazov testve-
rek,9 az Emlékiratok a holtak
hdzdbol 10 A kamasz,

a Golyadkin vir hasonmdsa),
a szinvonalukat dicsérik sajto-
ban és magdnlevelekben egya-
rant, rdaddsul az egyes kotetek
tartalmazzdk a kor legelismer-
tebb szakembereinek bevezetd
tanulmdnyait, amelyek amel-
lett, hogy Dosztojevszkijt beha-
toan ertelmezik, mélyen szeme-
lyes élmeényekrol taniiskodnak,
betekintést nyijtva a szdazadeld
szellemi elitjenek Dosztojevszkij-
befogadcdsdba.

holtak hazabdl,'0 A kamasz,'! a Golyadkin tir hasonmdsa'?), a szinvonalukat dicsérik
sajtoban és maganlevelekben egyarant,'3 rdadasul az egyes kotetek tartalmazzak a kor
legelismertebb szakembereinek bevezetd tanulmanyait, amelyek amellett, hogy Doszto-
jevszkijt behatoan értelmezik, mélyen személyes élményekrdl tanuskodnak, betekintést
nyUjtva a szazadeld szellemi elitjének Dosztojevszkij-befogadasaba. Figyelemreméltd
modon elevenitette meg Dosztojevszkij emberi alakjat, miiveinek vilagat Foldi Mihaly,
Karpati Aurél és Kuncz Aladar. Benedek Marcell a ra jellemz6 egyszertiséggel és érzé-
kenységgel mutatta ki (mar akkor!) a dosztojevszkiji fantasztikum sajatossagait, segitve a
laikus olvasot az ir6 esztétikai és poétikai univerzumanak a megismerésében, mig Juhész
Andor a mivészi szemlélet mellett a komikum eredetét és jellemzdit vizsgalta, az orosz
1élekabrazolas irodalmi hagyomanyanak tiikkrében. Schopflin Aladar ezzel szemben a
tarsadalmi proplémak feldl kozelitette meg Dosztojevszkij-szovegek miifaji és filozofiai
kérdéseit, a ndi szerzok pedig, N. Apati Jolan és Ritook Emma személyében, a 1¢élektani
mélységét tartdk fel.'*
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Ez a kiadas'> tehat annyi 0j ismerettel, szemponttal gazdagitotta az olvasokat — akik a
20. szazadig csupan az els6 nagyregényével €s annak hosével, Raszkolnyikovval azono-
sitottak Dosztojevszkijt —, hogy vitathatatlanul hozzajarult ahhoz, hogy tagabb perspek-
tivabol értelmezhessék az ird életmiivét. Ezért sem gatol(hat)ta Dosztojevszkij ndvekvo
kultusza szovegeinek esztétikai befogadasat, nem fed(het)te el magukat az alkotasokat.

A Dosztojevszkij-Osszesnek vannak olyan elézményei, melyekbdl kivilaglik az a
szellemiség, amely kezdetektdl fogva jellemezte a Révai Irodalmi Intézetet és megadta
a mikodésének iranyat, lehetové téve azt, hogy jelentds €s (irodalom- és kultartorténeti
szempontbol is) elismerésre méltd kezdeményezések sora valdsuljon meg. E szellemiség
mogdtt Révay Mor Janos (1860—-1926) allt, aki igen komolyan vette kiadoi tevékenysé-
gének a tarsadalomra és a kultirara gyakorolt szerepét, az irodalom tarsadalmi integra-
ciojat tlizve ki feladataul.

A Dosztojevszkij-sorozat kiadasa idején Révay Mornak mar jelentds tapasztalata volt
szépirodalmi vallalkozasok terén. 1880-ban lépett be az apja, Révai Samuel altal vezetett
konyvkereskedésbe,'® majd megalapitotta a kiadoi osztalyt. Az elsé nagyszabasu és sike-
res projektje a Regényvilag szépirodalmi folyoirat-sorozat volt, amely el6szor a Regény-
vilag. Magyar Csaladi Regénytar a miivelt kézonség szamdra cimet viselte (Révay, 1920.
1/49.). Révay a kezdetektdl fogva a regény miifajara fokuszalt, és elszantan hitt abban,
hogy ezzel a felvilagosito vallalkozassal fontos tarsadalmi problémakat old meg. A napi-
lapok népszertisége és gyors fejlodése miatt hattérbe szorultak a nagy terjedelmii miivek.
Az irok, alkalmazkodva a napi sajté igényeihez, novelldkra és esszékre ,,pazaroltak”
erejiiket és tehetségiiket. A kdnyvirodalom, amely az 1867-es osztrdk—magyar kiegyezés
utan az autonomia novekedésével rohamos fejlédésnek indult, ekkorra szinte eltlint,
évente csak néhany szépirodalmi mi jelent meg 6nallo konyvként. Révay egy olyan
olcso regény-folyoiratot almodott meg, ami csdkkenti az eldallitas koltségeit, boviti az
olvasok és eldfizetdk korét és képes bevonzani a kor jeles iroit. A Regényvilaggal tehat
az irok helyzetén is kivant valtoztatni, s hogy megvalositsa ezt a nagyléptékii — a konyv-
kereskedelem helyzetének fényében pedig egyenesen merésznek tiind — elképzelését, az
alig htuszéves fiatalember ismeretleniil beallitott Jokai Modrhoz, a korszak legnagyobb,
mondhatni, a ,,legkultikusabb” irdjahoz abban a reményben, hogy a nemes cél ismere-
tében az beleegyezik a sorozatindité regény megirasaba. Jokai még aznap rabolintott
(b6vebben 1d. Révay, 1920. 1/51-53.), és 1880-ban elindulhatott a Regenyvilag sorozat,
melynek 6téves fennallasa alatt 25 magyar és ugyanennyi kiilfoldi regény latott nap-
vilagot. E sorozatnak koszonhetd, hogy az olvasok — akik addig Dosztojevszkijt kiza-
rélag kisprozai mivek révén ismerték (Rejtd, 1961. 296.) — felfedezhették a regényird
Dosztojevszkijt, a Megalazottak és megszomoritottak altal, amely az 1885. évfolyamban
jelent meg, Fay J. Béla forditasaban (4 szenveddék cimmel).

1895-ben, amikor a Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. megalakult, Révay Mor
lett a vezérigazgatd. Iranyitasa alatt rohamos fejlédésnek indult a cég, mely egyszerre
kiadoi, nyomdai ¢és terjesztdi tevékenységet is folytatott. Révay ebben az iddszakban
szdmos szépirodalmi és tudomanyos sorozatot almodott és valdsitott meg,'® melyek
koziil a Klasszikus Regénytar ciml sorozat az, ami leginkabb tiikrozi irodalom-
(¢és Dosztojevszkij-) felfogasat, és betekintést nyujt abba a munkafolyamatba, amely
megalapozta a Dosztojevszkij-osszes kiadasat.!®

A Klasszikus Regenytart Ambrus Zoltan és Voinovich Géza szerkesztették, és az elsd
kiadasban (1904—-1910), mely 57 kotetet tartalmazott, Dosztojevszkij két regénye jelent
meg: 1904-ben a Biin és biinhddés, 1910-ben A4 félkegyelmii, mindketté Szabd Endre for-
ditasaban. Ezeket megjelentetik jra a masodik, 22 kotetes kiadasban (1919-1920) is, de
tovabb bovitik a repertoart: 1919-ben jelenik meg el6szor a Szegény emberek Trocsanyi
Zoltan forditasaban, 1920-ban pedig a Megaldazottak és megszomoritottak, Szaboé Endre
ujraforditasaban. A sorozat szerkeszt6i gondoskodtak a mindségi magyar szévegekrol
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(Faludi, 1941), melyek mindegyike eredeti miivekbdl késziilt, kivalo miforditok altal.
Gondjuk volt tovabba a regények elé irando bevezetésre, amely megismertette az olvasot
az irok életrajzaval és munkassagéaval. A sorozat nem hozott anyagi sikert (Révay, 1920.
2/155.), de erkdlesi értelemben mindenképpen nyert a vallalat, tobbek kozott a pozitiv
kritikai fogadtatasnak kdszonheten, irodalmi és kultartorténeti jelentéségét évtizedek-
kel kés6bb is méltattak.2”

Ez a gyakorlat érvényesiilt a Dosztoejvszkij Osszes munkai szerkesztésénél is, amely
kétségkiviil az ir6 kultuszanak egyik fontos allomasa (ha nem is éppen kiindulopontja).
Keletkezése a kiadoi feladatkordk sajatos értelmezésébdl fakad, €s a hatterét, mint
lattuk, nem kizarolag a jubileumi év kinalta iizleti lehet8ség alkotja.?! A bemutatott val-
lalkozasok mogott felsejlik Révay Mor érzékeny személyisége, az irodalomrol és annak
szerepérol alkotott nézetei, amelyek meghataroztak a sajat kiadoi tevékenységét és sza-
mottevéen befolyasoltik egy egész iparagnak a szemléletét.??> Mindezt, iigy gondolom,
érdemes tekintetbe venni a magyarorszagi Dosztojevszkij-kultusz valodi aranyainak a
megallapitdsdhoz.
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cselekvések antropologiaja vagy az etnikai foldrajz, amelyekben a kultuszkutatashoz hasonld vizsgalodasok
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tanulmanya, amely az oroszorszagi kultuszvizsgalodasok modszereit ismerteti. Azonban meg kell jegyezni,
hogy nem gyakoriak a Dosztojevszkij-kultusz problémajaval, specifikumaival és torténetével foglalkozo
szakmunkak. A kevés kivételek egyike (Dukkon Agnes munkai mellett) Banchenko Alexandra 2018-ban
megjelent tanulmanya, amely Dosztojevszkij példajan keresztiil vizsgalja az irodalmi kultusz elméleti hatterét
(banuenko, 2018).

4 Dosztojevszkij magyarorszagi recepciotorténetét vizsgald orosz-magyar (Tomszki Miiszaki Egyetem — ELTE)
kutatasi csoport résztvevdjeként kezdtem el foglalkozni a magyar befogadastorténet irodalmi-tarsadalmi
hatterével, és jutottam el az iréi kultusz kérdéséhez, amely szamos 1j kutatasi szemponttal gyarapitja az (els6-
sorban) irodalomtorténeti vizsgalodasainkat (Palyazat cime: Dtamsl u mpoGiemsl perenuuu TBopuectsa O.M.
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tamogatasaval, a Tomszki Miszaki Egyetem versenyképességi és kivalosagi program keretében).

3 A Nyugatban ez alkalombol Szab6 Endre irasat kozlik: ,,Dosztojevszkij M. Tivadar 1821. oktober 30-4n (a mi
kalendariumunk szerint november 12-én sziiletett). Ennek tehat most éppen szaz esztendeje. Ezt a szaz-éves
fordulot mink, magyarok is megiinnepeljiik: a Révai Testvérek kiadjak az én forditdsomban a nagy regényirod
Osszes miiveit: Ebbdl a nagy kiadasbol most van sajto alatt a »Karamazov testvérek« cimil nagyhirti és igen
terjedelmes regény.” (Szabo, 1921).

Tlyen példaul a Szivarvany cimii folyéirat Dosztojevszkij-kiilonszéma (1922/2-3. sz.), ahol tobb érdekes és
személyes anyag mellett (levelek, visszaemlékezések) helyet kapott Révay Mor cikke is a Dosztojevszkij
dsszes miivei kiadasanak okairdl és koriilményeirdl (a cikk részben megyegyezik a gylijteményben kozolt
kiadoi el6szoval, melybdl idéziink).
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7Révay Mor Janos nevét sajat életrajzi kotete alapjan ,,y”’-nal, mig a kiado, illetve édesapja nevét forrasoknak
megfelelden ,,i”-vel irom.

8 A Biin és biinhddést példaul az elsd (1888, Singer-Wolfner kiado) és a sorozatbeli megjelenése (1926) kozott
hatszor (1) adtak ki.

9 Az els6 forditast Timko Ivan készitette, és 1888-ban jelent meg a Pesti Hirlapban, de olyannyira nem volt
visszhangja, hogy késobb még kiadot sem talalt ra. 1895-ben 4 Hér adja ki a regény egy részét — 4 Nagy
Inkvizitort — anonim forditasban, 1919-ben pedig a Magyar Szé cimii kolozsvari lap jelenteti meg Tabéry
Géza és Dér Ivan forditasaban. Vagyis 6nallé konyvként — egyuttal a Dosztojevszkij-Osszes nyitodarabjaként
— 1921-ben jelenik meg elészor.

10 E18szér 1890-ben jelent meg a Képes folydiratban, anonim forditisban, Egy halottashdz emlékeibdl. A szi-
bériai szamiizéttek sorsa, regényrészlet cimmel, majd 1897-ben az Athenaeum kiadd adta ki Timko Ivan
forditasat Egy halottas-hdz emlékiratai cimmel.

111922-ben jelent meg az elsd magyar forditas, amit Trocsanyi Zoltan készitett A siheder cim alatt, és a Genius
kiado adta ki 4 regényiras miivészei sorozat keretein beliil.

12.Szintén 1922-ben, s ugyancsak Genius kiadé gondozasaban jelent meg Trocsanyi Zoltan forditasa A kétéltii
Golyadkin cimmel.

13 Fiist Milén igy ir Szab6 forditésairdl: ,,Nem tudok ugyan oroszul — s mégis szivem-lelkem az orosz iroké s
az orosz népé — melyet szeretni €s csodalni 6k tanitottak meg. Ez az irodalom az én szivem irodalma, s hogy
ez lehetséges: azt itt most Szabé Endrének koszonom meg! [...] Csak aki maga is kitling iré — csak az tud
igy forditani, mint 6.” (Fiist, 1921)

14 Bevezetd tanulmanyok a megjelenés sorrendjében:

Fo6ldi Mihaly (1921). A ,,Karamazov testvérek”. In Dosztojevszkij, F. M., Karamazov testvérek 1. Ford.:
Szabo Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij 0sszes munkai I-111.) 5-36.

Benedek Marcell (1922). Golyadkin ur hasonmasa. In Dosztojevszkij, F. M., Golyadkin uir hasonmdsa. Ford.:
Szab6 Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij dsszes munkai IV.) 1-7.

Schopflin Aladar (1923). A ,Megmételyezettek”. In Dosztojevszkij, F. M., Megmételyezettek 1-11. Ford.:
Szab6 Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij 6sszes munkai V-VIL.) 1-7.
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Ford.: Szabo Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij sszes munkai VIL.) 1-8.

Foldi Mihaly (1924). A ,,Jatékos”. In Dosztojevszkij, F. M., 4 jatékos. Ford.: Szab6 Endre. Révai-kiadas.
(Dosztojevszkij 6sszes munkai VIIL.) 1-32.

N. Apati Jolan (1925). Dosztojevszkij, a pszichologus. In Dosztojevszkij, F. M., Nyetocska Nyesvanova.
Ford.: Szab6 Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij dsszes munkai IX.) 1-16.

Juhész Andor (1925). Az ifji Dosztojevszkij. In Dosztojevszkij, F. M., Fehér éjszakdk. Ford.: Szabd Endre.
Révai-kiadas. (Dosztojevszkij 6sszes munkai X.) 1-8.

N. Apati Jolan (1926). Raszkolnyikov problémaja. In Dosztojevszkij, F. M., Biin és biinhédés. Ford.: Szabd
Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij 6sszes munkai XI-XII.) 1-20.

Juhasz Andor (1927). Vidam Dosztojevszkij. In Dosztojevszkij, F. M., 4 nagybdcsi dalma. Ford.: Szabo
Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij 6sszes munkai XIII.) 1-15.

N. Apati Jolan (1927). Dosztojevszkij szerelmi élete és az ,,6rok férj”. In Dosztojevszkij, F. M., Az 6rok férj.
Ford.: Szab6 Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij 6sszes munkai XIV.) 1-20.

Munkacsy Mihaly (1927). Dosztojevszkij, mint a nagyvaros koltdje. In Dosztojevszkij, F. M., 4 nagyvaros
homalyabél. Ford.: Szabo Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij 0sszes munkai XV.) 1-20.

Kuncz Aladar (1928). Dosztojevszkij miszticizmusa. In Dosztojevszkij, F. M., 4 félkegyelmii 1-11. Ford.:
Szab6 Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij osszes munkai XVI-XVIL.) 1-16.

Ritook Emma (1929). Elészo. In Dosztojevszkij, F. M., 4 kamasz 1-1V. Ford.: Szabo Endre. Révai-kiadas.
(Dosztojevszkij 6sszes munkai XVIII-XXI.) 1-13.
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15 A Dosztojevszkij-sszes kiadastorténetének érdekes mozzanata az a kiadoi dontés, miszerint tobb valtozatban
is megjelentetik a sorozatot. Az 1921-ben inditott széria feltehetden a kdzépréteget célozta meg, a formatu-
mat tekintve visszafogottabb, mint a késdbbi, 1929-es kiadas, amely az exkluziv forma mellett tobb kotetet
is tartalmazott, azonban terjedelmi okok miatt erre részletesebben nem térek ki.

16 A budapesti konyvkereskedés 1869-ben alakult, és hamarosan meghonositotta a tudomanyos antikvariumot,
amely akkor még joforméan ismeretlen fogalom volt Magyarorszagon (bévebben 1d. Ujvari, 1929. 744-745.).

18 Kiemelten foglalkozott az ifjisagnak sz6l6 konyvek mindségét és jelentdségét érintd kérdésekkel. Mint a
kiado dontéshozdja ugy vélte, hogy egy olyan irodalmi lapot kell létrehozni, amely erkdlesi és esztétikai
iranymutatassa valhat a fiatalok szamara. fgy jott 1étre 1882-ben a Magyar Ifjiisdg cimii hetilap. Ugyanebben
az évben elinditott egy masik nagy jelentdségii sorozatot Jo kényvek a magyar nép szamara cimmel, amelyet
a kormény is timogatott. Trefort Agoston kultuszminiszter, aki kész volt harcolni a ponyvairodalom térhé-
ditasa ellen, elfogadta Révay eldterjesztését, részletes, mindenre kiterjedd programjat (Révay, 1920. 1/92.).
A jelen tavolsagabol szembet(ind az a — mai ember szamara mar-mar ismeretlen — miikédési elv, amelynek
alapja a népnevelést érintd problémak felismerése és a szakemberek, illetve az allami dontéshozok kozti
parbeszéd, a szakmai javaslatok gyors és hatékony gyakorlati atiiltetésérél mar nem is beszélve.

19 Tébb ponton is sszekapesolodik ez a két sorozat, mivel a Dosztojevszkij-kdtetek a Klasszikus Regénytdr
szerkesztési, el6allitasi és terjesztési folyamatai soran szerzett tapasztalatokra épiilnek, nem beszélve arrél a
szakmai gardarol, melynek tagjai sok esetben mindkét sorozat létrehozasaban kozremikodtek.

20 Schopflin Aladar igy emlékszik vissza a sorozatra: ,,Mér a huszadik szdzad els6 éveire esik a magyar irodalmi
milveltség szempontjabol nagy jelentdségli Klasszikus Regénytar kiadasa. Ez akkor nem bizonyult valami
fényes iizletnek, akkor még a k6zonség nem volt hozzaszokva Tolsztoj, Dosztojevszkij, Balzac, Flaubert s a
tobbi nagy irdk alkotasaihoz, de ma ennek a nagyobbrészt j6 forditdsokban, gondos és hozzaértd szerkesztés
alatt megjelent véllalatnak a kotetei nagy értéket jelentenek s antikvariumi példanyokban nagy aron kelnek
el. frok és olvasok legnagyobb része bel6lik ismerte meg a vilagirodalom nagy regényiroit.” (Schopflin,
1926) Ld. még Trocsanyi, 1940. 443.

21 A centendrium dnmagaban azért sem magyarazza Dosztojevszkij miiveinek teljes kiaddsat, mert a nem
kevésbé népszerii Flaubert-nek ugyancsak 1921-ben volt a szazadik évforduloja.

22Révay atalakitotta a konyvterjesztés korabbi forméit. Az 8 nevéhez flizédik a részletiizlet meghonositésa
(1885-ben az Aufrecht ¢s Goldschmid céggel egyiitt), a kiadok igy kiadvanyaik legfobb terjesztéivé valhat-
tak. A részletfizetési €s bizomanyi rendszer hamar altalanossa valt és kedvezd hatast gyakorolt a konyvkeres-
kedelemre is (Kokay, 1997. 71.). Emellett a szépirodalmi sorozataival (igy a Dosztojevszkij dsszes munkdival
is) gazdagitani kivanta a magyar irodalmat (1d. pl. e tanulmany mottéjat).

Absztrakt

Eurdpai sajatossag, hogy a nagy valsag-korszakokban mindig megnd a Dosztojevszkij-miivek iranti érdek-
16dés. Nem volt ez masképp Magyarorszagon sem, hiszen az els¢ vilaghdboru utani idészakra, 1920-30-as
évekre tehetd az ird népszeriiségének a csticsa. Vajon milyen egyedi folyamatok vezettek oda, hogy az orosz
ir6 ekkorra a magyar kultura szerves részévé valt? Jelen tanulméany tobbek kozott erre a kérdésre keres valaszt,
és arra vallalkozik, hogy egyrészrél feltérképezze a magyar Dosztojevszkij-kultusz intézményi kereteit, mas-
részrél bemutassa Révay Mor Janos népneveld tevékenységét, amely nagyban hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
magyar olvasokozonség megismerje Dosztojevszkij életét és megértse irodalomtorténeti jelentoségét.
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