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Szakközépiskolából1  
a felsőoktatásba:  

lemorzsolódási veszélyek 
vizsgálata egy pilotmérés alapján

A lemorzsolódás vizsgálata és kockázati tényezőinek azonosítása 
évtizedek óta foglalkoztatja az oktatáskutatókat. A 70-es évektől 

folyamatosan születnek a lemorzsolódási rizikófaktorokat 
csoportosító, rendszerező publikációk. Tanulmányunkban 

az érettségit adó szakképzésben tanuló diákokat vizsgáljuk. 
Munkánkban arra keressük a választ, hogy a felsőoktatási 

intézménybe kerülés előtt milyen lemorzsolódási rizikófaktorok 
azonosíthatók. Próbamérésünkbe 105 fő végzős szakközépiskolai 

tanulót vontunk be. A vizsgálatban saját készítésű kérdőívet 
használtunk, melynek egyik része a felsőoktatásba továbbtanulni 

szándékozók lemorzsolódási rizikófaktorait igyekszik feltárni. 
Eredményeink, összhangban a szakirodalommal, azt mutatják, 
hogy már a felsőoktatásba jelentkezés előtt lehet lemorzsolódási 

rizikótényezőket azonosítani. Azonban vizsgálatunkban a 
családi háttér és továbbtanulás motívumai alapján képzett 

klaszterek szerint nem találtunk különbséget a lemorzsolódás 
kockázati tényezőiben. Míg a családi háttér csoportjai között csak 
a továbbtanulás szándékában, addig a továbbtanulási motiváció 

klaszterei alapján csupán a munkavállalás okában tudtunk 
kimutatni statisztikailag jelentős különbséget.

Elméleti háttér

A lemorzsolódás jelensége

A hallgatói/felsőoktatási lemorzsolódás meglehetősen összetett jelenség, amit két 
oldalról közelít meg a szakirodalom: egyrészt a hallgató oldaláról, amit jellem-
zően a lemorzsolódás, diploma nélküli intézményelhagyás, kudarc, befejezetlen-

ség kifejezésekkel illetnek, míg az intézményi oldal elsősorban a kitartás, megtartás, 
folytatás, befejezés szavakat használja a lemorzsolódással kapcsolatosan (Behr és mtsai, 
2020; Larsen és mtsai 2013). A kettő között tapasztalható különbség a negatív és pozitív 
megvilágítás, hiszen más-más aspektusát nézik a lemorzsolódásnak. Ebből következően 
a felsőoktatási lemorzsolódás kutatási területe meglehetősen sokoldalú abban a tekintet-
ben, hogy a kutatók milyen területre helyezik a hangsúlyt, milyen jellemzőit vizsgálják 
a lemorzsolódásnak. 
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A hallgatói lemorzsolódás megítélése is kettős. Egyrészt létezik az egyéni, intézményi 
és társadalmi szinten értelmezett negatív következményekkel járó vélemény. Az egyén 
szintjén a felsőoktatás befejezetlenségét, a nem megszerzett diplomát jelöli. Intézményi 
szinten a hallgatói lemorzsolódás azt jelezheti, hogy a felsőoktatási intézmény nem haté-
konyan használja fel az erőforrásokat, vagy rossz az oktatás minősége, ami ronthatja az 
egyetem hírnevét. Ezért a lemorzsolódás csökkentése és a tanulmányi siker ösztönzése 
érdekében az egyetemek különféle beavatkozásokat eszközölnek, (mentor)programokat 
szerveznek. Társadalmi szinten a diplomások kínálata mind az oktatás megtérülését, 
mind az általános gazdasági növekedést befolyásolja (Bound és Turner, 2011; Larsen és 
mtsai, 2013). A másik értelmezés szerint az elitképzés megőrzése szempontjából a lemor-
zsolódást kívánatosnak lehet tekinteni, ha az adott tudományterületen belüli domináns 
kultúra megőrzésének és újratermelésének ez a módja (lásd Bourdieu, 1990), vagyis a 
lemorzsolódás ebben az esetben annak a következménye, hogy a hallgató nem volt képes 
az egyetem tudományos területén egy bizonyos pozíció megszerzésére, fenntartására 
(Larsen és mtsai, 2013; Pusztai, Kovács és Hegedűs, 2019). De ide tartozik a hallgató 
önkéntes távozása is a felsőoktatásból egy kedvező üzleti vagy munkalehetőség miatt 
(Behr és mtsai, 2020; Pusztai, 2015).

A fent leírtakat figyelembe véve több kutató azt javasolja, hogy különbséget kell tenni 
a lemorzsolódás két fajtája között. Ez alapján megkülönböztetik az önkéntes lemorzsoló-
dást az akaratlan jellegű lemorzsolódástól. Míg az utóbbi oka elsősorban az, hogy a hall-
gató nem teljesíti a követelményeket, addig az önkéntes lemorzsolódás mögött különféle 
indokok és motivációk húzódnak meg, mint pl. anyagi jellegű nehézségek vagy családi, 
személyes problémák, de ide tartozik a kedvező munkalehetőség elfogadása is. Ez azt 
mutatja, hogy a lemorzsolódást nemcsak a felsőoktatáson belüli tényezőktől függ, hanem 
jelentős szerepet játszhatnak benne az azon kívül eső tényezők is (Larsen és mtsai, 2013; 
Tinto, 1998). 

Szakképzés és lemorzsolódás

Köztudott tény hazánkban, hogy a közoktatás szelektivitása miatt a felsőfokú tovább-
tanulás útja az érettségit adó szakközépiskolát végzettek számára nehezebb, korlátozot-
tabb, ami mind a jelentkezésben, mind a felvettek arányában megmutatkozik (Fehérvári, 
2008; Józsa, 2020; Szemerszki, 2012a; Veroszta, 2012). A magyar közoktatási rend-
szerben két időpontban kerül útválasztás elé a tanuló a továbbtanulását, jövőjét tekintve 
(Hermann, 2005; Lengyel és Török, 2012). Az egyik az általános iskola utáni választás, 
a másik az érettségi utáni továbbtanulás. Ahogy a felsőoktatási továbbtanulást, úgy a 
középiskolai választást is számos tényező befolyásolja, azonban írásunkban nem térünk 
ki ez utóbbira, még ha az általános iskolában és az azt megelőző években szerzett kész-
ségek, képességek alapvetően befolyásolják is mind a középiskolai továbbhaladást, mind 
az ott elszenvedett kudarcokat (Imre és Györgyi, 2006). 

A rendszerváltás után a közoktatásban és felsőoktatásban is meginduló expanziót az 
iskoláztatás iránti növekvő társadalmi igény táplálta, aminek következtében felerősödött 
a társadalom polarizációja, a szelekció. Mindez az oktatáson belüli minőségi és struk-
turális egyenlőtlenségekhez vezetett, így a különböző típusú középiskolák más-más 
továbbtanulási utakat kínálnak a diákoknak (Imre és Györgyi, 2006; Lannert, 2009). Míg 
a gimnázium a diploma felé vezet, addig a szakmunkásképzés választása a szakképzett-
ség megszerzésének egyik leggyorsabb és legegyszerűbb útja. Bár a szakközépiskola 
esélyt kínál a felsőoktatásba történő továbbtanulásra, mégis jóval kevesebben jelent-
keznek és nyernek felvételt oda a gimnazistákhoz képest (Fehérvári, 2008; Józsa, 2020; 
Szemerszki, 2014). Ennek magyarázataként jellemzően az alacsonyabb szocioökonómiai 
státuszt szokták megnevezni (Bornstein, 2015; Pusztai, 2011).
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A korábbi kutatásokból nem tudunk levonni egyértelmű következtetéseket arra vonat-
kozóan, hogy azok a tanulók, akik szakképzésből bejutnak a felsőoktatásba, milyen 
akadályokkal találják szembe magukat a diplomaszerzés felé vezető úton, mik azok a 
rizikótényezők, amik olyan problémákká nőhetik ki magukat, hogy a hallgatót a fel-
sőoktatás elhagyására késztetik. Számos hazai kutató foglalkozik a szakképzéssel, a 
szakképzésben tanulókkal, felhívva a figyelmet e terület nehézségére. A hazai vizsgá-
latok jelentős része elsősorban a rövid idejű, vagyis érettségit nem adó képzésben részt 
vevő szakmunkásokat vizsgálták (pl. Ercsei, 2015; Fehérvári, 2008; Hermándy-Berencz, 
Szegedi és Sziklainé Lengyel, 2013; Liskó, 2008; Tomasz, 2012), azonban egyre több 
kutatás fordul az érettségit adó szakképzés, a szakközépiskolák felé.

Liskó (2003) 18−19 éves tanulók körében végzett kutatása szerint a középiskolá-
sok jelentős többsége (82%) szeretne továbbtanulni. A továbbtanulási szándék szoros 
összefüggést mutatott a szülők iskolázottságával és a tanulók lakhelyével. A kutatás 
szerint a szakközépiskolai tanulók továbbtanulásra való jelentkezésének aránya volt 
a legalacsonyabb a 4, 6 és 8 osztályos gimnazistákhoz képest. Ezt megerősíti Lannert 
(2003) 2002/2003-ban a különböző iskolatípusokban folytatott kutatása a továbbtanulási 
esélyekről. Továbbá mindezekkel egybecseng Gábor és Szemerszki (2006) vizsgálata: a 
2005/2006-os tanévben BSc-képzésre felvett hallgatók körében végzett vizsgálatuk sze-
rint a felvettek 32%-a érkezett szakközépiskolából és több mint 56%-uk gimnáziumból. 
Szemerszki (2012b), Veroszta (2012) és Józsa (2020) elemzései is megerősítik ezeket a 
továbbtanulási tendenciákat.

A lemorzsolódás lehetséges okai

A hallgatói lemorzsolódással foglalkozó szakirodalom számos okot sorakoztat fel annak 
magyarázatára, hogy a hallgatók miért hagyják el a felsőoktatást. Jellemzően négy 
keretrendszer mentén foglalják össze a lemorzsolódás magyarázatait: (1) szociológiai 
okok; (2) szervezeti, intézményi folyamatok; (3) gazdasági okok; (4) pszichológiai és 
tanulmányi jellemzők (Behr és mtsai, 2020; Berge és Huang, 2004; Miskolci, Bársony 
és Király, 2018). Természetesen az egyes tényezők nem mindig tisztán egyik vagy másik 
kategóriába tartoznak, átfedések, összefüggések hálózata figyelhető meg közöttük. Jelen 
vizsgálatban a szervezeti és intézményi tényezők nem jelennek meg.

Szociológiai tényezők

Az oktatásszociológiai vizsgálatok egyik fontos megállapítása, hogy a család társadal-
mi-gazdasági státusa, kulturális színvonala, vagyis a családi háttér erős befolyással bír 
a gyermekek tanulmányi előmenetelére (Csapó, 2002; Fejes, 2018; Radó, 2018; Róbert, 
2004; Széll, 2015). Az iskolai esélyegyenlőséggel foglalkozó kutatások már az 1960-1970-
es években kimutatták a családi háttér jelentős hatását a diákok továbbtanulására, pályaori-
entációjára (Kozma és Pusztai, 2018; Sipeki, 2018). A család meghatározó befolyásoló sze-
reppel rendelkezik a tanulók döntéseiben, legyen az a kitartás a tanulási célok mellett vagy 
az intézmény elhagyása (Coleman 1988). A család háttere, társadalmi-gazdasági státusa 
ugyanilyen befolyással bír a tanuló felsőoktatásba kerülésével kapcsolatosan is: az alacso-
nyabb társadalmi státusba tartozó családok gyermekei kisebb arányban lépnek magasabb 
oktatási szintre, és nagyobb valószínűséggel vannak kitéve a lemorzsolódás veszélyének 
a tanulmányi és megélhetési nehézségek vagy egyéb intézményi elvárások miatt. Az első 
generációs diplomásjelöltek több akadállyal találkozhatnak továbbtanulásuk során, hiszen 
pályaválasztásuk során nincs előttük minta (Bell és Santamaría, 2018).

Az oktatás bármely területét vizsgáljuk, mindenhol nők és férfiak, fiúk és lányok 
a résztvevői. Így magától értetődik, hogy a társadalmi nem vizsgálata a tanulmányi 



91

Szemle

sikerességgel és hallgatói lemorzsolódással 
is összefüggésben van. Mára már közismert 
tény, hogy mind a köz-, mind a felsőokta-
tásban a nők vannak többségben (Fényes, 
2009; Forray és Híves, 2005), és talán ennek 
is köszönhető, hogy a lányok körében maga-
sabb a lemorzsolódás aránya (Bocsi és mtsai, 
2018; Hajdu és mtsai, 2019). A középiskola 
típusában is megfigyelhetők a nemek közti 
különbségek. Csupán a gimnáziumokban 
vannak a lányok többségben (56%), a fiúk 
aránya a szakgimnáziumokban 53%, a szak-
középiskolákban 64,0%, a szakiskolákban 
és készségfejlesztő iskolákban 60,0% körül 
mozog. (KSH, 2020). Mivel a fiúk nagy 
része az érettségit nem adó szakképzésben 
vesz részt, a felsőoktatásba jelentkezők 
körében a nők aránya meghaladja a férfiakét 
(Szemerszki, 2014). 

Szervezeti és intézményi folyamatok

„Astin a hallgatói lemorzsolódás okait 
keresve figyelt fel arra, hogy a hallgatók 
jobban teljesítenek, ha harmóniában vannak 
intézményi környezetükkel.” (Pusztai, 2011. 
79.) Ez egyfelől azt jelenti, hogy a hallgató 
tanulási és karriercéljainak, motivációjának 
megfelelően választ intézményt, ami segíti, 
megkönnyíti egyetemi szocializációját. 
Amennyiben a hallgatók nem oda jutottak 
be, ahová szerettek volna, vagy bizonyta-
lanok voltak jelentkezési szándékukban, az 
megnehezíti ezt a beilleszkedési folyamatot, 
ami rizikófaktort jelent a lemorzsolódásban 
(Fenyves és mtsai, 2017). Amennyiben a 
hallgató képes beilleszkedni az akadémiai 
környezetbe, vagyis ki tudja alakítani pozitív 
attitűdjét mind az oktatókhoz, mind a cso-
porttársakhoz, képes új tanulási módszereket 
adaptálni, részt venni az extrakurrikuláris 
programokban, és ki tudja aknázni az egye-
temi infrastruktúrát, akkor sikeresnek mond-
ható az egyetemi szocializációja, mely erő-
sen csökkenti lemorzsolódási esélyeit. Más-
felől a leendő hallgatók külső szempontok, 
mint például presztízs, elhelyezkedés stb. 
alapján választanak egyetemet, amiről azt 
gondolják, hogy leginkább megfelel igényeiknek. De inkongruencia léphet fel, ha nem 
találkoznak, nem illeszkednek az elvárások, ami szintén oka lehet a lemorzsolódásnak 
(Pusztai, 2011). Tinto (1975) modelljében is megjelenik az intézményhez való kötődés 
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jelentősége: a gyenge intézményi kötődés gyengébb tanulmányi eredménnyel párosulhat 
(Oelsner, Lippold és Greenberg, 2011) és nagyobb a lemorzsolódás valószínűsége (Bond 
és mtsai, 2007).

Gazdasági tényezők

Az oktatásszociológiában Boudon volt az első, aki a racionális döntések elméletét az 
iskolaválasztással kapcsolatban használta, és különbséget tett a családi háttér elsődleges 
és másodlagos hatása között. Míg az elsődleges hatás a családi háttér társadalmi különb-
ségeiben nyilvánul meg, addig a másodlagos hatás az iskolaválasztás alkalmával játszik 
szerepet (Boudon, 1981; Lannert, 2004; Sági, 2009; Tódor, 2020).

A gazdasági tényezőkre hivatkozó elméletek szerint a lemorzsolódás alapvetően 
racionális döntés, amelyet a hallgatók az oktatásba történő befektetés és a képessége-
iktől, körülményeiktől függő oktatásban való sikeresség alapján hoznak meg. Az egyén 
továbbtanulási vagy éppen lemorzsolódási döntéseiben fontos szerepet játszik az oktatás 
megtérülése, melyben azt mérlegeli, hogy az oktatás költségeihez képest nagyobb-e a 
végzettség hozama, hiszen minél nagyobb a megtérülés, annál valószínűbben dönt az 
egyén a tanulás mellett (Hermann, 2005; Tódor, 2020). Tehát a lemorzsolódás döntési 
folyamatának fontos tényezője az oktatástól várható pénzügyi megtérülés. Ha a várt elő-
nyök meghaladják a pénzügyi költségeket, a hallgatók úgy döntenek, hogy az egyetemen 
maradnak. Amennyiben a költségek magasabbak, és a tanulmányi teljesítmény a vártnál 
alacsonyabb, akkor a külső lehetőségek vonzóbbá válnak, és növekszik az egyetemből 
való kilépés valószínűsége (Behr és mtsai, 2020). 

A gazdasági elméletek egy csoportja magában foglalja az emberi tőke elméletét is. 
Ennek alapja, hogy a hallgatók magukkal viszik a szülőktől kapott tudást, készségeket, 
értékeket és elvárásokat az egyetemre, vagyis az otthonról hozott ismeretek és a tudomá-
nyos kompetenciák, azaz az emberi tőke állományát, amely csökkenti a lemorzsolódás 
kockázatát (Larsen és mtsai, 2013).

Pszichológiai tényezők

A szakirodalom számos tényezőt sorakoztat fel a pszichológiai tényezőkön belül. 
A továbbtanulás vizsgálatakor szinte kikerülhetetlen tényező a motiváció, hiszen jelen-
tős befolyással bír az egyén tantárgyakhoz, tudományterületekhez fűződő viszonyá-
ban, illetve hatása megkérdőjelezhetetlen a tanulási eredményességben (Csapó, 2000). 
A pszichológiai elméletek gyakran igyekeznek felrajzolni a lemorzsolódó hallgatók 
profilját, melyen belül olyan tényezőkre koncentráltak, mint a tanulmányokhoz fűződő 
viszonyulások, a tanulás megítélése, a tanuláshoz való hozzáállás. A kognitív képességek 
mellett foglalkoznak a tanulás minőségének szerepével is (Ramsden, 2003; Biggs, 2003). 
Marton és Säljö (1976) különbséget tett a mély és felszínes tanulás között. A felszínes 
tanulás során a hallgató anélkül fogadja el az új tényeket, hogy előzetes ismereteihez, 
összefüggő megértéshez kapcsolná őket. A mély tanulás során a hallgató kritikusan és 
reflektíven vizsgálja az új információkat, és integrálja azokat a meglévő kognitív struk-
túrákba. Ezen alapul Biggs (1987) koncepciója, miszerint a tanulási potenciál, vagy 
ahogyan a magyar szakirodalom nevezi, az alapvető tanulási lépcsők (Approaches to 
Learning; ATL – Józsa és mtsai, 2019) a motiváció és a tanulási stratégiák használatának 
kombinációja, melynek két típusa van, a mély és a felszínes megközelítés. A felszínes 
ATL jellemzője az extrinzik motiváció, ahol külső megerősítésen alapszik a gyermek tel-
jesítménye; általában elszigetelten csak egy feladatra koncentrál, kicsi az érdeklődése a 
téma iránt, és stratégiahasználatában a magolás, ismétléses tanulás jellemzi. A mély ATL 
jellemzője az intrinzik motiváció, amiben maga a tanulás jelenti az örömöt, a jutalmat; a 
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gyermek érdeklődéssel fordul az adott téma felé, ezáltal az mélyebb megértéssel párosul. 
Stratégiahasználatában jellemző az összefüggések keresése, elvek azonosítása (Biggs, 
1987; Fox, McManus és Winder, 2001). Az egyetemek ösztönözhetik a mély tanulást, 
és ezzel elméletileg csökkentik a lemorzsolódást azáltal, hogy konstruktív összhangot 
teremtenek a tanulási eredmények és a tanulási tevékenységek között (Larsen és mtsai, 
2013; Marton és Säljö, 1976).

Az empirikus vizsgálat módszerei és eszközei

A vizsgálat célkitűzései

Számos tanulmány foglalkozott a felsőoktatásba jelentkezők összetételével, a bekerülés 
esélyeivel és a felsőoktatási lemorzsolódással. Több vizsgálat rámutatott a szakközépis-
kolákba és gimnáziumokba járó tanulók családi hátterének különbségeire (Róbert, 2000), 
továbbá a felsőoktatásba való továbbtanulás különbözőségére a két középiskola típus 
alapján (Szemerszki, 2014). Vizsgálatunkban a végzős szakközépiskolás tanulók lemor-
zsolódási rizikófaktorait vizsgáljuk a családi háttérrel, a tanulmányi eredményességgel 
és a továbbtanulási szándékkal összefüggésben. 

Adatfelvételünk során arra kerestük a választ, hogy a fejlesztett kérdőívünk segít-
ségével azonosíthatók-e lemorzsolódási rizikófaktorok. Azt vizsgáltuk, hogy milyen 
lemorzsolódási rizikófaktorok mutatkoznak a szakközépiskolás tanulók családi háttere, 
tanulmányi eredményessége és a továbbtanulási motiváció alapján.

Azt feltételezzük, hogy a próbamérésünk alapján
1.	 tudunk lemorzsolódási rizikófaktorokat azonosítani;
2.	 különbséget találunk a lemorzsolódási rizikófaktorokban és a családi háttérben a 

továbbtanulási motiváció alapján;
3.	 különbségeket találunk a lemorzsolódási rizikófaktorok meglétében a családi háttér-

tényezőkből képzett klaszterek alapján. 

A próbamérés körülményei, adatfelvétel

Az adatfelvételre 2019 őszén került sor. Egy Dél-Alföld régióban elhelyezkedő megye-
székhelyi műszaki szakgimnázium végzős, 12. évfolyamos tanulói között végeztük 
a mérést. A kérdőíveket osztályfőnöki óra keretében töltötték ki a tanulók, nagyjából 
40  perc állt a diákok rendelkezésére a kérdőív kitöltéséhez, ami minden osztályban 
elegendő időnek bizonyult. A mérést végző osztályfőnökökkel személyesen beszéltünk. 
Készítettünk adatfelvételi útmutatót, amely segítette a pedagógusokat az adatok felvéte-
lében. 

A vizsgálat mintája és eszköze

A próbamérésen összesen 105 fő végzős tanuló vett részt. A mintában a fiúk (N = 81; 
77%) vannak felülreprezentálva, ugyanis egy műszaki szakgimnáziumban végeztük a 
próbamérést. Az állandó lakhelyük szerint 38% helyi, a többségük valamelyik környező 
településről jár be a megyeszékhelyre, de vannak kollégisták is, akik 60‒100 km-re élnek 
az iskola székhelyétől.

A vizsgálatban használt kérdőív több egységre osztható. Az első rész általános kér-
déseket tartalmaz a válaszadó nemére, korára, lakhelyére és iskolájára vonatkozóan. 
A  második kérdéscsoport a továbbtanulással foglalkozik, míg a harmadik részben a 
kitöltő anyagi és társadalmi tőkéjére térnek ki a kérdések. 
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Eredmények és értelmezés

A családi háttér szerinti csoportok meghatározása

Vizsgálatunkban a családi háttér jellemzésére az apa és anya iskolai végzettségét, az 
objektív anyagi indexet, az állandó lakhely településtípusát és az otthoni könyvek számát 
használtuk. A változókat először sztenderdizáltuk, majd ezek mentén csoportosítottuk a 
tanulókat a „nagy file-okon alkalmazható K-mean cluster eljárás” (Székelyi és Barna, 
2002. 133.) elnevezésű klaszteranalízis segítségével. A kétklaszteres beállítással jól inter-
pretálható csoportok jöttek létre, azonban, ahogy a 1. táblázatban látszik, a településtípus 
és az objektív anyagi index F-értéke nem szignifikáns, vagyis a klaszterközéppontok nem 
különböznek egymástól szignifikánsan, így ez a két változó nem klaszterképző. 

1. táblázat. A családi háttér alapján kialakított klaszterek

Csoportok Minta 
elemszáma

Apa iskolai 
végzettsége

Anya iskolai 
végzettsége

Könyvek 
száma

Objektív 
anyagi 
index

Település
típus

1. 33 1,057 0,794 0,701 -1,103 0,152
2. 68 -0,522 -0,379 -0,387 0,105 -0,027

F (p) 118,669 
(0,001)

42,294 
(0,001)

35,962 
(0,001)

1,032 
(0,312)

0,725 
(0,398)

Az 1. csoportba kerültek azok a tanulók, akiknél mind az anya, mind az apa magasabb 
iskolai végzettséggel rendelkezik, és több könyvük van otthon. Ezt a csoportot kedvező 
családi háttérrel rendelkezőnek neveztük el. A 2. csoportot az alacsony iskolai végzett-
ségű apákkal, anyákkal rendelkező tanulók alkotják, illetve azok, akiknek kevesebb 
könyvük van otthon. Ezt a csoportot kedvezőtlen családi háttérrel rendelkezőknek defi-
niáltuk. 

A családi háttér klaszterek alapján szignifikáns különbség van a továbbtanulási szán-
dékban (χ2 = 7,522; p = 0,001). A kedvező családi háttérrel rendelkező tanulók 85%-ban 
kívánnak továbbtanulni a felsőoktatásban, míg a kedvezőtlen családi hátterű diákok 
57%-ban szeretnének felsőoktatási tanulmányokat folytatni.

Munkavállalás

A vizsgálatban résztvevő 105 főből 69-en nyilatkozták azt, hogy szeretnének tovább-
tanulni. A továbbtanulók több mint 70%-a jelölte be azt a választ, hogy a felsőoktatási 
tanulmányai alatt dolgozni szeretne. A felsőoktatási évek alatti munkavállalást kétféle-
képpen értékeli a szakirodalom. Egyfelől a választott szakiránynak megfelelő munkavál-
lalás pozitívan hathat a hallgatóra, hiszen gyakorlatot tud szerezni az adott szakterületen, 
ami a későbbi munkahelyen való elhelyezkedésnél előnyt jelenthet (Gáti és Róbert, 
2011). Ilyenfajta gyakorlatszerzési céllal a válaszadók csupán 19%-a szeretne dolgozni. 
Másfelől negatív hatása van a felsőoktatási tanulmányokra, ha a hallgató anyagi fedezet 
hiányában, saját maga eltartására, lakhatása kifizetésére vagy az önköltség előteremtése 
céljából kezd el dolgozni (Fenyves és mtsai, 2017). Az 1. ábrán láthatjuk, hogy a válasz-
adók 23%-a semmiféle munkát nem tervez a felsőoktatási évei alatt, azonban a diákok 
nagyobb hányada anyagi okokra hivatkozva szeretne dolgozni.
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1. ábra 
A továbbtanulni szándékozók munkavállalási tervei (%) 
 

Az anyagi függetlenség és a szülők anyagi tehermentesítése áll túlnyomó többségüknél 
az okok hátterében. A nyitva hagyott kérdésnél, hogy miért akarnak dolgozni, két választ 
kaptunk. Az egyik végzős a tapasztalat, munkahely és jövedelemszerzést írta, míg a másik 
válaszadó a szülők tehermentesítését nevezte meg: „Szüleim nem tudják teljes mértékben csak 
részben támogatni.” A válaszadók 12%-ának támogatják a szülők a felsőoktatási tanulmányát, 
és 7%-nak van félretett pénze a továbbtanulásra. A családi háttértényezők klaszterei alapján 
nem találtunk szignifikáns különbséget (χ2 = 14,594; p = 0,103) a munkavállalás okában. 

A szakirodalomból tudjuk, hogy felsőoktatási évek alatti végzett, nem a szakmai 
gyakorlat megszerzésére irányuló munkavállalás lemorzsolódási rizikófaktort jelenthet 
(Fenyves és mtsai, 2017; Lukács és Sebő, 2015; Miskolci és mtsai, 2018). A vizsgálatunkban 
részt vevő, továbbtanulni szándékozó végzős szakgimnazisták jelentős többsége anyagi okok 
miatt akar majd a felsőoktatási tanulmányai alatt munkát vállalni, ami kockázatot jelenthet a 
felsőoktatásban a lemorzsolódásra.  
 
Finanszírozási forma és anyagi teher 
 
Megnéztük, hogy milyen finanszírozási formára akarnak jelentkezni a továbbtanulni 
szándékozó diákok (2. táblázat), hiszen a költségtérítés megfizetése is anyagi terhet jelenthet a 
hallgatóknak vagy családjuknak (Lukács és Sebő, 2015).  
 
2. táblázat. A továbbtanulást tervezők megoszlása (%) finanszírozási forma szerint (n = 73) 
 Csak államilag 

finanszírozott 
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finanszírozott és 
költségtérítéses 

Csak 
költségtérítéses 

Továbbtanulást 
tervezők  60,3 37 2,7 

 
Azt láthatjuk, hogy a továbbtanulni szándékozó tanulók közül legtöbben csak államilag 

finanszírozott képzésre kívánják beadni a jelentkezésüket, azonban 37%-uk mindkét 
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1. ábra. A továbbtanulni szándékozók munkavállalási tervei (%)

Az anyagi függetlenség és a szülők anyagi tehermentesítése áll túlnyomó többségük-
nél az okok hátterében. A nyitva hagyott kérdésnél, hogy miért akarnak dolgozni, két 
választ kaptunk. Az egyik végzős a tapasztalat, munkahely és jövedelemszerzést írta, 
míg a másik válaszadó a szülők tehermentesítését nevezte meg: „Szüleim nem tudják 
teljes mértékben csak részben támogatni.” A válaszadók 12%-ának támogatják a szülők 
a felsőoktatási tanulmányát, és 7%-nak van félretett pénze a továbbtanulásra. A családi 
háttértényezők klaszterei alapján nem találtunk szignifikáns különbséget (χ2 = 14,594; 
p = 0,103) a munkavállalás okában.

A szakirodalomból tudjuk, hogy felsőoktatási évek alatti végzett, nem a szakmai 
gyakorlat megszerzésére irányuló munkavállalás lemorzsolódási rizikófaktort jelenthet 
(Fenyves és mtsai, 2017; Lukács és Sebő, 2015; Miskolci és mtsai, 2018). A vizsgála-
tunkban részt vevő, továbbtanulni szándékozó végzős szakgimnazisták jelentős többsége 
anyagi okok miatt akar majd a felsőoktatási tanulmányai alatt munkát vállalni, ami koc-
kázatot jelenthet a felsőoktatásban a lemorzsolódásra. 

Finanszírozási forma és anyagi teher

Megnéztük, hogy milyen finanszírozási formára akarnak jelentkezni a továbbtanulni 
szándékozó diákok (2. táblázat), hiszen a költségtérítés megfizetése is anyagi terhet 
jelenthet a hallgatóknak vagy családjuknak (Lukács és Sebő, 2015). 

2. táblázat. A továbbtanulást tervezők megoszlása (%) finanszírozási forma szerint (n = 73)

Csak államilag 
finanszírozott

Államilag finanszírozott és 
költségtérítéses

Csak 
költségtérítéses

Továbbtanulást tervezők 60,3 37 2,7

Azt láthatjuk, hogy a továbbtanulni szándékozó tanulók közül legtöbben csak államilag 
finanszírozott képzésre kívánják beadni a jelentkezésüket, azonban 37%-uk mindkét 
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finanszírozási formát be akarja jelölni, és 
csupán közel 3% gondolkodik csak költ-
ségtérítéses képzésben. A munkavállalás és 
a finanszírozási forma független egymástól 
(χ2 = 13,084; p = 0,520). Azonban azt is lát-
hatjuk, hogy azok közül, akik bejelölték azt, 
hogy csak költségtérítéses képzésre kíván-
nak jelentkezni, egyiküket támogatják szü-
lei, és nem kell munkát vállalnia, azonban 
a másik tanuló nem akarja terhelni a szüleit, 
ezért munkát akar majd vállani. Azok közül, 
akik mindkét finanszírozási formát be kíván-
ják majd jelölni, 14,5%-uk nem szeretne 
dolgozni, mert az a tanulás rovására menne, 
7,4%-ának van félretett pénze a továbbta-
nulásra, 11,1%-uknak nem kell dolgozni, 
mert a szülők támogatják őket, azonban 
22% független akar lenni a szüleitől, 25,9% 
nem akarja terhelni a szüleit, 7,4%-ukat nem 
tudnak a szülők támogatni, és 11,1% szak-
mai tapasztalat miatt szeretne majd mun-
kát vállalni. Tehát azoknak, akik mindkét 
finanszírozási formát bejelölték, több mint 
fele szeretne majd valamilyen okból munkát 
vállalni, ami a lemorzsolódás szempontjából 
kockázatot jelenthet, különösen, mivel nem 
csak az önfenntartásukat, hanem még a költ-
ségtérítés díját is fizetni kell.

Az, hogy a költségtérítéses képzés milyen 
terhet ró a családokra a diákok szerint, a 3. 
táblázat mutatja.

3. táblázat. A költségtérítéses képzés családra rótt teher megítélése (%; n = 74)

Anyagi teher 
megítélése

jelentéktelen kicsi közepes nagy elviselhetetlen
4,1 13,5 39,2 36,5 6,8

Nem találtunk összefüggést (χ2 = 5,250; p = 0,731) a finanszírozási forma szerinti jelent-
kezés és az anyagi teher között. Ezt megerősíti a családi háttér alapján kialakított klasz-
terek és a finanszírozási forma kereszttábla-elemzése is (χ2 = 1,549; p = 0,818). Azonban 
azt láthatjuk, hogy az egyik diák nagy anyagi teherként ítéli meg családja számára a 
költségtérítéses képzést, ennek ellenére csak ilyen finanszírozási formára kíván jelent-
kezni. A továbbtanulni kívánók 44,4%-a költségtérítéses képzésre is jelentkezik, annak 
ellenére, hogy véleményük szerint a költségtérítés nagy terhet jelent a családjuknak. 
Ezeket a tanulókat vizsgálatunk alapján veszélyeztetheti a felsőoktatási lemorzsolódás.

Azt láthatjuk, hogy a továbbta-
nulni szándékozó tanulók 

közül legtöbben csak államilag 
finanszírozott képzésre kíván-
ják beadni a jelentkezésüket, 

azonban 37%-uk mindkét 
finanszírozási formát be 

akarja jelölni, és csupán közel 
3% gondolkodik csak költségté-

rítéses képzésben. A munka
vállalás és a finanszírozási 
forma független egymástól 

(χ2 = 13,084; p = 0,520). Azon-
ban azt is láthatjuk, hogy azok 
közül, akik bejelölték azt, hogy 
csak költségtérítéses képzésre 
kívánnak jelentkezni, egyikü-
ket támogatják szülei, és nem 
kell munkát vállalnia, azon-

ban a másik tanuló nem 
akarja terhelni a szüleit, ezért 

munkát akar majd vállani. 
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Tanulmányi eredmény és különórák

A jegyekből képzett tercilisek alapján szig-
nifikáns különbség (χ2 = 10,865; p = 0,004) 
van a továbbtanulási szándékban. A rossz 
tanulmányi eredményű tanulók 43%-a, a 
közepes eredménnyel rendelkező tanulók 
73%-a, míg a jó tanulók 81%-a szeretne 
továbbtanulni. Láthatjuk, hogy minél jobb 
tanulmányi eredménnyel rendelkezik egy 
tanuló, annál inkább hajlandóságot mutat 
a továbbtanulásra. Azonban azok a diákok, 
akiknek nincsenek jó jegyeik a középis-
kolában, és mégis tovább akarnak tanulni, 
valószínűsíthető, hogy amennyiben felvételt 
nyernek, nehézségeik lehetnek a tanulásban, 
ami lemorzsolódáshoz vezethet. Feltétele-
zésünk szerint a rossz jegyek hátterében 
motiválatlanság, képességbeli hiányosságok 
vagy egyéb, a tanulással összefüggő hiányok 
állnak, mint pl. a nem megfelelő tanulási stí-
lus, azonban ezt kutatásunkban nem kíván-
juk vizsgálni.

Szignifikáns összefüggést mutat a jegyek-
ből képzett tercilisek és a finanszírozási 
forma (χ2 = 10,245; p = 0,037). Mindhárom 
csoportba tartozó tanulók többsége csak az 
államilag finanszírozott képzésekre kíván 
jelentkezni, illetve a mindkét finanszírozási 
formát bejelölők is mindhárom csoportból 
kerülnek ki. Azonban csak költségtérítéses 
képzésre a jó és közepes tanulmányi ered-
ménnyel rendelkező diákok nem jelentkez-
nek, kizárólag csak a rossz jegyekkel rendel-
kező tanulók választanák ezt a finanszírozási 
formát. Ez összecseng Szemerszki (2014) 
megállapításával, miszerint az érettségit adó 
szakképzésben tanulók a költségtérítéses 
képzésekre való jelentkezéssel kívánják biz-
tosítani helyüket a felsőoktatásban.

A jegyekben a családi háttér klasz-
terei alapján nem találtunk különbségeket 
(t = 1,453; p = 0,150).

Az évismétlők 30%-a tervezi a továbbtanulást, akiknek a 66%-a rossz tanulmányi 
eredménnyel rendelkezik. Az évismétlést és a rossz tanulmányi eredményt együtt lemor-
zsolódási kockázatnak tekintjük.

A kérdőívben rákérdeztünk arra, hogy járnak-e a tanulók valamilyen különórára, és ha 
igen, akkor milyen célból, mely tantárgy(ak)ból. A megkérdezett tanulók 31%-a jár vala-
milyen különórá(k)ra. Elsőként megnéztük, hogy azok közül, akik tovább akarnak tanulni 
a felsőoktatásban, milyen arányban és milyen okból járnak magántanárhoz. Szignifikáns 
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különbség van (χ2  =  18,896; p  =  0,001) a különórákra járás okában a továbbtanulási 
szándék tekintetében. A továbbtanulni akaró diákok 79%-a jár különórára, ebből 62%-uk 
a továbbtanulás miatt, 8% pedig a bukás elkerülése céljából vesz részt felzárkóztatáson. 
Azok közül, akik nem akarnak továbbtanulni, lényegesen kevesebben (21%) járnak 
magánórára, aminek oka elsősorban a bukás elkerülése. Vizsgálatunkban felsőoktatási 
lemorzsolódási rizikófaktornak tekintjük azt, ha a tanulók a bukás megelőzése miatt 
járnak különórára, de van továbbtanulási szándékuk. Ennek oka, hogy azt feltételez-
zük, hogy azoknak a diákoknak, akiket valamilyen tantárgyból bukás fenyeget, tanulási 
képességbeli vagy motivációs gondjaik lehetnek (Dinyáné, Pusztai és Szemerszki, 2019; 
Lukács és Sebő, 2015). 

Nyelvvizsga

A 2020-as év nyarán hozott nyelvvizsgamentesség több százezer bent ragadt diplomát 
mentett meg. Azonban ettől függetlenül az nem változott, hogy Magyarországon közép-
fokú nyelvvizsgához van kötve a diplomaszerzés. Azoknak a diákoknak, akik nyelvvizsga 
hiányában jutnak be a felsőoktatásba, többletterhet jelenthet a tanulmányaik mellett az, 
hogy még a nyelvvizsga megszerzéséhez is tanulniuk kell, különórára kell járniuk, amire 
nagy valószínűséggel anyagi áldozatra is szükség van. Az eddig tapasztalt, 30% feletti, 
nyelvvizsga hiányában bent ragadt diploma1 és a felsőoktatási évek alatt többlet terhet 
jelentő nyelvtanulás miatt a nyelvvizsga hiányát is rizikótényezőnek tekintjük (Fenyves 
és mtsai, 2017; Veroszta, 2016).

A vizsgálatban részt vevőknek csupán 6%-a rendelkezik nyelvvizsgával. A kereszt
tábla-elemzés eredménye (χ2  =  0,697; p  =  0,404) azt mutatja, hogy nincs különbség 
a nyelvvizsga megléte alapján abban, hogy tovább akar-e valaki tanulni, vagy nem. 
Mindkét csoportban 3-3 fő az, aki rendelkezik valamilyen nyelvvizsgával. Szintén 
nincs szignifikáns különbség a nyelvvizsga megléte és a családi háttér csoportjai között 
(χ2 = 0,128; p = 720).

A válaszadók 33%-a jár iskolai nyelvvizsgaelőkészítő foglalkozásra, akiknek a 91%-a 
tervezi a felsőoktatási továbbtanulást. A megkérdezett tanulók 45%-a idegen nyelvből 
akar emelt érettségit tenni, ami mind a továbbtanulás, mind a nyelvvizsga megszerzésé-
nek a lehetősége.

Továbbtanulási motiváció

A továbbtanulási motiváció és az önszelekció feltárására saját fejlesztésű skálát készítet-
tünk a kérdőíven belül, mely 32 állítást tartalmaz, amihez ötfokozatú Likert-skálát hasz-
náltunk. A tanulóknak minden állítás esetében bekarikázással kellett eldönteniük, hogy 
mennyire jellemző rájuk az adott kijelentés. A szakirodalom (lásd Deci, 1988; Nagy, 
2004; Ryan és Deci, 2020) alapján felállított elméleti koncepció szerint az állítások két-
féle továbbtanulási motivációra (intrinzik és extinzik) és az önszelekcióra vonatkoznak 
(Józsa, megjelenés alatt). A faktoranalízissel igazolt három alskála alapján klasztereztük 
a tanulókat, mely alapján két jól elkülönülő csoport jött létre (4. táblázat). 

1 � A kormány 2020 tavaszán gazdaságvédelmi akcióterv részeként döntött arról, hogy a nyelvvizsga hiánya 
miatt beragadt diplomákat kiadja azok számára, akik 2020. augusztus 31. előtt sikeres záróvizsgát tettek.
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4. táblázat. A továbbtanulási motiváció és önszelekció alapján képzett klaszterek és átlagai

Csoportok Mintanagyság 
(n)

Intrinzik motiváció
átlag

Extrinzik motiváció
átlag

Önszelekció
átlag

1. csoport 45 2,20 2,44 2,55
2. csoport 60 3,72 3,89 1,56

F (p) 133,093 (0,001) 169,190 (0,001) 68,061 (0,001)

Az első csoportot átlagon aluli továbbtanulási motiváció és önszelekció jellemzi, ezért 
őket motiválatlan tanulóknak neveztük el (n  = 45). A második csoportot magas moti-
váltság és alacsony önszelekció jellemzi, így ők a motivált tanulók elnevezést kapták 
(n = 60). 

Elsőként megvizsgáltuk, hogy van-e különbség a két csoport továbbtanulási szándé-
kában és ezzel szoros összefüggésben az iskolai eredményességben. Az adatok alapján 
szignifikáns a különbség (χ2  =  53,295; p  =  0,001) a továbbtanulási szándékban és az 
iskolai eredményességben (t = -4,147; p = 0,001) is. Ebből arra következtethetünk, hogy 
összefüggés van a motiváltság, az iskolai eredményesség és a továbbtanulási szándék 
között. Ennek megerősítésére korrelációszámítást végeztünk, amely megerősítette ezt: 
a motiváció és a továbbtanulási szándék között erős szignifikáns (r = 0,712; p < 0,001) 
kapcsolat van. A motiváció és a jegyek között közepesen erős szignifikáns (r = 0,391; 
p < 0,001) összefüggést kaptunk, ahogyan a jegyek és a továbbtanulási szándék között 
(r  =  0,335; p  <  0,001) is. Tehát a három tényező szoros együttjárást mutat, vagyis a 
motivált tanulók jobb jegyekkel rendelkeznek és magasabb számban szándékoznak 
továbbtanulni a felsőoktatásban.

Megkérdeztük a hallgatókat, hogy mit tesznek, ha nem veszik fel őket a felsőoktatásba, 
e tekintetben is szignifikáns különbséget (χ2 = 46,315; p = 0,001) kaptunk a két klaszter 
között. A motivált csoport 40%-a azt nyilatkozta, hogy újra megpróbálja a felsőoktatásba 
való jelentkezést, míg a motiválatlan diákok csupán 4%-a adta ugyanezt a választ. 

Második lépésben megvizsgáltuk a lemorzsolódási rizikófaktorokat a motiváltak és 
motiválatlanok körében, hiszen mindkét csoportban vannak olyan tanulók, akik a fel-
sőoktatásban kívánják folytatni tanulmányaikat. A motivált diákok 95%-a, a motiválat-
lanok 27%-a tervezi a felsőoktatási továbbtanulást. Munkavállalás tekintetében mindkét 
csoportban azok vannak magasabb számban, akik dolgozni szeretnének a felsőoktatási 
éveik alatt, azonban szignifikáns a különbség a munkavállalás okában (χ2  =  51,316; 
p = 0,001). A motivált tanulók 25%-a a szülők terhermentesítését, 23%-a a függetlenné 
válást, 20% pedig a szakmai tapasztalatszerzést jelölte meg a munkavállalás okaként. 
A  motiválatlan tanulók esetében 13% az, aki a függetlenedés, míg 9% a szülő teher-
mentesítése miatt vállalna munkát, csak 4% köztük azoknak az aránya, akik a szakmai 
tapasztalatszerzést jelölték meg a munkavállalás okaként. 

Nem találtunk szignifikáns különbséget a finanszírozási formára való jelentkezésben 
(χ2 = 1,260; p = 0,533) és a nyelvvizsga-bizonyítvány megszerzésében sem. Ez utóbbi 
esetében ugyanannyian rendelkeznek nyelvvizsgával a motivált és a motiválatlan tanulók 
között. 

Nem találtunk statisztikailag jelentős különbséget a család objektív anyagi indexé-
ben (t = -0,802; p = 0,424) és szubjektív anyagi megítélésében (χ2 = 3,835; p = 0,573), 
továbbá a szülők iskolai végzettségében (t = -1,529; p = 0,129) sem. Azt feltételezzük, 
hogy ennek oka az, hogy nem a diák motiváltsága határozza meg ezeket a tényezőket, 
hanem éppen fordítva, a családi háttérnek van hatása a motiváltságra és az önszelekcióra. 

Megvizsgáltuk, hogy a családi háttér klaszterei alapján van-e különbség a továbbta-
nulási motiváció alapján képzett klaszterek között. A kereszttábla-elemzés szerint nincs 
szignifikáns különbség (χ2 = 3,019; p = 0,082). 
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Összegzés

Munkánkban a szakképzésben érettségiző tanulók lemorzsolódási kockázati ténye-
zőit kívántuk azonosítani egy próbamérés keretében. Tanulmányunk elején bemutattuk 
a lemorzsolódás mibenlétét és a lemorzsolódási rizikófaktorok egyik csoportosítását 
a szakirodalom alapján. 

Első hipotézisünk, miszerint a saját fejlesztésű kérdőív alapján tudunk lemorzsolódási 
rizikófaktorokat azonosítani, beigazolódott. A vizsgálatban részt vevő, továbbtanulni 
szándékozó tanulók több mint 70%-a tervezi a munkavállalást a felsőoktatási tanul-
mányai alatt, amit számos szakirodalom a lemorzsolódás egyik kockázatának tekinti 
(Pusztai és mtsai, 2019; Rumberger, 2012). A Eurostudent VI. felmérés adatai alapján a 
hazai egyetemista munkavállalók elsősorban megélhetésük fedezése céljából dolgoznak. 
A munkavállalás és a finanszírozási forma között nem találtunk összefüggést, azonban a 
tanulmányi eredmény és a finanszírozási forma között szignifikáns az összefüggés. Ez az 
eredmény összhangban áll a szakirodalommal (Szemerszki, 2014), miszerint a gyengébb 
tanulmányi eredményű tanulók a költségtérítés vállalásával kívánják biztosítani helyü-
ket a felsőoktatásban. Szintén lemorzsolódási rizikófaktornak tekintjük a továbbtanulni 
szándékozóknál a gyenge jegyek mellett a korábbi bukást, illetve a bukás elkerülése 
céljából különórára járást. Azt feltételezzük, hogy a gyenge tanulmányi átlag jelenthet 
motiválatlanságot vagy képességbeli hiányosságot, amik szintén lemorzsolódási kocká-
zatot jelenthetnek. 

A vizsgálatban részt vevőknek csupán 6%-a rendelkezik nyelvvizsgával. Mivel 
hazánkban a diplomaszerzés feltétele a nyelvvizsga-bizonyítvány megléte, és a fel-
sőoktatási tanulmányok mellett mind anyagi, mind időráfordítást jelent a nyelvtanulás, 
továbbá a diploma meg nem szerzésének gyakori oka (Keresztszeghy, 2018) is, ezért a 
nyelvvizsga-bizonyítvány hiányát szintén lemorzsolódási rizikónak tekintjük.

Második hipotézisünk, hogy különbséget találunk a lemorzsolódási rizikófaktorokban 
és a családi háttérben a továbbtanulási motiváció alapján, csak részben igazolódott. 
Bár mind a motivált, mind a motiválatlan tanulók többsége tervezi a munkavállalást a 
felsőoktatási tanulmányok alatt, statisztikailag jelentős különbség csak a munkavállalás 
okában mutatkozik meg. A szakmai tapasztalatszerzés céljából a motivált tanulók 20%-
a, a motiválatlan tanulók 4%-a kíván dolgozni. Sem a nyelvvizsga meglétében, sem a 
finanszírozási formában, sem a család anyagi helyzetében, illetve a családi háttér alapján 
képzett klaszterekben sem találtunk különbséget a továbbtanulási motivációból és önsze-
lekcióból képzett klaszterek alapján.

Harmadik hipotézisünk, miszerint különbségeket találunk a lemorzsolódási rizikó-
faktorok meglétében a családi háttértényezőkből képzett klaszterek alapján, nem igazo-
lódott. Nem találtunk szignifikáns különbséget a családi háttér klaszterei szerint sem a 
munkavállalásban, sem a jegyekben, sem a finanszírozási formára való jelentkezésben, 
sem a nyelvvizsga meglétében. A családi háttér csoportjai között csupán a továbbtanulási 
szándékban van statisztikailag jelentős különbség.

Vizsgálatunk egyik korlátját képezi, hogy csupán egy iskola végzős diákjai között 
végeztük a mérésünket. Azonban a próbamérés eredményei azt mutatják, hogy a kérdőí-
vünk alkalmas a lemorzsolódási rizikófaktorok vizsgálatára. Következő lépésként nagy-
mintás mérést végzünk. Az eredmények további korlátját képezi, hogy a középiskolában 
mutatott rizikótényezők nem biztos, hogy egybeesnek a felsőoktatási lemorzsolódási 
okokkal.

Józsa Gabriella
Debreceni Egyetem, Humán Tudományok Doktori Iskola
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Jegyzet

1 �Az utóbbi években a szakképzésben történt képzéstípusok névváltozásai ellenére munkánkban a szakközép-
iskola (érettségit adó szakképző iskola) megnevezést használjuk.

Absztrakt
A lemorzsolódás vizsgálata és kockázati tényezőinek azonosítása évtizedek óta foglalkoztatja az oktatásku-
tatókat. A 70-es évektől folyamatosan születnek a lemorzsolódási rizikófaktorokat csoportosító, rendszerező 
publikációk. Tanulmányunkban az érettségit adó szakképzésben tanuló diákokat vizsgáljuk. Munkánkban arra 
keressük a választ, hogy a felsőoktatási intézménybe kerülés előtt milyen lemorzsolódási rizikófaktorok azo-
nosíthatók. Próbamérésünkbe 105 fő végzős szakközépiskolai tanulót vontunk be. A vizsgálatban saját készí-
tésű kérdőívet használtunk, melynek egyik része a felsőoktatásba továbbtanulni szándékozók lemorzsolódási 
rizikófaktorait igyekszik feltárni. Eredményeink, összhangban a szakirodalommal, azt mutatják, hogy már a 
felsőoktatásba jelentkezés előtt lehet lemorzsolódási rizikótényezőket azonosítani. Azonban vizsgálatunkban 
a  családi háttér és továbbtanulás motívumai alapján képzett klaszterek szerint nem találtunk különbséget a 
lemorzsolódás kockázati tényezőiben. Míg a családi háttér csoportjai között csak a továbbtanulás szándékában, 
addig a továbbtanulási motiváció klaszterei alapján csupán a munkavállalás okában tudtunk kimutatni statisz-
tikailag jelentős különbséget.
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