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A ,,bullshitizacio” és az oktatas
David Graeber: Bullshit munkak

A tarsadalom, a gazdasag és az ember viszonydt vizsgdlo
gondolkodok koztil a legnagyobb tortenelmi hatdst valosziniileg
Karl Marx gyakorolta. Ennek politikai-ideologiai kovetkezmeényei
Jjoval ismertebbek, mint eredeti elképzelése, amely szerint
az idedlis tarsadalmi berendezkedés biztositja az (6n)
elidegenedeéstol mentes viszonyokat az egyén képességeinek
sokoldalii kibontakoztatdsdahoz, vagyis a boldogsdg elérésehez.
Kapitalizmuskritikdjanak, amelynek érvényét egyrészt sajct
kordnak a maitol eltéré munkaformdi, mdsrészt idealista
utopikussdga korldtozzdk, ez az antropologiai-etikai vonatkozdsa
idotallonak tiinik. A kézelmultban elhunyt David Graeber
szintén gazdasagi-antropologiai megkozelitése révéen lett korunk
globdlis tokerendszerének elméleti kritikusa, aRtivistaként pedig
nagy hatdsti ellenfele. Az aldabbiakban Bullshit munkak (2018)
cimii, magyarul 2020-ban kiadott kényvének ismertetése utdan
a bemutatolt jelenség néhdny oktaldsi vonatkozdsdra szeretnék
ramutaini. A Ronyv magyar recepciojaban meghaltdrozo
rendszerkritikai megkozelitést ennek megfeleloen filozofiai-etikai és
pedagogiai szempontokkal fogom kiegésziteni.

szandékosan provokativ, vulgaris
A fogalom, a ,,bullshit” munka olyan

»szart se érd”, felesleges, értelmet-
len, , kamu” munkakoroket jelol, ame-
lyek alsagos, sokszor kartékony jellegérol
maguk a munkat végzok is meg vannak
gy6zdédve. Graeber konyvének kiindulo
allitasa szerint az elmult évszazadban
megszaporodtak a kapitalizmus logiké;ja-
val latszolag Osszeegyeztethetetlen — s6t a
feudalis viszonyokat idéz6 —, haszontalan
munkakorok. ,,Mintha valaki csak azért
hozna létre ujabb ¢és tijabb értelmetlen
munkakoroket, hogy dolgoztasson min-
ket.” A jelenség okat firtaté Graeber gon-
dolatai egybecsengenek a foucault-i ,,fel-
tigyeleti tarsadalom” koncepciodjaval és
a ,surveillance studies” vizsgalodasaival
(errdl lasd a Replika folyobirat 89. szamat):
»Az uralkodd osztaly rajott arra, hogy a

boldog, alkotoképes tomegek szabadidd-
hoz juttatdsa egyenld a haldlos veszede-
lemmel.” Nagy feltiinést keltd hipotézisét
Graeber eredetileg 2013-ban, esszé for-
majaban tette kozz¢é a Strike! magazin-
ban, amelynek hatasa is igazolni latszott,
hogy érdemes ebben az iranyban folytatni
a vizsgalodast. Igy sziiletett meg ez a
példakkal gazdagon aldtdmasztott, kony-
nyed, ismeretterjeszto stilusban megirt,
de nagyon is alaposan argumentalt (342
oldalas) konyv.

Mivel nincs objektiv mérce egy-egy
munkakor tarsadalmi hasznossaganak
megitéléséhez, Graeber az egyének sajat
munkajukkal kapcsolatos értékitéletére
tamaszkodik. Eredeti esszéje megjele-
nése utan fliggetlen kozvéleménykuta-
tasok is késziiltek ezzel kapcsolatban,
amelynek soran a megkérdezett (brit és
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holland) munkavallalok kérében 20%
és 40% kozott volt azok aranya, akik
szerint sajat munkajuk teljesen értel-
metlen, felesleges. Graeber példai alap-
jan elmondhat6, hogy konyve jelentds
részben biirokraciakritika, de a részben
vagy teljesen kamu munkak a tarsada-
lom egészét behalozzak. Mivel a szerzd
az értelmetlen mellett a tarsadalmilag
karos munkakoroket (tehat havi fizetéssel
betoltott allasokat, kizarva igy a blinozést
a vizsgalodas korébol) is belefoglalja a
fogalomba, altalanosabb értelemben vett,
erkolcsi alapt tarsadalomkritikat is meg-
fogalmaz, példaul a szexipar kapcsan.
Graeber a legkevésbé sem utilitarius
nézoépontbol fogalmazza meg kritika-
jat; a haszontalan munka szdmara azért
karos, mert feleslegesen foszt meg min-
ket szabadidonkt6l, amelyet tartalmasan
tolthetnénk. Ennek a megkozelitésnek a
1étjogosultsaga vitathatd, mi ezzel kap-
csolatban az olvasora bizzuk annak meg-
itélését, hogy sajat (tegyiik fel, értelmes)
munkajanak mekkora hanyadat teszi ki
a felesleges adminisztracio, az idérablo
értekezletek, a haszontalan tovabbkép-
zések. Ez alapjan hogyan gondol magéra
a munkajaval kapcsolatban: biodiszlet,
hiéna, karment6, alibimunkas, hajcsar,
esetleg ezek keveréke, vagy 1égelharito?

A részben vagy egészben kamu munkak
1étét nehéz megkérddjelezni, ezek gra-
eberi tipizalasa is talalo, érdekesebb azon-
ban a jelenség oka és funkcidja. Miért van
tobb szabadidd helyett tobb kamu munka?
A reklamipar, a telemarketingesek, vagyis
a mesterséges szilikségletekre épiild
fogyasztoi tarsadalom, valamint a valo-
sagtol elszakadt, virtudlis pénziigyi vilag
kartékonysaganak gyakori emlegetése
mellett a feudalizmussal vont torténelmi
parhuzam jelzi, hogy Graeber a hatalmi
viszonyok feldl kozeliti meg a jelenséget.
Eszerint a hattérben a tarsadalom minél
szélesebb rétegeinek az uralkodd osz-
taly altali fliggéségben tartasa all. Ezzel
szemben allo érvelése erkdlesi fogalmakra
éptl: a tisztességtelenség, a kartékonysag,
a manipulacié egy olyan rend hidnya-
ként jelenik meg, amely tulajdonképpen
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a kizsakmanyolastol és uralomtol men-
tes, szolidaritasra épiil6 tarsadalom utd-
pidja. Egy ilyen idedlis tdrsadalomnak
minden tagja igyekszik egy kicsit jobba
tenni a vilagot, de legalabb nem rontani
rajta. Ebben a vilagban telemarketinge-
seknek, aktatologatoknak, lakajoknak ¢€s
tézsdecapaknak éppugy nincs helye, mint
a sztriptizbaroknak és a prostitiicionak.
Hasonl6 véleménnyel van Graeber a kan-
cellari rendszerben mikodé egyetemek
rektorairdl, dékanjairol, tanszékvezetdirdl
és helyetteseikr6l, valamint az 6ket kiszol-
gald irodai munkasokrol.

Ennek antropologiai megallapitasai
egyfajta boldogsagetikan alapulnak, ezért
is tekinti bizonyit6 erejii érvnek, hogy a
— rendszerint jol fizetett — latszatmunkat
végz6 emberek altalaban nem elégedettek
a munkajukkal, s6t boldogtalanok, gyak-
ran mutatjak a depresszio tiineteit. (Persze
a céltalansag érzete csak akkor tolthet el
benniinket reménytelenséggel, ha azt gon-
doljuk, a szorgos munka ad értelmet az
¢életnek — ez tekintheté nem tal ligyesen
alcazott kapitalista ideoldgianak is, ami
elsésorban a munkdasosztaly iranyitasat
szolgalja.) Ez egyben a koltség-haszon
elvet kdzéppontba allité ,,homo oecono-
micus” kdzgazdasagi koncepciojanak a
cafolata is: az energiabefektetés nélkiil
elért haszonnal jar6 munkakor a leg-
tobb ember szdmara meghasonlast, rossz
kozérzetet okoz. Ugy tiinik, a munka, fel-
téve, hogy legalabb némi értelmét latjuk,
vagy emberi sziikséglet (ahogyan egyéb-
ként Marx is gondolta), vagy kulturalisan
(az un. nyugati gondolkodasban) nagyon
mélyen be van dgyazva. Graeber elébbi
mellett érvel, Karl Groos német pszi-
chologus ,,funkcioorom” fogalmat hivva
fogva fel. Ha hatassal vagyunk a minket
koriilvevo vilagra, az megerdsiti éntuda-
tunkat és Onbecsiilésiinket, ami elenged-
hetetlen feltétele testi-lelki egészségiink-
nek és igy boldogsagunknak is. Nevezhet-
juk tetterdnk, alkotoképességiink tudatat a
szabadsag érzésének is, igy jut el Graeber
a ,,bullshit” munka okozta boldogtalan-
sag okanak megfejtéséhez: ezekben az
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értelmetlen tevékenységekben a szabad-
sag hianyat éljiik meg.

A munka azonban a kapitalizmus hata-
sara megvasarolhaté munkaidévé valt,
ami maga utan vonja azt a felfogast, hogy
az alkalmazott tétlensége a munkaadd
megroviditése, vagyis lopas — akkor is,
ha éppen nincs valdodi elvégzendd fela-
dat. Ezért fogalmazdodik meg elvarasként
a munka szinlelése, jelezve, ki rendelke-
zik a dolgozo idejével. Max Weber ota
tudjuk, hogyan fonddott dssze a protes-
tans etika a kapitalizmus szellemével, igy
nem lep6diink meg azon, hogy a puritan,
a metodista és az evangélikus lelkészek
propagaltak hiveik kozott az idégazdal-
kodast mint a jo erkolcs zalogat. Ennek
eredménye a ma megszokott iskolai csen-
getési rend és a legtobb munka természe-
tétol idegen kotott munkaidd épptigy, mint
az idépocsékolas fogalma. A teljesitmény
helyett megjelenik az drabér és a kotott
munkaidd, aminek kdzvetlen velejardja a
munka tettetése, illetve a kikényszeritett
értelmetlen munka. Graeber analizise sze-
rint ez végso soron a hatalom fitogtatasat
szolgalja, az uralmi viszonyok tudatosita-
sat, vagyis nincs koze a munka fogalma-
hoz ideologiailag tarsitott hasznossaghoz
(mint legfébb erkolesi johoz). A ,,bull-
shit” munka tehat egyszerii ,,szivatas”,
ahogyan a katonasagnal vagy mas mester-
séges kozosségekben (iskola, kollégium)
az ujoncok, illetve elséévesek ,,csicskaz-
tatasa”, ,,szecskaztatdsa”. A kiilonbség
az, hogy elébbi nem meghatarozott ido-
tartamra szol, hanem a rendszer 1ényegét
adja.

Nem tériink itt ki, egy recenzid szlikre
szabott keretei kozott, Graeber konyvének
oktatassal kapcsolatos példaira, viszont
szeretnénk ramutatni az eddigiekkel kap-
csolatban az oktatast 1ényegileg érintd
vonatkozasra. A kozoktatds minden szint-
jének, a szakképzésnek ¢€s a felsdoktatas-
nak pedig kivaltképp feladata a kés6bbi
sikeres munkavallalasra valo felkészités.
Beletartozik ebbe az ismeretek mellett a
képességek, készségek, attitiidok fejlesz-
tése, a palyaorientacio, valamint az élet-
palyatervezés képességének kialakitasa a

Max Weber ota tudjuk, hogyan
fonodott dssze a protestdans
etika a kapitalizmus szelleme-
vel, igy nem lepodiink meg
azon, hogy a puritdn, a meto-
dista és az evangélikus lelké-
szek propagdltdk hiveik kézétt
az idogazddlkoddst mint a jo
erkolcs zdlogdt. Ennek eredme-
nye a ma megszokott iskolai
csengeteési rend és a legtébb
munka természetétol idegen
kétott munkaido eppiigy, mint
az idopocsékolds fogalma.

A teljesitmény helyett megjele-
nik az orabér és a kététt mun-
kaido, aminek kozvetlen vele-
Jaroja a munka tettetése, illetve
a kikényszeritett értelmetlen
munka. Graeber analizise sze-
rint ez végso soron a hatalom
fitogtatdsdt szolgdlja, az uralmi
viszonyok tudatositdsdt, vagyis
nincs koze a munka fogalmd-
hoz ideologiailag tdrsitott hasz-
nossdghoz (mint legfobb erkol-
csi johoz). A ,bullshit” munka
tehdt egyszerii ,szivatds’,
ahogyan a katonasdagndl vagy
mds mesterséges kozosségekben
(iskola, kollégium) az ijoncok,
illetve els6evesek ,csicskdzita-
tdsa’, ,szecskdztatdsa’.

tanulokban. De vajon milyen készségek
és attitldok sziikségesek a kamu munka-
korok elnyeréséhez és ,,sikeres” betdlté-
séhez? Vajon atadjuk-e ezeket tanitvanya-
inknak (és ha igen, helyesen tessziik-¢)?
A latszolag provokativ (szonoki) kérdések
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ravilagitanak arra, hogy az iskolarendsze-
riink milyen mértékben elvesztette kap-
csolatat a valosaggal, igy horribile dictu
maga is illusztralja a Graeber konyvében
targyalt jelenséget. Ha ezt kétségbe is
vonjuk, nem tagadhatjuk annak a tényét,
hogy a magyar oktatasi rendszer jelenleg
a kelleténél kevésbé fejleszti az autondm,
kritikai gondolkodast, a reflektivitast, a
vitakészséget. Az ismeretkdzpontu tanterv
talzstufoltsaga mellett ennek akadalya a
filoz6fia oktatasanak szorvanyossaga, az
értelmezd képesség ¢és a kreativitas fej-
lesztésének visszaszorulasa, amelynek
rendszerszintli jele a kozismereti 6rasza-
mok csokkenése a szakképzésben. (Nem
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beszélve arrol a hagyomanyos hierarchi-
kus szemléletrdl, amelynek egyetlen célja
az alattvalova nevelés lehet.) Marpedig,
ahogyan Graeber konyve is mutatja, az
oktatas végcéljat, a felnétt életre és a mun-
kaerdpiacra valo sikeres felkészitést ille-
téen érdemes ujragondolni olyan fogal-
mainkat, mint a munka, a hasznossag, az
érdem, és végso soron a boldogsag, az élet
értelme.
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