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Pléeh Csaba

Kozép-Eurdpai Egyetem, Kognitiv Tudomanyi Tanszéke

A pszichologia egysége vagy
sokszinusége a mai vilagban

Az esszéisztikus dolgozat azt tekinti dt, hogyan fogalmazodtak
meg vitakérdeések a pszichologia egysége vagy sokrétiisége kortil.
Az egyik visszatéro kérdés a pszichologia oksdgi naturalista és
megérto, hermeneutikus felfogdsa. E két gondolatmenet kizdro,
kiegészilo és egységesito vdltozatait elemezve azt hangstilyozom,
hogy az ember mint természeti lény dllandon értelmezésre és
a jelentések keresésére térekszik. Ez a gondolatmenet vezet el
a személy, a Self narrativ, onelbeszélés-szerii értelmezéséhez.
A pszichologia klasszikus és mai megosztottsdagait elemezve
visszatéro kérdes, hogy vajon aggaszito-e a megosztottsdg.
Amellett érvelek, hogy a pszichologidnak az emberi lét
sokrétii meghatdrozottsdgdbol kiindulva el kell fogadnia sajct
sokarcuisdgdt. Inkdbb gytijtégetd rokaként s nem mindent
egynemiivé tevo stinként kell keresse tij lehetoségeit, Isaiah Berlin
metafordjdt haszndlva.

Természettudomany-e a pszicholégia?

amely francia kdzegben Comte-nal, angol kézegben John-Stuart Mill és Herbert

Spencer munkassagaban, német kézegben a 19. szazad végén Windelband és
Dilthey éppenséggel kritikus felfogasaban mar a modern pszichologia kezdeteikor
kozponti dilemma volt. Az utdbbiak valamiféle torvényalkotd — egyedi értelmezd, vagy
oksagi-értelmez6 kettdsséget akartak felallitani a tudomanyok hierarchiajaban, és a
pszicholdgiat azzal jellemezték, hogy a kétféle attitiid, a nomotetikus ¢és az ideografikus
attitd hatdran helyezkedik el, illetve hogy a mar megindult természettudomanyos pszi-
chologiat ki kell egészitse egy bolcsész pszicholdgia (1d. errdl dsszefoglalomat: Pléh,
2013). A kérdés a 20. szazad kozepén, elsésorban a Bécsi Iskola neopozitivista tudo-
manyfilozofiajanak hatasara abba az iranyba tolddott el, hogy a tudomanyok mind a mod-
szer, mind a szubsztancia tekintetében egységesek, és a pszichologiat ennek megfelelden
kellett volna wjraorientalni. Ezt a megkozelitést, klasszikusan, fizikalizmusnak nevezték
(Carnap, 1932). A sajat kordban is sokat biraltak ezt a fizikalisztikus hozzaallast. Biraltak,
természetesen, altalanos redukcionizmusaért, és a megértd attitlid hattérbe szoritasaért.
Nekiink, pszichologusoknak azonban érdekes a tartalmi biralat is. A bécsi iskolazottsagu,
a fizikalista elméleteket elsé kézbol ismeré Egon Brunswik (1903-1955) kifejezetten a
klasszikus fizikara visszavezetést biralta mint eszmei modellt (Brunswik, 1952, 1956).
Szerinte a valdszintiségi meghatarozottsagok miatt a 1¢lektan igazabb mintai lehetnének
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a meteorologia és a kozgazdasagtan. Két nemzedékkel Carnap utan ujra felmeriilt a filo-
zofusok részérdl is ez a természeti alapu egységesség, de finomabb formaban, nem mint
fizikalizmus, hanem mint naturalizmus, amivel feltehetden Brunswik is kiegyezne. Quine
(2002), a 20. szdzad kozepének Windelband értelmében nomotetikus, mindeniitt egysé-
ges torvényeket kereso filozofusa, a fizikalizmus nélkiil mentette at a Bécsi Iskola szem-
1¢letét a mi korunkra. Quine ugyanis a fizikalizmusbo6l naturalizmust csinalt. Azt hirdeti,
hogy egyszer majd a filozdfia ismeretelméleti fejezete is naturalizalhatd lesz. Carnapnal
még a pszicholdgia (és a filozofia) szadmara kerestek fizikai alapot, mara viszont a pszi-
choldgia természettudomanyként értelmezddik, €s a filozofia fontos fejezetének, az isme-
retelméletnek az alapja lesz. A filozofia egy specifikus természettudomanyra redukalodik,
ez lenne a kognitiv pszichologia. Ebben a gondolatmenetben a rejtett allasfoglalas, hogy
adottnak veszi azt, hogy a pszichologia természettudomany. Ugyanakkor emlitésre érde-
mes, bar ennek elemzése most messze vezetne, hogy a filozéfusok meg is védik magukat.
Az elmefilozofia (philosophy of mind) kibontakoztatasaval uj formaban, de megdrzik az

A 19. szézad vége 6Ota a naturalizmust kritizalja tobb mai formaban is egy masik hoz-
zaallas, amely szerint, ahogy a 19. szazad végi németek (Windelband, 1980; Dilthey,
1974) is gondoltak, a természettudomany gyokeresen eltér a human és tarsadalomtudo-
manyoktol. A human tudomanyok egy értelmezett vilagban helyezik el az embert, mig
a természettudomanyok a nyers tényekbol indulnanak ki. Oksag és megértés viszonya
az igazan relevans mozzanat itt, mar a 19/20. szazad forduldja ota. A 20. szazad eleji
német szellemi vilagban a naturalista és a megértés-fogalom pszicholdgiai mozzanatait
leginkabb Karl Jaspers dolgozta ki. Vilagosan megfogalmazta a naiv szandéktulajdonitd
rendszer kdzponti szerepét a magyarazat-megértés kettdsségben. ,,Mig a természettudo-
manyokban pusztan oksagi természetli kapcsolatokat latunk, a pszichologiaban a tudas
nagyon masféle kapcsolatok megragadasan alapszik. Lelki jelenségeink mas lelki jelen-
ségekbdl szarmaznak, szamunkra értelmezheté modon. Akit megtamadnak, az diithos lesz
¢és megprobalja megeldzni a timadast. Az egyik lelki jelenségnek a masikbol valo leveze-
tését genetikusan, vagyis fejlodésileg értjilk meg.” (Jaspers, 1968. 1322.) Jaspers a meg-
értés két altipusat kiiloniti el: a statikus és a genetikus megértést. Az elso a kategoriakat
viszonyito, akkor fenomenologiainak, ma tudatelméletinek tekintett megértés. Péeldaul:
azért nézi a kirakatot, mert ¢hes. A masodik a tulajdonképpeni eseményalapt pszicho-
logiai szint, példaul: azért nem szereti a spendtot, mert mindig azzal etették. Atforditva
mai terminoldgiaba: Jaspers arra torekedett, hogy megértse paciensei viselkedésében és
¢lményeiben az ’értelmes’ kapcsolatokat, az értelmesbe mindazt beleértve, amit ma lazan
érzelmi logikaként emlegetiink. Szamara ez azonban nem oksagi magyarazatot jelentett
(Walker, 1995).

Ezt a hozzaallast tobbé-kevésbé elfogadjak a mai pszichologiai hermeneutikusok is.
Szamukra a hangsuly azonban nem a tartalmon, hanem a mddszeren van. Dilthey 19.
szdzad végi hagyomanyat (1894, magyarul 2006) feltjitva azt gondoljak, hogy a termé-
szettudomanyok egésze oksagi torvényeket probal feltarni, mig a human tudomanyok
jelentést probalnak talalni az elme folyamataiban.

A kettosségek megkeérdojelezése a mai pszichologiaban

A természeti és hermeneutikus attitiid kettdssége a szocialpszicholdgidban is nagyon
¢lesen el6térbe kertilt. Itt valojaban harom mozzanat kapcsolddott ssze:
1. A lelki jelenségek mint események egyediek. Az esetalapu érvelésnek sokkal
nagyobb szerepet kell hagyni a pszichologiaban.
2. A mentalis folyamatok jelentése vagy személyes értelme kontextusfiiggd.
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3. A kontextusfiiggés egyszerre jelent tarsadalmi és torténeti meghatarozottsagot és
relativizmust.

Mindebbdl az is kovetkezett, hogy a pszichologidban reménytelen egyetemes torvény-
szeriiségeket keresni. Az egyik véleményiranyitd, Kenneth Gergen (1973, 1983, 1993)
sajat tarsas konstrukcionizmusat és a kisérletezé szemlélet biralatat radikalis torténetel-
viiséggel kapcsolta dssze. Ez a felfogas a természettudomanyos egynemii pszichologia
egészét valtana fel egy kontextualizalt hermeneutikai pszichologiaval.

A mai megkozelitésekben ez a gondolatmenet radikalis javaslattd valik. A radikalis
felfogasok az oksagi természettudomanyos modell helyett a pszicholdgiai megismerés
helyes modjanak a jelentésbeli dsszefliggések megértd rekonstrukcidjat tartjak. Modszer-
tanilag a hermeneutikaban (Gergen, 1993), tartalmilag a jelentésviszonyokban talaljak
meg az embertudomanyok specifikumat. A radikalizmus abban jelenik meg, hogy az
érdekes vagy relevans pszichologiat teljes egészében atvinnék erre a teriiletre, s igy a
Dilthey-féle megértd pszichologidt tennék a kizardlagos pszicholdgiava, mint a pszichoa-
nalizisre 0sszpontositva Wertz (1987, 1993) bemutatta. Egyben szocialisan értelmezetté
is téve a pszichologiai tényeket, mint Bodor (2002) részletesen érvel mellette.

A kérdés, hogy mi alapjan is folyik a hermeneutikus értelmezés, s beillesztheté-¢ az
a természettudomanyos gondolati keretbe, szamos vitat inditott el korunkban. Ezekben
a vitakban érdekes szerepet jatszott az a Wittgensteinbdl kiinduld tarsas konstrukcioniz-
mus, amelyet Ron Harré (1986) képviselt igen hatarozottan. Altaldnos hozzaallasa a hat-
vanas évekbeli kognitiv forradalom Wittgensteinre tAmaszkodo biralata volt. Az 1980-as
években Osszehasonlitotta Wittgensteint és Vigotszkijt az akkori gépi alapii emberi
gondolkodas-elemzéssel (Harré, 1988, 1990, 1997). Az 6 értelmezésében Wittgenstein
¢és Vigotszkij felfogasaban a kovetkezo eltérések vannak a gépies emberképhez képest:

1. Az ember torténeti 1ény.

2. Az ember tarsadalmi (social) 1ény.

3. A nyelvi jelentés nem rogzitett

4. A mentalitas diszkurziven jon 1étre.

5. Az elme ¢és a Self készségszerii szervezddések.

Az én értelmezésemben Harré kivanalmait ki tudja elégiteni, ha a természeti ember
vilagaban az embert mint torténetalkotd 1ényt tekintjiik. A kisérleti pszichologiat gyak-
ran vadoljak azzal, hogy nem veszi figyelembe a kontextust és torténetietlen. A narrativ
pszichologia természetelvii értelmezése kivédi ezeket a vadakat (P1éh, 2003, 2018).
Az elbeszélo szemlélet torténeti, mivel az eseményeket egy antropomorf teleologikus
rendbe (hésoknek tulajdonitott célrendszer) helyezve t1j modon szervezi meg élményein-
ket és emlékeinket, s ugyanakkor szocialis értelemmel teli, mert mindezt egy megosztott,
szocialis élményszervezddési mddnak megfelelden teszi, kiléptetve az elmét epizodikus
korlatainak keretébdl (Donald, 1997, 2001, 2018). Mind a szocialis, mind a torténeti
jelleg nemcsak a narrativumok szervezddésére, hanem hasznalati modjukra is érvényes:
a kulturalis kozosségteremtés ¢€s ezzel a hagyomany konstrualasanak utjat természetesen
a koznapi elbeszélések adjak meg. Ez azt is jelenti, hogy az elbeszélés, amit az evoll-
cioés pszichologusok az emberré valas dontd forduldopontjanak tartanak, egyben utat nyit
a kulturalis pszichologia iranyaba is. Része annak a folyamatnak, ahogyan a szocialis
szervezddésl reprezentacids rendszerek teremtik meg a kapcsolatot a természeti és a
kulturalis ember kozott.

A Gergen képviselte radikalis kisérletellenességet és kontextusfiiggést igen hataro-
zottan értelmezte és biralta Donald Campbell (1916-1996), aki maga meglehetésen
baloldali tarsadalomtudés volt. A boldog hatvanas években egyenesen programként
hirdette meg, hogy a tarsadalmi reformokat — ne feledjiik, az USA ,,Nagy Tarsadalom”
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almanak idején voltunk — ugy kell modszertanilag is tekinteniink, mint kisérleteket
(Campbell, 1969). Mint modszertanasz sokaig biralta az esetalapu értelmezést, késébb
azonban megengeddbbé valt az esettanulmanyok és a néprajzi tipust megkozelitések
irant. Baloldalisdga abban relevans, hogy elfogadja a tudomany tarsadalmi beagyazott-
sagat, st meghatarozottsagat. Mindekdzben 6 volt a darwinista ismeretelmélet, az evo-
laciés episztemologia kidolgozoja is. gy azutan a 1épésenkénti megkozelitésben hisz a
tudomanyos és mentalis forradalmak helyett, s megprobalta értelmezni, hogyan is lehet
az érdek-befolyasolta funkcionalis vilagban az igazsag egy kozelitd fliggvény. Ugyan-
akkor mindebben, mint Popper harcostarsa is, ugy vélte, hogy a mi korunk tarsadalmi
evoluciods lizenete a szabad vita és a nyitott tdrsadalom eszmerendszere. ,,Az olyan
tarsas ideoldgia, mely a politikai és vallasi autoritastol vald fliiggetlenséget hirdeti, a
kisérletezés ritualéja, melynek mogottes ideoldgija az, hogy mindenki szabadon meg-
ismételheti a kisérletet és igy tovabb novelheti annak esélyét, hogy ’a vilag, ahogyan
van’ befolyast gyakorolhat hiedelmeink kivalasztasara.” (Campbell, 1999. 254.) Egy,
a modern szocidlpszicholdgiai elméleteket attekintd szerzéparos Campbell eldtérbe
allitasdval mutatja be, hogyan lehet nem naivan reagalni a Gergen megfogalmazta
konstrukcionista relativizmusra. ,,Campbell elfogadja Gergen radikalis historicizmu-
sat, anélkiil, hogy feladna azt, hogy az igazsag iranyitott tudomanyos eszme. Elismeri
példaul, hogy barmely adott idében, még a legjobb tudomanyoknal is, térténelmi
kontextusban dolgozunk, és kisérleteinket és elméleti érveinket torténeti beadgyazott-
sagban kell latnunk. Megvan a helye a torténelmi provincializmusnak; az arra adott
reakcidk, hogy mi ment végbe korabban, meghatarozott idészakhoz tartoznak, és nem
értelmezhetdk e kontextuson kiviil. Gergent és masokat az a tény, hogy a tudomanyos
tevékenység értelmét torténeti, kulturalis és politikai kontextusokban nyeri, elvezeti a
szkepszishez, s ahhoz, hogy elvetik a realizmus lehetdségét, vagyis annak lehetdségét,
hogy a kiilvilag valamilyen értelemben megismerhet6. Campbell ezzel szemben arra a
kovetkeztetésre jut, hogy még keményebben kell dolgoznunk, hogy minimalizaljuk az
irrelevans tarsadalmi tényezOk hatdsat a tudomanyos megfigyelésre és felfedezésre.”
(Jost és Kruglanszki, 2002. 176.)

Elméleti alapokon szamos szerz6 birdlja az egyszer(i természet- és tarsadalomtudo-
many szembeallitast, kitérve néha a lélektan helyére is. Richard Rorty (1931-2007),
a neo-pragmatista filoz6fus megkérddjelezte a nyers tények és az értelmezett tények
megkiilonbdztetését mint a természeti ¢s tarsadalmi megkiilonboztetés alapjat (Rorty,
1982, 1994). Szerinte természettudomanyunk is kozvetitett és értelmezett. A természet-
tudomany is intézményesitett és tarsadalmilag kozvetitett természetképbdl indul ki, és a
természettudomany sem a tagolatlan természetképet probalja meg tagolni, a természeti
adatok is kodoltak szamara.

Markus Gyorgy (1934-2016) magyar-ausztral kritikai filozofus hasonlé felfogast hir-
det (Markus, 1992, 2017). 120 évvel ezel6tt Dilthey és Windelband témafelvetésében a
természettudomany tiint stabilnak, s ehhez képest kellett megmutatni, hogy a torténelmi
megismerés és a humaniorak valami mast tesznek: nem magyaraznak, hanem értelmez-
nek, ebben a tekintetben hermeneutikusak (a vita mai értelmezésérdl 1d. Feest, 2010).
Egy évszazad mulva azonban Markus szamara a viszonyitasi kiindulépont nem a f6ld-
hozragadt természettudomany, hanem a hermeneutikus megismerés. A (természet)tudo-
many is szovegeket hoz létre. s gondolati modelljei metaforan alapulnak. Markus bemu-
tatja a természettudomanyok két onértelmezé metaforajat: ,,a természetben olvasunk”,
illetve ,,a természetet kérdezziik”. Markus szamara mindkét metafora azt tdmasztja ala,
viszonyt mutatunk be a természetrdl, s feltételezziik, hogy a természeti jelenségeknek is
jelentésiik van, hasonléan ahhoz, ahogy az emberi partnerek minden vonatkozasara ugy
reagalunk, hogy szdndékokat tulajdonitunk nekik és jelentést. Az egység tehat Markus
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¢és Rorty értelmezésében is a természettu-
domany konstruktiv és ezzel hermeneutikus
értelmezésén keresztiil valosulna meg. Ami
minket illet: eszerint a kemény természettu-
domanyos pszichologia is konstrukcidkkal
dolgozna.

Van egy olyan naturalista attitiid is azon-
ban, amely egy alapvetéen masik megkd-
zelitést hasznal. Az emberi élet természetes
egységét uigy 6rzi meg, hogy a jelentésteli
élményt és az emberi cél-oksagot beilleszti
a naturalista hozzaallasba. Ennek egy nem-
zedék ota legjelesebb képviseldje Daniel
Dennett amerikai filozéfus. Dennett (1996,
1998a, 1998Db) instrumentalis hozzaallast
javasolt az emberi dolgokra. A vilaghoz
haromféleképpen kozelithetiink: fizikaliszti-
kus modon, az dsszetevo elemek feldl; terve-
zeti modon, a dolgok szerkezetét vizsgalva;
¢és intenciondalis modon, a dolgok funkcio-
jara osszpontositva. Az emberek szabadon
hasznaljadk az utobbi hozzaallast, vagyis a
funkcionalis intencionalis hozzaallast, ez
azonban nem szabad, hogy azt az illuziot
keltse, hogy a teleologiat a fizikai vilagra is
hasznalhatjuk. Ahogy egy provokativ cikké-
ben (Dennett, 1996, 1998a), melynek cime
Szovegek, emberek és mas miitermékek értel-
mezése, azt hangsulyozta, hogy nincs alap-
vetd kiilonbség abban, hogy mi, emberek az
evoluciot, egymas mint szandékokkal ren-
delkez6 lények értelmezését, és az emberi
gépek, vagy ember altal alkotott szovegek
értelmezését folytatjuk: mindezekkel kap-
csolatban felvessziik a szandékalapu, inten-
cionalis hozzaallast. Ezt azonban nem sza-
bad lényeginek tekinteni, mintha valami ott
1év6 szandékot takarna, hanem pusztan mint
értelmezd stratégiat kell alkalmazzuk. Ezek-
nek a hozzaallasoknak az ontologiai oldala

120 évvel ezeldtt Dilthey és
Windelband temafelvetésében
a természettudomdny tiint sta-

bilnak, s ehhez képest kellett
megmutatni, hogy a térténelmi
megismerés és a humaniordak
valami mdst tesznek: nem
magyardznak, hanem értel-
meznek, ebben a tekintetben
hermeneutikusak (a vita mai
ertelmezeserdl ld. Feest, 2010).
Egy évszdzad mulva azonban
Mdrkus szdmdra a viszonyitdsi
kiindulopont nem a foldhozra-
gadlt természettudomdny,
hanem a hermeneutikus megis-
merés. A (természet)tudomdny
is szévegeket hoz létre. s gondo-
lati modelljei metafordn ala-
pulnak. Mdrkus bemutatja a
természettudomdnyok két
onértelmezo metafordijdit:

,a természetben olvasunk’,
illetve ,a természetet kérdez-
ziik’”. Mdrkus szdmdra mindkét
metafora azt tamasztja ald,
hogy a természet dolgait az
emberi viszonyok analogidjdra
értelmezziik.

ugyanis az, hogy nem mindig érvényesek. Nem biztos, hogy egy szerszam készitdjének
tényleg az volt a szandéka, amit elképzeliink rola, vagy egy ir6 sem biztos, hogy tényleg
a munkassag osztalyharcanak fesziiltségeit akarta abrazolni példaul szegény anyjarol
sz016 verseiben. A human tudomanyok szdmara, mint azt a 19. szdzad hermeneutikai
fordulata 6ta tudjuk, a szovegek értelmezése alapvetden fontos. Dennett felfogasaban
a természeti dolgok hermeneutikus értelmezése hasonld problémakkal kiizd: mi volt az
eredeti szandék, vagy épp, hogy volt-e ilyen stb. A tudomanyok egységét Dennett nyo-
man a hozzaallasok viszonyaban ¢s valtogatasaban kell elképzelniink. A pszichologiara
forditva: a kognitiv pszichologia az intencionalis hozzaallas szintjén elemzi a mentalis
jelenségeket, ennek értelmezési keretét adja az evoltcios értelmezés az egyik oldalon és
a fizikai hozzaallés, a neurobioldgia a masik oldalon.
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Magam a hozzaallasok tobbféleségében hiszek. Felfogasomban a radikalis megeértd
nézet a népi pszicholdgia egyik tulaltalanositasa. Valojaban mi, emberek, egyszerre
vagyunk oksagi értelmezd és hermeneutikus lények. Egyszerre éliink okok €s indokok
vilagaban, egyszerre hasznaljuk az oksagi és a megértd attitidot, miként a pszichologia
bels6 két kultarajat elemezve Kimble (1984) ramutatott. Az ember teljességét visszaado
pszicholdgianak az ember természetéhez tartozoként kell lattatnia ezt a kettsséget, egy-
szerre kell az embert természeti [énynek tekinteniink, s kulturalis jelek iranyitotta lény-
nek. Az ember olyan kdrnyezetet teremtett a maga szamara, ahol viselkedését jelek és
szabalyok iranyitjak, s ennek kdvetkeztében olyan kontingenciak, amelyek kozvetleniil
nincsenek jelen. Ez mindenképpen indokolja egy értelmezd, hermeneutikus hozzaallas
felvételét is a viselkedés megértésében.

Masként fogalmazva, a Dennett (1998a) értelmében vett intencionalis és fizikai hoz-
zaallast egyarant alkalmaznunk kell, amikor a viselkedést értelmezziik. A ,,megértés” és
a ,,magyarazat” kiegészitik egymast, feltéve, hogy a mai elmefilozoéfiai és pszichologiai
gondolkoddsmodnak megfeleléen magat a naiv egyént mint sajatos interpretald 1ényt
képzeljiik el. Nemcsak a tudods interpretdl, hanem mi mindannyian, amikor a masikat
tudasokkal s vagyakkal vértezziik fel. Hunt (2005) ramutat arra, hogy mi magunk
vagyunk egyszerre naturalistak és szellemtudosok, hiszen egyszerre éliink egy naiv fizi-
kaval és egy naiv tudatelmélettel. ,,Dilthey szellem és természet kettéosztasa, ahol a pszi-
choldgia ezek 0sszefonddasaban jelenik meg, ma atfogalmazhatd tigy, mint a kora gyer-
mekkorban megjelend kognitiv megoldasok 1épcsézetes dsszekombinaldsa. Az egyik a
személyes tudas, vagy "tudatelmélet’, a masik pedig ’a népi fizika’.” (Hunt, 2005. 372.)

Az intencionalitas kérdése kicsit részletesebben

Mind a természetelviiek, mind a tarsas- és szellemalapt konstrukcionistak szamara az
intencionalitas mint valamire vonatkozas szerepe kulcskérdés az élet és az elme értel-
mezésében.

A radikalis tagado felfogas a behaviorizmus valamely valtozata. Mentalis dolgok alta-
laban nincsenek, s ezek kdzott intencionalis mozzanatok sem. A radikalis mentalista hoz-
zaallast Jerry Fodor (1935-2017) fogalmazta meg mar egy igen korai kdnyvében (Fodor,
1968). O az intenciokat mint valésagosan létezd oksagi tényezoket értelmezi. A masik
intencionalis mozzanatokat megengedd koncepcioban, Daniel Dennett (1998a) intencio-
nalis hozzaallas felfogasaban az intencionalitas az értelmez6 fejében van. Dennett meg-
lehetdsen ironikusan értelmezi sajat instrumentalizmusa és a naiv pszichologia kategori-
ainak viszonyat: ,,A naiv pszichologia tehat abban az értelemben instrumentalista, ahogy
a legvadabb realistak is megengednék: az embereknek tényleg vannak vélekedéseik és
vagyaik a népi pszicholdgia altal képviselt valtozatdban, ugyanugy, ahogy tényleg van
sulypontjuk és a Foldnek van Egyenlitdje.” (Dennett, 1987. 52-53.) Ugyanakkor Dennett
szamara az intenciok nem valamiféle elképzelt szellemek vagy dolgok, hanem absztrakt
viszonyok, am egyuttal objektivek, miképp a gravitacios erd, vagy a Fold egyenlitdje.
Ezek nem ugyanolyan valosagosak — mondja Dennett —, mint egy asztal vagy egy szék,
de mégiscsak valosagos absztrakt meghatarozok.

A hagyomanyos hermeneutika legnagyobb hibdja a természettuddsok szerint, hogy az
intencionalitast Ggy allitja be, mint annak a kiralyi utjat, hogy a magyarazatot értelmezés-
sel helyettesitsiik. Ugyanakkor az intencié problémaja a természettudomanyos iranyult-
sagu pszicholdgia szamos agaban is kozponti kérdéssé valt, kiilondsen ezek filozofiai
értelmezését tekintve.

Amikor a tudomanyos pszichologiat €s a népi pszichologiat egymashoz kapcsoljuk,
akkor tudnunk kell, hogy az emberek mint egészleges 1étez6k korlatozott racionalitassal
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¢lnek. Sok olyan hibat kovetnek el, melyek a kognitiv pszichologia dontéskutatoinak
kedvenc példai. Vannak hibaink, amelyek a hozzaférhetdségi heurisztikakbol szarmaz-
nak. Ennek megfelelden jobban odafigyeliink azokra a dolgokra, eseményekre, amelyek
megfelelnek elvardsainknak. Ha példaul az extrovertaltakrol feltételezziik, hogy inkabb
buliznak, akkor nagyon észrevessziik, ha egy extrovertalt nem a szemantikai vagy kultu-
ralis elvarasainknak megfelelden viselkedik, s otthon kuksol. A rendszeres dontéskutatas
az emberi hibakat szembeallitja a racionalitas szigorubb kritériumaival, ugyanakkor nem
tagadja a népi pszichologia meglétét. A népi pszichologiai alapu altalanositasokat mint
nyelvi tényezokon és gondatlan megfigyelésen alapuld hibakat értelmezi.

Ezt a gondolatmenetet kovetve a hermeneutikat el tudjuk helyezni egy természettu-
domanyos megkdzelitésben. A partnerekre vonatkozo naiv elméletiinknek igen fontos
mozzanata, hogy attekinthetetlen esetben is megprobaljuk értelmezni masok viselkedé-
sét. A tudomanyos elméletek éppen azzal probaljak meghaladni a naiv elméleteket, hogy
megprobaljak megkeresni, hogy mi alapjan probalunk meg értelmet keresni a minket
koriilvevé jelenségeknek.

Tarsas és tarsadalmi az interakcios elméletekben

A konstrukcionista felfogashoz képest érdekes megkozelitések mutathatok ki, ha meg-
probaljuk e kétféle meghatarozottsagot abban az értelemben felfogni, ahogy mar a 20.
szézad forduldjan, Durkheim és Tarde vitdjaban az intermentalis és az intramentalis
meghatarozottsag értelmez6dott (Durkheim és Tarde, 1903). Durkheim és a francia
szociologia dominans iskolaja, Durkheim kdvet6i Ggy képzelték el, hogy a tarsadalom
kozvetleniil meghatarozza az emberi gondolkodast — ez lenne az intramentalis felfogas.
Ezzel szemben Tarde (1903) az utanzas fogalmabdl kiindulva azt hangsulyozta, hogy a
gondolkodas tarsadalmi meghatarozottsaga az emberek kozotti interakcion, intermenta-
lisan valésul meg.

Az ,intermentalis” interakcios elképzelésnek a mai pszichologiaban jellegzetes kép-
viseldi azok a felfogasok, amelyek mar az 1960-as évektdl az emberi személyiség
értelmezésének interakcios kereteit probaltak megadni. Ezekben az 1970-es években uj
megkdzelitésekben nemcsak technikai és pszichoterdpias, hanem elméleti értelmezésben
is, sok felfogasban a viselkedést a szabalyalkalmazas irdnyitja. Ennek mintegy vezér-
hajéja volt a Chomsky (1995) elinditotta generativ nyelvészet felfogdsa, melyben a nem
regulativ, hanem konstitutiv, magat a viselkedést mintegy 1étrehozé szabalyok hordozo6ja
minden egyes besz¢ld.

A fél évszazaddal ezel6tti tarsadalomtudomanyok vilaga madartavlatbol ugy is tekint-
hetd, mint enyhén vagy a radikalisaknal, példaul Harré munkaiban nagyon is erételjesen
poszt-wittgensteinidnus konstitutiv szociologiai ihletésii toprengés azon, hogy mi minden
szabalyozott az emberi viselkedésben. Ez az a kor, ahol nem csak a nyelvre nézve jelenik
meg a generativ nyelvtan inspiracidjaban a szabalyalapu nyelvi szervezddés, szemben
az item- vagy szerkezetalapt szervezddéssel (1d. err6l Chomsky, 1988, 1995 reflexioit),
hanem felbukkan a szociologiaban is. Megjelenik a tarsas élet Gj fenomenoldgiaja, mely
az osztrak-német fenomenologiai szociologus, Alfred Schiitz (1899—-1950) ujrafelfedezé-
sébdl indul ki az 1960-70-es években. Rola és az egész tarsadalmi fenomenoldgiarol jo
bemutatast ad a Hernadi Miklds (1984) szerkesztette kotet.

Ez a kiilonds szabalykeresés jelent meg kitiintetetten azokban az eréfeszitésekben,
amelyek hagyomanyos értelemben anomikus, furcsa események szabalyalapu értel-
mezésére torekszenek. Az eréfeszitések nyoman 10j fogalmi keretek és terminologiak
jelentek meg. Egyik példaja ennek a természettudomanyos szemlélet kritikusaként mar
bemutatott filozofus Rom Harré és a professzionalis szocialpszichologus Paul Secord
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(1972) ’etogeni’-nek nevezett megkozelitése. Ez a felfogas nevét az étikus, eseti €s naiv,
¢és az émikus, egyetemes viselkedésosztalyozas kettdségébol nyerte. Harré felfogasaban
a cé¢l az, hogy az egyedi interakcios események mogotti kategorizacios elveket, szaba-
lyokat tarjuk fel, s igy azonositsuk, milyen étikus elveket illusztralnak mintegy. A ,,cs6”
sz6 kimondasa példaul egy csoport szamara az egyetemes elkdszonési ritudlé része.
Ez a megkdzelités a tarsas interakcios epizodok elemzését dsszekapcesolja a résztvevok
altal adott verbalis beszamolokkal. Olyan eseményeket vizsgaltak, mint a futballpalyak
nézOtéri huliganizmusa az 1960-as években. Azt mutattak ki, hogy a latszélag random
viselkedés jellegzetes specilis szabalyokat kovet. Megkozelitésiik azonban végig ese-
tértelmez6, hermeneutikus maradt. Mikdzben egy igen elterjedt tarsadalmi folyamatot
elemeznek, elemzésiikben nincsen statisztika vagy adattablak halmaza, csak rejtett sza-
balyok feltarasa.

A vilag masik végén, Kaliforniaban nagyjabol ugyanekkor bontakozott ki egy masik,
sokkal sikeresebb értelmezési iskola, az etnometodologia. Ez a térekvés a naiv szociolo-
giat probalta meg rekonstrualni, vagyis azt, ahogyan az interakcid résztvevoi sajat visel-
kedéstiket szabalyokra vonatkoztatva értelmezték. Az etnometodoldégus Harold Garfinkel
(1917-2011) altal a Los Angeles-i Kaliforniai Egyetemen kidolgozott modszerrel ugy
tanulmanyoztak a szabalyokat, hogy megprobaltak a feltételezett szabalyszeriiséget
felragni. Ez a modszer még a ’garfinkelezés’ becenevet is megkapta. Garfinkel 1967-
ben olyan programot dolgozott ki, amelyet "happening szocioldgianak’ is nevezhet-
nénk. Az emberek viselkedése mindig szabalyok irdnyitotta, s a szabalyokat tigy tudjuk
feltarni, ha megnézziik, mit torténik, ha megszegjiik 6ket. Mi van, ha didkjainkat arra
kérjiik, csoportosan nézzenek valaki szemébe a liftben? Kommunikacios esemény fog
bekdvetkezni.

A legérdekesebb eredmények ezen a téren vészhelyzeti telefonhivasok elemzésébol
keletkeztek (Sacks, Schegloff és Jefferson, 1974). Képzeljiink el egy ilyen beszélgetést!

,,Hivo: A szomszédban tiz van!
Ugyeletes: Hol van az a szomszéd?
Hivd: A 6-0s szamban.

Ugyeletes: De milyen utca?

Hivoé: Futrinka utca.

Ugyeletes: De melyik varos?

Hivoé: Ja, hat Los Altos...” stb.

Az ilyen és ehhez hasonlo tarsalgasokbol olyan tarsalgasi szabalyrendszer bontakozik ki,
amely azt mutatja meg, hogy a kérdésre vagy felszolitasra viszontkérdéssel akkor lehet
jol reagalni, ha a viszontkérdésbdl nyert informacié relevans az eredeti kérdés megva-
laszolasara vagy a felszolitas vételére. Ahogy az etnometodoldégusokhoz nem tartozo,
de veliik parhuzamosan miikodoé 1jit6é tarsadalomkutatd, Erving Goffman (1922-1982)
kifejtette, a nyelvben is a személykdzi szabalyozast kell keresni, nem pusztan a gondolati
reprezentaciot (Goffman, 1976). Az objektiv és a fenomenologiai vagy megérté emberi
¢letértelmezések inkabb kiegészitdek, mintsem egymast helyettesitéek. A kognitiv pszi-
chologus, emlékezetkutatd George Mandler (1996) szintén erre mutatott ra, mikor azt
emelte ki, hogy Wundt kettds felfogasanak megfeleléen nem minden pszichologianak
kell kisérletinek lennie. Egy résziik, akarcsak a régészet vagy a torténettudomany,
interpretativ maradhat. Ugyanakkor a két megkozelités kozott jellegzetes atkapcsola-
sok is vannak. Az etnometodologusok elinditotta szoatviteli fenomenologiai elemzés
(Sacks, Schegloff és Jefferson, 1974) a kovetkez6 kutatéi nemzedékben finom mérések
kiindulopontja lesz a szoatvételi idoeloszlasok és szabalyok egyetemességének tiszta-
zasara (Stivers és mtsai, 2009), illetve részletes kisérleti vizsgalatok is elindultak annak
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tisztazasara, hogyan josoljak be a besz¢lok, hogy mikor fejezi be a masik a sajat beszéd-
fordulgjat (de Ruiter, Mitterer és Enfield, 2006; Magyari és de Ruiter, 2012). A tarsalgas
elemzésrél sz616 konyvemben (Pléh, 2012c¢) részletesen elemeztem, hogyan jelenik itt
meg a fenomenoldgiatol a kisérletezesbe torténd atmenet.

Erdekes ebbdl a szempontbdl figyelembe venni, hogy maga a természettudomanyos
modszertant és dezantropomofizaciot emulald akadémikus pszichologia, kiilondsen, ami
a kognitiv keretekben folyd nyelvi kutatast illeti, szintén a szabalyok fogalmara alapo-
zott, de megfosztva azt a fenomenologiatol. Ha laboratériumban vizsgaljuk a kozvetett
kérések értelmezését (,,Miért nem csukod mar be az ajtot?”’) vagy a torténetmegértés
soran hasznalt interpretativ sémakat, a kutatok adataikat ugy tudjak kezelni, mintha azok
pedalnyomasok vagy értelmetlen szotag-felidézési mintak lennének. A laboratoriumba
beemelve a legillékonyabb fenomenoldgiai adatok is elvesztik titokzatos természetiiket.
Ugyanakkor az interpretativ attitidnek meg kell driznie azt az igényt, hogy az egyént
sajat koznapi vilagaban magyarazzuk. A pszicholdgia ebben a tekintetben kontextuali-
zalt tudomany kell maradjon. Az emlékezetkutatd Georg Mandler jegyezte meg torténeti
kirdndulasaiban (Mandler, 1996. 27.): ,.a kisérletek nélkiili pszichologia végzése a pszi-
chologia és a hétkdznapi vilag kozti kapcesolatot érinti. Hasonlé médon ahhoz, ahogy a
csillagaszok a hétkoznapi csillagokkal foglalkoznak, de nem igazan koznapi elméletekre
tamaszkodnak. A pszichologusok kezdtek azzal foglalkozni, hogy elméleteik hogyan
kapcsolddhatnak a val6 vilag eseményeihez [...] Szerintem a hétkdznapi gondolkodas és
cselekvés vilagaban megjelené mechanizmusok és folyamatok keresése soran el kell vet-
niink a bonyolult emberi viselkedés konnyli magyarazatait, melyek gyakran hivatkoznak
a velesziiletettségre, vagy a latszolag elkeriilhetetlen evolicios adaptaciokra. A bonyolult
emberi cselekvések és gondolatok nem jo jeldltek az egyszeri, egyedi evollcios esemény
statusara.”

Naturalizmus és a tarsas vildg viszonyaban a mai pszicholdgia meghaladja a
Wittgenstein altal elképzelt felfogast. ,,Mi nem gondoljuk, hogy a tarsas meghatarozott-
sag szemben ll a naturalizmussal. Ugy képzeljiik el, hogy az ember valamilyen értelem-
ben természetszerlien tarsas 1ény. Ekdzben azonban a tarsast €s a tarsadalmit szigortian
megkiilonboztetjiik egymastol.” (Pléh, 2016. 46.)

Szem el6tt kell mindenképpen tartanunk, hogy a mai kutatast modszertanilag két er6, a
kisérletezés iranyaba mozdito6 és a fenomenoldgiai eré mozgatja ugy, hogy a kettdé kdzott
tovabbra is kevés a kapcsolat. Ez azt is jelenti, hogy a pszicholdgia egysége egyre illuzo-
rikusabb (Sternberg és Grigorenko, 2001; Sternberg, 2005; Zittoun, Gillespie és Cornish,
2009). Lehet, hogy észre kell venniink, hogy az oksagi és értelmez6 keretek egymasra
vissza nem vezethetdsége veliink kell, hogy maradjon. 100 év alatt az valtozott meg,
hogy milyen teriileteket érint elkeriilhetetleniil ez a kett6sség (pl. a klinikai munka és a
kutatas kapcsolatat), és mely teriileteket lehet mindkét attitiddel vizsgalni (pl. a nyelv és
a tarsas ¢élet kapcsolatat).

A személy helye a fesziiltségek kozepette

A modernitas, a protestantizmussal elindult individualizacié eldtt az emberek nemcsak
abban a tekintetben tértek el a modern emberektdl, hogy hierarchidk részei voltak,
ahol teljesen azonosultak a szerepiikkel, de abban az értelemben is, hogy altalaban
egyetlen dominans tarsadalmi szerepiik volt. A modernizacié folyamatara, értve ezalatt
a nagyvarosi életet, sokszor mint elidegenedettre és elidegenitére hivatkozunk. Ugyan-
akkor az urbanizaci6 felszabadito hatast is gyakorolt azzal, hogy egyre tobbek szamara
tarsas és tarsadalmi halézatok sokasagat kinalta. Ez az ’agora-hatas’ azt jelenti, hogy
a valodi tarsadalmi tereknek, az utca, iskola, gytilés, egylet vilaganak, vagy a mai
kozegben a virtudlis nyitott tarsadalmi tereknek nagy szerepiik van a véletlen, random
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interakcidkban, amelyek uj kapcsolatokhoz
¢és 1j tudashoz vezetnek. Gondoljunk csak
arra, hogyan jottek létre a parkapcsolatok
még a randiszéjtok elétt. Altalaban véletlen
talalkozasok révén az iskolai, majd egye-
temi folyosoén, vagy bulikon, esectleg az
iskolabalon, a baratunk baratndjén keresz-
til stb. Mindez kapcsolatban van azzal a
hagyomanyos filozoéfiai kérdéssel, hogy
milyen viszony van a Self, a személy és
a személyiség, valamint az agencia kozott
személy mivoltunk keletkezésében. A tudo-
manyos elméletben allando fesziiltség van
a stabilizalt dologiasitas és a felbomlas-
hoz is vezetd tulzott hajlékonysag kozott
(Strawson, 1997 érdekes attekintést ad
ezekrdl a kérdésekrdl). Allandoan a kiilon-
b6z6 haldzatok fliggetlenségéért harcolunk,
kiilonds tekintettel a tudomanyért, a mtivé-
szetekért folytatott harcokra az utébbi 800
évben, a skolasztika sziiletése ota, hogy
azutan ujra és ujra egymashoz kapcsoljuk
Oket. A politika és a tudomany szétvalasz-
tasa utan példaul 6sszekapcsoljuk a tarsada-
lomtudomanyokat az emberi szabadsageért
kiizd6 politikai mozgalmakkal. Ez a moder-
nitas egyik alapveto fesziiltsége. Ezt tekint-
hetjiik Ggy, mint egy alapvetd szklerdzist,
de észrevehetjiik azt is, hogy egyiitt kell
¢lniink vele. Ahogy a magyar-amerikai
pszichiater, Angyal Andras (1902-1960)
harom nemzedékkel ezelott kifejtette a sze-
mélyiségrol szolé vazlataban, az emberek
egyszerre akarnak fliggetlenek és valami-
hez kapcsoloddak lenni (Angyal, 1941).
Emlékezziink a serdiilére, aki harcol maga-
néletének jogaért, ugyanakkor a szocialis
médiumokban allanddan tengernyi magan-
informaciot kozol magardl az egész vilag
szamara. Ma a fliggetlenség és kapcsolodas
dilemmaja, amit Angyal olyan vilagosan
megfogalmazott 80 évvel ezelbtt, mindany-
nyiunk hétkéznapi network-élménye.
Huszadik szazadi vilagunkat maig tartod
érvénnyel két felbomlés, vagy ugy is fogal-

A tudomdnyos elméletben
dllando fesztiltseg van a stabili-
zdlt dologiasitds és a_felbomlds-
hoz is vezet6 tillzott hajlékony-

sdg kézott (Strawson, 1997
érdekes dttekintést ad ezekrdl a

kérdeésekrol). Allandoan a
ktilonbozo hdalozatok friggetlen-

ségéert harcolunk, kiillénos

tekintettel a tudomdnyért,

a muiveészetekert folytatott
harcokra az utobbi 800 évben,
a skolasztika sztiletése ota, hogy
azutdn ujra és tjra egymdshoz
kapcsoljuk oket. A politika és a
tudomdny szétvdlaszidsa utdn
példdul dsszekapcsoljuk a tdrsa-
dalomtudomdnyokat az emberi
szabadsdgért ktizdo politikai
mozgalmakkal. Ez a moderni-
Ids egyik alapuveto fesziiltsége.
Ezt tekinthetjiik 1igy, mint egy
alapveto szklerozist, de észreve-
hetjiik azt is, hogy egyiitt kell
élniink vele. Ahogy a
magyar-amerikai pszichiciter,
Angyal Andrds (1902-1960)
hdrom nemzedekkel ezelott
kifejtette a személyiségrol szolo
vazlataban, az emberek egy-
szerre akarnak fiiggetlenek és
valamihez kapcsolodoak lenni
(Angyal, 1941).

mazhatunk, két ¢életviteli valsag jellemzi. Az egyik a stabil én felbomlasa, ami a tudo-
manyban a dezintegracié modern pszicholdgiai elméleteiben jelent meg a mult sza-
zadfordulon Machnal vagy Freudnal, és elvezetett a mai dekonstrukcidos modellekhez.
A dekonstrukcioban nem sok hely marad az énnek. A masik fontos dezintegracio a kul-
tura vilagaban ment végbe. Ennek jellemzdje a 20. szazadban a hagyomanyos elbeszéld
mintdk felbomlasa, de megjelenik ez a festészetben is. Nyiri Krist6f (1992, 1994) mar
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egy nemzedékkel ezel6tt ramutatott, hogy milyen kapcsolat van az Ernst Mach (1927)
altal javasolt elementarista [élekértelmezés és az impresszionista festészet kozott. Erdtel-
jes torekvés volt a masfél szazaddal ezel6tti pozitivizmusban arra, hogy megszabaditsuk
magunkat minden masodlagos tudasalapu, feliilr6l-lefelé hatd tényezodtdl, ahogy a tarsa-
dalmi felszabadulasban minden sematikustol, és ekdzben kerestiik a megkérddjelezhe-
tetlen bizonyossagot. Mindez egy ismeretelméleti és képi impresszionizmushoz vezetett.
Alelki élet és a festmények igazi nyersanyaga, kiindulopontja a foltszerti élménydarabok
lettek. Ez azonban csak az egyik oldal. Az az oldal, melyben a miivészet arra torekedett,
hogy visszaszerezze autondmiajat a fogalmi reprezentacioktol azzal, hogy a feldolgozas
korabbi szakaszait probalta megcélozni. A masik oldal pedig, a kubizmustdl kezdve,
éppen ezt a fogalmi tudasba beagyazottsagot tette témajava (I1d. az utdbbirdl: Hintikka,
2003).

Hasonl6 tendencia ment végbe a narrativ sémak megkérddjelezésében és az elbe-
sz¢16 naiv intencionalis szemlélet hasznalatiban. Erdekes parhuzamokat lehet talalni,
Nyiri festészeti parhuzamaihoz hasonloan, a kiils6 tarsas vilag oksagi viszonyainak
megkérddjelezésében a regényirodalomban, és az integrativ én megkérddjelezésében a
regény belsé vilagaban. Kundera (1994) érdekes attekintést adott ebbdl a szempontbol.
A modern regény megsziiletése, Marcel Proust, James Joyce, Robert Musil munkaja-
ban, ramutat arra, hogy az ir6k gondolati strukturakkal kisérleteztek, és eldvetitették az
identitas narrativ koncepciojat, joval azel6tt, mint ezt a tudésok megfogalmaztak volna,
mint példaul Jerome Bruner az 1990-es években (magyarul 2004, 2005) s Lasz16 Janos a
magyar pszicholdégidban (2004, 2013). Magam tobbszor bemutattam ezt a hasonlosagot
a kétféle dekonstrukcid kozott (P1éh, 2012a, 2020).

A személyre vonatkozoan az emberi koherencia narrativ felfogasa ahelyett, hogy egy
szubsztancialis Selfbdl indulna ki, feltételezi, hogy bels6 vilagunk koherencigjat lagyabb
tényezok, valamiféle onéletrajzi torténetmondas alapozzak meg. A hagyomanyos narra-
tiv sémak igen erdteljes koherencia-épitd eszkozok, mert mozgdsitjak a cselekvés- és
szandékértelmezé moduljainkat. E felfogas szerint éniink megbizhat6 bizonyossaga két
alapon nyugszik: testképlinkén, mint mar Mach (1927) is gondolta, és interakcidokon
alapuld tarsas onképilinkén, mint azt George Herbert Mead javasolta (Gallagher, 2000).
A mi kulturankban az irott elbesz¢lé mintak kulcsfontossagl tampontjai lettek a masodik
alapnak, a narrativ onkoherencianak.

A megvaltoztathatatlan kartézidnus En gondolata az Ujkor hajnalan egyiitt jott 1étre a
feliilrdl lefelé szervezddd irdsstilussal, az omnipotens és mindentud6 ir6 eszményével.
Emiatt a torténeti megfelelés miatt a narrativ énképnek van néhany olyan kerete, amely
az irasos elbeszélésekkel kapcsolja 6ssze. Ahogy a brit regényird és irodalomtorténész,
David Lodge (1992, 2002) megfogalmazta, a 18. szazadtol a nyomtatas terjedésével és
a regényird narrativumok sikerével az onreflexionak uj forrasa keletkezett. A narrativ
onreflexié mindig jelen volt. Ugy tiinik, hogy ez emberi univerzalé. Oseink is torténe-
teket mondtak sajat magukrdl, csaladjukrél, torzsiikrol stb. A regényolvasassal azonban
a mar létez6 narrativ Self-fogalom kidolgozottabba és egyénitetté valt. A mindentudd
ir6 eszméje egyiitt keletkezett azzal a gondolattal, hogy a regényben harom szint van: a
kiils6 cselekvések szintje, a belso tervezések szintje és az érzelmek szintje. A harom szint
allandé egymasra vonatkoztatasa adja a klasszikus regények kibontakozasanak alapjat és
a regény egységét. Minden a hds élet-kibontakozasanak keretében értelmezdodott, ahogy
Lodge (1992) egy regényelméleti olvasokonyvében ramutatott: a hés kibontakozésa sajat
kibontakozasunk modellje.

Ha a regényolvasasnak eme feltételezett konstruktiv szerepébdl indulunk ki, akkor fel
kell tételezziik, hogy az Ennek kiilonboz6 szintjei vagy rétegei vannak. Lodge (2002)
szerint ez is a helyzet. Az eurdpai alapt kultirakra annyira jellemz6 kulturalis Self
kiindulépontja a polgari irodalom. Ez nem azt jelenti, hogy az egykori ¢s a majdani
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nem olvasoknak nincsen Selfjiik, vagy éppen narrativ Selfjiik. Van narrativ Selfjiik,
ugyanakkor ez sokkal egyszer(ibb, csoportvonatkozasu narrativ lehorgonyzast kap.
Az egyik oldalon az evolucids idegtudomanyi és fejlodési kutatasok, a masik oldalon a
humantudomanyok narrativ agensekbdl kiindulé megkdzelitései eljutnak oda, hogy felté-
telezzenek egy minimalis Selfet és egy kidolgozottabb narrativ Selfet. ,,El kell ismerjiik,
hogy a fiiggetlen, individualizalt Self nyugati humanista felfogasa nem egyetemes, nem
mindig érvényes minden helyen és idében, hanem torténeti és kulturalis termék. Ez nem
azt jelenti, hogy nem volt jo Otlet, és itt a vége [...] Ugyanakkor el kell ismerjiik, hogy
az egyénitett Self nem rogzitett és stabil entitds, hanem mindig a masokkal valé inter-
akcioinkban formalodik.” (Lodge, 2002. 91.)

A Daniel Dennett (1989, 1992, 1996) javasolta filozofiai rendszer kiilonos affinitassal
rendelkezik itt, mivel ¢ allanddan Osszekapcsolja a kétféle koherenciat és a kétféle fel-
bomlast a Self és a narrativ mintazatok tekintetében. A koherencia feltételezéséhez nem
kell egy hipotetikus alanyra tdmaszkodnia. A bels6 élet koherencidja (maga a Self) az
0 elképzelésében lagy fogalom. Olyan sulypont, amely a magunknak mondott torténe-
tekbol bontakozik ki, és az elbeszélés soran alakul. ,,Az emberek allanddan torténeteket
mondanak maguknak, hogy értelmezzék vilagukat, és a torténetekben 6k maguk a sze-
replok, s ez a kézenfekvo, de fiktiv szerepld a Self.” (Dennett, 1992. 24.)

Mindezzel egyiitt a Self lagy fogalma nem egyszerti konstruktum. Ahogy a modern
narrativ pszicholdgia uttordje, Jerome Bruner (1915-2016) fogalmazott: ,,A nehézsége-
ket az okozza, hogy az é¢letet elérefelé ¢éljiik, talalkozordl taldlkozora, a Selfet viszont
visszafelé konstrudljuk meg, metakommunativ médon. A Self egyszerre kiilsé és belsd,
nyilvanos és magan, veliink sziiletett és tanult. Az evolicio terméke és az elbeszélés
kovetkezménye. Self-fogalmaink rendkiviil ellenalléak, &m ahogy manapsag tragikusan
megtanultuk, sériilékenyek is. Talan ez a tulajdonsag-kombinacio teszi a Selfet annyira
megfeleld, bar ingatag eszk6zz¢é az emberi kultura formalasaban, fenntartdsaban és alkal-
mazkodé képességének biztositasanak.” (Bruner, 1997. 159.)

Van-e (s kell-e) egységes pszicholégia?

A pszicholdgia kétségteleniil a 20. szdzad egyik diadalmas tudomanya volt, sok prog-
rammal, tarsasaggal, folyoirattal és 6t kontinensre kiterjedd hivatasalapu gyakorlatokkal.
Ugyanakkor legalabb 100 éves gondjainak egy része ujra visszatér. Az egység prob-
1émaja, a feltételezett intellektualis szikarsag és gyakorlati sterilitds, vagy mashonnan
nézve, a nem vilagos hatarok és a gyakorlati korvonalazatlansag kérdése tijra és ujra
el6jon. Az utdbbi évtizedek Gjdonsaga nem az dnmegkérddjelezés ténye, hanem az, hogy
ma ezek nem a fenyegetettség, hanem a gazdagsag vilagaban jelennek meg. Ezért azutan
ironikusabban tudunk errdl beszélni.

Az egység és onallosag hagyomanyos megkérddjelezései

Erdemes emlékezni r4, hogy a fliggetlen pszichologia megjelenése ota torténetileg tobb-
szOr megkérddjelezddott fliggetlenségét, onallosagat, illetve egységét illetéen, legalabb a
19. szazad végi német szellemtudomanyi vitak 6ta. Németorszagban és Franciaorszagban
a filozéfusok, majd az orvosok féltették egzisztenciajukat a pszichologusoktol. Védelem-
ként életfilozofiai ihletésii jelenségtani 1¢lektanokat allitottak el6térbe Dilthey és Bergson
idejétdl kezdve mindmaig, vagy orvosi redukcionizmusokat, mint a klasszikus pszichi-
atria vagy példaul Behtyerev. Behtyerev egyenesen azt vetette fel, hogy az 6 reflexo-
logiai elméletének eldnye, hogy a pszicholdgiai jelenségeket nem anatdémiai, hanem
reflexfiziolégiai értelemzésbe fogalmazza at. ,,Az egyén En-jének nincsen anatomiai
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szubsztratuma. Pusztan olyan reflexek dsszessége, melyeknek nyomokkal rendelkezd
palyaik vannak az idegrendszerben.” (Bekhterev, 1913. 473.)

Ugyanakkor masfél évszazada maga a pszicholdgia mint 6nalloésul6 diszciplina is tobb
szerepmintaval fejlodott. Kurt Danziger (1990, 2010) nevezetes munkai ota kiemeljiik,
hogy a 19. szazad végén s azbta is a pszichologia harom kiilonboz6 metodikéaval probalta
lehorgonyozni magat mint tudomanyt, eltérd szerephibridizaciokkal élve. Az egyik meto-
dika terepe a laboratérium volt, a wundti laboratériumi kisérleti pszicholdgiai modellje.
Mintaképe a sikeres természettudomany, elsdsorban a fiziol6gia modszertana, a kisérlete-
z¢€s Az igazi kulcsmozzanat a kisérletezés volt, s a szerepmegosztas a kutatd és a kisérleti
személy kozott, ami a mindentudd belsdé szem megkérddjelezését is jelentette. Ezzel
parhuzamosan 1étrejott egy masik torekvés is: a brit Francis Galton kdvet6i a viselkedés
valamilyen toredékeit, sok tizezer embert6l példaul kérdéives valaszokat, reakcioidoket
gyijtve és feldolgozva az ¢élet laboratoriumat hoztak 1étre. A pszichologia tigy jelent meg
szamukra, mint a statisztikai gondolatmenet kiterjesztése az egyenruha-méretezéstol a
mentalis tulajdonsagokig. Nagyszamu embert helyeztek el skalakon, a tanacsadas, az
iizlet, az ipar, a honvédelem szamara. Ez volt a tudoményos pszicholégia Cronbach
(1957) kifejezésével két egymastol eléggé elvalt diszciplinaja. Végiil Charcot és Freud
egy parizsi és bécsi modellben a betegagy melletti pszichologiat fogalmazzak meg mint
harmadik lehetdséget. A pszichologus empatikus megértéssel probalja rekonstrualni
azokat az ¢lményfolyamatokat, amelyeket a beteg a divanyon, vagy almaiban, avagy
hisztérias bénulasaiban, rohamaiban mutat be.

A klasszikus pszichologia megkérddjelezése mar megsziiletése eldtt elkezdddott,
1830-ban (Comte, 1979). August Comte egyrészt megkérddjelezte maganak az 6nmeg-
figyelésnek és minden bels6 megfigyelésnek a szerepét, ugyanakkor a tudomanyok
pozitiv ismeretliink megoszlik a fizioldgia és a szocioldgia kdzott. Mintegy eldvételezte,
hogy lesz egy bioldgiai és egy tarsadalmi pszichologia, melyek majd kifelé vonzodva
beolvadnak az erdsebb diszciplindba. Két nemzedékkel kés6bb a fiiggetlenséget kons-
tituald pszichologusok mintazatelvii felfogassal reagaltak erre. Fizika, kémia, bioldgia
viszonyabol kiindulva azt hirdették, hogy mikozben a vilag egynemt, a vilagban kiilon-
boz6 szervezddési szintek vannak. Beszélhetiink pozitivista modon ezekrdl a szintekrdl,
anélkiil, hogy a szinteket fliggetlen valosdgoknak tartanank. A kémidban a vegytiletek 1j
tulajdonsdgokat mutatnak, ahogy a viz, a H,O kiilonbozik a hidrogéntdl és az oxigéntdl
is, ez a tény azonban nem kérddjelezi meg a vilagegyetem egységét, és nem vezet annak
a posztulalasahoz, hogy a vegyiiletek fiiggetlen valosagot alkotnanak az elemektdl. Az
¢letjelenségekrol, az életrdl is anélkiil beszéliink, hogy feltételeznénk egy vis vitalist
mint az élet [ényegét. (Bar ebben sokaig felmeriiltek kételyek, még a 20. szazadban is.)
Hasonlé mdédon, mondtak az ontudatukat a laboratériumban megleld pszicholdogusok
a 19. szadzad végén, beszélhetiink a lelki jelenségekrdl anélkiil, hogy a Iélekrél mint
olyanrdl beszélnénk, mint olyan feliiletr6l, vagy miként Dennett fogalmazza, kartézidnus
szinhazrol, amely ezekért a jelenségekért felelds lenne. Ebben az értelemben a ,,lélek
nélkiili” pszichologia ,,mintazatelve” a modern filozdfiai funkcionalizmusnak megfele-
16en az, hogy bizonyos testi folyamatok — ma ezeket neuralis folyamatoknak nevezziik
— bizonyos médon szervezddnek, s ez a szervezddés felel meg a mentalis szintnek. Ami
a még magasabb szinteket illeti, részben éppen Wundttol ihletve, Durkheim mintaza-
telvet fogalmazott meg arr6l, hogy mi is a tarsadalmi tény (Gisbert, 1959; DeWolf,
1987). Durkheim szerint analogia van a kisérleti pszicholdgia és a szociologia kozott.
A szociologia a tarsadalmi jelenségeket mint egyéni mentalis események mintazatait
tekinti, s mindkettd ellene van a stabil, illetve a végsd 1étezés tételezésének. Harom
reprezentacios szintlink van: a fizioldgiai, a mentalis és a tarsadalmi. Az alacsonyabb
szintek olyan mintdzatokat hoznak létre, amelyek 10j szintekre vezetnek, ahol 01j oksagi
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viszonyok lépnek fel. Ennek a gondolatmenetnek felel meg Wundtnal (1898) a mentalis
oksag, Durkheimnél (1978) pedig az az attitlid, hogy tarsadalmi tényeket tarsadalmi
tényekkel lehet, sot kell magyardzni (DeWolf, 1987) — ezt a munkamegosztast az elsd
tablazat mutatja be.

1. tablazat Az alacsonyabb és a magasabb szintek kozti viszony rekonstrukcioja
Wundt és Durkheim munkaibol

Szint Alacsonyabb Magasabb
Wundt Neuralis Pszichologiai
Durkheim Pszicholdgiai Szociologiai

150 évvel ezel6tt tehat a pszichologia az agyi redukcionalizmustol valo elszabadulastol
indult, és azzal, hogy a belso életet tételezve azt hirdette, hogy a pszichologianak helye
van a tudomanyok palettajan.

A pszichologia modern megkérddjelezésének két valtozata

150 év az iskolak burjanzasaval (pszichoanalizis, a mélylélektani iranyzatok csokraval,
behaviorizmus a maga neo- elotagt aliskolaival, az alaklélektan, a kiilonb6z6 kulturaliz-
hogy a pszicholdgianak mint hivatdsnak és mint tudomanynak két gondja van. Az egyik,
hogy a pszicholdgia elméletileg tal sokrétli. Ez egyfajta egységesitési igényt sugall.
Az egységesitési igényt, vagy az egységesités felé vald menetelést, két modon probaljak
megvalodsitani. A Kuhn-féle paradigma-fogalombol kiindulva azt kezdik el hangsulyozni,
hogy a pszicholdgianak is vannak paradigmai, csak ezek egymast valtogatd mintazatok
(Palermo, 1971; Weimer ¢s Palermo, 1973). Ennek f6 problémadja, hogy igen kitagitja a
tudomanyos paradigma fogalmat. S mint Danziger (1990) emlékeztetett ra, az egység
a kezdetekt6l nem volt meg. A masik megkozelités éppen erre alapozva elfogadja az
eleve meglévd sokféleséget, s nem mondja, hogy a pszicholdgianak egymast valtogatd
paradigmai lennének, hanem a kiilonb6z6 egymas melletti kutatasi és alkalmazott elja-
rasok sokféleségét hirdeti.

A masik vad a 19. szdzad vége 6Ota ennek éppen ellentettje. Foképp az alkalmazott
pszicholdgia és a tarsadalom feldl érkezik az a kritika, mely szerint az akadémikus
pszichologia tal egységes, tul tudomanyos az egyetemeken és a kutatdintézetekben, az
alkalmazott pszichologia és a tarsadalmi igények sokkal valtozatosabb természetéhez
képest. Az akadémikus pszichologia elfelejti az emberek tobbféle beagyazottsagat, azt,
hogy a pszicholdgia alkalmazésainak kiilonb6z6 hangsulyai lehetnek, s hogy a hivatas
maga megoldando gyakorlati helyzetekbe agyazodik (kit vegyenek fel tirhajosnak vagy
pénztarosnak, hazaengedjem-e az elitéltet, diszlexids-e ez a gyermek, stb.) s nem elméleti
iranyzatok ko6zotti dontés a célja. Vagyis a masik kihivas az, hogy a gyakorlat révén a
pszichologia éppen hogy legyen vallaltan megosztottabb foglalkozas.

Két allatpar a kétarcu pszichologiarol

A pszichologia és a tudomanyok torténetében 1évé hasonlo bizonytalansagokat két meta-
foraval szoktuk leirni. Az egyik a Biblidhoz tér vissza, Maté evangéliumanak 25:31-46-
os helyéhez, ahol a juhok és a kecskék vannak szembeallitva. A juhok a hivok, a kecskék
pedig a nem hivok. Ez a metafora a pszichologiaban az 1930-as években valt népszeriivé,
bar eredetileg William James hasznalta 1912-ben mint a kifinomult (tender), racionalista,

16




Pléh Csaba: A pszicholdgia egysége vagy sokszinlisége a mai vilagban

idealista, optimista, juhszer(i és a merev (fough minded), empirista, materialista, szkepti-
kus kecskeszerti temperamentum jellegti kettésségét (James, 1981). Stevens (1939) ugy
értelmezte ezt a metaforat a pszichologiaban, hogy azt hirdette: a nyugodtan legelészd
empiristak a foldhozragadt kecskék, mig a spekulativ elméletirok az orrukat magasan
hordo juhok. Az akkori ujdonsag Stevens szerint a neopozitivista tudomanyfilozéfianak
megfelelden a két kép egységesitddése lenne. ,,A tudomany racionalis és empirikus ele-
meit szétvalasztjuk, azutan Gjra egyesitjiik. [...] Az alkot6é gondolkodas formalis, racio-
nalis, a priori, deduktiv oldala, amely mindig olyan fontos volt a James-féle "kifinomult
szemléletli’ emberek szamara, nem jatszik vezetd szerepet, de 6t sem vezeti az empirikus,
szintetikus, a posteriori, induktiv szarny.” (Stevens, 1939. 250.) Kisérletezésiinkben
kecskék maradunk, és a juhok spekulacioit a dedukcid szigori matematikai kereteibe
illesztjiik — hirdette Stevens.

1953-ban Isaiah Berlin brit-orosz—zsido filozofus (6 maga ragaszkodik a harmas
identitashoz) egy masik metaforat ujitott fel, mely a régi gorog koltore, Arkhilokhoszra
megy vissza. ,,A roka sok mindent tud, a siindiszno egyetlen fontos dolgot.” Berlin nem a
pszicholdgiara, hanem az emberi kultura és a filozéfia egészére hasznalta ezt a metaforat.
Azt hirdette, hogy vannak olyan kulturalis agensek, amelyek mindent egyetlen szem-
pontbol néznek, egy meghatarozod gondolat faklyaja alatt, akarcsak a siindiszno. Ennek
példai Platontol kezdve Hegel, Marx, vagy Dosztojevszkij és Nietzsche, a pszicholo-
gidban pedig Freud és Skinner. A masik polust olyan kulturdlis dgensek képezik, akik
a vilagot valtozatosnak tartjak: 6k a rokak. Arisztotelésztdl Shakespeare-en, Balzacon
vagy William Jamesen keresztiil Jerome Brunerig jutunk itt. A pszichologidban Freudtol
Watsonon at Kohlerig, s6t Piaget-ig a nagy iskolak mindig azt szerették volna javasolni
stindisznd modon, hogy megtalaltak *a’ mentalis vilag egységesitd elvét. Ezeket a meta-
forakat hasznalva azonban érvelhetiink amellett, hogy a pszichologia egész komplexita-
saban inkabb a roka-tipushoz tartozik, mintsem a siindiszné-tipushoz.

Hol tartunk ma a kettosségekkel?

A pozitivizmus sokszori valsaga kdzben, mely valsag elkezdddott a kifinomult elme
nevében Bergson és a szellemtudomanyos pszichologia zaszlobontasaban a 19. szazad
vegen, folytatodott Wittgensteinnel a 20. szazad kdzepén és Kuhnnal a 20. szazad végén,
a magyardzo ¢és értelmezd attitlidok fesziiltsége a pszicholdgidban is megvan. Ugy
is lehet ezt nevezni, mint a merev ¢s kifinomult attitiid kettdsségét, de igy is, mint a
tudomanyos és filozofiai pszicholdogia fesziiltségét, ahogy azt a torténeti gondolkodassal
megaldott francia kisérletezd, Paul Fraisse 1988-ban mondta. A fesziiltségnek természe-
tesen szamos ¢életutbeli és intellektualis oldala volt a 20. szdzad egészében. Nemcsak
modszertani kérdésekre vonatkozott, hanem a kutatds és a hivatas céljaira is. A tudo-
manyos attitlid célja, hogy a viselkedést és az élményt természettudomanyos kanonba
helyezze. Gyakorlati céljai a valtoztatas, alakitas és irdnyitas viselkedési beavatkozasok
révén. A masik polus, vagy az emberek szellemi aspektusait hangstlyozva, mint Dilthey
¢és Spranger, vagy az emberek tarsas sémait hangsulyozva azt emeli ki, hogy a jelentések
vilaga nem vezethetd le a természetbdl, ez egy konstrualt vilag (Harré, 1986; Gergen,
1973). E felfogas szerint a pszichologia gyakorlati célja nem az instrumentalis beavatko-
z4s, hanem az élmény értelmezése.

E két valtozatnak mindmaig intézményes kovetkezményei vannak. A pszicholdgia egy
évszazad 6Ota hol a bolcsészkarokon, hol a tarsadalomtudomanyi, pedagdgiai, hol pedig a
természettudomanyi vagy orvoskarokon foglal helyet. A kettdsséget tovabb ndvelte, amit
Cronbach (1957) ugy fogalmazott meg, mint a tudomanyos pszichologia két diszciplina-
jat. Van egy kisérleti hagyomany Wundttol, Jamest6l induldan, és egy olyan hagyomany,
mely Galtontol és Spermant6l, illetve Binet-tol indulva, statisztikai gépezetet hasznal
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a kiilonbségek vizsgalatara. Manapsag, amikor a szocidlpszichologiara és a szemé-
lyiség-l¢lektanra is kiterjed a bonyolult statisztikai eljardsok hatalma, a szammisztika
olyba tekinthetd, mint a tudomanyos pszichologia masodik diszciplindjanak, az egyéni
kiilonbségek vizsgalatanak kiterjesztése az eredetileg jelentésalapu szellemtudomanyi
kérdésekre, akar olyanokra, mint a ,,korszellem valtozasa”. Természettudomanyos mod-
szereket kezdiink hasznalni lagy adatokon, amikor példaul adatbanyaszattal vizsgaljuk a
lelki életre vonatkozo kifejezések megjelenését a regényirodalomban. Roth és munka-
tarsai (2017) jellegzetes példa az 11j lehetdségekre. A Google digitalizalta szovegekben
mutatjak ki az eurdpai kultardkban a 19. szazad végi szekularizaciot és a 20. szazad
elejének tulpolitizaltsagat.

Tovabbi bonyodalmakat teremt a kritikai pszichologia allandé jelenléte. Ok is ellene
vannak a természettudomanyos pszichologianak, ugyanakkor nem arra torekszenek,
hogy valamiféle megérté attitiddel Dilthey-kovetokként értelmezzék az emberi mentali-
tast. Szeretnék megvaltoztatni az emberi mentalitast, de elsésorban ugy, hogy a tarsadal-
mat valtoztatjdk meg (Teo, 2005, 2013). S szamukra nem magaban a jelek és szabalyok
altal iranyitott emberi viselkedés az érdekes kihivas a kauzalis szemlélet szdmara, hanem
az érdek befolyasolta megismerés.

Egyben tudjuk-e tartani a személyzetet egy ilyen hajon, ahol ennyi egymastol eltérd
iranyba torekvd navigator mikodik? Az utobbi nemzedékben ezeket a problémakat
kiegészitette a pszicholdgia lehetséges integrativ szerepérdl vald toprengés, kiilondsen
az idegtudomany dominancia-szerepét illetéen. A mentalis miikddés és a viselkedés
naturalista felfogéasainak két kulcskérdése van a 19. szazad vége 6ta. Az egyik a neuralis
¢és a pszichologiai szintek viszonya, a masik pedig a determinizmus. Mint Schwartz és
munkatarsai (2016) mondjak, korunkban felerdsddott a neuro-szemlélet dominanciaja a
pszichologia felett. Megjelenik ez az allashirdetésekben, melyeknek 30-50%-a idegtu-
domanyi tudast var el pszichologiai alkalmazasnal. De megjelenik a tanszékek és doktori
programok elnevezésének valtozasaban is. Schwartzék szerint ez a kizarélagos fokusza-
las azonban veszélyes. A didkoknak tobb tavlattal kell talalkozniuk, és a pszicholdgia
inkabb atfogd, mintsem kizardlagos otthon kellene legyen. Kiilon figyelni kell a vélelme-
zetten neuralis alapu terapias igéretekre, melyek végso soron mindig az id6 szerepét eme-
lik ki a gyogyulasi folyamatban és a korai tapasztalatok szerepét, olyan kérdéseket tehat,
amelyek a klasszikus pszicholdgiabol ismerdsek. Konkluzioként amellett érvelnek, hogy
,»a pszichologidnak szakmakozi jovéje van, melyben az idegtudomany jelentds erdsségeit
kiegészitik és kiterjesztik a pszichologia mas alteriileteinek erdsségei. E cél eléréséhez
egyensulyra van szilikség az idegtudomanyra torténd névekvo tamaszkodas €s a pszicho-
logia egyéb teriileteinek folytonos jelentdsége kozott.” (Schwartz és mtsai, 2016. 52.)

Két kivalo idegtudos is 6vatossagra int a naiv redukcionizmussal kapcsolatban. Rama-
chandran (2011) azt emeli ki, hogy a neuralis redukcié nem 6nmagaban vett cél, hanem
mindig a funkcidt tartja szem el6tt, a funkciot pedig a pszicholégiai kutatds javasolja.
Gazzaniga, egy masik uttoré kognitiv idegtudos a szintek sokasagarol elmélkedve
kiemeli a tarsas mozzanatot is. A tarsas halé 0 szintje révén valik idegi gépezetiink fele-
16s tarsas lénnyé. ,,Az elszigetelt egyedi agy vizsgalata nem tud ramutatni a feleldsség
képességére. A feleldsség az életnek olyan dimenzidja, mely a tarsas érintkezésbol fakad,
¢s a tarsas érintkezéshez egynél tobb agyra van sziikség. Tobb agy kdlcsonhatdsa esetén
Uj szabalyok meriilnek fel, és 0j tulajdonsagok — mint a személyes felelosség — kezde-
nek kialakulni. A feleldsség tulajdonsagat az agyak kozotti térben talaljuk, az emberek
kozotti interakcidoban.” (Gazzaniga, 2013. 10.)

A tudomanytorténész és filozofus Gary Hatfield ezredfordulos attekintésében vic-
cesen vazolta, hogy a redukcionizmus kdzepette a pszicholégia megmarad, még ha
neuro-dumanak alcdzva is. ,,A kognitiv tudomanyt érdekloé dolgok a szervezetek pszi-
chologiai folyamataival kapcsolatosak. Ezeknek a folyamatoknak a szerkezetét nem
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lehet agysejttevékenységekbdl vagy agyi
képalkotasbol kiolvasni. Ezek az adatrog-
zitések vagy képek attol kapnak jelentést,
hogy kapcsolatban vannak az arra vonatkozo
elmélettel, hogy funkcionalisan mi is torté-
nik. A pszichologia megmarad, még akkor is,
ha a pénzkdlesonzok félrevezetésére alruha-
ban.” (Hatfield, 2002. 229.)

Kiilonds 1) fesziiltség, hogy egyik oldalon
a mai human ¢és tarsadalomtudoményokban,
koztiik a pszichologiaban is, az utébbi nem-
zedékben megjelenik a hermencutikus szel-
lem ¢és az esetalapu értelmezés megujitasa.
Ennek ellenstlyozasaként vagy ellenereje-
ként ugyanakkor széles korben terjed maga
a kisérleti szellem az azt eredetileg expor-
talo pszicholdgiabol kiindulva. Az emberek
elkezdtek beszélni kisérleti nyelvészetrdl —
az Amerikai Nyelvészeti Tarsasagnak még
egy ilyen folybirata is van, kisérleti pragma-
tikarol (Noweck és Sperber, 2004; Noweck,
2018), kisérleti 6kondémiarol (Kagel és
Rothe, 2016), kisérleti episztemologiardl
(Beebe, 2014) és még kisérleti filozofiardl is
(Knobe ¢s Nichols, 2014). Ezeknek a torek-
véseknek az egyik jellemzdje a bizonyossag
keresése a kisérletek bevonasaval. Ugyanazt
fedezik fel, mint masfél évszazada Wundt
tette volt a pszichologiara. Ahogy Noweck
(2018. 224.) mondja a kisérleti pragmatika-
rol, ,,a kisérletezés adja meg azt a forumot,
ahol a gondolatcsere szigortian ellendrizhetd.
Ugyanarra a forumra hivatkozva, a kutatok
képesek egyetérteni azokat a kontarokat és
kontrasztokat illetden, amelyeket a jelensé-
gekben latnak.”
jellemzi, hogy lekiizdi pozitivista és tech-
nologiai szerénységét és szégyenérzetét, és
batran bevallja, hogy van egy emberképe.
Nem esiink filozofiai spekulacio hibajaba,
mikor ezt vallaljuk. A mai pszichologiai iro-
dalomban tjra megjelennek olyan kifejezé-
sek, mint vilagnézet, vagy emberi természet.
A pszichologusok egy része kezdi azt hinni,

George Mandler (1996) San
Diego-i kognitiv emlékezetpszi-
chologus, aki pdlydja végen tér-
téneti kérdéseket kezdett el vizs-

galni, azt hangsulyozta, hogy az
emberi jelenségek oksdgi és
humanista értelmezésében van
egy kettds emberkeép. , Pszicholo-
gidnk a nyugati tarsadalom
kételez6 hagyomdnyait tiikrozi.
Ket ilyen hagyomdny uralta a
nyugati gondolkodcdist, s ezek ldt-
hatoak az emberi természetre
vonatkozo felfogdsokban is.

A determinista és a szcientista
felfogds az embereket hibds
lenyekkent fogja fel, szinte Szent
Agoston-i értelemben esenddk-
ként, mig a szabad, humaniszti-
kus felfogds az emberi tdrsada-
lom optimistabb és jobbito
Selfogdscit képuiseli [...] Azok a
Selfogdsok, amelyek az emberek
gyenge, btinos és felelotlen jelle-
gét hangstilyozzdk, egyben azt
kovetelik, hogy legyen szoros,
kozponti ellendrzés az irracio-
ndlis torekvések felett és korld-
tozzuk a népfelséget [...] A tdarsa-
dalomtudosoknak meg kell
ertenitik ezeket a problemdkat
mint a korldtozds és a szabadl-
sdg kovetkezményeit.

hogy a nagyszamu specidlis kutatés esetlegességein tullépve kezd kialakulni egy képiik
az emberi 1€t és az emberi elme természetérdl. A mai kisérleti pszichologusok is latjak
ezt a dilemmat. George Mandler (1996) San Diego-i kognitiv emlékezetpszichologus, aki
palyaja végén torténeti kérdéseket kezdett el vizsgalni, azt hangsulyozta, hogy az emberi
jelenségek oksagi €¢s humanista értelmezésében van egy kettés emberkép. ,,Pszichologi-
ank a nyugati tarsadalom kotelez6 hagyomanyait tiikrozi. Két ilyen hagyomany uralta a
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nyugati gondolkodast, s ezek lathatdak az emberi természetre vonatkozo felfogasokban
is. A determinista ¢és a szcientista felfogas az embereket hibas 1ényekként fogja fel,
szinte Szent Agoston-i értelemben esendSkként, mig a szabad, humanisztikus felfogas
az emberi tarsadalom optimistabb és jobbito felfogasat képviseli [...] Azok a felfogasok,
amelyek az emberek gyenge, biinds és feleldtlen jellegét hangsulyozzak, egyben azt
kovetelik, hogy legyen szoros, kdzponti ellendrzés az irracionalis torekvések felett és
korlatozzuk a népfelséget [...] A tarsadalomtudosoknak meg kell érteniiik ezeket a prob-
lémakat mint a korlatozas és a szabadsag kovetkezményeit. Ezzel segithetjiik ezeknek a
problémaknak a részbeni megoldasat gy, hogy a folyamat soran nem valunk azoknak
a kontrollaltjava, akik e dontés eredményét szeretnék elére meghatarozni.” (Mandler,
1996. 27-28.)

A szembenallas klasszikus megfogalmazasa azt sugallja, hogy a determinisztikus
emberkép szerint az embereknek csak negativ bioldgiai vonasaik vannak. Kimarad
ebbdl a kettdsségbdl az 1960-as évek reménye, a ,,Make love, not war!”, és a modern
evolucios pszicholdgia iizenete, mely szerint az emberek alapvetden egyiittmitkodoek
(Tomasello, 2011). Ahogy az egyik modern pszichologiatorténész, David Leary (1980.
186.) megfogalmazta, 100 év alatt — azota persze ez 150 év — szamos erdfeszités volt az
egységesitésre ¢s szamos aggodalmaskodas is.

,»A pszichologusok ¢és tarsadalomtudosok szamos kérdésre mutattak ra:

1. A diszciplina nem haladt linedrisan egy szisztematikus egységes pszicholdgia felé.

2. Kritikusan at kell tekinteniink és ujra kell fogalmaznunk azokat az ismeretelméleti

feltevéseket és modszertani korlatokat, melyek a modern pszicholégiat az utdbbi
100 évben uraltak.

3. A 100 év soran eltér6 hangstlyokat kapott, hogy mi is a pszicholdgia targya.

4. Onallé tudomannya vélva a pszichologia ma bonyolultabb, interdiszciplinaris meg-

kozelitések felé halad.

5. Egyre inkabb felismerjiik, hogy torténete soran a pszicholdgia mint diszciplina spe-

cidlis tarsadalmi, kulturdlis fogalmak kozegében formalodott, és hozzajarult ezek
fenntartasahoz vagy valtozasahoz.”

Schwartz és munkatarsai (2013) is azt emelték ki, hogy a pszichologia a fenyegetések
kozepette meg kell drizze sokrétiiségét. Cacioppo (2013) pedig egy pszichologiaoktatasi
meditacidjaban azt emelte ki, hogy a pszicholégusok képzése soran széles és sokrétli
felkészitést kell adni, s ez érvényes a tdgabb kdzonségnek szold bevezetd kurzusokra
is. Ekozben tisztazni kell a biologiai determinizmust. ,,A fontos mozzanat az, hogy
pusztan azért, mert valami biologiai, még nem velesziiletett; nem jelenti azt, hogy elére
meghatarozott; s biztos, hogy nem jelenti azt, hogy az egyéb pszichologiai tavlatok
irrelevanssa valtak. Eppen ellenkezéleg. Mas pszichologiai perspektivik és modszerek
fontos szerepet jatszanak abban, hogy megmagyarazzuk a bioldgiai folyamatokat ¢s az
agyi funkcidkat.” (Cacioppo, 2013: 308.)

Személyes meggy6zddésem az, hogy a jovo annak felismerésétdl fiigg, hogy a pszi-
choldgia sokkal inkabb roka-természetii, mintsem siindiszné. El kell ismerniink a kiilon-
b6z6 megkdzelitések lehetdségét. Nincs egyetlen, kizarolagos pszichologia, amely vala-
miféle uralmi szerepre torhetne. Vannak, akik egyenesen azt mondjak ekdzben, hogy
mig a hivatas lehet, hogy megmarad, a pszicholdgia mint tudomany, éppen tobbszords
beagyazottsaga miatt, eltiinik. A 19. szdzadi Comte-i joslatnak megfeleléen most nem
a fiziologia és a szocioldgia, hanem az idegtudomany és a bdlcsészet fogja atvenni az
akadémiai pszicholdgia szerepét. A mai akadémikus pszichologia taléld teriileteibdl,
eltdrdlve a kotdjeleket az olyan kifejezésekbdl, mint pszicho-neurologia és pszicho-ling-
visztika, a pszichologia beolvad az idegtudomanyi és a bolcsész kisérletezésbe. Kdzben
elfelejti a modern szekularizalt 1élek Iényegének, a pszichének platonisztikus keresését.
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Ugyanakkor a pszichologia nem lehet olyan konnyeden valtozo, mit példaul az iroda-
lomértelmezés. ,,Be vagyunk hatarolva tudomanyos tdrekvéseinkben, hiszen egy hivatast
kell tamogatnunk. Mas diszciplinak, mint az antropologia, a szociologia, a médiakutatés
¢s a filozofia, amelyeknek nincs egy legitimaciora torekvé mogottes hivatasuk, kreati-
vabban imbolyognak a kulturalis posztmodern haloban, és batrabban hoznak 1étre elmé-
leteket és vizsgaljak az emberi tevékenységet, barmilyen mddszerekre van is sziikségiik,
ami megfelel a targynak.” (Kvale, 2003. 598.)

Roviden fogalmazva: a pszichologia jovoje bedgyazddik a hivatas €s a hivatds mogott
all6 tudomany egyiittes meglétébe. A pszicholdgianak tobb hangzatos versenytarsa van a
mai vildgban, Olyanok, mint a trénerek és coachok. Mikdzben mind a tudomanyt, mind
a hivatast sok kritika éri, a pszichologiat az teszi t6liik eltérévé, hogy itt a tudomany és
a hivatas egylitt ¢l, egymasra hivatkozva (Pléh, 2012b).
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Absztrakt
Az esszéisztikus dolgozat azt tekinti at, hogyan fogalmazodtak meg vitakérdések a pszichologia egysége vagy
sokrétiisége koriil. Az egyik visszatéré kérdés a pszichologia oksagi naturalista és megértd, hermeneutikus
felfogasa. E két gondolatmenet kizaro, kiegészitd és egységesitod valtozatait elemezve azt hangsulyozom, hogy
az ember mint természeti [ény allandon értelmezésre és a jelentések keresésére torekszik. Ez a gondolatme-
net vezet el a személy, a Self narrativ, 6nelbeszélés-szerli értelmezéséhez. A pszichologia klasszikus és mai
megosztottsagait elemezve visszatérd kérdés, hogy vajon aggaszto-e a megosztottsag. Amellett érvelek, hogy
a pszichologianak az emberi 1ét sokrétii meghatarozottsagabol kiindulva el kell fogadnia sajat sokarctsagat.
Inkabb gyljtogetd rokaként s nem mindent egynemiivé tevo siinként kell keresse 0j lehetdségeit, Isaiah Berlin

metaforajat hasznalva.
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