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Imre Sandor a koztisztviseloi
munka part- és felekezeti
elfogultsagtol valo mentességének
sziikségességérol s az egyetemi
autonomiarol 1924-ben

A magyar miivelodeés- és neveléstorténetben ,a nemzetnevelés-
elmélet” atyjakent, a pedagogia professzorakeént, a reformdtus
egyhdzban a Dunamelléki Egyhdzkeriilet nevelésiigyét kézel két
evtizeden dt irdnyitoként! ismert Imre Sandor (1877, 10. 13. -
1945. 02. 11.) azon keveés dtfogo miivelodéspolitikai elképzeléssel
rendelkez0 tudos szakember egyike volt, akinek élete egy
rovid szakaszdaban a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
(a tovabbiakban.: VKM) helyettes dllamtitkdrakeént (1918. 10. 9. -
1919. 03. 21-ig), majd tigyvivo miniszterekeént (1919. 08. 7-15.),
vegiil adminisztrativ dllamtitkdarakent (1919. 08. 16. - 1922. 09.
18.) médja volt megtapasztalni, hogy a mindenkori politikai-
gazdasagi-tarsadalmi realitdsok milyen sztik korldtok kozé
szoritjak az dtfogo reformok viszonylag magas beosztdsti
szorgalmazoit is.

Az Iskolakultira olvasoinak figyelmeébe ajdanlando, 1924.
mdjus 22-i dokumentum kozzétételevel a 75 éve elhunyt
kitiino szakemberre, neves értelmiségire szeretnénk emlékezni/
emlékeztetni. A koztisztviseloi pdlyafutdsa hattytdaldt jelento, az
elbocsdtdsa alkalmdbol Bethlen Istvdan miniszterelnékhoz cimzett
- eddig alig ismert? - levél kozéletiink néhdny 6rokzold, még ma
is aktudlis kérdeésével kapcsolatban ismerteti Imre Sdandor a maga
idejeben (is) kisebbségben maradlt, révid hivatdsos oktatdspolitikusi
pdlydjdanak végét okozo/jelz6 dlldspontjcit.

felekezeti elfogultsagtol valdé mentességet, vagy éppen ellenkezdleg: mivel

az ilyen objektivitas egy rendkiviil megosztott tarsadalmi-politikai kdzegben
lehetetlen, feladata a mindenkori kormanyzopart, s a politikailag befolyasos felekeze-
tek, illetve sajat felekezete nézeteinek, értékrendjének, érdekeinek lehetd legteljesebb
érvényesitése a miivel6dés- és oktataspolitika teriiletén? Az egyetemi autonomia vagy a
miniszter allaspontja dominaljon az egyetemi tanari kinevezések alkalmaval? S a meg-
tiszteld professzori allasra esélyes jeldltnek meg kell ragadnia a lehetdséget, barhonnan
tamadjon is az, vagy szakmai-etikai megfontolasbol ki kell tartania a professzionalis
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kivalasztasi kdvetelmények s az egyetemi autonémia eszméje, a fair play szabalyok
mellett, még akkor is, ha ebbdl szamara — atmenetileg vagy végleg — elesik e pozicio
megszerzésének esélye? E kérdésekre nap mint nap ma is tetteikkel valaszolnak hasonlo
helyzetben 1év6 polgartarsaink. Talan nem érdektelen figyelmiikbe ajanlani Imre Sandor
kozel egy évszazaddal ezel6tti allaspontjat. Olvasdink majd eldontik, mi a véleményiik
az éppen elbocsatott allamtitkar Bethlen Istvan miniszterelnokhoz intézett alabbi leve-
1ében foglaltakrél. Allaspontjuk kialakitisahoz a be- és levezetdben és a jegyzetekben
néhany informéaciéval szeretnénk szolgalni a kdzolt dokumentum értelmezéséhez.

Imre Sandor — akinek nagyapja és édesapja is professzorként fejezte be palyajat — még
17 éves sem volt, amikor 1894-ben, korengedménnyel a kolozsvari egyetem hallgatoja
lett, ahol magyar-német szakon tanult, s elsGsorban Schneller Istvan hatasara érdeklodése
mindinkébb a pedagdgia felé fordult.’ Mindazonaltal doktoratusat magyar irodalomtorté-
neti témabal védte meg 1899-ben. A kovetkezd két év soran Heidelbergben, Freiburgban,
Strasbourgban, Lipcsében, Halléban, Berlinben, Jénaban a kor ismert professzorainal
folytatott irodalmi, pedagodgiai, filozofiai, szociologiai tanulmanyokat, s latogatott ottani
iskoldkat. ,,Mindez megviladgositotta bennem a nevelés nemzeti jelentéségének tudatat”
— vallotta utobb.*

Id6kdzben szak-, majd pedagogiai vizsgat tett, s 1900—1908-ig a kolozsvari reformatus
fogimnazium tanara, a népiskolasokat és egyetemistakat is magaba fogad6 internatusa-
nak vezetdje, s egy rovid ideig a ,,progimnazium jellegli elemi iskoldjanak™ igazgatoja
volt.> Bekapcsolodott a Magyar Pedagdgia és a Csalad és Iskola cimii folyodiratok mun-
kalataiba is.® Széchenyi miiveit s a magyar irodalom- és neveléstorténet jeles képviseldi-
nek munkait tanulmanyozva, elemezve (Imre, 1904, 1910) 1904 december 6-an — immar
a magyar neveléstorténetébdl — magantanari képesitést szerzett a kolozsvari egyetemen.’
Mindekdzben jelentds tisztségeket vallalt a helyi kozépiskolai tanari egyesiiletben, az
Erdélyrészi Tanitoegyesiiletek Szovetségében, az Erdélyi Muzeum Egyesiiletben, s tag-
java valasztotta a Magyar Pedagdgiai Téarsasag, a Magyar Pestalozzi Tarsasag és valaszt-
maényi tagjava a Gyermektanulmanyi T4rsasag.®

1908-t61 mar Budapesten tevékenykedett: a polgariskolai tanitoképz6 intézet pedago-
gia, 1élektan, logika, filozofia tanéra, s a gyakorlati képzés iranyitdja lett.” Akkoriban a
népiskolai tanitd(nd)képzok tanarainak tobbsége a polgariskolai tanitoképzo elvégzése
utan folytatta tanulmanyait a tanarképzé tanfolyamon, ahol Imre Sandor gyakorlatikép-
zés-vezetd volt. Igy Imre Sandor tobbségiiket személyesen is megismerte, s altaluk és a
Tanitoképzd Intézeti Tanarok Orszadgos Egyesiiletével vald szoros kapcsolata, valamint
képesitd vizsgakon vald részvétele révén is alapos ismereteket szerzett az elemi iskolai
tanito(nd)képzés teriiletén is. A kolozsvari iparostanonc-iskoldban vizsgaelndk volt.
A kereskedelmi iskolai tanarképzés szamara elkészitette a tanarjeldltek pedagogiai-filo-
z6fiai és gyakorlati képzésének tervezetét.!® Igy, miutan 1915-ben az Orszagos Kozok-
tatasi Tandcsnak is tagja lett, — kortarsai koziil kiemelkedve, viszonylag fiatalon — szinte
teljes kort attekintést szerzett a magyarorszagi koz- és felsdoktatas s a kozmuivelddés
tertiletén.

Németorszagi tapasztalatai s miivelodéspolitikai érdeklodése vezették két nagyobb
lélegzetli konyvének — 4 nevelés sorsa és a szocializmus. Az iskolai nevelés lehetésége
és a szocialistak nezetei a nevelésrol. A targyias nevel6i gondolkodas érdekében (1909,
1920) és a Nemzetnevelés. Jegyzetek a magyar miivelodéspolitikahoz (1912) — megira-
sédhoz. Szerzdjiiket Kornis Gyula mar 1917-ben a kdznevelés allapotarol , liberalisan,
sOt néha radikalisan” gondolkodonak mindsitette. Olyannak, aki ,,politikai és vallasi
meggy6z6dését nem rejti véka ala”, akinek elméleti kiindulopontjaival (kiilondsen a
nemzetnevelés, a targyias gondolkodas fogalmaival, s a nemzetiségi oktatasra vonatkozo
eotvosi elképzelések aktualitdsanak hangoztatasaval) alapvetd, komoly vitaja van, de
akit komoly rendszerezd képességgel rendelkezd, — a pszichologidban ugyan nem eléggé
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jaratos — ,,rokonszenves, férfias karakterként” jellemzett.!! A forradalmak bukasat kove-
téen, mar ugyanezekre a miivekre hivatkozva Imre Sandor el6bb sajtotamadasok kereszt-
tiizébe keriilt, majd a Nemzetgytilésben Tasnadi Kovacs Jozsef képviseld interpellalt
1921. augusztus 3-an Imre Sdndor VKM-ben val6 tovabbi foglalkoztasa ellen. E kdte-
tekbol kontextusukbol tendencidzusan kiragadott idézetekkel probalta bizonyitani, hogy
Imre Sandor ,,nem vallasos és nem magyar ember”, aki a szocialistakkal szimpatizal, s
aki allamtitkari mtikddésében is a ,keresztény nemzeti kurzussal” sszeegyeztethetetlen
személyi dontéseket hoz.!?

Imre Sandor kovetkezetesen elutasitotta munkéjanak ilyen értékelését. Magat sem
radikalisnak, sem konzervativnak nem latta, hanem a torténeti gyokerekbdl épitkezd
folytonos reformok hivének, gondolkodasat pedig a nemzetnevelés jegyét viseld ,,peda-
gogiai gondolkodasként” mindsitette. Mindazonaltal azzal, hogy az akkoriban a politikai
¢let perifériajara szoritott szocialdemokracia kultarpolitikai elképzeléseit targyszertien
elemezte, s bizonyos, az iskolarendszert és a nevelést érintd kritikajukat, elképzelésiiket
megfontolanddnak itélte (pl. a nevelés-oktatas fontossaga, altalanossaga, egységessége,
kiterjesztésének sziikségessége, allami kézbevétele), a veliik vald érdemi dialogustol,
egylittmikodéstdl elzarkozd hatalom és az értelmiség jelentds (Gn. keresztény) része
korében gyanussa tette 6t. Tortént ez annak ellenére, hogy a szocialista elképzeléseket
taglald konyvében egyértelmiivé tette: néhany alapvetd kérdésben nem osztja allaspont-
jukat (pl. a vallasellenességiiket, a torténelmi materializmus melletti kizarélagos elkdte-
lezettségiiket, s a proletariatus osztalytudatanak kialakitasara és radikalis valtoztatasra
torekvésiiket).

A felfogasaval kapcsolatos gyanut csak erdsithette, hogy a miivelddés- és oktataspoli-
tika reformjara iranyulo elképzelése és a szocialdemokratak tdrekvése néhany sarkalatos
ponton hasonlo volt. Imre Sandor a tarsadalmi, nemzetiségi, vallasi okokbdl taplalkozo
nemzeti megosztottsag meghaladasat a ,,nemzetté nevelés” révén vélte/remélte hosszabb
tavon meghaladhatonak, de ehhez alapvetd valtoztatasokat tartott sziikségesnek a magyar
miivel6dés és oktataspolitikaban. Egységes, altalanos, mindazonaltal a tarsadalmi igé-
nyeknek megfelelden differencialt oktatassal, neveléssel remélte mérsékelni az akkori
magyar allamot/tarsadalmat alapvetéen megoszto ellentéteket, amihez egységes koz-
nevelést, pedagdgusképzést, kozmiivelddést tartott sziikségesnek. Onalld koznevelési,
kézmiivel6dési minisztérium létrehozasat szorgalmazta, mely magaban foglalta volna
az akkoriban még nem a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium hataskorébe tartozod
teriileteket is, s amelynek iranyitdsa a nemzetnevelés céljanak megfelelden tervszerii és
koordinalt kellett volna legyen. Emellett — elvileg €s hosszabb tavon — a felekezeti vallas-
¢és erkolestani oktatastol mentes allami alapfokil oktatas (s tanitoképzés) megteremtésé-
tol, egységes koznevelési torvénytdl s a partpolitikatol és felekezetektdl fiiggetlen, csak
a pedagogiai érdekeket képviseld miniszterektdl és tisztvisel6ktl!'? remélte az egymads
problémait, igényeit még csak megérteni sem képes/hajlandé nemzetrészek kozott athi-
dalhatatlannak t{in6 ellentétek reformok révén valé feloldasat s az enélkiil valdszintinek
tind tarsadalmi megrazkodtatasok elkeriilését. Széles latokore révén tobbé-kevésbé
kialakult elképzeléssel rendelkezett az altala csak hosszll tavon megvalosithatonak itélt
kiviil 1d. Imre, 1915; S. Heksch, 1969. 9-132.; Ronkovicsné, 1999. 54—111.).

fgy, amikor szamara teljesen varatlanul, a polgariskolai tanitoképzé igazgatdjaként
1918 oktoberében tobb iranybol is felkérést kapott elébb a VKM kozépiskolai osztalya-
nak vezetésére, majd helyettes allamtitkarsagra, és Juhasz-Nagy Sandor politikai allam-
titkar tudomasul vette, hogy neki a forradalmi partokhoz semmi kdze sem volt, s nem is
lesz, s hogy csak kizarolag szakmai-pedagogiai szempontok szerint hajlando tevékeny-
kedni, elvallalta a szamara felkinalt helyettes allamtitkari munkat. A szocialdemokrata
befolyas novekedésével, Kunfi Zsigmond miniszteri kinevezésével rovidesen illuzionak
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bizonyult reménye, hogy a partoktol fiigget-
len reformelképzeléseit (a polgariskolai tani-
toképzo foiskolava mindsitésének kivételé-
vel) fokozatosan megvalosithatja. A Tanacs-
koztarsasag kikialtasa utan, 1919. marcius
29-én Imre Sandort hivatalosan is rendelke-
z¢si allomanyba, majd aprilis 14-én korabbi
igazgatoi allasaba helyezték (vissza). Ott a
foiskola korabbi szellemének megérzésére
s a polgari iskoldk és tanitoképzdjik meg-
sziintetésére iranyuld népbiztossagi torek-
vések meghiusitasara torekedett, sikerrel.!4
Mindekozben élénk figyelemmel kovette a
diktatira kdzoktatasiigyi 1épéseit, s néhany
volt tanitvanyaval az annak vérhat6 bukasa
utan sziikséges miivelddéspolitikai 1épések-
1ol tanacskozott.

Mindazonaltal teljesen varatlanul érte,
hogy 1919. augusztus 7-én mint az egykori
VKM rangidés tisztviseldjét Jozsef foher-
ceg kidltvanyaban, megkérdezése nélkiil, a
VKM iigyvezetd miniszterévé nevezték ki,
mely tisztségét a masodik Friedrich-kor-
many megalakulasaig (1919. 08. 15-ig) tol-
totte be. Akkori torekvéseit és a kivanatos
jovore vonatkozo elképzeléseit jol tiikrozi,
amit augusztus 12-én (13-4n?) az ligyvezetd
kormény helyett politikai kormanyt siirgetd
talalkozasuk alkalmaval Jozsef féherceg
figyelmébe ajanlott:

,,A forradalmakban ez a tarca —ti. a koz-
oktatési része — legelsérendli hatalmi
tarcava lett. Elére lehetett tudni, hogy
Kunfi és a szocialistak kezében miként
alakulnak az iskolak. 1919 januarjatol
kezdve, f6ként meg a bolsevizmus alatt
teljesen politikai eszkozzé lett a nevelés
és az egész tanitosag. Most arra van
sziikség, hogy ez a tényezo [az iskola]
minden politikai jellegétol megtisztul-
jon, s igy a nemzet lelkiiletének mai
zilaltsagat fokozatosan megsziintesse,
lecsendesitse és az egyiittes munkanak

Igy, amikor szdmdra teljesen
varatlanul, a polgdriskolai tani-
toképz0 igazgatojaként 1918
oktoberében tobb irdanybol is
felkerest kapott elobb a VKM
kozépiskolai osztdlydnak veze-
tesere, majd helyettes dllamtit-
kdrsdgra, és Juhdsz-Nagy San-
dor politikai dllamtitkdr
tudomdsul vette, hogy neki a
Sforradalmi pdrtokhoz semmi
kéze sem volt, s nem is lesz, s
hogy csak kizdrolag szakmai-
pedagogiai szempontok szerint
hajlando tevékenykedni, elvdl-
lalta a szdmdra felkindlt helyet-
tes dllamtitkdri munkdt.

A szocidldemokrata befolyds
névekedesével, Kunfi Zsigmond
miniszteri kinevezésével révide-
sen illuizionak bizonyult reme-
nye, hogy a pdrtoktol fiiggetlen
reformelképzeléseit (a polgdris-
kolai tanitoképzo foiskolduvd
mindsitésének kivételével) foko-
zatosan megvalosithatja.

A Tandcskoztdarsasag kikidltdsa
utan, 1919. mdrcius 29-én Imre
Sdandort hivatalosan is rendel-
kezési dllomdnyba, majd dprilis
14-én korabbi igazgatoi dlld-
sdaba helyezték (vissza).

mai oriasi lelki akaddlyait eloszlassa. Erre azonban nem képes az iskola, ha nem
tisztan pedagogiai, hanem politikai vezetés ala keriil, kiilonosen, ha éppen a mdsik
szelséségbe csapna at... [V]égzetes szerencsétlenség lenne, ha a bolsevizmus utdan
most [katolikus] népparti szellemii tulzdsokba csapna at a miivelédéspolitika.'>
Ebben az iranyban csakugy nem lehet egyesiteni a nemzetet, mint amabban, s

rettenetes lenne, ha az ifjusag lelke most egyik végletbol a masikba vetédnék.
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Amikor mégis a katolikus népparti Huszar Karolyt nevezték ki a VKM miniszterévé,
Imre Sandor 6t augusztus 16-4n a minisztériumban varta az atadas érdekében. Huszar
Karoly telefonon arra kérte, hogy eldbb menjen a miniszterelnokség épiiletébe, mert
amig nem beszéltek egymassal, nem akar bemenni a minisztériumba, atvenni hivatalat.
A beszélgetés eredményeként lett Imre Sandor adminisztrativ allamtitkar. Utobb, a Nem-
zetgyllés 1921. augusztus 3-i tilésén Huszar Karoly errdl igy nyilatkozott:

,,els6 dolgom az volt, amikor talalkoztam vele, hogy konfrontaljam teljes politikai
egyetértésiinket és felfogasunkat a magyar nemzeti nevelés kérdésében. Elmondot-
tam neki a magam programjat s a kovetkezdket kozoltem vele: Kérem, ismerem az
on pedagodgiai munkait, tudom az 6n allasfoglalasat. Ugyanis elézetesen beszéltiink
az akkori politikai nagy atalakuldsrol, amelyrdl ugy nyilatkozott nekem, hogy telje-
sen egynek érzi magat ezzel az egész keresztény iranyzattal, mely akkor, azokban
a tlizes augusztusi napokban gyozott. Azt kérdeztem téle, hogy ezekben a nevelési
kérdésekben egyetértiink-e, igen vagy nem. [...] Mikor tisztaztuk ezeket a kérdése-
ket, lattam, hogy tudok vele egyiitt dolgozni. Mi annak idején, amikor keresztény
politikat akartunk csinalni ebben az orszagban, sszesen tizenharman voltunk
ebben a teremben, és amikor mindig tobb €s tobb embert akartunk magunk részére
athoditani a liberalis intelligenciabdl, nem hozhattuk dket a bolcsébol, hanem a
misik taborbol kellett ket hoznunk.”!”

Egytittmtikodésiik jol indult. Huszar Karoly életbe 1éptette Imre Sandornak a minisz-
térium tigybeosztasara vonatkozo tervezetét, s kezdetben meglehetdsen szabad kezet
adott neki tervei, igy az altala sziikségesnek itélt reformok elokészitésére hivatott miive-
16déspolitikai és pedagogiai ligyosztalyok 1étrehozasaban. Kiadta a VKM korrendele-
tét ,,a nemzetnevelés szempontjinak az elemi népiskoldban vald érvényesitésérol”,'s
s — némi hizodozas utdn — ,,a kozgazdasagi és tarsadalmi ismeretek tanitasa targyaban,
a polgari iskolak, kozépiskolak, 6vo- és tanitoképzék szamara”. !

Am mér 1919. oktober 2-atol elébb a 8 érai Ujsdg, majd az Uj Lap s a Népakarat
stirlin visszatérd tamadasokat intéztek Imre Sandor ellen, a forradalmak alatti magatar-
tasat befeketitve. Erre Imre Sandor a minisztertél vizsgalatot kért maga ellen. Az 1919.
oktober 7-1, a Huszar Karoly miniszter elndklésével Finaczy Ernd egyetemi tanar, Justh
Ferenc helyettes allamtitkar, Raffay Sandor evangélikus piispok és Samassa Adolf nyu-
galmazott beliigyminiszter tagokkal felallo bizottsag tobboras targyalas nyoman ,,nyi-
latkozatot” fogadott el. ,,Imre Sandor magatartasa és mikodése a jelzett idében mind
pedagdgiai, mind politikai, mind kéztisztvisel8i szempontbol kifogéstalan volt...”.20
1921. augusztus 3-an a Nemzetgytilésben Huszar Karoly ehhez hozzatette:

,En atvizsgaltam Imre Sandornak az egész Kérolyi-korszak alatt tantisitott visel-
kedését és az egymdsutan szdmszertileg lefektetett aktakbol lattam, hogy Imre
Sandor, mint Kunfi Zsigmond alatt szolgalatot teljesitd tisztviseld, Kunfi intéz-
kedéseivel szemben az 6 kontra véleményét nevével és daitummal ellatva mindig
odairta. [...] Mikor lattam, hogy neki mar akkor is megvolt a batorsaga, hogy egy
hozza, az 6 régi elméletei alapjan tulajdonképpen kdzelebballd politikai iranyzat
idején is, amikor nagy nemzeti hazafias kérdésekrdl volt a nevelésiigyben szo,
Kunfival szemben is ki merte mondani a maga véleményét, és ezt az aktdkban
mint sajat kiilon hivatalos véleményét meg is rogzitette, akkor tigy éreztem, hogy
nagyobb batorsag kellett ahhoz, hogy Kunfi minisztériumaban valaki ezt meg merje
csinalni, mint kell ahhoz, ha valaki egy sajatmaga altal dsszehivott kis korcsmai
dsszejovetelen valaki ellen, aki ott nincs jelen, egy politikai beszédet mond.”?!
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Igy azutin ha — a sajat partjabol jovo kritikak hatisara — egyre bizalmatlanabbul is, de
miniszterelnokké valasaig valtozatlan hataskorrel helyén hagyta Imre Sandort.

Helyzete 1919. 11. 24. — 1920. 12. 16 kozott, Haller Istvan minisztersége alatt, 1énye-
gesen valtozott. A sziintelen sajtétdmadasok s a kettejiik kozotti — kiillondsen a forra-
dalmak utani fegyelmi targyalasok soran felszinre keriilt — nézetkiilonbségek hatasara a
miniszter 1540/1920. eln. szdmu rendeletével (a VKM yj ligybeosztasarol) 1ényegében
megsziintette a miivelddéspolitikai és pedagogiai ligyosztalyokat, s Imre Sandor feltigye-
leti jogat is mindossze két iigyosztalyra korlatozta. 1921. augusztus 3-an a Nemzetgy(-
lésben errdl igy nyilatkozott:

,,az én ottlétem alatt, kiilondsen addig, amig azok a porok, amelyek az én minisz-
terségem alatt keletkeztek, le nem folytak, az 6 hataskdre olyan volt, hogy politikai
befolyast nem gyakorolhatott, s altalaban véve olyan iranya mitkodést, mint ami-
lyet kifogasoltak volt azok a cikkek, amelyek miatt a sajtopor is megindult, abban
az idében ki nem fejthetett. Ti. ezzel kivantam magamat ¢és a minisztériumot is
biztositani minden esetleges tévedés ¢és visszaé¢lés ellen, addig is, amig a birdsag ki
nem mondja ebben az iigyben a dontd szot.”?

Az Imre Sandor kezdeményezésére, miniszteri engedéllyel folyt ragalmazasi sajtoperrol
az allamtitkart tAmado lapok naponta részletesen beszamoltak. A Budapesti Biintetd
Torvényszék 1920. november 8-30. kozott lefolytatott targyaldsai nyoman november
30-4n hozta meg B. V. 558/1920. szami itéletét, melyet a Budapesti itél6tabla 16. B.
2406/1921/57. szamu itélete kovetett 1921. junius 1-jén. A Magyar Kiralyi Kuria az
1921. oktdber 26-an tartott nyilvanos iilését kovetd végzésében utasitotta el az alsobb
birdsagok altal elmarasztalt ragalmazo6 vadlottak semmisségi kérelmét. A B. 1. 3394/1921.
61. szamu végzéssel a Kiralyi Kuria megallapitotta, hogy Imre Sandor nemcsak, hogy
artatlan a vele szemben felhozott vadakkal kapcsolatban, hanem éppen ellenkezdleg, a
nehéz idékben az akkori politikai irAnyzattal nem térédott, ,,védte, ami menthetd volt”.?3

Mindazonaltal Haller Istvan, s kezdetben 1920.12. 16-t6l utddja, Vass Jozsef miniszter
is bizalmatlan volt vele szemben. Ennek egyik oka a forradalmak hagyatékahoz vald
viszonyban, illetve az abban részt vettekkel kapcsolatos fegyelmi iigyek kezelésével
kapcsolatos Iényeges véleménykiilonbségiikben keresendd. Imre Sandor erre — mar kény-
szerszabadsaga alatt,1922 novemberében — igy emlékezett:

,.komolyan akartam vétetni a miniszteri rendeleteket, s a tanaroknak csak a kommu-
nizmussal vald viszonyat vizsgaltam. Sem azt, hogy zsidd, sem azt, hogy szabad-
kémiives, radikalis vagy régi szocialista nem tartottam senkire nézve elegendének
az elitélésre. Az n. els6 forradalom idején szerzett tapasztalataim alapjan mindig
igyekeztem élesen elkiiloniteni a kommunistakat a szokott névvel *progresszivnek’
mondhatd tanaroktol. S nagy bajnak, ma még belathatatlan szerencsétlenségnek
tartom, hogy ebben magamra maradtam. Sem kdzéletiinkben, sem belsG és kiilsé
politikankban, sem koznevelésiinkben nem tartom érinthetetleniil jonak mindazt,
ami 1918. okt. 31. vagy 1914 augusztusa elott volt. Nem tartom biinnek a biralast
és megbecsiilom a javitani térekviket. Sok bajunk forrasat latom abban, hogy ide-
jében nem hallgattunk a figyelmezteté hangokra, akar tetszett az illetok orra, vagy
modora, akar nem. Masfeldl pedig a legrosszabb politikanak tartom, hogy maskeént
gondolkodokat ellenségnek tekintsiink, vagy éppen hirdessiink, és ilyenekiil meg is
bélyegezziink, s ezzel sokakat, akaratuk ellenére magunktol végképp elriasszunk.
Ezt a politikat kévettiik régota, latom, hogy ennek mi lett a kévetkezése. E nélkiil
nem lett volna akkora serege tanult, sét tudos emberekbdl a tandacsallamnak.
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Ezért ennek folytatasaban nem akartam részes lenni, sot szerettem volna legalabb
a magam teriiletén ezt az éngyilkos politikat megvaltoztatni. >

Allaspontjaval magara maradt, s 1ényegében az oktatas- és miivelddéspolitika reformjara
vonatkozo elképzelésével is. Bar Vass Jozsef miniszter 1921. julius 25-én az 1887/1921.
eln. szam rendeletével visszaallitotta a mtvelddéspolitikai ligyosztalyt s kilatasba
helyezte a pedagodgiai ligyosztaly 0ijjaszervezését is (ebbdl semmi sem lett), de Imre
Sandor hataskorét nem bovitette. Esetenként ugyan bevonta 6t mas jellegii tigyek intézé-
sébe is, de — ahogy a Nemzetgytilés 1921. augusztus 3-i iilésén kifejtette — személyesen
ellendrizte minden fontosabb intézkedését:

»abban a munkakdrben, amelyben az ¢ befolyasa érvényesiilhetne, csak rajtam
keresztiil tudna érvényesiilni, mert én vagyok az a nem egészen puha ko, amelyen
keresztiil lehet csak valaminek érvényesiilnie ott abban a minisztériumban. [...]
Azok az tligyosztalyok, amelyek Imre Sandor revizidja ala tartoznak, fondkeik
utjan kozvetleniil nekem referdlnak, vagyis tigy van a helyzet, hogy amit Imre San-
dornak elreferaltak, ugyanazt nekem is elreferaljak. [...] Kovetkez6leg semmiféle
intézkedés ki nem mehet a minisztériumbodl az Imre Sandor revizidja ala tartozo
ligyosztalyok ligyeiben, amelyrél én nem tudok. [...] Ha veszedelemr6l van sz, azt
én teljesen elharitottnak tartom, és amig méltéztatnak bennem ¢€s az én keresztény
felfogasomban megbizni, addig Imre Sandor felfogasatdl ne méltdztassék félni
egyetlenegy ligyben sem.”>

Kifejtette tovabba, hogy Imre Sandort ugy ismeri, ,,mint egyikét a legképzettebb és leg-
vilagosabb fejii pedagogusoknak és legszorgalmasabb munkatarsainak”, &m amennyiben
a Kiralyi Kuria az alsobb foku birdsagoktol eltérve elmarasztalnd Imre Sandort, tgy
megvilik téle. Ellenben ha igazoljak 6t, nem hajlando tjabb vizsgalatot inditani ellene.?®
A kuriai itélet utan idével Vass Jozsef bizalma is novekedett Imre Sandor irdnt, olyany-
nyira, hogy a késébbiekben, amikor mar munkaiigyi és népjoléti miniszter volt, fogadta
és tajékoztatta az immar kényszerszabadsagolt Imrét a vele kapcsolatos hirekrél.?

A szamara allamtitkarként az utolsé minisztervaltassal kapcsolatos emlékeit Imre
Sandor — 1924. augusztus 8-an — igy summazta:

,,Gr. Klebelsberg Kuno 1922. junius 9-én foglalta el a VKM miniszteri széket. [...]
Tobbeknek mondtam, hogy igen csodalnam, ha tartdsan meghagyna az 0j minisz-
ter az allasomban. Bizonyosra vettem, hogy sokak altal remélt ’szoros egyiitt-
miikddésiinkbol” semmi sem lesz. [...] [Amikor felkereste Klebelsberget, a grof]
valasza az volt, hogy az egyiittmiikodésnek oriil, mert engem mar tanar koromban
igen becstilt, s szamit arra, hogy 'nagy szaktuddsommal’ segitségére leszek. [...]
"Téged természetesen az egész valtozas nem érint, te adminisztrativ allamtitkar
vagy, az a politikai valtozasok kozott is marad a helyén.” Kissé meglepett ez a
megjegyzés, csak azt feleltem: *En is igy fogom fel’. [...] Bekoszontése alkalmaval
hosszabban tidvozoltem. Beszédemnek harom f6 pontja volt: 1./ ismeri a miniszté-
riumot, mert adminisztrativ allamtitkara volt, tehat tudja, kit mire lehet hasznalni.
2./ Eddigi mtikddésébdl tudjuk, hogy a miivelddéspolitika mindkét feladatanak, ti.
a muveltség terjesztésének ¢s fejlesztésének céltudatos irdnyitasat remélhetjiik tole.
3./ Kérjiik, folytassa és fejezze be kozvetlen elddjének azt a munkajat, amellyel a
minisztériumnak hatarozott szervezetet akart adni, s a miivel6dés kozponti igazga-
tasat a partpolitikai befolyasoktol mentesiteni akarta.”?
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Am Klebelsberg grofnak a koszontésre adott valasza lehangolta Imre Sandort:

,»Alig akartam hinni a fiilemnek hallva, hogy a miniszter a tudomanypolitikat majd-
nem egyediili feladatként hangstlyozta, a klasszikus gimnazium kiépitését mondta
siirgdsnek, mert *finom fejeket csak ott lehet miivelni’, s kifejezetten soknak
mondta azt, ’ami ebben az orszagban az ismeretterjesztés terén tortént’! Az egész
beszéd arrol gy6zott meg, hogy nem egy uton jarunk, s megint csak részletmunka
lesz, egyontetli, egy alapbdl részletes munkatervvel induldo miivelédéspolitikat
most is hidba reméltem! Ilyen csalédasra hivatalos palyamrol nem is emlékszem
mésikra!”?’

1922. szeptember 16-i beszélgetésiik soran Klebelsberg Kuno gr. — indirekt modon, de
egyértelmiien — jelezte Imre Sandornak, hogy bar a VKM-be érkezésekor még tigy vélte,
hogy az egész kozépfoku oktatas feliigyeletét neki adhatja, s ezzel bdvitheti tevékeny-
sége korét, de most mar ugy latja, hogy még eddigi hataskorét sem biztosithatja a sza-
mara. Ezért a kdzgazdasagi karra kivanja egyetemi tanarként kihelyezni. A beszélgetés
soran a forradalom alatt tortént kinevezésére, baloldalisagara, kiviilrél jott voltara, s arra
hivatkozott, hogy katolikus korok nyomast gyakorolnak ra, hiszen 6t magat is tulzott
liberalizmussal vadoljak.>* Imre Sandor reflexidja errl az alabbiakban kozolt levélbdl s
jegyzeteibdl kiolvashatd, ahogy az ezt kdvetd szabadsagolasoknak, majd a szolgalatbol
vald elbocsatasanak torténete, s ezekrdl alkotott véleménye is. A redundancia elkeriilése
érdekében bevezeténk zarasaként mar csak néhany, a levélbdl ki nem olvashaté mozza-
natra szeretnénk felhivni olvasoink figyelmét.

Klebelsberg Kuno gr. és Imre Sandor kdzos meggy6zodése volt, hogy a nagy vilag-
nézeti harc a szocialista és a vallasos vilagnézet kozott fog eld6lni. Imre Sandor ezzel
kapcsolatban az altala nemzetnevelés érdekében fokozatosan kiterjesztenddnek vélt
allami oktatas mérsékld szerepét tartotta kivanatosnak, egyrészt azzal, hogy a szocialis
témakat beviszi az iskolaba, s ezaltal a lakossagot mintegy felkésziti a szocialistak altal
szorgalmazott témak nem szocialista értelmezésére, masrészt azzal, hogy az iskolai
oktatasban csokkenti a felekezetieskedést s a gyermekek vallas szerinti elkiilonitését
(a vallassal kapcsolatos témaknal is, ezt a torténelem, irodalom stb. targyakra bizva).’!
A katolikus nagygytilések gyakori szonokaként fellépd minisztere ellenben ugy vélte,
hogy az egyhazak, egyhazi iskoldk, a vallasoktatds a vilagi iskoldkban is erdsitendok,
hiszen az allam 6nmagédban nem képes a vildgnézeti harc sikeres megvivasara. Ennek
érdekében az allamsegélyek fokozasat, s6t allami iskolak egyhazi kézbe adasat is lehet-
ségesnek, idonként sziikségesnek tartotta és az ,,oktobristakat” is a rivalis taborba sorolta
(Klebelsberg, 1927. 635-636.).

Lényegesen eltért felfogasuk a minisztérium felépitésére, az adminisztrativ allamtitkar
szerepére vonatkozdan, s a sziikséges intézkedések fontossagi sorrendjének megallapi-
tasadban is. Imre Sandor ugy vélte, hogy a koznevelés egységes kozponti irdnyitdsdhoz
s jovojének tervezéséhez sziikséges, hogy legyen a VKM-ben két tigyosztaly (a mive-
16déspolitikai €s a pedagdgiai), s egy adminisztrativ allamtitkar, melyek nem egy-egy
elszigetelt iskolatipus problémaival foglalkoznak csak, hanem az altalanos nevelési,
miivelddéspolitikai kérdésekkel. Klebelsberg Kuno gr. ezt sziikségtelennek és az adott
személyi allomannyal kivihetetlennek tartotta, s gyakorlati politikusként — bar id6vel
6 is az ellenkez8jét hangoztatta®? — az adott idépontban és konstellacioban — megva-
l6sithatatlannak vélhette a napi és partpolitikatdl fliggetlen minisztérium, s a pusztan
»pedagbgiai targyszeriiség” kovetelményeinek megfelelé miniszter, illetve minisztériumi
tisztvisel6k eszméjét.’3 A két, egymast tiszteld, sajat nézetei mellett kitart6 targyalo fél3
allaspontja Osszeegyeztethetetlennek bizonyult. Ebben a helyzetben Klebelsberg grof
az akadémiai karrier és az intellektualis tarsadalmi presztizs szempontjabol elérelépést
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jelentd egyetemi tanari kinevezést ajanlott
Imre Sandornak, aki azt, az elézmények és
a levelében foglalt megfontoldsai miatt, nem
fogadhatta el. A miniszter nem kivant vele
egyltt dolgozni, ezért tobb ismételt kisér-
let és 20 honapos varakozas utan egyoldali
Iépésre szanta el magat, ezzel — vélhetden
szandékatol fiiggetlentil — erkolesileg, embe-
rileg stlyos csapast mért Imre Sandorra,
anélkiil, hogy ezzel szakmai, egzisztencialis
ellehetetlenitésére torekedett volna. Ebben a
helyzetben sziiletett az alabbi, 1924. majus
22-i levéel gr. Bethlen Istvan miniszterelnok-
hoz, melyet Ravasz Laszlo reformatus piis-
pék juttatott el hozza.?

,Nagyméltosagn Miniszterelnok Ur!3°
Kegyelmes Uram!

A nagyméltosagu vallas- és kozok-
tatasiigyi Miniszter (r foly6 ho 18-an’7
kelt 2732/1924. eln. szammal még
aznap arr6l értesitett, hogy az 1924. évi
IV. tc. 2. §-a a/. mellékletének A/IL.2.
pontjaban elrendelt 1étszamapasztas
soran®® engem a tényleges szolgilat
korébdl elbocsat folyd év julius 1-t61
kezd6d6 6 honapra tovabbra is sza-
badsagol, 1925. januar 1-jei hatallyal
pedig szabalyszeri elbanas ala von.

E rendelkezés miatt kénytelen
vagyok tligyemre Nagyméltosdgod
figyelmét kérni, ambar eddig az engem
ért stlyos méltatlansagok ellenére is
Orizkedtem attol, hogy magam bajaval
toltessem az orszagos feladatokra valo
id6t. Most sem panaszkodom, de kote-

Elbocsdtdasom okai bizonydra
ugyanazok, amiket a Miniszter
tir O Nagyméltosdga 1922,
szeptember 16-dn szabadsdgra
ktildésem elott velem éloszoval
koOzOlt: azért nem tart dlldsom-
ban meghagyhatonak, mert a
Sforradalomban lettem helyettes
dllamtitkdrrd, baloldali gondol-
kozdsu vagyok, katolikus rész-
rol nem tiirnek s nem a minisz-
tériumban nottem fel, hanem
kiviilrol mentem be. Mindez
tisztan azoknak a kifogdsoknak
az ismétlése, amik maguvdul
szolgdltak 1919 augusziusdaban
a keresztény és nemzeti irany-
zat kopenye alatt meginditott
személyes tamaddsoknak, sza-
badsdgoldsom és most elbocsd-
tasom tehdt ezek diadaldt
Jelenti, a kiizdelemnek az én
erkolcsi és anyagi karomra valo
eldontéset. E befejezést csak az
ertékelheti kelloen, aki tudja,
hogy ellenem a hajsza még
1918 novemberében indult meg.

lességem, hogy a kormanynak minden kormanyzati cselekedeteiért, foként pedig
a kormanyzat szelleméért felelds elndke eldtt sorsom elddlésének elézményeit és
kortilményeit feltarjam. [/tt nem egyszeriien egy létszamapasztasi miiveletrél van
520, hanem az évek ota tarto embervadaszatnak hatalmi szoval valo végleges iga-
zolasarol, az igazsagert folytatott kiizdelemnek térvényszéki és itélotablai itélettel,
kuriai végzéssel ellentétes eldontésérdl. Ez az ligy csak latszik személyes ligyem-
nek, a valosagban koziigy, ezért nem hallgathatok.

I. Elbocsatasom okai bizonyara ugyanazok, amiket a Miniszter ar O Nagymél-
tosaga 1922. szeptember 16-an szabadsagra kiildésem el6tt velem ¢él6szoval
kozolt: azért nem tart allasomban meghagyhatonak, mert a forradalomban let-
tem helyettes allamtitkarra, baloldali gondolkozasu vagyok, katolikus részrél
nem tirnek s nem a minisztériumban néttem fel, hanem kiviilrél mentem be.?°
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Mindez tisztan azoknak a kifogasoknak az ismétlése, amik magvaul szolgaltak
1919 augusztusaban a keresztény €s nemzeti irdnyzat kopenye alatt meginditott
személyes tdmadasoknak, szabadsagoldsom és most elbocsatasom tehat ezek
diadalat jelenti, a kiizdelemnek az én erkdlcsi és anyagi karomra vald eldontését.
E befejezést csak az értékelheti kell6en, aki tudja, hogy ellenem a hajsza még
1918 novemberében indult meg. Amikor a forradalomban a helyettes allamtit-
kéarsagot elvallaltam, mint izig-vérig konzervativot, haborts uszitot,*" reakciost
akartak eltenni a forradalmi atalakulés utjabol. Majd mikor a bolsevistak visz-
szakiildtek azeldtti féiskolai igazgatoi székembe, ott, mint az uj rend ellensége,
vak nacionalista, ellenforradalmi bujtogatd ellen tettek a népbiztossagra feljelen-
téseket. 1919 6szét6l kezdve pedig éppen ellenkezéen forradalmi, nemzetkdzi,
kommunista és mas efféle elnevezésekkel rontottak hitelemet s lathato és bujkalo
tamadok alattomos szobeli hiresztelés, felsbbségemhez kiildozott szobeli és
irasbeli feljelentések, hirlapi cikksorozatok, nemzetgyiilési interpellacié utjan
jellemembe is vagd ragalmakat szortak ram, azzal a céllal, hogy allasombol
kitildozzenek. Ez utobbi tAmadéasok miatt hivatalomban stlyos sérelem ért: 1920.
aprilis 9-én Haller miniszter vezetd allamtitkari hataskérom legnagyobb részét
elvette télem. Ezen érthetd célzati megszégyenités utan nehéz Iélekkel dolgoz-
tam. De el nem tavozhattam: onkéntes félreallassal nem adhattam példat arra,
hogy hazug vadakkal, mérgezett fegyvereket hasznalo kiilsé ostrommal az admi-
nisztrativ allamtitkart el lehet tildozni az allasabol. Azért sem mehettem el, mert
a hirlapi timadasok miatt inditott sajtoporom mar akkor, éppen Haller miniszter
felhatalmazasara, folyamatban volt. Meg kellett varnom az eredményét. S mikor
a porben a birdsag mindharom fokon teljesen nekem adott igazat, akkor meg
varnom kellett, hogy hivatalomban elégtételt kapjak, elitélt timadoim ugyanis
kozkegyelemben részesiiltek. Elégtétel helyett kaptam most az elbocsatast, miu-
tdn immaér hiisz honapot kéretlen szabadsdgon toltottem.*!

A velem vald elbandsnak igazsagos mértéke csupan a miukodésem lehet.
A [Klebelsberg Kuno] O Nagyméltosaga nem ezt nézi, hanem egyediil azt,
hogy a forradalomban vallaltam vezetd munkakort. Ez igaz. Akkor is tudtam,
hogy ezzel kart teszek magamnak, de sohasem a magam haszna, mindenkor a
kotelesség vezetett, s a keserves kovetkezmények ellenére ma is meggy6zodé-
sem, hogy a nemzet sorsaért valo feleldsségérzésem nem lehetne zavartalan, ha
minden érdekem ¢és 6hajtasom elnémitasaval, az akkori irtézatos terhet magamra
nem veszem. Senki sem foszthat meg attdl a bizonyossagtol, hogy onfelaldoza-
sommal a nemzetnek és sok becsiiletes embernek jo szolgalatot tettem.*? Errdl
tantiskodik egész akkori tevékenységem. Err6l a Miniszter tr O Nagyméltosa-
ganak nem lehet kdzvetlen tudomasa, de 1919. oktéber 7-én Huszar [Karoly]
miniszter elndklésével Findczy [Ernd] egyetemi tanar, Justh [Ferenc] helyettes
allamtitkar, Raffay [Sandor] evangélikus piispdk és Samassa [Adolf] nyugal-
mazott beliigyminiszter megallapitotta, hogy 1918. november-1919. oktober
kozotti mikodésem és személyes magatartasom teljesen kifogastalan volt. A saj-
toporben a torvényszék nemcsak azt mondta ki, hogy tdmadoim ragalmazo alli-
tasaikbol semmit sem tudtak bizonyitani, hanem azt is, hogy a legtdbb esetben
bizonyitast nyert a tanyallasok ellenkezdje. A Kiralyi Ktria is azt hangsulyozta,
hogy ’az alsé birdsagi ténymegallapitasokban nemcsak a valdsag bizonyitasanak
teljes negativuma foglaltatik, hanem a Kiralyi Kuria az egész bizonyitott anyag
Osszegzése utan végeredményben annak megismerésére jutott, hogy Imre Sandor
sértett... az akkor rank szakadt nemzet- és erkolcsronto rendszerrel nem azono-
sitotta magat..., hanem az akkori politikai iranyzattal egyaltalan nem térédve
kizardéan hivatasanak, a nevelésiigynek szentelte minden idejét és erejét, mely
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hivatasa mellett a legnehezebb viszonyok kozt torhetetleniil kitartva igyekezett
megmenteni, ami még menthetd volt’. Megallapitotta a Ktria azt is, hogy leg-
fobb lathat6é ragalmazém, Dr. Kiss Menyhért képviseld, kereskedelmi iskolai
tanar ’kozhivatalnok létére follebbvalojat éspedig jobb tudomasa ellenére hur-
colta meg stilyosan’.*3 A sajtopor vilagitotta meg azt is, hogy nem volt baloldali
a gondolkodasom és semmi ok sem volt arra, hogy a katolikusok ne tiirjenek.
A porben tantik vallottak, hogy szerzetesrendek megbizottai és katolikus piispo-
kok tavoztak hivatalombol a forradalom alatt teljes megnyugvassal. Ennek tuda-
taban bizonyos vagyok abban, hogy én akkor a katolikusok szamara is biztositék
voltam. Tudom, hogy 1919 &sze 6ta a tdmadasok ellenem a harcos katolikusok
taborabol eredtek: a sz¢élsé katolikus Uj Lapban Dr. Hindy Zoltén, a Katolikus
Népszovetség igazgatdja iranyitotta. Ez a milton nem valtoztat. S ha most mégis
ennek van sorsomra donté hatasa, az a kérdés meriil fel bennem, hogy a Kuria
végzése ellen nem lévén fellebbezés, hovda menjen a megrdagalmazott tisztviselo,
ha ugyanazzal a vaddal bocsdtjak el dllasabol, amelyet a birésdg ragalmazds-
nak mondott?!

Erds érv ellenem, hogy kiviilrél mentem be a minisztériumba. Ez igaz, de
nem az adminisztrativ allamtitkarsagon kezdtem. Ebbe az allasba nem kozvet-
leniil kiviilrél Iéptem, hanem a vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri székbol, ezt
elézetes tudomasom nélkiil 1919. augusztus 7-én nyert megbizassal, augusztus
8-an letett miniszteri eskil alapjan toltottem be nyolc napig, s augusztus 16-an
a megalakult politikai kormany vallas- és kdzoktatdsiigyi minisztere, Huszar
Karoly nyomatékos kérésére vallaltam el az adminisztrativ allamtitkarsagot.
Kinevezésem utal megel6z6 miniszterségemre és helyettes allamtitkarsagomra.
De ha mint adminisztrativ allamtitkar mégis kiviilrél jottnek tekintetem, az
addigi hat adminisztrativ allamtitkar k6zott én a harmadik kiviilrél jott voltam.
Ot elddém koziil kettdé ment be kiviilrdl, elsének [Klebelsberg Kuno] Miniszter
ir O Nagyméltosaga, s kozvetleniil utana Nagy Janos, mindketten a kozigazga-
tasi birdsagtol. A minisztériumi szolgalatban egyébként nem voltam jonc: 1916
augusztusaban a jelenlegi miniszter Ur adminisztrativ allamtitkarsaga alatt, az
0 nevében tortént megkérdezésem utan, az 6 kdzvetlen vezetése alatt volt peda-
gbgiai ligyosztalyba nevezett ki Jankovich [Béla] miniszter kiilsé eléadonak,**
s ¢ min0ségemben vald tevékenységem csak helyettes allamtitkarsdgommal
sziint meg. Allamtitkari mitkodésem alatt az értékes tisztviselk koziil senkivel
sem volt semmi ellentétem. Nem mondta egyik miniszterem sem, hogy nem
értek a minisztérium munkajahoz, sét ezt segitségemmel igyekeztek ujjaszer-
vezni, €s cs6dot mondott az a szervezet, amelyet egyikiik (Haller) ellenemre,
az én félreallitisom céljabol alkotott.*3

Ezekkel ellenkezore kozvetlen tapasztalata [Klebelsberg Kuno] O Nagymélto-
sadganak nincsen. Politikai kérdésekrdl soha nem besz¢élt velem, tehat gondolko-
zasomat nem ismerheti, alatta végzett kevés munkam ellen soha sem tett kifogast
katolikus szempontbol (mésként sem). Allasfoglalasa tehat csak a hiresztelé-
sek lecsapodasa. Allamtitkari hivatottsigomrél a Miniszter trnak rendkiviil
kevés észlelete lehet, s fogyatkozdsaimrol nem volt szerencsém egyszer sem a
véleményét hallani vagy tapasztalni. Ellenben az 1922 augusztusaban készitett
emlékiratombol meggydzddhetett arrdl, hogy van attekintésem a minisztérium
feladatain és véleményem a sziikséges teend6krol. 40

Elbocsatasom magyarazata nem ezekben, hanem abban van, hogy a Miniszter
urnak politikai kényelembdl kivanatos volt tdlem megszabadulnia, jollehet hiva-
talba 1épése napjan kérdésem nélkiil mondta, hogy az adminisztrativ allamtitkar
politikai valtozasok kozben is helyén marad, engem tehat a minisztervaltas
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nem ¢érint.*’ Ha dontés el6tt iigyembe beletekint, azt latta volna, hogy mindenik

sz€lsOség eldtt gytildletes voltam, mert sohasem vettem egynek a kdzérdeket a

tortetOk érdekével. Forradalom és keresztény kurzus idején egyarant igyekeztem

az igazsag partatlan keresésének, ligyek és személyek megitélésében a targyias-
sagra valo torekvésnek, minden részleges érdekkel szemben a nemzet és a neve-
1és egyetemes szempontjainak érvényt szerezni, s a bolsevizmus alatt a magam
régi intézetét, az elsé forradalom alatt és a bolsevizmus utan pedig a miniszté-
riumot vagy legalabb a magam allasat a partpolitikai ingovanybol kimenteni.

Kiilonbo6zo partallast fondkeim mindig elismerték, hogy intézkedéseimben ¢&s

javaslataimban teljes partatlansigra torekedtem.*®

A Miniszter Gr sem azt nem tette, hogy ezekr6l meggy6z6dve a nala probalkozo
aknamunkatol megvédjen, sem azt, hogy a kuriai végzés ellenére is a forradalom-
ban blindsnek, veszedelmesen baloldalinak, felekezetieskedének, feladatomra,
mint kiviilrél jovot képtelennek talalt, ellenem fegyelmi vizsgalatot inditson. 1922.
szeptember 14-én tizenet Gtjan valasztast engedett ak6zott, hogy addigi hataskoro-
met tovabb sziikitve minddssze egy iigyosztaly feliilvizsgélatara szorit, vagy pedig
teljes disszel kinevez egy szamomra létesitendd egyetemi tanszékre a kdzgazda-
sagi karon. Mivel a folyton megajulé kiizdelemben erdm mér-mar felérlédstt, s O
Nagyméltosaga személyi szivességként kérte télem a minisztériumbol valo tavoza-
somat: az els6 pillanatban hajlandé voltam tavozni abban az esetben, ha az erkdlcsi
és anyagi hatranyom nélkiil torténhetik.*> A felajanlott egyetemi tanarsdgot nem
fogadtam el, mert tanszékek ilyetén betdltése az egyetem tudomanyos dnkormany-
zataval ellenkezik, s az ilyen feliilr6l valé elhelyezést magara valamit is ado ember
a tudomanyos foglalkozassal dsszeférhetdnek nem tarthatja. Az erre kovetkezd
[1922. szeptember 16-i] személyes targyalas meggydzott arrol, hogy nem szabad
eltérnem régi allaspontomrol: senkinek sem, de kivalt egy kozigazgatasi ag elso
tisztvisel8jének nem szabad az altala képviselt elvet cserbenhagynia.®® Ezért az
dllam anyagi és a nemzet erkolcsi érdekeit tartva szem elétt, a kérdést csak igy lat-
tam felallithatonak: vagy hibds vagyok, és akkor nem érdemlem a mindennél szebb
allast, az egyetemi tanarsagot sem, vagy nem vagyok hibds, és akkor nem vallalom
onkent az eltavolitas bélyegét, sem azt, hogy allasok tomeges megsziintetése idején
szamomra pusztan eltavolitasom céljabol uj allas szerveztessék.

Igy kovetkezett be szabadsagolasom 1922. szeptember 18-an, lealdzo kiilséségek
kozott, harom honapra, majd december 12-én tovabbi intézkedésig. Ez alkalom-
mal levélben értesitett a Miniszter Ur arrdl, hogy szamomra a kdzgazdasagi karon
tanszéket szervezett és gondoskodni fog meghivatasomrél, mintha szeptember
14-én levélben és 16-an személyesen nem is mondtam volna, hogy a rolam valo
gondoskodasnak ez a médja szamomra elfogadhatatlan. Ezt ekkor ismét részletesen
megirtam.’! Mikor a kdzgazdasagi kar akkori dékdnja, grof Teleki P4l 1923. jinius
2-4n ezt a tanszéket nekem szintén felajanlotta, allaspontomat eldtte is kifejtettem
¢és teljes megértésre talaltam. Mégis 1923. november 11-én Miniszter Gr Barany
Gerd6 miniszteri tanacsos utjan felajanlotta timogatasat ugyane tanszék elnyerésére,
ujbol sokszor megcafolt politikai szerepemet adva eltavolitdisom okaul. Minthogy
azonban szabadsagra kiildésem o6ta a koriilmények nem valtoztak, elhatarozasom
sem valtozhatott.

Béarmily 6rommel hagytam volna is ott soha nem kivant, sokaktdl irigyelt allaso-
mat, barmily nehéz volt a hivatali mellékjovedelmek nélkiil pusztan a fizetésbol tar-
tanom el népes csaladomat, mint tisztviseld nem allhattam félre, alaptalan politikai
vadaskodasok miatt. Nem ismerhettem el, hogy az adminisztrativ allamtitkar sze-
mélyének megvdlasztasaban részt szabad engedni a felekezeti szempontnak. Mint
aki a hosszu ideje siirgetett szakszeriiség képviselojekeént lettem elobb helyettes,
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majd adminisztrativ allamtitkarra, énkéntes tavozasommal nem adhattam tapot
annak a vélelemnek, hogy a szakszeriiség nem valo a minisztériumba, sem annak
a torekvésnek, hogy ezutan ez az allas is egyszeriien kebelbeli elolépés utjan tol-
tessék be.>> Fképpen pedig, ha mas nem iigyelt, nekem volt kdtelességem ligyel-
nem, hogy altalam ne essék sérelem az 1912:65. tc. 41. § 4. bekezdésén, amely az
adminisztrativ allamtitkart, mint nem politikai és nem bizalmi allas betoltdjét védi
politikai hullamoktol és a miniszteri 6nkénytdl, amikor ’azokat az allamtitkarokat,
akik nem voltak ebben a mindségiikben orszaggytilési képviseldk’, hatarozottan
kiveszi azok sorabdl, akiket e torvényhely szerint hivatalbdl is nyugalomba lehet
helyezni.>
Ezek elbocsatasomnak az elézményei.

II. Az elbocsatas koriilményei az alapul vett torvényhelynek sem betiijével, sem
szellemével nem egyeznek meg. Az 1924. IV. tc. a/mell. A/IL. pontjanak els6
bekezdése ugyanis a 1étszdmapadast elsdsorban az iires és ezutan megiiriild
allasok betoltésének melldzésével akarja biztositani, ha igy nem volna teljes
mérvben lehetséges, akkor kovetkezik a szolgalatban 1évék elbocsatasa, de azzal
a kikotéssel, hogy ebben ’kizarolag a kozszolgalat érdekei tartandok szem el6tt’.
A 2. bekezdés pedig az elbocsatas elsé hatarnapjaul 1924. junius 30-at tlizte ki.

A foly6 hé 20-i lapok hiradasa szerint akkor még nem volt megallapodas a
létszamapasztas modjara nézve s nekem akkor mar négy napja kezemben volt
az elbocsatas. Fol kell tennem, hogy meg van allapitva: hany allasnak kell az
nak megiiriilése varhatd természetes uton, hanyat kell tehat az egész id6 alatt
elbocsatas utjan iiresiteni meg, mindeme szempontokbol hany allas jut az elsé
félévre, s mennyi esik ebben a félévben a VKM fogalmazo6i karara. Barkinek az
elbocsatasa is csupan e szamitasok alapjan jogosult. E nélkiil egészen érthetetlen
volna, miként allapittatott meg, hogy a VKM-ben elbocsatas utjan kell-e 1étsza-
mot apasztani, s ezt éppen rajtam kell kezdeni, mégpedig hat héttel a térvényes
idé elétt.>* Hogy ez valami kiilon hatarozattal tortént volna, teljesen hihetetlen,
mert az a torvény betliivel homlokegyenest ellenkezik.

Az meg a torvény szellemével van kialto ellentétben, hogy elbocsatasom kelte
(majus 16.) el6tt két nappal (majus 14.) a VKM egyik, altalam mindenkor nagy
tisztelettel vezett helyettes allamtitkdra valosagos allamtitkarra neveztetett ki.>
Ot Miniszter ur adminisztrativ allamtitkarként iktatta be, tehat az én helyemre,
amely azonban utédom kinevezése napjan nem volt {ires. Barmi legyen is a kap-
csolat a kinevezés és az ¢én elbocsatasom kozott, bizonyos, hogy az én ilyetén
elbocsatasommal a torvény egyediili célzataval ellentétben az dllam anyagi
terhei nem apadtak, hanem névekedtek. Eddig ugyanis a VKM-ben rendes
allamtitkari fizetést egy politikai és egy adminisztrativ allamtitkar, tehat két
ember htizott, e percben mar harom. Ha a teljes szolgalati id6t joval tilhaladott
nagyérdemi utodom hihetden igen hamar 6nként nyugalomba lép és az allast
O Nagyméltosaga a szolgalat érdekében természetesen betdlti, akkor négyen
¢élvezziik majd a teljes allamtitkari javadalmat részint fizetés, részint nyugdij
alakjaban mindaddig, amig ram a szabalyszerti elbanas napja el nem kovetkezik.
Ekkor aztan az allampénztar megnyeri az én fizetésem ¢és nyugdijam kiilonbo-
zetét, de azt felemészti, s6t tilhaladja két utddom régi és Uj fizetésének tetemes
kiilonbozete. Ez nem teherapasztas, még ha talan az egész fogalmazoéi 1étszam
valamelyik ugyis iires alsobb helye nem tdltetik is be ennek fejében.6

Igy nem lathato a kozérdek sem, amely kiilondsen a feltart eldzmények utan
elbocsatasomat kovetelte. Az dllamnak anyagi nyeresége nincs, az 4j allamtitkar
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kinevezését az adminisztrativ allamtitkari feladatok ellatdsa nem kivanta, mert
azokat 1922 szeptembere Ota egy masik helyettes dllamtitkar végzi.’” Ugyem
ilyen elintézése a kdzérdek parancsanak nem tekinthetd.

Nem ismervén a széban 1évd torvényhelyre vonatkozo végrehajtasi utasi-
tast, nem tudhatom, miért maradt el az elbocsatd rendeletbdl a Nagyméltosagu
Minisztertanacs hatarozatara, vagy a Kormanyzé Ur O Féméltosaganak magas
elhatarozasara valo hivatkozas. Az allamfoi kinevezés ala es6 allasok betdltoit
eddig nem volt szokds pusztan miniszteri dontéssel helyezni nyugalomba, vagy
bocsatani el, hanem rendesen hivatkozas torténik a megfeleld felsébb dontésre.
Az allamtitkari allas természete miatt, kiilondsen pedig az enyémhez hasonlo
esetben feltétleniil sziikséges, hogy mar csak az 1912:65. tc. 41.§ 4. bekezdé-
sében kifejtett s imént emlitett nagy jelentdségli elv kovetkeztében is az elbo-
csatasom alkalmaval tisztan alljon: vajon az illetd csak az illetékes miniszter
déntésével, avagy a kormdny itéletével all-e szemben?>8

Kegyelmes Uram! E rovidre fogva is hosszu eldterjesztésemben nem adtam
helyet iigyem szamtalan korjellemzd, elkeserité ¢s megddbbentd mozzanatanak.
Nem fejeztem ki személyes érzéseimet. Célom csak Nagyméltosdagod tajékozta-
tasa és ezzel a magam e téren utolso feladatinak teljesitése volt. Tudom, hogy
az ilyen évekig huzodo ligyekben elhomalyosul az igazsag és unalmassa valik
az igazat védo ember. Elvhiiségét makacssagnak, kdvetkezetességét erdszakos-
sagnak, kitartasat izléstelenségnek szoktdk mondani. Velem is ez tortént, azért
huzédtam félre mindeddig. Most azonban ezt az egy 1épést meg kellett tennem,
mert az igazsagom nem a magamé. Volt tanitvanyaimnak és vezetésem alatt
allott és allo egyesiiletek tagjainak szazai, az 0j nemzedék lelkét alakito egy-
szerl tanitok €s tanarok, akiket az igazsag erejében valo bizalomra neveltem €s
onfelaldozé munkara tanitottam, mar évek oOta az én sorsomat figyelik, vajon
gvoz-e az igazsag, vajon érdemes-e minden egyébrol lemondva becsiiletesen a
nemzetért dolgozni. Nem mondom, hogy megérdemlem, de tudom, hogy igy
sokan gondolkoznak rélam, s ezt nagyon fontosnak tartom éppen azért, mert bar
apro, de messzehatdo munkat végzé emberekrdl van sz6. Rajtam nem valtoztat,
barmi torténik velem, én a magam utjan megyek, ezzel tartozom elddeimnek,
a magam multjanak és gyermekeim jovéjének. De borzadva latom, hogy az
utolso években, sot a régebbiekben is, a feliilrol tapasztalt, sokszor szandéktalan
igazsagtalansdag tomérdek joravalo embert kergetett elégedetlenségbe, az élet
onzé felfogasdaba, a fennallo rend elleni szervezkedésbe. Mar sokszor hallottam:
Hogyan merjen egyenesen allni, meggy6z6dését kovetni a kicsiny ember, ha
egy dllamtitkar is igy jarhat csak azért, mert nem szegodott divatos jelszavak
szolgalataba?

Az én elbocsatasommal valoban az dol el: lehet-é az adminisztrativ dllamtit-
karnak biintetleniil partatlannak lennie, s az-e a kotelessége, hogy az iranyitdsa
ala tartozo tigyekben a folyton valtozo politikai érdekekkel szemben is allandon
targyilagossagra torekedjék?

Ujbdl ismételve, hogy ebben az eldterjesztésemben sem a személyes sérelem,
hanem a nemzet érdeke vezetett, vagyok Nagyméltésagod irant

Budapest, 1924. majus 22.

mély tisztelettel
Imre Sandor”
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Bethlen Istvan miniszterelndk 1924. junius 4-én valaszolt a fenti levelet hozza eljuttato
Ravasz Laszlonak. Rovid levelében a maga részérél semmilyen allasfoglalast nem tett,
pusztan kozolte, hogy a dokumentumot észrevételezésre megkiildte Klebelsberg Kuno
miniszternek, aki reflektalt a levélben foglaltakra. A miniszteri valasz egy részét bizalma-
san és a levelet visszakérve kiildte 4t a reformatus piispoknek,>® aki betekintést engedett
abba Imre Sandornak. O — annak bizalmas természete miatt — arr6l masolatot nem készit-
hetett, nem is jegyzetelhetett, hanem hazaérve fejbdl probalta lejegyezni annak tartalmat,
s flizte hozza megjegyzéseit.

Az . Eszrevételek’ c. 7-8 (?) oldalas iratat végigolvastam, s meggy6z6dtem arrol,
hogy egyaltalan nem arrdl beszél: milyen volt allamtitkari miikodésem, hanem
arrol, hogy 1./ a helyettes allamtitkari kinevezésem egyaltalan nem rendes tisztvi-
seldi elémenet volt, hanem ’forradalmi tény’. 2./ nincs meg a sziikséges dsszhang
kozte és koztem, masrészt koztem és a minisztérium tisztvisel6i kara kozott.
3./ Nemzetnevelés c. munkdm a nagyérdemil egyhazak, katolikusok és protes-
tansok altal egyarant elfogadhatatlan nézeteket tartalmaz, és az 6 vildgnézete az
enyémmel nem egyezik. 4./ Lehetetlen, hogy olyan ’singularis’ jelenség, mint
Toth Lajos, eldl el legyen zarva az adminisztrativ allamtitkarsag csak azért, mert
¢én ragaszkodom ehhez az allashoz, melyet politikai konjuktiranak koszonhetek,
s igy foglalom el olyan tisztviselok, mint Toth Lajos és Gévay-Wolff Nandor
eldl. 5./Neki politikamentes allamtitkarra van sziiksége. 6./ Hogy eljarasa teljesen
torvényes volt, azt mondania sem kell, s az én korabbi ’kiértesitésem’ szamomra
semmiféle hatranyt sem jelent.

Ha az egyszeri olvasas utan jol emlékszem, ezek a f6 pontok. Ezek eldadasa tele
van éppen olyan kifejezésekkel, melyek értelme miatt Kiss Menyhérték tamadasait
a bir6sag ragalmazasnak mindsitette. S tigy tiintet fel Klebelsberg, mint a politikai
konjukturat kihasznald, allasaba kapaszkodd embert, akinek veszedelmes nézetei
vannak ¢és ezeket akarta allamtitkari allasaban érvényesiteni. Egészen érthetetlen,
hogy — ha becsiiletes ember és valoban igazsagosnak tartja az eljarasat — miként
mondhatja, hogy velem valo elbanasanak semmi kdze sincs az ellenem folyt haj-
szahoz, hiszen ugyanazt mondja, amit Kiss Menyhért és Hindy Jozsef!”°

Ily médon Imre Sandor a vart elégtétel helyett hossz kiizdelmében — elvi szempontbol,
s reformokra vonatkozd elképzeléseivel kapcsolatban — teljes vereséget szenvedett.
Annak, hogy gr. Bethlen Istvantol sem kapott semmiféle tamogatast, legfobb oka az
lehetett, hogy akkorra kormanyzati korokben mar altalanossa valt a nézet, hogy az 1918.
évi oktoberi forradalom exponensei sem kivanatosak az allamigazgatas vezetd posztjain.
Mindazonéltal a nemzetnevelés — 4ltaluk igencsak atértelmezett®! — elmélete megalkoto-
janak szakértelmére, tanacsadoi szolgélataira tovabbra is igényt tartottak, s egzisztencia-
lis kart sem kivantak okozni neki. igy az allami szolgalatbol valo elbocsatdsanak idejére
lehetdséget teremtettek szamara, hogy a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen,
annak felkérésére — kivételes elbanassal, dllamtitkari fizetéssel®? — professzorként hasz-
nositsa tehetségét. Meghagytak 6t az Orszagos Kozoktatasi Tanacs tagjaként is, melynek
a késobbiekben még alelnoke is lehetett. Oktatasszervezdi, iranyitoi tapasztalatait —
1925. januér 1-jétél — a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet tantigyi eldadojaként
hasznosithatta.

Donath Péter
Eotvos Lorand Tudomdanyegyetem Tanito- és
Ovoképzé Kar, Tarsadalomtudomanyi Tanszék
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Jegyzetek

"TImre Sandor 1925. 01. 01-t8l haldldig volt a Dunamelléki Egyhazkeriilet nagyra becsiilt taniigyi eldadoja,
emellett 1930. 10. 01-jén az egyhazkeriilet tanacsbirajava valasztottak, majd 1931. 02. 04-t6l egy rovid ideig
a Magyar Reformatus Egyetemes Konvent taniigyi bizottsaganak alelnoke volt (mely tisztségérdl ,,Baltazar
Dezs6 miatt” mondott le). (A Dunamelléki Reformatus Egyhéazkeriilet Raday Levéltara, Imre 1. Sandor iratai
— a tovabbiakban: RL C/39. — 13. cs. és RL Elnoki iktatast iratok A/l.c. 1616/1945. és RL piispoki iratok
A/1.b. 225/1945.)

2Heksch Agnes fél évszazaddal ezeltti, forrasgazdag, szinvonalas, am a kor szemléletét elkeriilhetetleniil
magan visel6 munkajaban foglalkozott e dokumentummal is (S. Heksch, 1969. 186—188.).

3 Negyedéves kordban az EGtvis Jozsef nézetei az oktatdsra vonatkozé dllami jogokrdl és kitelességekrdl irt
dolgozataval palyadijat nyert (RL C/39. 13. cs. 1908. augusztus 6-i dnéletrajzaban).

4RL C/39. 13. cs. 1917. oktober 30-i dnéletrajzaban.
SRL C/39. 13. cs. 1917. oktéber 30-i 6néletrajzaban.

61913 januarjatol a Magyar Pedagdgia szerkesztdje és a Néptanitok Lapjanak belsd munkatérsa lett egészen
a VKM-be valo foallasban valo szerepvallalasaig (RL C/39. 13. cs. 1917. oktdber 30-i 6néletrajzaban).

7RL C/39. 13. cs. 1908. augusztus 6-i onéletrajzaban.

8 Politikai és hasonlé mozgalmakban nem veszek részt, de kételességemnek tartottam, hogy szolgalatéra alljak
a mivel6dés tigyét szolgalo, hivataisommal rokon testiileteknek” — irta, egész életére igaznak bizonyult credo-
jat megfogalmazva, 1908. augusztus 6-i Onéletrajzaban Imre Sandor (RL C/39. 13. cs.). 1913-t6l a Magyar
Filozofiai Tarsasag és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag valasztmanyi tagja is lett.

91912 nyaréan, a budapesti egyetemen is magantanari képesitést szerzett (RL C/39. 13. cs. 1917. oktdber 30-i
Onéletrajzaban).

10RL C/39. 13. cs. Az dllamtitkdri mitkédésem cimii kéziratban. 14-15.

I'RL C/39. 14-15. cs. Kornis Gyula véleménye Imre Sandornak a pozsonyi egyetemre 1917-ben benyujtott
egyetemi tanari palyazatarol.
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12 Ahogy az iilésen tobb ellenzéki képviseld, tobbszor megjegyezte: a birdsagok 4ltal mar alaptalannak ming-
sitett vadakkal illette az allamtitkart (Nemzetgyiilési Naplo, 1920. XII. k. 307-313.).

13 A VKM-ben kialakult szokéasjognak megfeleléen a miniszter csak katolikus, a politikai allamtitkar protestdns
politikus lehetett. 1923. jinius 2-an Imre Sandor errdél — a Teleki Pallal folytatott beszélgetés alkalmaval —
igy nyilatkozott: ,,felekezeti hovatartozasomhoz senkinek semmi koze, amig nem egyoldaluan valamely
felekezet mellett dolgozom a hivatalomban. Ha mar megvan az a szerencsétlen szokas, hogy a vallas- és koz-
oktatasiigyi minisztert és a politikai allamtitkart felekezeti szempontbol valasztjak ki, ezt az adminisztrativ
allamtitkarra kiterjeszteni nem szabad, én ezt el6 nem segithetem” (RL. C/39. 13. cs. Kézgazdasagi Kar, 4.).

14 A fdiskolan a Tanacskoztarsasag alatt is valtozatlanul a ,,nemzetnevelés” szellemében tartott eldadasai, a
vOros katonak szamara vizsga nélkiil kiadand6 bizonyitvanyokra vonatkozo KN utasitas végre nem hajtasa,
valamint a zarévizsgakon a népbiztossag altal Gjonnan kinevezettek mell6zése miatt tamadtak Imre Sandort
(RL C/39. 14-15. cs. 9. d. 82-86. 0.). Majd a forradalmak bukasa utan sajtotamadasok érték azért, mert a
diktatura alatt is vezetd allast toltott be. A fdiskola tantestiiletének 1920. januar 19-i értekezletén megalla-
pitottak, hogy korabbi igazgatojuk, ,,Imre Sandor érziiletének tisztasagahoz, nemzethiiségéhez a kétségnek
az arnyéka sem fér [...] Eppen ezért megbotrankozassal vehettiink tudomést mindnyajan arrol a titkos akna-
munkarol, azokrdl a kvalifikalhatatlan tamadasokrol, melyeket a legutobbi hetekben némely hirlapokban
[elsésorban az Uj Lapban és a Népakaratban — D. P.] Imre Sandor ellen intéztek (RL C/39. 14-15. cs.).

A szocialistak szerint a vallastanitas idévesztegetés, butitas, az értelem fejlddésének tervszerii megakasz-
tasa, az igazsag elzarasanak legsikeresebb modja. A katolikusok pedig a vallastanitasban, a szent gyakorlat-
ban latjak orvosszerét minden erkolcesi bajnak €s segitségét a mai ziirzavarbol vald kibontakozasnak. Ezért
koveteli a szocialis demokrata part a vallastanitdsnak a nyilvanos iskoldkban vald eltorlését és a felekezeti
iskolak megsziintetését. Ezért kiizd a katolikus egyhaz [...] minden olyan torekvés ellen, mely az allam isko-
lai befolyasat gyarapitani akarja. [...] [I]tt kdzeledés és megalkuvas nem varhato [...] A nevelés elmélete a
két iranyt ki tudna egyenliteni” — vélte Imre Sandor, a gyermekeket megoszto felekezeti vallasoktatas helyett
a vallas kulturtorténeti jelentéségének, s a kereszténység altalanos tizenetének kozvetitésével (Imre, 1909.
110-111.).

16RL C/39. 13. cs. (kiemelés tdlem — D. P.).
17 Nemzetgyiilési Naplé, 1920. XII. k. 317.

181919. szeptember 16-an jelent meg Huszar Kéroly alairasaval 182.311/1919. B. 1. sz. VKM kérrendelet a
nemzetnevelés szempontjanak az elemi népiskolaban valo6 érvényesitésérél, melyet Imre Sandor fogalmazott,
s a tobbi iskolatipusra is Kiterjeszteni tervezett (Hivatalos Kozlony, 1919. XVVIIL, évf. 35. sz. 301-312.).
Ennek egyik fontos céljardl olvashatjuk a dokumentumban: ,,Helyes mederbe kell terelni a nép egyik
részének a haboruban, az oktdberi forradalomban, s a kommunista uralom idején felébresztett és fékteleniil
érvényesiild jogérzését, a masik résznek pedig az elszenvedett gydtrelmek hatdsa alatt tdmadt indulatait.
Mindenik részre nézve nyomatékosan hangsulyozni kell azokat az allampolgari kotelességeket, amelyek a
tarsadalom kiilonféle osztalyaiban a joguk élvezésével egyiitt jarnak.” (311.)

191919. november 21. A VKM 200.884. B. 1. sz, rendelete a kdzgazdasagi és tarsadalmi ismeretek tanitisa
targyaban, a polgari iskolak, kozépiskolak, 6vo- ¢és tanitoképzok szamara. Hivatalos Kozlony, XXVIL. évf.
45. sz. 377-385.

20RL C/39. 14-15. cs.

2! Nemzetgyiilési Naplo, 1920. XII. k. 317-318.

22 Nemzetgyiilési Naplé, 1920. XII. k. 318.

23 Budapest Févaros Levéltara, a tovdbbiakban BFLVIL. 5. ¢. 553/1920.

24RL C/39. 14-15. cs. Uj lap és Népakarat elleni sajtoper 1919-1921. 98-99. (kiemelés t6lem — D. P.)
25 Nemzetgyiilési Naplé, 1920. XII. k. 316.

26 Nemzetgyiilési Naplo, 1920. XI1. k. 315. és 316.

27 Lasd errdl: Imre Sandor: A VKM-b61 valé eltavolitasom torténete. Az igazsag érdekében. RL C/39. 13. cs. 21.
28 Ugyanott, 1-2.

29 Ugyanott, 2-3.

30 Ugyanott, 7. és 14-17.
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31 Lasd pl.: Imre, 1912. 164-167., 176-177. és 194-196. 1923 aprilisdban azonban az altal kivant nemzeti
ujjaépités feltételeit mérlegelve maga is igen sotét képet rajzolt a Magyar Pedagodgiai Tarsasagban (Imre,
1923.190-209.).

321926 januarjaban errdl igy nyilatkozott: ,,Mindenekel6tt arra toreksziink, hogy kultirpolitikdnk nemzeti ala-
pon alljon: politikatol ment hivatali ténykedésre toreksziink, igyszolvan a politikatol mentesiteni kivanjuk a
kultur-reszortot”. (Klebelsberg, 1926. 7.).

3 Mikor 1922-ben Ravasz Léaszlo megkérdezte Klebelsberg Kuno gréfot: mi a gondja Imre Séndorral, azt
valaszolta, hogy Imre radikalis volta a baj, s az, hogy oktobristakkal baratkozik. Reformatus voltanak a
szabadsagolasahoz nincs koze. Majd — Imre Sandor beszamoldja szerint — Vass Jozsef tigy informalta, hogy
amikor [Bethlen Istvan] miniszterelnok 1923 elején a minisztertanacsban megkérdezte, hogy mi tortént
velem, két okot mondott: 1. nem tud beilleszkedni a minisztériumba, 2. a katolikus egyhaz nagy nehézségeket
okozott.” (RL C/39. 13. ¢cs. 21.).

34 Imre Sandor korabban tisztelettel nyilatkozott Klebelsberg Kuno grofrol, am a kényszerszabadsdgolasa, majd
elbocsatasa miatt egy ideig neheztelt ra, s a miniszterként tett els6 intézkedéseinek egy részét kézirataiban,
s a gr. Teleki Pallal folytatott 1923. junius 2-i beszélgetése soran birélta: ,kiilondsen az a baj, hogy Klebels-
berget, mint a talan egyetlen kultarpolitikust vartak a VKM székbe, s most kideriil, hogy sem tervei, sem
elvei nincsenek”. (RL C/39. 30. cs. Kozgazdasagi Kar, 4. valamint: A VKM-bél valo eltavolitasom torténete.
Az igazsag érdekében.)

3SRL C/39. 13. cs. 8. Imre II. Sandor személyi jellegli iratok.

36 Az itt kozolt szoveg megtalalhatd: RL C/39. 30. cs. Imre II. Sandor allamtitkari iratok 1922-1924. 516-524.
Gépelt szoveg. A szerz6 kézirdsaval rairva: Imre Sandor eldterjesztése gr. Bethlen Istvan miniszterelnok-
hoz, a szolgélatbol vald elbocsatasa miatt. Masolat. 1924.

37Klebelsberg Kuno miniszter 1924. majus 18-an keltezett hatarozatéra utal itt Imre Sandor.

38 Az 4llamhédztartas egyenstlyanak helyreallitasarol szolo 1924. évi IV. tc. 2. § 2. a. bekezdése a kiadasok
apasztasanak egyik lehet6ségét a kozszolgalati alkalmazottak 1étszamanak apasztasaban jelolte meg.

39 Az 1922. szeptember 16-i tobboras eszmecserét utobb részletesen felidézve Imre Sandor ugy emlékezett,
hogy Klebelsberg Kuno még egy tovabbi okot jelolt meg a VKM-bdl vald tavozasat kivanva: azt, hogy a
polgari iskolakkal kapcsolatos reformelképzeléseit, melyek gyokeresen eltértek Imre Sandorétol, tavollété-
ben konnyebben tudja megvalositani (RL C/39. 13. cs. 14-16.).

40 Ennek alapjéul Imre Séndor szereplése szolgélhatott A hdborii és az iskola. Haboris eléaddsok az Orszdgos
Pedagégiai Konyvtarban és tanszermiizeumban cimii sorozatban, mely el6adasokat utobb kétetben is megje-
lentették (1915). Bar a Magyar Pedagogia szerkesztdjeként kezdeményez6 szerepet vallalt az eléadassorozat
s a kotet megjelenésében, maga 4 koznevelés belsé egysége és a nemzeti egység cimii eldadasaban a habort
utani mitveldédéspolitikaval kapcsolatos elképzeléseirdl beszélt, keriilve minden direkt a haboraval kapcsola-
tos felszolitast (65—102. 0.). 1916-ban, a lap belsé munkatarsaként, két alkalommal is felszolalt a Néptanitok
Lapja 22. és 44. szamaiban A4 gyiilolkodés ellen (Imre, 1942. 42-46.).

41 Klebelsberg Kuno miniszter 1922. szeptember 18-4n eldbb harom hénapra, majd annak lejartakor december
12-én, meghatarozatlan ideig kényszerszabadsagra kiildte Imre Sandort (RL C/39. 30. cs.).

421923. janius 2-an, beszélgetésiik soran Teleki P4l megjegyezte, hogy az elvszerti magatartast nalunk ritkdn
honoralja a kozvélemény. Erre Imre Sandor igy reflektalt: ,,Igaza van ugyan, hogy ez az én ’elvért valo har-
com’ [...] nem a magam javat szolgalja, hanem masokét, s hogy ‘a haza nem szokott hdlds lenni’— de az nem
bayj, lelkiismeretem csak igy tud nyugodt lenni.” (RL C/39. 30. cs., kiemelés télem — D. P.).

43 A kuriai végzés 7. oldalan olvashato6 az idézett megéllapitds (BFL VIL. 5. c. 553/1920.).

4 Egy 1917. oktober 30-i 6néletrajzdban Imre Sandor azt irta, hogy Jankovich Béla miniszter 1917 juliusiban
nevezte ki ,,a minisztérium VII-b. (népiskolai pedagogiai) tigyosztalyanak kiilso eléadojava, s e mindségem-
ben néhany pedagogiai targyu, nagyobb munkalatot készitettem” (RL C/39. 13. cs.).

4 Imre Sandor itt Vass Jozsef miniszter 1921. julius 25-i, 1887/1921. eln. szama VKM iigybeosztasara utalt,
mellyel kapcsolatban a Klebelsberg Kuno miniszter szamara 1922. augusztus 12-én benytjtott felterjeszté-
sében megjegyezte: ,,A Vass Jozsef féle rendelet szervezete t6lem szarmazott.” (RL C/39. 30. cs.). Az emlé-
kirattél Imre Sandor annak megfontolasat, s az ¢ hozzaértésének felismerését varta az uj minisztert6l. Ezzel
szemben Klebelsberg Kuno semmiképp sem ragalt a tervezetre, melybdl azt a kovetkeztetést vonhatta le,
hogy elképzelésiik 1ényegesen eltér a VKM szervezetére, funkciojara, s a sziikséges 1épésekre vonatkozoan.
A koncepcidozus dokumentum igy Imre Sandor sorsa szempontjabol kontraproduktivnak bizonyult.
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461922, augusztus 12-i tobb nyomdai iv terjedelmii felterjesztésére utalt itt Imre Sandor (RL C/39. 30. cs.).

4T Klebelsberg Kuno grof 1922. janius 16-atél volt vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter, hivataldt masnap,
17-én foglalta el, ekkor kertilt sor az emlitett nyilatkozatara (RL C/39. 13. cs. 4 VKM-b6l valo eltavolitasom
torténete. 1-2.).

48 Imre Sandor 1922. szeptember 14-i Klebelsberg miniszterhez irt levelében olvashatjuk: ,,Az a két miniszter
(Haller Istvan és Vass Jozsef), aki dontése el6tt azonban engem is meghallgatott, belatta, hogy annak az alli-
tasnak éppen az ellenkezdje igaz: mitkodésemben politikanak nyoma sincs.” (RL. C/39. 13. cs.).

4 Imre Sandor 1922. szeptember 14-i levelében olvashatjuk: ,,Azt hiszem azonban, hogy ennek az idealis
allapotnak mar éppen elég aldozatot hoztam idémbdl, lelkierdémbdl, magam és csaladom nyugalmabdl s
nincs reménységem arra, hogy allasomat és a kozmiivel6édés tigyét a helyesnek felismert uthoz valo vég-
letes ragaszkodassal, magam teljes felaldozasaval is meg tudjam Ovni a partpolitikdban valé elmeriiléstdl.
Masrészt pedig nem akartom magamra vallalni a feleldsséget azért, hogy azt a nagy reménységet, amellyel
miniszteri miikodése elé sokan tekintenek, miattam ne tudja Nagyméltosagod valora valtani. Erre kell
kovetkeztetnem abbol, hogy Nagyméltosagod kifejezetten személyi szivességként kéri télem tavozasomat.
Mindezért kijelentem, hogy hajland6 vagyok allasombdl eltavozni, akdr az 1912. évi LXV. tc. 41.§-anak 4.
bekezdése alapjan nyugalomba is menni, abban az esetben, ha ennek olyan modjat méltoztatik talalni, amely
szamomra erkolcsileg és anyagilag semmi hatrannyal nem jar.” (RL. C/39. 13. cs.)

30 Ugyanott hangstlyozta: , Kotelességemnek tartottam, hogy tisztviseldi, kiilondsen pedig a kdzoktatasiigyi
adminisztrativ allamtitkari allast ne engedjem politikai jelleglivé tenni, amennyiben védenem moédomban all.
Nem akartam, hogy politikai tdmadasok miatt onként tadvozva, én vigyem a kozszolgalatot arra a végzetes
lejtdre, amelyen feltétleniil teljes erkolesi ziillésbe jutunk, mert igy elobb-utobb rendszerré valik, hogy a
tisztviseloknek a partpolitikai hullimveréshez folytonosan alkalmazkodniuk vagy tdvozniuk kell. Ezért
ragaszkodtam mereven ahhoz, hogy mivel allaisom nem politikai, nem bizalmi 4llas, kiils6é kovetelésre csak
fegyelmi itélet kovetkeztében szabad elhagynom.” (RL. C/39. 13. cs.)

51 Klebelsberg Kuno 1922. december 12-én egy személyes hangti privat levelet s egy hivatalos értesitést kiildott
Imre Sandornak. Az elébbiben irta: ,,A koltségvetési targyalasok soran intézkedtem azirant, hogy a buda-
pesti tudomanyegyetemi kdzgazdasagi karon egy filozofiai tanszék szerveztessék. Mihelyt a koltségvetést a
minisztertanacs letargyalja, érintkezést keresek a kozgazdasagi fakultassal abbol a célbol, hogy az ujonnan
szervezett tanszékre megtiszteld formaban Téged hivjon meg a kar. Biztosra veszem, hogy ez a megoldas
minden tekintetben megelégedésedre fog szolgalni”. E levélre Imre Sandor személyes talalkozasukkor kifej-
tett allaspontjanak valtozatlansagara utalva, december 21-én valaszolt: ,,Ha hivatalban lételem idején a koz-
gazdasagtudomanyi kar észleli és targyiasan megokolja, avagy Nagyméltosagod figyelmeztetésére magaéva
teszi egy oly tanszék létesitésének sziikségességét, amelyre eddigi munkassagom jogosultta tesz, s ha erre
a kar felsobb helyr6l ered6 kivansag nélkiil, targyi alapon és megfelelé modon, egyértelmiien engem hiv és
ehhez Nagyméltosagod hozzajarulasat megnyeri: ez bizonyara nagy tisztesség lett volna szamomra. Most
azonban nem targyi feladatok érdekében, hanem az én eltavolitisom céljabol méltoztatik a kar altal nem
kért tanszéket szervezni, jollehet az orszaggytilésen augusztus 17-én (38. tilésén) elhangzott miniszteri nyi-
latkozat szerint ... az allam mai pénziigyi helyzetében 0j hivatal létrehozasat javasolni nem szabad. Akkor,
amikor kénytelenek vagyunk a néptanitok szazait elbocsatani, mert az allam pénziigyi helyzete igy kivanja,
biin lenne, hogy 1Uj hivatalokat krealjunk a IV. vagy V. fizetési osztalyba’. Filozofiai tanszék létesitésérdl
méltoztatott értesiteni. E tudomanynak egyetemi eldadasara pedig — miként szeptember 16-an jelentettem —
soha nem késziiltem”. (RL. C/39. 13. cs.)

52Ez a kiemelés t6lem szarmazik — D. P..

3 Az 1912. LXV. tc. 41. § 4. bekezdésében olvashato: ,,A jelen szakaszban felsoroltakat sajat kérelmiikre
nyugalomba kell helyezni, illetéleg — kivéve az allami szamvevdszék elnokét és alelnokét, valamint azokat
az allamtitkarokat, akik nem voltak ebben a mindségiikben orszaggyiilési képviseldk — hivatalbol nyuga-
lomba lehet helyezni...” https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91200065.TV &searchUrl=/ezer-ev-tor-
venyei%3Fpagenum%3D37 Utolso letdltés: 2020. 06. 30.

547t a korabbi B-listazasok, 1étszamapasztasok tapasztalataira utalt Imre Sandor.
55 Az akkor mér 40 szolgalati évvel rendelkezd dr. Toth Lajos helyettes dllamtitkart (Welker, 27., 37.).

36 Welker Ott6 kimutatasa szerint 1924-ben ,,a VKM vezetéi és iigyintézdi egyiittes 1étszamat kdzel 20%-kal,
165-r61 136-ra csokkentették (Welker, 44.).

57 Dr. Gévay-Wolff Nandor helyettes allamtitkar (Welker, 37.).

58 A minisztertanacsi jegyzokonyvek napirendi pontjait tartalmazé kiadvanyban Imre Sandor neve az adott idé-
szakban minddssze kétszer szerepelt: az 1918. januar 3-i jegyz6konyvben a polgariiskolai tanarképzo intézet
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igazgatdjava valo kinevezése, s 1925. januar 9-én pedig a Szegedi Ferenc Jozsef Tudoményegyetemre vald
egyetemi tanari kinevezése kapcsan. Feltételezve, hogy pontos e kiadvany, ugy tiinik, hogy Imre Sandornak
sem a helyettes allamtitkéri, sem az adminisztrativ allamtitkéri kinevezése nem keriilt minisztertanacs elé,
ahogy felmentése sem (Minisztertanacsi tilések napirendi pontjai 1867—-1944. Magyar Orszagos Levéltar,
Arcanum Adatbazis PC CD-ROM).

S9RL 1/1 c. IV/VI-16 hatul: 977-924 V1. 9. és III. a 924/20. Az irat rendelkezésemre bocsatasaért koszonettel
tartozom Szatmari Judit levéltarosnak.

SORL C/39. 13. cs. 8. Imre II. Sandor személyi jellegii iratok.
! Imre Sandor t6bbszor is utalt erre.

92 Ebben az adminisztrativ allamtitkarra kinevezett utodja, Toth Lajos, s persze Klebelsberg Kuno tamogata-
sanak is része volt/lehetett.

Absztrakt

A magyar mivelddés- és neveléstorténetben ,,a nemzetnevelés-elmélet” atyjaként, a pedagogia professzora-
ként, a reformatus egyhazban a Dunamelléki Egyhazkeriilet neveléstigyét kozel két évtizeden at iranyitoként
ismert Imre Sandor (1877. 10. 13. — 1945. 02. 11.) azon kevés atfogd miivel6déspolitikai elképzeléssel
rendelkez6 tudos szakember egyike volt, akinek élete egy rovid szakaszaban a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium helyettes allamtitkaraként, majd Gigyvivé minisztereként, végiil adminisztrativ allamtitkaraként
modja volt megtapasztalni, hogy a mindenkori politikai-gazdasagi-tarsadalmi realitasok milyen sziik korlatok
koz¢é szoritjak az atfogd reformok viszonylag magas beosztasu szorgalmazoit is. Az 1924. majus 22-i levél
megsziiletése koriilményeinek ismertetésével és kozzétételével a 75 éve elhunyt kitiind szakemberre szeretnénk
emlékezni/emlékeztetni. A koztisztvisel6i palyafutasa hattyudalat jelentd, az elbocsatasa alkalmabol Bethlen
Istvan miniszterelnokhoz cimzett levél kozéletiink néhany 6rokzold kérdésével kapcesolatban ismerteti Imre
Sandor a maga idejében kisebbségben maradt, rovid hivatasos oktataspolitikusi palyajanak végét okozod/jelzo
allaspontjat.
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