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A reflektiv naplok alkalmazasanak
lehetoségei a tanarképzésben

A reflektiv gondolkodds elengedhetetlen kelléke a tandrok szakmai
repertodrjdnak, igy a 20. szdzad végetol a reflektivitds egyre
nagyobb hangstilyt kap a pedagogusképzésben (Kinsella, 2007,
Collin, Karsenti és Komis, 2013). Jelen tanulmdny a reflektiv
naplonak mint a reflektivitds egyik hatékony eszkozének
tandrképzésben valo alkalmazdsi lehetoségeit tdrja fel a
szakirodalmi elemzés modszerével. A kutatdasba bevont
tanulmdnyok céljait és eredmeényeit vizsgdlja a reflektiv
naploirds tandrszakos hallgatok fejlodésere gyakorolt hatdsainak
relevancidjdaban. A reflektiv naplokkal kapcsolatos kutatdsok
eredményei ravildgitottak, hogy a naploirds kiilénbézo teriileten
gyakorolhat hatdst a tandrrd vdlds folyamatdban. Tamogathatja
a szakmai tudds elmélytilését, tudatosabbd teheti a tandri
gyakorlatot, de segitheti a tanitdssal kapcsolatos attitiidok,
nézetek feliilvizsgdlatdt is. Emellett fejlesztheti a tandrszakos
hallgatok reflektivitdsdnak szintjét és hozzdjdarulhat inkluziv
szemléletmodijuk kialakitdsdhoz.

Bevezetés

készségek kulcsfontossagiak ahhoz, hogy a pedagogusok képesek legyenek okta-

to-neveld tevékenységiik értelmezésére €s ezaltal fejlesztésére (Darling-Hammond,
2006; Nolan és Sim, 2011; Szivak, 2014), és hogy a reflektiv gondolkodas elméletének
ismerete, illetve a hozzatartozo készségek fejlesztése jelentds szerepet jatszik a peda-
gbgusképzésben, hiszen ez a folyamat nagymértékben meghatarozhatja a leend6 peda-
gogusok késébbi, az oktatasi intézményekben folytatott reflektiv gyakorlatat (Stenberg,
Rajala, és Hilppo, 2016). Amennyiben a pedagoégushallgatok lehetéséget kapnak arra,
hogy elsajatitsak a reflexio technikajat, €s tanitasi gyakorlatukra, illetve a tanuldcsoport-
ban torténd folyamatokra reflektiven reagéaljanak, képesek lesznek tudatosan részt venni
sajat fejlédési folyamatukban. Dontéseket fognak tudni meghozni, képesek lesznek tuda-
tosan valasztani a tanult pedagogiai modszerek gyakorlati alkalmazasat illeten, illetve
késébbi pedagogiai gyakorlatukat elemezve a mar meglévd ismereteiket és az Gjonnan
tanultakat szintetizalni tudjak egy adott probléma megoldasa érdekében (Park, 2003;
Mair, 2010; DeCapua, Marshall, és Frydland, 2018; Zhu, Iglesia és Wang, 2020).

S zamos kutatas alatamasztja, hogy a reflektiv gondolkodas és az ehhez sziikséges
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A reflektiv gondolkodasrol

A 20. szazad végétdl a reflexid egyre nagyobb hangsulyt kap a pedagogusképzésben
(Kinsella, 2007; Collin, Karsenti és Komis, 2013). A tanitas—tanulds hagyomanyos
felfogasmodja szerint a tanar egy ,,tudasbank bankara”, aki a tanulasi folyamat alatt
sz€tosztja a tudast a tanulok kozott. A tanulas folyamata, azaz a tudaselosztas a tanulok
szemszO0gébdl passziv, kizarolag a tanar személyéhez mint kozponti szerepldhoz kdtodo,
szamszerien mérhetd folyamat (Freire, 2005). Ezzel szemben a konstruktivista felfogas-
mdd szerint a tanulds egy dinamikusan valtozé folyamat, amelyben jelentds szerepe van
a hallgatok elozetes tudasanak. A tudas olyan konstrukcios miivelet eredménye, amely-
ben szerepe van a reflexionak, a kritikus gondolkodasnak, illetve a szocialis kozegben
végbemend interakcioknak és az ezekre adott valaszoknak (Good és Whang, 2002), tehat
a tanulas is aktiv és mindségi valtozokkal leirhatd folyamat.

A reflektiv gondolkodas lehet6vé teszi a pedagdgushallgatok szamara, hogy tudatosan
részt vegyenek a sajat tanulasi folyamatukban azaltal, hogy targyilagosan elemzik tani-
tasi tapasztalataikat, és az alapjan valtoztathatnak tanitasi modszereiken (Pollard, 2008).
A reflektiv gondolkodas Dewey koncepciodjaval jelenik meg a pedagogiaban, aki ezt egy
aktiv, kitartd és mély megfontolasokkal teli gondolkodasi folyamatnak tekintette, amely-
nek célja, hogy adott helyzetben felmeriilé problémakra, helyzetre megfelelé megoldast,
valaszt talaljon (Hatton és Smith, 1995). Schon (1987) egy dinamikus hatés-ellenhatés
folyamatként jellemzi a reflexiot, amelyben a pedagogus elméleti és praktikus tudéasat
felhasznalva keretbe foglalja a problémat kognitiv strukturak, sémak segitségével és
tobbszori atgondolas, értelmezés és elemzés soran talalja meg a legmegfelelobb megol-
dast egy adott szituacioban (Szivak, 2014).

Korthagen (2001) hangstlyozza a reflexi6 jelenlétének fontossagat a tanarképzésben,
mivel a reflektiv gondolkodas segitheti a leendd tanarokat abban, hogy ne a korabbi
tanulmanyaik soran berdgziilt tanitdsi minta alapjan tanitsanak. A szisztematikus reflek-
tiv gondolkodas kapcsolatot teremt a reflektaldo személy korabbi és jelenlegi tanitasi
tapasztalatai kozott, valamint dsszekapcsolja a sajat és a reflexidban részt vevo egyéb
személyek tudasat (Shavit és Moshe, 2019). Ezaltal a pedagogusjeldltek szakmai fejlo-
désében hangsulyos szerep jut a reflexionak (Syslova, 2015), melynek soran elsésorban
a hallgatok szakmai tudatossaga erdsodik. A reflexido mint szakmai fejlédést tamogatd
eszkoz szerves részét képezheti a pedagogusképzésnek, hiszen ezen keresztiil a hallgatok
szembesiilnek sajat metakognitiv folyamataikkal: a tanitassal kapcsolatos attitiidjeikkel,
hiedelmeikkel, felfogasmodjukkal és szakmai 6nképiikkel (Collina és Karsentib, 2011).
A reflexi6 folyaman a pedagogushallgatok szisztematikusan at tudjak gondolni a pedago-
gusképzésben tanultakat, illetve az osztalytermi gyakorlatokban szerzett tapasztalataikat,
megtalalhatjak az elméleti ismeretek és a gyakorlati tapasztalatok kozti kapcsolatot.
Elméleti tuddsuk tanitdsi gyakorlatukba vald adaptaldsakor a tanarszakos hallgatok
képessé valhatnak arra, hogy a tanitasi folyamatot egyre tudatosabban szemléljék, és
felismerjék, hogy sajat szakmai fejlédésiikben milyen teriiletekre kell még hangstlyt
fektetniiik (Aldahmash, Alshmrani és Almufti, 2017).

Reflektiv naplok a pedagogusképzésben

Egy olyan tanitasi folyamatban, amely a reflektiv gondolkodasi képesség fejlesztésére
iranyul, a tanuld aktiv dontéshozoként, a tanar pedig segitéként és 0sztonzoként vesz
részt (Wilson ¢€s Jan, 1993). A reflektiv tanulds soran az értékelés folyamatorientalt,
a hallgat6 sajat reflektivitasan és a konstruktiv folyamatokon keresztiil tanul, a tanar
pedig értékeli a folyamatot, és segiti a hallgatd hibainak, hianyossagainak korrigalasat.
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A reflexid tehat a tanulast folyamatos és
tudatos fejlédési folyamatta teszi (Ersozlii és
Arslan, 2009).

A reflektiv gondolkodas fejlesztésére,
tamogatasara tobbféle modszer is 1étezik. Ez
a tanulmany a reflektiv naplokra mint a refle-
xi6t timogato irasos formak egyikére foku-
szal. Szamos szerzd véleménye tamasztja
ala, hogy a reflektiv naplé az egyik legha-
tékonyabb modszer a reflektiv gondolko-
dasi készségek fejlesztésére (Bolin, 1988;
Clift és Houston, 1990; Langer, 2002; Park,
2003; Kazu ¢és Demiralp, 2012; Lowe, Prout
és Murcia; 2013; Cengiz és Karatas, 2015).
A reflektiv naplé olyan dokumentum, amely
a tanitas tervezésével, elokészitésével és
megvalositasaval kapcsolatos tapasztalato-
kat és érzéseket tartalmazza (Scales, 2008).
Lehetéséget ad irdjanak, hogy kronologikus
sorrendben megdrokitse a tanulassal vagy
tanitassal kapcsolatos eseményeket, majd
reflektaljon rajuk (Szivak, 2014). Alkalmaz-
hatd egyrészt a tanulasi folyamatban, amikor
a hallgatok a tanoran elhangzottakra, a tan-
anyagra, az alkalmazott modszerekre reflek-
talnak, illetve a tanitasi folyamatban is, ami-
kor a hallgatok, vagy akar a gyakorld tana-
rok sajat tanitasi gyakorlatukra reflektalnak
(Porter, Goldstein, Leatherman és Conrad,
1990; Good és Whang, 2002).

A reflektiv naplok szamos formaja jelen
van a tanarképzésben. A dialogikus reflektiv
naplokban a reflexié parbeszédes formaban
torténik, altalaban tanar-tanuld vagy tanu-
16-tanuld interakciok révén valdsul meg.
A résztvevok a parbeszédekben tapasztala-
taikat, véleményeiket osztjak meg egymas-
sal abbol a célbol, hogy a folyamatban fej-
16djon a tanuld onbizalma, illetve az 6nalld
tanuldsa, és képes legyen Osszekapcsolni az
elméleti 6ran tanultakat és a tanitasi gya-
korlataban tapasztaltakat (Porter, Goldstein,
Leatherman és Conrad, 1990). A valasznap-
16k a hallgatok személyes reakcioit, kérdéseit

A reflektiv naplok szdmos for-
mdja jelen van a tandrképzeés-
ben. A dialogikus reflektiv nap-
lokban a reflexio pdrbeszédes
Sformdban tortenik, dltalaban
tandr-tanulo vagy tanulo-ta-
nulo interakciok révén valosul
meg. A résztvevok a pdrbesze-
dekben tapasztalataikat, véle-
ményeiket osztjdk meg egymds-
sal abbol a célbol, hogy a
Jolyamatban fejlodjon a tanulo
onbizalma, illetve az éndllo
tanuldsa, és képes legyen Ossze-
kapcsolni az elméleti 6rdn
tanultakat és a tanitdsi gyakor-
latdban tapasztaltakat (Porter,
Goldstein, Leatherman és Con-
rad, 1990). A vdlasznaplok a
hallgatok személyes reakcioit,
kérdeseit és gondolatait tartal-
mazzdk mindarrol, amit tanul-
mdnyaik alatt olvasnak, irnak,
tanulnak, megfigyelnek, illetve
ahogyan cselekednek. A tanitdsi
naploknak hasonlo a céljuk, de
ezek kifejezetten a tanitdsi szi-
tudciora irodnak, azokat a
helyzeteket dolgozzdk fel, ame-
lyekkel a tandrszakos hallgatok
tanitdsi gyakorlatuk idején
taldlkoztak (Lee, 2008 ).

¢és gondolatait tartalmazzak mindarrél, amit tanulmanyaik alatt olvasnak, irnak, tanulnak,
megfigyelnek, illetve ahogyan cselekednek. A tanitasi naploknak hasonlo a céljuk, de
ezek kifejezetten a tanitasi szituaciora irodnak, azokat a helyzeteket dolgozzak fel, ame-
lyekkel a tanarszakos hallgatok tanitasi gyakorlatuk idején talalkoztak (Lee, 2008).
Hatton és Smith (1995) szerint ahhoz, hogy a reflexios gyakorlat a tanarképzésben
elmélyithetd legyen, sziikség van bizonyos feltételekre. Véleményiik szerint a tanar-
szakos hallgatoknak lehetdséget kell adni, hogy megalkothassak sajat elképzelésiiket a
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tanitasrol, egyiittm{ikddo, biztonsagos kornyezetben fedezhessék fel a tanitas gyakorla-
tat, képessé valjanak arra, hogy felismerjék a tanitds gyakorlatdnak problémait, megis-
merjék a mddszerek és azok alkalmazéasanak sokféleségét, és felépithessék sajat képes-
ségeik repertoarjat. A reflektiv naploirds gyakorlatdban ezek a feltételek megvaldsulnak,
hiszen a naploiras soran a hallgatok ,,hallathatjak egyéni hangjukat, ezt megoszthatjak
kurzustarsaikkal és oktatoikkal, ezaltal hatassal lehetnek egymas szakmai fejlodésére”
(Good ¢és Whang, 2002).

A kutatasok a reflektiv naplok tanarszakos hallgatok tanitasaban vald alkalmazasanak
tovabbi szamos eldnyds hatdsara rdmutattak. A reflektiv napld vezetésekor a hallgatok
jegyzeteket készithetnek arrdl, hogy mit és hogyan tanultak a kurzuson, és milyen érzé-
seik vannak a folyamattal kapcsolatosan (Garmon, 1998). A reflektiv naplo lehetové teszi
a hallgatok szamara, hogy autondémma valjanak a tanulas soran (Good és Whang, 2002),
lehetdséget adhat szamukra egyfajta kritikai reflexiora azaltal, hogy 6sszegytjtik az érzé-
seiket, tapasztalataikat, frusztracidikat a megvalosult tanitasi folyamattal kapcsolatban
(Farrell, 2006). Segithet abban is, hogy a hallgatdk sajatos, egyéni kontextusuknak meg-
feleld megoldasokat alkalmazzanak a kiilonb6z6 helyzetekben (Bean és Zulich, 1989).
Az angol mint idegen nyelv tanitasakor pedig az angolul megirt naplok a nyelvi tudas
fejlodését is eldsegitik (Tuan, 2010).

A szakirodalmi feltaras 1épései

Jelen tanulmany a reflektiv naplonak mint a reflektivitas egyik hatékony eszkozének
tanarképzésben valo alkalmazasi lehetéségeit tarja fel a szakirodalmi elemzés modszeré-
vel (Gough, Oliver és Thomas, 2012). Az irodalmi elemzés alapjat a Preferred Items for
Systematic Reviews and MetaAnalysis (PRISMA) ellendrzdlista elemei adtak (Moher,
Liberati, Tetzlaff és Altman, 2009). Az elemzés a kovetkezd 1épések mentén valosult
meg: (1) a relevans tanulmanyok befogadasi, illetve kizarasi kritériumainak meghataro-
haté tanulmanyok azonositasa szliréssel (4) a kutatasba bevont tanulmanyok feldolgo-
zasa ¢s értékelése, (5) a kutatasba bevont tanulmanyok elemzése és dsszefoglalasa. Az
elemzésbe bevalogatott tanulmanyok megfelelési kritériumait az 1. abra foglalja dssze.

a kutatas populdcidja @ - tanarszakos hallgatok
a kutatds témdja, fokuszpontjai | reflektiv naplék
- tanarképzés

- azok a tanulmanyok, amelyek a reflektiv naplok tanar-
képzésben valo alkalmazasanak hatasat, eredményeit
vizsgaltak

a kutatas tipusa =~ - empirikus kutatasok, amelyek egyértelmtien leirjak az
elméleti hatteret, a modszertant és a kutatas soran kapott
adatokat, amelyekre a kovetkeztetéseiket alapozzak

a kutatds modszere | - kvalitativ, kvantitativ és vegyes modszer

a tanulmdny jellemzdi | _ angol nyelven irddott

- 1994 ¢és 2020 kozott publikaltak
teljes szovege elérhetd

1. abra. Megfelelési kritériumok
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Miutan meghataroztuk a megfelelési kritériumokat és a keresési stratégiat, a kovetkezd
1épés a tanulmanyok felkutatasa volt. A kutatast két elektronikus adatbazis, az Ebsco és
a Web Of Science hasznalataval végeztiik. Mindkét adatbazisban egyszert kulcsszavas
keresést alkalmaztunk, a kovetkez keresokifejezésekkel: a reflektiv naplokra a reflective
Jjournals kifejezéssel kerestiink, mig a tanarszakos hallgatok kifejezésre a preservice tea-
chers, teacher students és teacher education kulcsszavakat hasznaltuk. A kifejezéseket az
AND kotészoval kapcesoltuk 6ssze. Ezt kovette a tanulmanyok lekérdezése és rogzitése,
majd a cikkek sziirése kiillonbozo feltételek mentén (1d. 2. abra). A két adatbazisban a
kulcsszavas keresés eredményeként 1850 tanulmanyt talaltunk. A duplikdtumok eltavo-
litdsa utan a tanulmanyok cimének és absztraktjanak vizsgalata kovetkezett. A vizsgalat
alapjan kizartunk 1327 tanulmanyt, azokat, amelyek nem az altalunk meghatarozott
témara fokuszaltak. A vizsgalat kdvetkezd 1€pésében a megmaradt 37 tanulmanyt dol-
goztuk fel. Ezeket a teljes szoveg feldolgozasaval értékeltiink a megfelelési kritériumok
mentén. Az elemzésbe végiil az a 15 tanulmany keriilt, amely minden szempontbo6l meg-
felelt az osszedllitott szempontrendszernek.

Az adatbazisokban azonositott talalatok Duplikatumok
(n=1850) (n=487)

A 4

A 4

Talaltok a duplikatumok
eltavolitdsa utan (n = 1363)

A 4

Cim ¢és absztrakt alapjan szlirésnek
alavetett tanulmanyok (n = 1363)

Cim és absztrakt vizsgalata alapjan
kizart tanulméanyok (n = 1327)

v

A 4

A megfelelési kritérium vizsgalatnak A megfelelési kritériumok alapjan
alavetett teljes szovegli tanulmanyok P| kizart tanulmanyok (n=21)
(n=36) nem empirikus (n = 10)
a kutatasi fokusz nem felel meg a
L 2 kritériumoknak (n = 4)
A vizsgalatba bevont tanulméanyok modszertanilag nem felel meg a
(n=15) kritériumoknak (n = 7)

2. abra. A vizsgadlatba bevont tanulmadnyok kivalasztasat bemutaté PRISMA folyamatdbra
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A vizsgalatban szereplo tanulmanyok

A vizsgalatba bevont tanulmanyok feldolgozasabol szarmazo6 informaciokat tablazatban
rogzitettiik. Az elemzés folyaman kiilonds hangsulyt fektettiink a kutatasi modszerek
és eredmények részletes feldolgozasara, hiszen a reflektiv naplok tanarképzésben vald
alkalmazhatosaga elsdsorban ezekben az adatokban mutatkozott meg.

A feldolgozott kutatasok mindegyike kis elemszamu, kvalitativ kutatas volt, amelyek
elsésorban a reflektiv naplok tartalomelemzését végezték el kiilonbdzo célokbol és
kiilonbdzé szempontok alapjan. A kutatasokban szerepld reflektiv naplok a valasznaplo
(50%) és a tanitasi naplo (40%) kategoriaba estek, de volt két kutatas, amely dialogikus
naplo elemzését végezte el.

Az elemzett tanulmanyok mindegyike a tartalomelemzés modszerét hasznalta a naplo-
bejegyzések feltarasara, egy tanulmany alkalmazott kvantitativ adatelemzést is.

A naplok elemzésének célja az egyes tanulmanyokban eltérd volt, azonban talaltunk
olyan visszatéré mintazatokat, amelyek alapjan a kdvetkezd csoportokat tudtuk alkotni:

— a reflexivitas szintjeinek és ezek valtozasanak vizsgalata a tanarszakos hallgatok

reflektiv naploiban,

— a reflektiv naplo alkalmazasanak hatasa a hallgatok tanitasi gyakorlatara,

— a reflektiv naplok alkalmazasa a hallgatok attitidjének, nézeteinek formalasaban.

Reflektiv naplok a tanarra valas folyamataban
A reflektiv naplo mint a hallgatok reflektivitasanak szintjeit feltaro eszkoz

A tanarszakos hallgatok reflektiv naploit elemz6 kutatasok egyik célja az, hogy feltarjak
a hallgatok reflektiv naplobejegyzéseiben a reflektivitasi szinteket, illetve azt, hogy a
napldéiras folyaman a hallgatok reflektivitasi szintjében torténik-e valtozas (Alger, 2006;
Lee, 2008; Cohen-Sayag ¢és Fischl, 2012; Arrastia, Rawls, Brinkerhoff és Roehrig, 2014;
Nurfaidah, Lengkanawati és Sukyadi, 2017; Tuncer és Ozkan, 2018).

A reflektivitas szintjeinek vizsgalata altalaban egy bizonyos modell vagy szempont-
rendszer alapjan torténik. Mivel szdmos, a reflektivits szintjeit leird modell 1étezik, igy
a kiilonbozo kutatasok eltérd modelleket alkalmaznak. A kdvetkezokben azokat a model-
leket tekintjiik at, amelyek a vizsgalt kutatasokban megjelentek.

A reflektivitas szintjei

A reflektivitas szintjeinek els6 kategériarendszerét Van Manen alkotta 1977-ben. Harom
szintjét kiilonboztette meg a reflektivitasnak: technikai, gyakorlati/tartalmi és dialektikus
szint. A technikai szint kontextus nélkiili altalanositasokat és egyszerii elméleti leiraso-
kat tartalmaz (Nurfaidah, Lengkanawati és Sukyadi, 2017). A tartalmi szint az osztaly-
termi gyakorlatok soran felhalmozott tapasztalatok, problémak, a tanuloi sajatossagok
tiikrében tekint az oktatasra. A dialektikus szint pedig egy multikontextualis dimenzio,
amelyben a pedagdgusok az osztalytermi gyakorlatok folyamatait tagabb 6sszefiiggésben
szemlélik, fontolora veszik a politikai, etikai, tarsadalmi kapcsolodasokat (Szivak, 2014).
Van Manen kategoériait szamos kutatas vette alapul, illetve fejlesztette tovabb. Hatton és
Smith 1994-ben egy négyszintii kategoriarendszert mutat be (1d. 3.abra), amely bemutatja
a reflexio kiilonbozo tipusait: leiras, leiro reflexio, dialogikus reflexio és kritikai reflexio.
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leir¢ reflexio dialogikus reflexio

« alacsony szinti leird « alacsony szintfi
reflexié: a jelenségek dialogikus reflexi6: a
leirasa egyszerti leiras vagy az értckelés
indokolassal, egyszerii elemzést
magyarézattal leird tartalmaz
modon o « kozepes szintii

* magas szinti leird dialogikus reflexio: a
reflexid: a jelenségek leiras vagy az értékelés
leirasa osszetettebb dsszetettebb elemzést

et indokoléssal, tartalmaz kritikai reflexio

magyardzattal lefrd + magas szintii dialogikus
médon . . reflexio: a leiras vagy

+ dtmenet a dialogikus az értékelés integralt
reflexio iranyaba: a elemzést tartalmaz,
jelenségek leirasa és alternativat,
azokra vald reagalds kiterjesztést, illetve
érzelmi reakciokkal, metakogniciot foglal
azonban nem elegendd magaban.

mélységben ahhoz,
hogy elérje a dialogikus
reflexio szintjét

3. abra. A reflexio szintjei: Hatton és Smith’s (1995) reflexios szintjeinek
és Pisova (2005) mentalis miikodési tipusainak kombinalt rendszere

Ezt a kategdriarendszert Nurfaidah, Lengkanawati és Sukyadi 2017-ben tovabbfejlesz-
tette, mert kutatasuk soran nem bizonyult elég részletesnek. A négy kategoriat tovabbi
alkategoridkra bontottak Pysova (2005, idézi Syslova 2015) a reflexio soran fellelhetd
mentalis tevékenységi tipusokat leir6 modelljének segitségével. Pysova (2005, idézi
Syslova, 2015) modelljében hat olyan mentalis tevékenységtipust ir le, amelyek el6-
fordulhatnak a reflexi6 soran. Syslova (2015) szerint ezek a mentalis tevékenységti-
pusok a reflexi6 kiilonbdzo szintjeire jellemzoek, igy jol beilleszthetdek Korthagen és
Vasalos (2005) a reflexié folyamatanak szintjeir6l alkotott modelljébe (ALACT model)
(1d. 4. abra). Nurfaidah, Lengkanawati és Sukyadi (2017) ezeknek a modelleknek a
szintézisébdl hozta 1étre a reflexios szintek részletesebb elemzését lehetové tevo katego-
riarendszerét (Id. 3. abra), amely a kovetkezd szinteket tartalmazza: (1) A legalso szint
a leiras, amely nem tekinthetd reflexionak. A leiras felsorolasszer(i, dsszegytijti a tan-
teremben tortént eseményeket, mindenféle magyarazat vagy elemzés nélkiil. Tehat ezen
a szinten a hallgatok csak leirjak, hogy mi tortént, de nem fiiznek hozza megjegyzéseket,
magyarazatokat, azaz nem reflektdlnak a megtdrtént eseményekre. Szadmos tanarszakos
hallgato alkalmazza a leirast reflektiv gyakorlatanak kezdetén (Nurfaidah, Lengkanawati
és Sukyadi, 2017). A kdvetkez0 szint a leiré reflexio, amely mar tartalmaz reagalasokat,
magyarazatokat, azonban kizarélag a felsorolas, leiras szintjén. Ezt a kategoriat Pysova
(2005) mentalis tevékenységtipusai alapjan tovabbi harom szintre bontottak (I1d. 3. abra).
Az értékelés alapja itt a reflexid szintje, az egyre magasabb szinteken a reflexio indok-
lasai, magyarazatai is egyre komplexebekké valnak. A kovetkezd szint a dialogikus
reflexio szintje.
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4. Alternativ eljarasok,
modszerek keresése
alternativak
AN

értékelés

kiterjesztés
elemzés -l

metakognicio
5. kiprobalas

1. torténés,
problémafelvetédés

3.a sziikséges aspektusok
felismerése

leiras

2. visszatekintés

3. abra. A mentalis tevékenységi tipusok rendszere a reflexio szintjein
(Pysova, 2005, Korthagen és Vasalos, 2005; Syslova, 2015)

Ezen a szinten az események, tevékenységek mas szemponti megfigyelése, vizsga-
lata torténik, mint a leird szinten. A reflektiv gyakorlatot végz6 személy itt elsdsorban
6nmaga szempontjabol reagal, mintegy diskurzust folytat onmagaval, és ez alapjan
értékeli a megélt tapasztalatokat, torténéseket. A gyakorlat sordn magyarazatokat alkot,
illetve alternativ megoldasokat keres a felmeriilé problémakra. Pysova (2005) mentalis
tevékenységekrdl alkotott rendszere alapjan ezen a szinten is alkategoriakat hoztak
létre. A szintek meghatarozasa itt az elemzési folyamat dsszetettségén, illetve a mentalis
miikddési tipusok magasabb szintjeinek (alternativakeresés, kiterjesztés, metakognicio)
megjelenésén alapul. A legmagasabb szintl reflexié Hatton és Smith (1995) kategori-
arendszerében a kritikai reflexio, amely az események megértését mar nemcsak osz-
talytermi szinten, hanem tagabb kontextusban (politikai, torténelmi, tarsadalmi vagy
gazdasagi aspektusait tekintve) kiséreli meg (Id. 1. abra).

Lee (2005) a reflexi6 mélységének leirasara harom szintet hatarozott meg. Az elsé
szintet (R1) a felidézés szintjének nevezi, amelyben a reflektald személyek pusztan csak
felidézik a megtortént eseményeket, de nem torténik semmilyen szempontu értelmezés.
A racionalizaléds szintjén (R2) megtorténik az egyes események Osszekapcsolasa, a
reflektald személy értelmezi a helyzetet, parhuzamot allit korabbi, hasonld élményeivel
vagy az altala megtanult szabalyokkal. A harmadik szint a reflektivitas szintje (R3), ame-
lyen az eseményeknek, megszerzett tapasztalatoknak egészen mas szempontu elemzése
torténik, elsdsorban az okok feltarasaval.

Jay és Johnson (2002) a reflexiénak szintén harom szintjét definialta: (1) a reflexio
targyénak leirasa, amelyben a reflektalé személy magara az eseményre koncentral; (2) az
Osszehasonlitas szintje, amikor a reflexi6 targya egyéb kapcsolhato alternativak, torténé-
sek, nézetek vagy kutatasok tiikrében értelmezdédik. A harmadik szint (3) a kritikai szint,
amelyen az alkalmazhatosagot figyelembe véve teljesen mas megkozelitésbol indul ki
az értelmezés, szamba véve a mordlis, etikai, politikai kontextusokat is.
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Ward ¢és McCotter 2004-ben értékeld kereszttablat hozott 1étre, amely a reflexio érté-
kelésének harom dimenziojat (fokusz, a vizsgalat irdnya ¢és valtozas), illetve négy szint-
jét (rutin, technikai, dialogikus és atalakit6) hatarozta meg. A rubrik elkészitésé¢hez két
adatallomany (a Renaissance Teacher Work Sample ¢és a Collaborative Inquiry: Reflec-
tion, Questions about Student Learning) adatait hasznaltak fel, amelyek a tanarszakos
hallgatok reflexioit foglaljak magukba. A felmérés soran a tanarszakos hallgatok 15-20
oldalas reflektiv elemzést irnak a tanitasi gyakorlatukrol, Ward és McCotter ezt elemezve

készitette el reflexiot értékeld kereszttablajat (1d. 4. abra).

iranyulnak a reflexio

nincsenek, az okokat

eredmények, fruszt-

fel, amelyek mas

Dimenziok
Szintek
Rutin Technikai Dialogikus Atalakito
nem eredményez a felmertilt helyzet a helyzetmegoldas alapvetd kérdésekben
valtozast megoldasara fizikai | soran felmeriilnek 4j | torténd véltozas
eszkozoket keres, alternativak, illetve
nincs perspektiva- mas személyek
valtas megkozelitéseit is
figyelembe veszi
Fokusz onmaga az oktatasi feladatok, | a tanulok a személyes rész-
Kire vagy mire tevékenységek vétel, az alapvetd
iranyul a figyelem pedagogiai, etikai,
a tevékenység kap- erkolcsi, kulturalis
csan? vagy torténelmi
kontextus figyelembe
vételével
Avizsgalatiranya | személyes valtozasra | a specifikus hely- a helyzetbol adodoan | hosszitavu érdek-
Kire vagy mire irdnyuld kérdések zetek (meglepd 1ij kérdések meriilnek | 18dés, és egyiittmi-

kodés mentorral,

kérdései? kiilsd, gatlo ténye- raciok) elemzésére személyekkel egyiitt | tarsakkal, kritikai

z6kben keresi (kevés | iranyuld kérdések kozos gondolkodasra | szemléletii kérdések,

1d0, kevés fizetés) 0sztondznek (nyitott | amelyek a személyi-

masok véleményére) | ség megvaltoztatasa-
ra sztondznek

Viltozas a tanitdsi gyakorlat személyes valaszok | a személyes erds- teljesen 0j szemlé-
Avizsgalat folya- elemzése, a szemé- | a helyzetre, de a ségek-gyengeségek | letmdd kialakuldsa,
mata milyen vélto- lyes tényezk figye- | helyzetelemzés nem | felismerése valtoza- | amely nagymérték-
zasokat indukal a lembevétele nélkiil- | vezet szemléletval- | sokat okoz, és fejlo- | ben megvaltoztatja a
személyiségben ésa | mintha a személyes | tashoz dik a tandri gyakorlat | tandri gyakorlatot
felfogasmodban? tényezo nem lenne a

folyamat része

4. abra. Ward és McCotter (2004) reflexiot értékeld rubrikja

A reflektivitas szintjeit vizsgald tanulmanyok tanulsagai

Tuncer és Ozkan (2018) 10 tanarszakos hallgato tanitasi reflexioit elemezte, amelyeket
egy 12 héten at tartd tanitdsi gyakorlat kurzus sordn irtak. A kurzust megeldzte egy
bevezetd kurzus, amelyen a kutatok informaltdk a hallgatokat arr6l, hogy hogyan kell
reflektiv naplot irni. Ezutan a kutatok arra kérték a hallgatokat, hogy szabadon reflek-
taljanak a gyakorlatukra a 12 hét alatt. A 2. héten a kutatok a reflektiv naplok elemzése
soran azt tapasztaltak, hogy a hallgatok nagy része csak leirta az aktualis napon tortént
eseményeket, de nem néztek mélyebben a torténtek mogé, nem elemezték annak okait
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¢és kovetkezményeit. Ezért ugy dontottek, hogy készitenek egy listat, amellyel segitik
elmélyiteni a hallgatok elméleti ismereteit a reflektiv irdsrél. Ezutan a beavatkozas utan
egyéb segitséget mar nem nyujtottak a hallgatoknak. A reflektivitas szintjeinek megha-
tarozasa ebben a kutatdsban Lee (2005) modellje alapjan tortént. A kutatds eredményei
ravilagitottak, hogy a hallgatok nagy része a kurzus végeztével is a felidézési szinten
(R1) reflektalt, azaz a hallgatok felidézték és felsoroltak a tanitasi gyakorlatuk esemé-
nyeit, de ezek értelmezése elmaradt. Néhany hallgatonal azonban a kurzus utols6 két
hetében valtozas volt tapasztalhatd, elmozdulas tortént a racionalizalds (R2), illetve a
reflektivitasi (R3) szintek felé.

Ekkor a hallgaték mar az események mogott htizodo okok feltarasara, azok Ossze-
kapcsolasara is kisérletet tettek, illetve feltartak az alternativ lehetéségeket is bizonyos
tanitasi helyzetekkel kapcsolatban.

Nurfaidah, Lengkanawati és Sukyadi (2017) négy pedagogushallgato tanitasi gya-
korlata soran készitett tanitasi naplojanak tartalomelemzését végezte el a reflektivitas
szintjeinek szempontjabol. A kutatasban részt vevd hallgatok mindegyikének ez volt az
els6 alkalom, hogy valos oktatasi helyzetben kiprobalhatta magat. Ezt megel6z6en mik-
rotanitas kurzust végeztek, amelynek a reflektiv gyakorlat is részét képezte. A hallgatok
a naploirast egy Richards és Lockhart (1996) altal 6sszeallitott utmutatd szerint végezték.
A hallgatok reflektiv naploikat e-mailben kiildték el a kutatoknak heti rendszerességgel.
Kutatasuk alapjaul a Hatton és Smith 1995-ben létrehozott és Pysova altal 2005-ben
kiegészitett reflektivitasi kategoériarendszer szolgalt (1d. 1. abra). Eredményeik azt mutat-
jék, hogy a tanarszakos hallgatok 1 szemeszter alatt nem mutatnak jelentds fejlodést a
reflektivitas szintjeit illetéen. Az altaluk vizsgalt hallgatok nagy része a dialogikus szint
gyakorlatuk leirasat, elemzését és értékelését tartalmaztak. Bar egy bizonyos szintii fejlo-
dés itt is detektalhatd volt, a hallgatok egy szemeszter alatt nem jutottak el a reflektivitas
kritikai szintjére.

Arrastia, Rawls, Brinkerhoff és Roehrig (2014) 90 tanarszakos hallgato reflektiv
naploinak tartalomelemzését végezte el. Ez a kutatas a tartalomelemzés kddrendszeréiil
Ward és McCotter (2004) a reflektivitas szintjeinek vizsgalatara dsszeallitott kereszttab-
lajat (I1d. 3. abra) alkalmazta. A kutatds eredményei ravilagit, hogy a szemeszter végére
a hallgatok 10%-anak reflektivitasi szintjében nem tortént valtozas, 35%-nak azonban
emelkedett a reflektivitasi szintje. Hasonld eredményekrdl szamol be Alger (2006) és Lee
(2008) is. Ezekben a kutatdsokban tehat az idétényezd az, ami meghatarozé a reflektiv
gondolkodas kialakitasa szempontjabol.

Az iddtényezd mellett azonban egyéb tényezok is befolyassal lehetnek a reflektivitas
szintjének fejlédésére. Cohen-Sayag és Fischl (2012) két kiilonbdz6 csoporton (A csoport
n =15, B csoport n = 9) kutatta a reflektivitas szintjének valtozasat. A két csoport kozotti
Iényeges eltérés a hallgatok reflektiv naploit értékeld oktatdi visszajelzésekben feltart
kiilénbség volt. Az A csoport csak megerdsitd visszajelzéseket kapott az oktat6jatol (nem
volt benne kritika, csak nyugtazta, hogy elvégezték a feladatot), a B csoport pedig olyan
visszajelzéseket kapott, amelyben az oktatd magasabb reflexios szinten valé megnyilva-
nulasra 0sztondzte hallgatoit. A kutatasban a reflektivitas szintjeit Jay és Johnson (2002)
kategoriarendszere alapjan értékelték. Az eredmények azt mutatjak, hogy az A csoportban
1év6 hallgatok megmaradtak az elsd szinten, zomében magukra koncentraltak, és leird
formaban csak 0sszegezték az eseményeket. A B csoportban 1€v6 tanulok azonban elmoz-
dultak a reflektivitas 2. és 3. szintje felé, 6sszehasonlitottak, illetve mar a kritikai szintet is
elérték. A kutatas kvantitativ szamitasokat is végzett, amelyek mindezeket szamadatokkal
is alatamasztjak. Eszerint a szemeszter elején mindkét csoport esetében a leird szint volt
a jellemzd. A szemeszter végén az A csoportban hasonléak maradtak az adatok, mig a B
csoportban emelkedett az 6sszehasonlito, illetve a kritikai szint aranya.
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Az elemzett kutatasok tehat két f6, a hall-
gatok reflexids szintjeit befolyasold tényezo6t
tartak fel. Az egyik az idétényezd, amely
Osszefiiggésében elmondhatd, hogy a refle-
xi6 elsajatitasa iddigényes folyamat, a hall-
gatok nagy részének tobb mint 1 szemesz-
terre van ahhoz sziikség, hogy reflektivitasi
szintet 1épjenek. A masik fontos tényezd
pedig az oktatok visszajelzése a hallgatdk
munkdjara. Ezek akkor bizonyulnak haté-
konynak, amennyiben 0sztonzik a hallgato-
kat arra, hogy a reflexi6 magasabb szintjein
is megnyilvanuljanak.

A reflektiv napldiras hatasa
a hallgatok szakmai fejlodésére

A reflektiv gyakorlat segiti a tanarszakos
hallgatokat és a gyakorlo tanarokat is, hogy
tudatosabba valjanak tanitdsi gyakorlatuk
kapcsan azaltal, hogy folyamatosan figye-
lik és reflektalnak az altaluk végzett tani-
tasi folyamatra (Thompson és Pascal, 2012).
A tanitasi gyakorlat, a tanitassal kapcsolatos
eszkozok feltarasa a reflektiv naploirason
keresztiil is megvalésithaté. Szamos kutatas
vizsgalta a reflektiv napléirds tanarszakos
hallgatok szakmai fejlédésére, tanitasi gya-
korlatara, tanitassal kapcsolatos attitiidjeire
gyakorolt hatasat (Angela és Feng, 1994;
Good és Whang, 2002; Maarof, 2007; Cengiz
és Karatas, 2015; Kim, 2018; Zulfikar és
Mujiburrahman, 2018).

Angela és Feng (1994) attekintd elem-
z€se azt vizsgalta, hogy a reflektiv naploiras
hogyan segiti a hatékony tanitas jellemzo-
inek tudatositasat a tanitas folyamataban.
A naploiras segitségével felfedhetok a tani-
tasi gyakorlat erdsségei és gyengéi, igy a
reflektald személy Ossze tudja gytijteni azo-
kat a tanitasi stratégiakat és modszereket,
amelyek a reflexioi alapjan hatasosnak bizo-
nyulnak a tanitasi folyamat soran.

Good és Whang 2002-ben 47 tanarsza-
kos hallgatd valasznapléd (respond journal)
bejegyzéseit vizsgalta meg. A hallgatok
oktataspszichologia kurzuson kaptak azt
a feladatot, hogy irjanak reflektiv naplot a

Az idotéenyezo mellett azonban
egyéb téenyezok is befolydssal
lehetnek a reflektivitds szintje-
nek fejlodesére. Cohen-Sayag és
Fischl (2012) két kiilonbozo cso-
porton (A csoport n = 15, B cso-
port n = 9) kutatta a reflektivi-
lds szintjének vdltozdsdt. A ket
csoport kézotti lényeges eltérés
a hallgatok reflektiv naploit
értékel6 oktatoi visszajelzések-
ben feltdrt kiilonbség volt.
Az A csoport csak megerosito
visszajelzéseket kapolt az okta-
tojatol (nem volt benne kritika,
csak nyugltdazia, hogy elvégeztéek
a feladatot), a B csoport pedig
olyan visszajelzéseket kapott,
amelyben az oktato magasabb
reflexios szinten valé megnyil-
vanuldsra oszténdzte hallgatoit.
A kutatdsban a reflektivitds
szintjeit Jay és Johnson (2002)
kategoriarendszere alapjdin
értekeltek. Az eredmeények azt
mutatjcak, hogy az A csoportban
lévd hallgatok megmaradtak az
elso szinten, z6mében magukra
koncentrdltak, és leiro formd-
ban csak dsszegezték az esemée-
nyeket. A B csoportban lévo
tanulok azonban elmozdultak
a reflektivitds 2. és 3. szintje
fele, ésszehasonlitottak, illetve
mdr a Rritikai szintet is elértek.

kurzushoz tartozo olvasmanyaikrol, gondolataikrol és magardl a kurzusrol is. A nap-
l6irashoz kaptak egy leirast, illetve egy listat, amelyen segité kérdések voltak. Minden
hallgat6 valaszthatott maganak egy reflektald tarsat, akivel egymas naplobejegyzéseit
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véleményezték. A reflektiv naploirasrol a hallgatoknak eldzetes ismereteik alapjan az
alabbi véleményiik volt: (1) fejleszti a gondolkodasi képességeket, (2) demonstralja és
figyelemmel kiséri az eldrehaladast, (3) lehetdséget kindl a multbeli személyes esemé-
nyek Osszekapcsoldsara a jovobeli fejlesztéssel (reflexioval), és (4) lehetdséget ad az
onértékeléshez. A hallgatok a szemeszter végén szintén leirtak a véleményiiket, tapaszta-
lataikat a reflektiv naplo vezetésérdl. Ekkor négy téma koré fokuszalddott a véleményiik:
A reflektiv naplo vezetése (1) segitett a gondolataikat fokuszalni, (2) segitett tudasukat
konkrétabba tenni, (3) segitett gondolataik elmélyitésében és a jelentésalkotasban, (4)
segiteni fogja oket késobbi palyajukon mint egy visszatekintési lehetéség. A hallgatok
azt is leirtdk, hogy a reflektiv napléd vezetését az el6bbiekben felsorolt eldnyei miatt valo-
sziniileg gyakorlo tanarként is alkalmazni fogjak. Ebben a kutatasban a jelen gyakorlata-
inak elemzésén tul megjelenik a jovoorientalt gondolkodas is, tehat a reflektiv naploiras
a hallgatok jovébeni tanari gyakorlatara is hatassal lehet.

Maarof (2007) 42 hallgato irasait elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy a reflek-
tiv naplé alkalmazasa a tandrképzésben tudatosabba teszi a hallgatokat mind a tanulasi,
mind a tanitasi gyakorlatuk sordn. A hallgatok naploinak elemzésébdl kidertilt, hogy a
napldiras segitette dket a tanitasi modszerek értékelésében, hatarozottabba tette ket az
eszkodz és modszervalasztasban azaltal, hogy felismerték azok erésségeit és gyengéit az
alkalmazas utani reflektalas folyaman.

Kim (2018) a tanarszakos hallgatok reflektiv naploinak fokusztémait vizsgalva négy
tertiletet — (1) tanitas, (2) onmaga, (3) szakmai kérdések, (4) osztaly tanuldi — talalt.
A négy tertilet koziil kiemelkedd volt a tanitasra és a reflektald személy dnmagara valo
fokuszalasa. A naplobejegyzésekbdl kideriil, hogy a reflektiv gyakorlatnak szamos pozi-
tiv hatasa van, tudatosabba teszi a hallgatokat a sajat tudas és tapasztalat 6sszekapcsola-
saban, segiti a sajat nézetek meger6sodését a megszerzett tudas alkalmazasi teriileteivel
kapcsolatban.

Zulfikar és Mujiburrahman (2018) tanulmanya a tanarszakos hallgatok reflektiv nap-
16irasrol alkotott véleményét vizsgalta, illetve azt, hogy a napldiras gyakorlata hogyan
jarul hozza szakmai fejlédésiikhoz. A hallgatok mindegyike szakmai fejlodést segitd
hatékony eszkdzként tekintett a reflektiv naploirasra, azonban a reflektiv naploirasrol
alkotott nézeteikben kiilonbségek mutatkoztak. A hallgatok egy részének a napldiras
els6sorban abban segitett, hogy a reflektivitast beépitse szakmai gyakorlataba, és ezzel
segitse szakmai fejlédését. A hallgatok nagy része pedig els6sorban abban latta a reflek-
tiv napldiras hatékonysagat, hogy a napléiras altal tudatosabba valt a tanitdsi folyamata.
A reflektiv naplok tartalmaban is voltak kiilonbségek. A hallgatok egyik csoportja az (1)
osztalyteremben zajlé folyamatokra koncentralt, mint a kiilonb6z6 tanulokrdl készitett
feljegyzések, a koztiik 1évé interakciok leirasa, valamint mindazok az osztalyteremben
lezajlott torténések, amelyeket a hallgatok egyénileg érdekesnek taladltak. A tanulok
masik csoportja (2) sajat tanitasi folyamatara fokuszalt, feljegyzéseik elsésorban a tani-
tashoz fliz6d6 nehézségeikhez, illetve nézeteikhez kapcsolodtak. A reflektald hallgatok
kis mértékben tértek csak ki (3) tanitasi modszereikre, illetve az osztalyteremben zajlo
(4) tanar-diak interakciokra. A hallgatok reflexioi szerint a naploiras harom 6 célteriilet
fejlesztésében volt a leghatékonyabb: (a) az osztalytermi gyakorlat, (b) az osztalytermi
interakciok megfigyelése és megértése, (c) tanitasi eszkdzok, modszerek kivalasztasa.
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5. abra. A rveflektivitds tandarszakos hallgatok szakmai fejlédésére gyakorolt elemei

Az elemzett tanulmanyok mindegyike hangsulyozza, hogy a tanarszakos hallgatok fon-
tos eszkozként tekintenek a reflektiv naploirasra tandrrd valasuk folyamataban. Szakmai
fejlodéstiket a reflektiv naploirds harom teriileten segiti elé hatékonyan (Id. 5. abra):
tanitasi gyakorlatukban, reflexios gyakorlatukban és a tanitassal kapcsolatos attitiidjeik
feltarasaban, illetve megvaltoztatasaban. A kiilonboz6 kutatasok elemzésekor a részterii-
letek leirasaban, illetve megfogalmazasaban talaltunk kiilonbségeket, azonban az elemek
mindegyik kutatasban egyértelmiien beazonosithatok voltak.

A reflektiv naplok alkalmazasa a hallgatok tarsadalmi soksziniiséggel
kapcsolatos attitiidjének, nézeteinek formalasaban

Napjainkban az osztalytermekben jelenlévd tanulok szociokulturalis és képességbeli
sokszinlisége vitathatatlan. Ez a tendencia megmutatkozik az oktatds minden szintjén.
A tarsadalmi sokszinliség szamos olyan maddszert, gyakorlatot igényel, amellyel a tanar
az osztalyaban 1évé minden tanuld szamara idealis koriilményeket tud teremteni tanul-
manyi teljesitményének fokozasara. A tanarszakos hallgatok elméleti és gyakorlati tudas-
repertoarjaban sziikségszertien jelen kell lennie a sokszinliség elfogadasara és kezelésére
alkalmas eszk6zoknek. Ladson-Billings (1995) szerint a kulturalis szempontbol érzékeny
pedagdgia modszertananak alkalmazasa segiti a tanulok fejlodését intellektualis, szoci-
alis, érzelmi és politikai szempontbol azaltal, hogy a tandr kulturalis példakon keresztiil
valdsitja meg a tudasatadast, a készségfejlesztést és az attitidformalast. Ez a megkdze-
lités lehetdséget teremt, hogy a tanulok dsszekapesoljak az otthonrol hozott és az isko-
laban tanult ismereteiket, ezaltal javulhat tanulmanyi teljesitményiik (Ladson-Billings,
2014). A modszer alkalmazasanak feltétele, hogy maga a tanar is elfogadja és értékelje a
tarsadalmi soksziniiséget (Lucas és Villegas, 2013), hiszen igy valik képess¢ arra, hogy
hitelessége altal a tanulési folyamatot hatékonnya és érthetdvé tegye (Gay, 2013).
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Acquah, Szelei és Katz (2020) 83 tanar-
szakos hallgaté reflektiv naploinak elemzé-
sét mutatja be. A kutatas egy olyan multikul-
turdlis kozegben valdsult meg, amelyben a
pedagdgus hallgatok egy Erasmus program
keretében a vilag szamos orszagabdl szar-
maztak. A kutatasban részt vevé hallgatok
egy kulturalisan érzékeny pedagogia kurzus
soran megismerkedtek a kulturalis sokszinti-
ségre adhat6 pedagdgiai valaszokkal, illetve
azokkal a modszerekkel, amelyek alkal-
mazasaval kulturalisan érzékeny tanarokka
valhatnak. A kutatok azt vizsgaltak, hogy
ebben a multikulturalis kdzegben a hallga-
tok felismerik és alkalmazzék-e a kurzuson
tanultakat és azt, hogy ennek kiilonbozd
aspektusait hogyan tudjak majd beépiteni a
leendd tanitasi folyamatukba. A hallgatok-
nak els@sorban arra kellett reflektalniuk,
hogy a kurzushoz kapcsoldédé olvasmanyok-
bol és esettanulmanyokbol mit tanultak, és
ezeket hogyan tudjak majd alkalmazni jovo-
beni tanari gyakorlatukban. A hallgatok a
feldolgozott olvasmanyokbol és esettanul-
manyokbol a kdvetkezd pedagodgiai aspek-
tusokra reflektaltak a kulturalisan érzékeny
pedagégia kapcesan: (1) a tanuldk kozotti
kapcsolatépités 0sztonzése (megismerjék a
vilagot tarsaik révén), (2) a kiilonb6zé érté-
kek és viselkedési formakrol valo tanitas
(ezaltal elfogaddobbak lesznek), (3) tamo-
gat6 kornyezet megteremtése (szocializacios
folyamatokhoz), (4) kozosségépités, (5) a
tanulok tanulasi folyamatban val6 részvéte-
Iének Gsztonzése, illetve (6) a gondolkodasi
képességek fejlesztése. A reflexiés naplok
elemzése arra is ramutatott, hogy a tanulok
kozel fele ismerte csak fel azt, hogy a kurzus
soran konkrétan maguk is kulturdlisan sok-
szint kdrnyezetben voltak.

A reflexiok elsésorban arra ird-
nyultak, hogy a jovoben,
gyakorlo pedagogusként

hogyan fogjdk meguvalositani az
igazsdagos, mindenki szdmdra

elérheto oktatdst. Ezek koztil két
Jfokuszteriilet emelkedett ki, a
méltanyossdg és az, hogy min-
den tanulo képes tanulni.

A méltanyossdg témdja, annak
gyakorlati lehetoségei szdamos
ktilonbozo formdban jelentek

meg a reflektiv naplokban, eze-

ket jellemzdik alapjan négy
nagy témakoér koré lehet csopor-
tositani. (1) Inkluziv oktatds,
amely magdba foglalja a képes-
ségek, illetve a tdarsadalmi-gaz-
dasagi kiilonbségek szerinti
soksziniiséget és annak elfoga-
ddsat, illetve a részuvétel leheto-
ségeinek megteremiéset.
A méltanyossdg eldsegitése
a (2) kulturdlisan érzékeny
oktatds dltal, a (3) differencidlt
oktatds meguvalositdsduval, illetve
a (4) tanulok szdmdra bizton-
sdgos tanuldsi légkér meg-
teremtésével.

LaBelle és Belknap (2016) tanulmanya 183 tanarszakos hallgato véleményét és annak
valtozasat vizsgalta a tanitas és az esélyegyenldség kapcsan. A hallgatok egy filozofia
kurzuson vettek részt, és ennek keretein beliil vezettek reflektiv naplot, amelyben a tani-
tassal kapcsolatos esélyegyenloségi kérdésekre reflektaltak. A reflexiok elsésorban arra
iranyultak, hogy a joviben, gyakorlé pedagdgusként hogyan fogjak megvalositani az
igazsagos, mindenki szamara elérhetd oktatast. Ezek koziil két fokuszteriilet emelkedett
ki, a méltanyossag és az, hogy minden tanuld képes tanulni. A méltanyossag témaja,
annak gyakorlati lehetdségei szamos kiilonb6zé formaban jelentek meg a reflektiv
naplokban, ezeket jellemz6ik alapjan négy nagy témakdr koré lehet csoportositani.
(1) Inkluziv oktatas, amely magaba foglalja a képességek, illetve a tarsadalmi-gaz-
dasagi kiillonbségek szerinti sokszinliséget és annak elfogadasat, illetve a részvétel
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lehetéségeinek megteremtését. A méltanyossag eldsegitése a (2) kulturalisan érzékeny
oktatas altal, a (3) differencialt oktatds megvalositasaval, illetve a (4) tanulok szamara
biztonsagos tanuldsi 1égkor megteremtésével. A masik gyakran visszatérd téma a reflek-
tiv naploékban az volt, hogy a tanarjeldltek hisznek abban, hogy minden tanul6 képes
tanulni. A tanarjeloltek reflektiv bejegyzései a tarsadalmi igazsagossag kérdéskor koré
tomoriilnek, kihivasként tekintenek arra, hogy minden egyes tanulobol igyekeznek majd
kihozni képességeinek maximumat. A bejegyzések arrol is tanuskodtak, hogy a hallga-
tok nem hisznek abban, hogy egy alacsonyabb tarsadalmi statuszu tanuld csak alacsony
szinvonalt munkat képes végezni, és hatékonyan szeretnének tenni annak érdekében,
hogy ez ne is kovetkezzen e.

Bentley-Williams és Morgan (2013) kutatasaban a tanarképzésben hasznalt reflektiv
naploiras az az eszkdz, amely a hallgatokat segiti abban, hogy sajat megfigyeléseik,
felismeréseik alapjan képesek legyenek megérteni az osztalytermi sokszinliséget €s
azt, hogy leendd tanarként milyen teend6ik vannak, illetve lesznek ezzel kapcsolatban.
A kutatas célja az volt, hogy a reflektiv napld szovegeinek elemzésével feltarjak azokat
a lehetséges utvonalakat, amelyek egyikét egy tandrszakos hallgatonak sziikségszertien
be kell jarnia ahhoz, hogy megértse a leendd inkluziv oktatdi szerepét. A hallgatoknak a
szemeszter soran reflektiv naplot kellett vezetnilik olvasmanyaikroél, illetve kdzosségek-
ben tett (fogyatékossaggal ¢l gyerekeket oktatd, timogato) latogatasaikrol az inkluziv
oktatas megadott szempontjai szerint.

A naplok elemzése 6t fokuszteriilet koré koncentralodott. Az elsé teriilet az 6nismereti
fejlédés (1) témakdre volt, mely soran a reflektiv naplokban szamos, érzelmekrdl tants-
kodd bejegyzés sziiletett. A hallgatok nagy részére sokkoldan hatott a fogyatékossaggal
¢16 emberekkel valo talalkozas és annak a sulya, hogy a kés6bbickben esetleg az 6
osztalyukban is lehet ilyen tanul6. Tobbségiik a késdbbickben képes volt tullépni ezen a
kezdeti nehézségen, ¢s radobbent, hogy a befogadd oktatds nem gesztus, hanem lehetd-
ség arra, hogy minden gyermek élhessen tanuldshoz val6 jogaval, és ezt tobbségi tarsai
korében tehesse. A hallgatok megfogalmaztak, hogy egy elhivatott tanar (amilyenek 6k
lesznek) fel kell, hogy késziiljon az osztalytermi diverzitasra, hogy minden gyerek tudja
a kozosségben tanulashoz valo jogat érvényesiteni. Az elditéletek, téves elképzelések és
etikus viselkedés (2) témakdrében szamottevd volt a hallgatok reflexioiban az az igény,
hogy tanarként képesek legyenek tenni a tarsadalmi akadalyok megsziintetésének eld-
segitésében, illetve az esélyegyenldtlenséggel jard gyakorlatok csokkentésében. Makro-
szintre emelve a kérdéskort, az egyik hallgato reflektalt a fogyatékossaggal €16 emberek
tarsadalompolitikai aspektusaira, az egyenldtlenség, megkiilonboztetés etikai vonatkoza-
saira. A hallgatok reakcioi segitettek abban, hogy egyre inkabb tudatosan szemlélhessék
az eloiteleteket és téves elképzeléseket, amellyel a marginalizalodott tarsadalmi csopor-
tokat illetik. A befogadd oktatas (3) témdjaval kapcsolatosan a kutatas kezdetén gytijtott
kérdéives adatfelvétel azt mutatta, hogy a hallgatoknak sztereotip elképzeléseik vannak
az egyes kisebbségi csoportok iranyaban. Reflexioikbol azonban az deriil ki, hogy a
kurzus soran sikeriilt ezeket a sztereotipiakat atkonstrualni, ezaltal tudatosabba valni a
jovobeli inkluziv oktatasban betoltendd szerepiiket illetéen. A folyamat soran a hallgatok
tagabb szociokulturalis perspektivabol kozelitettek a kirekesztés felé, és megkérddjelez-
ték annak létjogosultsagat. Az egyiittmiikodés (4) és a tudatossag (5) sziikségessége is
megfogalmazddott a naplokban.

A kutatdsok demonstraltdk, hogy a reflexié irasa soran a hallgaték tdmogatd tanuloi
kornyezetben hatékonyan szembesiilhetnek etikai, tarsadalmi igazsagossagot felvetd
kérdésekkel. Ezaltal a tanulok a reflexid6 magasabb szintjére emelkedve, tarsadalmi
kontextusbol tekinthetnek erre a témara, a diverzitas elfogadasanak szintjérdl az etikai
dontéshozatal szintjéig juthatnak, és megerdsitést kaphatnak a mindségi inkluziv oktatas
felé valo elkotelezodéshez.
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Osszegzés

Jelen tanulmany a reflektiv naplok tanarkép-
zésben betoltott szerepét vizsgalta. A reflek-
tiv napl6 a reflektiv gondolkodas egyik lehet-
séges fejlesztd eszkozeként van jelen az okta-
tasban. Mint kutatasi eszkoz is alkalmazhato,
tartalmanak elemzése szdmos olyan adatot
szolgaltat szamunkra, amelyen keresztiil
meghatarozhatjuk azokat a teriileteket, ame-
lyeken a naploiras hatassal van a hallgatok
fejlodésére. A kutatasok ramutatnak, hogy a
reflektiv naplok alkalmazasa szamos forma-
ban lehet jelen a tanarképzésben. Segitheti
az elméleti oktatdst azaltal, hogy a hallgatok
megadott szempontok alapjan reflektalnak
a feldolgozott tananyagra. A reflektivitas
kiilonb6zd szintjeit leird6 modellek a tanar-
képzés szamara elméleti keretként is szol-
galhatnak, tovabba alapot biztosithatnak a
kurzusok értékelési kritériumainak megha-
tarozasahoz. A reflektiv naplok alkalmazasa
a hallgatok tanitasi gyakorlatanak folyama-
tat is tamogathatja, tudatossa teheti az egyes
moédszerek és eszkozok egyénre szabott és
szituacidhoz igazitott valasztasat.

A reflektiv naplok alkalmazasa sordn
nehézségekkel is szembesiilhet az oktato.
A kutatasok ramutatnak, hogy legtobbszor
egy bevezetd kurzusra volt sziikség ahhoz,
hogy a hallgatokkal elsajatittassak a reflektiv
naploiras elméletét €s gyakorlatat, mivel leg-
tobbjlik szdmara ismeretlen volt a reflektiv
gondolkodas gyakorlata. Az oktatok szamara
igy tobbletmunkaval jarhat a reflektiv naplok
alkalmazasa a kurzus soran, mivel egyrészt

Az elemzett kutatdsok eredme-
nyei azt mutatjdak, hogy a
tandrszakos hallgatok képzése-
ben a reflektivitds hdrom teriile-
ten segitheti a hallgatok szak-
mai fejlodesét. Hatdssal lehet
reflektivitdsi szintiik névelésere,
szakmai fejlodeéstikre, illetve
segitheti oket a tdarsadalmi sok-
szintiseggel kapcsolatos attitiid-
Jeik, nézeteik formdildsdaban.
Szakmai fejlodéstik tekintetében
elsésorban a tanitdsi gyakorla-
tuk teriiletére fokuszdlodott a
hallgatok reflexioja. Hangsti-
lyoztdk, hogy a reflexio dltal
hatékonyabbnak érezték magu-
kat a megfelel6 eszkdzok, mod-
szerek kivdlasztdsdaban, illetve
konkrétabbd vdlt elméleti tudd-
suk. Emellett a kutatdsok arrol
is beszdmoltak, hogy a reflektiv
tanulds sordn meguvdltoziak a
hallgatok tanitdssal kapcsolatos
nézetei, illetve reflektiv gyakor-
latuk is fejlodott.

meg kell ismertetniiik a hallgatokkal ennek elméletét és gyakorlatat, masrészt pedig a
naplok folyamatos feldolgozasa, értékelése, a bejegyzésekre adott naprakész visszajelzé-
sek megirasa is kihivast jelenthetnek az oktatok szempontjabol.

Az elemzett kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a tanarszakos hallgatok képzésé-
ben a reflektivitas harom teriileten segitheti a hallgatok szakmai fejlddését. Hatassal lehet
reflektivitasi szintiik novelésére, szakmai fejlddésiikre, illetve segitheti dket a tarsadalmi
sokszintiséggel kapcsolatos attitlidjeik, nézeteik formalasaban. Szakmai fejlodésiik tekin-
tetében elssorban a tanitasi gyakorlatuk teriiletére fokuszalodott a hallgatok reflexidja.
Hangsulyoztdk, hogy a reflexid altal hatékonyabbnak érezték magukat a megfeleld esz-
kozok, modszerek kivalasztiasaban, illetve konkrétabba valt elméleti tudasuk. Emellett a
kutatasok arrol is beszamoltak, hogy a reflektiv tanulas soran megvaltoztak a hallgatok
tanitassal kapcsolatos nézetei, illetve reflektiv gyakorlatuk is fejlodott.

A naplok elemzése azt is feltarja, hogy milyen feltételek mellett valosulhat meg ez a
fejlodés. Az egyik fontos kitétel az oktatdi tdmogatas, mind a reflektivitas szintjeit illetd
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tovabblépés, mind pedig a reflexiot eldsegitd instrukciok tekintetében. A masik megha-
tarozo feltételnek pedig az idétényez6 bizonyult: a hallgatok szamara elegend6 id6t kell
ahhoz biztositani, hogy elsajatitsak és alkalmazzak a reflektivitds magasabb szintjeit.
Eppen ezért javasolt, hogy a pedagogusképzés teljes hosszaban valamilyen formaban

legyen jelen a reflektivitas fejlesztése.

Egy reflektiven gondolkodo, reflektiv gyakorlatokat ismerd és alkalmazo tanarszakos
hallgatobol jo eséllyel valik reflektiven gondolkodé pedagogus. Ez pedig elengedhetetlen
feltétele annak, hogy a pedagogus szakma végre igazi professzidova valjon.
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Absztrakt
Napjaink gyorsan valtozé informacids tarsadalmaban a tanaroknak folyamatosan feliil kell vizsgalniuk és
kihivasok elé kell allitaniuk nézeteiket, modszereiket, mivel a sokszinii osztalykozosségek, illetve a valtozo
tanulasi formak, forrasok és tanulasi kornyezetek gyors, adaptiv pedagogiai reakciokat igényelnek (Lampert,
2010). A reflektiv gondolkodas elengedhetetlen kelléke a tanarok szakmai repertodrjanak, igy a 20. szazad
végétdl a reflektivitas egyre nagyobb hangsulyt kap a pedagogusképzésben (Kinsella, 2007; Collin, Karsenti
¢és Komis, 2013).

A tanarszakos hallgatok reflektiv gondolkodasanak tdmogatasara, illetve feltarasara szamos modszer all
rendelkezésre mind hazai, mind nemzetkozi viszonylatban. Ezeknek a tanulmanyoknak szisztematikus feldol-
gozasat célul kitiiz6 kutatasok azonban kis szamban vannak csak jelen a hazai szakirodalomban.

Jelen tanulmany a reflektiv naplonak mint a reflektivitas egyik hatékony eszkdzének tanarképzésben valod
alkalmazasi lehetdségeit tarja fel a szakirodalmi elemzés modszerével. A kutatasba bevont tanulméanyok céljait
és eredményeit vizsgalja a reflektiv naploiras tanarszakos hallgatok fejlddésére gyakorolt hatdsainak relevan-
ciajaban. A reflektiv naplokkal kapcsolatos kutatdsok eredményei ravilagitottak, hogy a naploiras kiilonbzo
teriileten gyakorolhat hatdst a tanarra valas folyamatdban. Tamogathatja a szakmai tudas elmélyiilését, tuda-
tosabba teheti a tanari gyakorlatot, de segitheti a tanitassal kapcsolatos attitlidok, nézetek feliilvizsgalatat is.
Emellett fejlesztheti a tanarszakos hallgatok reflektivitasanak szintjét €s hozzajarulhat inkluziv szemléletmod-
juk kialakitasahoz.
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