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,,Ird tovabb!”!

Kommentarok egy félben maradt Hajnoczy-szoveghez —
Otletek a tovabbirashoz 11-12-es didkok szamadra

Amit e lapokon ,jo gyakorlatként” be szeretnek mutaini, a logikus,
kévetkezetes, tiszta gondolkoddson s helyesen feltett kérdéseken
alapulo, fegyelmezett, lépésekben elorehalado miimegkozelitési

kisérletre kivdan példa lenni. S céljdaul tizi ki a kedvcsindlo
kalandossdgot, ha akarom, meglepetést, meghdkkentést is. Nemes

Jjaték, megnyitds és belé-hatolds egy félbehagyott szovegbe, melynek

szerzoi megolddsa valoban nincsen (ott dll t6bb mint 30 esztendeje
egy hagyateki paksamétdaban, és folytatdsra/folytatojdra var).

Ottlik tandcsdt fogadjuk el, mikor igy merészkediink: ,Csindlj vele,

amit akarsz, édes Oregem!”

latom bemutatasaba — kalandra fel! —, el6bb néhany gondolat Hajnéczy Péterrdl
annak, aki még nem ismerné: kedvcsinaloul, de egy kicsit ,,masként™!

Ha a Hajnoczyrol Péterrdl (1942—1981) irott — nem csekély mennyiségli — szakiro-
dalmat lapozzuk, a legnagyobb megitélésbeli ellentétekkel taladlkozunk. A tanulma-
nyirdk éles hangon valasztanak az életmii darabjai koziil, olykor kategorikusan utasitva
el masok altal preferalt opuszokat. (Csaknem) valamennyien meggydzden érvelnek.
Az olvaso igy egyre hatarozottabban azt érzi: neki maganak kell egy sajat ,,Hajnoczy-ka-
nont” kialakitania. Nagy figyelem és sokszori Gjraolvasas sziikségeltetik: a szovegek java
része nehéz, ,,feladja az ivet” az értelmezdnek. Szoktak beszélni a Hajnoczy-opusz anti-
intellektualis jellegérdl. Hajnoczy gondolkodé hései altalaban valdban tarsadalmon kiviil
¢lnek, nem értelmiségi 1éthelyzetekben egzisztalnak, gyakran brutalis nyerseséggel nyi-
latkoznak meg, de a sz6vegek maguk, iddsikvaltasaikkal, narracids technikajukkal, belsé
vagasaikkal, vendégszovegeikkel komoly szellemi kalandot jelentenek a befogaddnak.?

ey

M iel6tt belekezdenék kérdezés- és rejtvényfejtés-alapu mimegkozelitési gyakor-

Hajnoczy olvasasa utan ,,az ember hegeket visel 6rokre”.

Magam Hajnoczy Pétert kiemelkedd tehetségli és eredetiségli szerzonek tartom, aki-
nek mintha nem lennének elddei, mintha nem tanulta volna a préza-munkalast senkit6l,
holott a korpusz — masfeldl — telitve van rautalasokkal, citatumokkal, evokalassal: idegen
szerzOk motivumainak sora szovi be haloként a szoveg testét.

Nézziik hat az igért szovegkezdeményt! Melynek még cime sincsen, magam irtam
foléje, félig onkényesen, a hagyatéki szoveg kezddsorat, mely a kéziratos alapvaltozaton
is ott all nyomtatott nagybetiikkel, oldalt, vastagon korbe keritve, kiemelve. Mostantol e
szoveg cime: Ez. En adtam neki. Lam, az olvasé/értelmezé csaknem korlatlan hatalma!
Csaknem! Ne feledjiik! E csabitoan szabad, teremt6 tevékenységnek, a miiértelmezésnek
egyetlen dolog szab csupan gatat: maga a m, a leirt szoveg. Nemcsak a miialkotas — az
interpretacio is cselekvés. Jelentésképzés. Az intencionalis maxima imperativusza igy
sz6l: Mutasd meg magad az értelmezésben! De ne feledjiik: az alapvetd interpretacios
maxima igy hangzik: Ertelmezésed ne legyen se tul kozel a miialkotashoz, se tal tavol

117




Iskolakultira 2020/8

ne legyen t6le! Végiil a konzekvens maxima: Ertelmezésed tegyen eleget az ellentmon-
das-mentesség elvének!

Hajnéczy Péter
Ott iil a cukrdszdaban... (,,M-ék 17 éves lanya...”, 1975. 12. 31 -)

M-ék tizenhét éves lanya el6szér nem akart szolni a ,,dologrol” sziileinek, ahogy a vele
megesett, hihetetlennek és valosziniitlennek tiiné eseményt magaban néven nevezte. Mar
az is megaldzta — a ,,dologban” a legiszonyubb éppen a varatlansaga volt szamara, a
kiméletlen célratorés nyers, burkolatlan kifejezédése --, hogy kénytelen volt értékelni,
elemezni és tébbek kozt nevet adni a torténteknek: a dolog.

De: hogyan szamoljon be rola, hogyan mondja el otthon, miképp fogjon hozza? —
., Ajanlatot kaptam egy otven év kériili ferfitol. Ha vele toltom a hétvéget, ezt valami igen
nagyeértekii ajandékkal viszonoznd, gondoljam meg; péntek este hétkor var a ,, mindket-
tonk szamara egyediil kedvezé és hasznos_igen valasszal.”

Lépdelt az utcan, kezében a tankonyvekkel megrakott taska, az ismerds, vadgesztenye-
fakkal szegélyezett utcan, a szokasos idoben igyekszik hazafelé a ,, tanitasbol”. A dolog
hirtelen elveszitette mindazt a varazst, jelentoséget, mellyel nem egy perccel, de néhany
masodperccel ezelott meg ,, rendelkezett”, s amivel ot a hatalmaban, hogy azt ne mond-
Juk: ,, fojtogato és forro élelésében” tartotta. Ez a valtozds természetesen nem jelentette
ugyanakkor azt is, hogy végre valami megnyugtato megoldas vagy otlet sziiletett volna
foként az idében legkézelebb allo feladatra vonatkozéan, hogy mit fog mondani otthon,
most sem tudlta, csupdn a szorongdsa, a félelme valtoztatott helyet, csuszott arrébb benne
hirtelen. Es mintha el is ,, halkult” volna, mintha az erejébdl is vesztett volna ez a féle-
lem, a lany hiivésen és targyilagosan gondolta végig az ,,ajanlatot”, amely most inkabb
esetlen utcai jelenetnek tiint, mint megtorténtnek, valosdagosnak.

Hogy ,,be kell szamolnia” a torténtekrdl otthon, az nyilvanvalo és természetes, mert
kételességenek érzi, amelyet onként, szabad elhatdrozasabol vallalt. Ha elhallgatna, épp
ezzel a hallgatassal hitelesitené azt az idétlen ,,jelenetet”, cinkossdagot vallalva mind a
férfival, aki a mocskos ajanlatot megtette, magaval a helyzettel, ez igy van, e felol semmi
kétseége nem lehet... ,,Szabad elhatarozasrol” és ,, kotelességérzetrol” nem-igen lehet szo
tehat. Ha megtehetné az ellenkezojét is, hogy egy kukkot sem szol otthon, akkor nevez-
hetné elhatdrozdasdt ,, szabadnak”. Es miért ne donthetne, miért ne hatdrozhatna a hall-
gatas mellett inkabb, ha az 6szinte beszédre egyardant elszant a kelld pillanatban? Nem a
maga kényelmét nézi, ez kétségkiviil mentségere szolgalhat: sziilei — édesapja kiilondsen
— hajlamosak minden apro esemenyt valodi jelentéségéhez képest messze tulértékelni,
ha az esemény éppen egyetlen leanyuk , ,az ovékenél ketségkiviil boldogabbnak tetszo
jovojével” hozhato osszefiiggésbe, legyen bar ez az dsszefiiggés barmilyen dttételes és
homdlyos.

Igen, nem art, ellenkezdleg, nagyon is hasznosnak bizonyulhat, ha nem a sajat, hanem
az 0 szemiikkel vizsgalja, nézi meg alaposan a dolgot!

., Hogyan torténhetett, hogyan eshetett meg ez veled, kislanyom?!” /sok az ,,e”!/

Az anyja hangjan hallotta a kérdést, de kétség nem férhet hozza: édesapja is ezzel,
mindenesetre valami ehhez igen hasonloval kezdené, onkénteleniil és akaratlanul valami
igen sajatos iranyba terelve a joindulatu, aggodalmas faggatozast... Ez és az ehhez
hasonlo kérdések tapasztalata szerint soha, semmiképpen nem valami hosszadalmas,
elmélyiilt toprengés termékei, inkabb csak amolyan szo és beszédfordulatok, és az indulat,
a fajdalom kialtasaihoz hasonloan végiilis tandacstalansagot fejeznek ki. Véleményt vagy
éppen ,,itéletet alkotni” nem tudunk felindulasunkban; beszéliink, kozhelyeket mondunk
inkabb, az egyiittérzes, részvet szegenyes, egymdashoz hasonlito szavait. — A lany bolintott
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gondolatban. — De mit valaszol majd 6 ,,az egyiittérzés, a részvét szegényes, egymashoz
hasonlito szavaira”: ,, hogyan tértéenhetett, hogyan eshetett meg ez veled, kislanyom?”

A vad még csak nem is ,,selyempapirba csomagolt”: ,,ami tortént, nem véletleniil tortént
meg, hanem a beleegyezéseddel; mi édesapdddal nem utcai kalandokra neveltiink; nem
foghatjuk mindig a kezed, nem jarhatunk a sarkadban lathatatlan védelmezdként, aki
majd megov a bajtol; egyediil kell szembenézned vele”.

Révid tétovazas utan még egy ,,csoki fagylaltot” rendelt, habbal. Az iménti , kép”,
ahogy magaban mosolyogva, aztan halkan nevetve megallapitotta, nem csupan elkép-
zelhetd és valoszinii, hanem talan maga a valésdg volt, amig az elgondolt , képet” értel-
mezte, bizonyosan az. Tanitds utan beiilt ebbe a csendes, budai cukrdszdaba, szokdsa
szerint egyediil, és ismét szokdsa szerint: ,,csoki fagylaltot” rendelt, habbal. Igy aztan
— mivel csupan csak toprengett, megkisérelt a ,,leheto leghitelesebb modon™ elképzelni
bizonyos helyzeteket — természetesen szo sem lehetett rola, hogy minderrol az utcan,
hazafelé igyekezve gondolkodhatott volna. Nem ,,lépdelt az utcan, kezében a konyvekkel
megrakott taska, az ismerds vadgesztenyefakkal szegélyezett utcan, a szokasos idében
sth.” Es még, ami valbsdgosnak és megtorténtnek tiint most, a masodik adag ,, csoki
fagylalt” kanalazgatdsa kézben is: ... a dolog hirtelen elveszitette mindazt a varazst és
hallatlan jelentoséget, mellyel nem egy perccel, de néhany masodperccel, pillanattal
ezelott meg ,, rendelkezett”, s amivel 6t a hatalmaban, hogy azt ne mondjuk: ,,fojtogato
és forro olelésében tartotta”.

Eddig a gépelés. Ettdl kezdve siiriin teleirt kisalaka, vastag papirlapok kovetkeznek
rendben dsszegemkapcsozva, de valaha 6sszegy(iretve, netan el is aztatva. Elejiikon: az
eddig begépeltek; majd macskakaparassal, lehuzasokkal teljesen folytatodik a novella...

Igyekszem kovetni a nehezen olvashat6 kézirast, amennyire és ameddig tudom; amed-
dig tart egyaltalan.

(mi tortent hat? mi tortént valoban, s mit ,,csak” beliilrél éltiink, gondoltunk végig?)

(De: ha nem is volt dtvenes férfi, nem volt ajanlat, mindez lehetséges és adott és
valoszinii, tehat: ,,valosag”; nem szamolnunk vele: nem all modunkban.) —,, Hisz még
tancolni sem engedik el.” stb.

A lany elképzeli az otvenes ferfit (...) Mégis: e , képzelt” jelenetben a ,,jozan ésszel”
szemben érvel a sziileivel stb.

--Elképzeli a férfi hajat, orrat stb. Ha mar ,,ez van” e vilagban, legalabb a férfi hajat,
orrat hadd képzelje el, ehhez joga van.”

--Meértéktelen a gyogyulasban is, vagy ahogy a vizet issza, vagy mikor az orvos injek-
cio utan azt az utasitdast adta: ne mozogjon egy oraig: ,,valahogy mértékteleniil volt
mozdulatlan, mértékteleniil nem mozog.

’976. 1. 7.

., Es ha maga az ajanlat sem tortéent meg valojaban, az dtvenes férfi is csupan képzelete
fanyar jatéka? ”

De ez, jol tudta, egyaltalan nem volt képzelddes. Valami heves, elégtetelhez hasonlo
érzés jarta at, mint aki vegiil feliilkerekedik, mert raébredt, hogy ellenfele gyonge, sebez-
heté és esendd a valosagban.

., Mentolszagii volt a lehelete; nem viselt semmilyen gytiriit... Biztosan eldtte valami
mentolos cukorkat ragott el, hogy ne érzédjék rajta az alkohol.”

De arra, hogy a férfi csakugyan ivott volna, mint aki igy merit batorsagot, hogy
,leszolitson” egy fiatal lanyt, nem emlékezett, ez egyediil az 6 feltételezése volt, amivel
— meglehet — éppen e ferfit, illetve, amit kissé ,,alkoholos allapotban” tett, az ajanlatdt
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mentegette, mintegy az ,, érvényességet” kétsegbevonva... Ha nagyon ki akarja forgatni
a dolgot, fel kell tennie maganak a kézénségesen egyszerii kerdéseket: hat ennyi volna
csupan a kifogasa az ajanlat ellen, hogy alkohol hatasa alatt tették-e vagy sem?! Ha
bizonyos lehetne afeldl, hogy igenis, a férfi nem ivott egy csoppet sem, jozan volt, mint a
szavai, amiket mondott, mit valtoztatna ez a torténteken? (...)

Vagy nem éppen az 6 latolgatasa a legiszonyubb az ,,egészben”’, amivel mint egy (...)
igen kozel all? Amely , kiut” és ,,megoldas” helyett csak a dontést halogatja, odazza el;
nem ebben reménykedik-e talan nem is olyan titkon --, hogy mikor valik mindez elha-
rithatatlannd és megtorténtté végre? Es miért figyelt a kezére, arra, hogy , nem visel
semmilyen gyiiriit”... Mintha bizony tudnia kéne a férfi ,, csaladi allapota” feldl, mintha
az, hogy visel-e jegygyiirit, igazolhatna valamit, vagy némiképp menthetévé tenné a
viselkedését... Masfel6l, hogy , ne essen at a 6 masik oldaldara”, a gyiiriire vonatkozo
megfigyelését példaul miért ne itélhetné egy fiatal lany artatlan kivancsisaganak?

’976. 1. 8.

Nem vart, mig édesapja megjon a munkabol, aprolékos részletességgel beszamolt any-
janal a ,,dologrol”, elpirult beszéd kozben, lesiitotte a szemét, mds helyiitt teli torokbol
nevetett, aztan forro arcat az anyja melléhez szoritva, sirva fakadt.

»Nincsen semmi baj, kislanyom. Nincsen semmi baj.”

Atélelte a lanyt, ringatta, simogatta a hatat, édes istenem, mit csinalhatott, mit csinal-
hattak vele? MEG VEDEKEZNI SEM TUD; (tovibb a mondat:) —

JEGYZETEK!!

Eddig tart a szoveg, nem tovabb, hiaba keresném...

S most belekezdek szovegelemzési-, kipotlasi gyakorlatom bemutatasaba (legalabbis:
a paraméterek felkinalasaba; a tobbit minden kedves vallalkozé szabadsagara biznam).

Ez a szdveg a (korai) Tréfdara emlékeztet engem, a lanyfigura és a kispolgari milié
esenddsége talan ugyanabbol az élménykorbdl szarmazik. Az arnyaltan fogalmazott,
valasztékosan pontos kérmondatok, a gondosan megirt, jeges pontossaggal kozvetitett
latolgatas és tudat-monoldg megvolt Hajndczynal mar a kezdetektdl, azaz A fiité-kotet
Marai-novellaitol inditva, illetve azt az igazan sajat valtozatot mutatja ez az iras is, aho-
gyan ezt a beszédfolyamot varatlan vagasokkal tagolja, megakasztja, széthasitja a szerzo
(Reményi Jozsef Tamas jellemzése). Témajanal fogva, de majd a tudatelbeszélés kor-
mondatai, fojtd narracioja miatt ugyancsak esziinkbe juttatja ez az irés a kiilonds Mand-
ragordat, e nehezen dekddolhatd mestermiivet is. Még a Temetés braviros szovegére all
ez a fajta irdsmod, mely szoveg is egyik legjobbika a Hajndczy-prézanak. Felfedezhetjiik
azonban a hagyomanyos kompozicios szabalyszeriiségek negligalasat is, és nem tartom
lehetetlennek, hogy amikor jelen szovegiink folyamatossaga megszakad; amikor atvalt
a kézirasra, s félig-meddig Ujrairja, atirja a cselekményt — itt is efféle megujito kisérletet
végez a szerzo.

Egy torzoval allunk szemben. Ilyenforman a befejezés invencioja, a torténet megalko-
tasa rank — és figyelmes, kivancsi, tehetséges diakjainkra — var.

Tudni nem tudok e préza-téredékhez/kezdeményhez adatokat, egyéb fogodzokat.
Egészen magéanyosan hevert a hagyatéki dobozban,? elétte, utana — rokon, kapcsolati
halé nélkiil. Valahogy becstiszhatott ide. Arra azonban nem latok reményt, hogy masodik
fele barhonnan is elékeriilhetne még: a szoveghalom rogzitve, fényképezve, szkennelve
all mar, részben memoriam foglyaként is. Egyharmad, fél vagy kétharmad az, amivel
kip6tld munkankban szamolnunk kell? Ki-ki maga dontse el!

A megbizhatatlansag és a korlatozott tudas felforgatod kérdések elé allitjak az olvasot,
az elemz6t. De: hogyan itélhetjiik megbizhatatlannak a narratort azon informaciok alap-
jan, melyekhez csak az 6 kozvetitésén keresztiil van hozzaférésiink (Jahn, 2011. 149.)?

Felolvassuk az osztalynak (csoportnak) a szoveget.
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Felolvassuk, vagy veliik olvastatjuk el? El6ttiik legyen a szdveg, ha a sajat felolvasast
valasztjuk, vagy sem? Esetleg otthon olvassak el el6z6 este? Adjunk-e eldzetes megfi-
gyelési szempontokat nekik? Sorolhatnank még a tovabbi lehetdségeket és varidciokat
az olvasmanyélmény manipulalasara. Minden valtozat jo lehet, amennyiben a kozvetitd
tanar atgondolta, és hisz benne, azaz hitellel képes kozvetiteni. Viszont konnyii belatni,
hogy valamennyi megkozelitésmod mast eredményez, s meglehet, észrevétleniil bar, de
akar radikalis kiilonbségeket is generalhat. A didk tan nem is érzi, mi torténik, de a befo-
gadas-torténés, az elsd érzet felvétele masként jon 1étre, s ez az érzet tovabb gytirizik a
konkretizalas folyaman.

Egy szoveg minden pontja arkhimédészi pont, irtam le mar sokszor; a miiértelmezoi
munka minden pontja ugyancsak az.

Maga a torténetkezdés érdekes lehet didkjaink (fiatal olvasdink) szamara, s izgalmas-
nak tiinhet a folytatas kitalalasa is. (Biztosra veszem, hogy a kollégak, elemzési gyakor-
lataik soran, csinaltak mar ilyent vagy hasonlot: fejezd be a Szegény Gélyi Janos lovait
a ... bekezdéstdl kezdve; talald ki 4 Satan Fiireden végét a ... bekezdéstdl folytatva; ird
meg Darvasi Laszl6 Exhumdlds cimii kisprozajanak lezaro sorait; oldd meg Bodor Addm
Allatkert cimii novellajat az utolsé fél oldal kitaldlasaval! A példék szaporithatok, s e fel-
advanyok mindig sikeresek didkjaink kozott. Csakhogy a felsorolt esetekben megvan a
szovegek valos lezarasa!

Mostani vallalkozasunk igy izgalmasabb, nehezebb és — nyitottabb, egyszersmind
reménytelenebb is.

A szoveg in medias res kezdddik, mint annyi mas (Hajndoczy-) kispréza. A csaladot,
melyr6l sz6 lesz, csupan betlijellel nevezi meg a szerzd: M-ék. Elidézhetiink afolott is,
miféle érzeteket general egy ki nem irt teljes vezetéknév. A Hajnoczy-proza olvasoi
feliitik fejiiket: ismét egy ,,M” (Marai, az M cimi kiilonos elbeszélés, Malom, Malcolm,
Margerie, a hagyatéki fiizeteken — s a temetdi sirokon brutalis véletlenként — feltiind
nagy, kék, zsirkrétas M betii). A lanynak nincsen keresztneve — az osztalybéli lanyok
vajon hogyan szeretnék hivni: Erzsikének vagy Cintianak? Kivancsisagot kelt a lany
fiatal (kortarsuk!) kora (egy diaklany, iskolabol hazajovet, dupla fagylaltadaggal), s nem
utolsdésorban a ,,dolog” furcsa, megmosolyogtatéoan gyerckes ,,im-igyen” elfedettsége.
Az esemény ,hihetetlen”-nek és ,,valdszinlitlen”-nek mindsittetik, ami felcsigazza az
olvaso6i kivancsisagot.

Diékjainknak érezniiik kell a furcsa fesziiltséget (ha nem is ellentmondast) a jol kita-
lalt, igéretes cselekmény és a mar-mar pontoskodo, nehézkesen preciz, koriiltekintéen
igényesnek szant narracié — jobbara belsé monoldg, tudatelbeszélés — kozott, hiszen itt a
diaklany gondolatain beliil vagyunk.

A 2. mondat haromsoros. Ennek a szovegegységnek a megértésé¢hez — ha talzas is azt
mondanom: értelmezéséhez — meg kell allni, vissza kell fordulni a mondat elejéhez —
beékelddés, halmozas, tulzas —: mit is akar mondani nekiink a szoveg? Ekkor elérkeztiink
a tudatositds muiveletéhez: a megértés-tanulas fontos 1épcséfokahoz. Az elsd és masodik
elolvasas kiilonbségérdl van sz6. Az intralingvalis forditasrol. (Bizonyos fokig ez volna
a valodi szovegértés, tanacsolom diakjaimnak: szép lassan, tagoltan, félhangosan elmon-
dom magamnak sajat szavaimmal, hogy mit is olvastam az imént. S akkor, ha valoban
figyeltem — van esély a nehéz szovegdarab birtokba vételére.)

Szerencsére a 2. bekezdés nem jatszik tovabb tiirelmiinkkel: megtudjuk a ,,dolog”
lényegét. Gondolkodik igy, ilyen nyelven egy 17 éves lany? Beszél igy? Egy még
a kimondhatosag el6tti, nyelvben megjelend stadiumot megel6z6 megfogalmazddas
lehetne ez, melyet a szerzd fordit at a maga egzakt nyelvére, s kozvetit nekiink: kettds
beszéd. Torédik ez a szerzé veliink, az olvasoval? Vagy akéar hdsnéjével, a leannyal? Ugy
tlinik, csak az a belso kép érdekli, melyet kdzvetiteni kivan. Magaban beszél a monolo-
gikus szerz0, holott a lany gondolatait engedi 4t magan. Meddig birja ezt egy mai diak?
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Holott kezdetben érdekelte a sztori! Kiilsé
leirds viszont egyaltalan nincsen, nem pil-
lanthatjuk meg a lanyt,* s hamarosan kideriil
(vagy kideriilni latszik), hogy még kivetitett
gondolatainak sem hihetiink... De valoban
igy van-e?

Aki ezt a szoveget irja, fogalmazza, ala-
kitja — mert ne feledjiik: e kezdemény, e
novella-inditas itt, valosdggal a szemiink
el6tt jon [étre! —, mestere a nyelvnek, itt, most
(mert egészen masféleképpen is tud irni Haj-
nbczy, j6 néhany szovegépitd arcat ismerheti
a figyelmes olvaso): aprolékos, minden gon-
dolat-rezdiilésre reagalod tudat-feltaras ez: a
lany gondolatai kozt jarunk vendégségben,
de mind tulzobbnak érezziik a ,,bemosako-
dast”, s elhatalmasodik rajtunk a kétely: nem
veszett-e bele az ir6 intellektualis kisérlete-
ibe, nem valt-e dncéluva a prozanyelv, mely-
bol nincs tobbé kibontakozas? Vajon realisan
megtdrtént esemény részesévé avat-e ben-
niinket a lany, Utban hazafelé? Az 6rvény-
ben forgolodva eleinte (elsé olvasasra) észre
sem vettiik, hogy, meglehet: nem tortént itt
semmi, nem volt csabitasi kisérlet, nincsen
megkisértés — a lany fantazmagoriait hall-
gatjuk csupan.

Végiil, immar a kézzel irott részletekben
hallunk mégis konkrétumokat, hogy a masik
iranyba forditsanak benniinket: mentolos
lehelet, alkoholfogyasztas, a férfi haja, orra,
s hogy nem volt gylirli a kezén a talalkozas-
kor...

Tehat mégis 1étez6 torténet foglya a lany,
megtortént tehat a csabitasi kisérlet? Akar
a csabitas is? (Az anya utols6 szovegbéli
kesergdje ¢ feltételezést is megengedi.)

A szdveg, mind a gép-, mind a kézirat
az erds megdolgozottsag, korrigald, fon-
told, kinosan pontos munka nyomait viseli
magan: atirasok, tollal torténd kijelolések, a

Aki ezt a széveget irja, fogal-
mazza, alakitja — mert ne feled-
Jlik: e kezdemény, e novella-in-
ditds itl, valosdggal a szemiink

elott jon létre! -, mestere a
nyelvnek, itt, most (mert ege-
szen mdsféleképpen is tud irni

Hajnoczy, jo néhdny szoveg-

épito arcdt ismerheti a figyel-
mes olvaso): aprolékos, minden

gondolat-rezdiilésre reagdlo
tudatfeltdrds ez: a ldny gondo-
latai kozt jarunk vendeégségben,
de mind tillzobbnak érezziik a
L bemosakoddst’, s elhatalmaso-
dik rajtunk a ketely: nem
veszelt-e bele az iro intellektud-
lis kiserleteibe, nem vdlt-e
oncélivad a prozanyelv, melyboé
nincs t6bbé kibontakozds?
Vajon redlisan megtirtént ese-
meény részesevé avat-e benntin-
ket a lany, vtban hazafele?

Az 6rvényben forgolodva ele-
inte (elsé olvasdsra) észre sem
vettiik, hogy, meglehet: nem tér-

tént itt semmi, nem volt csdabi-
lasi kiserlet, nincsen megkisér-

tés — a ldny fantazmagoridit
hallgatjuk csupdn.

mas fiizetekbdl jol ismert szakaszjel-szerli lehtizasok, hianyjel altali betoldasok: a szemé-
lyes kézjegyek, nyomok az emlékezet és a valaha-volt pillanat terét szovik a lapok mogé.
A hagyaték mint az emlékezet s a szerzoi jelenléttel valo taldlkozas tere. A hagyaték,

melynek igazi 1étformaja: a facsimile.

Az osztaly, ha nem veszitette el még kedvét (s ez nem Hajnoczyn, hanem rajtunk,
tanarokon mulik; Hajnoczy nem torédik olvasdjaval, monomaniasan dolgozik valamely
szovegterv elérésén), bizony, nincs konnyl helyzetben: olvasni tanul; figyelni tanul...

Mi torténik itt? Tortént egyaltalan valami? — borzongunk meg egyiitt tanitvanyainkkal.
Vagy csak képzelgés két csokifagylalt kozott? Valamely bels6 idbtlenség, a korkorosség
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érzése kezd er6t venni rajtunk: bizakodhatunk-e a kibontakozasban, avagy valami mas
hozza meg majd a ,,szdveg 6romét”...?

Hirtelen megfaradt volna szerzonk, s a szaporodo stb.-k is ezt mutatnak?

Olvassa el mindenki még egyszer a novellakezdeményt, s rekonstrudljuk az eddig
megtudottakat, osszuk meg dilemmainkat valdsag és képzelet viszonylataban, tekintettel
a Hajnoczy szamara mindig oly fontos idézdjelekre is!

Vagy — jatsszunk, és mondja el a cselekményt egymas utan 3 vallalkozo diak, de oly
moddon, hogy aki befejezte a mesét, kimegy a terembdl. A didkok minden esetben jegy-
zetelnek, igy rogzitddik, mennyiben fedték egymast a torténetek. Kozben felvazoljuk
magunknak azt is, mire szamitunk e jatékkal. Csaknem biztosra vehetjiik, hogy ha lesz
kiilonbség az elmondasok kozt, az a ,,dolog” valds megtorténtét érinti. S mi egyebet még?

Akarja a lany a torténenddket, vagy sem?

El akarja mondani sziileinek, vagy csupan eljatszik a gondolattal?

Mas- és masként interpretalhatjak a lany viselkedését is a torténetmondok.

Mennyit tudunk meg a férfir6l €s az ajanlattevés koriilményeirdl — itt is lehetnek
véleménykiilonbségek. Mennyit tesz hozza a torténethez a meséld — dnkéntelentil — sajat

A mi, ,,amint irja 6nmagat”. Megteheti, hisz magatol burjanzo, organikus, mozgasban
1év6 szervezetnek latszik. ..

A torténet-rekonstrukcié soran egyre stirtibben érintjiikk a novellacsonk nyelvi alla-
potat, hordozoja, a szoveg jellegének, nyelviségének, kifejezésmodjanak a vizsgalatat.
Jelesiil: a narrator és/vagy a lany mintha éreztetné (megbeszéIné?) az olvaséval a valdsag
feltarasanak és megjelenitésének a nehézségeit.

Megallt volna az id6 a presszoban?

Ha bosszankodva hagynank el végiil a szoveg terepét, ne feledjiik a sokszor hallott
biztatast: egy mii torténete az értelmezések torténete. Minden kornak, s6t minden 1j olva-
sonak fel kell tennie a maga kérdéseit a szoveg szamara. Egy-egy opus addig ¢l (akkor
¢l), amig sziikségét érzi valaki, hogy értelmezze. Deklaralas vagy panaszkodo értetlenség
helyett merjiink kérdezni! Meg fogunk lepddni, miféle valaszokat képes a szoveg adni!

Figyeljiink a szoveg masodlagos, titkos morajlasara, (barmi légyen is ez) — veszek
at, onkényesen megmasitva, gondolatmenetemhez hajlitva egy hires metaforat. Igen, e
titokzatosan eldrehaladd, valtokat hasznalé Hajnoczy-prozaszovegnél is e titkos moraj-
last igyeksziink kovetni. ..

skeskesk

Egy szovegmez0, melyen feltiint az érthetéség ¢és érthetetlenség kozotti hatarvonal. Az
idegenség hivasként és fenyegetésként tiinik fel vilagunk hataran. Talan ezt érezhette a
lany is, kinek megkisértésérdl a Hajnoczy-szdveg oly furcsan tuddsitott.

Szépirodalmi szovegrdl beszéltiink, Hajndczy téredékét olvasva. Az ilyen szovegek
pedig megtartjak titokzatossagukat, és az értelmezés és kritikai olvasas esélye, hogy
helyreallitsa és megdrizze a nem-szandékolt, rejtett vagy akar nem 1étez6 jelentéseket és
tartalmakat egy j értelmezés szamara...

Hazi feladat: az osztaly odahaza alkossa meg a maga befejezett Hajndczy-novellajat!

Cserjés Katalin
Szegedi Tudomanyegyetem
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Jegyzetek

'A gyakorlat kifundaléja Cserjés Katalin, a Szegedi Tudomanyegyetem nyugalmazott docense, a Hajnoczy
Péter Hagyatékgondozo Miihely alapitoja és vezetdje 2009 ota.

2E kérdéshez még, Thomka Beatatol: ,,Hajnoczy elbeszéléi magatartasanak alakuldsat az antiintellektualis
alapallastol az intellektualizmus felé valo elhajlas, az elbeszéld formaét a kotott, homogén, torténetkdzpontl
narracion alapuld kozlésmodtol a fluidabb, kotetlenebb, a torténetet hattérbe szoritd, nem narrativ elemeknek
helyet ad6, montazseljarasokat alkalmazo szerkesztéshez valo kozeledés jellemzi.” (Thomka, 1981. 1213.).

3 Sportszatyor vagy sziirke b6rond? Mindkettérél hallunk mind a visszaemlékezésekben, mind a szvegekben.
Matis Livia a Szerdahelyi Zoltannal folytatott beszélgetésben szol errél a borondrél. Tudomasa szerint e
féltve 6rzott borond targyi emlékeket és atiitOpapirra irt gépelt szovegeket tartalmazott. Ha gazdajara ratort
a szorongas, e bérondot mindenhova magaval hurcolta; akkor is, ha ideges volt, és koltozni akart. Aztan a
bérondnek is, a prozaszovegek sportszatyranak is nyoma veszett, és maradt a 9 pakundekli doboz, benne a
hagyaték szamolatlan lapjaival.

4 Tavoli asszocidcionak tiinhet, de Dobai Péter Vadon cimii regénye jut az eszembe. A nagyregény foszerepldje
Batiszy Kristof, egy hosszil, kalandokkal teli uton kiséri 6t a szerzd figyelme. Mikozben még a haja szinét,
testalkatat, tekintetét sem érinti leiras egyetlen egyszer sem.

3 Szabad idézet Werner Nell Milyen idegen (hozzad képest) cimii tanulmanyébol (2010, 10-11.).
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