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Gereben Enok tiindoklése
és bukasa — a torténet tarsas
vilaganak konstrualasa
az Iskola a hataronban

A tanulmdny, amely a funkciondlis kognitiv pragmatika
kiindulopontjdt érvényesiti, azt a kérdeést helyezi kézéppontba,
hogy mi irdnyitja a figyelmiinket a hatvan éve megjelent Ottlik-

regény, az Iskola a hataron tdrsas vildgdnak megkonstrudldsa
sordn. A tanulmdny a torténet tdarsas vildgaban torténo
ldjekozodds lehetoségeit elemezve nemcsak annak
kovetkezmeényeire reflektdl, hogy két szereplo (Meduve és Bebé)
van folyamatosan a figyelem fokuszdaban, hanem arra is, hogy
a tarsas viszonyok kézotti tdjeékozodds centruma is kévetkezetes
gyakorisdaggal helyezodik ct erre a két szereplore. Azt kivdnja
ugyanis bemutatni, hogy e két kitiintetett kiindulopont sajdtos
érvenyestilése lenyegi szerepet jdalszik a tdarsas viszonyok
megkonstrudldsaban, amely igy egyén és R6zdsség, magdny és
osszetartozds, hatalom és szolidariltds, bevondodds és tdavolsdgtartds
viszonydnak tobbféle, egymadst relativizdlo mintdzatdt mutatja fel,
és ehhez kapcsolodoan kiilonféle, egymdst ugyancsak relativizdlo
tdrsas stratégidkat vonultat fel.

Bevezetés: az elméleti hattér

alkalmazasaval az emberek a vilag dolgait és az azok kozotti viszonyokat min-

dig valamilyen kiindulopontbdl, perspektivabol teszik hozzaférhetévé a masik
szamara. Ez a nyelvelméleti kiindulopont nagy hangsulyt helyez annak kdvetkezmé-
nyeire, hogy a kiilonb6z6 nyelvi szimbolumok nem egyszertien tiikrozik a dolgokat és
a viszonyokat, azaz nem a maguk objektiv totalitdsaban jelenitik meg azokat. A nyelvi
szimbolumok sajatszertiségét éppen azok perspektivikussaga adja, vagyis az, hogy a
nyelvi szimbdlumok a viladg dolgainak és folyamatainak kiilonbozd perspektivakbol tor-
ténd, rendkiviil rugalmas és kidolgozott konceptualis feldolgozasat, azaz konstrualasat
teszik lehetdvé, mégpedig a mindenkori résztvevok mindenkori kommunikacios igénye-
ihez igazodva (vo. Langacker, 2008. 55-89.; 1d. még Tomasello, 2002; Verhagen, 2007,
2015; Tolesvai Nagy, 2013; Sinha, 2014). A konstrualas lényegi feltétele ugyanakkor a
kozos figyelem tarsas kognitiv képessége (1d. Croft, 2009. 413-414.). A k6zos figyelmi
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jelenetekként értelmezhetd diskurzusok résztvevoi ugyanis a vilagrol szerzett tapaszta-
lataikon gy osztoznak meg, hogy figyelmiiket a vildg meghatarozott folyamataira és az
azokban szerepld dolgokra, vagyis kiilonboz6 referencialis jelenetekre iranyitjak. Ezek-
nek a referencidlis jeleneteknek az egyiittes megfigyelését, megértését pedig a megnyilat-
kozo6 altal alkalmazott nyelvi szimbolumok kezdeményezik, arra késztetve a befogadot,
hogy egy vilagbeli jelenetet — a benne szereplé dolgokkal és viszonyokkal egyetemben
— egy adott médon, ne pedig masképpen figyeljen és értsen meg (1d. Tomasello, 2002.
127-132.).

Mindazonaltal a vilaggal kapcsolatos tapasztalatok adott médon térténd konstrualasat
a diskurzusok soran alkalmazasba vett nyelvi szimb6lumok csupan kezdeményezik.
A referencialis jelenetek sikeres megfigyeléséhez, megértéséhez sziikség van arra is,
hogy a diskurzusok résztvevéi — a nyelvi szimbolumok feldolgozasaval parhuzamosan
— mozgositsak azokat a relevansnak tiind hattérismereteiket, amelyek a kontextualis
tényezok feldolgozasabol adodnak. A relevansnak tiind hattérismeretek mozgositasat
lehetévé tevd interszubjektiv kontextus olyan dinamikusan formalédoé viszonyrendszer,
amely a diskurzus résztvevdit, illetve az altaluk egyiittesen megértett fizikai, tarsas és
mentalis vilagot foglalja magaban (Id. Verschueren, 1999. 75-114.). Am az interszub-
jektiv kontextus nem egyszerlien hattérismeretek rendszere, hanem a hattérismereteknek
a résztvevoi perspektivakhoz kotott mozgositasa, alkalmazasa: olyan alap, amelybdl
kiindulva a referencialis jelenet dolgai és folyamatai megfigyelhetévé, megérthetéveé
valnak (v6. Brisard, 2002). A referencialis jelenetek egyiittes megfigyelésére, megérté-
sére ugyanis alapvetd befolyassal van az, hogy a megnyilatkozd hogyan juttatja érvényre
a maga kontextusfiiggd perspektivajat, azaz hogyan iranyitja a masik figyelmét, és
ennek keretében hogyan aknazza ki a tapasztalatokat konceptualisan mindig valamilyen
kiindulopontbol megkonstrudlé nyelvi szimbolumok perspektivikussagaban rejlé lehe-
tdségeket. A megnyilatkozd perspektivajanak miikddése leirhaté harom kontextusfiiggd
kiindulépont egytitteseként, parhuzamos érvényesiiléseként: (1) a kontextus fizikai
vilagéban, amelynek viszonyrendszerében a résztvevok egymast fizikai entitdsokként
értelmezik, a megnyilatkozo tér- és id6beli pozicidja, (2) a kontextus tarsas vilagaban,
amelynek viszonyrendszerében a résztvevok egymast tarsas létezokkeént értelmezik,
a megnyilatkoz6 szociokulturalis szitualtsaga, (3) a kontextus mentalis vilagaban pedig,
amelynek viszonyrendszerében a résztvevok egymast mentalis agensekként értelmezik,
a megnyilatkozo tudati beallitddasa funkcional kontextusfiiggd kiinduldpontként a refe-
rencialis jelenet interszubjektiv megkonstrualasa sordn (1d. Tétrai, 2019; v6. Sanders és
Spooren, 1997).

A tanulmany a kontextusfiiggé kiindulopontoknak, azon beliil is a megnyilatkozo szo-
ciokulturalis szitualtsaganak mikodését egy narrativ diskurzussal dsszefiiggésben teszi
vizsgalat targyava: Ottlik Géza Iskola a hataron cimi regényére (1959) vonatkoztatva
kivanja felvazolni a torténetek megértésének kognitiv pragmatikai kiindulopontt vizsga-
lati lehetdségeit. Ennek keretében elsddlegesen a regénybdl kibontakoz6 torténet tarsas
vilaganak néhany konstrualasbeli sajatossagara, illetve annak néhany kovetkezményére
igyekszik felhivni a figyelmet. Tovabba a torténet tarsas vilaganak sajatos konstrualoda-
sat egy esettanulmannyal is szemlélteti: reflexio targyava teszi a regény egyik mellék-
szerepl6jének, Gereben Enoknak a torténet tarsas vilagiban elfoglalt helyét, szerepét,
kitérve arra is, hogy ez a szereplé hogyan jelenik meg az Iskola a hatdron korabbi valto-
zataként szamon tartott, 1999-ben publikalt Tovabbélok cimt kisregényben.
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A narrativ figyelemiranyitas

A narrativ diskurzusok megértése azért
kovetel meg sajatos értelmezdi viszonyulast
a befogadotol (hallgatotol, olvasotol), mert a
nyelvi szimbolumokbol kiindulva olyan refe-
rencialis jelenetet kell megalkotnia, amely
torténetté all 6ssze, vagyis olyan vilagga,
amelyben — az 4altalanos séma szerint — bizo-
nyos cselekvok bizonyos célok érdekében
bizonyos cselekvéseket hajtanak végre bizo-
nyos térben és idoben. A narrativ megértés
tehat akkor sikeres, ha a befogadd szdmara
lehetové valik, hogy a szerepldket térben és
idében nyomon kovethesse, valamint hogy
a tarsas ¢és egyéb cselekvéseik kozott ido-
beli és oksagi 0sszefiiggéseket talalhasson
(Brown, 1994. 15-18.). Mindehhez fontos
hozzatenni, hogy a narrativ diskurzusok
résztvevdinek a figyelmiiket olyan — jellem-
z0en perceptualisan nem megfigyelhetd, de
konceptualisan feldolgozhato — referencialis
jelenetre (olyan elbeszélt eseményre, ese-
ménysorra) kell dsszpontositaniuk, amely
altalaban nem tart fenn kozvetlen kapcso-
latot a diskurzus fizikai vilagaval, és ezzel
Osszefliggésben: magéval a beszédesemény-
nyel.

Ahogy korabban sz6 esett rdla, a diskurzus
soran alkalmazasba vett nyelvi szimbolumok
referencialis értelmezése, vagyis episztemi-
kus lehorgonyzasa (grounding) a diskurzus
vilagaban szorosan dsszefiigg a diskurzus-
vilagban torténd tajékozodas lehetdségeivel,
masképpen szolva: a kontextusfiiggé kiindu-
l6pontok miikddésével. Kovetkezésképpen a
narrativ diskurzusokban torténetekké ossze-
allo referencialis jelenetek megértésére is
alapvetd befolyassal van az, hogy a diskur-
zus résztvevoi koziil ki és hogyan iranyitja
az elbeszélt események feldolgozasat, vagyis
az, hogy honnan és hogyan konstrualodik
meg a torténet szerepldinek konceptualisan
feldolgozhato (1) fizikai vilaga — azok tér- és
idéviszonyaival egyiitt, (2) tarsas vilaga —
azok szociokulturalis viszonyaival egyiitt,
valamint (3) mentalis vilaga — azok mentalis
allapotaival (szandékaival, vagyaival, hie-

A narrativ diskurzusok meger-
1ése azert kovetel meg sajctos
értelmez6i viszonyuldst a befo-
gadotol (hallgatotol, olvasotol),
mert a nyelvi szimbolumokbol
kiindulva olyan referencidlis
Jelenetet kell megalkotnia,
amely torténetté dll éssze,
vagyis olyan vilaggd, amelyben
- az dltaldnos séma szerint —
bizonyos cselekvok bizonyos
célok érdekeben bizonyos cse-
lekvéseket hajtanak végre bizo-
nyos térben és idoben. A narra-
tiv megerteés tehdt akkor sikeres,
ha a befogado szdamdra lehe-
tové vdlik, hogy a szereploket
térben és idoben nyomon kovet-
hesse, valamint hogy a tdrsas és
egyéb cselekuvéseik kozott idobeli
és oksdgi Osszefiiggéseket taldl-
hasson (Brown, 1994. 15-18.).
Mindehhez fontos hozzdtenni,
hogy a narrativ diskurzusok
résztvevoinek a figyelmiiket
olyan - jellemzden percep-
tudlisan nem megfigyelheto, de
konceptudlisan feldolgozhato —
referencidlis jelenetre (olyan
elbeszélt eseményre, esemény-
sorra) kell ésszpontositaniuk,
amely dltaldban nem tart fenn
kozvetlen kapcsolatot a diskur-
zus fizikai vildgduval, és ezzel
osszefriggésben.: magdval a
beszédeseménnyel.

delmeivel, érzelmeivel) egyiitt (1d. Tatrai, 2010, 2013). Mindez azt jelenti, hogy a torté-
netek 1étrehozasa és megértése soran meg kell konstrudlni egyfeldl a torténetek fizikai
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¢s tarsas vilagat, amelyben a szerepldk cselekvései és a veliik torténtek megvaldsulnak,
masfeldl a torténetek mentalis vilagat, amelyben a szereplok aktiv tudati folyamatai zaj-
lanak. Ahogy Jerome Bruner (2001. 29.) fogalmaz: ,,a torténetnek kétféle mezot kell egy-
idejileg megteremtenie. Az egyik a cselekvés mezeje [...]. A masik tartomany a tudatos-
sag mezeje: arrol tudosit, amit a cselekvés résztvevoi tudnak, gondolnak vagy éreznek,
illetve amit nem tudnak, nem gondolnak vagy nem éreznek.” Amig tehat a ,,cselekvés
mezeje” (esetiinkben: a torténet fizikai €s tarsas vilaga) egyfel6l a megnyilatkozo tér- és
idébeli poziciojabol, masfeldl a szociokulturalis szitualtsagabol, addig a ,,tudatossag
mezeje” (esetiinkben: a torténet mentalis vilaga) a megnyilatkozo tudati beallitédasabol
kiindulva valik megfigyelhet6vé, azaz megérthetove.

Természetesen nem véletlen, hogy a torténetként megjelend referencialis jelenet sema-
tikus szervezddését hasonloképpen modellaltuk, mint — Verschueren (1999) alapjan — a
kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusanak sematikus szervezddését: mind
a beszédeseményt, mind az elbeszélt eseményeket az azokban részt vevok fizikai, tarsas
¢és mentalis vildgara bontva kiséreljiik meg leirni. A parhuzamot elméleti és modszertani
szempontok egyarant indokoljak. A fizikai vildg fogalma a nyelvi megismerés testesiilt
alapjainak, a tarsas vilag a nyelvi megismerés diszkurziv alapjainak (v6. Sinha, 1999),
a mentalis vilag pedig a nyelvi megismerés szubjektumhoz kotottségének (vo. Bruner,
2001) a lIényegi szerepére iranyitjak a figyelmet. Mindamellett nem csak a torténet irhato
le olyan referencialis jelenetként, amelyben bizonyos cselekvik bizonyos célok érde-
kében bizonyos tarsas cselekvéseket hajtanak végre bizonyos térben és idoben. Azok
a kozos figyelmi jelenetek, amelyekben a torténetmondds és -befogadas aktusa zajlik,
ugyancsak narrativ konstrukciokként nyerhetnek értelmezést.

Az Iskola mint fikcionalis narrativ diskurzus

Egy elbeszélés szépirodalmi jellege dontden és sokrétiien befolydsolhatja a jelentéskép-
z¢€s lehetdségeit. Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regényét azonban most elsdsorban
annak fikcionalis jellege feldl kozelitjik meg, csupan csak ramutatva az abban rejlé
poétikai potencialra. Az Iskola olyan szépirodalmi elbeszélés, amelyben a torténetté
Osszealld eseményekrdl egyvalaki, jelesiil Both Benedek szdmol be, aki fiktiv torténet-
mondoként alapvetéen egymaga irdnyitja a figyelmet, igy elbeszélése egyetlen, jollehet
meglehetdsen komplex, mas narrativakat is magaba dgyazé narrativ megnyilatkozasként,
azaz egyetlen, amde Osszetett figyelemiranyitasi aktusként értelmezhet6 (I1d. Tatrai, 2017.
981-1006.; valamint v6. Bahtyin, 1988. 246-280.). Ennek kovetkeztében a torténetté
szervez6do referencialis jelenet fizikai, tarsas és mentalis vilaga is abbol a referencialis
tajékozddasi kozpontbol kiindulva konstrualodik, amelyet alapvetden a fiktiv k6zos
figyelmi jelenet torténetmonddjanak térbeli és idobeli elhelyezkedése, szociokulturalis
szitualtsaga, valamint tudati beallitddasa jeldl ki (a regény kiilon érdekessége, hogy még
a paratextusként funkcionald Mutato is Both Benedek perspektivajat érvényesiti). A tajé-
kozodasi centrum részleges vagy teljes athelyezése is ehhez a kiinduloponthoz képest
valik értelmezhetévé, feldolgozhatova.

Both Benedek fiktiv narrativ megnyilatkozasaban a kontextusfiiggd kiindulépontok
miikddését alapvetden befolyasolja az a deiktikus kapcsolat, amely a fikcid keretében
a torténet vilagat (az elbeszélt eseményeket) a torténetmondas vilagahoz (a beszéd-
eseményhez) flizi (1d. Tatrai, 2013). A deiktikus kapcsolat alapja a referencialis jelenet
(vagyis a torténet) és a kozos figyelmi jelenet (vagyis a torténetmondas) fizikai vilaganak
térbeli és idobeli viszonyai kozott feltételezhetd kontiguitas. Egyszertibben szolva: annak
feltételezése, hogy az elbeszélt események ugyanabban a vilagban torténtek, amely-
ben a torténetmondd €s az 6 cimzettje(i) élnek és narrativ diskurzust folytatnak. Ezt a

52




Tatrai Szildrd: Gereben Enok tiindoklése és bukésa — a torténet tarsas vilaganak konstrudlisa az Iskola a hataronban

kapcsolatot csak még szorosabba és még
nyilvanvalobba teszi az, hogy Both Bene-
dek, a regény fiktiv torténetmondoja olyan
torténetet mond el, amelyben szerepléként
maga is megjelenik. Mindazonaltal a tér- és
iddbeli kontiguitas nem hagyja érintetleniil
a torténet mentalis vilaganak feldolgozhato-
sagat sem. A befogadonak ugyanis az ilyen
esetekben szdmitasba kell vennie a torténet-
mondé korlatozott megismerdi horizontjat
is, akinek az eseményeket nem elképzelnie,
kitalalnia kell, hanem felidéznie. Ennélfogva
a torténetmondod csak arra tamaszkodhat,
amit sajat maga megtapasztalt vagy tapasz-
talatai alapjan kikovetkeztetett, tovabba arra,
amit masoktdl megtudott, illetve azok alap-
jan kikovetkeztetett.

Az Iskola fiktiv elbeszélo helyzetét azon-
ban alapvetden meghatarozza az idegen kéz-
irat szerepeltetése, amely egy hagyomanyos
regénytechnikai eljaras tjraértelmezésének
tekinthetd. A ,,regény a regényben” meg-
oldas egyrészt lehetové teszi két elbeszeld
szerepeltetését, masrészt a masodlagos tor-
ténetmondd (Medve) szdvegét alarendeli
az elsédleges torténetmondd (Bébé) értel-
mezo6i tevékenységének. Bébé pedig meg-
lehetésen onkényes modon onéletrajzként
értelmezi, pontosabban hasznalja a kézirat-
ban talalhato, M.-r6l sz6l6 auktorialis elbe-
sz¢lést. A regény elérehaladtaval ugyanis
jelentésen modosul az elsédleges torténet-
mondd elbeszéldi stratégiaja: eldszor csak
pontositd megjegyzéseket fliz a kéziratbol
idézett részekhez, majd egyre inkabb maga-
hoz ragadja a kezdeményezést, a sajat emlé-
keit és a kéziratot felhasznalva kisérli meg
elmondani harom éviik torténetét. BEbé elja-
rdsa azért tarthatd onkényesnek, mert — az
Iskola elézményének, korabbi valtozatanak

Both Benedek fiktiv narrativ
megnyilatkozdsdaban a
kontextusfiiggd kiindulopontok
miikodeseét alapvetoen befolyd-
solja az a deiktikus kapcsolat,
amely a fikci6 keretében a torteé-
net vildgdt (az elbeszélt esemeé-
nyeket) a torténetmondds vild-
gadhoz (a beszédeseményhez)
Sfrizi (Id. Tdatrai, 2013). A deikti-
kus kapcsolat alapja a referenci-
dalis jelenet (vagyis a torténet) és
a kozos figyelmi jelenet (vagyis
a térténetmondas) fizikai vild-
gdnak térbeli és idobeli viszo-
nyai kozott feltételezheto konti-
guitds. Egyszertibben szolva:
annak feltételezése, hogy az elbe-
szélt esemeények ugyanabban a
vilagban torténtek, amelyben a
t6rténetmondo és az 6 cimzett-
Je(i) élnek és narrativ diskurzust
Jfolytatnak. Ezt a kapcsolatot
csak még szorosabbd és meg
nyilvanvalobbd teszi az, hogy
Both Benedek, a regeny fiktiv
torténetmondoja olyan térténe-
tet mond el, amelyben szereplo-
ként maga is megjelenik.

tarthatd Tovabbélok cimi kisregényhez hasonléoan — Medve elbeszélésében semmi sem
utal arra, hogy a torténetmondé sajat magarol mesélne, és ezzel Osszefiiggésben tér- és
idobeli kontiguitason alapuld deiktikus kapcsolatot kivanna Iétesiteni a sajat és a torténet
vilaga kozott. Egyébirant Bébéhez hasonldan jarnak el azok az olvasok, akik az Iskolat
olvasva Bébét Ottlikkal, Medvét pedig Orley Istvannal azonositjak. Holott ha komolyan
vessziik a fikcios szerzddést, ezek az olvasatok — a regény életrajzi szerzdségét firtato,
bulvarizt kérdésekkel egyiitt — 1ényegében inadekvatta valnak, féleg akkor, ha nem jel-
lemzi ket az az (6n)ironikus magatartas, amely Bébének a kézirathoz, illetve Ottliknak
e regénytechnikai megoldashoz fliz6d6 viszonyat meghatarozza.

Az Iskolaban alkalmazott narracios eljaras sajatszeriiségét az adja, hogy a torté-
netmondo6 a sajat verzidja mellett masvalakinek (Medvének) a teljes verziojat is
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felhasznalhatja arrdl az események koré szervezddo vilagrol, amelyrdl a torténetmondas
soran sz6lni kivan. Ennélfogva Bébé szdmara megteremtddik annak lehetdsége, hogy
ugyanarrol az eseményrdl két verziot is kdzoljon (1d. Szegedy-Maszak, 1994. 94-102.),
¢és a kéziratot sajat szovegébe épitve ilyen mddon jelentdsen kitagitsa a torténet fizikai,
tarsas és mentalis vilagaban torténd tajékozodas lehetdségeit. Az Iskola elbeszéléstechni-
kai ujszerlisége azonban nem egyszeriien annak kdszonhetd, hogy egy én-elbeszélésben
kettds szerepldi nézépontot alkalmaz. Azzal ugyanis, hogy Bébé onéletrajzként fogja
fel Medve elbeszélését, figyelmen kiviil hagyja annak auktorialis torténetmondot sze-
repeltetd fikcionalis jellegét, és igy az altala alkalmazott elbeszéléstechnikai megoldas
is bizonytalanna valik. Masképpen szolva: az Iskola azzal, ahogyan rekonfiguralja az
auktorialis torténetmondot szerepeltetd narrativ fikcid sémajat, a fiktiv torténetmondot
maga figyelmes olvasdjat, hogy az e sémakhoz kapcsolodo, kozosségileg konvencionalis,
egyénileg begyakorlott értelmez6i rutinokat elvesse, de azokat legalabb is gyanakvas-
sal kezelje, és az értelmezés Uj lehetdségeit keresse. Ha tehat figyelmesen olvassuk az
Iskolat, akkor a valosagillizionak nemcsak a nagyfoku attételességével (vo. Zemplényi,
1978; Kulcsar Szabo, 1993. 112-115.), hanem legalabb ilyen foka bizonytalansagaval
is szembeslilniink kell. Mindazonaltal az Iskola olvas6janak azzal a paradoxonnal is
érdemes szembesiilnie, hogy a szoba keriil6 események — a rekonfiguraciok ellenére —
mintha mégiscsak 0sszefiiggd torténetként lennének elbeszélve, amelyek fizikai, tarsas
¢s mentalis vilagat mégiscsak mintha sikeriilne koherens mddon, a temporalis és kauzalis
Osszefiiggéseket megtaldlva megteremtenie, €s azokban mintha mégiscsak lehetséges
lenne tajékozodnia (1d. részletesen Tatrai, 2013).

A fentebb vazoltakbol az a 1ényegi kovetkeztetés vonhato le, hogy a narrativ fikcid
fiktiv torténetmondot szerepeltetd sémajanak és vele dsszefliggésben az auktorialis tor-
ténetmondot szerepeltetd sémdjanak az Iskoldban megvalosuld sajatos rekonfiguracioja
a regény ironikus, az adott értelmezés- és értékelésbeli kiindulépontok érvényességét
folyamatosan relativizald értelmezése eldtt nyit lehetdségeket az erre érzékeny olvasok
szamara (vo. Tatrai, 2017. 1053-1057.).

Tajékozodas az Iskola tarsas vilaigaban

A torténetben vald tdjékozodas szempontjabdl a narrativ fikcio két alapvetd sémaja-
nak sajatos regénybeli rekonfiguralodasa egy tovabbi Iényegi kdvetkezménnyel is jar.
A torténet fizikai, tarsas és mentalis vilaganak megkonstrudlasa szempontjabol egyarant
alapvet6 jelentésége van annak, hogy a referencialis tajékozodas centruma nagy gyako-
risdggal helyezddik at két gyerekszereplore, Bébére és Medvére. Az Iskolat tehat nem
egyszertien az jellemzi, hogy két szerepld (Medve és Béb¢) van folyamatosan, illetve
felvaltva a figyelem fokuszaban, hanem az, hogy két szerepld jelenik meg folyamatosan,
illetve felvaltva olyan megfigyel6i pozicioban, amely a torténet tarsas vilagaban torténd
tajékozodashoz épplgy kontextusfiiggd kiindulopontokat kinal fel, mint a fizikai vagy
mentalis vilagban torténd tajékozodashoz. Am ennek a fajta tajékozodasnak az igazi
sajatszeriiségét az Iskoldban egyfeldl az az aszimmetria adja, amely az elsddleges torté-
netmondonak, a felnétt Bébének a két szerepléi kiinduldoponthoz vald eltérd viszonyula-
sébol, hozzaférésébol kovetkezik. Ahogy szo6 esett rola, amig a fikcid keretében a gyerek
Bébé perspektivajahoz valo hozzaférés esetén szamolni kell a tér- és id6beli kontiguita-
son alapuld deiktikus kapcsolat kovetkezményeivel, addig a gyerek Medve nézépontja
esetében a hozzaférést a kézirat onkényes kezelése teszi problematikussa. Masfeldl az is
sajatszeriivé teszi a két szerepldi kiinduldpont miikddését, hogy aszimmetrikus jellegiik,
kiilonnemtiségiik reflektaltsaga a regény elérehaladtaval egyre inkabb a hattérbe szorul,
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amely azt eredményezheti, hogy parhuzamos érvényre jutasuk a gyanutlan olvasé sza-
mara egyre inkdbb magatol értetddové valhat: a gyerek Medve néz6pontja ebben az eset-
ben a gyerek Bébééhez hasonld jelentdséggel és statusszal kezd rendelkezni a torténet
megkonstrualdsa szempontjabol. A torténet tarsas vilagéban torténd tdjékozddas szem-
pontjabol mindez a tarsas viszonyok olyan konstrualasat vonja maga utan, amelyben két,
tobb szempontbol is alternativ szerepl6i kiinduldpontnak van kitiintetett szerepe. Igy a
regény egyén és kozosség, magany és dssze-
tartozas, hatalom és szolidaritas, bevonodas
¢és tavolsagtartas viszonyanak tobbféle min- Az Iskola fontos jellemzdie,

tazatat mutatja fel, és ehhez kapcsoloddan ’
kiilénféle, egymast kiilonbdzé mértékben és hogy az adott poniokon a figye-

kiilsnbdzé modokon relativizalé tarsas stra-  lem eloterébe kertild szereplok a
tégiakat is felvonultat. torténet tdrsas vilagdaban nem

Bébé o}yasatqban — ¢s ezt akar relevans egyszeriien konkrét tdrsas cse-
konstrukcionak is elfogadhatjuk — Medve a B B L
lekvések dgenseiként, hanem

kiviilallé megfigyeld szerepében kisérli meg
poziciondlni Snmagt: kiilénbozo - a sikerességiik
) ) ) ) tekintetében kiilénfélekeppen
(1 S végeredményben batran el!enau.t’ kétséges - tiilélési stratégick
és dacosan magara maradt. Marpedig T .
ezt a szerepet Medve nem szivesen (/Magatartdsmintak) megtestesi-
engedte at masnak. (Ottlik, 1995.218.)  tdikeént (instancidciciként) is
, . L értelmezést nyerhetnek - és ez
Mindezt az 6npozicionalasi kisérletet csak b tebb litett
erdsiti Medve Toth Tibor dltali jol ismert, €7 CSak a fentebb emlitelt sze-
sokat targyalt megkisértése. Toth Tibor 7eplokre igaz, hanem Czakotol
ugyanis a Merényi-féle hatalom alternativa-  pagy Colaltotol kezdve Drdghon
jakent miikodtethetd — & ahogy a késobbi 400, Ay fing de akdr Varjin
torténések igazoljak, nagyon is realis cselek- ldn d B
vési potenciallal rendelkezé — ellenhatalom vagy Homoldn dt egészen
igézetét villantja fel Medve szamara. Bébé  Orbdn Elemeérig vagy Zdmen-

viszont a sajat — ugyancsak relevansnak tiné  cgjk Béldig voltaképpen bdrme-
— Onolvasataban a résztvevé megfigyeld sze- lyik, egyénitelt arcot kapo

repét jatssza el: L -
! karakterre. A torténet tdrsas
(2) Nono, Jol néznénk ki, Bébé — gondolta  vildgdnak sajdtos konstrudlo-

valami bennem. Vagy valaki. Vagy  jisa tehdt kedvez a példdzat
valakik, kikkel szell6sen atjartuk egy- smdidt aktivdlé ol toknak
mas lelkét. (Ottlik, 1995. 211.) semdjat artvaio olvasalorna

(v6. Szegedy-Maszdk, 1994 ).
Bebé tehat nem a kiviilallast, illetve az ellen- A tiilelési mintdk nagyfokii vari-
allast, hanem a bevonodast, a masokkal vald abilitdsa u gyana kkor a regény

azonosulast emeli ki akkor, amikor gye- ssxonek belddzatké P
rekkori tarsas szitudltsagat megkonstrualja. egeszener peldadzalkent torteno

Kovetkezésképpen Bébé Medve-olvasata és  olvasata ellen dolgozik annyi-

onoly'asata’ egymas al}al rglanwzalt megﬁ- ban, hogy kénnyen kétségbe
gyelmrpozwl‘okat, 1llet’01eg 6nmagukban akz’ir vonhatéuvd teszi az egyes maga-
adekvatnak is tarthatd, ugyanakkor egymas T e
alternativajaként megjelend magatartasmin- tartasmintdakat abszolutizdlo
takat eredményez. Bébé olvasatai ugyanis olvasatok adekuvdtsdagcdit.
nemcsak a Medve-féle mintat relativizaljak,
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hanem ahhoz valo viszonyaban a sajat maga altal kovetettet is. Es ehhez hozza kell venni
még az Ottevényi-, a Jaks- vagy az Apagyi-féle magatartasmintakat, sét nem érdemes
elfeledkezniink a Szeredy altal felmutatott — ugyancsak erételjes relativizalo funkcioval
rendelkez6 — dnpoziciondlasrol sem.

Az Iskola fontos jellemzje, hogy az adott pontokon a figyelem eldterébe keriild
szereplok a torténet tarsas vilagaban nem egyszeriien konkrét tarsas cselekvések agen-
seiként, hanem kiilonb6zo6 — a sikerességiik tekintetében kiilonféleképpen kétséges — til-
¢lési stratégidk (magatartdsmintak) megtestesitoiként (instanciacioiként) is értelmezést
nyerhetnek — és ez nem csak a fentebb emlitett szereplokre igaz, hanem Czakotdl vagy
Colaltotol kezdve Draghon vagy Mufin, de akar Varjun vagy Homolan at egészen Orban
Elemérig vagy Zamencsik Bélaig voltaképpen barmelyik, egyénitett arcot kapo karak-
terre. A torténet tarsas vilaganak sajatos konstrualddasa tehat kedvez a példazat sémajat
aktivalo olvasatoknak (v6. Szegedy-Maszak, 1994). A tulélési mintak nagyfoku variabi-
litdsa ugyanakkor a regény egészének példazatként térténd olvasata ellen dolgozik annyi-
ban, hogy konnyen kétségbe vonhatova teszi az egyes magatartdsmintakat abszolutizald
olvasatok adekvatsagat.

Gereben Enok torténete

A fentebb mondottak szemléltetéseképpen az aldbbiakban annak a szereplének a meg-
konstrudlasarol esik szo, aki a torténet tarsas vildgaban a gyerek Bébé megkisértdje-
ként értelmezhetd. Az Iskolaban ugyanis nemcsak Medve, hanem Bébé megkisérté-
sének is tanui lehetliink. A megkisérté ez esetben azonban nem a mar emlegetett Toth
Tibor, hanem az a Gereben Enok, aki a maga felszabadult fiiggetlenségével mégiscsak
Merényiék sziikebb hatalmi koréhez tartozik. Gereben elsésorban a gyerek Bébé szamara
mutat fel kovethetdnek tlind magatartasmintat, igy nem nevezhetd véletlennek, hogy a
torténet tarsas vilagaban ehhez a karakterhez elsésorban a gyerek Bébé nézdpontjabol
fériink hozza, azaz Gereben torténete jellemzben a gyerek Bébé szitualtsagahoz képest
bontakozik ki.

A vég

Az Iskoldban Gereben Enok torténete szempontjabél meghatarozé szerepe van annak,
hogy Merényiékkel egyiitt 6t is kicsapjak a katonaiskolabol:

(3) Mind a hatan sziik, kindtt civil ruhaban voltak. Halasz Péter vigyorgott, huzogatta
ram a szemoldokét. Intettem, szervusz, Petar. Gerebennek is intettem, halvanyan
elmosolyodott, vallat vont. Szab6é Gerzsont is sajnaltam. Merényi ¢s Burger hattal
allt. Homola néman, leesett allal nézte az elvonuld szazadunkat, Ugyanugy, ahogy
mindig. A civil ruha miatt azonban ezek a nevek mar nem illettek rajuk, s inkabb tgy
néztiik 6ket, hogy ,,aki valaha Homola volt”, ,,aki Burger volt”, talan az egy Gereben
Enok kivételével. O némiképp most is Gereben Enok maradt. (Ottlik, 1995. 215.)

Az idézett jelenetbdl egyértelmlivé valik, hogy a kicsapottak koziil Gereben kitiintetett
helyet foglal el, hiszen kicsapasa utan — ha részlegesen is — egyediiliként 6 6rzi meg, viszi
tovabb korabbi identitasat (,,0 némiképp most is Gereben Enok maradt.”). Az idézetbél
tovabba az is egyértelmiivé valik, hogy ez a kontinuitas a gyerek Bébé kiinduldépontjabol
konstrualodik meg, hiszen a retrospektiv, mult id6t alkalmazo visszatekintés keretében a
»most” a szerepld Bébé tajékozodasi centrumat juttatja érvényre (ahogy példaul a ,,hattal

crer
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Mindamellett nem tanulsagok nélkiili szamot vetni azzal, hogy az Iskola korabbi val-
tozataként értelmezhetd Tovabbélokben Gereben nincs a kicsapottak kozott.

(4) Homola fujtatott a diihtdl, s megragadta a fiu orrat. Egyebet mar nem tudott csi-
nalni, mert Istenes, Szebek és Gereben nyomban lefogtak. [...] A pofozkodasok és
verekedések korszakat hatarozottan lezartak. Homolatdl ugyan nem sajnalt volna
Damjani se egy-két szajonvagast, mégis jobban szerette ezt az 0j divatot. Gerebe-
nék masokat sem hagytak verekedni. [...] De Toth Tibort is csak ezért védték meg,
mas okuk nem volt. Senki nem azonositotta magat To6th Tiborral, senki nem tort
landzsat mellette; sem Gereben, sem Szebek, sem a tobbiek, amint ez apranként
nyilvanvalo lett. (Ottlik, 1999. 72-73.)

A Tovabbélokbol idézett részbdl az is kidertil, hogy Homola sincsen a kicsapottak kozott,
am Gereben itt nemcsak a régi, hanem az 0j hatalmasok egyikeként jelenik meg a Bébé—
Medve—Szeredy harmassal parhuzamba allithaté Damjani—Szebek—Istenes kor mellett,
st egyenesen az Uj hatalom meghatarozo tagjaként konstrualédik meg (,,Gerebenék
masokat sem hagytak verekedni”), akinek a viselkedése Toth Tibor viselkedésével
szemben is egyértelmiien kovethetd alternativat kinal. Az auktorialis torténetmondot
szerepeltetd narrativ fikcio sémajat miikodtetd Tovabbeldk tehat nemcesak az alkalmazott
narracidés megoldasok tekintetében mutat egyszeriibb képet, mint a jéval komplexebb
diszkurziv szervezddést felmutatd Iskola, hanem — a narracios eljarasoktol korantsem
fiiggetleniil — a bemutatott magatartasmintak és azok viszonyat tekintve is egyszertibb
moddon konstrualja meg a torténet tarsas vilagat.

A kezdet

Ha nemcsak mindségi, hanem mennyiségi szempontokat is bevonunk annak vizsga-
lataba, hogy mi jellemzi Gereben Enoknak az Iskola tarsas vilagaban elfoglalt helyét
a Tovabbélokben elfoglalt helyéhez képest, az alabbiak allapithatok meg. A Magyar
Elektronikus Konyvtar (mek.oszk.hu) adatai alapjan a 33 421 szdvegszot tartal-
mazo6 Tovabbéldkben 28-szor jelenik meg a Gereben név (mek.oszk.hu/01000/01004/
index.phtml), a 104 080 szdvegszot tartalmazo Iskoldban pedig 78-szor (mek.oszk.
hu/02200/02285/index.phtml). Az egyéb, ugyancsak a szerepldre utalé névmasi vagy
inflexids konstrukcidkkal nem szamold, ennélfogva meglehetdsen elnagyolt, csak ten-
dencidkat jelz6 adatok az mutatjak, hogy aranyaiban nem csdkken jelentésen Gereben
megjelenésének mennyisége a joval tobb karaktert felvonultatd, tobb mint haromszor
akkora terjedelmi Iskolaban. Hasonlo aranyokat mutat egyébirant példaul Merényi
(108:292), Hal4sz Petar (36:82) vagy éppen Ottevényi (35:94) megjelenésének meny-
nyisége is. Mas szerepldk esetén viszont joval nagyobb atrendezddések figyelhetok
meg. Szebek Miklds neve példaul 119-szer jelenik meg a Tovabbélokben, a vele nagy-
jabol megfeleltethetd Medve neve viszont 951-szer szerepel az Iskoldban. (Damjani
és Bébé viszonylataban ez az dsszevetés nem végezhetd el ilyen egyszerlien, hiszen
utobbi alapbeallitast jeleldiként az egyes szam elsé személyli forméak funkcionalnak.)
Ugyanakkor hasonlé emelkedd tendencia figyelhetd meg példaul az Istenes—Szeredy
(39:332), a Colalto—Colalto (14:125), sét — igaz kevéssé latvanyosan — a Végh—Varju
(40:161) relacidban is. Mindazonaltal ellentétes irdnyt elmozduldsokra is taldlunk
példakat, mint példaul Czako (128:177) vagy éppen Téth Tibor (94:120) esetében.
Az Iskolaban Gereben a maga 74 nevesitésével alig el6zi meg Draghot (68) és Mufit
(73), a kicsapottak koziil pedig 6 van a legkevesebbszer név szerint emlitve (Merényi:
292, Homola: 98, Szabo Gerzson: 87, Halasz Petar: 82, Burger: 77). Mindez azon-
ban a jatékba hozott mennyiségi adatok korlatozott magyarazé értékére is felhivja a
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figyelmet. A gyerek Bébé kitiintetett figyelme Gerebent nemcsak a kicsapatasakor,
hanem mar a kezdetekt6l fogva kiséri:

(5) Nem ismertem a tobbieket, akik Merényivel futballoztak, csak a vords Burgert és
a leesett alla Homolat. De lattam, hogy vidam, zajos, eleven fitk mind, s kiilono-
sen azt talaltam rokonszenvesnek, akit, ha jol hallottam, Gerebennek szdlitottak.
(Ottlik, 1995. 60.)

Az idézett részben a ,.kiilondsen azt taldltam rokonszenvesnek” konstrukcid teszi egyér-
telmtvé a gyerek Bébé¢ kiinduldpontjanak az érvényesiilését Gereben tarsas vilagbeli
pozicionalasa tekintetében. A Tovabbélokben az elsé emlitésekkor Gereben kiilonossége
inkabb, a rokonszenvessége mar kevéssé profilalodik.

(6) Ott allt Merényi, Homola tele szajjal, tele marokkal, ott alltak a tobbiek. Gereben
Enoknak Damjani levelét sikeriilt megkaparintania. Ez volt az az élénk szemii fiti,
aki az elsé napon Haladsz Péterrel futballt flizott, és elkergette Damjanit. Gereben
nem volt ismétld, de a harom ismétlé mellett t6bb volt a Halasz Péter-féle kozon-
séges csatlosnal; szinte a negyedikiik volt. (Ottlik, 1999. 43.)

A lényeges azonban az, hogy a Tovabbélok torténetének kezdetén Gereben jellemzden
a hatalmasok korének tagjaként keriil a figyelem fokuszaba, és nincs ez masképpen az
Iskola esetében sem.

A hatalmas

Ha Gereben torténetét — kiaknazva a digitalis olvasas lehetdségét — az egyes emlité-
sek nyomvonalat kdvetve konstrualjuk meg az Iskoldban, olyan ivet vazolhatunk fel,
amelynek elsé szakaszaban Gereben Merényi¢k sziikebb korének némi fliggetlenséggel
rendelkez6 hatalmasaként jelenik meg.

(7) Gereben Enok nem volt ismétls, sét két savot és két gombot viselt a gallérjan,
mégis a hatalmasok ko6zé tartozott. (Ottlik, 1995. 71.)

Ahogy az idézetbdl is kitetszik, Gereben helyzetének latszdlagos sajatszertiségét az adja,
hogy nemcsak a ndvendékek kozotti informalis hatalmi hierarchianak all a magas fokan,
hanem a katonaiskola formalis hierarchidjaban is eldkeld helyet foglal el. Am ez 6nma-
gaban még nem tenné 6t kiilonlegessé Bébé szamara.

(8) Mikor a tiszthelyettes kiment a tanterembdl, Gereben Enok varatlanul nekitdmadt
Medvének. Varatlanul, mert Gereben tulajdonképpen soha nem személyeskedett
senkivel. Megallt Medve el6tt, és haragosan rancolgatta ra a szemét. — Te... te...
Nem tudta kimondani, ami a nyelve hegyén volt. [...] Erthetetlennek latszott
Gereben Enok felhaborodasa. Végre megtalélta a szitkot, amit keresett: — Te cser-
kész! A legmélyebb megvetést fejezte ki ez a sz6. [...] Gereben viszont Matej
kozbelépésén raeszmélt, hogy mindez méltésagan aluli, s nyomban sarkon fordult
¢és a helyére ment. (Ottlik, 1995. 143.)

Az idézetbdl kibontakozod jelenetben, amelyben a ,,varatlanul”, illetve az ,,érthetetlennek
latszott” konstrukciok reflektalnak a gyerek Bébé konstrualod tevékenységére, Gereben
nem egyszeriien a ndvendékek kozotti informalis hatalom képvisel6jeként mutatja fel
magat, hanem a Medve altal kovetett, a katonaiskola keretei kozott inadekvatnak tetszo
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magatartasi minta hatarozott kritikusaként. Mindez azért is fontos, mert a jelzett kriti-
kus viszonyulas a késdbbiekben Bébének is alapallasava valik (vo. pl. ,,Nagyon nehéz
civileknek megmagyarazni”; Ottlik, 1995. 12.), st ez magatol Medvétol sem lesz majd
idegen. Mindazonaltal taldlkozhatunk olyan jelenetekkel is, amelyekben Gereben egyér-
telmiien a hatalom képviseldjeként konstrualodik meg.

(9) Amikor vacsora utan felvonultunk a haléterembe, Homola belekdtdtt Mufiba,
aztan hirtelen koriilvették, Merényi, Burger, Gereben Enok. Karon fogva, lassan
kisétaltattak az arnyékszékre, becsapddott a rugods ajtd. Mufi fojtott orditasa hallat-
szott egy pillanatra, majd csond; tudtuk, hogy teletomték a szajat zsebkenddkkel,
és kilogattak az ablakon, két csuklojanal fogva. [...] Gereben kisérte vissza Mufit
az agyahoz, derlis nyugalommal. Beszélt is hozza valamit, de Mufi nem hallotta.
Gereben 6szintén nevetgélt, Burger is. (Ottlik, 1995. 182.)

Az idézett részbdl az deriil ki, hogy Gereben akkor is betartja a jatékszabalyokat, ha azok
lathatova teszik a hatalom fenntartdsa altal megkdvetelt nyers brutalitast. S6t — ahogy az
,0szintén nevetgélt” kifejezés mutatja — nemcsak betartja, hanem idomul, hasonul is a
hatalom természetéhez.

A megkisérto

Gereben torténetének kovetkezo szakasza azutan veszi kezdetét, miutan varatlanul elal-
szik Bebé €s Medve kockas flizetének ligye, amely annak veszelyét is magaban foglalta,
hogy a két fitl (vagy egyikiik) Ottevényi sorsara juthat.

(10) De marcius kdzepén, ahogy megindult a komoly olvadas [...], Merényi¢k néhany
napig csak kapura 16ttek, magukban, aztan egyszer Gereben Enok engem is hivott.
Beszalltam. (Ottlik, 1995. 192.)

Ahogy a fenti idézet mutatja, Gereben hozza Bébé tudomasara, hogy valoban elaludt
az lgy, és Merényi¢k mégsem kivannak leszamolni velilk. Am Bébé rovidesen annal is
nagyobb kegyben részesiil, hogy beszallhat focizni:

(11) Aztan egy este, takarodo6 utdn, Merényivel, Gerebennel és Szabé Gerzsonnal fel-
mentem az 6rahoz. (Ottlik, 1995. 193.)

Sét nemcesak az 6rahoz viszik fel Merényi¢k Bébét, hanem beveszik azokba a halotermi
fosztogatasokba is, amelyek az ott elrejtett élelmiszerekre iranyultak. Mindez azt jelenti,
hogy Bébé¢ elott megnyilni latszik az az t, amelyet Gereben korabban mar kitaposott
maganak, és amelyet Bébé szdmara is vonzova tett (vo. ,,R4jott az ember, hogy igazuk
van; azaz, hogy igazunk van; hogy érdekes, izgalmas mulatsag; hogy igazsagot szolgal-
tatunk™; Ottlik, 1995. 198.).

(12) Gerebentdl nem féltem. Nemrég tanultam meg ezt, és jo érzés volt. Igaz ugyan,
gondoltam, hogy Gereben példdul egyaltaldn nem fél a Varjutdl. Legalabbis
nem ugy, mint én, és semmi esetre sem lehetett észrevenni rajta. Nyilt szemmel
bamult a Varjura, figyelte, mulattatta 6t, amit csinalt, szinte gyanutlanul neve-
tett a dolgain. Gerebenbdl tulajdonképpen hianyzott a durvasag; csak sokszor
elragadta 6t a jokedve. Mindig azt leste, hogy lehet-e valamin nevetni. (Ottlik,
1995. 195.)
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A fenti idézet annak az epizodnak az elején szerepel, amelyben Bébé és Gereben Orban
Elemér alméival kezd dobaldzni, hamar kiegésziilve Homolaval, Burgerrel és Merényi-
vel. A hatalom legsziikebb korével egyiitt folytatott onfeledt jaték kozvetlen elozmé-
nye egyfeldl Gjabb adalékkal szolgdl Gereben kitiintetett helyzetének megértéséhez is
(1d. ,,Gerebentdl nem féltem”), masfeldl kirajzolodik beldle, hogy a gyerek Bébé milyen-
nek is latja Gerebent, hogy miért latja vonzonak a viselkedését, és mivel is mentegeti 6t,
¢s persze sajat magat (a gyerek Bébé nézépontjanak érvényesiiléséhez 1d. a ,,gondoltam™,
illetve ,,tulajdonképpen” kontextualizald kifejezéseket).

(13) Merényiék ritkan kaptak csomagot; persze nekik nem kellett dugdosni, és nem is
adtak belSle masnak. Ezért amultam el, amikor egyszer Gereben Enok lelkesen
felhivott Merényiékkel egyiitt engem is a haloterembe, és kitalalta elénk az aznap
érkezett csomagjat. Ragyogott a képe. ,,Gyertek! Te is gyere” — intett felém. Egy
narancsot nem ettem meg, hanem lehoztam a tanterembe. Adtam beldle harom
gerezdet Szeredynek, harmat pedig odavittem Medvének. ,,Gerebentdl kaptam” —
mondtam. Elég baratsagosan fogadta el. (Ottlik, 1995. 199.)

Az idézetben Gereben tijabb, Bébé felé iranyuld gesztusarol olvashatunk (1d. ,,Te is
gyere”), amely ujfent Merényiek korébe helyezi el Bébét. Am az idézet azt is nyilvan-
vald teszi, BEébé szamara ennél joval fontosabb és szorosabb kdoteléket jelent Szeredy és
Medve baratsaga (1d. ,,Elég baratsagosan fogadta el”).

A szovetséges

Még ha tulzonak és félrevezetonek is érezhetjilk azt mondani, hogy Bébé ellenallt a
kisértésnek, azt a kovetkeztetést mégis levonhatjuk, hogy megkisértése nem volt sikeres,
hiszen nem tagozodott be Merényi csatldsai kdzé. S6t ezzel parhuzamosan — ha nem is
feltinden ¢és radikalisan — Gereben statuszaban is 1ényegi valtozas kovetkezik be.

(14) Zsavolynadragban volt, ing nélkil. Bicskat rantott ki a zsebébdl, kinyitotta,
megmarkolta. ,, Térdelj le!” — parancsolta Medvének. Gereben, Szeredy, Szabo
Gerzson és én is kétoldalt kozelebb hiizédtunk. [...] En mozdultam meg vagy
Gereben, vagy Szeredy, nem tudom. Abban a masodpercben fogtuk koriil két
oldalrol Merényit, amikor Medve letérdelt. [...] Merényi 0sszevérezte az inge
ujjat, ahogy rangatta magara. Csopogott a vér a kezébdl; a haldterem padlojan
Gereben a papucsaval toriilgette, maszatolta szét mindeniitt a nyomaban, ahogy
mentek a mosdo felé. [...] Gereben még elmendben egy pillantast vetett hatra,
felém. (Ottlik, 1995. 207.)

Az idézet, amely abbdl az epizodbol emel ki részeket, amelyben Medve eldszor
Homolaval, majd Merényivel szemben kezdeményez parbajt, Gerebent hasonld sze-
repben és pozicioban mutatja, mint amit a Mufi és Varju kozotti, korabban, a (9)-ben
idézett parbajban elfoglalt. Am mér egészen mas tarsas relaciokban. Gereben most
nem Merényivel és Burgerrel zar 6ssze, hanem Szeredyvel és Szabo Gerzsonnal, és
nem a legy6zott Mufit, hanem a 1ényegileg vereséget szenvedd Merényit kiséri. Fontos
kiilonbség tovabba, hogy Gereben Merényihez nem beszél, mint annak idején Mufihoz,
hanem Bébével keresi a kontaktust (1d. ,,egy pillantast vetett hatra, felém”). Az epizod
ugyancsak parhuzamba allithaté a Tovabbélokbdl a (4)-ben idézett epizdéddal, am ez
esetben is lényeges a kiilonbség: Gereben itt Merényiék regnalasa idején all Szeredy,
illetve Medve mellé. Ezek a tarsas vilagban, azon beliil is az informalis hatalmi viszo-
nyokban bekdvetkezett valtozasok a gyerek Bébét, akinek a perspektivajat a ,,tudtam”
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¢és a ,talan” kifejezések kontextualizaljak, vagyteli gondolatok megfogalmazasara
ragadtatjak:

(15) Es mégis, tudtam, hogy mar nem szdmithatnak Gerebenre, se Szabd Gerzsonra, ha
arra keriil a sor. Talan mar nem is mernek semmit kezdeni Medve ellen, mert mi
még Burger nélkiil is nagy tulerében lennénk. Kilatastalan dolgot Merényi nem fog
megkockaztatni tobbé. Eppen ezért kellene nekiink kezdeni. (Ottlik, 1995. 210.)

Szamunkra azonban az is kidertl ebbdl, hogy Bébé Gerebent immar nem egy Merényi-
féle hatalmasként, hanem a sajat szovetségeseként értelmezi, a fentiek fényében nem is
egészen alaptalanul.

(16) [Varju] nézett egy darabig szotlanul, jart a szeme rajtam, aztan sarkon fordult, és
otthagyott. Féltem egy kicsit. De hat Gereben sem ment, ¢és a tréninggel megint
sikeriilt kihagynunk a gyakorlatot, hamar elfelejtettem hat a félelmemet. (Ottlik,
1995.212.)

Az atlétika pedig — ahogy a fenti idézet is jelzi — azt teszi lehetdvé, hogy Bébé dnmagat
¢és Gerebent ugyanannak a csoportnak az egyenrangu tagjaként jelenitse meg, amely még
Varjuval szemben is védettséget tud jelenteni a szdmara (v6. mindezt a [12]-ben idézett
részlettel).

A szellem

A mar-mar idillikusan alakulé viszonynak azonban hirtelen vége szakad. Monsignor
Hanak és Toth Tibor beszélgetéseinek kovetkezményeképpen hat novendéket, koztiik
Gereben Enokot kicsapjak a katonaiskolabdl:

(17) Homola és Gereben Enok volt a rossz szellemiik, s veliik egyiitt Burgert, Merényit,
Halasz Pétert és Szabo Gerzsont is kicsaptak. (Ottlik, 1995. 215.)

Az elézmények fényében az nem tekinthetd tilzottan meglepdnek, hogy Gereben
bekeriilt a kicsapottak k6z¢, Varju kimaradasa sokkal inkabb tinhet meglepetésnek —
a Tovabbélokben a neki megfeleltetheté Végh ott van a kicsapottak kozott, Gereben
mellett Homola, valamint Szabo Gerzson viszont kimarad ebbél a korb6l. Az azon-
ban mar egyértelmiien a meglepetés erejével hat, hogy a Monsignor Hanakhoz és
Toth Tiborhoz kothetd konstrukcid szerint az informalis hatalmi klikk vezetdjeként
nem Merényi jelenik meg, hanem Homola mellett Gereben lesz a ,,rossz szellemiik”.
Mindennek megértéséhez érdemes egy rovid pillantast vetni a kicsapatas kozvetlen
elézményeire:

(18) Még vasarnap este tortént, hogy Merényiék kicipelték Toth Tibort az arnyék-
székre. [...] Homola kikergetett mindenkit a helyiségb6l. De én Gereben Enokkal
mégis visszamentem. Megalltunk az ajtoban. Nem bantottak Téth Tibort, csak a
Varju kérdezgette. Merényi egy pillantast vetett felénk, aztdn nézte tovabb, majd-
nem szeliden, Toth Tibor hiilye pironkodasat. Kozelebb Iéptiink. Gereben mondott
valamit kurtén, nevetve. En nem szoltam. [...] A kis sz{iz vonakodva indult kifelé
az arnyéksz¢ékrdl, de nem lehetetlen, hogy a Varji egyik megjegyzésébdl vette
az otletét. ,,Eredj a Monsignorhoz panaszra!” — ajanlotta neki a Varju ginyosan,
persze szamos egy¢b javaslat, csufolodas és fenyegetés kozt, mellékesen. (Ottlik,
1995.216-217.)
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Azon til azonban, hogy ,,Gereben mondott
valamit kurtan, nevetve”, ami érzékenyen
érinthette ,,a kis szliz’-et, lényegibb szem-
benallast is tételezhetlink a két karakter altal
képviselt magatartasminta, talélési straté-
giai kozott. A két megkisértd szembenallasa
pedig még inkabb egyértelmiivé teszi azt a
fesziiltségviszonyt, amely a torténet tarsas
vilagaban Medve ¢és Bébé attitiidje kozott
fesziil, és amely fesziiltséget a regény nem
is old fel megnyugtatéban — a szerzd ¢s az
olvasok minden erdfeszitése ellenére sem.
Ha pedig az epizod kapcsan Bébére vagyunk
tekintettel, annyit megjegyezhetiink, hogy
mindenesetre jol tette, hogy akkor csondben
maradt (1d. ,,En nem szoltam”).

(19) Csak Gereben hianyzott egy kicsit a
négyszer szazas stafétabol. (Ottlik,
1995.219.)

Gereben nevének utols6 emlitésébe pedig,
amelyet a (19) idéz, némi visszafogott nosz-
talgiaval zarja le az Iskola Osszetetten meg-
konstrualt tarsas létez6i koziil az egyiknek a
katonaiskolabeli torténetét.

Késobb

Végiil, mintegy epilogusként, érdemes fel-
hivni a figyelmet egy olyan — Gereben els6
emlitései kozil vald — szdveghelyre, amely
lényegi szempontbol kontextualizalja Gere-
ben torténetét, illetve azt, hogy miért is lehe-
tett Gereben Enok olyan kitiintetett személy
Bébé szamara:

Ez az igazsdg. Ugy értem, hogy
ez tortent, s nem az, amit 6
M.-rol leirt. Harmincnégy éven
dat jo bardatom volt, de ezekrol a
dolgokrol soha nem beszéltiink.
Engem is megvertek, Szeredyt
is, mindenkit. Egytol egyig vala-
mennyien beletértiink az enge-
delmességbe. De se Meduvével, se
Szeredyvel, se Gereben Enokkal,
se a tobbiekkel soha errdl nem
beszéltiink késcébb. Nem azert,
mert szégyelltiik magunkat,
vagy szégyelltiik a vildg szerke-
zetét, hanem azert, mert mar
nem volt érdekes, és nem tartot-
tuk fontosnak. Mindez végiil is
semmivé vdlt, és éppen azert
vdlt semmivé, hogy ne kelljen
soha t6bbé beszélni se rola.
Csak azokrol a sokkal érdeke-
sebb és fontosabb dolgokrol,
amelyek lassan-lassan szétfosz-
lattdak, szetrontotidk, semmivé
mdllasztottdk mindezt.
(Ottlik, 1995. 62.)

(20) Ez az igazsag. Ugy értem, hogy ez tortént, s nem az, amit 6 M.-rél leirt. Harminc-
négy éven at jo baratom volt, de ezekrdl a dolgokrol soha nem beszéltiink. Engem
is megvertek, Szeredyt is, mindenkit. Egytdl egyig valamennyien beletortiink az
engedelmességbe. De se Medvével, se Szeredyvel, se Gereben Enokkal, se a tob-
biekkel soha errél nem beszeltliink késdbb. Nem azért, mert szégyelltik magunkat,
vagy szégyelltiik a vilag szerkezetét, hanem azért, mert mar nem volt érdekes, és
nem tartottuk fontosnak. Mindez végiil is semmivé valt, és éppen azért valt sem-
mivé, hogy ne kelljen soha tobbé beszélni se rola. Csak azokrol a sokkal érdeke-
sebb ¢és fontosabb dolgokrol, amelyek lassan-lassan szétfoszlattdk, szétrontottak,
semmivé mallasztottak mindezt. (Ottlik, 1995. 62.)

Az idézetbdl kideriil ugyanis, hogy Bébé és Gereben kozds torténete nem feltétleniil ért
véget a katonai alredliskolaban. A ,,soha errél nem beszéltiink késébb™ konstrukcidoban
a tobbes szam elsé személy Bébé és Gereben mellett olyan szereplékre vonatkozik
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(Medvére és Szeredyre), akikkel Bebé folyamatosan, a felndtt életére is kiterjed6en szo-
ros, barati kapcsolatot apolt. Igy a rejtélyes Gereben esetében is megkockaztathato olyan
értelmezés, amely 6t Bébé jo baratainak egyikeként tartja szamon.

Osszegzés

Ez a funkcionalis kognitiv pragmatikai vizsgalat, amely a torténet tarsas vilaganak konst-
rualdsara fokuszalt, elsddlegesen nyelvészeti érdekeltségli kutatds. Annak a kérdésnek
a megvalaszoldsa motivalta ugyanis, hogy mire képes a nyelv, pontosabban mire teszi
képessé a nyelv azokat, akik részt vesznek az olyan szépirodalmi narrativak megértésé-
ben, mint amilyen az Iskola a hatdron. Ugyanakkor ez a megkdzelités termékeny dis-
kurzusba keriilhet azokkal az irodalomtudomanyi érdekeltségli vizsgalatokkal, amelyek
az Ottlik-regény értelmezésében rejlé poétikai lehetdségeket helyezik kérdésfeltevéseik
kozéppontjaba.

Az Iskola a hataron tarsas vilaganak konstrudlasara fokuszalé vizsgalatbdl annak
Iényegi belatasa kovetkezik, hogy a fiktiv elsédleges torténetmondo, Bébé Medve-ol-
vasata és Onolvasata egymas altal relativizalt megfigyeldi poziciokat, illetéleg e kiindu-
l6pontokbol hozzaférhetéve tett magatartasminta-konstrukciokat eredményez. A fiktiv
torténetmondd altal jatékba hozott perspektivak miikddtetése nemcsak a Medve-féle
mintat relativizalja, hanem ahhoz valo viszonyéban a sajat maga altal kovetettet is. Es
ekképpen relativizalédnak a torténet tarsas vildganak egyéb szerepldihez kapcsolodo
magatartasminték is. Ebbe a sorba illeszkedik Gereben Enok torténete is, aki Bébé meg-
kisértdjeként, ¢s ennélfogva a Medvét megkisérté Toth Tibor ellenpontjaként jarul hozza
a regényben megkonstrualodo tarsas attitidok és stratégiak kozotti fesziiltségviszonyok
ndveléséhez, valamint a regény referencidlis 0sszetettségének fokozasahoz.
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Absztrakt

A tanulmény, amely a funkcionalis kognitiv pragmatika kiindulopontjat érvényesiti, azt a kérdést helyezi
kozéppontba, hogy mi irdnyitja a figyelmiinket a hatvan éve megjelent Ottlik-regény, az Iskola a hatdron tarsas
vilaganak megkonstrualasa soran. A tanulmany a torténet tarsas vilagaban torténé tajékozodas lehetdségeit
elemezve nemcsak annak kovetkezményeire reflektal, hogy két szereplé (Medve és Bébé) van folyamatosan a
figyelem fokuszaban, hanem arra is, hogy a tarsas viszonyok kozotti tdjékozodas centruma is kovetkezetes gya-
korisaggal helyezddik at erre a két szereplére. Azt kivanja ugyanis bemutatni, hogy e két kitiintetett kiindul6-
pont sajatos érvényesiilése lényegi szerepet jatszik a tarsas viszonyok megkonstrualdsaban, amely igy egyén és
kozosség, magany és Osszetartozas, hatalom és szolidaritas, bevonodas €s tavolsagtartas viszonyanak tobbféle,
egymast relativizalé mintazatat mutatja fel, és ehhez kapcsoloddan kiilonféle, egymast ugyancsak relativizalo
tarsas stratégidkat vonultat fel. Mindennek szemléltetéseként egy esettanulmany azt kivanja részletesebben
bemutatni, hogy az Iskoldban nemcsak Medve, hanem Bébé megkisértésének is tanti lehetiink. A megkisértd
szerepét utobbi esetében azonban nem a Medve kapcsan sokat emlegetett, Merényié¢k kicsapasat eléré Toth
Tibor jatssza, hanem a Merényiék sziikebb hatalmi koréhez tartozé Gereben Enok. Gereben regénybeli szerepét
értelmezve a tanulmany bevonja a vizsgalatba az Iskola korabbi valtozataként értelmezhetd Tovabbéldket, ahol
— szemben az Iskoldval — Gereben nincs a kicsapottak kozott.
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