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Marcin Grad

Vars6i Egyetem

Harom magyar a Balti-tengernel

A Balti-tenger és Gdansk Somlyo Gyorgy,
Petho Tibor és Ruffy Péter szemével

A mdsodik vildaghdborui befejezése Magyarorszdg és Lengyelorszdag
torténetének 1j szakaszdt nyitotta meg. Mindkét orszdg a
Szovjetunio érdekszférdjaban taldlta magdt, mindkét orszdgban
a hatalom fokozatosan, rovid idon beliil, a demokrdcia alapveto
szabdlyait megszeguve, a szovjetek tamogatdsdt élvez6 helyi
kommunistdk kezébe kertilt; elkezdddott ,a szocializmauts
epitesenek” korszaka. Ez az 1989-ig tarto periodus a magyar-
lengyel kapcsolatok 1ij fejezetét is jelentette. Attol eltekintve, hogy
ezek a (hivatalos) kapcsolatok csak a meghatdrozott kereteken
beliil fejlodhettek, a ket orszag kozotti kulturdlis egyiittmiikédes
- ami kiilonésen érdekes lehet a jelen tanulmdnyban tdargyalt
problematika szempontjabol - intenziv és gyiimolcs6z6 volt. Ennek
az egyik fontos megnyilvanuldsa a magyar irok és ijsagirok
Lengyelorszag irdnti széleskorii érdeklodeése volt, ami példdaul
szdmos tjsdgcikket és néhdny figyelemre mélto iitleirdst, illetve
riportkonyvet (riportgyrijteményt) eredmeényezett; kézottiik
taldlhaté a tanulmdny alapjdaul szolgdlé hdarom kényuv is:

A Visztula selldje. Lengyelorszagi utinaplo Somlyo Gyérgy! tolldbol
(1954), A Karpatoktol a Balti-tengerig Pethd Tibortol? (1956),
valamint a Varsoi hajnal Ruffy PétertélPP (1961).%

Somlyé Gydrgy (1920-2006) 1951-ben a Magyar froszovetség koltoi szakosztalyanak titkara. 1953—54-ben
irodalmi eldado az Orszagos Béketanacsnal. 1954-55-ben a Magyar Radio6 Irodalmi Féosztalyanak vezetdje.
Szamos verseskotet szerzdje. (Somlyo Gyorgy, Pethd Tibor és Ruffy Péter életrajza a bibliografiaban felsorolt
forrasok alapjan késziilt el: Béladi és Ronai, 1990; David, 2002; F. Almasi, 2000; Zsoldos, 2019).

Pethd Tibor (1918-1996) Gjsagiro, palyafutasanak legfontosabb allomasa a Magyar Nemzet (kétszer f6szer-
keszt6je is volt). A mitvei koziil emlithetd: Afrika és Délkelet-Azsia népeinek szabadsdgharca (1952),
Utikalandok a régi Magyarorszagon (tarsszerz6, 1963), A haborik dra (1966), Amerika kozelrél (1972),
Kolesonben a jové (1984).

Ruffy Péter (1914-1993) magyar 0jsagiro és ir6 volt. Az Ujsagiré palyafutdsa sordn a Magyar Szd, Erdélyi
Lapok, Brasséi Lapok, Ujsdg, Hirlap, Kis Ujsag, Béke és Szabadsdg, Erdekes Ujsdg, végiil (1959-t61) aMagyar
Nemzet belso, 1960-t6l fomunkatarsa volt. A masodik vilaghabort utani korszakban Ruffyt ,,az orszag ujjaépi-
tésének talan legflirgébb tollu tudositdjanak”™ tekintették. Konyvei kozott gyiijteményes riportkdtetek (Gocsejtdl
Hegyaljdig, Romlds. Riportok a rumrél, A reporter visszanéz, Uttalan utakon), Utirajzok (Varséi hajnal, Szegedi
képeskonyv, Hazdank szive, Budapest), illetve torténeti publicisztikai miivek (Korondnk kényve) talalhatok meg.
A fentiekben felsoroltakon kiviil 1945 és 1989 kozott a kovetkez6 konyvek — az akkori Lengyelorszagrol
sz610 utleirasok vagy riportkonyvek (riportgyiijtemények) — jelentek meg: Bardtok kézt Lengyelhonban
(Bodrogi Sandor és Ferkis Emil, 1964), Lengyelorszdg (Palos Tamas, 1964), Lengyel teakeverék (Sebok
Eva, 1978), A Tatrdtél a tengerig. Lirai utazis Lengyelorszagban (Hajdok Janos, 1979), Varséi krénika
1979-1981 (Szilagyi Szabolcs, 1986).
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lengyelorszagi utazasainak eredményeként sziiletett meg, amelyek soran meg-

latogattdk az orszag legfontosabb varosait, tobbek kozott Varsot, a fovarost,
Krakkoét, Wroctawot, valamint Gdanskot, a lengyel Balti-tengerpart legfontosabb varo-
sat is. A jelen tanulmany éppen a Balti-tengernek (elsésorban) és Gdansknak Somlyd
Gyorgy, Pethd Tibor és Ruffy Péter altal felrajzolt képére fokuszal. Kisebb mértékben,
sajatos kiegészitésként, Gdynia képét targyalja ez a cikk, tekintettel arra, hogy Gdansk e
szomszéd varossal, valamint Sopot véarossal egyiitt egy kozds szervezetet, a Harmasvaros
nevill tengerparti varosegyiittest alkotja.

Meg kell jegyezni, hogy Pethd Tibor ¢és Ruffy Péter az utleirasukban kiilonallo feje-
zetet szenteltek Gdansknak (Pethdnél: 4hol a haborii elkezdédott, Ruffynal: Az Otfiitty-
6bdlben), ezenkiviil Pethd egy egész fejezetet Gdynianak és a Balti-tengernek is
(,, Navigare necesse est”), Ruffy Varsoi hajnaljaban pedig a Balti-tenger és Gdansk még
néhany mas fejezetben jelenik meg. Mind a két szerzd riportszertien rogziti és kdzvetiti a
magyar olvasé szamara a tenger és Gdansk (illetve Gdynia, Szczecin stb.) képét.

Pethd Tibor és Ruffy Péter lengyelorszagi utirajzanak Gdanskot és a Balti-tengert
illetd narracioja jellegében kiilonbozik a Somlyo Gyorgyétdl: Somlyonal nincsenek hosz-
szabb riportszeri leirasok, a szerz6é nem is alkot hosszabb, egybefiiggd képet a tengerrdl,
Gdanskrol vagy példaul Gdyniarol. 4 Visztula sellojenek ,tengerparti” részei irodalmi
»~mozaikkockaknak”, illetve irodalmi ,,képeslapoknak™ nevezhetdk (egyébként a szoban
forgo tutleiras egyik részének a cime éppen Tengerparti képeslapok), amelyekben maga
a tenger, valamint Gdynia vagy Gdansk latképének ¢&s életének a szerzd altal kivalasztott
egyes ,,elemei” — mint példaul a kikotdbe betiszo halaszbarka (Somlyo, 1954. 53-54.),
a gdanski kikotében horgonyzo hajo fedélzetét mosd matrdz (Somlyo, 1954. 52-53.)
vagy ,,a hires aranytornyu gdanski varoshazaban” talalhato két festmény (Somlyo,
1954. 42-44.) — elsdsorban filozofiai, politikai, torténelmi elmélkedések kiinduldépont-
jat képezik. Somly6 tehat ezeken keresztiil akar rdmutatni egy-egy konkrét eseményre
vagy altalanos jelenségre (a Gdynia kikotdjébe betszo barka latvanya példaul a Daigo

crer

M ind a harom emlitett utleiras®, a miifaji jellegébdl adodoan, a szerz8k azon

lesz az apropoja, Anton Moller A templom épitése cimi festménye pedig Gdansk haborus
elpusztitasat és a haboru utani Gjjaépitését juttatja a szerzd eszébe).

Mindharom magyar szerz6 az 1950-es években jart Lengyelorszagban. Utazéasaik
szolgélati jellegliek voltak, nem turistakként, hanem #jsagirokként, riporterekként, a
lengyel élet megfigyeldiként jartak végig az orszagot. Somlyd Gyodrgy 1954 tavaszan
volt Lengyelorszagban (aprilis 4-t61 majus 3-ig) (Somlyd, 1954. 81.). Pethd Tibor szintén
tavasszal jart Lengyelorszagban, de egy évvel késobb, 1955-ben (aprilis végén érkezett,
és roviddel a hires varsoi értekezlet befejezése utan®, méajus 14-e utan utazott el) (Pethd,
1956. 7., 239-246.). Ruffy Péter — ahogy maga irja a konyve befejezd részében — 1945
¢és 1960 kozott négy izben jart Lengyelorszagban (Ruffy, 1961. 191.), a Varsoi hajnalban
e négy utazasanak ,,élményeit és tapasztalatait” (Tamas, 1961. 7.) foglalta dssze.

Mind a harom szerz6 Lengyelorszag-képe alapvetéen két nagyobb dimenzidbdl tevo-
dik 6ssze: Somlyd, Pethd és Ruffy is egyrészt a haborlis pusztitasok, masrészt az orszag
ujjaépitésének bemutatasara torekednek utirajzaikban, s ez meghatarozo szerepet tolt be
a Balti-tenger ¢és foleg Gdansk képének kozvetitésében is. Kérdés, hogy az akkori hiva-
talos torténetirds és az uralkodé kommunista politikai propaganda mennyire befolyasolta

> Nem meriilve bele a miifaji megkiilonbdztetések és definiciok részleteibe, e tanulméanyban a harom felsorolt
konyvre az ,,utleiras” (esetleg ,,utirajz””) mifaji terminussal utalunk.

© A Vars6i Szerzédést nyolc eurdpai szocialista orszag irta ald az 1955. méjus 14-én, Varsoban megtartott
értékezlet utolso napjan.
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az irok’ latasmodjat és az utleirasok tartalmi oldalat. A jelen tanulmany részben e kér-
désre is igyekszik valaszt adni.

A Balti-tenger képe a harom utleirasban

A Balti-tengernek a széban forgd ttleirasokban megalkotott dsszképében® alapvetden
négy megkozelitési szempont kiilonithetd el. A Balti-tenger (természeti) szépségként,
latvanyossagként és ezzel szoros O0sszefliggésben hatalmas természeti erdként (1),
romantikus (vagyis képzeletre és érzelmekre hato), szinte magikus térségként (2), az ,,uj”
Lengyelorszag ¢és a lengyelek életének fontos elemeként, illetve az ember munkéjanak
szinhelyeként (3), valamint fontos torténelmi események szintereként (4) jelenik meg.
Ezek a szempontok nemritkan atszovik, illetve kiegészitik egymast.

Ami a Balti-tengert mint természeti szépséget, illetve természeti erdt illeti, Somlyo
Gyorgy ¢s Pethd Tibor az ttleirasukban koltdi tajképet festenek rola. Az utdbbi szerzo a
nyugtalan tenger latképét irja le:

A sz¢€1 habzo, tarajos hullamokat kergetett a part felé. A Balti-tenger mennyire mas,
mint a lagy, sotétkék, mediterran tengerek, félelmetesebb, sziirkébb, fenyegetobb.
Lélegzik. Visszahuzodik a homokdiinékrdl, hogy aztan ismét elontse azokat tiz-ti-
zenkét méterre. Még ebben a ragyog6 napstitésben sem csabitja fiirdésre az embert.
Hideg. Julius, augusztus, ez a két honap, amikor partjait ellepik a flirdézék. Mégis,
ez a tenger adja az életet itt, sok szaz kilométer hosszusagaban a falvak és varosok
lakéinak. (Pethd, 1956. 125.)

Somlyd Gyorgy pedig az alkonyi tenger szelid latvanyat jeleniti meg érzékletesen. Leira-
saban a Balti-tenger nem csupan a sz6 szoros értelmében vett természeti szépségként
szerepel, mivel sz6 esik az emberi kéz ,,alkotasair6l”, tudniillik a gdyniai kikot6 ,kdékar-
jairdl” és egy barkardl is:

A Kohegyen, a Kamienna Goéran alltam, Gdynia kikotoje felett az alkonyatban.
A szinte mozdulatlannak tiind csendben, mint egyetlen szépséges dallam uszott
be lassan a kikoté kokarjai kdzé egy apré sarga barka a kék tengeren, a szineknek
abban a csodalatosan szelid tisztasagaban, amit csak a koranydari alkonyat fénye
tud festeni. Elbivold volt az egész latvany egységes szépsége: a tag latdhatar, a
tengerbe félkorben benyuld hatalmas kikotd s a picike barka tokéletes harmoniaja.
(Somlyd, 1954. 53.)

Pethd lirai leirasaban a ,lengyel” tenger ,,jellegzetességeire” mutat ra, arra tudniillik,
hogy nyugtalan, hideg ¢és a vize sotét szinli; aggodalmat kelt a szemléloben, egy kicsit
dithos vadallatra hasonlit. Az idézett részletben a Balti-tenger a mediterran tengerek
ellentéteként jelenik meg. Nagy mértékben kiilonbozik példaul az Adriatol, amelynek
— elsésorban torténelmi és foldrajzi okokbdl kifolyolag — a vilag tobbi tengerével szem-
ben kiemelt helye van a magyarok tudataban.

Mind a két fentebb idézett részlet kisebb irodalmi képeslapnak is felfoghatd, tomor,
szavakkal festett (taj)képnek (Curkovi¢-Major, 2002. 79-80.). A harmonikus, nyugalmas

7 Pethd Tibor és Ruffy Péter elsésorban tjsagirdk voltak, Somlyo Gyorgy pedig koltd. Némi leegyszertisitéssel
a jelen tanulmanyban ,,iroknak”, illetve ,,szerz6knek™ fogjuk nevezni 6ket.

8 A Balti-tenger dsszképe alatt e tengernek mindharom utlefras mindegyikében megrajzolt képébdl 6sszealld
,,nagyobb” képet értjiik.
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Balti-tengernek Somly6 Gyorgy altal adott leirasat azért is lehet ,,képeslapszeriinek™
tekinteni, mert egy olyan sztereotipikusan idilli (s bizonyos mértékig giccsesnek hatd)
tengeri jelenetet allit az olvasé tekintete elé, amely emlékeztet az atlagos tengerparti
szuvenirboltokban kaphato szines képeslapokra, festményekre vagy fényképekre. Ezek
nélkiilozhetetlen elemei voltak a sarga szinii halaszbarkak (sok évig a lengyel tengerparti
tajkép allando tartozékai), a kikotd és a tenger kéksége.’

ségének sajatos kifejezdje, hanem Somlyo hosszabb elmélkedésének kiindulopontja
is. Az alkonyi tenger, els6sorban a kikotobe betiszd barka latvanya eszébe juttatja a
szerzonek Paul Valéry egyik szonettjét, melyet 6 forditott magyarra ,,a habort utolsé
esztendejében” (Somlyd, 1954. 53.), valamint filozofiai és politikai reflexiora is készteti:

A szonett valtoztathatatlan, merev ellentétben allitja elénk a tarsadalmat. Egyik
oldalon a ,,Politika” — ilyesforman, nagybetiivel és idézd6jelek kozt —, mint aminek
az egyszeri ember kérlelhetetleniil ki van szolgaltatva: a Vezér, aki mar késziti
,villamlo szavat”, melytdl ,,majd tébolyult hajnal riad az estre”. A masik oldalon a
,boldog, gondtalan” halasz, aki mit se sejt a raleselkedd veszélyrdl, ,,a mennykorol,
amit mar robbant a vezér”. Boldog — nem azért, mert felismeri a veszélyt és szembe
tud szallni vele, hanem éppen azért, mert nem tud rola, s mert a koltd szerint, ha
tudna, az tehetetlenségében csak boldogtalanna tenné. (Somlyod, 1954. 53.)

Az osszefoglalast koveten Somlyd még hozzateszi: ,,Evek 6ta eszembe se jutott ez a
vers s most egyszerre felderengtek eléttem éles képei” (Somlyo, 1954. 53.). A ,,most”
arra a pillanatra vonatkozik, amikor a magyar ir6 Gdynia egyik dombjanak tetején allva
csodalja a tenger latvanyat. A Visztula selldje szerzdje a Valéry versében szerepld halasz-
nak sajatos ellentétét abban a halaszban latja, aki sejtése szerint a Balti-tenger vizein
usz6 barkaban l:

Ebben a barkaban is biztosan egy halasz iil. Haldjat bontogatva nézi a csillogo
zsakmanyt, csaladjara gondol, talan a szovetkezet ligyes-bajos dolgaira is s kdzben,
ebben a pillanatban is, nem egy ,,vezér” tervel villamlo terveket a vilagon az egy-
szerl halaszok ellen. Csakhogy ez a kis barka mar nem az, amelynek haldsza ,,mit
se sejt a mennykdrdl”. Ha boldog, a veszedelem ismeretében és a maga millidkéval
Osszefont ereje tudatdban az. (Somlyo, 1953. 53-54.)

Somlyo tovabba kitér egy masik haldszbarkéra is, amely ,;a Csendes Oceanon Gszott
a tonhalak nyomat kovetve” és amely ,,félelmetes zsakmannyal megrakva kotott ki
a japan kikotében”, tudniillik ,,a modern mennyko [visszautalas Paul Valéry szonett-
jére — M. G.], a hidrogén-bomba iszonyatos sugarzasat rakodta ki a partra, emberek és
halak testében egyarant” (Somlyd, 1954. 54.). Ez egy kolt6i, metaforikus utalds a Daigo
Fukuryu Maru japan halaszhajo személyzetének tragikus sorsara; a japan matrozokat
az amerikai hidrogénbomba robbanasabdl szarmazo radioaktiv hulladék fertdzte meg.
Ez az eset 1954. marcius 1-én tortént, vagyis roviddel a magyar koltd lengyelorszagi
utazasa eldtt. A fentebb idézett hosszabb részlet utolsé két mondatat (,,Csakhogy ez a
kis barka...” és ,,Ha boldog...”) az akkori nemzetkozi helyzetet, vagyis a hideghabora
valdsagat figyelembe véve politikai és kissé propagandisztikus nyilatkozatnak is tekint-
hetjiik — pontosabban: elég vilagos utalasnak az tigynevezett ,,béketaborra”, vagyis a
kommunista blokk orszagaira (a Szovjetunioval az élen). A gdyniai kikotdbe beuszo

9 Frdemes megjegyezni, hogy a Balti-tenger vize dltalaban csak szélcsend idején kék szinii.
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barka feltételezett halasza lengyelként része ennek a nagy, tobb millio ,,tagot” szamlalo
(,,a maga milliokéval dsszefont ereje tudataban az”), biztonsagot garantalé nemzetkozi
kommunista ,,csaladnak”. ,,Lehetnek-e boldogok a tengerek barmely pontjanak egyszerti
halaszai, ha nem tudjak, mi tortént japan tarsaikkal? S lehetnek-e boldogok, ha tudjak,
s tovabb is gy ringanak a szelid habokon, mint akik nem tudnak réla?” — teszi fel e szin-
tén kicsit propagandisztikus iz, retorikus kérdést a szerz6, majd a filozofiai és politikai
elmélkedések befejezéseként gondolatban Gjra a Balti-tenger vizén sz6 halaszbarkahoz
kanyarodik vissza: ,,Kis barka, ott a kiko6td fehér karjai kozt, a kék tengeren viragzo
sarga szirom, jelképe te az egyszert életnek, — ma olyan vagy nekem, mint egy kialtas”
(Somlyd, 1954. 54.).

A Balti-tenger latvanya teljesen elragadja Somlydt, szinte magikus erével hat ra, hip-
notizalja 6t; nemcsak megtdlti a magyar koltd tengerparti szallodaja szobajat, hanem trra
lesz érzelmi vilaga folott is. A magyar iro6 lirai tudositasaban a tenger nagy miivész, aki
sajat modjara alakitja a valdsagot:

TENGER — csak igy egyszeriien, ahogy kimondom. Megkaptam kulcsomat a por-
tan, akkorat, mint egy kozépkori varosé, felmentem a szalloda 1épcséjén, benyitot-
tam a szobamba ¢és kitartam az ablakot. Ott volt a tenger a szobamban. A tenger,
az oriasi gyermekjaték, a perpetuum mobile, a karmester nélkiil dsszhangban sz616
zenekar, a nagy zenész és nagy festd, szinek szakadatlan keverdje, dallamok farad-
hatatlan kitalaloja.

[...]

Kinyitom az ablakot és itt van a szobamban a tenger. Nem is hagy el aztan egy
pillanatra sem, amig csak én el nem hagyom a partjat. Ulok az ablakban egész nap
s reggeltdl késo estig mintha egyéb se volnék, csak valami hallatlan fény- és han-
gérzékenységli miiszer, amely a hangok valtakozasat, az arnyalatok cseréit jelzi, a
megnevezhetetlen szineket és feljegyezhetetlen dallamokat gytjti.

Rémiilten kelek fel székembdl este a faroszok hunyorgatdsa kozt, mely olyan,
mint valami ellenallhatatlan utrahivas. Hosszu o6rakat iiltem mozdulatlanul valami
megbiivolt varazsban, szinte létteleniil. Nincs semmi a vilagon, ami mellett az
ember ugy el tudna torpiilni, mint a tenger mellett. (Somlyo, 1954. 48-49.)

A Gdynidbol a Hel-félszigetre!® hajozé Pethé Tiborra szintén nagy hatdst gyakorolt a
(nyilt) tenger latvanya, amely gyermekkori vagyakat ébresztett ijra benne, s nagy tengeri
utazasok és kalandok hangulatat idézte fel:

Nyilt tenger! Milyen tavoli, izgat6 fogalom ez! Benne van gyermekkorunk kalan-
dos olvasmanyainak minden romantikéja, az a félelmetes, ismeretlen vilag, amely-
ben napokon ¢és heteken at néhany tizméternyi padlodeszka az egyetlen szarazfold,
egyébkeént kozel s tavolban csak a végtelen, rejtélyes viztomeg. (Pethd, 1956. 139.)

A Balti-tenger és partjai fontos torténelmi események szinterei is voltak; néhanyukrol
olvashatunk A Visztula selldje, A Karpatoktol a Balti-tengerig, valamint a Varsoi hajnal
lapjain.

Somly6 Gyodrgy nemcsak gyonyorkodik az alkonyi tenger latvanyaban, vagy ihletet
meritve beldle elmélkedik a Daigo Fukuryu Maru tragédiajarol és a vilagbéke kérdé-
sérél, hanem hangsulyozza azt is, hogy a Balti-tenger tanija volt az egész vilagtorté-
nelem egyik legfontosabb eseményének, az oktoberi orosz forradalomnak. Somlyo6 az

10° A Hel-félsziget a lengyel tengerpart része, nem messze fekszik a ,,Harmasvarostol”.
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Aurdra hires orosz cirkalot idézi meg, amelynek egyik agyujabol leadott 16vés adott jelet
(az elterjedt kozhit szerint) a szentpétervari Téli Palota ostromara, s igy aztan a hajo az
oktoberi forradalom jelképévé lett. Azt lehet tehat mondani, hogy az oktoberi forrada-
lom a Balti-tenger partjan ,,sziiletett meg” (bar maga az Aurora cirkaldé a Finn-6bodlbe
torkollé Néva folyon horgonyzott). Eppen ezért a magyar kot szamara, aki — ahogy az

e

fontosabb, mint a Foldkdzi-tenger, amelynek partjai az eurdpai kultura bolesdjének sza-

mitanak:

Kozel két évezreden keresztiil a Fold-
kozi-tenger partjainak voltak a legfon-
tosabb emlékei az emberiség torténeté-
r6l. De az Aurora agytinak vilagraszolo
dorrenését ez a tenger verte vissza itt
elottem, emlékét ezek a partok Orzik.
Ha az ember kiszakitja magat a hulla-
mok mindig 0j és 0j karokkal rafonodo
veszedelmes dlelésébdl és az iiresen
ragyog6d messzeség blivoletébdl, —
szemben azokat a partokat véli latni,
amelyek elészor hirdették meg minden
partoknak és minden tengereknek az 1j
emberi torténelem {izenetét. (Somlyd,
1954. 49.)

A jelen tanulmany témaja szempontjabol
kiilonosen fontos €s érdekes az, hogy a Balti-
tenger szemtantja volt a masodik vilag-
habort kitérésének, amire koltéi mddon
mutat ra Ruffy Péter, a Varsoi hajnal szer-
z6je. A konyvében leirja azt a hajokirandu-
last, amelyet egy nyari vasarnapon (ahogy
kideriil a szovegbdl, 1959 augusztusaban)
tett az Okrzeja nevl sétahajo fedélzetén a
Westerplatte-félszigetre, a masodik vilagha-
bort elsé csatajanak szinhelyére. A wester-
plattei csata a német invazio elsé csataja
volt: a Schleswig-Holstein csatahajo sortii-
zet nyitott a Westerplatte-félszigeten alloma-
soz6 lengyel helydrségre (Szokolay, 1996.
173.).!1 Ruffy a ,nyilt tenger felé vezetd”
(Rufty, 1961. 38.) Otfitty-6bdl vizein hajo-
zott; itt érdemes megjegyezni, hogy a szerzd

Somlyo Gyoérgy nemcsak gyo-
nyorkodik az alkonyi tenger
latvanydban, vagy ihletet
meritve beldle elmélkedik a
Daigo Fukuryu Maru tragédid-
Jjarol és a vildgbeke kérdéserol,
hanem hangsilyozza azt is,
hogy a Balti-tenger tantija volt
az egész vildgtortenelem egyik
legfontosabb eseményének, az
oktoberi orosz forradalomnak.
Somly6 az Auréra hires orosz
cirkalot idezi meg, amelynek
egyik agyijdabol leadott I6vés
adott jelet (az elterjedt kozhit
szerint) a szentpéteruvdri Téli
Palota ostromdra, s igy aztdan a
hajo az oktoberi forradalom jel-
képevé lett. Azt lehet tehdt mon-
dawni, hogy az oktoberi forrada-
lom a Balti-tenger partjdan
LSzliletelt meg” (bdr maga az
Aurora cirkdlo a Finn-6bolbe
torkollo Néva folyon
horgonyzott).

I Tegyiik hozza, hogy a masodik vilaghaboru elsd harci eseménye valdjaban a Wielun nevii nyugat-lengyel-
orszagi varos bombazasa volt, de a Westerplatte-félsziget valt a habort kitorésének jelképéveé.
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minden valdszinliség szerint a Holt Visztula nevii foly6 torkolati szakaszat nevezi téve-
sen Otfiitty-6bolnek.'?

A magyar szerzé hilen adja vissza a nyari sétahajozas sirdlyokkal ovezett idillikus
hangulatat, valamint a forgalmas tengeri kikoté vidam, élénk 1égkorét:

rrrrr

jarva, az ég felé libegve, aztan lezuhanva, majd ujbol a magasba szallva, szeszélyes
girlandokat rajzolva a levegdég langyos melegére. Tiz, husz, szaz siraly kiséri a hajot,
megannyi €gi balerina, fehér balettcipdben. [...] Olyan ez a sirdlytanc, ez a nyari égi
tanc, mint boldog szertartas, amely jokedvet kavar —a gyermekek sikoltanak, a papak
fényképeznek, a mamak rettegve vonjak vissza a korlattol gyermekeiket. A viz szine
tengerzold, az ég sejtelmesen kék, a hajo nyitott fedélzetének padjain incselkedve
¢és kacagva szerelmesek bujnak 6ssze. Ebbe a nyari kékbe, boldog tengerzdldbe, ¢
meghitt vilagba olykor bolondos staccatokat kialtanak bele a siralyok.

Az 6bol, amelyen lagyan uszunk, a nyilt tenger felé vezet. Kiilfoldi teherhajok-
kal, személyszallitd g6zosokkel, fehér vitorlasokkal talalkozunk. Minden feltiind
hajo esemény. [...] Atkialtunk a hajokra mindenféle nyelven. Koszontiink lengye-
lil, franciaul, angolul, oroszul, valaki svédiil, én meg, mintha értené valaki, csoko-
ny0sen magyarul. Az 6bdlben randevizik a vilag [...] (Ruffy, 1961. 38.)

De ez az idill véget ér, a vidam hangulat teljesen megvaltozik, amikor az Okrzeja egyik
matroza ,,a hajo tatjara ugrik [...] karjat széttarja, mint proféta a pusztdban, azutan a vizre
mutat” és kimondja az ,,itt” szot. Ez az ,,itt” a masodik vilaghaboru kitdrésének helyére

s

,részeséveé” valik:

Az Otfiitty-6bolben vagyunk, a Balti-tenger és a torténelem tenyerén.'? Itt, ezen
a ponton'4, a hangosan morajl6 vizen dordiilt el a naci Schleswig-Holstein ,,isko-
lahajo” negyvendt agytja — jeladas a masodik vilaghabortra — egyszerre, akkor...
(Ruffy, 1961. 40.)

A westerplattei csatarol, magarol a Westerplatte-félszigetrdl még lesz sz6 a tanulmany
tovabbi részében, amely Gdansk Somly6 Gyorgy, Pethd Tibor és Ruffy Péter altal felraj-
zolt képét mutatja be.

Ha mar a Balti-tengernek a torténelemben valo szerepérél van szo: Ruffy Péter a
Varsoi hajnalanak egy masik fejezetében a Hel-félszigeten a masodik vilaghaboru ide-
jében lezajlott két harci eseményrdl olvasunk. A Hel-félsziget, amely Ruffy szerint ,,éles
pengéjével a tengerbe hasité” kardra emlékeztet (Ruffy, 1961. 177.), hdsies lengyel
ellendllas szinhelye volt 1939 dszén (a lengyelek a német csapatok ellen védekeztek);
a Hel-félsziget védését az ugynevezett szeptemberi hadjarat egyik legfontosabb, 1939.
szeptember 1-ét61 oktober 2-aig tartd harci eseményének tekintik; a lengyeleknek 1939.
oktober 2-i kapitulacidja pedig e hadjarat egyik végso aktusa volt. A Hel-félsziget maso-
dik vilaghaborus torténetének masik fontos eseménye a Wehrmacht katonainak a Vords

12° A Holt Visztula e szakaszandl a gdanski tengeri kikoté van. A Holt Visztula e szakaszanak kanyarodasat,
amelyt6l ez a foly6 a Balti-tengerbe (pontosabban: a Gdanski-obolbe) kozvetleniil torkolld, Gigynevezett
Kikotsi Csatornaként folytatodik, az Otfiitty-kanyarodasnak (Zakret Pieciu Gwizdkéw) hivjak — ott hor-
gonyzott a fentiekben emlitett Schleswig-Holstein német hajo, amikor szeptember 1-én sortiizet nyitott a
lengyel katonakra. Ez lehet a magyarazata Ruffy tévedésének. Eltekintve a felsorolt foldrajzi részletektdl,

13 Kiemelés: M. G.

14 Vagyis pontosabban az Otfiitty-kanyarodésban.
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Hadsereggel szembeni védekezése volt a
habort legvégén, 1945. méjusaban.

Ami az 1945-6s évi eseményt illeti: a
magyar ujsagir6é tévesen allitja, hogy a
németek majus végéig ellenalltak; az viszont
igaz, hogy sokaig védekezetek a szovjetek
ellen (csak majus 9-én adtak fel magukat;
a Hel-félsziget a német fegyveres ellenal-
las egyik utolsé pontja volt) (Kardas, 2011.
165-186.). Az az allitas pedig, hogy — Ruffy
szavait pontosan idézve — ,,Hel felszigetén, a
kasubok!® fldjén ért véget a masodik vilag-
habort” (Ruffy, 1961. 177.), csak részben
felel meg a valdsagnak. Lehet, ezzel Ruffy
a sors, illetve a torténelem igazsagossagara
utalt, hiszen a Hel-félszigeten a hdboru ele-
jén a lengyelek adtak meg magukat, a haboru
legvégén pedig, ahogy mar volt sz6 rdla, a
németek kapitulaltak (a Voros Hadsereg
altal elfoglalt félsziget pedig végiil megint
lengyel fennhatosag ala kertilt). Ezt a lengyel
perspektivat figyelembe véve egyet lehetne
érteni Ruffynak a fentiekben kozolt allitasa-
val — szimbolikus értelemben a Hel-félsziget
tényleg a masodik vilaghabort befejezése
szinhelyének tekinthetd.

A Balti-tenger 0sszképének talan leg-
inkabb szembetlind vonasa a szocialista
Lengyelorszag életében betdltott fontos sze-
repe. Foként Pethé és Ruffy konyvében jut
ez érvényre nyomatékosan. Ennek jobb meg-
értését eldsegitendd sziikséges utalni arra,
hogy a mésodik vilaghdboru befejezése utan,
a jaltai és a potsdami konferencia dontései
alapjan gjonnan htztdk meg Lengyelorszag
hatarait. Nyugaton olyan teriiletekkel gya-
rapodott, amelyek a haboru elétt Németor-
szaghoz tartoztak — tobbek kozott hosszabb
tengerpartot is kapott az orszag, a haboru
elétti allapothoz képest.!® A tenger igy még
nagyobb jelentdségre tett szert, mint a két
vilaghabort kozotti idészakban. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a masodik vilagha-
boru eldtti Lengyelorszag kormanya sza-
mara fontos volt a tengeri gazdasag létre-
hozasa, valamint egy lengyel tengeri kikotd

A Balti-tenger 6sszképének
taldn leginkdbb szembettind
vondsa a szocialista Lengyel-

orszdg életében betdltott fontos
szerepe. Foként Petho és Ruffy
konyveében jut ez érvényre nyo-
matékosan. Ennek jobb megér-
tését elosegitendo sziikséges
utalni arra, hogy a mdsodik
vildghdborii befejezése utdn,
a jaltai és a potsdami konferen-
cia dontései alapjan tijonnan
huiztdk meg Lengyelorszdg
hatdrait. Nyugaton olyan terti-
letekkel gyarapodott, amelyek a
hdbori elott Németorszdghoz
tartoztak — t16bbek kozott hosz-
szabb tengerpartot is kapott az
orszag, a hdaboru elotti dllapot-
hoz képest. A tenger igy még
nagyobb jelentoségre tett szert,
mint a két vilaghdborii kozotti
idoszakban. Meg kell azonban
Jegyezni, hogy a mdsodik vildg-
haboru elotti Lengyelorszdg
kormdnya szdamdra fontos volt
a tengeri gazdasag létreho-
zdsa, valamint egy lengyel ten-
geri kikoto megépitése (elsosor-
ban azért, mert Danzig
Szabad Vdros német hatosdgai
korldtozidk az ottani Rikoto-
nek a lengyelek dltali
haszndlatdt).

15 Kasubok: a pomerénoktdl szarmazé szldv népcsoport, az észak-lengyelorszdgi Pomeréniai vajdasag terii-

letén élnek.
16

Az tgynevezett Masodik Lengyel Koztarsasag idején (1918-1939) a lengyel tengerpart hosszisaga 147

kilométer volt, a masodik vilaghabort utan mar sokkal tobb, 497 kilométer (Szokolay, 1996. 199-200.).
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megépitése (elsdsorban azért, mert Danzig Szabad Varos német hatosagai korlatoztak
az ottani kikotonek a lengyelek altali hasznalatat). A lengyel korméany dontése alapjan
Gdynidban megépiilt tehat a nagy €s modern tengeri kikotd (Gdynia ezaltal halaszfalubol
nagyvarossa lett). Ez lett az orszdgnak a tenger felé, és ezaltal a nagyvilagra nyil6 talan
legfontosabb (a lengyel kdztudatban elterjedt allitas szerint egyetlen) ablaka (Bilska,
2018. 7.).

Ruffy Péter mar a Varsoi hajnalnak a Lengyel tajak cimi elso fejezetében ramutat arra,
hogy Lengyelorszag mennyit nyert a potsdami dontésnek koszonhetden, ami a tengerhez
vald sokkal nagyobb hozzaférést illeti:

A régi, ,,versailles-i” Lengyelorszagnak egyetlen kis ablaka nyilt a tengerre. Egy
kis ,,fortocska”, nem tobb. Az 1j, a ,,potsdami” Lengyelorszagnak egész arca a ten-
gerre néz. Lengyelorszag tengeri orszag, tengeri hatalom, hajoi Ghanatol Indiaig
kozlekednek, Lengyelorszag nem ,,fejezodik be” Gdansknal vagy a Hel-félsziget-
nél, hanem folytatddik a tengereken, ahol lengyel hajok, lengyel halaszok, lengyel
matrézok jarnak. Lengyelorszag kitagult — nagyvilaggé nétt. (Ruffy, 1961. 14.)

A fentebb idézett, az egész Varsoi hajnal stilusara jellemzd patosszal és lelkesedéssel
teli részlet egyrészt a lengyel tengerhajozasnak — kdzvetett modon az egész lengyel
tengergazdasagnak, illetve tengerpolitikdnak!” — valodi nagymértékii fejlédését és jelen-
t6ségét fejezi ki'®; masrészt pedig bizonyos mértékben propagandisztikus jelleglinek
is tekinthetd, beleirodik ugyanis abba a szocialista ujjaépitéssel kapcsolatos, a szovjet
blokk talan minden orszagaban észrevehetd tendenciaba, amely a szocializmus sikereit,
az ,altala” elért eredményeket hangstlyozza. Ennck az egyik megnyilvanulasa maga a
patetikus stilus. Ruffy viszont elhallgatja azt, hogy a potsdami (és jaltai) konferencian
Lengyelorszag nemcsak szerzett 0j teriileteket (a németektdl, tobbek kozott nagyobb
hozzaférést a tengerhez), hanem el is vesztette a keleti teriileteit a Szovjetunio javara.!?
Es egyetlen széval nem utal arra sem, milyen fontos szerepe volt Gdynia kikétéjének a
Masodik Lengyel Koztarsasag idején, csak a haboru utani lengyel ,,tengerhoditas™ sike-
reirdl ir. Bar a haboru elétti Lengyelorszagnak — Ruffy szavait idézve — csak ,,egyetlen
kis ablaka nyilt a tengerre”, mégis ez a ,.kis ablak”, amely alatt elsésorban Gdyniat, az
ujonnan ¢épilt kikotdjét (szélesebb értelemben az egész 147 kilométer hosszt lengyel
tengerpartot is) kell érteni, fontos volt az egész orszag szamara. A kikotének és maga-
nak a varosnak, Gdynidnak a megépitése?® nagy sikere és érdeme volt az akkori lengyel
allami hatosagoknak. S mivel a szocializmus kora elitélte dket, azt feltételezhetjiik, hogy
Ruffy Péter — tobbé vagy kevésbé szandékosan (lehet, hogy a lengyel ,,vendéglatoi”
hatasara) — mintegy ,,lenézi” Gdynianak a két vilaghabort k6zotti Lengyelorszag tenger-
politikajaban jatszott jelentdségét (1d. ,,A régi, »versailles-i« Lengyelorszagnak egyetlen
kis ablaka nyilt a tengerre. Egy kis »fortocska«, nem tébb.”). Hozza kell tenni, hogy a
szerzé megismétli e véleményét és észrevételeit az utleirdsanak a Népvandorlas a XX.

17 V. az alabbiakban kdzolt hosszabb idézett részlet is (,,A lengyel tajba 0j elem vegyiilt...”). .

18 Ami példaul az idézetben emlitett Ghant illeti: 1958. decemberében a Tezew nevii lengyel g6zds elindult az
észak-nyugat lengyelorszagi Szczecinbdl Ghanaba és Guineaba; ezzel kezdetét vette a tengeri 6sszekottetés
Lengyelorszag és Nyugat-Afrika kzott (Wronski és Zwolakowa, 1966. 87.).

19 Természetesen az is valoszinii, hogy ez nem volt szdndékos a részérél — teljesen érthetd okok miatt sem lett
volna szabad irni err6l.

20 Gdynia varosi rangot 1926-ban kapot, €lébb halaszfalu volt. Gdynia varosiasodasa a tengeri kikotd épité-
sével volt kapcsolatos.
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szazadban cimii fejezetében, amelyben az Gigynevezett ,,Visszaszerzett Teriiletek?! kér-
désével foglalkozik:

A két vilaghaboru kozott Lengyelorszagnak csak egyetlen kicsiny ablaka nézett a
tengerre: Gdynia kikotévaros. A potsdami dontés alapjan Lengyelorszag tengeri
hatalomma valt [...] (Ruffy, 1961. 124.)

Visszatérve az el6z6 részlethez: a Varsoi haj-
nal szerzbje a tovabbiakban folytatja a gon-
dolatait a Balti-tenger szerepérdl a habort
utani Lengyelorszagban, ramutatva arra,
hogy a tenger Uj jelenség nemcsak az orszag
foldrajzaban, hanem a gazdasagi, tarsadalmi
¢letében is, és sajatos kihivast jelent a len-
gyelek szamara. A tenger ,,jelenléte” szine-
siti Lengyelorszag tajképét:

A lengyel tajba 0j elem vegyiilt: a ten-
ger. A lengyel foldrajz tizenot éve U]
tajjal ismerkedik, a lengyel ember most
tanulja a tengert. Megtanul halét kotni,
haldszni, vilagot jarni, megszokja a
hideg szeleket, megismeri a nagy ten-
geri orszagutakat. Lengyelorszag tér-
képén megjelentek az ¢lénk, zsufolt,
hatalmas nemzetkozi forgalmat lebo-
nyolité kikotok, a kedves haldszfalvak,
ahol az élet korantsem olyan idillikus.
(Ruffy, 1961. 14-15.)

Ruffy Péter a Varsoi hajnal e részletében
is, ugyanugy, mint az elézdleg idézett sza-
kaszban, egy kicsit eltorzitja a tényeket.
Lengyelorszag — amint arrdl mar volt sz6 —a
II. vilaghaboru utan, a Balti-tengerhez valo
nagyobb hozzaférésnek koszonhetben, nagy
meértékben kifejlesztette tengergazdasagat és
tengerpolitikajat, de emlékezni kell arra is,
hogy a tenger a habort el6tti idészakban is
jelen volt, st fontos szerepet toltott be az
orszag életében (Gdynia megépitése ¢s az
ottani kikotd sikeres mitkodése). A magyar
Ujsagiro pont az ,,4j”, szocialista Lengyel-
orszagnak a tengerrel kapcsolatos feladata-
ira és sikereire akarja rdiranyitani a magyar

2

Ruffy Péter a Varsoi hajnal e
részletében is, ugyanugy, mint
az elozoleg ideézett szakasz-
ban, egy kicsit eltorzitja a
téenyeket. Lengyelorszdg
— amint arrol mdr volt sz0 —
a II. vildghdboru utdan, a Balti-
tengerhez valé nagyobb hoz-
zdférésnek készonhetden,
nagy mértékben kifejlesztette
tengergazdasdgdt és tengerpo-
litikdjdt, de emlékezni kell arra
is, hogy a tenger a hdabori
elotti idoszakban is jelen volt,
sot fontos szerepet téltétt be az
orszag életében (Gdynia meg-
épitése és az ottani kikdto sike-
res miikddeése). A magyar
ujsagiro pont az ,uj’, szocia-
lista Lengyelorszdgnak a ten-
gerrel kapcsolatos feladataira
és sikereire akarja rdirdnyi-
tani a magyar olvasokozonség
figyelemét (a fentebb idezett,
lelkesedéssel és nemi pdtosszal
teli részletnek célja elsésorban
ilyen irdnyii hatdst kelteni
az olvasoban).

,,Visszaszerzett Tertiletek” a hivatalos neve a habora utani Lengyelorszag nyugati és északi tertileteinek,
amelyeket a jaltai és potsdami békekonferencia alapjan elvették a németektdl és a lengyel allamhoz csatol-
tak. Ez a habort utani, németellenes politikai és torténelmi narracio, illetve németellenes propaganda jegyeit
viseli magan, arra utal, hogy e teriiletek valaha ,,0si” lengyel foldek voltak, és most, a masodik vilaghabora
befejezése utan visszakeriiltek a ,,gazdajukhoz”, vagyis Lengyelorszaghoz.
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olvasokozonség figyelemét (a fentebb idézett, lelkesedéssel és némi patosszal teli rész-
letnek célja elsésorban ilyen iranyu hatést kelteni az olvasdban).

A magyar 0jsagir6 a lengyel tengeri kikotdket is emliti, szines, idillikus, de ezaltal egy
kicsit sztereotip, ,,képeslapszeri”, a ,,tengeri romantikaval” egyezd, de a valésagnak csak
részben megfeleld képet vazolva fel a kikotoi életrdl:

A lengyel tajhoz hozzatartozik a Bathory tengerjardo Gdynia kikotéjében, és hoz-
zatartoznak a svéd, szovjet, francia, német, finn, norvég, spanyol matrézok, azok
a dalok, amelyeket énekelnek, a kocsmak, ahol vigadnak, és hozzatartoznak a
vilag minden részébdl érkezd hajok, amelyeket megpillant az ember a kik6tdkben.
(Ruffy, 1961. 15.)

Ruffy az északnyugat-lengyelorszagi Szczecin kikotdvarosban?? lett latogatasarol besza-
molva is a Balti-tenger jelentdségére mutat ra, idézve a kikdtOparancsnok szavait:

S hajoink [...] tizendt kemény, stlyos esztend6 utdn ma az egész vilagon jarnak.
A Gdynidban allomasozo ,,Bathory” személyszallitd hajé bonyolitja le az utasfor-
galmat Lengyelorszag és Amerika kozott. Havonként indul Gdyniabol a kanadai
Montrealba. A lengyel ,,Tobruk™, ,,Narvik” vagy ,,Bialystok” nevii hajok Lengyel-
orszag és India kozt jarnak. Alig van tengeri kiko6té a nagyvilagban, ahol ne fordul-
nanak meg lengyel személy- vagy teherszallito hajok. (Ruffy, 1961. 137.)

,»A lengyel hajosnép lett” (Ruffy, 1961. 137.) — teszi hozza a Varsoi hajnal szerzdje.

A harom szerz6 a Balti tenger jelentdségét egyarant a lengyel kikotok sikeres miiko-
désének perspektivajabol mutatja be. ,,Lengyelorszag tengeri orszag, tengeri hatalom”
(Ruffy, 1961. 137.) — Ruffy Péter idézett szavai Pethé Tibor A Karpatoktol a Balti-
tengerig cimi Utirajza mottdjanak, vezérgondolatanak is tekinthetdk. Pethd egy fiatal
lengyel tengerésztisztnek koszonhetden ismeri meg a tenger szerepét a ,,népi” Lengyel-
orszag életében, akivel a Hel varosabol Gdyniaba tartd hajo fedélzetén ismerkedett
meg. >3 A szerzd egybefiiggd hosszabb kijelentésként kozli a lengyel tiszt valaszait azokra
a kérdésekre, amelyeket a magyar 0jsagird, illetve csehszlovak és roman kollégaja tett fel
neki (magukat a kérdéseket nem kozli a szerzo).

A Pethd beszéldpartnere kozolte informaciok a tengernek az orszag gazdasagi életében
vald jelentOségére vonatkoztak. A tengerésztiszt a lengyel tengerhajozéasnak, a lengyel
kereskedelmi flottanak a masodik vilaghaboru utani fejlodésérdl, a lengyel hajogyarak
sikeres és eredményes miikddésérdl tajékoztatta utitarsait. Ahogy mar tobbszor szo esett
réla, a masodik vilaghabort utani Lengyelorszag erdsen felfejlesztette gazdasaganak a
tengerrel kapcsolatos agait; nem meriilve bele a részletekbe azt lehet feltételezni, hogy
a lengyel matr6z altal megadott adatok és informacidk 1ényegiiket tekintve megfelelnek
a valosagnak. A tengerésztiszt Pethd Tibor altal kozolt valaszaiba mégis propagandiszti-
kus elemek is vegyiilnek. Nagyon szembet{ind példaul a Masodik Lengyel Koztarsasag
tengergazdasaganak, tengerpolitikajanak elitélése:

A haboru el6tt a lengyel hajok brutto regiszter tonna értéke 100 000 koriil mozgott,
s a hajok jobbara idegen téke ellendrzése alatt allo vallalatok tulajdonaban

22 Szczecin majdnem 70 kilométeres tavolsagban fekszik a Balti-tengertdl, az Odera és a csatornai, illetve
mellékagai mentén.

23 A megismerkedés koriilményeirdl ennyit olvasunk: ,,Heliben [vagyis Hel vérosiaban — M. G.] harom fiatal
tengerésztiszt is felszallt a hajora. Egyikiik, mikor megtudta, hogy kiilfoldi wjsagirok vagyunk, beszédbe
elegyedett veliink és készségesen valaszolt kérdéseinkre [...]” (Pethd, 1956. 140.)

15




Iskolakultara 2019/11

voltak. A hajok a nemzetkozi t6keérdekeltségek altal diktalt feltételek mellett
dolgoztak.”* (Pethd, 1956. 140-141.)

A fiatal lengyel tiszt kijelentése a sikerpropaganda jegyeit viseli magan, aminek jo
bizonyitéka mar a Pethé altal k6zolt elso részlet is (amely egyébként szintén tartalmaz a
haboru elétti Lengyelorszag hatosagaira iranyulo kritikat):

Lengyelorszag tengeri allam [...] Ez a meghatarozas, amely a két vilaghdboru
kozott eltelt husz esztendd alatt {ires szolam volt csupan, a népi Lengyelorszag
fennallasanak tiz éve alatt telt meg eleven tartalommal. Orszdgunknak most mint-
egy Otszaz kilométer hossziisagl tengerpartja van. Az Odera és a Visztula kdzott
jelentds kikotok, Gdansk, Gdynia, Szczecin tették lehetdvé, hogy Lengyelorszag
ipari, mezdgazdasagi ¢és tengeri allamma alakult at. (Pethd, 1956. 140.)

Somlyo6 Gyorgy a lengyelorszagi ttleirasaban szintén emliti a Balti-tenger Lengyelorszag
¢és a lengyelek életében betdltott szerepét, de csak enyhe és kozvetett utalds formajaban,
s nem annyira patetikusan, mint példaul a fentebb idézett Ruffy Péter (,,A régi, »vers-
ailles-i« Lengyelorszagnak egyetlen kis ablaka”, ,,A lengyel tajba G elem vegyiilt...”),
és nem is olyan hosszu, adatokkal telezsufolt szoveg formajaban, mint Pethé Tibor
beszélgetdtarsa. Somlyd az altalanosan vett tengernek és a partjain €16 embernek az
Osszefliggésére mutat ra:

A tengeri taj kiilonbozik minden foldi tajtol. A siksag, a hegyvidék, a falu, a varos
— az ember lakohelye, tevékenységének természetes szintere. A tenger nem lako-
hely, nem talaja, csak szegélye az életnek. Es mégis, a tengerparti ember életének
minden pillanatat a tenger hatarozza meg. Az anyai, a nagy, a veszedelmes ¢és a
szépséges Gselem. (Somlyo, 1954. 48.)

A Balti-tengernek a szocialista Lengyelorszag szamara jelents szerepét kozvetett
moédon, a Gdynia kikotdjének perspektivajabol mutatja be a szerz6. Somlyd az emlitett
lengyel tengeri kikotot ,,Eszak-Eurépa egyik legszebb, leggazdagabb forgalmu kikotd-
jének” nevezi, és ramutat a magyar kiilkereskedelemben betoltott szerepére is: ,,Gdynia
egy kicsit a mi kikotonk is” — olvassuk.

Gdansk képe a harom utleirasban

Gdansk a lengyel tengerpart legfontosabb varosa, s mint ilyen, mind a harom szoban
forgd magyar ir6, de kiilondsen Ruffy Péter és Pethd Tibor lengyelorszagi utazastorté-
netében fontos helyet foglal el. Egyarant szo6 esik benniik a varos lengyel torténelemben
és a vilagtorténelemben jatszott szerepérél, dicsé multjardl, a masodik vilaghabora pusz-
tito hatasardl és az 0jjaépitésérol. Mindezekkel Osszefiiggésben Gdansk 6t, egymassal
szorosan Osszefiiggd szempontbol keriil megvilagitasba az tutleirasok hasabjain: mint a
masodik vilaghabort kitérésének szinhelye, mint lerombolt és 0jjasziiletett (szocialista)
varos, mint a lengyelek varosa, mint a torténelmi mult emlékhelye és mint kikotévaros.
Tekintettel a téma Osszetettségére, jelen tanulmany csak az elsé két szempontra fokuszal.

Mind a harom szerz6 ramutat Gdansk helyére a vilagtorténelemben, tudniillik arra,
hogy ebben a varosban tort ki a masodik vilaghabort (emlékeztetdiil: a Gdansk hataraban

24 Kiemelés: M. G.
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levé Westerplatte-félszigeten allomasozo lengyel katonak elleni tamadas a német hadja-
rat els6 csatja volt).

Ruffy Péter személyesen jart a masodik vilaghdboru elsé csataterén, a gdanski tengeri
kikotd vizein és magan a félszigeten is, azon a teriileten, ,,amely eldszor szerepelt a
masodik vilaghabort hadijelentéseiben” (Rufty, 1961. 41.). Ahogyan mar sz6 volt rola,
Ruffy az Okrzeja nevii sétahajé fedélzetén hajozott az Otfiitty-6bdl vizén, lengyelek
tarsasagaban, s egy matroz kialtasa (,,itt”) hivta fel a figyelmét a torténelmi jelentdségl
helyre, ahol eldordiilt a 2. vilaghdbora nyitanyat jelentd sortiiz. De ennek az ,,itt” szocs-
kanak e fejezetben tobb értelme is van:

Az Otfiitty-6bdlben vagyunk, a Balti-tenger és a torténelem tenyerén. Itt, ezen a
ponton, a hangosan morajlé vizen dordiilt el a naci Schleswig-Holstein ,,iskola-
hajo” negyvenot agytija — jeladas a masodik vilaghaborara — egyszerre, akkor...

Itt kezdodott a masodik vilaghabort. Itt kezdddott holta a millidknak, régi laka-
somnak, barataimnak, tobb mint szazezer doni halottnak és a sok milliénak a vilag
szétszort csataterein. Itt kezdddott Varso, Sztalingrad, Berlin pusztuldsa, az ausra-
dierung, a stukahalal; itt kezdddtek a sirok, temetdk, fakeresztek. Mintha fekete
fatyol lenne ez a viz, ez a part, ez a levegd, ez a fold; fekete fatyol, mely rateriilt
az anyakra Moszkvaban és Miinchenben, Pesten és New Yorkban. Itt kezd6dott a
gyasz.

Ez a huszadik évforduld. Az én gyaszom is lengyel szemekben reszket, lengyel
pilldkon {il; mar-mar ruhdit szeretné tépni az ember, mint a dervisek. De csak néz,
tikkadtan, fojtva:

1tt?

Elsiillyedt emberek, szétvert csaladok, elmallott embercsontok, temetdk lakoi,
kik valaha ¢éltek — kiket valaha szerettem, csokoltam; kikkel egyiitt ittam, nevettem,
dolgoztam, éltem, hol keresselek? (Ruffy, 1961. 40.)

A magyar 0jsagiré szemében a Westerplatte-félsziget és az ,,Otfiitty-6bdl” vize nemcsak
a lengyel, hanem a vilagtorténelemnek is a része, valamint az 6 személyes tragédiaja
is — Ruffy kétszer is utal arra, hogy a habort aldozatai kozott voltak a baratai, illetve
hozzatartozéi is (,,kiket valaha szerettem, csokoltam; kikkel egyiitt ittam, nevettem” és
igy tovabb).

Ruffy a Varséi hajnal Gdansknak szentelt fejezetében a ra jellemzé koltdi patosszal
irja le a westerplattei csata menetét. Ez a leiras, valamint a csata koriilményeinek bemu-
tatasa tényeken alapul, de a szerzo a diszes, emelkedett stilusnak kdszonhetéen bizonyos
mértékben ,ki is szinezi” az eseményeket, elsdsorban a leirds dramaisagara fektetve a
hangstilyt. Ugy tiinik, hogy Ruffy elsésorban fel akarja razni az olvasét, fel akarja kelteni
benne a halalos veszEly érzését, s végiil, de nem utolsésorban, hangsulyozni szeretné
a németek kegyetlenségét ¢s a félszigetet védd lengyel katondk rendiiletlen, ,,eposzba
il167>° hosiességét. Ezt példazza a kovetkezd, szeptember 6-i eseményekre vonatkozo
részlet, amikor is a németek valoban kétszer is fel akartak gyujtani a félszigetet boritd
erddt (Tuliszka, 2011. 214-218.):

Akkor Hitler katonai a sineken benzinciszternakat toltak a félsziget fels6 csiicskére,

hogy ledntsék ezt a gyonyort, legydzhetetlen félszigetet, és langra gyujtsanak min-
denkit, aki még ellenall. A hés lengyel katonak a benzintartalyokba eresztették az

25 Tulajdonképpen az ,,eposzba ill6 hdssieségrol” az 1944-es varsoi felkel8k kontextusaban olvasunk a Varsdi
hajnalban, de e szavak jol tiikkrozik a westerplattei lengyel katonaknak Ruffy altal megalkott képét is.

17




Iskolakultara 2019/11

utols6 gépfegyversorozatot, hogy a langra lobbané benzin tiizfliggénye még védje
oket néhany percig. Miutan elhalt a tiiz, ott iiltek az dszi balti ég alatt, varva a halalt.
(Ruffy, 1961. 43-43.)

Mint minden eposznak, ennek a sajatos ,,westerplattei” miniatiir eposznak is van fé6hdse
— Henryk Sucharski 6rnagy, a westerplattei lengyel hely6rség parancsnoka. Ruffy elbe-
szélésében Sucharski és katonai egyarant az idealjaikhoz rendiiletleniil hit hdsokként és
tragikus torténelmi alakokként jelennek meg, akik mar a csata kezdete elott is halalra
vannak itélve:

Azért voltak itt a katonak mind nétlen férfiak, mert Sucharski 6rnagy [...] amikor
érezte a vilagpusztulas elészelét, hazakiildott vagy athelyeztetett mindenkit, aki-
nek csaladja volt. Tudta, hogy a Westerplatte biztos halil, ha megindul a naci
hadigépezet.?° Itt csak az maradjon, akit nem fog gy4szolni senki, csak mindenki
— akinek nincs senkije, csak a megtamadott, vérbe borult Lengyelorszag. (Ruffy,
1961. 41.)

A blitzkrieg mar Lengyelorszag szivében tombolt. A Westerplatte agglegényei
azonban még védekeztek. Mit vartak? Egy sort a torténelemkdnyvben, annyit,
hogy Westerplatte hii maradt? Egy kdnnycseppet, amely most gordiil ki eléttem egy
kislany szemébdl, gurulva, mint a gyongyszem, a sirkovekre, ahol az agglegények
pihennek? [...] (Ruffy, 1961. 42.)

A lengyel katonak hésiessége €s elszant harca Szondi Gyorgynek, a 16. szazadi drégelyi
varkapitanynak az alakjat juttatja Ruffy Péter eszébe: ,,A lengyelek védekeztek, mint
megannyi Szondy?’, még féltérden, vérbe borulva is” (Ruffy, 1961. 42.). A magyar
szerz6 dramai erdvel festi le nemcsak a csata menetét, hanem a lengyel véddk kapitula-
cidjanak a pillanatat is, Sucharski 6érnagy alakjat allitva el6térbe:

S mikor mar minden elveszett, mikor Lengyelorszag mar nem élt, s talan csak az
ég volt még lengyel a megtiport fold felett, Sucharski tengerész térével megindult
a paras partokon, hogy megadja magat. Kezében vérfoltos fehér zsebkend6t lenge-
tett. (Rufty, 1961. 43.)

Ruffy Péter 1959 nyaran, a masodik vilaghaborua kitdrésének huszadik évfordulojan jart
a helyszinen. A habori emlé¢kezete ekkor még eleven volt Lengyelorszagban, s a néme-
tellenes kommunista propaganda fontos elemének is szamitott. A haboru lengyel emlé-
kezetének ezt az elevenségét Ruffy a leégett és gyaszolo fak koltéi képével adja vissza:

A félszigeten a fak gyaszban allnak husz év utdn is. Ustokiik koromfekete, torzsiik
olyan, mintha villam hasitott volna rajtuk keresztiil. A tolgyek — Ggy latszik — nem
ismerik a gyaszéveket. Nem ismernek feloldozast, és nem tudnak felejteni. Es
nem hiszik, hogy begyogyulnak a sebek, és nem is remélik, hogy van feltamadas,
ahogy Sucharski szegény agglegényei sem tdmadtak fel hal6 porukbdl soha. (Ruffy,
1961. 42.)

A Westerplatte szelleme hatassal volt Ruffyra, valamint a félszigetet vele egyiitt meg-
latogatd lengyelekre és kiilfoldiekre is: ,,A sirok el6tt [vagyis a westerplattei hely6rség

26 Kiemelés: M. G.
27 Kiemelés: M. G.
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elesett katonainak sirjai elott — M. G.] allunk
néman, lengyelek, oroszok, magyarok, fran-
ciak” (Rufty, 1961. 42.).

A fentebb idézett hosszabb részlet ele-
jén azt olvassuk, hogy Sucharski 6rnagy
»hazakiildott vagy athelyeztetett minden-
kit, akinek csaladja volt”. Ez a megallapi-
tas tudomasom szerint eltér a valdsagtol.
Melchior Wankowicz, az egyik legismertebb
lengyel ujsagird és riporter a Westerplat-
te-félsziget védelmérdl szold hires riportja-
ban?® csak annyit ir, hogy 1939. augusztus
nyaran csupan a lengyel westerplattei hely-
Orség civil alkalmazottjainak csaladjait kiild-
ték ki a félszigetrdl (egyébként maguk a civil
alkalmazottak sajat kivansdgukra maradtak
a katonakkal) (Wankowicz, 1990. 52.). Az
sem igaz, hogy a félszigeten csak nétlen
katonak (akiket Ruffy sajatos modon ,,agg-
legényeknek” nevez) teljesitettek szolgala-
tot — példaul Leon Pajak féhadnagynak volt
felesége (Drzycimski, 2009. 96.).

Ugy latszik, hogy Ruffy a Westerplatte
védelmének torténetét olyan elemekkel szi-
nesiti, amelyek valodisaga kétséges. Ilyen
tovabba Sucharski drnagy csata utani sor-
sénak a leirasa is. A magyar szerzd szerint a
lengyel parancsnok a német fogsagbol meg-
szokve ,,szerzett egy rongyos barkat, s azon
heteken at hanyodva leevezett Afrikaig”
(Rufty, 1961. 43.). Ez a megallapitas szé-
pen belekomponalddik a westerplattei csata
leirasaba, de teljesen fiktiv. Hasonléan a len-
patetikus, kolt6i leirasahoz, mely szintén
eltér a tényektdl (Drzycimski, 2009. 139-
146.). Nyitott kérdés, hogy e ,.koltott” vagy
»Kiszinezett” részek mennyire tekinthetdk
»lengyel hatas” eredményének, mindenestre
nagy valészintiséggel feltételezhetjiik, hogy
a westerplattei csatarol féleg a lengyelek
tajekoztattak Ruffyt.

Ahogyan mar emlitettiilk, Ruffy Péter a

Ahogyan mdr emlitettiik, Ruffy
Péter a westerplattei harcok
leirdsdaban a drdamaisdgra, vala-
mint a lengyel hosies katondk
dicseretére fekteti a hangsiilyt,
nem pedig a konkrétumok felso-
roldsdra. A csatdnak dltala
adott bemutatdsa teljesen bele-
irodik a lengyel torténetiroi
hagyomdnyba. A westerplattei
csata a lengyel katonasdg hosi-
ességének és harciassdgdnak jel-
képe lett, sot, lengyel nemzeti
mitosszd vdll. 1939 szeptembe-
reben kelt életre, s a mdsodik
vildghdborii utdn fontos szere-
pet toltott be a hivatalos kom-
mumnista torténetirdsban, de a
kommunistaellenes kérokben is
nepszeriiségre tett szert — azt
lehet mondani, hogy egyesitette
a lengyeleket. A westerplattei
csata mitosza manapsdg is
Jelen van a lengyel kéztudat-
ban, de szakmai vitdk tdrgycdt
képezi. Vannak olyan térténe-
szek is, akik igyekeznek részben
lebontani a csata mitoszdt, s az
események mds koriilményeire
és drnyalataira vildagitanak rd
(Wasilewski, 2013).

westerplattei harcok leirasaban a dramaisagra, valamint a lengyel hésies katonak dicsé-
retére fekteti a hangsulyt, nem pedig a konkrétumok felsorolasara. A csatanak altala adott
bemutatésa teljesen beleirodik a lengyel torténetirdi hagyomanyba. A westerplattei csata
a lengyel katonasag hdsiességének és harciassaganak jelképe lett, s6t, lengyel nemzeti

28 1959-ben kiilon konyvként adtak ki. Erdemes hozzatenni, hogy Melchior Wankowicz e riportja hozzajarult
ahhoz, hogy a Westerplatte-félsziget védelme lengyel nemzeti mitossza valt (rola még lesz sz6 a tovabbiak-

ban), de a hitelessége vitatott a torténészek korében.
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mitossza valt. 1939 szeptemberében kelt életre, s a masodik vilaghaboru utan fontos
szerepet toltott be a hivatalos kommunista torténetirasban, de a kommunistaellenes
kordkben is népszertiségre tett szert — azt lehet mondani, hogy egyesitette a lengyeleket.
A westerplattei csata mitosza manapsag is jelen van a lengyel koztudatban, de szakmai
vitak targyat képezi. Vannak olyan torténészek is, akik igyekeznek részben lebontani
a csata mitoszat, s az események mas koriilményeire és arnyalataira vilagitanak ra
(Wasilewski, 2013). De ez a bonyolult kérdéskor nem targya a jelen tanulmanynak.

Annyit mindenestre meg kell jegyezni, hogy barmennyi tévhit és legenda is képzddott
a csata koré, amelynek elbeszélése altalaban a patetikus tulzas jegyeit mutatja, ez sem-
mit sem von le a westerplattei lengyel katonak rendiiletlen, hdsies magatartasabol és az
esemény torténelmi jelent6ségébol (Tuliszka, 2011. 231-239.).

Pethé Tiborban gdanski latogatasa soran szintén tudatosul, mar az elsé pillanatban,
milyen nagy jelent6ségii helyen is jar, s ezt patetikusan juttatja kifejezésre (igaz, nem
annyira, mint Ruffy Péter): ,Megilletddve szalltunk ki Eurépanak azon a f6ldrajzi pont-
jan, ahol a masodik vildghaboru elsé puskalovése eldordiilt”. A haborut metaforikusan
,viharnak” nevezi, amely ,,ebbdl az Aeolus barlangbol [vagyis Gdanskbol — M. G.] tort
a vilagra” (Pethd, 1956. 124.). A magyar 0jsagird részletesen ismerteti az olvasoval
Gdansk multjat és miiemlékeit, s ramutat az ,,0j Gdansk™ épitésére is. Mégis ugy tiinik,
hogy Pethd tudataban e tengerparti varos els6sorban a masodik vilaghabort kitdrésének
szinhelyeként 1étezik. Bar — Ruffyval ellentétben — nem ir sokat a westerplattei csatarol,
utirajza Gdanskrol szol6 fejezetének a cime mégis az, hogy Ahol a haboru elkezdodott.

Erdekességként érdemes még hozzatenni, hogy Pethé is, Ruffy is idézi az egyik legis-
mertebb 20. szazadi lengyel koltonek, Konstanty Ildefons Galczynskinak a westerplattei
lengyel katondk hdsiességét dicsérd versét.?? Galczynski verse egyébként nagymérték-
ben hozzajarult a ,,westerplattei” lengyel nemzeti mitosz 1étrehozasahoz.

A harmadik szerz6, Somlyé Gyorgy szintén ramutat — egyébként érdekes, szokatlan
moédon — Gdanskra mint a masodik vilaghaboru kitoérésének szinhelyére (err6l még lesz
sz0 a tovabbiakban).

A szerzok (kisebb vagy nagyobb mértékben) irnak Gdansk elpusztitasardl is, amely a
masodik vilaghabort legvégén tortént, 1945 tavaszan®®, a német-szovjet harcok soran’!
¢és utanuk is; akkor a belvarosnak 90 szazaléka pusztult el (az épiiletek dontd tobbsége a
tlizvész aldozataul esett).

A Gdansk elpusztitasaért valo feleldsség kérdése régota vita targya. A masodik vilag-
habort utan, a Lengyel Népkoztarsasag idejében a hivatalos torténelmi narracid szerint a
varos egyszeriien a harcok kovetkeztében pusztult el, vagy ezzel a németeket hibaztattak.
A masik allaspont szerint (amely féleg az 1989-es rendszervaltas utan terjedt el széle-
sebb korben) a varost (elsdsorban a torténelmi jellegli belvarost) a harcokban gyéztes
szovjetek pusztitottak el (gyujtottak fel). Mind a két nézet téves; a ,,kik pusztitottak el
Gdanskot?” kérdésre adhat6 valasz pedig nem egyértelmii (Was, 2012. 885-887.).

Meg kell jegyezni, a varos — szinte teljes — megsemmisiilésének alapvetd oka a fen-
tebb emlitett elszant német—szovjet véres harcok voltak. A harcok egyik szintere tobbek
kozott a belvaros volt, ahol Gdansk legszebb, torténelmi épiileteinek donté tobbsége
Osszpontosult. Azt is lehet mondani, hogy a varos a német csapatok elszant fegyveres
ellenallasnak és a Voros Hadsereg heves offenzivajanak martalékaul esett (Adolf Hitler
marcius 24-25-¢én erddnek nyilvanitotta a varost és megparancsolta, hogy az utolso kato-
naig harcolva védjék a németek). Ezenkiviil a szovjetek a varos elfoglaldsa utan maguk is

2 A lengyel cime: Piest o zZotnierzach z Westerplatte.

30" A Vords Hadsereg 6 timadasa 1945. marcius 14-én indult el. Gdansk felszabadulasa/elfoglalasa datumanak
altalanosan marcius 30-at tartjak.

31 A varos bombazasiban amerikai repiil6gépek is részt vettek.
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hozzajarultak a varos megsemmisitéséhez: Gdanskot (vagy inkabb a varos akkori nevét
hasznalva: Danzigot) a Voros Hadsereg katondi tiszta német, tehat ellenséges varosnak
tekintették, €s ez is erdsen 0sztondzte ket a harcok utdn megmaradt épiiletek felgyujta-
séra, elpusztitasara, tovabba rablasokra, gyilkossagokra és a danzigi n6k megerdszako-
lasara (stb.) (Was, 2012. 885-887.). A szdban forgd magyar utleirasok — teljesen érthetd
okok miatt — hallgatnak a szovjet katonak ezen erdszakos tetteir6l. Ruffy Péter Gdansk
elpusztitasaért egyediil a németeket okolja. Ko6zli egy ,,Ticzner” nevii lengyel ujsag-
iroval®? lefolytatott beszélgetését, amelynek az egyik részlete az 1945-6s katasztrofara
vonatkozik:
Mikor gyulladt ki Gdansk? [kérdezte a magyar ujsagir6 — M. G.]

— A felszabadulast megel6z6 napokban.

— A vernichtungskommando gyujtotta fel?

— Ezt nem tudjuk pontosan. Feltehetden a varost elhagyd utolso naci csapatok.

— El lehetett volna oltani a tiizet?

— Nem, mert a nacik tiiz alatt tartottak a behatol6 szovjet csapatokat.

— Mi értelme volt az 6si varos megsemmisitésének?

— A felperzselt f61d taktikaja hozzatartozott a hitleri hadviseléshez. (Ruffy, 1961. 46-47.)

Ahogy kitiinik az idézett részletbdl, Ruffy lengyel beszélopartnere Gdansk elpusztitasa-
ért a németeket hibaztatja.

Pethd Tibor, aki az tutleirdsaban elég részletesen megismerteti a magyar olvasoval
Gdansk torténetét, csak ennyit ir a varos 1945-6s évi elpusztitasanak koriilményeirdl:

1945 marciusaban érkeztek Gdansk ala a szovjet csapatok és az I. Lengyel Pacélos
Hadosztaly katonai. Az ostrom hat hétig tartott, a németek kivonuldsakor tiiz
iitott ki a varosban.’? (Pethd, 1956. 128.)

A szerzd tovabba hangsulyozza, hogy Gdansk szinte teljes megsemmisitése nagy vesz-
teség volt az eurdpai kultira szamara: ,,A tliz és lang martaléka lett tiz évszazad szorgos
nemzedékeinek minden munkdja, az eurdpai kultira szamos felbecsiilhetetlen értéka
milemléke” (Pethd, 1956. 128.) — olvassuk A Karpatoktol a Balti-tengerig lapjain.

Arrdl, milyenek voltak a pusztitas méretei, vagy pontosabban: hogyan nézett ki a varos
kozvetleniil a harcok befejezése utan, féleg Ruffy Péter Varsoi hajnaljaban olvashatunk.
Meg kell jegyezni, hogy sem Ruffy, sem a tobbi két szerzé nem lathatta ezeket a puszti-
tasokat teljes egésziikben. A tengerparti latogatasuk alatt a varos haboruban elpusztitott,
legfontosabb, legértékesebb épiileteinek egy részét mar sikeriilt helyreallitaniuk az ujja-
épitoknek, a tobbi rekonstrukcioja azonban még folyamatban volt.

Ruffyt a pusztitas méreteivel a fentebb emlitett ,, Ticzner” nevil ujsagiron kiviil egy
masik lengyel, ,,egy gdanski partmunkas” is megismertette. Mindkét beszélgetés beke-
riilt az utirajz szovegébe. A magyar szerzé azonban nemcsak idézi a két lengyel vissza-
emlékezését, hanem a hallottak alapjan, a ra jellemzg stilussal, szinte posztapokaliptikus
képet fest a megsemmisitett, kihalt varosrol:

Gdansk nem romvaros volt, hanem egy emeletnyi magas, dsszefiiggd hamutenger.
A tormelék az utcakat is beboritotta. Mintha foldrengés pusztitott volna. Por és
hamu volt a vilaghiri varos helyén. A térmelékeken itt-ott lezuhant repiildgépek
roncsai agaskodtak, a kikotében az ide menekiilt, elhagyott naci tengeralattjarok
rozsdas oldala latszott ki a vizb6l. (Rufty, 1961. 49.)

32 Minden valdszintiség szerint Henryk Tycner lengyel Gjsagirorél van szo.
¥ Kiemelés: M. G.

21




Iskolakultara 2019/11

Petho Tibor csak annyit jegyez meg a pusztitds méreteit illetden, hogy Gdansk a felsza-
badulas pillanataban ,,alig volt egyéb, mint iiszkds rom” (Pethd, 1956. 128.). Somlyo
Gyorgy pedig ,,Gdansk romma 16tt rakpartjairdl” (Somlyo, 1954. 81.) ir, amelyeket —
ahogy kitlinik az ttleirdsa szovegébdl — személyesen latott a tengerparti latogatasa alatt.
De ¢ kisebb észrevételén kiviil Somlyd masképpen is bemutatja Gdansk haborus torténe-
tét, valamint a haborua utani ujjaépitését. A gdanski varoshaza termeiben egykor talalhato
két remekmivii festmény perspektivajabol nézi Gdansk torténetének e két fejezetét.>
Az els6 festmény cime A4 templom épitése (lengyeliil: Budowa swigtyni), Anton Moller
mive, s 1602-ben késziilt (ma nem a régi varoshazaban, hanem a gdanski Nemzeti
Miuzeum gytjteményében talalhatd). A cimének megfelelden a festmény egy hatalmas
templom ¢épitését abrazolja, lathatjuk rajta a magas allvanyokon dolgozé munkasokat.
Somlyé Gyodrgy szemében ez a 17. szazadi reneszansz festmény jol tiikkrozi Gdansk
masodik vilaghabora befejezése utani allapotat:

Gdanskban jarva még kiilon tavlatot kapott szamomra Anton Moeller képe. Az
akkor felépitett falak ma alaktalan tormelékként hevernek szerteszét, vordsen, mint
a feltépett nyers hus. S most emelkednek Ujra az allvanyok, hogy mint négyszaz
évvel ezel6tt, ujra a magasba szokkenhessenek mellettiik a székesegyhaz falai.
(Somlyo, 1954. 43.)

Somlyo utleirasanak e sorai sajatos irodalmi utalasként hatnak Gdansk 1945. évi elpusz-
titdsara ¢és a haboru utdni ujjaépitésére.

A képen abrazolt épiilé templom elsdsorban a Gdansk f6 templomanak, a belva-
rosban levd hires Maria-templomnak a sorsat juttatja a szerzé eszébe. A varos egyik
szimbolumanak tekintett Maria-templom 1945 marciusaban szinte teljesen elpusztult, a
habort utan 1946 és 1950 kozott végeztek rajta jjaépitési munkalatokat. Tagabb érte-
lemben Somlyénak a Moller-festmény koriili elmélkedései Gdansk elpusztitott épiilete-
inek Osszességére is vonatkoztathatok. Az, ami néhany évszdzaddal korabban épiilt fel,
a haborus pusztitasok kovetkeztében romokban hever; a szétrombolt falak vords téglai
ugy néznek ki, mint a nyers hus, és ezaltal a habort halalosan emberi aldozataira is emlé-
keztethetnek. 4 Visztula selldje e részletének a vezérgondolata megegyezik Pethd Tibor
fentebb idézett szavaival: ,,A tiz és lang martaléka lett tiz évszazad szorgos nemzedé-
keinek minden munkaja, az eurdpai kultara szamos felbecsiilhetetlen értékli mtiemléke”
(Petho, 1956. 128.).

Anton Moller 17. szazadi festménye a szerz0 szemében Gdansk ujjaépitését is jol
tiikrozi; az 6tvenes évek elso fele Gdanskjanak latképében megint jelen vannak, ,,emel-
kednek ujra” az allvanyok (agy, mint a régi idékben), megint szamos épitkezési munkalat
folyik.

A Somlyé Gyorgy altal emlitett masik képnek a cime — sz6 szerinti forditdsban —
Gdansk Apotedzisa, Gdansk Lengyelorszdaggal valo oOsszekottetésének apotedzisa vagy
A gdanski kereskedelem apoteozisa (lengyelil: Apoteoza Gdanska, Apoteoza lgcznosci
Gdanska z Polskq vagy Apoteoza handlu gdanskiego; a magyar ird a kdvetkezé cimét
adja: A gdanski kereskedelem viragzasanak allegoridja), 1608-ban késziilt, [zaak van den
Blocke flamand szarmazasu gdanski fest6 alkotasa.

Isten altal kivalasztott varosként jelenik meg. A kép kdzéppontjaban a gdanski Varosi
Tanacsot jelképezo diadaliv, a csucsan pedig Gdansk jellegzetes latképe lathat6 a varos-
hazaval egylitt, amelynek tornyat Istennek a felhdkbdl kinyuld keze tartja. Ez annak

34 Vagyis a varos habors torténetét és a haborl utani Gjjaépitését.
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jelképe, hogy az Isten fejlodést és jolétet
biztosit a varosnak (a Varosi Tanacs koz-
vetitésével). Van den Blocke festményének
also részében a gdanski kereskedd kezet fog
a lengyel nemessel, a megegyezés jeléiil
(Sliwinski, 2012. 43-44.).

A festmény Gdansknak nemcsak a ,,toké-
lességét” fejezi ki, hanem a régi Lengyelor-
szag ¢letében betoltott jelentdségére és kivalt-
sagos helyére is utal (van den Blocke idejében
Gdansk a lengyel allamhoz tartozott).

Somly¢ leirja a képen abrazolt jelenetet és
megmagyarazza a jelentését:

A hatalmas méretti képen Jehovanak a
felh6kbdl kinyuld keze tartja a varos-
haza arany tornyat, a Visztula tobb
agra szakadozva omlik a tengerbe,
deltajaban nagy négyszogl uszalyok
fuvarozzak a buzat, a téren acsorgo,
tarsalgo, lizleteld polgarok kozott az
elétérben egy four szivélyesen kezet-
raz egy kdznemessel. S a polgarok kozt
elvegyiilve ott latjuk szarnyas bokaval
settenkedni a polgarsag vezérld istenét,
az ifji Hermést. A kép elképzelésében
a vildgon — vagyis Gdanskban — min-
dennek megvan a maga tévedhetetle-
niil biztos helye. Harom vallas békés
kézfogasa mindent a legmegtamadha-
tatlanabb rendben tart a vilagon. (Som-
lyo, 1954. 43.)

Izaak van den Blocke képe, hasonloképpen,
mint Anton Moller festménye, a legtijabb
torténelemre vonatkozé reflexiora készteti
Somlyot:

A magyar iro szerint Gdarisk
torténetében paradoxon rejlik:

ugyanabban a vdarosban, amely

a régi Lengyelorszadg ,gyongy-
szeme” volt, amely hires volt a

gazdagsdgdrol és a szépségeérol,

néhdny évszdzaddal kés6bb
kitért a mdsodik vildghdborii,
amely pusztitdst hozott nem-
csak magdnak a vdrosnak,
hanem szinte az egész vildag-
nak. Somlyo szerint ezt a
katasztrofdt ,az isten tenyeré-
ben oly nyugodtan csiicstilo
polgdrsdgnak egyenes utodai”
készitették ,maguknak és az
egész emberiségnek”. Ez az

egyébkent koltoi jellegii mondat

a németekre vonatkozik, elso-
sorban a gdaviski (danzigi)
németekre, akik ugyan énma-
guktol nem robbantottdk ki a
haborut, de Hitler politikdjct
tamogattdk. Somlyo e megdilla-
pitdsa beleirodik a hdaborti
utdani németellenes
diszkurzusba.

A torténelem sokszor oly kajan és tragikus dialektikaja ugy akarta, hogy harom-
szazharminc esztenddvel e kép megalkotasa utdn éppen ebben az isteni kezek s
a fejlédo toke altal oly biztosan tartott varosban robbanjon ki a vilagtorténelem
eddigi legiszonyubb ,,rendetlensége”, s éppen ezt a varost rombolja le elsének az az
esztelen pusztitas, amelyet ugyanennek az isten tenyerében oly nyugodtan csiicsiild
polgarsagnak egyenes utodai készitettek maguknak és az egész emberiségnek.

(Somlyo, 1954. 43-44.)

A magyar ird szerint Gdansk torténetében paradoxon rejlik: ugyanabban a varosban,
amely a régi Lengyelorszag ,,gydngyszeme” volt, amely hires volt a gazdagsagarol és a
sz€épségérdl, néhany évszazaddal késobb kitdrt a masodik vilaghaboru, amely pusztitast
hozott nemcsak magéanak a varosnak, hanem szinte az egész vilagnak. Somly¢ szerint ezt
a katasztrofat ,,az isten tenyerében oly nyugodtan csiicsiild polgarsagnak egyenes utddai”

23




Iskolakultara 2019/11

készitették ,,maguknak és az egész emberiségnek”. Ez az egyébként koltdi jellegli
mondat a németekre vonatkozik, elsésorban a gdanski (danzigi) németekre, akik ugyan
o6nmaguktol nem robbantottak ki a haborut, de Hitler politikajat timogattak. Somlyo e
megallapitasa beleirddik a hdbora utani németellenes diszkurzusba.

A fentieckben mar esett sz6 Gdansknak a masodik vilaghaboru utani Gjjaépitésérdl; a
harom szerz6 koziil Ruffy és Pethd ir tobbet a varos ujjaépitésérdl, pontosabban: a régi
Gdansk ujjaépitésérodl és az 1j varos kiépitésérol.

Rufty Péter, aki egyébként a Varsoi hajnalban kiilonos lelkesedéssel mutatta be a
magyar olvasoknak egész Lengyelorszag a haboru utdni ujjaépitését, kiemeli Gdansknak
az ¢élénkségét, hiszen nem egész tizendt éven beliil épiilt fel a varos a haborus pusztita-
sokbol:

Végigjarjuk a varost, csillogé korutak, a Hansa-kort idéz6é 6don, vordstéglas épii-
letek, a régi cukraszdak hangulatat idéz6 kis cukorhazak, szeszélyes girlandokkal,
aranycsipkékkel... Vén, szakallas patriciusok palotai a XX. szdzad kozepén!
A Didk Klubban vad tanc folyik; az egyetem nemzetkozi didkszallgjaban ghanai,
amerikai, szovjet, svéd, magyar diakokat talalunk. Megnézziik Gdynia kikotdjében
a ,,Bathory” 6ceanjard hajot, s végiil meglatogatjuk Gdansk nehéziparanak biiszke-
ségét, a vilaghiri hajogyarat. (Ruffy, 1961. 52.)

rrrrr

sy

¢és az 0j varosa. Ez egyébként nemcsak Gdanskra, hanem az egész orszagra vonatkozik.
Ruffy tobbszor nagy lelkesedéssel mutat ra a lengyel 0jjaépités e sajatos paradoxonara,
illetve kettésségére, arra tudniillik, hogy a 20. szazad kozepén régi hazak, palotak stb.,
a ,,régi vilagba” tartozo épiiletek ujra megjelennek Lengyelorszag latképében.

A szocializmus kora varakat, egykori kirdlyi palotdkat épit, romba dolt palotakat
g6t ablakfonatokkal vagy reneszansz tampillérekkel, kozépkori kapuvasalasokkal.
[...] Varsoban egy idében épiilt a Szovjetunio hatalmas ajandéka, a hatalmas ara-
nyt felhSkarcold, a kultira palotdja és az Ovaros fantasztikus fogazatii, vasracsos,
kozépkori és reneszansz Opiaca. A lengyel varosban egy idében sziiletnek kozép-
kori varosrészek ¢és tizennégy emeletes bérpalotdk. Egyszerre épitik a régen meg-
halt patriciusok hézait és a munkésosztaly magasba tord, napfényes otthonait. Egy
idében sziiletik a felvono és a kozépkori fresko; a felhéharcold és a varsoi Opiac
tiindéri hazain lathaté dombormi, amely kdzépkori csaladok foglalkozasanak
kiilonb6zo jelvényeit abrazolja. [...] (Ruffy, 1961. 18-19.).

Gdansk tujjaépitésének méretei amulatba ejtik Ruffyt: kiutazaskor, a vonaton iilve,
visszanéz ,,a vildghaboru kitorésének fényben fiirdd, reneszansz ragyogasban szikrazo
véarosara”, s némi stilizalt hitetlenséggel teszi fel a kérdést: ,,Es az alig tizenot éve eme-
letnyi magas, dsszefliggé hamutenger volt?...” (Ruffy, 1961. 53.). A magyar 0jsagir6 a
Gdanskrol szolo fejezetet patosszal teli fohdsszal fejezi be, amely sokat elarul a politikai
nézeteirdl (Ruffy a Varsoi hajnal lapjain a szocializmus igazi és &szinte rajongodjanak
tlinik). Az emlitett fohdsz a nyiltan propagandisztikus, a szocialista rendszert glorifikalo
tendencia jegyeit mutatja (ugy, mint az egész utleiras): ,,Munkasok, ti h6sok! Kommu-
nistak, ti héroszok!” (Ruffy, 1961. 53.)

Pethd Tibor, aki a kdnyvében elég hosszu, bedekkerszer(i leirasat adja Gdansk ovaro-
sanak, kiemelve az ottani épiiletek miivészeti szépségét, ir ,,az 0j Gdanskrol” és ennek
az épitészeti stilusarol is:
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A régi varoson tul épiil az j Gdansk.
Hatalmas lakénegyedek éptilnek az
egyre nagyobb szamu ipari munkas-
sdg szamara. Ezek az uj hazak azon-
ban egyaltalan nem iitnek el a hagyo-
manyos gdanski épitkezési stilusrol.
Mintha csak az Ulica Diluga hazainak
Uj modern valtozatait latnank. (Pethd,
1956. 137.)

Az idézett részletben a szerz6 Gdansk Gjon-
nan épitett szocialista realista stilusu lako-
telepeire utal, minden valdsziniiség sze-
rint els6sorban a Grunwaldzka Dzielnica
Mieszkaniowa nevi lakételepre, amely
épitésének nagyszabdsu tervét egyébként
nem sikeriilt teljes egészében megvaldsi-
tani (Orzechowska-Pawlik, 2017. 59-70.;
Perkowski, 2013. 269.). Pethd szerint a
nagy épitkezési munkalatok az 6tvenes évek
koézepén Gdansk mindennapi életének fontos
részét képezték, ami mar a varosba vald meg-
érkezés elsod pillanataiban is érezhetd volt:

Megilletddve szalltunk ki Europanak
azon a foldrajzi pontjan, ahol a masodik
vilaghabort els6 puskalovése eldordiilt.
A vihar, amely ebbdl az Aeolus-barlang-
bol tort a vilagra, mar régen elcsitult.
A tenger feldl hiis, sos szello kavarja
szemiinkbe a port, mert hiszen a
nagy épitkezések miatt poros az egész
varos.> (Pethd, 1956. 124.)

Ahogy mar megjegyeztiink a fentiekben,
Pethd Tibor végigjarta a régi Gdanskot, és
bemutatja a magyar olvasonak a varos leg-
szebb, torténelmi jellegii épiileteit. A szerzd
ugyanazt az utat teszi meg, amely manapsag
is jellemzi a Gdanskba érkez6 turistak tobb-

Ahogy mdr megjegyezitiink a
Jfentiekben, Petho Tibor végig-

Jarta a régi Gdaniskot, és bemu-

latja a magyar olvasonak a
varos legszebb, torténelmi jel-
legii épiileteit. A szerzo ugyan-
azt az utat teszi meg, amely
manapsag is jellemzi a
Gdaniskba érkezo turistdk t6bb-
ségenek programjdt. Gdarisk
ovdrosdnak e bemutatdsa, bdr
irodalmi érteke van, tovdbbd

érdekes és vonzo lehet az olvaso

szdmadra, alapvetéen nem
ktilonbozik jelentdsen az iiti-
konyuvszerti leirdsoktol, ezért

részletesen nem fogjuk tcr-
gyalni e tanulmdnyban. Erde-
mes ugyanakkor megjegyezni,

hogy az egyik ovdrosi haz faldn

ldthato, kobe vésett, ket részbdl
dallo latin nyelvii felirat vonta
magdra a szerzo figyelmet.

A felirat szovege egy kozismert
latin szentencia: ,navigare
necesse est, vivere non est
necesse’, aminek magyar jelen-
tése ,Hajozni muszdj, élni
nem sziikséges”.

ségének programjat. Gdansk ovarosanak e bemutatasa, bar irodalmi értéke van, tovabba
érdekes és vonzo lehet az olvaso szamara, alapvetden nem kiilonbozik jelentdsen az ti-
konyvszerti leirasoktol, ezért részletesen nem fogjuk targyalni e tanulmanyban. Erdemes
ugyanakkor megjegyezni, hogy az egyik ovarosi haz falan lathato, kébe vésett, két rész-
bél 4116 latin nyelvii felirat vonta magara a szerz6 figyelmét.’® A felirat szovege egy kdz-
ismert latin szentencia: ,,navigare necesse est, vivere non est necesse”3’, aminek magyar

35 Kiemelés: M. G.

36 Pethd tévesen allitja, hogy a felirat a Magas Kapu falan talalhato.
37 A felirat pontos szovege: (az els része) ,,Navigare necessum est” és (a masodik része) ,,Vivere non necesse”.
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jelentése ,,Hajozni muszdj, élni nem sziikséges”.3® E felirat sajatos utalas Gdansknak a
tengerrel valé kapcsolatara. Pethd — akire hatassal volt a varos nagyszabasu 0jjaépitése —
azt allitja, hogy a haboru utani Gdanskhoz a kdbe vésett latin szentencia ijabb valtozata
illene: ,,Nemcsak hajozni sziikséges, hanem épitkezni is” (Pethd, 1956. 137.).

Osszegzés

A Balti-tengernek és Gdansknak mindhdrom utleirasbol kirajzolédo 6sszképe ,,tar-
talmilag” alapvetden egységes. Ez elsdsorban Pethé Tibor ¢és Ruffy Péter tenger- és
Gdansk-képére vonatkozik. Ahogy mar emlitettiilk a bevezetésben, mind a két szerzo a
Balti-tenger és Gdansk egybefiiggd képét alkotja meg; Somlyd Gyorgy pedig nem alkot
riportszeri hosszabb leirasokat a Balti-tengerrdl vagy a tengerparti varosokrol; egyes
mozzanatokat, targyakat, eseményeket, a tengeri vagy tengerparti tajképnek, Gdynia
vagy Gdansk életének egyes ,.elemeit” valasztja ki és teszi meg azokat filozdfiai, politi-
kai, torténelmi (stb.) elmélkedéseinek kiindulépontjava. De mégis ezeken a kivalasztott
,kisebb” elemeken keresztiil a Balti-tengernek vagy Gdansknak sajatos képe rajzolodik
ki eldttiink — a szerz6 példaul Anton Mdller és Izaak van den Blocke festménye perspek-
tivajabol lattatja a varos haborus elpusztitasat és jjaépitéseét.

Ami a Balti-tenger képét illeti, Pethd Tibor és Ruffy Péter hangstlyozzak e tenger
fontos szerepét az ,,4j”, szocialista Lengyelorszag ¢életében. Jol kifejezik ezt Ruffy mar
idézett szavai: ,,Lengyelorszag tengeri hatalomma valt” (Ruffy, 1961. 124.). Mind a
harom utleirasban (legkevésbé viszont Somlyonal) Gdansk haborus torténete, valamint
Gdansknak a haboru utani (sikeres) 0jjaépitése keriil a figyelem kozéppontjaba.

Bar a szoban forgo utleirasok nem mentesek a korabeli ,,hivatalos™ propaganda befo-
lyasatol, s teljesen belesimulnak a hdboru utani lengyel torténelmi és politikai diskur-
zusba, mégis az O6tvenes-hatvanas években lehetévé tették, hogy a magyar olvasé koze-
lebbrdl belelasson a lengyel torténelembe vagy Lengyelorszag kultirdjaba és mindennapi
életébe.
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Absztrakt

A masodik vilaghabort utani korszakban a magyar irdk és ujsagirok Lengyelorszag iranti érdeklédésének
jO bizonyitéka néhany lengyelorszagi utirajz vagy riportkonyv: Visztula selléje Somlyd Gyorgytdl (1954),
A Karpatoktol a Balti-tengerig Pethd Tibor tollabol (1956), valamint Varséi hajnal. Lengyelorszdgi tiélmé-
nyek Ruffy Pétert6l (1961). A jelen tanulmany célja bemutatni, hogy a fentebb emlitett harom magyar szerz6
hogyan latja a Balti-tengert és ennek az 0j szocialista Lengyelorszag ¢életében betoltott szerepét, milyen hatast
gyakoroltak rajuk a lengyel tengerparti varosok, elsésorban a gazdag és viharos mualta Gdansk.
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